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WITTMANN, Jean-Michel, « L’égotisme de Maurice Basrvu par Hermann
Bahr, ou les paradoxes de la décadence », in J&amsy und Alfred Pfabigan
(Hrsg.),Hermann Bahr — Flr eine andere ModeyiBern (Suisse) : Peter Lang,
coll. Convergences, 2004, p. 311-324.

L'intérét et 'admiration privilégiée portés parelinann Bahr a I'écrivain francais
Maurice Barrés sont bien connus. Aprés avoir sagligue Bahr, en lisarBous I'ceil des
Barbares premier roman de Barrés, « eut I'impression dasprit jumeau du sien », Emile
Chastel, par exemple, releve bon nombre de pomtsuns entre les deux hommes, leur
attitude de refus, voire de révolte, leur exalmtiteur rejet de l'intellectualismeOn sait
aussi que Bahr, a I'occasion de ses séjours erc&raut I'occasion de rencontrer Barres a
guelques reprises, a partir de décembre 1892 ddalieur premier entretien, qui prit la forme
littéraire de linterview. L’ceuvre de Bahr, notanmhée Voyage en Russigdigé apres son
premier séjour dans le Quartier latin, porteraitréee indirecte de cet engouement, a travers
les pages consacrées a l'analyse égotiste et aiftupe des nuances de la sensibilité. Plus
profondément, a considérer le parcours intellectumte idéologique, des deux hommes, on
est frappé par certaines similitudes : la volor#écdncilier une préoccupation sociale et le
sentiment national chez Barres qui, au moment eractBahr le rencontra, siégeait a
'extréme gauche a I’Assemblée nationale, commeu#epoulangiste, ne pouvait laisser ce
dernier indifférent. Il n’est pas jusqu’a I'imageeme laissée par 'un comme par l'autre, celle
de personnalités complexes, aux positions parfaisigués, qui ne se ressemble
étrangement : si Bahr a pu étre dépeint parfoisntemx 'hnomme d’apres-demain », un
« Protée », un « Caméléon », ces dénominationsplgjapraient bien a Barrés, percu
généralement, dés le tournant du siecle, commesthete décadent doublé d’'un écrivain
nationaliste et réactionnaire, comme un artistgesdit auteur pourtant de pesants romans a
thése... Sans doute la distorsion qui affecte I'imdgeBarrés comme celle de Bahr est-elle
lite a leur capacité a accompagner |'évolutionédétire. Aussi mon propos dans cette
communication ne sera pas de revenir sur la reldtiotuelle entre les deux écrivains, non
plus que de chercher a retrouver dans les ceuvr8afiela trace d’'une influence ou d’'une
affinité barrésienne, mais de revenir sur le pdrole Barrés que trace Bahr, a travers ses
études ou ses journaux ; plus précisément, il dadp revenir sur la perception de I'égotisme
barrésien par ce dernier, dans les années 1890.

Cette question de I'égotisme, on s’en doute, ranvpgvitablement a celle de la
décadence : l'attention portée a Barrés par Bahremeseffet liée a ses réflexions sur les
derniers développements de la littérature conteaiperet, en particulier, sur la décadence.
s'intéresse précisément a Barrés a un moment oa 8’agit plus tant pour lui d’opposer
réalisme et romantisme, ou réalisme et idéalismoeynte il le faisait en 1886 daridie
Herkunft der Weltanschauungeque de cerner le naturalisme, le symbolisme ézadence
comme voies de dépassement de I'un et de l'autiee \de résolution de cette opposition.
Dans son essai sur « La Décadence », en 1892, HerBehr la présente comme le terme
pouvant désigner une génération littéraire avideedeuveau, soucieuse d’unir « la vérité et
la beauté, la foi et la joie, la science et 'arieune génération d’héritiers du romantisme qui
se distingueraient par une qualité des nerfs pdigie, une sensibilité exceptionnelle, et dont
les grands noms seraient Huysmans, Barres et Példadle qu'elle est présentée, cette
équipe littéraire apparait ainsi capable de praorgntreprise de Bourget, dont I'ceuvre

! Voir Hermann Bahr, son ceuvre et son temps. De I'enfarlaematurité. Contribution a I'étude de I'évolutio
spirituelle d’'Hermann Bahrthése pour le doctorat d’Etat présentée a I'Unsité Paris-Sorbonne, 1974, 2 vol.,
t. 1, p. 209-210.

2 Hermann BahrStudien zur Kritik der Moderné&rankfurt literarische Anstalt Rutten und Leonit§94, p. 21.



marquait déja le dépassement du naturalisme, gassir a fonder vraiment la psychologie
moderne désormais nécessaire pour renouvelertématiire contemporaine, comme Bahr
'avait montré dans « Le Dépassement du naturalisntenviron deux ans plus tard, dans
« Renaissance », il critique néanmoins la décadenc@lus exactement, certaines attitudes
gue recouvre le terme : les écrivains visés sonttblmuiou ou Oscar Wilde et ce qui est
condamné, c’est leur dilettantisme d’artistes tésruers la jouissance esthétique aussi bien
que leur culte de lartificiel. Le culte de I'artifice condamne en effet cettééliature & se
couper du réel, ce qu’Hermann Bahr, attaché a bentart et la vie, ne peut admettre. Il
oppose a ces estheétes la voie empruntée par Caviallelair et rappelle les idées exprimées
par 'auteur dEleusis, causerie sur la cité intérieyrgui refuse de séparer l'art et la vie et
considére celle-ci comme un « moyen de réalisatithétique %.Or Bahr, qui distingue 1a

« I'abandon de I'art d’aujourd’hui qui ne toucheegies sens et le retour a I'art ancien qui
cherche essentief »est frappé par I'analogie de ces thémes ave®fleions de Barrés dans
sonJardin de BéréniceEn d’autres termes, et en simplifiant délibéréimBahr situe la voie
de la modernité d’abord dans, puis par-dela la dkoee, et ce faisant, il sollicite dans les
deux cas Barres et son ceuvre, pris comme modéles.

Doit-on en déduire que la pensée de Bahr a radieade évolué de 1892 a 1894, par
rapport a la question du rapport entre la décadehcme modernité littéraire, et que Barres
lui-méme, deSous I'ceil des Barbareau Jardin de Bérénicea connu une évolution
parallele ? Avant de conclure en ce sens, il fappeler que la notion méme de décadence est
particulierement floue a cette époque méme, quédesieéres entre naturalisme, symbolisme
et décadence n'apparaissent pas clairement auempnotains. Tout en servant parfois de
banniere de ralliement, ce qui accroit la confusiannotion renvoie a la fois du coté
idéologique (le sentiment de décadence, de dédinoté éthique (un ensemble d’attitudes)
et du coté esthétique (un imaginaire collectif).idvi cette sensibilité et I'imaginaire collectif
qui lui donne un expression esthétiqgue se déduit dorpus assez large (a la limite toute la
littérature des vingt dernieres années du siediesix grands types d’écrivains au moins sont
ici & opposer : ceux qui se complaisent dans ladkwe, qui I'érigent en art de vivre et
finalement en esthétique ; ceux qui sont plutbttreofe « décadence », alors méme qu'ils
témoignent d’'un esprit de décadence. De ce pointude ni la position d’Hermann Babhr, ni
celle de Barrés, ne sont contradictoires. LorsqaérBait référence a Montesquiou pour
condamner une certaine sensibilité décadente, owespnit «fin de siécle », il semble
logiqguement condamner une attitude qui conduitr@saorer la décadence comme un art de
vivre déterminant finalement un art d’écrire, ursthétique, mais cette critique ne vise au
fond qu’'une partie de ceux qui sont liés a ce ph@&me et qui, au demeurant, ne sont pas
forcément les plus novateurs. Il en est d’autre®agres compte parmi eux, qui sont a bien
des égards des écrivaids la décadencmais, en aucun cas, des écrivalgsadents s'il est
concerné par la décadence, c’est que celle-ci estme le point de cristallisation de
réflexions et d’aspirations qui constituent comnee nhoteur de I'évolution littéraire au
tournant du siecle, et c’est de toute évidenceuceagient aussi I'attention de Bahr, soucieux
de comprendre cette évolution.

Le fait d’associer d’abord Barrés a la décadenues ge le présenter comme l'un de
ceux qui ouvrent une voie située par dela la déualen’est pas en soi surprenant. Apres étre
apparu, grace a sa trilogie diulte du Moj comme un esthete et le représentant d’'une
nouvelle littérature, Barres est devenu plus tankc une deuxieme trilogie intituldee

% Voir Renaissance, neue Studien zur Kritik der ModeBeelin S. Fischer Verlag, 1897, p. 11.

* Renaissance, op. Gitp. 154 ; la citation compléte (en francais déngexte) est la suivante : « Nous ne
pouvons pas séparer I'art de la vie puisque I'urfasde l'autre et que nous n’acceptons la vieeguant que
moyen de réalisation esthétique. »

® Ibid., p. 155.



Roman de I'énergie nationgleomme le parangon d’une littérature « responsaldenforme
aux veeux formulés par Bourget dans sa préfacPisiple Mais la trilogie nationaliste est
ouverte par la publication d&®racinés fin 1897, et les réflexions de Bahr sur Barrésugt
la décadence remontent & 1898u demeurant, la période durant laquelle Bahr,sdses
carnets, fait le plus souvent référence a Barsisareérieure aukéracinéset son admiration,
comme son intérét, va d’abord vers l'auteurGiulte du Moj deDu sang, de la volupté et de
la mortet deL’Ennemi des loisDés ce moment, pourtant, jamais I'égotisme deéBan’a été
percu par Bahr comme une forme de solipsisme égtiect ce dernier percoit d’emblée
I'ambiguité fondatrice de cette ceuvre, travailléenetivée dés son point d’origine par l'idée
de décadence, mais tendue de ce fait vers un adpassde la décadence et orientée vers un
renouvellement qui, plus tard, prendra effectiveiméillure paradoxale d’'un retour a la
tradition.

Il semble que Bahr ait compris dés sa découvertBatees qu'il n’y a pas lieu de
confondre purement et simplement I'égotismeSaeis I'ceil des Barbarest dUn Homme
libre avec une forme, radicale, d’'individualisme. Ceetitnéme Sous I'ceil des Barbarggui
suggere une attitude de repli, voire de refus, ed@mourtant l'attitude romantique du poete
exilé sur terre parmi des hommes qui ne peuvetnegprendre. Barres, dont c’est I'habitude,
au long de sa carriere, de jouer habilement d'uadition littéraire et de livrer des idées
neuves sous un habillage traditionnel qui lui petraede toucher plus facilement le public,
quitte a s’exposer au malentendu, s’est lui-ménpdicexé, sans étre bien entendu, sur le sens
de ce titre et, par la méme, de la posture égatist&rave erreur de préter a ce mot de
barbares la signification de philistins ou de bewig. [...] Si Philippe se plaint de vivre sous
I'ceil des barbares, ce n’est pas qu'il se senteim@ppar des hommes sans culture ou par des
négociants ; son chagrin c’est de vivre parmi dessé&ui de la vie possedent un réve opposé
a celui qu'ils s’en composent’ Barrés, en réalité, entend donc reprendre a smpteoune
attitude ancienne de méfiance radicale face au m@hd ses représentations, par quoi le
culte du moi s’indique comme une entreprise litggrent révolutionnaire, consistant a
reprendre les choses au point de départ.

Le paradoxe de la démarche égotiste, qui consistedétourner du monde pour tenter
de mieux le voir, c’est-a-dire de le voir débaréadses préjugés et des faux-semblants dont le
parent habituellement les hommes, Hermann Bahediapris tres t6t. En 1890, au moment
ou il note I'achat du dernier livre paru de Barmsmrqué en profondeur par la reprise d’'une
tradition romantique — « Librairie Didier-Perrirb,3quai des Grands-Augustins, Paris. 8 jours
chez Renan par M. Barrées » —, il cite deux phrgsesesument admirablement I'égotisme de
Barres dans ce qu'’il a de paradoxal, au moins parepce, et de novateur :

« Ah ! les douceurs et les amertumes égalemennéasode la vie solitaire ! Cette pitié de soi-mécee,
culte des nuances de la sensibilité, cette congmrale son moi avec les plus illustres sensibiités

« découvrir le sens de son époque » —

M. Barrés®

® || faut d'ailleurs noter que Bahr se montre rééeavl'égard de la tendance de Barrés a prendré¢iqposie
maniere dogmatique dans le débat social et idéqplegides 1894 ; il critique en passant « le t@teret sévere
du converti dont certains écrits ont I'accent dédicateur et du juge qui veut convertir, étre ytilieler, servir,
sauver les hommes. » (v@tudien zur Kritik der Moderne, op. ¢ip. 173-77). Barrés, en effet, est devenu en
1894 directeur déa Cocarde,petit journal nationaliste ; son engagement corjouenaliste précéde celui du
romancier.

" Maurice BarrésExamen des trois romans idéologiqu&891), inRomans et Voyagetome |, Paris: Robert
Laffont, coll. « Bouquins », p. 19.

8 1890: Skizzenbuch 2‘Tagebiicher, Skizzenbiicher, Notizhef@90, Band 2 (1890-190Q)p. cit, p. 26 (en
francais dans le texte).



Tout Barres, et tout ce que Bahr veut retenir deeBaconsacré de fait par I'écrivain viennois
comme un modele, un devancier, au début des ali@9€s tient dans ce raccourci de deux
citations ainsi rapprochées. L'enjeu de cette cenovatrice ? Se plonger en soi-méme, mais
pour y découvrir le monde ; dialoguer avec les @cédseurs, ceux que Barres lui-méme, dans
Un Homme libre désigne comme les «intercesseurs », pour affirraevoie d'une
authentique originalité et définir une voie, a tasféthique et esthétique, pour ’homme de
lettres contemporain. Découvrir I'intégrité du népuré de la gangue ou l'ont installé et ou le
tiennent généralement les Barbares, représentetape dans une dialectique qui conduit
lindividu a sentir le monde le mieux possible pag sentir exister soi-méme le plus
vivement. Or cette dialectigue, Bahr ne se contgas d’en comprendre I'enjeu mais,
semble-t-il, il la fait sienne. En 1894, soit quedg années plus tard, et alors qu’il vient de
citer explicitement Barres, il trace avec la coimtisqui est le mode d’expression propre de
ses carnets un programme qui est le sien, madaiuévidemment beaucoup a Barres :

Uns helfen zuistinguer les nuances de notre personnalitias ist die erste Aufagbe der Welt. [...]
Nach der Periode der Befreiung von der Welt komme eles Erkenntnis der Welt : weil jeder sich
iberhaupt nur an der Welt fiihlen, an der Welt derkann’

Pour Bahr, comme pour Barres, I'égotisme ne sad@it consister a faire vibrer a
I'infini les cordes du moi et de la sensibilité pan tirer une parfaite jouissance, a la fagon
d'un esthéte comme Montesquiou. Le culte du mai,sgppose en fait de le saisir dans son
intégrité premiére, constitue non pas une fin enrsais bien un point de dépatrt :

1) Das dumpfe Sein, wo er sich noch gar nichttfichit des Dingen einig lebt, noch an der Nabelschn
der Natur ist. Das Ich fehlt noch.

2) Wie er anfangt, sich zu fihlen, sich von derltW¢e sondern, diese als feindlich zu empfinden.
Barrés. Barbaren.

3) Wie er zwischen sich und der Welt eine Maudrichten will. Seine eigene Welt.

4 Wie er ihr gegenubersteht — einen geheimen hatzsie — er sucht im Eizelnen die Losung des
Ratsels. Die Frau (Goethe Divan).

5) Wie er endlich die Einheit aller Dinge spliGeethesches Citat.

6) Wie er sich mit eins fiihif

La perspicacité de Bahr face a I'ceuvre de Bamémnanifeste plus clairement encore
dans sa maniére de faire référendeEennemi des loisparu en janvier 1893. Ce petit roman
trés ironique, dont le héros éponyme, André Maltapparait comme un avatar de Philippe,
la figure centrale d€Culte du Moj a été généralement tres mal compris en Franest itrai
gu'’il parait a un moment ou les attentats anarehisécouent la France et ou la critique contre
lindividualisme se développe, mais le propos der&an’est ni d’exalter ni de condamner
I'anarchisme, mais bien de réfléchir, avec son $éeo la possibilité pour l'individu de
s’intégrer a la société avec un profit réciprogbe. faisant référence tout naturellement a
Barres et a sotnnemi des loipour définir sa propre attitude, celle d’'un égus qui
n'implique pas, bien au contraire, de nier en mrhme social et &nimal politique Bahr
montre ainsi sa capacité a distinguer la véritpbbblématique des livres de Barres, réflexion
sur le moi (I'individu) et la société (la nationyiigs’élargira en partant du premiere( Culte
du Moi) pour se diriger en direction de la secoride Roman de I'énergie nationgle

Politisch kenne ich keine andere Norm als allessairf Leben prifen. Die Dinge der Welt annehmen,
die in den Seelen der Menschen noch AequivalertterheDie anderen verneinen, deren Aequivalente
verstorben sind. Neue Dinge verlangen, wenn neudsri Seele entsteht.

9 1894: Skizzenbuch 1Tagebiicher, Skizzenbiicher, NotizheB@nd 2 (1890-1900pp. cit, p. 84.
10 1895-1896: SkizzenbuchTagebiicher, Skizzenbiicher, NotizheB@nd 2 (1890-1900}p. cit, p. 189.



Verlangen ist genug. Winschen ist hier thun. Wier&asagt: ,pour aider a la réfection de l'ordre
social vous ne sauriez mieux faire que désireriéura Prendre un sentiment net des c6tés par 08l nou
blesse la société actuelle, la renier en soi! Al ghacun fasse cette tadche et ce sera le monde
transformé.,

Vgl. Ennemi des lois 238.

Le culte du moi barrésien apparait ainsi a Balnroe une démarche fondatrice, ou
plutdt comme le moyen d'une refondation apparemmeétessaire dans un monde
contemporain ou les certitudes sur 'homme sortubaten breche a mesure que la capacité
de la science a I'expliquer est elle-méme misewastipn. Barrés lui-méme s’est expliqué sur
son entreprise des 1891, dans Egamen des trois romans idéologiguadicle dans lequel il
tire les conclusions de sa trilogie égotiste :

M’étant proposé de mettre en roman la conceptiagpuvent se faire de 'univers les gens de notre
époque décidés a penser par eux-mémes et nonrppétar des formules prises au cabinet de lecture,
j'ai cru devoir commencer par une étude du moi. Notre morale, notre religion, notre sentiment des
nationalités sont choses écroulées, constata@t@uelles nous ne pouvons emprunter de regleiede v
et, en attendant que nos maitres nous aient defaitertitudes, il convient que nous nous en tesrida
seule réalité, au Mdf.

Il s’agit pour Barrés de s’en tenir « a cette saedhalité » mais pour batir, ou rebatir,
une vision du monde. Sa démarche, au fond, évogjlee de latabula rasa Il s’agit bien de
commencer par un doute radical, en ce qu’il s’ap@ia tout, sauf au moi, consacré ainsi
comme le seul point tangible d’ou I'on puisse vetr comprendre ce qui nous entoure.
L’ambiguité c’est que, en dépit de cette démarahieest bien celle d’un philosophe, Barres
n'en est pas un; son ceuvre, considérée dans semble, peut étre analysée comme un
ensemble cohérent qui propose une réflexion preyes mais ni I'égotisme, ni le
nationalisme barrésien — en dépit des formuless abef des aphorismes qui semblent les
résumer — ne constituent a proprement parler dgerags. Son premier livri8pous I'ceil des
Barbares composé alternativement de passages « objectifs de scenes subjectives,
témoigne exemplairement d'une stratégie littérajue consiste a emprunter ironiguement
tantdt au discours scientifique, tantdét au discoting®ologique, tantbt au discours
philosophique, mais cette démarche, souvent mapues) est celle de I'écrivain attaché a
définir une écriture — une esthétique — singul@aas la confrontation ironique de différents
modes d’expression. Or Bahr situe parfaitementecetttreprise qui place Barres aux
frontieres de la philosophie et lui donne forcémaed allures de maitre a penser. Dans son
article d'octobre 1892, aprés avoir analysé la déhwqui conduit I'égotiste a devenir « un
homme libre », il cerne parfaitement la spécifi@teaussi 'ambiguité du projet barrésien sur
ce point, en méme temps qu'il percoit ce qu’ellé dd’'air du temps :

Das ist die neue Philosophie, welche viele Schiilérso bekommener Andacht verehren. Man sieht
gleich, daRR es Uberhaupt keine Philosophie ist dréigkt Stimmungen aus, auch Gefuhle, selten
Gedanken [...]. Und man sieht auch gleich, dalueshdus nicht neu ist : alle Griinde gehéren Anderen
man kennt sie lange aus dem philosophischen Arartts von Fichte und Stirner bis auf Nietzsthe.

La pertinence de I'analyse de Bahr réside darfailequ’il considere I'égotisme de
Barres non comme une philosophie a proprementrpanigs plutét comme ce qu’on appelle
a I'époque uneosture c’est-a-dire une éthique. Mais parce qu'il s’agdfiin écrivain, la
posture de Barres est une esthétique autant gathicpie et c’est clairement a ce titre qu’elle
retient I'attention de Bahr : 'égotisme élaboré Barrés dans ses premiers livres lui indique

11 1894: Skizzenbuch 1Tagebiicher, Skizzenbiicher, NotizhdB@nd 2 (1890-1900hp. cit, p. 73.
12 Maurice BarrésExamen des trois romans idéologiq#891),op. cit, p. 18.
3 bid.



une maniere d'étre écrivain, une certaine conceptimla littérature et consacre la littérature
comme le fondement et le mode d’expression d’uhigée. Comme I'écrivait André Gide en
ce début des années 1890 — lui-méme fortementeimdlel alors par I'auteur dh Homme
libre —, «les régles de I'éthique et de I'esthétiquet Ses mémes™$, ce qui motivait le
principe suivant lequel on ne pouvait le comprendpgen se plagant du point de vue
esthétique. C’est sur ce plan que se place Bahrégssit ainsi a comprendre les implications
éthiques de la posture barrésienne sans tomberleldrsvers qui consisterait a considérer
celle-ci purement et simplement comme une philosopli une doctrine morale. Il inscrit
ainsi Barres dans la perspective du dandysme leiridal:

Das Heroische der Anarchisten.

Von der stolzen Race der Verfluchten, gegen GattManschen aufgelehnt.

Rois du mal (Baudelaire, Wiertz, Byron).

Die rage de banni der Sand bei der man wirklichliigungen des An. Finden kann.

Man moge mir das Wort Helden verzeihen, auch wean gegen sie ist, mit der Errinerung ans das
Rochefoucauldsche : Jenen zweiten Absatz Uber Aisten : il y a des héros en mal comme en bien*.
Goethe als Anwalt der Ordnung. Die GeschichteBdigés erzahit®

Incontestablement, la posture de Barres peutnéitrax définie en faisant référence au
dandysme qu’en essayant de la jauger a 'aunetdkspphies de I'époque et par rapport aux
systemes de pensées, mais aussi aux attitudesemrésente, sur un plan a la fois éthique et
idéologique, 'individualisme et I'anarchisme damt débat en ces années 1890. Pose éthique
et attitude esthétique, le dandysme a aussi laivdlane protestation en face du monde, dont
les implications sont finalement idéologiques :st’erai chez Baudelaire et plus encore, un
peu plus tard, chez Barbey d’Aurevilly. De ce pailet vue, I'égotisme de Barrés prolonge
effectivement le dandysme. A partir de I'exempleBdgrés, Hermann Bahr affirme ainsi la
capacité de 'homme de lettres a étre a la foissdanmonde et préoccupé par lui, mais
suffisamment a distance de lui pour le juger en@wdlement pour vouloir le transformer
comme il se doit. En référant conjointement & Baaea Byron, & Baudelaire et a Goethe, il
manifeste aussi sa capacité a prendre en compiankansion universelle d’'une prise de
parole, d'un discours qui vise a saisir le mondasdaa vérité, par dela les apparences
contingentes d’'une époque donnée.

S’en tenir au moi débarrassé de la crolte facoehigeposée par les barbares, telle est
I'attitude propre a une nouvelle génération, qinserit donc dans une tradition et cependant
rompt avec la génération précédente, celle de Taotame le dit alors Bahr sans méme avoir
besoin de citer explicitement Barres: « Le prodes notre génération, c'est qu'elle a
conscience d’elle-méme et que chacun distingues @afuite des états d’ame, des désirs, des
sentiments, une dominante éternelle, son ineffdlide alors que la génération précédente
tenait pour l'opinion de Taineil n’y a rien de réel dans le moi sauf la file des
événements.'® La démarche égotiste est donc directement traabpmsur le plan esthétique
et fonde la conception de I'ceuvre propre a cetievelte génération littéraire, postérieure a
Taine et donc postérieure au naturalisme. Il s’@gitir Bahr de faire rupture avec le
naturalisme en renouant avec une juste perceptae dju’est I'art : « Comme I'écrit Barrés :
gu’une ceuvre d’art est surtout faite par I'élimiiwat de tout ce qui n’est pas indispensable
L’exact contraire du naturalisme. C'est le stylevdistler et de Khnopf.

Cet art nouveau dont Barres, mais aussi, darssi@récis, Whistler et Khnopf offrent
'exemple, il semble a Bahr que Barres en ouvreola tres précisément avec son ronan
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Jardin de Bérénicedont il affrme a deux reprises dans son Joummail marquera la
renaissance de l'art, 'avénement d’un art nouv&dtL poursuivant son analyse, il affirme
aussi craindre que « cette renaissance de I'aradmmbattre le naturalisme et la décadence
avec la méme ardeur qu’il y a quelques années tigralisme et la décadence contre la
tradition artistique.¥ L’idée suivant laquelleLe Jardin de Bérénicemarquerait non
seulement le dépassement du naturalisme, maiseenetwi de la décadence ou du moins de
ce gue Bahr désigne par ce terme, apparait pagtienient juste. Comme I'a bien montré
I'étude de I'imaginaire dans le roman francais 880La 1914 menée par Pierre Citti, 'apogée
du naturalisme coincide avec celui d'une gararamuchentaire — la raison d’étre du roman se
confond alors avec sa dimension documentaire ensiigue —, son dépassement par le
symbolisme correspondant alors a 'avénement dgarantie d’originalité — la littérature n’a
d’autre raison d’étre que de rendre compte de c€chappe au déterminisme des miliélx.
Cette méme garantie va elle-méme étre contestéapdéal de responsabilité qui s'impose a
un nombre toujours plus grand d’écrivains danselaiére décennie du dix-neuvieme siecle.
Or Le Jardin de Bérénic#lustre a la fois I'accomplissement et le dépaszet de la garantie
d’originalité : ce dernier volet qui articule enteux différents niveaux d’interprétation
symboligue montre un personnage d’égotiste désersmicieux d'agir — il se présente a la
députation — et conduit a mesurer son ancrage ers@tinement — dans les assises profondes
d’'un peuple et d’'une tradition. De ce point de VLee Jardin de Bérénicest bien une ceuvre
pivot, et dans I'époque, et dans la carriere deeBarreprésentative de ce qu'a la suite de
Citti on appellera « le systeme littéraire symbelis (a différencier du sens, plus restrictif, de
« symbolisme ») ou de ce que Bahr désigne comnaédadence, elle en annonce aussi la
caducité. Ce tournant, Bahr I'analysera au deméuras finement dans une page de 1899 de
ses carnets, ou il soulignera que le temps deu slbtile analyse égotiste est définitivement
révolu et que celui d’'une littérature plus resptesast venu :

Wir sind mi3trauisch geworden gegen die ganz feidépfe, die alles umdrehen ; es widert uns an,
dass Alles nur um jeden Preis original sein wilacN einfachen Wahrheiten begehren wir ; was des
Menschen helfen, was das leben froh und gut maetesniitzen und wirken kann, fragen wir E.].

Et Bahr de faire alors référence a Goethe pournote

Solche Worte alter Weisheit kommen uns jetzt in &m, und es dréngt uns, unbekiimmert um die
Zukunft, den Anschluss an die Vergangenheit zuefirfd

Cette démarche paradoxale de Bahr, qui se toungeladradition, notamment vers
Goethe, pour y trouver la clef de la modernitégiltrouve que c’est aussi celle de Barres. Sa
lecture, tres pertinente et clairvoyante, des enjéwn culte du moi, Bahr la fonde a
différentes reprises sur la référence conjointecat® et a Barrés, mais ce rapprochement
entre Barrés et Goethe trouve un écho dans I'oeauéree de I'écrivain francais. Au méme
titre que Pascal, notamment, Goethe apparait @rgdesCahiers— et dans une moindre
mesure les romans — de Barrés comme |'un de cdsemaiajeurs avec lesquels le dialogue
ne cesse d'étre approfondi. On ne s’étonnera gyéeele Goethe de Barrés soit a peu prés
celui qui est présenté comme un modéle par Balg dan étude sur I&oethede Franz
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Servae® : pour Barrés, Goethe est admirable en ce qufiedfexemple d’un homme qui a
su dépasser les orages ; il est celui qui a susdépae romantisme que Bahr désignait comme
l'individualisme. Il faut dire que Barres percevaien, dés ses débuts, les risques liés a
'habitude d’'une analyse potentiellement dissoleasitelle était pratiguée comme une fin en
soi. Il se définissait lui-méme comme « le dermies romantiques », mais visait a atteindre,
par le culte du moi et par dela cet égotisme, unliége qui le réconcilie avec le monde :
aussi pouvait-il pouvait logiquement se tournesv@oethe comme vers un modéle.

On voit bien dés lors la profondeur de I'affinijéi relie Bahr a Barrés, en méme
temps que la relative similitude de leur positigitétaire, Barrés apparaissant dans une
certaine mesure, au méme titre que Bahr, commarkngon d’'une modernité littéraire dont
la voie serait a trouver dans la tradition. Cettsifion est, sans conteste, paradoxale et
déconcertante. Dans le cas de Barrés, elle edtediai pour partie a I'origine de certains
malentendus qui pésent sur son ceuvre, la critigaatdongtemps eu du mal a faire le lien
entre un premier Barrés qu’on dirait volontiersohtime de I'avant-garde et un second Barrés
gu’on présente plutét comme I'homme de la tradjtgams réussir a penser conjointement les
deux. L'une des questions posées par Bahr comm8aragés et, plus encore — ce qui nous
intéresse aujourd’hui — par la lecture de Barres gropose Bahr, reste ainsi celle de la
modernité et de la définition qu'on en pourrait den Faut-il voir en Barrés et en Bahr deux
« prophétes de I'avant-hier » et les renvoyer &sléwconséquences ? Sans prétendre trancher
le débat sur la modernité, on peut renvoyer, esegde conclusion, aux réflexions d’Henri
Meschonnic, selon lequel le moderne ne s’oppose @quas« classique » mais bien a
I « académique », et la modernité n'est pas tanqui est nouveau et ce qui fait rupture par
rapport & une tradition, que I'abolition de I'opjiimn méme de I'ancien et du nouveu.

% \oir Emile Chastelop. cit, p. 379.
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