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Public et territoire

Par définition, le public présuppose I’existence d’un lien unissant ses membres ; lien réel
(valeurs partagées, habitudes, godts, interéts, etc.) ou résultat d’une projection de la part d’un
émetteur. Dans ce cadre, son association avec le concept de territoire s’avere particuliérement
pertinente. « Objet d’une appropriation » (Di Méo, 1998 ; Nordman, 1998), « espace social
vécu » et par la méme « espace d’identité et d’appartenance » (Hamman, 2011), le territoire,
aussi bien dans sa dimension physique que symbolique (Ballarini, Delavaud, 2014), fournit
ainsi un repere nécessaire pour la construction d’un public. En tant que signifié, il peut
constituer I’axe sémantique autour duquel ce dernier peut se forger (national, régional, etc.) ;
en tant que signifiant, il délimite et ordonne I’espace au sein duquel la circulation des
messages destinés a ce public peut avoir lieu. En ce sens, les publics sont toujours
« territorialisés ».

Territorialisation des publics et dispositifs de communication

Les territoires circonscrivent les habitus et les représentations collectives qui forment les
publics. L’importance des systémes et dispositifs de communication s’avére a ce titre
primordiale. Des chercheurs s’attardent par exemple sur le role des médias nationaux dans la
formation du lien social (e.g. Wolton, 1990 ; Bociurkiw, 2011 ; Mihelj, 2011). En
standardisant les messages véhiculés au sein d’une population, a I’instar de tout autre systéme
et dispositif de communication territorialement ancré (écoles, institutions, etc.) (Thiesse,
1998), les médias faconnent les espaces publics, forgeant les publics tout court : ils fabriquent
et célébrent une culture commune, ils emblématisent certains contenus et les rendent
signifiants pour les populations auxquelles ceux-ci sont destinés (Hobsbawn, Rangers, 1983).
La notorieté de la thése de Benedict Anderson (1983) sur les nations en tant que communautes
imaginées et ses innombrables citations tendent a faire oublier le fait que 1’auteur a insisté sur
le r6le primordial des canaux de communication partagés, centralisés et standardisés, en tant
que genérateurs des coincidences calendaires consommeées de facon synchrone, a savoir
simultanée, au sein d’un certain espace géographique. Pour cet auteur, I’invention de
I’imprimerie et ’essor des médias de masse ont été des catalyseurs qui n’ont pas seulement
contribué a la naissance des Etats-nations, mais qui conditionnent encore aujourd’hui le
maintien de ces derniers au plan quotidien. Dans ce cadre, le territoire, dans sa dimension
spatiale mais aussi culturelle, constitue un enjeu majeur pour les acteurs économiques en
quéte de publics.



A la recherche de publics a-territoriaux

Sur un plan historique, la question de I’existence de publics au-dela des territoires s’est posée
trés tot dans I’apparition méme des premicres formes de communication transnationales, au
cours du dernier quart du XIX® siécle. Elle a soulevé, des cette époque, des interrogations
concernant le transfert des messages publicitaires dans différents contextes nationaux. Dans
les années 1980, la théorie du « village planétaire », inspirée de Marshall McLuhan (1967), a
été réactualisée par I’économiste américain Theodore Levitt (1983), qui pronait la mise en
place d’approches de communication dites «globales ». Nuangant cette approche, le
neologisme de «glocalisation » s’est imposé pour indiquer la nécessité d’une certaine
diversification des messages par leur adaptation aux contextes locaux. Lié au débat sur les
résistances « locales » face aux processus de globalisation de I’économie et des systémes de
communication, ce courant a été corroboré par des travaux empiriques qui, dans le sillage des
Cultural Studies, ont démontreé le réle des contextes spécifiques dans le décodage des discours
médiatiques (Hoggart, 1967 ; Hall, 1993). 1l a aussi été appuyé par de nombreuses recherches
sur les codes et les limites de la communication interculturelle (Hall, 1959 ; Hofstede, 1980).
Des chercheurs rappellent ainsi les difficultés de construire des publics transnationaux,
comme par exemple lorsqu’il s’agit de forger un public «européen », et cela malgré de
nombreux outils mis en place dans cet objectif (Dacheux, 2004), ou au sein des régions dites
« transfrontaliéres », qui, malgré la proximité géographique, souffrent du manque de lien
identitaire de leurs populations (Koukoutsaki-Monnier, 2011). Bien sdr, les frontieres sont
poreuses et de nombreuses matrices organisationnelles dépassent les territoires géographiques
et favorisent I’apparition d’« espaces publics sectoriels » (Dacheux, 2008 : 225), mais leur
portée est souvent limitée.

Entre dépassement des territoires et nouvelles territorialisations des publics

Pourtant, il s’avére aujourd’hui inévitable et nécessaire —dans certains cas du moins —
d’admettre D’existence de « publics transnationaux ». La médiatisation a travers le globe
d’événements emblématiques, comme par exemple lors de retransmissions directes (Dayan,
Katz, 1992), a en effet tendance a engendrer le dépassement des territoires dans leur acception
spatiale ; mais c’est surtout I’internet, notamment le web participatif, qui met de nos jours a
I’épreuve I’ancrage territorial des publics. Qu’il s’agisse des communautés de pratiques
(Wenger, 1998), des hybridations culturelles (Georgiou, 2006) ou encore des migrants
« connectés » (Diminescu, Pasquier, 2010), de nombreux travaux s’intéressent a la maniére
dont les nouvelles technologies de 1’information et de la communication, au croisement de la
mobilité croissante des populations, déterritorialisent les publics, opérant la « compression
spatio-temporelle » (Harvey, 1989 : 201) chére aux analystes de la mondialisation.
Néanmoins, si les territoires s’estompent dans certains cas, ils ne disparaissent pas pour
autant. Leur empreinte se fait sentir dans la structure et le contenu du web, a travers les enjeux
géopolitiques qui sous-tendent son fonctionnement (Fayon, 2013), mais aussi a travers la
multiplication des collectifs en ligne associés a des territoires spéecifiques, geographiques ou
autres (Mattelart, 2007). Le web devient en soi un territoire & part entiére, voire un ensemble



de territoires, dont les publics sont aussi a explorer, a analyser, a comprendre. Loin de
provoquer la disparition des territoires, 1’'usage des technologies de I’'information et de la
communication s’avere participer a une reterritorialisation caractérisée par un enchevétrement
des territoires manifestés (Noyer et al., 2013).

En sciences humaines et sociales, le territoire est aujourd’hui davantage appréhendé sous un
angle constructiviste, axé sur les processus de territorialisations et les territorialités —
« activées », mythifiees et/ou identitaires — que ceux-ci engendrent (Vanier, 2009). Les
« effets de territoire » renvoient aux diverses appropriations de ce dernier par des publics en
tant qu’acteurs ou usagers, comme par exemple dans le domaine de 1’éducation (Champollion,
2013). Les frontiéres sont pensées au sein de cadrages innovants qui mettent en évidence
I’existence de publics au-deld du politique et de la géographie : d’ordre réticulaire (propres
aux principaux nceuds des grands réseaux de transport, de communication, etc.), social
(relatifs aux degrés de participation des individus a la société), gestionnaire (résultat de
découpages administratifs liés a de nouvelles formes de gouvernance), etc. (Groupe Frontiére,
2004). Les publics n’ont sans doute pas cessé d’étre territorialisés.
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