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Petite phrase 

 

 

« Si à 50 ans on n’a pas une Rolex, c’est qu’on a quand même raté sa vie »  

(Jacques Séguéla à propos de Nicolas Sarkozy en 2009) 

 

« Vous n’avez pas le monopole du cœur »  

(Valéry Giscard d’Estaing à François Mitterrand lors du débat de l’entre-deux tours en 1974) 

 

« J’y pense le matin en me rasant »  

(Nicolas Sarkozy en 2003 sur sa possible candidature à l’élection présidentielle de 2007) 

 

« Mon adversaire, c’est la finance » 

(François Hollande au meeting du Bourget en 2012) 

 

« Qui imagine le général de Gaulle mis en examen ? » 

(François Fillon en août 2016) 

 

Tout le monde, ou presque, connaît ces répliques. Certaines peuvent faire sourire, d’autres 

agacer, toutes ont marqué les esprits et chacun les identifie à un locuteur et à un contexte 

particuliers. Ce sont des événements de parole qui, par leur circulation dans un interdiscours 

médiatique, relèvent de ce qu’il est devenu courant d’appeler des « petites phrases ».  

La « petite phrase » n’est pas, loin s’en faut, une spécificité française (« sound bite » en 

anglais) : « [Elle] se définit comme un extrait bref et piquant d’une interview ou d’un discours 

plus long, utilisé d’ordinaire dans les émissions d’informations ou de tribune libre pour 

produire le maximum d’effet en peu de mots ; c’est une phrase concise qui a du mordant 

(McCallam, 2000 : 52) ». 

 

 

Un événement de parole 

Ces « petites phrases », prisées par les politiques et les communicants, trouvent sans conteste 

dans l’écho journalistique un lieu de propagation et dans le relais des discours du web un 

formidable lieu de circulation (reprises, détournements, « buzz », etc.). Nombreux sont les 

sites qui les recensent, les parodient ou les commentent. Si cette désignation n’est pas encore 

partout stabilisée (on parle aussi de « bon mot », « citation frappante », « trait d’esprit », 

« phrase du jour »…), elle est celle généralement adoptée par les acteurs de terrain et 

réutilisée par les chercheurs.  

Bien que ce phénomène des « petites phrases » ne soit pas véritablement nouveau (Brasart, 

1994), il a le mérite d’avoir été posé en objet d’étude assez récemment par certains chercheurs 

en sciences de l’information et de la communication, en sociologie de la communication et en 

sciences du langage. Ainsi, comme le soulignent Alice Krieg-Planque (2011) et Caroline 

Ollivier-Yaniv (2011 : 18), l’expression « petite phrase » est utilisée par de nombreux acteurs 

sociaux pour décrire des fragments de discours, plus ou moins sortis de leur contexte, qui font 

l’objet de reprises dans et par les médias, notamment en raison de leur caractère remarquable 

ou qui prête à la controverse.  

En tant qu’« événement de parole », la « petite phrase » repose sur un double postulat : celui 

d’une prise de parole identifiée à un locuteur, souvent un homme politique, énoncée dans 

certaines conditions d’énonciation et celui d’un discours fragmentable dont une partie pourrait 



 

 

se dissocier. Cette fraction d’un tout, parce qu’elle s’avère particulièrement frappante, 

étonnante ou polémique parvient à se décontextualiser, s’autotomiser, en quelque sorte, et se 

met à circuler dans l’interdiscours médiatique. Ce processus ternaire – prélever-

décontextualiser-faire circuler – est complexe, pas forcément prédictible (même si nombre de 

communicants cherchent à anticiper le phénomène) et il témoigne, avant tout, de la forte 

intrication du discursif et du social, d’une part, et des champs politique et médiatique, d’autre 

part. 

 

Un fonctionnement au niveau méta- 

Or, c’est précisément cette interdépendance entre acteurs politiques, journalistes, 

professionnels de la communication qui peut parfois donner à la désignation de « petite 

phrase » une coloration négative. La petite phrase ne se définit par conséquent évidemment 

pas comme une phrase qui serait petite : C’est « une désignation métadiscursive endogène, 

propre aux acteurs sociaux investis dans la vie politique et médiatique » (Gaboriaux, Boyer, 

2017).  

En effet, évoquer les « petites phrases » revient à catégoriser un processus discursif de 

sélection-reprise dont la finalité est essentiellement pragmatique, avec une dimension 

argumentative plus ou moins affirmée, voire une manipulation sous-jacente. Les propos du 

locuteur originel deviennent le point de départ d’un développement ultérieur, décontextualisé 

et donc potentiellement recontextualisable à dessein. Sa nature partielle peut ainsi vite devenir 

partiale, son caractère métadiscursif devenir évaluatif. C’est la raison pour laquelle il est aisé 

de se laisser prendre au jugement de valeur et de considérer les « petites phrases » comme 

nécessairement péjoratives (comme McCallam, 2000 : 58-59). 

Cependant, il semble plus pertinent d’envisager « petite phrase » comme un terme 

métalinguistique neutre, utilisé par des acteurs dans le cadre de leurs activités professionnelles, 

à l’interface entre discursif et communicationnel. C’est cette acception qui sera développée ici, 

selon deux angles d’attaque : celui des sciences du langage, par lequel on les appréhende 

comme des configurations énonciatives spécifiques, et celui des sciences de l’information et 

de la communication qui les envisage comme des pratiques communicationnelles 

déterminantes dans le débat public. 

 

Une configuration énonciative décontextualisée 

Du point de vue des sciences du langage, les « petites phrases » relèvent d’une configuration 

énonciative aux caractéristiques particulières.  

En premier lieu, parce qu’elles subissent une extraction d’un texte originel, comme des 

citations qui seraient rapportées et reprises par un autre, les « petites phrases » font partie de 

ce que Dominique Maingueneau (2012) appelle « les phrases sans texte ». Ces énoncés ainsi 

« dé-textualisés » sont le résultat d’un régime énonciatif que l’on appelle « aphorisation ». 

Plus particulièrement, ils relèvent de l’« aphorisation secondaire » ou « dérivée » 

(Maingueneau, 2011, 2006a, 2006b), par opposition à l’« aphorisation primaire » qui recouvre 

les énoncés autonomes « par nature », comme les proverbes ou les slogans. Dominique 

Maingueneau (ibid. : 45) propose le schéma récapitulatif suivant :  



 

 

 
 

En second lieu, le processus d’aphorisation induit une opération énonciative extractive, la 

« surassertion », « opération de mise en relief qui est opérée par rapport à l’environnement 

textuel » (Maingueneau, 2010). Cette surassertion se fonde elle-même sur la détachabilité de 

certains énoncés significatifs, c’est-à-dire l’ensemble des caractéristiques prototypiques d’un 

énoncé concourant à sa possible extraction pour des usages dans d’autres (con)textes : « La 

surassertion est une modulation de l’énonciation qui formate un fragment du texte comme 

candidat à une dé-textualisation [selon] une opération de mise en relief par rapport à 

l’environnement textuel » (Maingueneau, 2011 : 44).  

Cette détachabilité ne résulte pas d’un traitement aléatoire de l’information, mais certains 

dispositifs, assez divers (textuels, énonciatifs ou discursifs) peuvent lui être propices :  

« La concision (“faire bref” est ainsi un facteur de “reprenabilité”), la saillance formelle 

(incipit ou clausule, chiasme, paronomase, assonances et allitérations…), ou encore 

l’autonomie référentielle (valeur gnomique, portée générale…). Toutes ces qualités ne 

sont d’ailleurs pas sans rappeler ce que la rhétorique antique avait identifié sous le jour 

de la memoria (figures et formes favorables à la mémorisation et à la reprise) » (Krieg-

Planque, 2013).  

La dynamique d’aphorisation, dans le cadre ultra-médiatique qui est le nôtre aujourd’hui, peut 

prendre des proportions qui conduisent à la diffusion pandémique d’une « petite phrase », 

relayée à outrance dans l’interdiscours des différents médias. La « petite phrase » s’érige alors 

en fil conducteur entre des supports parfois très éclectiques, elle en assure l’interconnection 

discursive et thématique. Dominique Maingueneau assigne à ce phénomène le terme de 

« panaphorisation » : une « petite phrase » qui « fait le buzz », saturant le terrain médiatique 

sur une période déterminée. Comme facteurs décisifs dans cette « panaphorisation », on peut 

citer le potentiel polémique contenu dans l’énoncé aphorisé, sa propension à s’avérer 

emblématique par rapport à l’ethos préalable de l’énonciateur aphorisé. 

La présence d’une figure de rhétorique est également un facteur qui rend l’énoncé davantage 

susceptible de pouvoir se détextualiser : par exemple, la métaphore pour « Vous n’avez pas le 

monopole du cœur » (Valéry Giscard d’Estaing), l’allégorie de « Mon adversaire, c’est la 

finance » (François Hollande), la métonymie de la montre Rolex comme signe d’aisance 

financière dans « Si à 50 ans on n’a pas une Rolex, c’est qu’on a quand même raté sa vie » 

(Jacques Séguéla), ou le paradoxe entre l’éventualité d’une mise en examen et la probité de de 

Gaulle dans la mémoire collective pour « Qui imagine le général de Gaulle mis en examen ? » 

(François Fillon). Ces figures reposent sur la capacité du récepteur à y percevoir un dispositif 

à ne pas interpréter au pied de la lettre, mais au contraire avec une certaine distance (critique, 

humoristique…), ce processus requiert alors une lecture co-énonciative de la « petite phrase ».  



 

 

En effet, en dernier lieu, le caractère aphorisant d’un énoncé se trouve soutenu par 

l’interprétation d’une énonciation comme figurale : le récepteur (lecteur ou auditeur) est 

amené à identifier l’énoncé retenu non comme une simple citation mais comme suffisamment 

saillant et marquant et où il y a un sens caché, à lire en filigrane. Le plus souvent, ce sens 

caché est de nature litotique : il dit le moins pour sous-entendre le plus. En implicitant une 

interprétation laissée à la responsabilité du récepteur, l’énonciateur aphorisant construit une 

connivence avec le récepteur (devenu co-énonciateur) car il s’appuie nécessairement sur une 

représentation partagée de l’énonciateur aphorisé (Dominique Maingueneau prend l’exemple 

de l’ethos « bling-bling » et arrogant du personnage de Nicolas Sarkozy dans la presse). Sans 

aphorisation, ces énoncés créent déjà une forme de connivence avec le public, leur 

aphorisation accentue encore cette connivence en sollicitant non seulement une interprétation 

de l’acte figural mais aussi un effort de recontextualisation de l’énoncé lui-même. On 

comprend ainsi que l’énonciateur aphorisant puisse trouver un intérêt fécond à aphoriser en 

fonction du ressort pragmatique voire argumentatif qu’il souhaite installer…  

 

Une pratique communicationnelle coproduite et circulante 

Il est donc difficile d’appréhender les caractéristiques formelles des « petites phrases » en 

laissant de côté leurs conditions de coproduction et leurs modalités de circulation. 

L’effervescence et l’omniprésence de contenus informatifs à travers la presse imprimée, 

presse en ligne, émissions radiophoniques ou télévisuelles, sites, blogs et forums, et la 

mobilité de ces contenus liée à la téléphonie mobile ont contribué à favoriser la profusion de 

ces dispositifs d’aphorisation, extractifs et détachés, ainsi que leur mise en circulation. 

Médiatisation et exposition médiatique s’entrechoquent plus régulièrement si bien que 

l’utilisation de « petites phrases » s’érige en phénomène dont il est intéressant d’interroger la 

production, la diffusion et les incidences plus institutionnelles encourues.  

Alice Krieg-Planque et Caroline Ollivier-Yaniv (2011 : 17) expliquent que 

« “petites phrases” est une formulation dont on trouve la trace dans le langage courant des 

acteurs sociaux et dont on peut dire qu’elle est généralement utilisée pour caractériser ce 

que les médias ou la médiatisation font aux discours des responsables politiques [qui] 

utilisent généralement “petites phrases” sur le mode de la complainte ou de l’accusation ».  

De ce point de vue, l’expression « petites phrases » est à rapprocher de « propagande », 

« langue de bois », « gaffes » (Le Bart, 2003 ; Le Bart, Teillet, 2004), « buzz » (Torterat, 

2010), car elle déclenche « un répertoire d’évaluation et de qualification péjoratives des 

pratiques discursives, médiatiques et communicationnelles de l’autre » (ibid.). 

Il s’agit là d’un phénomène de coproduction discursive entre communautés restreintes, avec, 

d’un côté, acteurs politiques et spécialistes de la communication qui, aspirant à l’exposition 

médiatique, intègrent ce phénomène en pré-fabriquant des propos destinés à être repris, et, de 

l’autre, les porteurs d’une parole d’information dans un espace médiatique en constante 

extension. Le recours aux « petites phrases » fait donc converger des pratiques 

professionnelles qui devraient a priori diverger, en posant la complémentarité d’une prise de 

parole et d’une parole métadiscursive. 

Cette configuration politico-médiatique agit de fait en coproduction polyphonique tout en 

s’appuyant sur un travail anticipatoire des représentations du public et de sa capacité à donner 

du sens, à (ré)interpréter cette prise de parole soudain détextualisée pour être retextualisée 

ailleurs. Les pratiques du web et les nouvelles pratiques journalistiques sont des lieux on ne 

peut plus propices à l’émergence de « petites phrases » et c’est tout le débat social – par 

l’entreprise de l’espace médiatique – qui se trouve ainsi (re)configuré à l’aune de ces 

aphorisations récurrentes (Verón, 1995, Le Bart, 2003).  

En effet, ce phénomène semble en plein essor. Certains chercheurs (Leroux, Riutort, 2011 ; 

Ollivier-Yaniv, 2011), mettent en avant la multiplication et la légitimité nouvelle d’émissions 



 

 

de divertissement (désormais à prendre au sérieux…), comme lieux de prises de parole 

politique : loin de la spontanéité affichée, elles font l’objet d’une préparation aussi bien par 

les acteurs politiques que par les journalistes-animateurs. Ces énoncés qui émaillent de plus 

en plus le propos politique destiné à être médiatisé reposent alors sur une double 

préconstruction : de l’énoncé en tant que forme « prête à être rapportée » (une émission du 

24/03/2017 sur la radio France Culture qualifie la « petite phrase » de « prêt-à-rapporter ») 

construit eu égard à l’ethos du locuteur originel, aux attentes supposées du public et donc aux 

représentations de ce même public. Le traitement médiatique dont elles participent contribue à 

l’aphorisation de certains énoncés, et inversement, la tendance croissante à cette aphorisation 

conditionne le traitement médiatique des discours. Elles fonctionnent ainsi en écho à notre 

société dite « de zapping ». Il y a là une circularité qui s’opère entre pratiques discursives et 

pratiques professionnelles. Et au format « petites phrases » répond le formatage par les 

« petites phrases ». 

L’ancrage énonciatif, polyphonique, du dispositif « petites phrases » prédispose celui-ci à une 

détermination sémiotique façonnée par les médias (Ollivier-Yaniv, 2011) et façonnante pour 

l’interface politique/médiatique. On peut au passage s’interroger sur la pérennité de certaines 

qui parviennent à entrer dans la mémoire collective alors que d’autres se cantonnent à une 

reprise limitée dans le temps : quels facteurs déclenchent une circulation durable ? quels 

impacts sur les représentations interdiscursives qui en émergent ? 

Réfléchir en termes de « petites phrases » engage, en creux, une double implication : pour 

le/la chercheur/e d’abord, cela revient à interroger cette interface et par contrecoup les 

modalités d’émergence de la parole démocratique. Pour l’énonciateur aphorisé ensuite, deux 

cas de figure se posent : celui d’une aphorisation subie ou celui d’une aphorisation voulue. 

• Pour l’énonciateur aphorisé à son insu, elles sondent les effets d’une parole énoncée 

puis reprise, commentée, axiologisée au sein de l’espace public. 

• Pour l’énonciateur aphorisé qui, avec la complicité de son équipe de communicants, 

cherche à anticiper une réaction du public ainsi que pour le journaliste ou l’internaute 

aphorisant, elles éprouvent le fonctionnement et le bien-fondé de cette prise de parole 

démocratique : celle d’une parole fragmentaire et professionnalisée, privilégiant la 

forme au fond.  

La méfiance qui entoure cette désignation rejoint l’ambivalence que provoque le terme de 

« communication » : y voit-on un biais ou bien un instrument ? Loin d’être anodines, les 

« petites phrases » posent en définitive la question de leur rôle potentiellement uniformisant 

dans l’espace médiatique. 
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