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Introduction : pourquoi ce sujet ?

Nous proposons de présenter de maniére introductive a ce travail une vignette clinique qui
expose la situation de Lucas.

Lucas est agé de 8 ans lorsque nous le rencontrons pour la premiére fois.
La demande de consultation émane de sa meére, dans un contexte de troubles du
comportement : opposition et provocation vis-a-vis des adultes (surtout dans I'entourage
familial), mise en danger de lui-méme.

Lucas avait déja été suivi deux ans auparavant dans un autre centre de consultation, ou le
diagnostic de Trouble Hyperactivité Avec Déficit de I'Attention (THADA) avait été évoqué. Le
suivi avait été interrompu suite a une proposition de traitement par méthylphénidate
(Ritaline®) et rispéridone (Risperdal®) jugée inappropriée par la mére de Lucas.

Au niveau des antécédents familiaux, la mere de Lucas souffre d’un trouble bipolaire pour
lequel elle est suivie de maniere discontinue au Centre Médico-Psychologique (CMP) adulte
mais refuse tout traitement médicamenteux.

Lucas est le seul enfant de l'union de ses parents. Il a trés peu connu son pére
biologique puisque ses parents se sont séparés au moment de la grossesse. Les contacts
entre Lucas et son pére ont été extrémement épisodiques jusqu’a ce qu’il ait 18 mois, puis se
sont interrompus. C'est donc la mere qui a élevé Lucas, seule dans un premier temps. Par la
suite, elle s’est mise en couple avec Sylvain, son actuel compagnon ; Lucas avait alors environ
quatre ans.

Lucas vit au domicile familial avec sa mére, son beau-pére Sylvain et son demi-frére issu de
I"'union de sa mére et de son beau-pére, Elliott, agé de 2 ans.

Sylvain a également une fille issue de sa précédente union, Mathilde, agée de 7 ans. Il est
séparé de la mere de Mathilde depuis environ quatre ans.

Sylvain est en fait un ami du pére biologique de Lucas. Les deux familles ont toujours été tres
proches et la mére de Lucas était I'un des témoins du mariage de Sylvain et de son ex-
épouse.

Les relations entre Lucas et Elliott sont souvent difficiles, avec de fortes rivalités. L'interaction
est par contre trés positive entre Lucas et Mathilde.

Lorsque nous rencontrons la famille, les relations sont extrémement tendues, en
particulier entre Lucas et sa mére.
Celle-ci explique que Lucas présente des troubles du comportement depuis de nombreuses
années. Dans les mois qui ont précédé le début du suivi, Lucas aurait adopté de maniere
répétée des attitudes de mise en danger, en particulier lorsque sa mere était présente, se
penchant par exemple devant le tramway a I'approche de celui-ci. Il aurait également parfois
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verbalisé des menaces suicidaires (« je vais me jeter par la fenétre ») lorsqu’il ne se sentait
pas entendu ...

Lors du premier entretien, la relation mére-enfant semble étre en passe de se cristalliser
autour de ces difficultés. La mére parait se sentir d’une certaine maniere dénigrée par son fils
au travers de ses troubles du comportement. Elle dresse lors des premiéeres consultations un
portrait tres négatif de Lucas.

Lucas parait trés fermé, introverti. Il est décrit comme un enfant qui s’est toujours réfugié
« dans son monde », ce que nous retrouvons en consultation, ou il est trés a I'aise pour
évoquer certains sujets, certaines marottes qui lui tiennent a cceur (les planetes ...) mais se
montre a d’autres moments réticent, trés en retrait. Il semble désemparé devant certains
propos tenus par sa mére et se dévalorise souvent.

Par la suite, Sylvain participe a certaines consultations. Lorsque c'est le cas, celles-ci
se déroulent en général de maniere plus apaisée. Sylvain apparait comme une figure
rassurante pour Lucas, qui recherche son approbation et son affection. Ses propos
concernant Lucas sont plus mesurés que ceux de la mere, auprés de qui il intercéde souvent
pour se faire le porte-parole de son beau-fils au cours des entretiens. Sylvain semble ainsi
étre un important soutien familial pour Lucas.

Le suivi permet de travailler la relation meére-enfant. Lucas est en particulier tres
attentif lorsque sa mere exprime son inquiétude a son égard, notamment en ce qui concerne
les situations ou il se met en danger. Celle-ci se montre capable d’exprimer plus d’affection et
d’empathie pour son fils et de nuancer ses propos en reconnaissant davantage ses capacités.

Lucas amene au fil des entretiens beaucoup d’interrogations spontanées concernant
sa place dans sa famille.

Il situe clairement Sylvain comme son « pére adoptif », et a d’ailleurs demandé a celui-ci de
I'adopter. Cette demande a été prise en compte par Sylvain et par la mére de Lucas, qui ont
planifié d’effectuer une démarche officielle aprés leur mariage prévu quelques mois plus
tard.

Parfois, Lucas questionne I'absence de son pére biologique en cherchant a s’identifier a celui-
ci. C'est par exemple le cas lorsqu’il est trouvé par sa mére en train de réaliser des exercices
de musculation, et fait alors référence a son pere, dont il sait — et c'est I'une des seules
informations dont il dispose — que celui-ci pratique le body-building... Il s’interroge beaucoup
qguant a son pere biologique, questionne sa mere sur son absence et émet son souhait de
pouvoir rencontrer celui-ci, ce que la mére entend et comprend, mais a quoi elle souhaite
prendre le temps de réfléchir.

La relation entre Lucas et son beau-péere est décrite par tous comme tres positive, avec un
attachement réciproque manifeste lorsque Sylvain est présent au cours des consultations.
Méme lorsqu’il n’est pas présent physiquement, il I'est d’ailleurs immanquablement dans le
discours de Lucas.
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Quelques mois plus tard, I'adoption de Lucas par Sylvain a lieu comme prévu, apres le
mariage du couple parental. Suite a cette adoption, Lucas porte le patronyme de sa mere et
celui de Sylvain accolés, tout comme sa meére.

Apres 'adoption par Sylvain, Lucas exprime finalement son souhait d’attendre avant de
chercher a rencontrer son pére biologique.

Durant le suivi, nous réalisons avec Lucas un génogramme, tache au cours de laquelle
il se montre extrémement appliqué et concentré, sur plusieurs séances. Il se repere de
maniere trés précise dans la famille, et est capable de situer les relations qu’il entretient avec
ses différents membres, sans aide, et ce jusqu’a la génération de ses arriere-grands-parents,
alors méme que la situation familiale est complexe : les grands-parents maternels et les
grands-parents paternels (parents de Sylvain) sont en effet séparés et ont tous formé de
nouveaux couples.

Au cours du suivi, nous observons une amélioration globale au niveau du
comportement, malgré le refus du traitement par méthylphénidate (Ritaline®) dont la
prescription avait a nouveau été envisagée. Lucas a pu étre apaisé par la verbalisation de ses
interrogations a propos de son pére biologique, et ce de maniére encore plus manifeste
aprés son adoption par Sylvain. Alors qu’il semblait en début de suivi souffrir d'un sentiment
important d’insécurité, son inscription dans une filiation clairement établie parait I'avoir
rassuré. |l a gagné en autonomie et les mises en danger et menaces suicidaires ont
progressivement cessé. Il persiste quelques manifestations d’opposition de sa part, dans une
bien moindre mesure que ce qui était noté en début de suivi.

Dans le cas de Lucas, on observe une dissociation nette entre la paternité biologique
et la paternité affective, clairement assumée par Sylvain. L’originalité de la situation est la
transition progressive qui s’opére en ce qui concerne la paternité légale.

La présence de Sylvain apparait ici trés importante, venant apaiser un enfant qui semble
profondément insécurisé en début de suivi et médiatisant positivement une relation mere-
enfant au départ trés fragilisée.

Ce cas clinique illustre tout particulierement la problématique complexe de la dissociation
entre les différents versants de la paternité. Il montre également qu’une fonction paternelle
« effective » peut indéniablement avoir un effet stabilisant sur un enfant et sa famille.

Nous développerons ces points dans la suite de notre travail...
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Lors de nos stages aux CMP enfants et adolescents de Lunéville et Blamont, nous avons été
surprise de constater la prégnance de certains motifs de consultation que nous n’imaginions pas si
fréquents.

Il s’agissait en particulier de I'importance des problématiques éducatives (environ un quart des
consultations). Celles-ci semblaient témoigner d’une difficulté pour les parents a élaborer un cadre
éducatif, et en retour, d’une difficulté pour les enfants a trouver des repéres clairs et structurants...

En arriere-plan des motifs de consultation initiaux, d’autres points se sont souvent dégagés par la
suite. Les questionnements autour de la place des enfants et des adolescents au sein de leur famille
nous ont paru se poser avec une acuité toute particuliere. Cela était trés prégnant au sein de ce que
I'on a coutume d’appeler les « familles recomposées », et que nous avons choisi de nommer
« constellations familiales » (terme plus générique englobant I'ensemble des familles ne se situant
pas dans le cadre de la famille nucléaire classique).

Au fil des consultations, une autre question nous est apparue centrale, la encore
particulierement dans les nouvelles constellations familiales : celle de la fonction paternelle et de ses
déclinaisons. Le terme de « fonction paternelle » est aujourd'hui fréguemment utilisé, sans qu’un
consensus précis n’existe réellement concernant les implications de cette fonction, et de nombreux
auteurs s’inquietent de son déclin... Au sein des nouvelles constellations familiales, cette fonction
n’est pas toujours apparue affaiblie, mais presque invariablement interrogée. La question de la place
du pére, de celle d’'un éventuel beau-pére, et du partage d’éléments relevant de la fonction
paternelle entre plusieurs personnes s’est en effet souvent révélée au cours des suivis.

Nous avons ainsi été amenée a questionner a la fois le sens et les caractéristiques de la
fonction paternelle, a une époque ou I'évolution de la place de 'lhomme, du pére dans la société
guestionne et passionne ; mais également a nous intéresser aux différentes déclinaisons de
I’ensemble hétéroclite des nouvelles constellations familiales ; et a voir quelle nouage pouvait se
mettre en place entre ces axes.

Pour ce travail de thése, nous avons choisi de laisser une place importante a la clinique, et de

nous emparer de cas concrets, individuels, afin de tenter de leur apporter un éclairage théorique.

Dans une premieére partie, nous apporterons les bases théoriques nécessaires a une réflexion

sur la fonction paternelle dans les nouvelles constellations familiales.

Dans une seconde partie, nous présenterons des vignettes cliniques relatant des situations d’enfants
et adolescents rencontrés lors de suivis aux CMP de Lunéville et de Bldmont.

Dans une troisiéme partie, nous proposerons une synthése des deux premiéres parties et quelques
suggestions pour la pratique clinique.
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PREMIERE PARTIE : CADRE THEORIQUE

1 Définitions et généralités
1.1 Les contours (flous) de la famille

1.1.1 Définitions

1.1.1.1 Famille

Définir la famille n’est pas chose aisée. La rubrique du dictionnaire consacrée a ce terme en
recense d’ailleurs plusieurs définitions, qui font appel a différentes notions et se rapportent a
différents champs.

Pour le dictionnaire Larousse (159), par exemple, la famille peut étre, entre autres :

- I'wensemble des générations successives descendant des mémes ancétres; [la] lignée »
(notion de filiation biologique)

- '« ensemble des personnes unies par un lien de parenté ou d'alliance » (référence au réle de
I'institution dans I’organisation de la filiation)

- I'«w ensemble formé par le pére, la mére et les enfants » (référence a la famille nucléaire, que
nous allons définir ci-dessous)

- le «conjoint, [I'] enfant, [le] parent avec qui quelqu'un vit » (référence a une forme de
parenté définie par le quotidien, qu’lrene Théry (143) a définie comme « domestique »).

Classiquement, la famille est définie comme un groupe de personnes réunies par deux éléments :
Ialliance et la parenté. On peut distinguer la famille « /égitime » (couple parental uni par le lien du
mariage) et la famille « naturelle » (couple parental non marié). (31)

D’une maniere générale, une famille est constituée d’un groupe de personnes apparentées, qui ont
un sentiment d’appartenance a une méme entité, et qui sont considérées par les personnes
extérieures comme appartenant au méme ensemble.

1.1.1.2 Famille nucléaire

La famille nucléaire correspond au modele occidental « classique ». On peut la définir comme
une entité réunissant un couple et leur(s) enfant(s).

On peut également aborder la notion de famille nucléaire en s’appuyant sur les travaux de
Claude Lévi-Strauss (95). Il définit le plus petit atome de parenté possible, c'est-a-dire une unité qui
regroupe en son sein les trois types de liens de parenté possibles : un couple (lien d’alliance), une
relation parent-enfant (lien de filiation) et une relation entre frére(s) et sceur(s) (lien fraternel). Cet
atome de parenté se décompose a chaque fois qu’un enfant s’en extrait pour aller lui-méme fonder
son propre atome de parenté. Pour que cet enfant qui quitte sa famille d’origine puisse connaitre les
conjoints « possibles », il doit savoir qui est parent (au sens large de ce terme) et qui ne 'est pas, ce
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qui est rendu possible par I'organisation de la société en atomes de parenté. Cette organisation

permet donc de garantir la loi universelle de la prohibition de I'inceste. L’interdit de I'inceste fonde

ainsi la nécessité d’'une mémoire familiale, et de maniére corollaire celle de nommer ce groupe par

|’établissement d’un patronyme.

1.1.1.3 Famille monoparentale

Il s’agit d’une famille regroupant un parent et son ou ses enfant(s). L'ensemble des enfants

de la fratrie vivent en général dans un foyer commun. La famille monoparentale peut constituer une

« étape » transitoire avant une recomposition familiale.

1.1.1.4 Famille recomposée

La notion de famille recomposée se distingue de celle de famille nucléaire. Selon le

paradigme dont on tient compte, on peut distinguer plusieurs définitions de la famille recomposée

(143):

Définition «statistique » :

Une famille recomposée comprend un couple d’adultes, mariés ou non, et au moins un
enfant né d’une union précédente de I'un des conjoints, qui vivent ensemble. Les enfants
(issus d’une « seconde union ») qui vivent avec leurs parents et des demi-fréres et demi-
sceurs font aussi partie d’'une famille recomposée (définition de I'INSEE).

L’écueil de cette définition est qu’une famille recomposée cesse d’étre considérée comme
telle dés lors que les enfants nés des premiéres unions des parents quittent le foyer. Sans
gu’il existe une augmentation statistique du nombre de familles recomposées recensées a un
moment donné, il peut donc y avoir une augmentation du nombre de personnes dans la
population qui a déja connu une expérience de recomposition familiale.

Définition « sociologique » :

Pour les sociologues, la définition statisticienne de I'INSEE correspond a la définition d’un
« foyer recomposé ». La famille recomposée est quant a elle définie comme un réseau qui
relie entre eux différents foyers, issus de la séparation de couples initiaux ; elle peut donc
intégrer plusieurs foyers recomposés. Comme nous le verrons par la suite, le terme de
« constellation familiale » peut également répondre a cette définition.

1.1.1.5 (Nouvelle) constellation familiale

Le terme de constellation familiale est un terme générique qui vient désigner la famille,

qguelques soient ses modalités d’organisation. Ce terme suppose l'idée d’une famille élargie, aux

embranchements multiples, aux frontieres parfois floues. Il est donc en général plutét utilisé pour

désigner les nouvelles modalités d’organisation familiales (c'est-a-dire la famille monoparentale et la

famille recomposée), qui tranchent avec la traditionnelle famille nucléaire.
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Pour Iréne Théry (143) , la notion de famille était avant tout liée, avant I'avenement des

familles recomposées, a |'existence d’'un domicile commun partagé par tous les membres. Cette
définition ne peut correspondre a la situation de recomposition familiale, qui met souvent en jeu
plusieurs foyers, entre lesquels circulent des enfants : la métaphore de « cellule » familiale céde donc
la place a celle de la « constellation » familiale.
Daniel Sibertin-Blanc (135) évoque d’ailleurs a propos du terme de constellation familiale « une
métaphore qui indique bien I’expansion spatiale [des] contours [de la famille] et les incertitudes quant
a ses régles de fonctionnement, mais qui propose une vision sans doute plus sereine de son évolution
et plus constructive sur les conditions de vie offertes aux enfants. »

Parfois, le terme de « constellation affective » est également utilisé (18) pour souligner
I'importance du versant affectif des liens entre les membres de la constellation familiale.

1.1.2 Une constellation sans nom ou le vide du dictionnaire ...

Si les familles monoparentales et recomposées ont toujours existé, elles représentent une
entité dont le nombre a progressivement augmenté au cours du vingtiéme siecle.

Les termes de « famille monoparentale » et de « famille recomposée » sont d’ailleurs relativement
récents. C'est tout d’abord le terme de « famille privée de pére » qui est utilisé a partir des années
1950, le pére ainsi désigné étant un pere décédé (93).

C'est ensuite le terme de « parent isolé » qui apparait, en 1976, en lien avec l'apparition de
I'allocation du méme nom. Cet exemple souligne a quel point les termes utilisés sont corrélés a la
reconnaissance dans la loi d’une catégorie ou d'un phénomeéne. Nous entrevoyons déja ici

I'importance du langage et de la loi, qui conférent tous deux un étayage symbolique aux éléments de
la réalité...

Le terme de « famille monoparentale » est apparu peu aprés, ne désignant donc plus un seul
individu, le parent, mais I'ensemble de la famille. Le terme anglais équivalent « one parent family »

existe depuis le début des années 1960 (93).

En France, le terme de « famille recomposée » a été utilisé pour la premiere fois en 1987 par Iréne
Théry (139), sociologue, qui s’est inspirée de la « blended family » anglo-saxonne. Ces familles se
forment principalement apres une séparation ou un divorce, alors que leur existence faisait autrefois
suite dans la plupart des cas au déces de |'un des deux parents, souvent le pere.

Si des termes précis permettent de rendre compte de la diversité des liens familiaux dans les
familles « classiques », et ce jusqu’a des degrés de parenté relativement éloignés, cette clarté fait
défaut des lors que l'on s’attache a décrire les liens qui unissent les membres des familles
recomposées entre eux, car il existe dans ce cas peu de vocabulaire dédié. La parenté, souvent
« affective » qui peut se mettre en place reste mal décrite par la langue ...

En 1986, Michel-Louis Lévy (97) soulignait la corrélation entre la possibilité de nommer clairement
(c'est a dire avec des termes qui ont un sens propre et univoque) une catégorie, un ensemble, et la
possibilité de se représenter de maniere claire cet ensemble. C'est I'existence d’'une forme instituée,
encadrée par la loi qui améne la possibilité de nommer et de catégoriser clairement une entité :
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« l'accord sur le sens d’un mot est une « forme instituée » par la société, et est d’autant plus acquis
que l'institution est consacrée » (97).

La loi régit le couple et la vie de famille, notamment par l'institution du mariage. Mais, d’'une
part, le mariage tend a devenir moins fréquent et systématique dans la population générale. D’autre
part, méme lorsqu’un couple formant une famille recomposée se marie, cela ne suffit pas a
déterminer ou a prédire la maniere dont vont s’élaborer et s’articuler les relations au sein de cette
famille (32).

Il est alors intéressant de voir comment les membres de la famille ont choisi de se nommer entre
eux. Cela peut en effet témoigner de la nature des liens qui se sont établis. Par exemple, le fait qu’un
enfant désigne le nouveau mari de sa mére par le terme « beau-pére » ou par le terme « mari de ma
mere » peut refléter le type de relation qui s’est instauré entre eux : on peut postuler que le terme
« beau-péere » présage d’une fonction paternelle davantage endossée par cet homme, alors que le
terme « mari de ma meére » fait prédominer la fonction qu’occupe cet homme dans son couple avec
la mére.

Les beaux-parents sont bien souvent désignés par les enfants de leur conjoint par leur prénom : cela
suppose une distance relationnelle moins importante qu’avec un adulte extérieur a la famille, sans
pour autant présager de la nature de la relation entre I'enfant et le beau-parent.

Ces liens familiaux sont difficiles a nommer justement parce qu’ils ne recouvrent pas les liens
traditionnellement définis dans les familles nucléaires. Jean-Pierre Winter (157), parle de « liens
innommables », qui viennent selon lui interroger I'interdit de I'inceste. On peut en effet considérer
gue l'absence de signifiants pour décrire les nouveaux liens familiaux reflete un défaut symbolique.
Or, toujours selon Jean-Pierre Winter (157), « I'un des fondements de l'interdit de I'inceste consiste
(...) a rendre possible le langage ». Le fait de nommer les membres de la famille éclaire les liens qui
les unissent et permet a chaque individu de savoir quels sont pour lui les conjoints possibles et ceux
qui lui sont interdits (95). Il est donc ainsi possible de se situer au niveau symbolique. C'est pourquoi
le « brouillard de langage » autour des nouvelles constellations familiales équivaut pour Jean-Pierre
Winter (157) a une forme de levée de I'interdit de I'inceste.

Ce « brouillard de langage » (157) est plus prégnant dans la langue francaise que dans d’autres
langues. Les termes « beau-pére » et « belle-meére », utilisés pour nommer les conjoints des parents,
ne sont en effet pas univoques, puisqu’ils sont également utilisés pour nommer les parents d’un
conjoint. En anglais, ces termes sont bien différenciés : « stepfather » et « stepmother » pour les
beaux-parents, conjoints des parents, et « father-in-law » et « mother-in-law » pour les beaux-
parents, parents du conjoint. Cependant, ainsi que le souligne Christian Flavigny (39), si le terme de
« beaux-parents » désignait autrefois « par défaut » les parents du conjoint, la prééminence semble
s’étre inversée et le terme de « beau-parent », utilisé au singulier et non plus au pluriel, semble
désigner de plus en plus souvent le conjoint du parent...
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1.1.3 Quelques chiffres

Etablir des statistiques précises concernant les familles monoparentales et les familles
recomposées est une gageure. En effet, la principale source d’information concernant les
phénoménes démographiques est le recensement de la population. Or, la nature des questions
posées aux ménages lors des recensements a considérablement évolué au cours du temps, s’étoffant
progressivement et s’intéressant de plus en plus a la description des structures familiales. Il s’agit |a
d’un apport récent, et des données conséquentes ne sont disponibles que depuis quelques dizaines
d’années. Avant cela, certaines caractéristiques concernant la nature des unions (premier ou second
mariage par exemple) ou de la filiation (enfants naturels, adoptés ou beaux-enfant) n’étaient pas
discriminées. Il y a donc peu de données représentatives, qu’il s’agisse de celles du recensement ou
de celles provenant autres sources.

A partir des années 1980, d’autres enquétes démographiques, motivées par I'augmentation du
nombre des remaniements familiaux, se sont attachées a décrire plus précisément les différentes
configurations familiales et leur ampleur.

En 1999, par exemple, les familles francaises étaient a 73% des familles nucléaires
« classiques » (un couple avec enfant(s)); a 19% des familles monoparentales et a 8% des familles
recomposées (70).

1.1.3.1 Familles monoparentales
(68)(1)(70)

D’un point de vue statistique, I'histoire des familles monoparentales est un peu mieux
connue que celle des familles recomposées. En effet, il s’agit d’'une catégorie individualisée par les
chiffres des différents recensements.

Avant la deuxiéme moitié du vingtieme siecle, la création d’une famille monoparentale faisait dans la
grande majorité des cas suite a un veuvage.

En 1965, les familles monoparentales issues du veuvage étaient encore majoritaires (55%). Cette
proportion a progressivement reculé pour ne représenter qu’une minorité de familles
monoparentales.

En 2005, 75% des familles monoparentales s’étaient constituées suite a un divorce ou une
séparation, 10% suite a un veuvage, et 15% étaient constituées d’'une femme ayant eu « seule » un
ou plusieurs enfants.

Parallelement, la proportion des familles monoparentales a augmenté de maniere rapide au cours du
vingtieme siecle (9% des familles en 1968, 10% en 1982, 13% en 1990, entre 16% (69) et 19% (68) en
1999), et le nombre de ces familles a doublé entre 1982 (900 000 familles monoparentales) et 2005
(1,8 millions de familles monoparentales).

La proportion d’enfants vivant dans une famille monoparentale s’est elle aussi majorée, pour
atteindre 15% d’enfants de moins de 18 ans (16% d’enfants de moins de 25 ans) en 2006 et pres de
20% d’enfants de moins de 18 ans en 2009.
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Si la proportion de familles monoparentales s’éléve progressivement et rapidement, la répartition
entre les sexes du parent a la téte de la famille reste relativement stable : de 80% de femmes pour
20% d’hommes dans les années 1960, cette proportion est passée a 85% de femmes pour 15%
d’hommes aujourd’hui. Cette légere variation s’explique par la diminution de la proportion des
veuvages, qui touche les hommes et les femmes de maniére plus égalitaire, tandis que
I’'hébergement des enfants est encore majoritairement attribué a la mere aprés la séparation.

1.1.3.2 Familles recomposées
(70)(68)

Comme nous l'avons évoqué précédemment, on dispose de peu de chiffres concernant la
recomposition familiale. Les phénomenes de recomposition familiale sont plus étudiés depuis qu’ils
ont pris davantage d’ampleur, et, depuis les années 1980, plusieurs grandes enquétes
démographiques se sont attachées a prendre leur mesure.

Les chiffres varient selon que I'on tienne compte uniqguement des enfants mineurs, ou des
enfants de moins de 25 ans.
En 1990, on comptait 660 000 familles recomposées et 950 000 enfants (de moins de 25 ans)
évoluant au sein de familles recomposées.
En 1999, 1,6 millions d’enfants de moins de 25 ans se trouvaient dans cette situation.
En 2006, 1,2 millions d’enfants de moins de 18 ans vivaient dans une famille recomposée (soit 9%
d’entre eux): 800 000 avec I'un de leurs parents (la mére dans trois quarts des cas) et un beau-
parent ; 400 000 avec leurs deux parents et des demi-freres ou sceurs issus d’unions précédentes.

Actuellement, le divorce concerne un couple sur 2 a Paris; 1 sur 3 en Province. Les couples
non mariés se séparent en moyenne deux fois plus que les couples mariés, et plus tot. Cette
tendance évolutive est a la hausse depuis le début des années 2000. Si 'augmentation globale du
nombre des familles recomposées se poursuit, on note un ralentissement de cet accroissement
depuis le milieu des années 1990. (22)

La configuration familiale la plus fréquente en ce qui concerne la situation de recomposition
familiale est la cohabitation sous le méme toit d’'une mére, de son ou de ses enfant(s) et d'un beau-
pere. Cela s’explique par le fait que les enfants soient le plus souvent confiés a la mere aprés le
divorce (22). Selon les chiffres du recensement de 1999 (69), ce sont 77% des familles recomposées
qui se trouveraient dans la configuration meére/beau-pére, contre 23% dans la configuration
pere/belle-mére.

D’un point de vue qualitatif, on observe que plus le niveau socio-culturel est bas, plus les
familles se recomposent. Aprés la séparation, les relations entre les parents et leurs enfants se
maintiennent plus dans les catégories socio-professionnelles favorisées.

L'éloignement des péres apreés la séparation est d’autant plus important qu’ils n’ont pas vécu (ou peu
vécu) avec leur(s) enfants. (143)(67)
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1.2 Parentalité et dérivés ...

1.2.1 Parenté

Le terme de parenté désigne I'ensemble des personnes avec qui un individu a des liens de
parenté, c'est-a-dire des liens de famille, définis selon des critéres biologiques, sociologiques et
juridiques (16).

Il s’agit donc d’'un terme qui inclut un ensemble plus large que le terme de parentalité.

Par rapport au terme de parentalité, le terme de parenté est parfois également utilisé lorsque I'on
sous-entend une reconnaissance juridique du « parent ». Il est donc fréquent d’utiliser le terme de
parenté pour parler des parents biologiques (et « légaux ») d’'un enfant et celui de parentalité
lorsqu’on évoque les adultes qui élévent cet enfant, les parents « sociaux ». (26)

1.2.2 Parentalité
Le terme de parentalité désigne le lien spécifique entre un enfant et ses deux parents (141).

La question du désir d’enfant fonde la parentalité, et est au centre des écrits abordant ce
theme. Dans « Deux notes sur I’enfant », Jacques Lacan (82) pointe I'importance que I'enfant, en tant
gue sujet, s’inscrive dans le désir d’un Autre (ses parents).

Catherine Jousselme (71) distingue deux péles a la parentalité: le désir de construire un
prolongement de soi (désir narcissique)et le désir de donner vie a un autre étre (désir objectal).

Le désir d’étre parent se joue déja dans les relations a ses propres parents, ainsi que le souligne
Simone Korff-Sausse (74) : « Devenir parent signifie reconnaitre la dette de vie a I’égard des ancétres
et admettre les risques inhérents a toute transmission auprés de sa descendance» et la notion de
parentalité implique cette dimension de transmission d’une génération a l'autre.

Comme nous le verrons par la suite en abordant les termes de coparentalité et de
pluriparentalité, le terme de parentalité peut parfois étre utilisé pour décrire les liens entre un enfant
et un adulte occupant vis-a-vis de lui une position de type parental, sans pour autant que cet adulte
soit I'un des deux parents de I'enfant. (26)

1.2.3 Autour de la paternité

1.2.3.1 Paternité

La paternité est la reconnaissance sociale, juridique du lien de parenté entre un pere et un
enfant (159), de la position de parentalité du pere vis-a-vis d’un enfant.
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1.2.3.2 La paternalité ou le devenir-pére

Les termes de paternalité et de devenir-pere désignent le processus de parentification pour
les péres.

Le terme de paternalité est dérivé du terme maternalité, introduit par Paul-Claude Racamier en 1961
(16), pour désigner le processus de parentification chez les méres. De nombreux autres auteurs se
sont intéressés a ce concept. C'est notamment le cas de Winnicott (154), quia mis en évidence
I'existence de ce qu’il a nommé la « préoccupation maternelle primaire » (repli narcissique
« physiologique » chez la mere pendant la grossesse et dans les premiers mois de vie de I'enfant).
Monique Bydlowski (15) a, quant a elle, étudié la « transparence psychique » désignant une « grande
perméabilité aux représentations inconscientes par une certaine levée du refoulement » existant chez
la future mére lors de la grossesse.

Nous étudierons le devenir-pére et ses spécificités dans une partie dédiée.

1.2.3.3 Paternalisation

Martine Lamour (84) définit le concept de paternalisation comme l'influence positive exercée
par une personne sur le sentiment qu’a I’lhomme d’étre pere. Ainsi, la mere et le bébé contribuent a
faire de ’'homme un peére et I'’engagent dans le processus de paternalisation : le bébé paternalise son
pére ; la mere conditionne I'acces du pére au bébé.

1.2.4 Pluriparentalité et coparentalité

Il s’agit de deux termes voisins, qui sont parfois utilisés indifféremment et dont le sens
implicite peut varier selon les auteurs.

La pluriparentalité, terme peut-étre plus général, désigne le partage des fonctions parentales
entre plus de deux adultes, c'est-a-dire que plus d’adultes sont impliqués dans les fonctions
parentales que les deux parents classiquement déterminés par la filiation occidentale. (31)

La pluriparentalité peut étre effective dans plusieurs types de configurations familiales : lorsque qu’il
existe une dissociation entre la part biologique de la parentalité et ses autres versants (cas des
inséminations artificielles avec donneurs de sperme, cas de |’adoption...), ou lorsque plusieurs
adultes se partagent les versants sociaux et affectifs de la parentalité (cas des familles recomposées).
(31)

La coparentalité peut étre envisagée comme l'une des conformations possibles de la
pluriparentalité.

Le terme de coparentalité désigne le partage des droits et des devoirs vis-a-vis d’un enfant entre
plusieurs personnes définies comme ayant par rapport a celui-ci un rdle, une fonction de parent.
Pour Gérard Neyrand (119), la coparentalité est « le principe actuel de définition de la parentalité ».
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Le terme de coparentalité est souvent utilisé pour décrire le fait qu’apres une séparation ou un
divorce, le couple parental continue a exercer ensemble la parentalité. En dépit de la fin du couple
conjugal, persiste donc un « partage tant légal que symbolique des responsabilités vis-a-vis de
I’enfant » (54). Pour Serge Hefez, « la coparentalité se substitue ainsi a la conjugalité qui était
traditionnellement garante de la stabilité affective de I'enfant » (54).

Le terme de coparentalité tend a s’étendre a toutes les personnes qui, pour un enfant, exercent une
partie de la fonction parentale, comme par exemple ses beaux-parents.

Par le terme coparentalité, on évoque également parfois le fait que plusieurs adultes décident
d’avoir un enfant en dehors du cadre habituel de la famille nucléaire. Il s’agit alors d’un choix qui
s’effectue deés la conception de I'enfant.

1.3 Différentes manieres de décomposer la parentalité et la paternité

1.3.1 Didier Houzel et la parentalité

Le modele proposé par Didier Houzel et son équipe a été élaboré a partir de I'étude
approfondie, en équipe pluridisciplinaire, de cas cliniques considérés comme paradigmatiques.
Il est, en ce qui concerne la parentalité, I'un des plus reconnus a I’heure actuelle, et décompose la
parentalité en trois sous-concepts : I'exercice, I'expérience et la pratique. (61)

1.3.1.1 EXxercice

L’exercice désigne ce qui fait I'identité de la parentalité : qui est désigné (par la loi) comme le
pére, la mére de tel enfant. Le concept d’exercice inclut I'autorité parentale.

L’exercice reléve donc d’un niveau symbolique. Il est a la fois organisé (par la société, la justice) et
organisateur, en tant qu’il confere une structure, correspond a I'ensemble des cadres nécessaires
pour qu’une famille, un individu, puissent se développer. Ces cadres définissent la place de chacun
dans un ensemble organisé, et notamment dans une filiation, une généalogie.

L’exercice est donc un principe organisateur qui transcende I'individu pour s’étendre au groupe social
auquel il appartient et qu’il contribue a organiser.

En sociologie, s’opposent deux principales facons d’envisager la maniere dont est organisée
une société. Le point de vue fonctionnaliste considere que c'est la fonction qui précéde la structure,
c'est-a-dire que la parenté (les relations entre les individus apparentés) s’organise, se structure de
maniere a maintenir les fonctions nécessaires a la survie du groupe. Le point de vue structuraliste,
défendu notamment par Claude Lévi-Strauss (95) considére que c'est la structure méme des liens qui
est organisatrice, au-dela de la simple fonction ou du lien biologique. L’exercice de la parentalité tel
gu’il est défini par Didier Houzel et son équipe n’exclut pas totalement I'abord fonctionnaliste mais
releve davantage d’une perspective structuraliste.
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1.3.1.2 Expérience

L'expérience désigne le vécu subjectif, affectif de la parentalité.
Elle correspond a un niveau imaginaire. Tout individu impliqué dans un processus de parentification
(paternalisation/maternalisation) est touché par cette expérience de la parentalité, qui fait
participer, pour chaque sujet, les fantasmes (conscients et inconscients) concernant son enfant, son
conjoint, ses parents ...

Selon Didier Houzel et son équipe, I'expérience peut se décrire en tenant principalement
compte de deux parametres :
- Ledésird’enfant:

o Enlien pour Freud avec le complexe d’CEdipe et sa résolution (45)(41)(42): désir pour
la petite fille d’obtenir un enfant de son peére, différé sur un futur partenaire
masculin ; pour le petit garcon : désir de posséder la meére et de lui faire un enfant
déplacé sur une future partenaire féminine.

o Au niveau familial : interprétation systémique du désir d’enfant comme exprimant
une dette de vie (décrite notamment par Borszormenyi-Nagy (8) et Bydlowski (14))

- La parentification : processus psychique qui se déroule chez tout individu qui devient pére ou
meére.

1.3.1.3 Pratique

La pratique désigne la part de la parentalité qui prend corps dans le réel. Elle correspond aux
taches effectives assurées par les parents vis-a-vis de |'enfant (soins parentaux physiques et
psychiques). Elle ne peut bien entendu étre totalement dissociée de I'expérience et de I'exercice,
puisqu’elle fait appel a des imagos, a des références conscientes et inconscientes.

La pratique n’est pas une dimension « subalterne » par rapport a I'expérience et a I'exercice. A
travers sa théorie de I'attachement, John Bowlby (9) met en avant I'importance de la maniere dont
un enfant est traité par ses parents (ou autres « caregivers ») dans I'établissement des schémes
d’attachement (sécure, évitant, ambivalent ou désorganisé).

1.3.2 D’autres modeles

1.3.2.1 Iréne Théry et la parentalité

Iréne Théry (141) propose également un modele permettant de décomposer la parentalité
en trois axes :

- La parentalité biologique,

- La parentalité généalogique, qui est une construction culturelle et découle de I'inscription de
tout enfant dans une représentation de la parenté qui l'institue comme sujet. Le parent
généalogique est celui que le droit désigne comme tel. Ce versant de la parentalité permet
I’établissement d’un ordre symbolique du monde.
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- La parentalité domestique, qui est exercée par celui qui « abrite et éléve I'enfant dans sa
maison » (141). L'élément essentiel est donc cohabitation sous un méme toit, le partage du
foyer. Ce versant de la parentalité peut ainsi concerner les beaux-parents, lorsqu’ils sont
amenés a vivre au quotidien avec leurs beaux-enfants.

1.3.2.2 Chantal van Cutsem et la paternité

Chantal van Cutsem (32) distingue trois facettes de la parentalité, et en particulier de la
paternité :
- La paternité biologique
- La paternité légale : le pere légal est celui qui reconnait I'enfant.
- La paternité affective: le pere affectif est celui qui crée une relation avec I'enfant et
médiatise ainsi la relation de celui-ci avec la mére.
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2 Aufondement...

2.1 L’interdit de l'inceste

2.1.1 Le mythe de la horde primitive chez Freud

Dans un article s’intéressant a la fonction paternelle, Frédéric Caumont (24) reprend le mythe
de la horde primitive tel que Freud le relate dans « Totem et tabou » (44). Freud y imagine la maniére
dont a pu se mettre en place l'interdit de I'inceste au sein d’une horde primitive, mettant ainsi en
place une « modélisation ayant une fonction didactique » (33).

« A I'aube des temps, (...) ’lhumanité était composée d’une horde dominée par un mdle unique. Ce
patriarche régnait alors sans partage sur toute la tribu : toutes les femelles lui appartenaient ; quant
aux jeunes mdles, ses fils, ils étaient tués ou chassés.

Cependant, ceux qui avaient survécu se regroupérent et réussirent ensemble a tuer le pére qu’ils
dévorérent afin de s’approprier sa force.

Mais, pris d’un sentiment de culpabilité, ils renierent ensuite leur crime ; le pére devint un objet de
culte et son meurtre fut désormais proscrit. Quant a sa succession, ses fils y renoncérent et ils
s’interdirent alors toute violence entre eux. lls se contraignirent alors a aller chercher des femmes en
dehors de leur clan d’origine pour éviter tout motif de conflit, instituant ainsi le passage d’un état de
nature a un ordre de la culture. »

Ce mythe met en scéne I'ambivalence des sentiments des fils envers leur pére. On retrouve en effet
la coexistence d’une haine associée a un désir de révocation, et d’'une admiration mélée de crainte.
Le pere se trouve destitué puis mangé, et cet acte de cannibalisme signe la encore I'ambivalence des
fils entre désir de destruction et désir d’incorporation. Suite au meurtre du pére, apparait chez les fils
de la horde un sentiment de culpabilité ; il existe une dette symbolique a I'égard du pere. La seule
maniere de pouvoir I'effacer est d’honorer symboliquement le pere en vouant une « obéissance
rétrospective » (44) a l'interdit de l'inceste. Si cet interdit de I'inceste avait été respecté, le pere
n’aurait en effet pas été tué ; respecter cette Loi permet donc de garantir que le meurtre symbolique
du pére ne se reproduise pas.

2.1.2 Claude Lévi-Strauss et l'interdit de I'inceste

Claude Lévi-Strauss (95), en observant pour ses travaux un grand nombre de sociétés
humaines différentes, s’est intéressé a la recherche des critéres permettant de distinguer ce qui est
naturel de ce qui est culturel.

Le naturel est quelque chose d’inné, qui doit étre universel. Dans la nature, il y a une Loi, mais pas de
regles.

Le culturel est quelque chose d’acquis, construit, institué socialement, impliquant des regles
particulieres de fonctionnement qui ne sont pas retrouvées ailleurs, dans d’autres organisations
sociales. La culture est régie par des régles mais pas par une Loi. (95)(61)

Claude Lévi-Strauss a ainsi pu mettre en évidence un substratum commun a toutes les
sociétés humaines : la prohibition de I'inceste. Il considére que la prohibition de I'inceste reléve a la
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fois de la nature et de la culture et constitue donc le point d’articulation entre nature et culture. En
effet, I'interdit de I'inceste reléve de la nature de par son universalité et de la culture car il introduit
une regle aux seins des phénomeénes naturels. Si la loi de prohibition de I'inceste est présente dans
toutes les sociétés humaines, les regles qui s’y rattachent ne sont pas les mémes et peuvent méme
fortement varier d’une société a l'autre. Claude Lévi-Strauss cite I'exemple des mariages entre
cousins germains, fortement prohibés dans certaines sociétés, et considérés comme permis, voire
encouragés, dans d’autres. (95)

2.1.3 Différents types d’inceste

Francoise Héritier, anthropologue, distingue deux types d’inceste (55) :

- L' «inceste du premier type », qui désigne le rapport entre consanguins. La prohibition de ce
type d’inceste est acquise dans notre culture.

- L' «inceste du deuxiéme type », qui constitue un «inceste par personne interposée » et
désigne les rapports entre « alliés », c'est a dire entre personnes mises en relation entre elles
par une troisieme personne qui constitue pour elles un partenaire commun. Par exemple, un
homme qui aurait des relations avec une meére et sa fille, ou avec deux sceurs ou demi-sceurs
se placerait dans le cadre d’un inceste du deuxiéme type. Ce type d’inceste est prohibé dans
la plupart des cultures, sur la base de la supposition de l'existence d’une « identité
substantielle commune » entre deux personnes apparentées, de « méme nature ».

2.2 Le complexe d’Edipe

2.2.1.1 Chez Freud

Le complexe d’CEdipe tel qu’il est décrit par Freud se joue dans les configurations familiales
classiques (familles nucléaires) (40). Il ne s’opére pas selon les mémes modalités chez la fille et le
gargon :

- La petite fille découvre que les garcons ont « un quelque chose en plus », qu’elle souhaite
avoir. Elle réalise que sa mére n’a pas ce « quelque chose ». Comme pour le gargon, son désir
était initialement tourné vers sa mére. La petite fille change par la suite d’objet de désir pour
se tourner vers le pére, attendant de lui qu’il lui donne ce qui lui manque, sous la forme d’un
enfant. (99) Elle se positionne donc en rivale de sa meére. La petite fille aime son pére et
s’identifie a sa mere, qui est aimée et haie a la fois (40). Du fait de I'interdit de I'inceste, la
petite fille réalise qu’elle ne peut séduire son pere (99). Elle va donc progressivement
élaborer sa castration vers un désir ultérieur d’enfant (40) et s’identifier a sa mere.

- Lorsqu’il découvre la différence des sexes, le garcon découvre aussi qu’il pourrait avoir
« quelque chose en moins ». Il craint de se trouver castré comme il imagine que I'a été la
fille. Il éprouve le désir d’avoir un enfant avec sa mere, et le pére est donc son rival. Mais le
petit garcon aime également son pére, qui est donc a la fois aimé et hai (40). En étant le rival
du peére, il craint que celui-ci ne puisse le castrer. D’une part le garcon aime son pére, d’autre
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part, il craint la castration : cela va 'amener a renoncer a sa mére, et a s’identifier a son peére,
en s’imaginant étre, plus tard, comme son pére, avec une autre femme que sa mere. (99)

Les jeunes, aprées ce processus d’identification secondaire au parent du méme sexe, se tournent vers
leurs pairs a I'adolescence. Réciproquement, les parents désinvestissent leur amour
« contreoedipien » (ce terme désigne l'investissement de son enfant de sexe opposé de la méme
maniéere que le parent de sexe opposé). (40)

Le conflit cedipien peut étre défini comme un organisateur du psychisme, mais aussi en tant
que structure régissant les liens libidinaux et fantasmatiques au sein du groupe familial (via la
prohibition de l'inceste). On retrouve ainsi une correspondance entre la structure intime et la
structure sociale. (61)

2.2.1.2 Chez Lacan

A travers le concept de Nom-du-Pere, Jacques Lacan envisage une situation cedipienne plus
précoce et reformule la conception freudienne. Pour lui, I'CEdipe intéresse la perte symbolique d’un
objet imaginaire, c'est-a-dire la castration et s’écrit a travers la relation a trois entre la mere, I'enfant
et le phallus (« signifiant du désir » (85), que le pére personnifie ou non). La problématique
cedipienne se centre chez Lacan sur la facon dont le sujet va se situer par rapport a la fonction
paternelle (11).

Pour Lacan (81), « il n’y a pas de question d’Edipe s’il n’y a pas de pére, et inversement, parler
d’Edipe, c'est introduire comme essentielle la fonction du pére ». Lacan substitue donc la métaphore
paternelle a I'CEdipe : « j’ai donc parlé a ce niveau de la métaphore paternelle. Je n’ai jamais parlé du
complexe d’Edipe que sous cette forme. » (83)

Pour Paul Verhaeghe (148), la métaphore paternelle « accentue surtout la fonction du pére qui opére
a travers le pere réel (...) [et] équivaut a un principe d’organisation inaugurant la transition d’une
situation duelle a une situation triangulaire : au désir de la mére répond le Nom-du-Pére. »

Nous allons, dans la partie suivante, expliciter davantage les concepts de fonction paternelle,
de métaphore paternelle et de Nom-du-Peére.
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3 Lafonction paternelle

3.1 Trois facettes de la paternité

3.1.1 Peére imaginaire

Le pére imaginaire vient de I’enfant, il est celui que I'enfant imagine a I’age cedipien (« pére le
plus fort et le meilleur » selon Jean-Claude Liaudet (99)). Il s’agit d’'un « péere idéal » que I'enfant
intériorise sous la forme d’un surmoi, qui est, selon Freud, « I’héritier du complexe d’Edipe » (pere
introjecté)(43).

Le pére imaginaire est selon Frédéric Caumont (24) le « support de fantasmes inconscients,
sous les traits d’une figure a la fois fascinante et menacante ». Pour Lacan (80) , « le pére imaginaire,
c'est le pére tout puissant », c'est-a-dire une imago effrayante, dépositaire de I'angoisse de
castration, a la source de I'organisation névrotique du sujet.

L'enfant construit de maniere imaginaire une figure de pére tout-puissant, de par I'attribution
phallique : il imagine ainsi que le péere, pour posséder le désir de la mére, doit avoir quelque chose de
particulier, et cette chose, c'est ce qu’on nomme le phallus (signifiant du désir).

Pour sortir de la sujétion au péere imaginaire, il faudra que I'’enfant passe par une phase de haine et
de révolte — ce qu’on appelle le « meurtre du pére »(44)(99).

Le pére imaginaire renvoie au concept d’imago (« prototype inconscient de personnage
élaboré a partir des premieres relations intersubjectives réelles ou fantasmatiques avec I'entourage
familial »)(85).

3.1.2 Peére symbolique

Le pére symbolique est le pére que la mére nomme ; il est la métaphore du désir de la mere.
Il « vient » donc de la mére et ne peut exister sans l'intermédiaire de celle-ci. Il a lui-méme une
fonction d’intermédiaire entre la mére et I’enfant, ce que développe Joél Dor (35) :

« (...) en position de référent tiers, le signifiant du pére symbolique, c'est-a-dire le signifiant

phallique en tant qu’il symbolise I'objet du manque désiré par la mére ».

Le pere symbolique est ramené par Lacan au statut d’un signifiant (le Nom-du-Pére) et correspond a
la métaphore paternelle (24).

Selon Lacan (80), le pére symbolique fait prévaloir sa position d’ayant droit sur une femme interdite a
sa descendance et vient médiatiser I'interdit de I'inceste : « le pére symbolique n’est autre que le pére
freudien de la horde primitive, c'est-a-dire un pére mythique qui n’est qu’en tant qu’il est mort. »

L'important est donc que le pére soit nommé (par la mére...). Le pére symbolique est en effet porteur
d’une fonction qui le dépasse, se trouve présentifiée par le pére réel, et peut étre relayée par
d’autres : éducateur, juge, enseignant ...
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3.1.3 Peéreréel

Concernant le pere réel, Frédéric Caumont (24) parle aussi du « réel du pére », c'est-a-dire de
« ce qui demeure impensable et impossible a se représenter consciemment ». Pour Jean-Claude
Liaudet (99), le pére réel est « celui qui est la et dont on ne saura jamais... quelque chose ».

Le pére réel est le pere « que rencontre I'enfant lorsque s’effondre le grand thédtre
imaginaire du pere comme maitre absolu » (99) : 'enfant réalise en effet que, comme la mere, le
pére est soumis a la loi du désir (et donc castré), désir qu’il trouve hors de lui, dans une femme dont
il a fait la mere de son enfant (99). Il importe en effet que la toute-puissance du pere ne soit que
symbolique : « s’il faut passer par le pére, c'est pour le dépasser » (99).

Ainsi, pour Frédéric Caumont, la fonction du pére réel est d’accorder la Loi et le désir, de permettre a
I’enfant de fonder le désir sur la Loi (24). D’autres auteurs attribuent davantage cette fonction
d’accordage du désir sur la Loi au pére symbolique, mais on peut postuler que ces deux facettes de la
paternité sont éminemment liées, en tant que le pere réel est le support du pére symbolique.

Selon Frédéric Caumont (24), si le péere réel n’est, pour Lacan (83), « rien d’autre que I'agent de la
castration », il est « plus précisément [l’agent] de la castration symbolique, en tant qu’il permet le
renoncement a la jouissance de I'objet originaire ». L'instance du pére réel est donc corrélative a la loi
de la prohibition de I'inceste, dont I'incidence est d’inscrire I’enfant dans une filiation (24).

Le pére réel est reconnu de par sa relation amoureuse avec la meére (99) ; il est celui qui
possede sexuellement la mére (149). Mais, au niveau de la réalité psychique, le pére se construit a
partir de I'histoire personnelle et des identifications successives, c'est-a-dire a partir de la premiere
identification puis d’identifications secondaires (149).

3.1.4 Articulation entre pére imaginaire, pére symbolique et pére réel

C'est le pere imaginaire qui permet a un pere réel de recevoir l'investiture de pere
symbolique. Le pére symbolique est introduit aupres de I'enfant par la mére (qui nomme le pére) et
est supporté par le pere réel (129). Le pere réel devient en effet pére symbolique lorsque I'enfant le
considere comme ayant le phallus (attribution phallique). Pour que cette « opération psychique »
puisse se mettre en place, il faut qu’un certain nombre de conditions soient réunies. Il n'y a pas de
nécessité pour le pere réel de faire la « preuve » a I'enfant qu’il posséde bien le phallus : ce qui est
important et permet a la métaphore paternelle d’avoir lieu, c'est que soit mise en place I'attribution
(imaginaire) phallique par I'enfant. (35)

C’est donc grace a un processus imaginaire que le pére réel peut étre en position d’occuper sa
fonction symbolique.
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3.2 Aufondement de la fonction paternelle : la métaphore paternelle

3.2.1 Lamétaphore paternelle

La métaphore paternelle est définie par Lacan (76) comme I'opération symbolique au cours
de laquelle a lieu une substitution signifiante : celle du signifiant « Désir de la Mére » par le signifiant
« Nom-du-Pére ». Au cours de cette opération de substitution, un signifié devient désigné par un
autre signifiant que celui qui le désignait a I'origine.

Dans les écrits de Lacan, le terme « phallus » revét une signification symbolique et est défini
comme le « signifiant du désir » (85), parfois également comme le signifiant du manque.

Initialement, I'enfant, qui entretient une relation fusionnelle avec la meére, et se trouve dans un
rapport imaginaire avec elle, pense étre en position d’étre le phallus de la mére.

C’est parce que I'enfant percoit que le désir de la mére est aussi tourné vers un Autre (le péere réel)
gu’il réalise qu’il n’est pas le phallus de la mére.

Ce processus prend corps petit a petit, car c’est progressivement que lI'enfant est amené a
comprendre que le désir de la mere est aussi tourné vers un autre que lui. Il remet donc
progressivement en question son identification imaginaire a I'objet du désir de la mere. (35)

L’Autre qui « posséde » le désir de la mére (le pére réel, un autre homme, ou une voire (d’) autre(s)
personne(s)) est donc supposé par I'enfant détenir le phallus. C'est ce qui est appelé I’ « attribution
phallique » (35). Ce n’est pas le pére réel qui vient « mettre fin » a la relation fusionnelle entre
I’enfant et la mere mais le fait que I'enfant lui attribue d’étre en possession du phallus. Il s’agit d’une
attribution faite de maniére imaginaire : I'enfant imagine que le pére réel (ou son substitut) détient
le phallus, et celui-ci se trouve donc en position de pére symbolique. (35)

Pour que cette attribution phallique puisse avoir lieu, il faut que la parole de la mére introduise le
Nom-du-Pére a I’enfant.

Comme I'explicite Frédéric Caumont (24), « le Nom-du-Pére n’est donc pas le patronyme mais une
modalité du désir maternel vis-a-vis du phallus symbolique attribué au pére. »

Le Nom-du-Peére renvoie ainsi a I'idée d’'un « non » du pére a la jouissance de I'enfant (qui se trouve
limitée, bornée par la loi amenée par le pére).

L'enfant est donc déchu de sa position initiale de toute puissance en réalisant que le désir de
la mere n’est pas uniqguement tourné vers lui. Il se trouve ainsi confronté au registre de la castration
par 'instance paternelle. (35) C'est le pere symbolique qui place ainsi le Sujet en position d’étre
castré, et, qui, se faisant, amene a celui-ci le langage.

C'est a ce moment qu’apparaissent le désir et I'angoisse. Le désir fait irruption car le fait d’étre
castré, et donc incomplet, fait que le sujet recherchera toujours ce qui lui manque, ce qu’il a perdu
en étant ainsi décomplété par I'accession au registre symbolique et au langage. Ce qui manque au
Sujet, c’est I'objet a (« petit a ») ou objet cause du désir.

Il y a reconnaissance de la Loi du pére par I’enfant. Une partie de cette Loi du pére, c’est la
prohibition de I'inceste, amenée par le fait que I’enfant ne peut plus désirer la mére, et que la mére
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ne peut plus désirer I’enfant, car elle aussi reconnait la Loi du pére. L'enfant rencontre ainsi la
castration (car la mere devient une occurrence barrée en tant qu’objet de jouissance), réalise que la
mere est elle aussi soumise a la Loi du pere et fait sienne cette Loi : le désir de chacun est toujours
soumis au désir de |'autre. (35)

Le pere est ce qui donne sens a I'absence de la meére, et a son désir. Il donne également sens a
I'«absence dans la mére ». La place que la mére donne au pére se construit en partie en fonction de
la relation qu’elle a entretenue avec son propre pere. (99)

Cette accession progressive de I'enfant a un ordre symbolique via la reconnaissance du Nom-
du-Pére est appelée métaphore paternelle. (35)
Le signifiant du désir de la mere est refoulé (refoulement originaire), et est remplacé via I’attribution
phallique par le signifiant Nom-du-Pére... Il se produit donc un passage de I’ « étre » (étre le phallus
de la mere) vers I’ « avoir » (reconnaissance du pére symbolique comme celui qui a le phallus).
C'est a travers 'opération inaugurale de la métaphore paternelle que I'enfant se constitue comme
sujet : parce qu’'il ne s’identifie plus seulement au phallus de la mere, il acquiert une existence
« propre », devient sujet désirant (car castré)...

La métaphore paternelle permet donc l'accession a un ordre symbolique et rend ainsi
opérante la fonction paternelle.

3.2.2 Notion d’échec de la fonction paternelle (forclusion du Nom-du-Pere)

L'absence de métaphore paternelle entraine pour Lacan I'absence d’accés au symbolique et
au Nom-du-Pere. C'est ce qu’il nomme « forclusion du Nom-du-Pére », et qu’il considere comme a
I’origine de la psychose. (76)

Si le refoulement originaire (refoulement du signifiant du désir de la mére) n’a pas lieu, le processus
de métaphore paternelle est mis en échec (35). L’enfant se pense donc toujours en position d’étre le
phallus de la mére ; la castration symbolique n’intervient pas.

Dans cette circonstance, le registre de I'économie du désir reste barré au sujet, qui demeure assujetti
dans une relation archaique a la mere. Le sujet continue a se constituer comme objet du désir de la
meére et se trouve dans une impossibilité de pouvoir se référer au pére symbolique. (35)

Le terme de forclusion implique I'idée d’'une abrogation symbolique, de I'abolition d’'un
signifiant. Si elle porte sur un signifiant particulier (ou plutot un ensemble de signifiants...), le Nom-
du-Pére, cette abolition peut entrainer pour Lacan la mise en place de processus psychotiques (35).

La forclusion du Nom-du-Pére amene donc l'idée d’'une « non venue a l'ordre » du registre
symbolique, d’'une dynamique qui ne se met pas en place.

Juan-David Nasio (113) postule que les signifiants du Nom-du-Pére sont multiples et que la forclusion
se produit uniquement lorsqu’aucun signifiant relevant du Nom-du-Pére ne vient se présenter a
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I’enfant. La forclusion du Nom-du-Pére n’aurait donc pas lieu une fois pour toutes mais ne cesserait
de se reproduire successivement.

La forclusion du Nom-du-Pére peut exister quand le signifiant Nom-du-Pére (donc I'ensemble des
signifiants qui lui sont reliés) est dénié dans le discours de la mere.

Pour Joél Dor (35), qui reprend dans son ouvrage sur la fonction paternelle les conceptions
lacaniennes, cela pourrait se mettre en place dés la grossesse, au moment de l'investissement
maternel : un sujet psychotique n’aurait pas été, la plupart du temps, investi par sa mére comme un
étre indépendant d’elle. Le deuil « physiologique » lié a la séparation du corps de la mére et de celui
de I'enfant au moment de la naissance ne pourrait donc pas se mettre en place et la relation mére-
enfant demeurerait dans un registre fusionnel.

« La fonction paternelle est destituée d’avance dans la mesure ol la relation fusionnelle mére-enfant
en neutralise toute possibilité d’insertion », écrit Joél Dor (35). Il est en effet essentiel que la mere
introduise le pére en le nommant a I'enfant. Si ce n’est pas le cas, celui-ci ne peut venir médiatiser la
relation mére-enfant.

La fonction paternelle est tributaire du statut du Nom-du-Pére chez la mere. En effet, le
Nom-du-Pére est la modalité du désir maternel vis-a-vis du phallus symbolique (attribué au pére) et
interdit a celle-ci d’assigner l'enfant a la place de [I'objet phallique venant combler
fantasmatiquement son manque. (24)

On peut se demander dans quelles circonstances un pére peut étre amené a se laisser ainsi destituer
de la fonction symbolique qu’il lui appartient de représenter. Pour que la métaphore paternelle soit
opérante, il faut en effet que la mére laisse une place au pere réel (pour qu’il puisse tenir une place
de représentant de la fonction symbolique) mais aussi que cet homme désire prendre cette place.
(35)

3.3 Fonction(s) parentale(s)

L'étymologie du mot « fonction » est latine et dérive du terme functio (129), qui désigne
I"accomplissement, I'exécution. Le terme de fonction indique un réle joué par un élément dans un
ensemble.

Le concept de fonction parentale fait appel a I'idée d’une organisation symbolique de la
parentalité. Paradoxalement, utiliser le terme de fonction parentale reflete une vision plut6t
structuraliste de I'organisation de la famille, car cela suppose qu’il existe quelque chose qui serait par
essence immuable, et ne dépendrait pas des circonstances particuliéres de telle ou telle organisation
familiale. On pourrait postuler que la conception de la fonction parentale (et paternelle) telle qu’elle
a été développée (principalement par les psychanalystes) a partir de I'observation d’organisations
familiales occidentales ne puisse s’appliquer qu’aux familles évoluant dans ce type de cultures.
Cependant, Frangoise Héritier (56), qui s’est intéressée a l'intrication entre fonctions parentales,
nature et culture, considére que les « constructions culturelles » (que sont les fonctions parentales)
s'opérent toujours a partir d’'un « alphabet symbolique universel ancré sur le donné biologique
universel ». La fonction parentale prendrait donc place a I'intersection entre nature et culture.
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Pour délimiter ce qui releve de la fonction paternelle et de la fonction maternelle, on a
souvent eu recours a I’équation suivante : ce qui dépendrait de la mere et de la fonction maternelle
correspondrait a ce qui est naturel, tandis que ce qui dépendrait du pere et de la fonction paternelle
correspondrait davantage a ce qui est culturel. Cette opposition rejoint un questionnement
passionnant abordé notamment par Claude Lévi-Strauss (95), mais semble trop schématique et
guelque peu réductrice pour ce qui concerne la question des fonctions parentales (22).

Maurice Godelier (50) a proposé en 2004 de décomposer la fonction parentale en sept
fonctions qui se répartissent entre les parents (voire, de maniere plus large entre les différentes
personnes qui s’occupent de I’enfant et soutiennent quelque chose d’une fonction parentale) :

- Laconception, I'engendrement de I'enfant

- Son élevage (nourrir et protéger I'enfant)

- Son éducation, son instruction

- Les responsabilités (juridiques) vis-a-vis de I'enfant, avec des droits et des devoirs

- Ladotation d’un nom, d’un statut social

- L’exercice de I'autorité par rapport a I'enfant

- L’abstinence sexuelle entre le parent ou la personne détentrice de la fonction parentale et

cet enfant

Certaines composantes relévent plutot de la fonction paternelle ; d’autres sont davantage rattachées
a la fonction maternelle, tandis que certaines concernent a la fois ces deux fonctions.

Le terme de « réle parental » témoigne d’une vision plus conjoncturelle de la famille et des
places que peuvent y tenir ses membres, tient davantage compte de la maniéere dont la parentalité
prend corps dans le réel et autorise I'idée d’une évolution au cours du temps et selon les cultures.

Nous allons aborder par la suite la maniere dont se partage la fonction parentale, entre
fonction paternelle et fonction maternelle. Nous nous concentrerons bien entendu davantage,
puisque c'est la notre sujet, sur la fonction paternelle et la maniére dont elle peut se décomposer.

3.4 Fonction paternelle

Le terme de fonction paternelle est couramment utilisé, sans pour autant que les
représentations relatives a ce concept ne soient totalement claires et univoques.
Francoise Hurstel (65) le souligne et avance que les notions de rdle paternel et de fonction paternelle
font référence pour chacun d’entre nous a une expérience unique, celle que nous avons eue avec
notre propre pére.
Il existe pour Francoise Hurstel deux formes de réalités lorsque I'on parle de « la paternité » : la
réalité sociale et familiale d’une part (se rapportant aux «réles») ; le cadre cedipien de la
structuration subjective d’autre part (se rapportant aux « fonctions »). (65)

La facette symbolique de la paternité peut étre considérée comme le fondement de la

fonction paternelle, sans toutefois qu’elle lui soit entierement réductible. Pour Joseph Rouzel (129),
la fonction paternelle estl’essence méme de la fonction symbolique. Cependant, la fonction
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paternelle ne se réduit pas au symbolique mais se déploie selon les trois catégories définies par
Lacan (Réel, Imaginaire, Symbolique).

La fonction paternelle introduit a un monde réglé par la loi du langage (99). Selon Joseph Rouzel
(129), la fonction paternelle regle la relation entre le langage et la pulsion.

Lina Balestriere (4) décompose la fonction paternelle en plusieurs grands axes :
- Séparation par rapport a la mere
- Autorité, présentification de l'interdit
- Canalisation, « métabolisation » des pulsions, et donc lutte contre I'angoisse
Le pere est alors un « opérateur de conflictualité » qui permet la transformation de la pulsion
en étant a la fois la cible de la violence pulsionnelle et I'agent de sa transformation,
notamment via la sublimation. Le pére doit donc pouvoir supporter cette violence
pulsionnelle et la soutenir.
Selon Lina Balestriére, I'accent est actuellement davantage mis sur les deux premiere composantes
de la fonction paternelle (séparation et autorité), au détriment de la troisieme (détournement de la
violence pulsionnelle), pourtant non négligeable.

3.4.1 Freud et la fonction paternelle

Freud (43) considérait le pére comme le vecteur, I'agent de la formation du surmoi de
I’enfant quel que soit le sexe de celui-ci, lui permettant d’intérioriser les interdits parentaux.

Dans la conception freudienne, I'image paternelle est « par excellence le support de
I’'ambivalence, de I'amour et de la haine, mais aussi de la soumission et de la révolte, de I'acceptation
et de la transgression. » (4) Le terme de « complexe paternel » désigne chez Freud cette relation
ambivalente au pére (85), qui constitue une des dimensions majeures du complexe d’CEdipe.

Chez Freud, le concept de fonction paternelle s’appuie en effet sur le mythe de la horde
primitive relaté dans « Totem et Tabou » (44).

A la lumiére de ce mythe fondateur de la horde primitive, Lina Balestriére (4) explicite la conception

freudienne de la fonction paternelle :
« La loi est donc ce qui succéde au meurtre, perpétré collectivement, elle repose sur la
culpabilité des fils et sur le pacte qu’ils nouent. Elle dérive de la haine et du désir meurtrier.
(...) Le « pére » implique donc I’établissement possible d’un champ ol des mouvements
opposés s’affrontent, champ propice a I'éclosion du symbole, puisque c’est ce champ qui
institue la société, la morale, la religion. Quant au niveau individuel, le « pére » rend possible
la conjugaison d’une démarche de rébellion et d’une démarche de réconciliation. Et si la
réconciliation charrie I'idée d’un pacte avec le pére, a la base de la sublimation des pulsions et
de la constitution de I'idéal, il n’en reste pas moins que manifestement c’est a la rébellion que
Freud lie la liberté de penser. »
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Ainsi, dans la conception freudienne, le pere est celui qui rend possible I'accession au registre
symbolique, mais aussi celui qui permet la dérivation des pulsions et de I'angoisse qu’elles suscitent,
notamment grace a la sublimation.

3.4.2 Lacan etla fonction paternelle

En psychanalyse, le terme de fonction paternelle est un terme qui n’apparait vraiment
gu’avec Lacan. Auparavant, le terme de « réle » était davantage usité, comme c'est d’ailleurs le cas
dans la plupart des pays du monde, sans doute moins marqués par la culture psychanalytique. Nous
avons vu précédemment quelles distinctions pouvaient étre faites entre « réle » et « fonction ».

Jacques Lacan définit la fonction paternelle comme une fonction de médiatisation (entre la
meére et I'enfant) (82). Mais aucun homme n’a la capacité d’incarner, de remplir la fonction du Pére,
et le péere apparait donc toujours comme défaillant... Selon Jacques Lacan (79), « La fonction
paternelle concentre en elle des relations imaginaires et réelles, toujours plus ou moins inadéquates a
la relation symbolique qui la constitue essentiellement ». Lacan décline donc la fonction paternelle en
plusieurs plans : pere symbolique ou Nom-du-Pere, pére réel et enfin pere imaginaire (11).

L'idée de l'existence d’une fonction paternelle a pour présupposé la notion que le pere
représente une entité symbolique. Cette entité symbolique de la fonction paternelle est celle qui
vient permettre a I'enfant I'exploration, I'autonomisation en aidant celui-ci a se séparer d’une
relation fusionnelle a la meére. Pour Chantal van Cutsem (32), « Le pére n’est pas celui qui
automatiquement va mettre la distance ; il est celui qui va la permettre ». C'est en effet le pére, qui,

par sa présence, vient ouvrir a I'enfant le champ des possibles, le champ de I'exploration.

Jacques Lacan (82), en évoquant le pére et sa fonction, dit que « son nom est le vecteur d’une
incarnation de la loi dans le désir ». Pour que cela soit possible, le pére doit étre désigné
socialement : il est impossible d’étre pére tout seul. Le péere a donc besoin d’étre reconnu par la
mere, qui le nomme, mais aussi par la société, qui doit admettre le double lien de filiation de
I’enfant. Frangoise Hurstel (63) le souligne : « la fonction paternelle trouve ses fondements dans deux
champs : le champ social et le champ du psychisme » ; c'est-a-dire que c'est via la fonction paternelle
qgue vont s’articuler le psychisme de I'enfant et I'extérieur, le monde social, qui va étre introduit par
le pére.

Comme nous l'avons vu plus haut, la notion de fonction paternelle suppose une vision

structuraliste, c'est-a-dire, comme le rappelle Joél Dor (35) gqu'’il s’agit d’'une notion opératoire, qui
n’est donc pas a mettre en lien avec des perspectives historiques.
Ainsi, pour Lacan et les auteurs lacaniens, le rGle du pére (qui se rapporte plutét a la réalité concrete)
évolue, mais la fonction paternelle demeure inchangée, méme si I'on peut constater une évolution
au cours de I'Histoire dans ce qui constitue le support de la fonction paternelle (pére dans sa réalité,
autre(s) personne(s), Etat et ses institutions, ...).
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Joél Dor (35) utilise une métaphore pour expliquer ce qu’est la fonction paternelle. Il envisage ainsi le
pére réel en tant qu’ «xambassadeur » de la fonction paternelle : « Nul pére, dans la réalité, n’est
détenteur, et a fortiori, fondateur, de la fonction symbolique qu’il représente. Il en est le vecteur.»

Chez Lacan, le phallus est en effet I’ « outil » de la fonction paternelle (129); selon Joél Dor,« la
fonction paternelle sera structuralement identifiée a la fonction phallique » (35) ; et selon Alexandre
Stevens, « le pére est avant tout un signifiant, un semblant donc, qui introduit le sujet a la castration
et par la au désir en I'inscrivant dans la signification phallique. » (137)

Selon Lacan (80), c'est a la fonction paternelle qu’il convient de promouvoir le sujet.
Charles Melman reprend cette idée dans une conférence de 1990 (105) : « le devenir d'un sujet, quel
que soit son sexe, est en général, fourni dans notre culture en fonction de ce que va étre son rapport
au pére. » Le rapport au pére et 'ambivalence qui le caractérise vont marquer la relation du sujet aux
figures du pouvoir, aux figures éducatives.

3.4.3 Une fonction paternelle sans péere ?

Beaucoup d’auteurs s’accordent a admettre que la fonction paternelle peut étre opérante
sans la présence d’un pére « réel » aux cotés de I'enfant.

Comme nous l'avons vu précédemment, la fonction paternelle prend un sens s’il y a
médiatisation par la parole (la parole de la mere).
Pour Chantal van Cutsem (32), cette fonction peut étre attribuée a une ou a plusieurs personnes. Le
pére biologique, le péere légal et le péere affectif peuvent étre représentés par un seul homme (le plus
souvent dans les familles nucléaires) ou par plusieurs hommes (souvent dans les familles
recomposées) : « Dans une famille nucléaire, le pére prend automatiquement la place du tiers.
Lorsqu’une famille se recompose, la place du tiers peut étre occupée par des personnes différentes »
(32). Méme dans le cas de la famille nucléaire ou le pére biologique, affectif, légal est une seule et
méme personne, il existe pour I'enfant des figures paternelles diverses.

Pour Joél Dor (35), la fonction de médiatisation de la relation entre la mere et I'enfant
occupée par le pere symbolique ne nécessite pas forcément I'existence d’un pere réel :

« Le pere symbolique ayant pour tout statut une existence signifiante, ce signifiant Nom-du-

Pere peut donc toujours étre potentiellement présentifié comme instance médiatrice en

I'absence de pere réel. Il suffit qu’il le soit dans le discours de la mére de telle sorte que

I’enfant puisse entendre que le désir de la mere s’y trouve lui-méme référé — ou a I'extréme

limite I’a été au moins pendant un certain temps. »(35)

C’est aussi la position de Lacan, qui postule qu’ « un (Edipe [peut] trés bien se constituer quand bien
méme le pére n’ [est] pas la. » (81)

Dans notre partie discussion, nous évoquerons G nouveau ce point en [larticulant a la
problématique des « nouvelles constellations familiales ».
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3.5 Quid de la fonction maternelle ?

De méme que I'on questionne parfois I'idée de I'existence d’une « préoccupation paternelle
primaire » (74) qui se voudrait symétrique a la « préoccupation maternelle primaire » définie par
Winnicott (154), la fonction maternelle est une entité dont I'existence est parfois remise en
question : « il est clair qu’il ne pourrait y avoir de fonction maternelle au sens d’une équivalence
symétriquement substituable a la fonction paternelle. » écrit Joél Dor (35)...

Chez le jeune enfant, c'est I'attachement a la mere qui permet d’accéder a un sentiment de
sécurité, qui pourra par la suite étre introjecté par I'enfant.
L'enfant a d’abord un lien avec la mére (ou avec la personne qui occupe la fonction maternelle), et ce
lien passe par le corps et les soins qui vont lui étre donnés. La mére occupe alors une fonction de
pare-excitation qui permet d’éviter la souffrance du bébé. Celui-ci peut ainsi, selon Pierre Marty (37),
accéder aux « capacités restauratrices du soma ».
La fonction maternelle résulte selon Pierre Marty d'une identification primitive et profonde de la
meére a son bébé (37). Il lie avant tout ce qui reléve de la fonction maternelle au registre corporel, et
notamment I'acquisition des fonctions somatiques. Il lie d’ailleurs a ces acquisitions la possibilité de
fixation et de régression s’inscrivant au niveau du soma (11).

Certains auteurs (137) discutent I'existence méme de la fonction maternelle en distinguant

role et fonction. Le réle maternel apparait assez clairement défini, en lien avec un socle biologique
(et donc en prise directe avec le réel) et des codifications dans le champ social.
Le terme de fonction suppose un signifiant, ou un ensemble signifiant défini organisé par cette
fonction. Selon Alexandre Stevens (137), « en ce sens précis, la série des soins mise au compte du réle
maternel ne fait pas a priori fonction ». Pour lui, « la mére occupe néanmoins deux places :
représenter le manque phallique [en tant qu’elle est elle-méme castrée] et représenter I’'objet qui doit
étre interdit a I’'enfant [médiatiser I'interdit de I'inceste].» (137) On retrouve ainsi I'articulation de la
Loi et du désir et la nécessité de I'accordage du désir sur la Loi.

On peut donc postuler que si la fonction maternelle n’est pas reconnue par tous, il n’y a pas de

fonction paternelle sans mére, ce que met bien en évidence Frédéric Caumont (24) : « la fonction
paternelle est tributaire du statut du Nom-du-Pére chez la mére. »
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4 Petite histoire des familles et de la place du pere

4.1 Lerole des peéres au sein de la famille

« Pater incertus est, mater certissima » (73) : « le pére est incertain et la mére est plus que
certaine ». Cet adage latin vient nous rappeler la chose suivante : si l'identité de la mére biologique
est connue avec certitude, il subsiste toujours un doute quant a celle du pere biologique. Pour
affirmer tout de méme son identité, il est donc nécessaire que celui-ci soit également reconnu sur un
plan social. C'est sur ce plan qu’a d’abord été opérante la paternité, avant d’investir également
d’autres registres.

La « puissance paternelle » héritée du droit romain s’est progressivement transformée au fil
des siecles, et, a I’heure de I'autorité parentale conjointe, le visage de la paternité a bien changé...
Nous allons dans cette partie retracer les grandes lignes de cette évolution.

4.1.1 Unlien au religieux

Le mot « pere » désigne le pere de famille mais peut aussi revétir d’autres sens : celui de
maitre, de chef, de fondateur d’une société. Il s’agit d’un terme également étroitement intriqué au
champ lexical religieux, puisque Dieu est nommé « Pére » par les croyants, avec l'idée de la
coexistence pour chaque individu d’un pére spirituel et d’un pere terrestre.

Dans I'’Ancien Testament, le rOle attribué au pére est essentiellement celui de transmettre la Loi.
Dans le Nouveau Testament, Joseph est celui qui éleve Jésus bien qu’il ne soit pas son pére
biologique. La notion de paternité sociale est donc mise en avant, bien des siecles avant 'avenement
des recompositions familiales... Le rble attribué a Joseph dans les récits bibliques peut toutefois
sembler secondaire, puisque celui-ci reste toujours discret, au second plan.

4.1.2 Dans'Antiquité

4.1.2.1 Chez les Grecs

Chez les Grecs, le pere, chef de famille, a droit de vie et de mort sur les enfants. Ce qui fait
gu’un homme est considéré comme le pére de ses enfants est avant tout la reconnaissance sociale
de ceux-ci, qui prend le pas sur le lien biologique : un enfant biologique n’est pas reconnu comme
appartenant a la lignée paternelle s’il n’est pas reconnu par le pére, c’est-a-dire si celui-ci ne lui
transmet pas son nom. (32)

4.1.2.2 Chez les Romains

Chez les Romains, s’il reconnait celui-ci, le pére doit élever et éduquer son enfant a vie. C'est
le pere qui assure la transmission des valeurs civiques. Son réle devient plus prépondérant par
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rapport a celui de la mere au fur et a mesure que I'’enfant grandit, prenant sa pleine mesure a partir
de la puberté de celui-ci, en particulier s’il s’agit d’un garcon (22). Comme chez les Grecs, la paternité
sociale prend le pas sur la paternité biologique : il est par exemple tout a fait admis qu’un pére
reconnaisse comme sien un enfant dont il n’est pas le pére biologique. Le fait de constituer ainsi sa
famille comme il 'entend est un droit reconnu a celui que I'on nomme le « pater familias »(5), pére
de famille. Ce n‘est pas le lien biologique qui fonde la paternité, mais la décision de I’homme d’élever
I’enfant et sa position de mari de la mére.

4.1.3 AuMoyen-Age

Si a I’Antiquité, la reconnaissance de I'enfant par le péere faisait le socle de la paternité, au
Moyen-Age, le pére désigné est le mari de la mére : « Pater is est quem nuptiae demonstrant » (« Le
pére est celui que les noces désignent »)(141)(57). Le pére ne posséde plus de droit de vie et de mort
sur ses enfants mais peut étre condamné en cas de mauvais traitements occasionnés a ceux-ci. Dans
la Loi, apparaissent progressivement un certain nombre de devoirs incombant au pere (éduquer,
nourrir, héberger I'enfant). (94)

Concernant la place du pére dans la société et auprés des enfants au Moyen-Age, Didier Lett (94) a
comparé des sources narratives (contes, tradition orale, tableaux..) et normatives (livres
« officiels »). Cela lui a permis de mettre en évidence un hiatus important, les sources narratives
témoignant plus souvent d’une proximité parfois importante entre le pére et ses enfants, a I'exemple
de certains tableaux figurant des peres se montrant tendres vis-a-vis de leurs enfants.

4.1.4 Aux XVIlIleme et XIXéme siecles

4.1.4.1 Le XVIlleme siecle et la Révolution de 1789

Au XVllléme siecle, le courant humaniste, avec en particulier I'ceuvre de Rousseau, vient
poser un regard nouveau sur la place des péres. Si I'importance pour le pere de fournir une
éducation et des valeurs préparant I'enfant a une vie sociale n’est pas remise en question, la place
des liens d’affection existant entre adultes et enfants devient plus importante. Dans « Emile ou de
I’éducation » (128), Rousseau situe I'affection comme le fondement des liens familiaux.

La Révolution francaise de 1789 vient préciser dans le droit les devoirs incombant aux peres.
Jean-Claude Liaudet (99) comprend d’ailleurs I'exécution de Louis XVI en 1793 comme un « parricide
symbolique ».

Apres la Révolution, le pouvoir du pére devient plus limité et la République, en devenant
garante de I’éducation des enfants — que la Loi oblige a se rendre a I'Ecole publique — reprend a son
compte une partie du réle incombant jusqu’alors aux peéres.

La Loi prévoit un partage des taches entre le pére et la mere qui tient compte de I’age de I’enfant : en
cas de divorce, par exemple, c'est la mére qui a la tache de s’occuper des enfants lorsque ceux-ci ont
moins de 7 ans, alors que quand ils sont dgés de plus de 7 ans, leur charge incombe au pére (22).
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4.1.4.2 Au XIXéme siecle

L’évolution de la fin du XVIlleme siécle est rapidement nuancée par le Code Napoléon, qui,
des 1804, réhabilite un pere tout-puissant (10). Le Code Napoléon vient par ailleurs renforcer le réle
de l'institution du mariage. Le pere reconnu par la société est en effet le pére des enfants nés au sein
du mariage, et ce lien est prépondérant par rapport au lien biologique. Le pére biologique n’a la
possibilité de reconnaitre I’enfant en dehors des liens du mariage que si la méere n’est pas mariée.

A la fin du XIXéme siecle, toutefois, I'intrusion de la société et de la Loi dans les affaires
privées de la famille redevient plus importante, avec la possibilité pour un péere d’étre dans certains
cas déchu de ses droits parentaux, en 1889 (« loi sur la déchéance de I'autorité paternelle des péres
indignes » qui met une limite a la puissance des peres et permet de placer des enfants a I’Assistance
Publique) (99).

4.1.5 Le XXeme siécle : des mutations sans précédent

4.1.5.1 Avant mai 1968

Le XXéme siecle voit prendre corps de profondes mutations dans la structure de la famille, et

par la méme, de la place dévolue aux péres. Ces mutations s’instaurent essentiellement apres la
seconde guerre mondiale.
Entre la fin de la seconde guerre mondiale et la fin des années 1960, la famille reste fondée sur
I'institution matrimoniale, avec un partage des réles trés clair entre hommes et femmes (I’homme
travaille ; la femme gere les tdches ménageres et le quotidien). Le pere, « chef de famille » reste
titulaire de I'autorité. (138)

4.1.5.2 Apreés mai 1968

La transformation des moeurs, a son acmé avec les manifestations de mai 1968, vient

remettre en question l'autorité du Pére, sa Loi et ses valeurs, en tant que représentant d’un ordre
établi jugé caduque. Le slogan « Il est interdit d’interdire » (146) est révélateur du changement des
représentations en train de s’opérer.
La symétrisation des rapports hommes-femmes se reflete au niveau social (davantage de femmes
travaillent), comme au niveau familial : le pére perd sa place de « chef », la « puissance paternelle »
décline. On passe d’un systéme ou I'un des membres de la famille a le dessus, I'autorité sur les autres
a un systéme ol pére, mére et enfants sont davantage sur un pied d’égalité.

Ainsi, la société rejette depuis 30 ans la toute-puissance des péres, mais comme le rappelle

Simone Korff-Sausse (74), et comme nous I'avons évoqué précédemment, cette remise en question
est un mouvement qui s’est enclenché aprés la Révolution francaise.
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4.1.5.3 Des mutations qui prennent corps dans la loi

Au cours du XXeme siécle, les mutations sociétales et familiales se sont progressivement
traduites dans les textes de Loi. En voici quelques-unes des principales étapes :

- Loidu 4 juin 1970 (61)(65): remplacement de la puissance paternelle par I'autorité parentale
commune a la mere et au pére.

La mére « naturelle » (c'est-a-dire mere d’'un enfant né hors mariage) devient la seule
titulaire « de droit » de 'autorité parentale (22).

- Loi du 4 mars 2002 : abolition de la distinction entre famille naturelle (parents non unis par le

mariage) et famille légitime (parents unis par le mariage) (22) et apparition du congé
paternité de 11 jours.
Une modalité de cette loi, qui a pris effet le 1° janvier 2005 a également modifié les
modalités de transmission du nom patronymique : le nom transmis a I'enfant n’est plus
forcément celui du pére, mais peut étre celui de la mére, ou ceux des deux parents accolés
(160).

4.2 Les familles et la recomposition familiale

4.2.1 Bréve histoire du mariage... et du PACS

Traditionnellement (c'est-a-dire avant le tournant des années 1960-1970), le mariage était
une institution puissante, socle de la famille. Il était également garant de la présomption de
paternité, c'est-a-dire que I'on considérait systématiquement que le géniteur des enfants était le
mari de la mére. Le mariage fondait donc le systeme de filiation qui apparente de la méme maniére
un enfant a son pére et a sa mére.

La loi de 1942 consacrait la « puissance maritale » accordée a 'homme (22), également désigné
comme le « péere de famille » (équivalent du « pater familias »).

En méme temps que les évolutions sociétales et familiales, le mariage a vu évoluer les
représentations qui lui sont liées : d’institution religieuse (gérée par I'Eglise), il est devenu également
institution publique (gérée par I'Etat).

A partir de la fin des années 1960-1970, le couple change. Il n’est plus forcément en premier
lieu le terreau de la fondation de la famille, mais existe davantage en tant qu’entité autonome ; la
sentimentalité et la sexualité sont mises en avant. L'avénement et la diffusion de la contraception
sont bien entendus essentiels quant a ces changements, permettant aux couples de choisir le
moment ou ils souhaitent avoir des enfants, voire méme de faire le choix de ne pas avoir d’enfant. La
vie sexuelle se dissocie donc de la procréation ; la fécondité chute. Le nombre de mariages diminue
également, au profit du concubinage.

Actuellement, le mariage est souvent contracté autant pour ce qu’il apporte aux époux a un

niveau concret, pratique (administratif, financier) — donc finalement, quasiment comme un produit
de consommation parmi d’autres — que pour ce qu’il amene de valeur symbolique au couple.
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Le PACS, apparu en 1999, est une modalité d’institutionnalisation d’'une union plus souple que le
mariage (plus rapide a contracter... et a défaire!) et prend depuis sa création une importance
considérable : en 2008, on comptait plus d’un PACS pour deux mariages... (22)

4.2.2 Histoire du divorce et de la séparation

En France, I'histoire du divorce est tumultueuse. Il a été autorisé pour la premiere fois en
1792, peu apres la Révolution de 1789. En 1816 une loi I'a aboli, avec pour but affiché de « protéger
les familles ». En 1884, il a fait son retour dans la Loi, selon une unique modalité : le divorce pour
faute. Apres un divorce pour faute, la seconde famille, qui prenait forme suite au remariage, avait
alors pour fonction de faire oublier la faillite de la premiere famille, qu’elle venait remplacer : on
assistait alors plutot a un « remplacement » familial qu’a une « recomposition » familiale. (143)

Par la suite, I'idée du divorce, difficilement admise avant les années 1960-1970, est de plus
en plus acceptée : le fait qu’un couple ne s’aime plus est considéré comme une raison suffisante pour
gu’il souhaite divorcer. Cela est bien entendu le corollaire du fait que les couples se forment
davantage selon des affinités affectives...

Cette évolution de la conception du divorce se traduit dans la Loi, avec |'apparition d’autres
modalités de divorce que la « faute » de lI'un des conjoints. C'est en 1975 apparait le divorce par
consentement mutuel (loi du 11 juillet 1975, dite loi Carbonnier)(7).

A partir des années 1980-1990, devant I'augmentation du nombre de divorces, c'est le sort
des « enfants du divorce » qui est au centre des préoccupations du législateur.
A cette époque, deux lois viennent successivement renforcer les droits des deux parents vis-a-vis de
leurs enfants. La loi du 22 juillet 1987 (dite loi Malhuret) introduit la notion de « résidence », qui
remplace le concept de « garde ». Alors que la garde attribuait au parent gardien « les pleins
pouvoirs » (I'autre parent ne disposant que d’un « droit de visite et d’hébergement »), la notion de
résidence ne fixe que le lieu de domicile de I'enfant. (22)
Corollaire de cette loi Malhuret, la loi du 8 janvier 1993 institue la reconnaissance du principe
conjoint de l'autorité parentale méme en cas de divorce. Les conditions pour que cette autorité
parentale conjointe soit opérante sont la reconnaissance de I'enfant avant I’a4ge de un an par le pére,
et I'existence d’une communauté de vie entre les parents au moment de la reconnaissance. La
condition de la communauté de vie sera par la suite supprimée par la loi du 4 mars 2002. (22)
Cette loi du 4 mars 2002 permet également que la résidence de I'enfant puisse étre fixée en
alternance entre les domiciles de ses deux parents (121).

En 2004, la loi sur la pacification du divorce et I'accélération des procédures permet de
simplifier I'étape du divorce (7).

Actuellement, le divorce peut se faire selon quatre modalités différentes (22):
- Faute,
- Consentement mutuel,
- Acceptation du principe de la rupture du mariage (lorsque les époux sont d’accord pour
divorcer mais ne parviennent pas a s'entendre sur les causes et conséquences de la rupture),
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- Altération définitive du lien conjugal (qui permet depuis 2004 a I'un ou l'autre des époux
d’obtenir le divorce, méme si I'autre le refuse, apres une séparation effective de deux ans).

Ces modalités traduisent cette « dédramatisation » de la survenue du divorce, de plus en plus concu
comme une expérience de la liberté (22).
La proportion du divorce pour faute n’a d’ailleurs cessé de décroitre depuis I'introduction des autres
types de procédures, et cette tendance est particulierement marquée depuis le début des années
2000 (par exemple, le divorce pour faute ne concernait plus que 15% des procédures de divorce en
2007). (22)

Dans la dans la majorité des autres pays européens, le divorce est davantage considéré
comme un droit et il n’existe pas, ou plus, de divorce pour faute.
En Suede, par exemple, les procédures de divorce ont été extrémement simplifiées et tiennent de la
simple formalité administrative. Lorsqu’il n’y a pas d’enfant de moins de 16 ans impliqué dans la
situation, la procédure est parfois possible par téléphone (!), sans avocat... (22)

4.2.3 Histoire de la recomposition familiale

Avant 'existence légale de la procédure de divorce, la seule voie possible pour mener a une
recomposition familiale était le veuvage, qui laissait la possibilité au conjoint veuf de se remarier
(22). Cette situation était tout de méme relativement fréquente, puisqu’elle concernait environ 20%
des familles au XVIlléme siécle (12). Aujourd'hui, c'est le divorce qui constitue la principale source
des secondes unions, et donc des recompositions familiales.

Iréne Théry (107) distingue plusieurs périodes, au cours desquelles la perception de la
recomposition familiale a évolué en France. Cette évolution progressive des représentations est
étroitement liée a la remise en question des valeurs familiales traditionnelles opérée par les idées de
mai 1968. Le vocabulaire utilisé pour décrire ces constellations familiales a d’ailleurs évolué de
maniére concomitante.

Dans années 1970, on parlait de « famille reconstituée » (107) : I’évolution alors souhaitée pour une
telle reconstitution familiale était de se rapprocher le plus possible, aprés la « reconstitution » de la
norme pere-mere-enfants.

A partir des années 1980, et plus précisément en 1987, est apparu le terme de « famille
recomposée » (139) (107), désignant un réseau formant la constellation familiale, dont les enfants de
la premiére union sont partie prenante. Cette définition de la famille recomposée place donc les
enfants au centre du cercle familial et traduit I'idée que les deux parents puissent continuer a
assumer leur réle parental vis-a-vis de leurs enfants méme en étant séparés et en ne partageant plus
le méme foyer.
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5 Nouvelles constellations familiales

5.1 Des familles en mutation, de maniere générale

5.1.1 L’enfant « fait » la famille, et non plus le mariage

A I'ére du « démariage », terme amené par Iréne Théry (140), le point central de la famille
n’est plus le couple lié par le mariage mais I'enfant. Nous allons voir selon quelles modalités se
construit et fonctionne cette famille centrée sur I’enfant.

5.1.1.1 Deux modéles qui s’opposent

Dans un article paru en 2003, Philippe Caillé et ses collaborateurs (17) observent une
évolution rapide des mceurs et des repéres traditionnels dans le monde occidental. A partir de ce
constat, ils dressent une opposition entre deux « mythologies » principales qui coexistent
actuellement en ce qui concerne la famille et la parentalité.

La premiere de ces « mythologies » est celle de la famille « néotraditionnelle », qui s’inspire de la
structure familiale nucléaire classique, dans laquelle un couple parental unique fonde une famille.
Elle est définie par la dépendance de I'individu a sa famille, qui le détermine, ainsi que par un réle
différencié pour chaque individu (parent, enfant) au sein de la famille, avec une transmission
importante de valeurs des ascendants vers les descendants. Ce modéle correspondrait davantage a
une vision structuraliste de la famille.

La seconde « mythologie » correspond a celle de la « constellation affective », dans laquelle c'est
« I’enfant qui engendre la famille par son existence indépendamment de I’existence d’un couple et de
quel couple » (17). Lindividu y est surtout défini par ses caractéristiques propres, individuelles. Les
places de chaque individu sont moins différenciées en fonction d’un rdle défini par la position
occupée au sein de la famille. Ainsi, les relations parents-enfants, par exemple, peuvent s’y jouer
d’une maniére plus symétrique. Ce modeéle correspondrait plutot a une vision fonctionnaliste de la
famille.

Comme nous allons le voir, I'empreinte de ces deux mythologies est palpable dans les
familles d’aujourd'hui, familles nucléaires « classiques », et bien entendu nouvelles constellations
familiales. La seconde mythologie familiale, d’émergence plus récente, tend a devenir
progressivement plus opérante, ce qui n’est pas sans poser certaines questions.

5.1.1.2 Le mariage : une possibilité mais plus une obligation

Auparavant, la famille prenait naissance au moment du mariage du couple parental, mais le
mariage et les conceptions s’y raccrochant ont beaucoup évolué au cours du temps. Il est a I'heure
actuelle moins systématique pour les couples de se marier pour asseoir leur union, et le mariage
n’est plus systématiquement la base de la construction de la famille et de la filiation. (22) Les
modalités d’union plus souples (PACS et union libre) ont progressivement vu leur proportion
augmenter. Pour Pierre Murat (60), juriste du droit de la famille, le PACS traduit la « revendication
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d’une forme d’union souple, hostile a I’engagement dans le temps, (...) ou domine la liberté de
rompre. »

Cette tendance au « démariage » (terme amené par Irene Théry (140)) est d’autant plus manifeste
que I'on se situe dans les jeunes générations.

Aujourd’hui, c’est davantage la naissance du premier enfant d’un couple qui vient légitimer le
fait que ce couple et son enfant forment ensemble une famille. La question du mariage, devenue
selon Iréne Théry une « question privée » (140), c’est-a-dire une affaire de sensibilité, voire d’opinion
personnelle, n"est plus le socle indispensable a la formation de la famille : « aujourd’hui, reconnaitre
un enfant comme le sien et lui donner un nom, ce n’est plus nécessairement étre marié, ni devoir le
rester» (143). Environ 50% des enfants naissent en effet hors mariage...

Selon Alain Lazartigues (87), I'axe de la filiation est dorénavant le seul qui soit encore
organisé par la société, tandis que I'axe de l'alliance a été « désinvesti par I'Institution ». C'est donc
I’enfant, qui par sa venue, « permet la naissance par « cristallisation » de la famille et I'entrée de
cette derniére dans un espace symbolique ».

5.1.1.3 Un enfant pourvoyeur de sens

Jean le Camus et Michel Laborde (22) prennent acte des changements concernant
I'institutionnalisation des unions et vont méme plus loin en affirmant que I’enfant constitue, pour ses
parents, un support identitaire : « L’enfant constitue aujourd'hui une valeur centrale, un bien précieux
en terme d’identité sociale, un refuge narcissique (...) [il] devient le support identitaire manquant sur
un autre registre, le seul qui puisse témoigner, attester du statut de parent. ».

D’autres auteurs les rejoignent concernant cette position. Didier le Gall (47) utilise également le
terme de « support identitaire essentiel » pour caractériser la place de I'enfant dans la famille
d’aujourd'hui. Alain Lazartigues (87) évoque des enfants « massivement investis, souvent dans un
registre narcissique » et Alain Vanier (147) un enfant qui « devant la défaillance du mariage, (...
devient le garant du lien conjugal, enfant fétiche qui domine, lie si souvent les couples. »

Les enfants aujourd'hui ont souvent pour mandat de donner du sens a la vie des adultes qui
les entourent, au premier rang desquels figurent bien entendu leurs parents. Catherine Jousselme
(71) pointe les difficultés que cela peut entrainer, notamment du fait du risque de mise en
compétition du couple et de I'enfant. Le couple était en effet auparavant investi comme pourvoyeur
de sens, tandis que c'est aujourd'hui a I'enfant qu’incombe davantage cette lourde responsabilité.

Philippe Caillé (17) entrevoit la parentalité comme un moyen pour un adulte de « réparer » une perte
de repére stables a son identité, dans une société ol coexistent perte de contact entre générations
et demande accrue de mobilité, de flexibilité.

Marcel Gauchet (48) met en avant les mutations importantes qui ont pris corps depuis

quelques décennies concernant les conditions dont les enfants sont mis au monde et amenés a
grandir. Pour lui, le point essentiel est lié au fait que les enfants sont désirés différemment par leurs
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parents. Si la fonction sociale de la procréation (contribution a la perpétuation de I'espéce) était
auparavant au premier plan, c'est aujourd'hui davantage I'aspect individuel du désir d’enfant qui
prédomine (48) : « I'enfant du désir est I'enfant de la famille privée, intimisée, désinstutionnalisée,
informelle, qui n’a d’autre raison d’étre que I'épanouissement affectif de ses membres. »

Le désir d’enfant qui prend place d’'une maniére différente induit également une différence dans la
maniére dont les parents congoivent le bonheur de cet enfant et I’éléevent. Pour Marcel Gauchet (48),
c'est davantage la recherche d’un bonheur intime, privé, qui est mis en avant, et la famille, qui
autrefois avait pour réle de préparer I'enfant a son entrée dans la société, tend plutot a investir une
logique de protection de I'enfant vis-a-vis de la société, souvent pergue comme menagante.

Le processus d’individuation psychique qu’a a traverser I'enfant se trouve pour Marcel Gaucher
bouleversé par la maniere dont il est désiré et investi par ses parents: « L’individualisation, fait
social, se retourne contre l'individuation, fait psychique. » (48)

5.1.2 Symeétrisation des rapports parents-enfants

La relation mise en place par les parents avec cet enfant « hyper investi » se transforme
conjointement a cette modification de la place attribuée a I'enfant.
L’évolution des relations parents-enfant se fait globalement vers davantage de symétrisation. Bien
souvent, la négociation des regles se fait sur un pied d’égalité. Les parents recherchent, voire
revendiquent une complicité importante avec leurs enfants. Cette volonté de complicité semble
résulter d’'une forme d’injonction sociale — notamment véhiculée par les médias — et aller de pair
avec une peur chez les parents du désamour de leur enfant.

Jean-Claude Liaudet (99) décrit bien cela:
« Pour étre accepté, il lui faut satisfaire les désirs de I'enfant qui, placé sur le tréne de
Iindividualisme intégral, devient roi. Les péres comme les méres se trouvent en demande
d’amour vis-a-vis de leurs enfants. C'est proprement le monde a I’envers car, inconsciemment,
le pere comme la mére souhaitent trouver chez leurs enfants I'amour que ne leur auraient pas
donné leurs parents. (...) c'est eux-mémes comme enfants qu’ils souhaitent voir aimés dans
leurs enfants, dans lesquels ils se projettent. »

Marcel Gauchet (48) souligne I’évolution importante des différences entre les classes
populaires et les classes aisées de la population sur ce point. Auparavant, les classes les plus
populaires tendaient a avoir vis-a-vis des enfants une attitude plus répressive que les classes aisées,
alors que c'est un schéma inverse que I'on observe aujourd'hui, avec des classes populaires plus
permissives (Marcel Gauchet parle méme d’attitude « démissionnaire ») que les classes aisées, qui
parviennent mieux a maintenir une forme d’autorité.

Alain Lazartigues (87) postule d’'importantes conséquences a ces profonds remaniements de
la structure familiale et évoque un « bouleversement des repéres définissant I’'espace dans lequel les
enfants sont éduqués, et par voie de conséquence, une structuration différente des personnalités des
enfants issus des familles que nous appelons contemporaines. »

Nous évoquerons a nouveau ce postulat dans notre troisiéme partie.
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5.1.3 Une modification du rapport au temps

Comme nous I'avons abordé précédemment, Jean le Camus et Michéle Laborde (22) pointent
I’existence d’une problématique identitaire concernant les modifications de la relation parents-
enfant. lls soulignent également la logique d'immédiateté qui prévaut actuellement et « délégitime la
question de la transmission et de la différence des générations ». lls s’inquietent du « bannissement
de la profondeur de champ donnée par la dimension du temps de la succession des générations » qui
a ainsi lieu, et qui, selon eux, vient encore aggraver les difficultés identitaires de la famille. (22)

Aldo Naouri se montre également alarmiste et adopte une position pour le moins tranchée, puisqu’il
constate « depuis le début des années 70 (...) un délitement progressif et de plus en plus grave des
structures familiales. » Pour lui, ce phénoméne serait di a une moindre élaboration de la relation
gue chacun entretient a la vie et a la mort, en lien avec une « modification profonde du sentiment du
temps et en relation étroite avec le sentiment de précarité de I'existence ». |l dénonce donc les
caractéristiques de la société actuelle et I'exigence d'immédiateté, le manque de référence au passé
et le peu de projection dans I'avenir qui s’y déploieraient. (112)

Cependant, dans beaucoup de familles, la référence aux ancétres reste effective et réguliere,
souvent de par la présence des grands-parents. Ceux-ci vivent aujourd'hui plus agés qu’autrefois,
dans des conditions de santé globalement plus satisfaisantes, et sont donc plus longtemps présents
aux cOtés de leurs petits-enfants. Ils constituent souvent pour les enfants un repére vers lequel ils
peuvent se tourner, leur apportant un sentiment de sécurité, en particulier dans les nouvelles
constellations familiales.

Iy

De la méme maniere que la référence au passé apparait a certains auteurs devenir
cruellement manquante, certains s’inquietent de la difficulté a se projeter dans I'avenir, avec une
impossibilité a « se décoller » du présent et une volonté de vivre dans l'instant.

C'est le cas d’Alain Lazartigues, qui avance que « toute référence a une transcendance a disparu » et
que « I’horizon temporel se réduit de plus en plus au présent, le futur devenant angoissant et
incertain, le passé disqualifié. » (87)

5.1.4 L’émergence de nouvelles parentalités

Nous avons mis en évidence d’'importantes modifications des régles qui régissent
I'organisation de la vie familiale : affiliation affective qui régit le couple, désinstitutionalisation de la
famille, modification du statut de I'’enfant. Parallelement a cet éclatement des repéres habituels,
apparaissent de nouvelles formes de parentalités parfois en dehors de tout lien génétique.

C'est le cas de 'lhomoparentalité, actuellement au coeur de débats vifs et passionnés, ou encore des
situations de coparentalité choisies...
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5.2 Dela séparation a la formation d’'un nouveau couple
5.2.1 Le temps de la séparation : un temps de crise

5.2.1.1 Le couple et son fonctionnement

Ainsi que I'expliqgue Chantal van Cutsem (32), un couple se constitue selon un mythe et une
collusion. Le mythe correspond aux valeurs fondamentales partagées par le couple (par exemple, « il
faut s’aider »). La collusion est la maniére dont le mythe va se traduire dans le fonctionnement de ce
couple (par exemple, 'un des membres du couple soutient I'autre). Il s’agit d’un lien dynamique qui
s’instaure entre les partenaires sur la base d’un inconscient partagé.

Une collusion est en général difficile a renégocier au sein d’un couple une fois qu’elle est établie. Le
type de relation qui s’instaure entre les parents influence les enfants et I'image qu’ils se font d’un
couple. (32)

Selon Robert Neuburger (115), l'appartenance et l'identité sont deux mécanismes
autoréférentiels : appartenir au « systéme couple » crée pour chacun des partenaires une identité de
conjoint qui va renforcer I'appartenance a ce systéme.

Pour Catherine Jousselme (71), le couple évolue au cours du temps d’une phase de lune de
miel avec idéalisation vers la confrontation a I'épreuve de la réalité. Plus I'idéalisation est importante
en début de relation, plus la déception ultérieure peut étre forte et difficile a vivre. Lorsque I'un des
partenaires a une estime de soi assez faible, il peut rechercher davantage une réassurance de la part
de son conjoint. Il peut avoir besoin pour que cette réassurance soit opérante d’idéaliser fortement
celui-ci, ce qui peut étre le prélude a une forte déception.

5.2.1.2 Larupture: un phénoméne dynamique

Chantal van Cutsem (32) distingue les modalités les plus fréquentes de survenue de la
rupture du lien conjugal : I'ennui, le conflit aigu, la rencontre d’un autre partenaire.

La rupture est un processus qui s’inscrit en général dans le temps, avec plusieurs phases
individualisables (22) :

- Généralement, on observe dans un premier temps des « prodromes » pendant plusieurs
mois voire plusieurs années. Cette période « d’avant-crise », quelle que soit sa durée ou son
intensité est toujours douloureuse pour les enfants qui peuvent manifester de I'’étonnement,
de I'incompréhension, de I'anxiété. Souvent, ils expriment les conflits sur le méme mode que
leurs parents au niveau conjugal. Il existe selon James Anthony (2) deux principales modalités
d’expression : plutot active (colére, irritabilité) ou plutét passive (indifférence, ennui).

- Par la suite, survient le temps de la « crise », au moment de I'annonce de la séparation. Celle-
ci est souvent vécue par les enfants comme brutale, quel que soient les difficultés ressenties
pendant la « pré-crise ». Cette annonce confronte les enfants a I'irrémédiabilité des conflits
entre leurs parents.

- La rupture est ensuite entérinée par la phase de la procédure de divorce ou de séparation
(qui dure généralement entre 9 et 18 mois en France), temps de deuil psychologique. C'est
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aussi un temps de réactivation des conflits, qui ne pourront souvent s’apaiser que lorsque la
séparation aura été officiellement prononcée.
La maniére dont se déroule la séparation dépend aussi de la qualité antérieure des relations
familiales. (22)

5.2.1.3 Des sentiments contrastés

L'annonce de la séparation parentale constitue toujours un choc pour I'enfant, d’'une part du
fait de la désillusion et du sentiment de « perte » irrémédiable d’une partie de sa vie, d’autre part de
par 'impossibilité de se faire une représentation de son avenir. (71)

Claude Martin (102) postule cependant que le traumatisme de la séparation est davantage consécutif
aux conflits précédant la séparation qu’a la séparation elle-méme.

A I'acmé d’une situation de crise, on décrit habituellement deux réponses : le déni et le
refoulement. On peut retrouver ce type de défenses chez les enfants dont les parents se séparent :
dans le premier cas, I'enfant refuse de reconnaitre la situation ; dans le second, il y semble
indifférent, mais les affects liés a la représentation de la séparation peuvent s’exprimer d’une autre
maniéere, par exemple par une dépressivité, des troubles de la concentration ou du comportement.
(22)

Les réactions présentées par les enfants (angoisse, tristesse, perte de confiance) peuvent
faire évoquer un état de deuil (103). Un processus de deuil (de la famille nucléaire, telle qu’elle était
connue, et des relations qui s’y vivaient) est en effet nécessaire, et peut réactiver les vécus
douloureux liés a d’autres séparations ou a d’autres deuils antérieurs (32).

Au fil du temps, d’autres affects apparaissent souvent, en lien avec le vécu antérieur familial
et individuel. On peut observer des réactions et des sentiments de tristesse, de colére (avec une
irritabilité plus importante), de culpabilité (« si mes parents ne s’étaient pas disputés a cause de moi,
ils ne se sépareraient pas »), d'impuissance, de soulagement (lorsque les conflits étaient prégnants et
que la séparation vient les apaiser), d’appréhension quant a un avenir incertain, méconnu. (32)

L’age de I'enfant au moment de la séparation est un parameétre a prendre en compte.
En effet, plus il est jeune, moins il a vécu d’étapes de son développement avec ses deux parents, ce
qui peut compliquer le déroulement de certains stades, notamment celui de I'CEdipe.
L’enfant, s’il est petit, peut souffrir en permanence du « manque » d’un de ses parents.
Plus il est agé, plus il peut faire face a ce manque, car il a pu acquérir des capacités défensives (71).
Les jeunes enfants ressentent souvent un sentiment de culpabilité, d’autant plus qu’ils ne saisissent
pas les enjeux adultes. La culpabilité de I'enfant peut étre d’autant plus importante qu’il est a I'age
cedipien et que la séparation peut venir réaliser un fantasme inconscient de séparation des parents.
(71)

Avant I'dge de 5 ans, les enfants peuvent présenter une régression transitoire des acquis, des
troubles fonctionnels (somatisation, troubles du sommeil, angoisse), des troubles du comportement
(irritabilité).

59



Vers 5-6 ans, on retrouve une prévalence importante des troubles anxieux et de l'agressivité,
présente en particulier chez les garcons. Dans ce contexte, entre 5 et 8 ans, peuvent survenir des
troubles des apprentissages. Les filles semblent avoir davantage tendance au repli et a
I’hyperinvestissement scolaire.

Vers 7-8 ans, les enfants peuvent formuler leur refus de la rupture, se sentir tristes.

Vers 9-10 ans, I'expression des affects et de la colere est plus maitrisée.

Entre 9 et 12 ans, I’enfant se lie souvent avec un parent et manifeste opposition et anxiété quand il
est avec |'autre.

Chez les adolescents, on observe fréquemment un vécu de trahison, de honte. Le conflit interne
entre les loyautés « dues » aux deux parents peut se vivre avec davantage d’acuité ; une crainte
guant a son propre avenir peut survenir. Les adolescents recherchent alors fréquemment un cocon
réparateur dans les groupes de pairs.

(152) (22) (71) (89)

L’attitude des enfants par rapport a leurs deux parents est souvent influencée par la maniére
dont s’est déroulée la séparation. L'enfant peut percevoir la souffrance du parent qui « reste » et
devenir I « enfant parfait », avec un comportement en « faux self ». Il reste trés dépendant de ce
que le parent qui souffre attend de lui et manque d’adaptabilité, de souplesse pour ce qui se situe en
dehors du champ familial. Si le parent qui souffre devient quérulent, agressif, 'enfant peut soit
s’identifier totalement a ce parent, soit le renier, le rejeter en bloc car il a peur pour lui-méme et
pour I'autre parent attaqué. (71)

Cing ans apres la séparation, une étude menée par Wallerstein et Kelly en 1975 montre que
ce sont souvent les enfants qui avaient réagi le plus « bruyamment » a la phase initiale qui se sont le
mieux adapté a la situation, alors que ceux qui s’étaient dans un premier temps peu exprimés
rencontrent davantage de difficultés.

Dix ans plus tard, les symptomes originels ont disparu dans presque tous les cas. (152)(22)

5.2.2 Apres la séparation, une répartition différente des roles de chacun

5.2.2.1 Des relations familiales redéfinies

Chez les enfants, peuvent donc survenir des sentiments contrastés lors de la séparation ou
du divorce, en fonction des modalités dont s’opére la séparation, de I'age et de I'histoire de vie
antérieure. Les parents réagissent également de maniére variée, en fonction d’un grand nombre de
parameétres (histoire personnelle, histoire du couple et des conflits, soutien de I'entourage,
circonstances de la rupture, personnalité et éventuelle pathologie psychiatrique associée...).

Les enfants doivent faire face a leurs propres émotions, mais aussi composer avec celles de leurs
deux parents, qui différent souvent (agressivité, culpabilité pour celui qui « part » ; incompréhension,
sentiment d’abandon et d’injustice pour celui qui « reste »). Selon Chantal von Cutsem, les enfants et
adolescents partagent souvent les sentiments du parent avec lequel ils vivent, quel que soit le role de
celui-ci dans la séparation. (32)
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Certains enfants vivent dans la menace que I’ « abandon » entre les membres du couple parental ne
les touche également et peuvent par exemple s’attacher de maniere anxieuse au parent qui les
garde, ou encore prendre fait et cause pour celui-ci, en dirigeant leur haine vers le parent vécu
comme abandonnant, le plus souvent le pére... (135)

5.2.2.2 Conserver une fonction parentale quand la relation conjugale disparait

Le couple parental persiste malgré la rupture conjugale. Il est néanmoins trés difficile pour
certains parents d’imaginer maintenir entre eux une relation parentale qui ne soit pas sous-tendue
par une relation conjugale. Chantal van Cutsem (32) souligne que les désaccords au sujet des enfants
qui surviennent apres la séparation réactivent en général les modalités relationnelles qui existaient
déja dans le couple, et donc parfois également certains conflits.

Apreés la séparation, I'enfant a besoin de maintenir une image mythique du couple parental
méme s'il accepte la séparation. Il est en effet nécessaire pour lui de se représenter 'amour que se
sont porté ses parents au moment de sa conception, méme si celui-ci ne se conjugue plus au présent.
Certains enfants ne peuvent véritablement organiser une représentation de leurs origines tant le
vécu parental commun est effacé. Cela est d’autant plus présent que les conflits entre les parents
sont importants : il est alors trés difficile pour I'enfant d’imaginer que ses parents se soient aimés
pour le concevoir. (71)

5.2.3 Lafamille monoparentale : souvent une étape vers la recomposition familiale

Dans plus de 80% des familles monoparentales, le parent qui vit avec le(s) enfant(s) est la
meére.

Cette situation est souvent associée a une fragilité socio-économique. En effet, la séparation
induit généralement une perte relative de revenus, du fait des frais liés a la procédure judiciaire, a la
nécessité pour les parents de prendre en charge les colts de deux logements au lieu d’un, avec les
mémes revenus. Lorsque la mere ne travaille pas, et que le salaire du pére subvenait principalement
aux besoins matériels de la famille, la mére se trouve souvent plongée dans une situation difficile sur
le plan économique. Gérard Neyrand et Patricia Rossi (120) soulignent les fréquentes difficultés
matérielles rencontrées par les familles monoparentales (30% vivent sous le seuil de pauvreté), et le
risque d’isolement relationnel au sein de celles-ci.

Pour Jean le Camus et Michele Laborde (22), la situation de monoparentalité n’est pas
exempte de risques pour I’enfant sur le plan du développement psychique.
L’enfant peut rencontrer des difficultés a construire son identité sexuée, du fait de I’ « absence du
double repérage relationnel a la base de la sexuation psychique de l'individu ». La situation de
monoparentalité maternelle pourrait entrainer, dans les situations ou il existe une trop forte
proximité avec la mére et un éloignement trop important du pére un manque de « référent » pour le
garcon (qui ne peut alors pas s’identifier au pére) et un manque de « complément » pour la fille (pas
de « partenaire » cedipien).(22)
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Catherine Jousselme (71) met d’ailleurs en avant le risque de climat incestuel, en particulier lorsque
I’enfant est un garcon, en cas disqualification importante du pére par la mére, ainsi que ses possibles
traductions cliniques : enfant « collé » a sa meére, avec une grande difficulté a pouvoir se séparer
d’elle.

Pour Annette Fréjaville (40), «la monoparentalité du quotidien incite a la détriangulation
psychique », et elle pointe les « risques d’exceés de promiscuité non médiatisée, dans I'amour ou dans
la haine, et ce, quel que soit le sexe de I’enfant ».

Jean le Camus et Michele Laborde (22) soulignent également les difficultés parfois constatées lors de
I"acquisition de la maitrise de soi et de I'appropriation des regles, lorsque la mere peine a assumer un
role d’autorité. Il s’agit en effet d’'une facette de la fonction paternelle, et la possibilité pour la mére
d’incarner cette figure d’autorité peut étre corrélée a la maniere dont se répartissaient les fonctions
parentales avant le divorce ou la séparation. Toutefois, cette facette de la fonction paternelle peut
étre assurée méme quand le pére est absent (par la mére, et/ou par d’autres personnes, membres
ou non de la famille).

Catherine Jousselme (71)tend a nuancer les discours parfois alarmistes concernant la
monoparentalité en soulignant que cette situation est une modalité familiale qu’ont connu bien des
enfants avant 'augmentation des divorces, par exemple apres le déces du pere lors d’une guerre.

Serge Lebovici (88) se montre également assez mesuré, en considérant que la monoparentalité ne
constitue pas en elle-méme un facteur de risque de trouble du développement, mais peut étre
considérée comme un indicateur de risque, en tant qu’elle est souvent corrélée a d’autres facteurs
(par exemple : dépression chez la mére, précarité).

L'étape de la monoparentalité est souvent transitoire ; d’'une durée variable, en général de
guelques années. Cette durée est souvent plus longue pour les femmes seules avec leurs enfants que
pour les hommes (71).

5.2.4 Laformation d’'un nouveau couple

Au sein du couple nouvellement formé, les partenaires fantasment souvent une relation
totalement différente de celle entretenue avec le conjoint précédent. Ainsi, les valeurs et le mode de
fonctionnement de ce précédent couple sont souvent niés.

Parfois, peut aussi s’opérer une forme de « mise en compétition » des deux couples. (32)
Les valeurs éducatives peuvent diverger, et le fait de ne pas avoir partagé de passé commun peut
rendre le quotidien difficile a gérer, que cela soit du c6té des adultes ou de celui des enfants. (71)

Pour le couple nouvellement formé, la relation de chacun des deux adultes du couple avec
les enfants du partenaire, si celui-ci en a, est trés importante. Souvent, la fonction parentale assumée
par un beau-parent est empreinte de rivalité vis-a-vis du conjoint précédent. Une compétition, méme
niée, au niveau de la fonction conjugale (par rapport au conjoint précédent) risque d’entrainer une
compétition au niveau de la fonction parentale (par rapport aux enfants de celui-ci, les beaux-
enfants). (32)
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5.3 Un week-end sur deux et la moitié des vacances...

5.3.1 Divorce, pére, enfant...

La séparation amene un risque de fragilisation du lien parent-enfant, et le plus souvent cette
fragilisation concerne le lien pére-enfant. La fréquence des contacts entre le pére et I'enfant, si elle
ne préjuge bien slr en rien de la nature ou de la qualité de leur relation, en est un indicateur
important. Le plus souvent, c'est le Juge des Affaires Familiales qui fixe un cadre apres avoir entendu
les désidératas des deux parents, et éventuellement de(s) enfant(s).

Franck F. Furstenberg (46) met en évidence certains facteurs exercant une influence sur la fréquence
des contacts entre les enfants et le pere :
- Le fait de payer ou non la pension alimentaire : contact moins fréquent si le pére ne paye
pas.
- Le temps écoulé depuis la séparation : contact moins fréquent au fur et a mesure que la
séparation est ancienne.
- L’éloignement des domiciles des deux parents : contact moins fréquent s’ils sont éloignés.
- Le niveau d’étude des parents : contact plus régulier quand le niveau d’études est plus élevé.
- Laformation ou non d’un nouveau couple : contacts plus fréquents lorsque le pére vit seul.

Apreés la séparation, environ un tiers des enfants ne voient pas leur pere, 20% des enfants
voient leur pére toutes les semaines, 20% tous les quinze jours et environ 25% moins souvent (150).
Il s’agit d’une proportion qui reste stable au cours du temps.

La loi de 1993 (remaniée en 2002) sur la conservation de I'autorité parentale conjointe apres
un divorce rend caduque les termes de « droit de garde » ou de « visite » puisque les deux parents
ont par définition un droit de garde. On parle davantage d’hébergement confié a I'un ou I'autre des
parents. Les termes de droit de garde et de visite sont cependant encore trés utilisés dans la
pratique, y compris dans la pratique clinique. (22)

5.3.2 Différentes possibilités d’hébergement

Dans les années 1950, aprés un divorce, le partage de la fonction parentale s’effectuait de la
maniéere suivante : la mere recevait le droit de garde « physique » de I'enfant et assurait les soins
corporels tandis que le pere détenait la garde « légale » et I'autorité parentale et décidait des valeurs
éducatives et religieuses a transmettre a I'enfant (71). Ce partage traduisait I'existence d’une
séparation nette entre les éléments relevant de la fonction maternelle, confiés a la mere, et ceux
relevant de la fonction paternelle, confiés au pére.

Actuellement, le partage progressif de ces fonctions parentales, avec la symétrisation des réles du
pére et de la meére, se traduit également dans les modalités d’attribution de I’'hébergement des
enfants. D’une part, I'hébergement est partagé entre les deux parents dans la plupart des cas (que
cela soit selon le modele « classique » un week-end sur deux et la moitié des vacances chez le parent
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qui n'a pas I'hébergement « principal », ou sous la forme d’une résidence alternée). D’autre part,
I’'hébergement est parfois confié au pére, alors que cela n’aurait été envisageable que dans des
situations tres particuliéres il y a quelques dizaines d’années.

Beaucoup de débats, de polémiques existent concernant les différents modes d’hébergement, et en
particulier en ce qui concerne la résidence alternée, mais aucune étude ne démontre la supériorité
de I'un ou l'autre des modes d’hébergement. (71)

La notion d’ «intérét de I'enfant » constitue le premier critere pour toute mesure le

concernant, y compris lors des procédures de divorce. Il s’agit d’'une notion développée dans la
« Convention internationale sur les droits de I'enfant » de 1989 (161). Cette convention prévoit que
I’Etat doit garantir a tout enfant « capable de discernement » le droit d’exprimer son opinion sur
toute question l'intéressant. (22)
Lorsqu’un enfant est estimé avoir suffisamment de discernement, le Juge des Affaires Familiales (JAF)
peut demander a I'entendre pour lui demander son avis concernant |'organisation de ses conditions
de vie apreés la séparation. Un enfant peut également solliciter le JAF en lui demandant une entrevue
pour lui faire part de son point de vue.

5.3.2.1 L’hébergement chez I'un des deux parents

Pendant de nombreuses années, la question de I’'hébergement des enfants s’est relativement
peu posée, dans le sens oU, a de rares exceptions pres, c’est la mere qui assumait celui-ci. Lorsque le
pére assurait I’'hébergement des enfants, c’était en général parce que la meére était absente ou
considérée comme défaillante. Le p6le mére-enfant était envisagé comme un ensemble difficilement
dissociable, que la séparation ne venait pas remettre en question. (22)

Actuellement, les cas de figures observés sont plus variés et il n’y a plus de modeéle unique.
Souvent, I'hébergement des enfants demeure confié a la meére, et c’est particulierement le cas
lorsque les enfants sont jeunes. La mére est en effet souvent, dans les premiéres années de son
enfant, dans une proximité physique avec lui plus grande que celle du pére. Elle assure généralement
la plus grande part des soins corporels et lui attribuer ’hébergement semble alors une solution
logique.

L'hébergement est attribué au pére dans moins de 10% des cas (22). Habituellement, il faut que
celui-ci le demande pour que cette éventualité puisse étre réellement envisagée. C’'est plus souvent
le cas lorsque les enfants sont plus grands ou adolescents.

Alain Lazartigues (87) souligne bien cette prérogative encore souvent accordée a la mére en ce qui
concerne I’hébergement des enfants, et y voit I'occasion d’un renforcement du réle occupé par la
mére dans la vie de son enfant :
« On voit que le centre de gravité de ces nouvelles familles va se situer chez la mére, personne
la plus stable dans la vie de I'enfant, parent conservant a la différence du pere presque
toujours la parenté domestique, qui vient s’ajouter aux liens de parenté instituée et
biologique qu’elle a également. »
Pour Alain Lazartigues (87), s’instaure ainsi une forme de « pouvoir » de la mére sur la vie de son
enfant, par rapport auquel il suggére une certaine vigilance.
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Comme le note Catherine Jousselme (71), lorsque I’"hébergement d’un enfant est confié au
parent de sexe opposé, on retrouve souvent une réactivation du conflit cedipien, et ce quel que soit
I’age de I'enfant.

5.3.2.2 Larésidence alternée

Certaines familles optent pour la résidence alternée, c’est-a-dire que les enfants habitent

alternativement chez I'un puis 'autre des parents. Cette possibilité n’existe de maniéere claire dans la
loi que depuis le 4 mars 2002 (22). Cette loi, dans la perspective de maintenir autant que faire se
peut le lien entre I'enfant et ses deux parents apres la séparation, facilite en effet fortement la
possibilité d’instauration d’une résidence alternée et cite clairement cette éventualité au méme titre
que l'attribution de la résidence a I'un des deux parents.
La mise en place d’une résidence alternée est une pratique en augmentation, mais qui concerne
toujours une proportion relativement faible des séparations et divorces (10 a 12 % des cas) et reste
souvent I'apanage des classes les plus favorisées de la population (71). Les modalités pratiques sont
fixées par le Juge des Affaires Familiales, avec un temps de présence des enfants au domicile de
chacun des parents relativement équivalent (en pratique, souvent par plages d’'une semaine).

La mise en place d’une résidence alternée suppose un certain nombre de conditions dont on
sait qu’elles garantissent généralement sa réussite (22)(71):

- Entente relativement préservée entre les parents et confiance réciproque, qui leur
permettent de continuer a communiquer régulierement au niveau organisationnel.

- Parents et enfants en position de demandeurs de la résidence alternée, et capables de
suffisamment de flexibilité (les enfants en particulier doivent pouvoir s’adapter a une
alternance entre deux environnements qui peuvent étre différents).

- Proximité géographique afin de maintenir l'unité de vie des enfants (méme établissement
scolaire, mémes activités extra-scolaires ...).

- Niveau de vie suffisant car colt non négligeable (nécessité d’avoir du mobilier, certaines
affaires en double).

- Valeurs communes et absence de différences de mode de vie trop importantes d’'un domicile
a l'autre.

Quand les conditions ci-dessus ne sont pas réunies, la résidence alternée n’est en général pas
instaurée.

Les avantages relevés sont la possibilité pour les enfants de conserver des liens réguliers avec
chacun de leurs deux parents, la possibilité pour les parents de ne pas négliger leur vie personnelle
(souvent privilégiée la semaine d’absence des enfants du domicile) mais de continuer a voir
régulierement leurs enfants.

Les inconvénients mis en avant par ces familles sont souvent les difficultés adaptatives des uns et des
autres a des changements importants et réguliers de mode de vie, I'impression pour certains enfants

d’étre en permanence « en transit » (71).
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Pour les jeunes enfants, la résidence alternée est rarement envisagée, car malgré
I’égalisation entre les sexes, tant au niveau juridique, qu’en matiére de soins apportés a I'enfant, on
considere bien souvent que les soins au trés jeune enfant sont I'apanage de la mere.

L'idée de la résidence alternée pour les jeunes enfants suscite d’ailleurs de nombreuses controverses
et beaucoup d’auteurs l'estiment néfaste, sans que tous ne soient d’accord concernant la
détermination d’un seuil d’age a partir duquel ce type de résidence serait plus envisageable.
Francoise Dolto (34), par exemple, estimait en 1988 que « jusqu’a 12 ou 13 ans, la garde alternée est
trés néfaste pour les enfants. »

D’autres auteurs ont préconisé d’autres seuils d’age : 3-4 ans (Stéphane Clerget, Maurice Berger) ; 6
ans (Romain Lieberman) (22).

Jean le Camus et Michele Laborde (22) recommandent quant a eux une adaptation au cas par cas. Il
est par exemple possible d’organiser une résidence alternée sans qu’il n’existe forcément
d’équivalence concernant le temps passé chez chacun des parents, au moins au début.

La résidence alternée doit également faire face a d’autres critiques.
Jacqueline Phélip (123) condamne le fait que les enfants soient traités comme relevant d’un « droit
de propriété » des parents. Elle pointe I'absence de repere pour les enfants, et entrevoit un risque de
difficulté pour eux a construire leur personnalité.

D’autres auteurs viennent nuancer ces positions quelque peu alarmistes. C'est le cas de
Catherine Jousselme (71) qui considére que, le plus souvent, aprés 6 mois de résidence alternée, les
enfants trouvent leurs reperes. Elle souligne I'importance de la continuité d’'un domicile parental a
I'autre, car le changement de maison peut réactiver, chaque semaine, la souffrance liée a la
séparation, et étre source de fatigue.

Jean le Camus et Michele Laborde (22) soulignent également positivement le fait que la résidence
alternée permet d’éviter les ruptures de liens avec le parent qui serait « non gardien » (souvent le
pére) en cas de résidence « classique ».

5.4 Les familles recomposées : de nouvelles constellations familiales
5.4.1 Généralités

5.4.1.1 Une vraie famille ?

Concernant la famille recomposée, les représentations oscillent entre deux attitudes
extrémes :

- Soit une méfiance face a cette famille d’'un nouveau genre qui n’en serait, au fond, pas vraiment
une, puisque ses membres n‘ont pas de passé et de références communes. La famille
recomposée est alors percue comme une entité artificielle, terreau de rivalités potentielles.

- Soit une admiration devant cette nouvelle forme de vie familiale qui s’affranchit des carcans
traditionnels et invente, crée en permanence de nouvelles fagcons de vivre ensemble.

Le reproche souvent adressé aux nouvelles constellations familiales est donc d’usurper I'appellation
de « famille ». Irene Théry (141) percoit différentes maniéres de considérer les recompositions
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familiales en fonction des conceptions concernant ce que serait cette « vraie » famille (soit en
rapport avec le lien biologique, soit liée a la réalité du quotidien) :
« La société hésite : (...) on répéte qu’il est essentiel de préserver la sécurité de la filiation,
mais on admet volontiers que c'est la fonction qui fait le parent. » (141)
Toute I'ambivalence envers les familles recomposées repose donc sur la question fondamentale qui
émerge de ces différentes conceptions : « qu’est-ce qui fonde le lien de la famille recomposée ? ».

Fréguemment, c’est la naissance d’un enfant issu du nouveau couple qui vient donner un
sentiment de légitimité. En effet, I’enfant qui nait au sein de cette famille vient lier durablement
entre eux les autres membres : méme si le couple nouvellement formé venait a se séparer, les
membres de la famille recomposée resteraient liés par la présence de leur fils ou fille, demi-frere ou
demi-sceur. Cette naissance apporte ainsi un sentiment de solidité, qui parfois peut manquer dans
ces familles qui ont déja fait I’expérience d’une séparation ou d’un divorce, et donc d’un éclatement
du noyau familial. (32)

5.4.1.2 De l'art de gérer les conflits et d’'inventer en permanence

L'anomie et le manque d’institutionnalisation rendent les familles recomposées plus
vulnérables lors des conflits. Il est alors nécessaire de souvent repréciser les limites de la famille et de
rechercher des compromis. (32)

L'importance des conditions concrétes, matérielles, dans lesquelles s’organise la vie familiale
commune est loin d’étre négligeable. La taille du logement familial peut par exemple étre une
variable d’ajustement importante par rapport aux conflits potentiels, permettant ou non a chacun de
disposer d’un espace propre au sein du domicile.

Une des principales difficultés auxquelles peuvent étre confrontées les familles recomposées
réside dans I'absence de repéres organisationnels communément reconnus dans la société. Cela
entraine donc pour chaque famille la nécessité de mettre en place son propre référentiel. Or, dans
une constellation familiale qui ne partage pas toujours une culture — et jamais une histoire —
commune, il peut s’avérer ardu d’établir des regles partagées suffisamment consensuelles...

Catherine Jousselme (71) parle a ce propos de « bricolage » propre a chaque famille. Ce « bricolage »
est forcément fragile, puisqu’il n’est pas I'expression d’un ordre symbolique garanti par une
institution.

Alain Lazartigues évoque quant a lui non sans inquiétude une « organisation de la parenté
contractuelle, reposant sur des liens électifs, qui n’a ni I'efficacité symbolique des régles instituées, ni
leur stabilité temporelle. » (87)
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5.4.2 Laplace des parents

Ainsi que nous I'avons évoqué précédemment, sauf dans certains cas particuliers, les deux
parents continuent d’exercer une autorité parentale conjointe aprés un divorce ou une séparation.
Il s’agit d’'une modalité relativement récente, puisqu’elle est effective depuis 1993. L'idée que
I’enfant doit garder un contact avec ses deux parents a en effet notablement progressé depuis
qguelques dizaines d’années (141), et I'un des objectifs affichés de la loi du 4 mars 2002 était de
renforcer cette possibilité.

En 1988, Francgoise Dolto (34) parlait d'un « devoir de visite » pour le parent non gardien.
Cependant, I'espacement des liens avec I'un des parents, voire la perte de contact avec celui-ci est un
écueil fréquent des recompositions familiales, et cela est particulierement le cas pour les familles
déja en difficulté, par exemple sur le plan socio-économique, comme I'explique Iréne Théry : « Dans
les secteurs les plus fragiles de nos sociétés, la recomposition « sauvage » n’est souvent qu’une
décomposition qui aboutit a la dilution de tout lien familial. » (141)

La perte de contact avec le parent non gardien est bien entendu délétere pour I'équilibre de I’enfant
et le met en difficulté pour vivre sereinement les étapes de la recomposition : « Rien ne tient des
valeurs nouvelles de la recomposition familiale quand I’enfant est contraint de faire le deuil de I'un de
ses parents, que ce dernier se soit désintéressé de I'enfant ou qu’il ait été évincé. », ajoute encore
Iréne Théry (141).

Parfois, pour les adultes également, la séparation puis la recomposition familiale peuvent entrainer
la réactivation d’angoisses d’abandon ou de conflits non résolus dans leur propre enfance (71).

5.4.3 La place des beaux-parents

5.4.3.1 Une place a trouver

La place du beau-parent n’est pas clairement définie par le référentiel Iégal. Aussi, trouver sa
place auprés des enfants de son conjoint peut constituer pour celui-ci une véritable gageure.
La maniere dont ce processus se met en place dépend bien entendu d’un certain nombre de facteurs
inhérents a chaque situation.

Cette place peut, par exemple, étre plus facile a trouver si le beau-parent a déja fait I'expérience de
la parentalité et a lui-méme des enfants. Dans ce cas, c'est parfois I'éventuelle cohabitation entre les
enfants des deux conjoints qui peut étre délicate.

La « place » du beau-parent est dépendante du mode d’hébergement des beaux-enfants, de la place
que le parent est prét a conférer a son nouveau conjoint, de la qualité des liens qui persistent avec le
parent biologique de méme sexe, de la fonction que le beau-parent est prét a assumer. (71)(87)

Le beau-parent peut étre amené a remplir une place définie s'il vient « remplacer » un parent
« manquant » ou « défaillant », bien qu’il faille se montrer prudent quant a I'usage de tels termes.
Mais la plupart du, temps, c'est une relation inédite que doivent inventer le beau-parent et I'enfant,
ce qui est difficile en I'absence de reperes sociaux ou de référence légale. (141)
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Les beaux-parents doivent étre capables d’intégrer le passé des enfants du conjoint, alors méme que
celui-ci n’est pas commun et faire face, selon I'expression d’lréne Théry (141), a un « processus
complexe d’intronisation ».

L'intégration d’un beau-parent dans la constellation familiale d’'un enfant n’est en effet pas
chose aisée. Les enfants, du fait d’'un sentiment de loyauté vis-a-vis de I'un de leurs parents
biologiques, peuvent tenter d’exclure le beau-parent en rejetant toute fonction parentale que celui-
ci voudrait assumer (32).

Daniel Sibertin-Blanc rend bien compte de cela dans un article intitulé « La saga des familles
recomposées » (135) :

« L’arrivée d’un nouveau conjoint (...) est d’abord celle d’une figure étrangére venue en intrus

par sa présence méme confirmer la mort de leur famille. Il leur faut beaucoup de temps et

toute la détermination de leurs parents pour I'adopter comme parent supplémentaire ou

« beau-parent » auxiliaire, et lui faire allégeance sans conflit de loyauté. »

Le beau-parent, s'il vit avec I'enfant, peut occuper de ce fait la place du parent que I'enfant a
initialement pris comme « référent » (parent du méme sexe auquel il s’est identifié) ou comme
« complément » (parent du sexe opposé).

L'intrusion d’un beau-parent de sexe opposé réactive pour I'enfant I’histoire cedipienne qu’il a vécue
avec le parent de sexe opposé. Le beau-parent occupe alors la position du pére ou de la mere mis a
I’écart, ce qui nécessite un travail de réaménagement psychique parfois douloureux.(22)

Annette Fréjaville (40) estime ainsi que les pluriparentalités favorisent la dispersion des
investissements, les conflits de loyauté et les clivages d’objet.

La distance relationnelle entre le beau-parent et ses beaux-enfants subit un réajustement,

une renégociation constants au fur et a mesure du temps, avec en filigrane I'idée d’une acceptation
mutuelle entre beau-parent et beaux-enfants.
Le conjoint du parent est souvent appelé par son prénom par les enfants. Cet usage du prénom
suppose une certaine proximité, que I'on peut imaginer quasiment du registre de I'amitié mais n’aide
pas a définir une fonction précise et n’implique pas l'idée d’une hiérarchie ou d’une autorité
naturelle. Le beau-parent n’est ainsi ni un « sous-parent », ni un « parent » qui usurperait son role.
Parfois, la « beauparentalité » peut étre comparée a une forme de parrainage, c'est-a-dire a un lien
de coparentalité spirituelle (71).

L'autorité éventuelle du beau-parent sur I'enfant, c'est-a-dire une relation davantage de type
parental, se construit éventuellement au cours de la relation mais ne lui est pas un postulat de
départ (32).

Les adultes en situation de beauparentalité doivent justifier leurs prises de position et leurs décisions
sur le plan éducatif a la fois par rapport a leur partenaire et par rapport aux enfants, ce qui est
difficile (32). Il y a d’ailleurs davantage de séparations lors des secondes unions lorsque les conjoints
ont déja des enfants que lorsqu’ils n’en n’ont pas (27).

En ce qui concerne les meres et belles-meéres, le partage de la fonction maternelle est
souvent difficile, surtout quand I'enfant est jeune, car la mere s’estime souvent comme la seule a
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pouvoir s’occuper des soins corporels de I'enfant. Le role de la compagne du pére pourra étre
alors surtout de favoriser la relation entre le pére et son enfant (réle de médiation). (32)

Nous aborderons de maniére plus spécifique la situation des péres et des beaux-péres dans notre
troisieme partie.

5.4.3.2 Un statut légal flou

Le beau-parent n’a pas de statut légal ou d’autorité légale clairement définis. Il n’existe entre
beau-parent et bel-enfant ni droit ni devoir réciproque établis de maniere systématique. Cette
absence de référentiel externe complexifie le processus d’acceptation mutuelle et favorise une
incertitude quant a la relation, qui peut étre source d’angoisse (en particulier pour des sujets qui ont
déja subi une séparation) et empécher I'investissement relationnel. (32)

La loi du 4 mars 2002 stipule que le beau-parent peut bénéficier d’une délégation de
|"autorité parentale pour gérer les actes de la vie quotidienne (au méme titre que d’autres « tiers »
présents dans la vie de I'enfant), mais ne définit pas précisément ce qu’est un « acte de la vie
quotidienne ». (99) Une forme de partage de I'autorité parentale peut ainsi étre autorisé par le Juge,
mais |’accord des deux parents est requis s’ils exercent I'autorité parentale en commun (31).

Un beau-parent ne peut réaliser d’adoption pléniére de I'enfant de son conjoint, sauf si celui-ci n’a
pas de filiation établie, mais I'adoption simple est possible dans certains cas... (141)

Nous verrons ultérieurement quels aménagements du statut légal de beau-parent peuvent
étre suggérés de maniere a rendre ce statut plus clair.

5.4.4 Les fratries recomposées

Dans cette partie, nous nous intéresserons tout particulierement aux fratries recomposées
qui sont amenées a cohabiter dans un méme foyer.

5.4.4.1 Un lien a inventer

Tout comme c'est le cas de maniere générale en ce qui concerne les familles recomposées, il
existe pour les fratries recomposées peu de regles sociales et institutionnelles qui « prescrivent » ce
gu’il faut faire. Chaque famille, chaque fratrie doit donc établir peu a peu — car cela nécessite du
temps — ses propres regles. (32)

Les choix concernant I'organisation concréte du quotidien peuvent influer sur la nature des liens qui
vont pouvoir se tisser entre les enfants de chacun des conjoints et traduire la volonté des adultes que
de tels liens puissent ou non se créer.

Par exemple, lorsque tous les enfants ne vivent pas a temps plein avec le couple mais partagent leur
temps entre les domiciles de leurs deux parents biologiques, les enfants de I'un et de I'autre peuvent
étre hébergés de maniére alternée ou étre présents en méme temps. Dans le premier cas, on peut
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percevoir une volonté chez les adultes de préserver l'unité, et une forme d’intimité pour chacune des
fratries d’origine ; tandis que dans le second cas, on peut postuler une volonté plus affichée de faire
en sorte que les enfants des différentes fratries d’origine puissent créer une nouvelle fratrie avec un
sentiment d’appartenance commune. (32)

La maniere dont se partage I'espace du domicile commun est également importante. Bien souvent, il
peut étre nécessaire que certains des enfants partagent leur chambre. Les adultes peuvent alors faire
le choix de faire cohabiter plut6t les fréres et sceurs « naturels » (biologiques) ; ou alors de regrouper
les enfants par proximité d’age ou de sexe.

La fratrie, selon Aubeline Vinay (151), est une notion découlant des liens affectifs tissés entre
les membres qui la composent et ne suppose pas forcément I'existence de liens de sang. Il s’agit
d’une entité qui, pour Robert Neuburger, repose avant tout sur le partage(114)(151). Le partage peut
étre celui d’un territoire, celui de I'affection du couple parent/beau-parent, celui d’objets matériels...
La relation entre membres d’une fratrie se construit, évolue en permanence et ne peut étre
considéré comme un état fixe (151).

Les termes de « quasi-fréere » ou « quasi-sceur » (87) ou encore de « pseudo-fratrie » (40)
sont parfois utilisés pour désigner les liens entre les enfants issus des premiéeres unions de chacun
des conjoints du nouveau couple.

Plusieurs types d’alliances peuvent émerger entre les enfants (32): selon le lien biologique, selon le
sexe, selon I'age.

Souvent, on peut observer au sein de la fratrie recomposée une alternance entre des périodes de
solidarité, de bonne entente entre les enfants, et des périodes ou ceux-ci cherchent a marquer les
différences entre les fratries d’origine en soulignant les liens biologiques (32).

Chaque partenaire a ses propres conceptions concernant I’éducation des enfants, venant de
sa famille d’origine et du précédent couple, ce qui nécessite en permanence de renégocier les régles
de vie commune. Cela est d’autant plus le cas qu’il existe un écart d’age important entre les
différents enfants de la famille recomposée et que les enfants sont grands, car les adolescents, déja
plus habitués au systeme de référence de la premiéere famille nucléaire, sont plus en difficulté pour
s’adapter a de nouvelles valeurs. (32)

Les adolescents impliqués dans les situations de recomposition familiale se placent d’ailleurs parfois
dans une position d’observateurs car ils se sentent déja plus extérieurs a la famille, par rapport a
laquelle ils sont en train de s’autonomiser, et ne développent donc pas de sentiment d’appartenance

a la famille et a la fratrie recomposées. (32)

5.4.4.2 De possibles rivalités

Dans toutes les familles, recomposées ou non, on retrouve une rivalité fondamentale entre
les enfants. Cette rivalité est tout d’abord vécue sur le mode du tout ou rien, c'est-a-dire que
I'attention portée a un autre enfant est vécue comme une perte de I'affection des parents par
I’enfant. Puis, cette « concurrence » s’atténue a mesure que les enfants accédent a une
différentiation par rapport aux autres membres de la fratrie.
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Au sein des fratries recomposées, des rivalités peuvent bien souvent s’exprimer entre enfants qui
n’ont pas choisi, et n’étaient pas forcément préparés a cohabiter, d’autant plus que la recomposition
familiale peut, au moins de maniéere intermittente, venir bouleverser la position relative qu’occupe
chacun des enfants dans la fratrie (32).

Dans les fratries non recomposées, les enfants expérimentent entre eux la différence.
Lors d’une recomposition familiale, les enfants issus de la méme fratrie peuvent davantage chercher
a mettre en évidence leurs ressemblances, de facon a mettre également en avant par contraste leurs
différences avec les enfants du conjoint de leur parent. (32)(71)

5.4.4.3 Un frére ou une sceur en commun ...

Le plus souvent, la naissance d’'un enfant issu du nouveau couple vient consolider chez
chacun des autres enfants le sentiment d’appartenance a la famille. Chantal van Cutsem (32) parle
méme de « chainon manquant » qui vient contribuer a unir les enfants des deux conjoints.

Néanmoins, cette naissance vient également confirmer la fin irréversible de la premiére famille
nucléaire et mettre un coup d’arrét aux fantasmes (conscients ou inconscients) de voir a nouveau le
couple parental se réunir. Les enfants issus des premiéres unions peuvent donc ressentir de la
tristesse ; d’autant plus que le fait de voir grandir le nouvel enfant aux c6tés de ses deux parents
peut réactiver des sentiments douloureux liés a la séparation et susciter un sentiment de jalousie vis-
a-vis de celui-ci. (32)

5.4.5 Laplace des grands-parents

Dans les situations de recomposition familiale (tout comme, d’ailleurs, dans celles de
monoparentalité) les grands-parents peuvent constituer une « base de repli» qui améne un
sentiment de sécurité pour I'enfant en mal de repéres. Leur présence permet a celui-ci d’avoir,
malgré la séparation, la sensation d’appartenir a une lignée. De plus, I'enfant peut, par
I'intermédiaire de la présence des grands-parents, expérimenter une continuité temporelle et une
continuité du lien (28), a un moment ou il doit justement créer de nouveaux liens avec de nouvelles
personnes.

Les « beaux-grands-parents » peuvent eux-aussi avoir un réle a jouer en aidant leurs enfants
a accueillir leurs beaux-enfant. (141)
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6 Etre pere aujourd’hui

6.1 Laplace du masculin

6.1.1 Une redéfinition des places de 'homme et de la femme

Les années 1970 ont marqué un tournant important concernant de nombreux parametres de
la vie sociale et familiale : maniere de choisir un partenaire, de considérer I'enfant, de percevoir la
répartition des taches entre les sexes, de mettre en place des choix de vie (de maniere plus
hédoniste et individualiste)... Ces transformations ont d’abord touché les franges les plus aisées de la
population avant de se généraliser. (22)

Certains auteurs ont postulé que la répartition des réles entre hommes et femmes était
avant tout une construction sociale et ne découlait donc pas d’une prédisposition génético-
biologique. Les « gender studies » (parfois nommées « études de genre » ou « théories du genre »)
visent a déterminer les relations entre le sexe physiologique (biologique) et le genre (sexe
socialement élaboré). Selon ces études de genre, il existerait un sexe social, c'est-a-dire que les
garcons et les filles ne seraient pas éduqués de la méme facon car, de maniére inconsciente, quelque
chose de différent leur serait transmis, et ce des la période des soins au nourrisson. Le choix des
vétements, des jouets, obéirait a des stéréotypes véhiculés par la norme sociale, et, sans en étre
entiérement conscients, les parents inciteraient leurs enfants a développer davantage certains traits
de caracteére en fonction de leur sexe. Les différences psychologiques entre les hommes et les
femmes ne sont donc pas considérées comme une résultante du sexe biologique mais comme une
construction sociale. (13)(22)(145)

Depuis quelques dizaines d’années, la place des femmes dans la société a considérablement
évolué. Celles-ci ont en effet accédé de maniére plus étendue a I'occupation d’un emploi, tandis que
le role qui leur était auparavant attribué était celui d’élever les enfants et d’assumer les taches
domestiques. L’évolution de la place de la femme dans la société a conduit de maniére concomitante
a une redéfinition du partage des taches au sein des couples. Les hommes contemporains peuvent
empiéter sur des domaines traditionnellement réservés aux femmes. Selon Simone Korff-Sausse (74),
« les reperes du féminin et du masculin se redéployent autrement ».

L'identité de genre détermine donc moins qu’auparavant les choix de vie des individus et cela peut
s’observer dans de nombreux domaines (maniere dont s’exerce la parentalité, loisirs, maniere de
considérer le corps masculin avec apparition de davantage de « normes » et d’idéauy, ...)

6.1.2 Quelles répercussions sur les fonctions parentales ?

Avec I'égalisation entre les sexes, on assiste donc a une symétrisation progressive du rapport
homme-femme, et par extension, du rapport pére-mére. La différentiation des