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Introduction

Le parc national de Yellowstone, créé en 1872, est souvent considéré comme la premiére ait
protégée de I'histoir¢gCERFO, 2012)C’est donc assez tot, dans la fin des années 1890, que la premiére aire
protégée québécoise, « le parc de la Montagne Tremblante » est créée. Ce n’est que dans les années 1
avec l'arrivée du programme biologique international et I'adoption des Lois sur les réserves écologique
(1974) et sur les parcs (1978), qu’a réellement débuté le développement d’'un réseau d’aires protégées
Québec. Jusqu’au début des années 2000, la progression en superficie de ce dernier protégées repc
essentiellement sur I'expansion du réseau des parcs nationaux, ce réseau représentait seulement 1% d
superficie totale du territoire.

Pour combler son retard et assurer une protection plus importante du territoire, le gouvernement d
Québec décidait en mai 2000 de se doter d’'une stratégie et d’'un plan d’action sur les aires protégées. D'u
part, cette stratégie visait un objectif quantitatif, celui d’atteindre un réseau d’aires protégées de 8% de
superficie du Québec, d’autre part un objectif qualitatif a savoir que ce méme réseau devait étre représente
de la diversité biologique du Québgmomon, 2009)Afin de répondre a ce dernier but et alors protéger la
biodiversité d’origine anthropique sur des territoires, jusqu’ici, peu pris en compte, le Ministere du
développement durable de I'environnement et des parcs a, entre autres, décidé de créer le statut de pays
humanisé.

Inscrit comme aire protégeée dans la loi sur la conservation du patrimoine naturel depuis décembr
2002, il s'insere dans la catégorie V de la classification des aires protégées de (MDOBEP, 2002).Le
paysage humanisé apparait comme un nouvel outil adapté pour le sud du territoire pour garantir le maintien
la protection de la diversité biologique, des ressources naturelles et culturelles du territoire Québécoi
L’objectif principal de celui-ci est de protéger une biodiversité jusqu’ici peu prise en compte dans le contexte
Nord-Ameéricain: la biodiversité des territoires habités. Le paysage humanisé vise aussi a assurer
conservation de paysages de qualité, a protéger certains territoires habités remarquables, avec l'intention
préserver et de mettre en valeur les propriétés et I’harmonie de ces ensembles écologico-culturels tout
permettant la poursuite et I'évolution des activités humaines. Les paysages humanisés sont donc vou
principalement a protéger les territoires prives.

A ce jour, il n’existe aucune aire protégée de ce type au Québec. Il n’existe pas non plus de cadre «
référence au sujet des paysages humanisés, excepté le contenu de la LCPN qui reste p@uwdktaies)
Cependant, plusieurs initiatives ont vu le jour et sont en cours d’élaboration. C’est notamment le cas d
I'Estran qui reste la communauté la plus avancée dans les démarches. Elle sera sans doute, d'ici la fin
I'année 2012, le premier paysage humanisé reconnu au Québec (statut provisoire).

Ce nouveau statut fait émerger un ensemble de questions que ce soit sur son rdle, sa faisabilité, son envert
Ou encore sur son organisation et ses moyens d’actions. Le paysage humanisé apparait comme un réel
puisqu'il faut combiner, sur un méme territoire, la conservation de la biodiversité et les besoins de I
population en matiére de développement (Bisaillon, 2006).

Nature Québec, en tant qu’organisme non gouvernemental, soutient la création de ce type d’aires
protégées sur le territoire et estime qu’une réflexion doit étre réalisée, afin de déterminer comment devront
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étre conservés les territoires agricoles détenant un tel statut, particulierement en milieu agricole (Nature
Québec, 2011).

Les objectifs principaux de ce stage furent de déterminer les enjeux liés au paysage humanisé pour |
territoires ruraux du sud du Québec, ainsi que de formuler des recommandations concernant la manié
d’aborder I'agriculture dans ce type d’aire protégée.

Le présent mémoire se divise en quatre parties: la premiéere partie définit le contexte et le statut d
paysage humanisé au Québec. Elle présente également les enjeux pour la biodiversité, I'agriculture et en
expose les projets de paysages humanisés en cours sur le territoire. La seconde partie, « matériel et métho
décrit la démarche suivie et développe les problématiques de I'étude. La troisieme partie, quant a elle, prése
les résultats obtenus, expliguant la réflexion de départ, les retours des rencontres ainsi que e
recommandations concernant le futur des paysages humanisés. La derniere partie consiste en une analys
ces résultats et a évaluer la finalité de ce stage.
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|. Contexte

A. Le paysage humanisé

1) Historigue et stratégie québécoise sur les aires protégées

Politiques gouvernementales:

Le Québec compte pres de 2400 aires protégées couvrant 13.6 millions d’hectares du territoire (MDDEF
2012). En matiere de conservation des milieux naturels et jusqu’en 2002, le Québec axait principalement s
objectifs de protection vers la création de parcs nationaux et de réserves écologiques, des territoires de
lesquels ’'homme n’a pas sa place en tant que résident mais seulement en tant que visiteur.

Depuis peu de temps émerge l'idée de protéger les milieux habités. L’exemple de I'Europe avec ses nombre
parcs comme les parcs naturels régionaux en France, attire l'attention du gouvernement québécois.
réflexion se porte donc sur des milieux qui lient composantes naturelles paysagéres et diversité culturel
(Domon, 2009).

En juin 2000, le gouvernement québécois instaure une premiére stratégie sur les aires protégées. Le Québe
donnait alors I'objectif de protéger 8% de son territoire d’ici 2005. Ce pourcentage fut finalement atteint er
2009. Les résultats et la visualisation de la répartition de ces aires protégées sont présentés en annexe 1
2011, une deuxieme stratégie du gouvernement est déevéaégectif visé par le gouvernement du Québec

est de compléter le réseau d'aires protégées en comblant notamment les carences de certaines provin
naturelles, en particulier dans le Sud, afin d’atteindre une superficie de territoires protégés de 12% pour 201-

Au Québec, la classification des aires protégées est basée selon les catégories de protection de I'Uni
internationale pour la conservation de la nature
(UICN, 1994). Cette organisation internationale
reconnait six types d’aires protégées présentées

| Réserve naturelle inté- | la : protection intégrale des écosystemes exceptionnels pour garantir la - .
grale (la) ou zone de | protection des valeurs de conservation. b : protection intégrale d'une aire dansle tableau 1 ci-contreLes premieres (|, I,

nature sauvage (1b) généralement vaste et intacte, aux fins de préserver son état naturel. |||) sont dites « Strictes »" |eS Conditions dU

I Parc national Vaste aire naturelle délimitée pour protéger les processus écologiques, les AR s A H
espéces, les caractéristiques des écosystemes d'une région et promouvoir milieu sont naturelles, les activites humaines y

Féducation e ls loisis. sont restreintes et I'exploitation des ressources
Il Monument ou élément | Aire vouge & la protection d'éléments naturels spécifiques ainsi que de la y est interdite. Les dernieres (Catégories V et

naturel biodiversité et des habitats associés . .
; _ T : , _ VI) sont, elles, plus flexibles autorisant les
v Aire de gestion des habi- | Aire qui vise & protéger, a maintenir et 4 restaurer des espéces ou des s L
tats ou des espéces habitats particuliers. Une gestion active est possible en fonction de ces hommes et leurs activités ainsi que
objects 'exploitation «durable » des ressources
vV Paysage tlerlrestre ou | Aire qui vise a protéger ell a maintenir des paysages tenestrei_ou ma_rins, naturelles. La Catégorie IV fait référence a une
marin protégé la nature quiy est associée et les autres valeurs créées par les interactions

avec les hommes et leurs pratiques de geston tradiionnelles La sane- ~ @UITE protégée destinée a la conservation
garde de l'intégrité de ces interactions est vitale pour 1a consenvation de d’habitats ou d’espéces, e"e n’exclut pas

la nature. . . .
" S - I 'exploitation des ressources, elle oscille alors
| Aire protégée ol l'utili- | Aire généralement vaste qui protége des écosystémes naturels et des X ) i
sation durable des res-  habitats ainsi que les valeurs culturelles et les systémes de gestion des entre les statuts de protection stricte et moins
sources naturelles est | ressources naturelles traditionnellement associés. Une certaine propartion stricte.voir Figure 1
permise est soumise & une gestion durable des ressources naturelles compatible ! '

aver la conservation de la nature.

Tableau 1 Les six catégories d'aires protegées de '"'UCN 5 50200
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Aires protégees Hors des aires protégées

Categaorie UICN de gestion
des aires protegees

La ligne montre le degre
de modification de
'environnement

1

-— -

Conditions plus naturelles Conditions moins naturelles

Figure 1 :Catégories de gestion d'aires protégées et degrés de modifications environnementaux (Phillips, 2002)

Les 4 premieres catégories existent déja au Québec (voir annexe 2).

Le concept d’aires protégées de catégorie VI est un concept encore en développement et en cours de réflex
Ces aires protégées ont pour but de préserver des écosystemes et des habitats, ainsi que les valeurs cultul
et les systemes de gestion des ressources naturelles traditionnelles qui y sont associés. Les aires actueller
classées dans cette catégorie au Québec correspondent souvent a des milieux aquatiques ou riverains, clas
posteriori dans cette catégo(ihéberge et al, 2012).

Seules les catégories V manquent encore a I'gppeket, 2006)En créant le statut de paysage humanisé, la
catégorie V serait enfin représentée sur le territoire québécois.

Elle est définit de la maniere suivante par I'UICN :

« Zone terrestre, comprenant céte et mer le cas eéchéant, ou l'interaction de 'homme
et la nature a travers le temps a produit une aire a caractere distinctif et portant une valeur
significative du point de vue esthétique, écologique, et/ou culturel, et présentant souvent
une grande diversité biologique. Préserver I'intégrité de cette interaction traditionnelle est
capital pour la protection, le maintien et I'évolution de cette .aire

L’UICN prone donc dans cette catégorie V, l'interaction entre les hommes et la nature, via la protection et |
mise en valeur des éléments naturels et culturels. Bien que ces notions soient reprises dans la définition
paysage humanisé dans la LCPN, elle se démarque tout de méme de celle de la catégorie V de 'UICN, sur
point en particulier que nous détaillerons dans le paragraphe suivant.
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En 2002, le Ministere du Développement Durable, de 'Environnement et des Parcs (MDDEP), inscrit dans |
LCPN le statut de paysage humanisé :

« Une aire constituée a des fins de protection de la biodiversité d’'un territoire habité,
terrestre ou aquatique, dont le paysage et ses composantes naturelles ont été fagconnés au fil
du temps par des activités humaines en harmonie avec la nature et présentent des qualités
intrinseques remarquables dont la conservation dépend fortement de la poursuite des
pratiques qui en sont a l'origine. »

La création de ce statut résulte d’'une part, d’une volonté du gouvernement d’augmenter le nombre d’aire
protégées sur le territoire québécois (principalement au Sud) et d’autre part de développer le réseau d'ai
protégées représentatif de la diversité biologique du Québec. Dans ce contexte, le paysage humanisé app:e
comme un outil de protection innovateur, de par sa planification et sa gestion. Pour la premiere fois a
Québec, I'objectif est de protéger la biodiversité a I'échelle du paysage dans son ensemble et de créer un o
permettant de préserver des grandes superficies sur terres privées (Domon, 2009).

Particularités du paysage humanisé :

Le MDDEP dans sa définition du paysage humanisé insiste clairement sur I'objectif final de ce statut qui est |
protection de la biodiversité : « Une aire constituée a des fins de protection de la biodiveEgéepond

donc a l'objectif premier des aires protégées au Québec. La conservation de la biodiversité, qu'elle so
naturelle ou anthropique, est le fondement du paysage humanise.

La définition se distingue donc de celle de la catégorie V et du concept de parc naturel régional francais
belge qui mettent I'accent sur la notion de développement dyrallet, 2006).

Une précision est apportée sur les territoires ciblés par ce statut, «[...] un territoire habité, terrestre ot
aquatique, dont le paysage et ses composantes naturelles ont été faconnés au fil du temps par des activ
humaines en harmonie avec la nature [...]Bn ce sens I'harmonie Homme/Nature est primordiale et
souligne un autre objectif du paysage humanisé qui est la conservation de paysages remarquables : «
paysage et ses composantes naturelles [...] présentent des qualités intrinséques remarquables dont
conservation dépend fortement de la poursuite des pratiques qui en sont a l'origine. »

Il est important de comprendre que la protection de cette biodiversité et de ces paysages ne sont f
envisageables sans la présence de 'lhomme et le maintien de ses activités, mais pas uniguement. La dimen
d’adhésion et de participation volontaire des communautés locales et régionales est essentielle. Le pays:
humanisé est un espace protégé, développé et aménagé par les communautés porteuses du pr
I'intervention se fait sur l'aménagement du territoire dans son ensemble. La conservation apparait alors so
une nouvelle vision au Québec, car le but de ce statut n’est pas la mise sous cloche du territoire, mais bien
gestion dynamique de celui-ci, alliant protection de I'environnement avec évolution des connaissances, di
pratiques durables et développement local (Gérardin, 2010).

Selon la LCPN, le processus pour obtenir le statut de paysage humanisé se fait de la maniere suivante, \
schématisation des étapes figure 2:
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Tout d’abord, le projet émane d'une volonté communautaire ou Initiative d'une communauté
d’un organisme qui, aprés avis et appui des élus et de la OU d'U Brei=IG

population, dépose une demande de reconnaissance du MDDEP. ..
Celui-ci évalue l'acceptabilité du dossier sur les critéres Appui des élus municipaux
suivantgGaudreault, 2010): Appui de la population

v" Respect de la LCPN .

. . . , Demande de reconnaissance

v" Respect des lignes directrices de 'UICN déposée au MDDEP

v' Présence d’'une biodiversité anthropique d'intérét 3

v Caractére remarquable du territoire Analyse de recevabilité et

recommandations par MDDEP

f

Si la demande est acceptée, un plan de conservation est par la suite
réalisé et déposé au MDDEP. Une fois ce plan de conservation | pjan de conservation déposé
validé par le ministére, la communauté obtient le statut de paysage au MDDEP

humanisé projeté.

Paysage humanisé projeté
Le plan de conservation est ensuite soumis au BAPE pour
consultation publiqgue. En résulte des recommandations qui
doivent étre prises en compte dans un nouveau document appelé| Consultations publiques BAPE |
« convention de protection ». Une fois la convention approuvée
par le MDDEP, le territoire devient officiellement paysage Convention de protection ‘
humanisé permanent et ce pour une durée minimale de 25 ans, l

faisant I'objet d’un suivi et d’un bilan régulier tous les 7 ans.

, iy Stange
L,en.se,mble du contenu des documents des différentes étape: Figure 2:Etapes pour l'obtention du statut de
détaillé en Annexe 3 paysage humanisé

h|h

-

La définition du paysage humanisé apparait, au premier abord centrée sur le c6té conservatiste de cette &
Cependant apres étude de cette définition et confirmation auprés du MDDEP, la vision de ce statut n’est p
uniguement portée sur la protection de la biodiversité. Le paysage humanisé y est vu comme un outil citoye
et corporatif de réflexion, de gouvernance et de décision en matiere d’'aménagement durable du territoire.

Le 17 avril 2012, le ministre du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs du Québe
monsieur Pierre Arcand, a présenté le Projet de loi 65 intitulé la « Loi sur la conservation du patrimoine
naturel et sur le développement durable du territoire du Plan Nord » (ci-aprés le «Projet de loi»). Le Projet c
loi vise a créer I'encadrement |égal afin de mettre en ceuvre I'engagement du Gouvernement du Québec
protéger 50% du territoire du Plan Nord d’ici 2035. Le Projet de loi propose de mettre a jour le processus ¢
création d’aires protégées dont celle du paysage humanisé. Cependant le projet de loi est encore en cours
consultation; il est quasi caduc, car de nouvelles élections ont étaient programmeées en septembre 2012,
raison du contexte québécois actuel (gréve étudiante). Cette élection devra réélire les députés
gouvernement. Le PL65 n’est donc pas encore applicable sur le territoire, c’est pourquoi nous ne not
sommes pas attardés a le décrire et avons privilégié la description du paysage humanisé actuelle dans la
sur la Conservation du Patrimoine Naturel (LCPN).

6/31



Bien que la LCPN donne adDDEP le droit de confier la gestion d'yraysage humanis@ une municipalité,

il semble que ce nouveau statut ait beaucoup de mal a s'imposer (Domon, 2009).

Au Québec, il existe actuellement quatre projets en cours pour I'obtention du statut de paysage humanisé.
vallée de la Batiscan, les lles de Berthier, 'Estran en Gaspésie et celui de Ille Bizard située dans la régic
Montréalaise. Ces deux derniers restent les projets les plus avancés a ce jour, c’est pourquoi nous nNc
concentrerons sur ces initiatives :

a) L’Estran

Les municipalités de Grande Vallée, Petite-Vallée, Ste-Madeleine-de-la-riviere-Madeleine et Cloridorme st
sont unies autour d’'un projet commun intitulé « Estran paysage humanisé » afin d'obtenir, et ce pour |
premiere fois au Québec, le nouveau statut d’aire protégée. Le territoire au versant nord de la péninst
gaspésienne dispose des caractéristiques idéales pour l'obtention du statut, a savoir: une qual
exceptionnelle des paysages terrestres et marins, la présence d'un patrimoine culturel, une biodivers

naturelle et anthropique a conserver et la volonté remarquable des communautés locales.

Photographie : Panorama de Grande Val&ece Qubec en image

Voulant revitanser eu uyiiaiinser sull leIwIE UesS cuulL, Csudll dyeliud <4, yul est ie Nom initial du proje
s’engage dans une stratégie de développement durable basée sur les principes d’agenda 21. L'initiative
menée conjointement entre les municipalités, la population et des étudiants de l'université de Laval. A
printemps 2002, six comités de travail ont été formés et ont eu comme mandat de mettre sur papier |
problématiques et de proposer des solutions. Les données recueillies par les universitaires ont servi de ba:
la démarche entérinée collectivement lors d’'un nouveau colloque d’'information et de mobilisation en 200:
(Site internet Estran agenda 21).

C'est a la suite de cette démarche que ce coin de pays, a revendiqué le statut de Paysage humanisé projeté

En 2005, le MDDEP soutient officiellement le projet pilote de I'Estran, en lui apportant une aide technique e
financiere. Estran agenda 21 débute alors la rédaction de la demande de reconnaissance qui est dépos
MDDEP en juillet 2006. Cependant suite a des élections municipales en 2007. La communauté de Grand
Vallée décide de se retirer du projet. Cet événement fait échouer le projet sur lequel des citoyens
universitaires avaient travaillé plusieurs années.

En 2010, les communautés de Grande Vallée et Petite-Vallée décident de reprendre le projet. A I'heul
actuelle, le plan de conservation a été déposé au MDDEP et sera prochainement soumis a consultati
publique. Si ce projet continue sur sa lancée il pourrait étre le premier statut officiel de paysage humanisé.
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b) L’lle Bizard

Depuis 2008, la Ville de Montréal par I'entremise
de la Direction des Grands Parcs et de la mairie de
I'arrondissementle I'lle-Bizard—Sainte-Geneviéve,
soutient un exercice de consultation et de
caractérisation du territoire en vue de
I'établissement du statut de paysage humanisé a
I'lle-Bizard. En avril 2010 une table de concertation
est créée et réunit différents partenaires dont des
représentants des ministeres (MAPAQ, MDDEP) et
des citoyens de Ille-Bizard. Celle-ci travaille a
préciser ce projet et a le mettre en ceuvre.

Photographie : Vue aérienne de lle Bizard

L/
Source: Air Imex

Les habitants et agriculteurs de I'lle sont conscients

de la richesse écologique et patrimoniale du site ou

ils veulent maintenir leurs activités. Le projet de paysage humanisé cadre bien avec la vision d’'un équilibr
harmonieux entre activités agricoles, récréotouristiques, résidentielles, préservation de la biodiversité
enrichissement des paysages. Les objectifs sont de protéger les milieux naturels, de dynamiser I'agricultu
de mettre en valeur les paysages et de lutter contre I'étalement urbain. Cette volonté émane de I'histoi
récente agricole de la région de Montréal. Tout au long du 20ieme siécle, la vie urbaine et I'agriculture se sc
exclues mutuellement comme deux réalités opposées. L'agriculture s’est graduellement retirée au profit ¢
développement urbain qui exerce toujours une forte pression sur le territoire agricole. Pour répondre a cet
problématique, la table de concertation continue de soutenir la mise en ceuvre du projet et tente d’élaborer
plan de conservation.

B. Biodiversité et agriculture

1) La biodiversité au Québec

Le paysage humanisé vise a préserver la biodiversité des territoires habités. La biodiversité se définie de
maniére suivante :

« La diversité biologique, ou biodiversité, est la variété et la variabilité de tous les organismes vivants.
Ceci inclut la variabilité génétique a l'intérieur des espéces et de leurs populations, la variabilité des espéce
et de leurs formes de vie, la diversité des complexes d’espéces associées et de leurs interactions, et celle
processus écologiques qu’ils influencent ou dont ils sont les acteurs [dite diversité écosysténgigeae] ».
Assemblée Générale de 'UICN, Costa Rica, 1988).

Elle apparait donc a trois échelles celle des génes (génétique intraspécifique), des espéces (spécific
interspécifique), et des écosystémes (écologique-paysagere). Dans le cadre du paysage humanisé,
conservation se porte, a la fois sur les espéeces présentent dans les milieux naturels, mais aussi et surtout, s
biodiversité associée aux activités humaines.

La stratégie québécoise sur les aires protégées doit permettre d’obtenir une représentativité du territoi
Québécois protégée. Cependant il est clair qu'a ce jour on observe une carence en matiére d’'aires protégeée:
Sud du Québec. Ceci est d’autant plus alarmant que les deux provinces naturelles du sud du Québec les |
habitées et les plus rurales (car les sols y sont plus fertiles), les Basses-terres du Saint-Laurent et
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Appalaches (figure 3 ci-dessougpssedent une biodiversité plus élevée que dansste du Québec. La
partie Sud posséde des habitats uniques soumis a de grandes pressions d’urbanisation (Brassard, 2011).

N -

Basses terres

Appalaches

M A Zono wd

Figure 3:Zone sud du Québec : Basses terres et Appalaches

Cette répartition des espéces s’explique principalement par le climat. En effet le Québec vaste de 1.7 milliol
de knf est traversé par trois zones climatiques : tempérée nordique, boréale et arctique. La zone Sud,
climat tempéré nordique, dispose d’'une grande biodiversité, richesse due a de nombreuses especes ql
atteignent la limite nordique de leur aire de répartition. A I'opposé, la toundra arctique, avec son climat d’un
extréme rudesse, héberge trois a quatre fois moins d’especes de plantes et d’animaux vertébrés. En plus
climat, la géologie, la physiographie et I'hydrographie constituent d’autres facteurs majeurs expliquant I
répartition de ces espec&OGIRMA, 2010.

Les territoires visés par ce nouveau statut étant, pour la majeure partie, ruraux il est intéressant de se penc
sur la question de I'agriculture, afin de conserver la biodiversité des milieux, voire de la favoriser. Pour mieu;
comprendre les enjeux des milieux agricoles, il est nécessaire de comprendre I'histoire de I'agriculture sur
territoire.

L’histoire de l'agriculture au Québec est assez récente. Afin de mieux aborder les enjeux actuels qui ¢
rapportent a ce milieu, que ce soit les défis des changements climatiques et/ou la préservation de
biodiversité naturelle et anthropique (agro-biodiversité), nous exposerons brievement le passé agricole de ce
province du Canada.

La Deuxiéme Guerre mondiale a été un moment marquant pour I'agriculture. A cette période, les produit
agricoles québécois sont en forte demande du coté de I'Europe dévastée par l¢Dgueste2010)Pour
répondre a cette demande, le Québec augmente ses productions agricoles. Grace aux profits et
I'industrialisation, I'agriculture se modernise; les agriculteurs se dotent de meilleures machineries, d’engrais
de grains de meilleure qualité. Le secteur agricole évolue alors rapidement au cours des 50 derniéres anne
cette évolution génere une transformation marquée des territoires et des paysages.

Durant cette période, le modeéle agricole traditionnel diversifié est rapidement passé a un modele axé sur
productivisme et une agriculture spécialisée. Aujourd’hui, il s’agit encore de la tendance agricole dominant
au Québec(Ruiz, 2005). Le productivisme a permis a l'agriculture d’améliorer les techniques et les
performances des cultures, ainsi que d’assurer une certaine stabilité dans la production et les rever
agricoles. Cette évolution a amélioré la mise en marché des produits. Auparavant, I'agriculture avait de
difficultés a rivaliser, sur son propre territoire, avec les produits agricoles en provenance des autres provinc
canadiennes. Cette tendance s’est renvéisgeet, 2010).
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Ces mutations ont eu alors les mémes effets que dans les pays occidentaux a savoir :

- Une concentration des activités au sein des fermes de moins en moins nombreuses et de plus en ¢
étendues.

- Une spécialisation dans un secteur de production particulier.

- Et bien sdr, une intensification des pratiques agricoles.

Ces transformations profondes ont aussi affecté la dynamique paysagére québécoise; trois situations coexis
sur le territoirgdDomon, 2007):

- Des zones de déprise ou la majorité des municipalités ont perdu plus de 50 % des terres en culture
en paturage;

- Des zones périurbaines aussi marquées par un déclin de I'agriculture et un morcellement importat
du foncier,

- Des zones d'intensification agricole ou I'agriculture s’est maintenue ou a pris de I'expansion. Cette
intensification s’accompagne d’une uniformisation de I'occupation des sols, d’'une mise en culture croissant
au détriment des paturages, des milieux humides et des boisés. Et bien souvent aussi, cette intensificat
induit la disparition des cultures traditionnelles, types foin et avoine, ainsi que I'essor des céréales mais/soja
des élevages hors sol. Exemple photographique de ce phénomeéne en Annexe 4.

Les critiques qui dénoncent le modéle productiviste ont pris de 'ampleur au cours des deux derniere
décennies, notamment avec I'émergence du concept de développement durable. Il s’agit de la deuxier
grande tendance. Au début des années 2000, une crise environnementale secoue le Québec. La produc
porcine engendre d’'importants probléemes environnementaux occasionnant de nombreux conflits entre |
producteurs de porcs et les citoyens ruraux. Des audiences sur le développement durable au Québec au
lieu, afin d’identifier des solutions pour favoriser une cohabitation harmonieuse des activités dans le respe
de I'environnement et permettant, entre autres, la préservation de la biodiversité gooicde 2010).

La conservation de la biodiversité assure la pérennité de I'agriculture et constitue le fondement de la sécur
alimentaire de I'humanité (Doucet, 2010). Les enjeux sont, a la fois, de redynamiser I'agriculture, tout er
préservant les ressources paysageres et la biodiversité, de répondre a I'accroissement démographique mon
de maitriser 'occupation du territoire et de réduire les émissions de GES.

Constats

La compréhension des relations agriculture-biodiversité constitue un enjeu majeur face a la perte et I'altératic
des habitats (Le Roux, 2008).

Bien que lintensification de I'agriculture ait contribué a 'augmentation de la productivité, on en constate
aujourd’hui les conséquences sur I'environnement. L'agriculture dépend directement et indirectement de |
biodiversité, mais elle a aussi des effets marqués sur celle-ci.

D’apres I'expertise scientifiqué_e Roux, 2008),I'agriculture impacte sur la biodiversité par un réseau de
mécanismes intégrant a la fois:

- L'incidence gu’a I'ensemble des pratiques agricoles appliquées au niveau de la parcelle sur les variabl
environnementales et que les organismes vont rencontrer a ce niveau de la parcelle.

- L'incidence qu’a 'agriculture sur I'hétérogénéité des habitats en termes de diversité des éléments de I'agr
écosysteme (bord champs, haies, fossés), et des écosystemes naturels aux échelles plus large du paysage.
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A I'échelle de la parcelle, l'intensification et la simplification des pratiqgues ont des effets négatifs sur la
biodiversité. En effet, les conditions du milieu sont modifiées, les ressources naturelles sont fortement ¢
frequemment perturbées. Ces perturbations (fertilisation, traitements pesticides, irrigation et drainage, trave
profond du sol...) sont parfois tellement intenses gu’elles diminuent la résilience de certaines especes.

A l'échelle du paysage, les effets négatifs sont liés a [lintensification qui entraine, en partie, une
homogénéisation du paysage. La simplification des paysages a supprimé les especes dépend
essentiellement ou partiellement des éléments semi-naturels ou d’'une diversité des cultures. Les ravage
sont favorisés par une agriculture intensive dans des paysages homogénes, alors que les auxiliaires de cul
tirent bénéfice d'un paysage complexe et d'une agriculture peu intensive. Globalement, I'intensification d

I'agriculture et la simplification des paysages favorisent des especes communes (Le Roux, 2008).

Néanmoins, il existe des techniques, ou bonnes pratiques, allant dans le sens d’'une amélioration des effets
I'agriculture sur la biodiversité et/ou une meilleure utilisation de la biodiversité pour la production agricole :
faibles niveaux d’intrants, rotation des cultures, diversification des cultures, lutte intégrée etc... D’apres le
COGIRMA, parmi les méthodes de préservation de la biodiversité en milieu agricole, I'adoption de pratique:
agricoles de conservation (PAC) peut certainement contribuer a ameéliorer la situation Exemple de PAC ¢
Annexe 5

Le défi agricole des paysages humanisés

Philips dans son document « Lignes directrices pour la gestion des aires protégées de catégorie V
I"UICN », présente la maniéere dont I'agriculture doit étre abordée dans ces aires protégées :

« L’agriculture dans les paysages protégés doit étre exemplaire, doit faire preuve des plus hauts standarc
environnementaux, apporter des bénéfices économiques et sociaux durables et étre basée sur des princi
viables. »

En conséquence, I'agriculture, au sein des paysages humanisés, se veut durable, soit par le maintien de for
traditionnelles d’agriculture, soit par la mise en place de pratiques viables a long terme et respectueuses
I'environnement. L’enjeu est aussi de considérer I'agriculture, non pas comme une activité isolée, mais bie
dans sa multifonctionnalité (patrimoniale, paysagére, touristigue) avec une attention particuliére sur I:
biodiversité.

Pour répondre a ces enjeux il ne faut pas perdre de vue le fait que « [...]JLe maintien de la biodiversité et de
faune en milieu agricole repose, sur I'application du concept de filtre brut, c’est-a-dire sur une diversification
du paysage agricole par le maintien d’'une mosaique d’habitats représentant des écosystemes offrant d
caractéristiques propices aux espéces fauniques. Ces milieux se regroupent selon les cing types suivant
milieux boisés, milieux humides, milieux aquatiques, milieux riverains et milieux agricoles(Klein,

2010).

Autrement dit, le défi du paysage humanisé est d’intégrer, tant a I'échelle du paysage qu’a celle de la parcel
la biodiversité dans les processus d’aménagement du territoire rural, et particulierement dans la productic
agricole(Gérardin, 2010).
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C. Nature Québec

Nature Québec (www.naturequebec.org) est un organisme national a but non lucratif (OBNL) qui regroup
des individus et des organismes ceuvrant a la protection de I'environnement. Depuis 1981, Nature Quéhb
souscrit aux objectifs de la Stratégie mondiale de conservation de I'Union internationale pour la conservatic
de la nature (UICN) qui sont:

. maintenir les processus écologiques essentiels a la vie;
. préserver la diversité biologique;
. favoriser I'utilisation durable des espéces, des écosystémes et des ressources.

Nature Québec intervient pour protéger la nature lors de 'aménagement du territoire agricole et forestier, de
gestion du Saint-Laurent et de la réalisation de projets de développements urbains, routiers, industriels
énergetiques. De plus, Nature Québec sensibilise la population a la protection de I'environnement.

Nature Québec participe a des consultations publiques et exige, si nécessaire, un examen public préalabl
'adoption de projets, de politiques ou de programmes gouvernementaux qui pourraient avoir des impac
négatifs sur I'environnement. Pour y parvenir, Nature Québec a constitué des commissions qui regroupent o
bénévoles qui réfléchissent et interviennent dans les domaines de l'agriculture, des aires protégées, de
biodiversité, de I'eau, de I'énergie, des changements climatiques et de la forét. Grace a son travail, Natu
Québec est devenu une référence en matiére de protection de I'environnement. Organigramme en Annexe 6

Concernant le sujet du paysage humanisé qui fait I'objet particulier de mon projet de stage, trois commissior
sont impliquées:

La commission aires protégées qui travaille & la mise en place d'un véritable réseau d'aires protége
permanentes et représentatives de la biodiversité québécoise et a la bonne gestion de ce réseau. De plus,
est impliquée dans plusieurs initiatives, coalitions et groupes de travail qui visent & accélérer la mise en pla
du réseau, en proposant des solutions pour réaliser cet objectif.

La commission agriculture quant a elle, intervient pour rendre compatible la pratique de I'agriculture avec |
maintien des écosystémes dans les régions agricoles et les communautés qui en dépendent. Elle propose
solutions, afin de minimiser lI'impact de I'agriculture sur les sols, les cours d'eau, les eaux souterraines, |
milieux humides et les changements climatiques.

La commission forét milite pour un aménagement écosystémique de la forét, ainsi que la gestion intégrée et
développement durable de I'ensemble des ressources forestieres. Elle veille également au suivi de la réfor
du régime forestier et participe a différentes tables de concertation associées au processus de certificat
forestiere, ainsi qu’a I'élaboration de la norme Forest Stewardship Council au Québec. De plus, elle participe
la mise en ceuvre d’aire protégée de catégorie VI.

Bien que le paysage humanisé ne soit pas une priorité dans I'avancement des projets gouvernementaux
apparait comme un nouveau paradigme en matiere d’aires protégées au Québec. C’est pourquoi, Nat
Québec veut porter ce projet et aider a sa mise en place, et ce afin de protéger des zones peu prises en co
en matiere de conservation dans la partie habitée du sud du territoire québécois.

De par sa nature indépendante, Nature Québec a une position privilégiée et peut soutenir le projet tout
tentant d'impliquer et de sensibiliser les différents ministéres autour de celui-ci.
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Il. Démarche methodologique problematique de
I'étude

A. Recherches bibliographiques

Le travail de recherche bibliographique eu pour but tout d'abord de faire un état des lieux des connaissanc
sur le paysage humanisé (textes de loi, projets en cours, etc...). Il a fallu combiner cette recherche avec u
étude au Québec, tant sur I'évolution de la matrice agricole, que sur les pratiques agricoles dites « durables >
De plus, cette étape a permis d'identifier les différentes problématiques et les lacunes réglementaires
matiere de paysage humanisé.

En paralléle il a été pertinent et intéressant d’effectuer une analyse comparative des textes de la loi actue
LCPN et le projet de loi 65. Dans le projet de loi, la définition du paysage humanisé a été modifiée mais res
tres proche de celle de la LCPN. Elle se définit de la maniere suivante :

« Un paysage humanisé est une aire constituée aux fins de protéger la biodiversité d’'un territoire
habité, terrestre ou aquatique, possédant des caractéristiques biophysiques d’intérét pour la conservation, €
raison notamment de la pratique, au fil du temps, de certaines activités humaines en harmonie avec la natu
et dont le maintien dépend de la poursuite de cette pratique par la collectivité.”

La plus grosse différence se retrouve dans le processus d’obtention du statut de paysage humanisé qui a
simplifié dans le PL65. Le statut de paysage humanisé projeté n’apparait plus, un seul document e
maintenant réalisé, soit le plan de protection dont le contenu est identique a celui de la convention c
protection. Contenu du plan de protection et étapes pour I'obtention du statut Annexe 7

Les publications concernant cette aire protégée sont encore peu nombreuses, en raison du caractere récen
ce statut et de I'absence de paysage humanisé reconnu a ce jour sur le territoire québécois.
Il a donc été nécessaire d’'élargir la recherche a différents themes :

- Aires protégées de catégorie V : lignes directrices et état des lieux dans le monde.

- Biodiversité anthropique, liée a 'hnomme

- L’agriculture au Québec, historique, réglementation et programmes financiers

- Les bonnes pratiques agricoles, multifonctionnalité de I'agriculture, éco-conditionalité etc...

- Réles et missions des ministéres pouvant étre impliqués dans le paysage humanise.

B. Problématigues et questions d’étude

Un des premiers constats et questionnement qui se pose est de comprendre pourquoi le concept d’aire proté
de catégorie V peine a émerger au Québec. Nature Québec a donc décidé d’appuyer la mise en place
paysage humanisé en collaboration avec la chargée de projet paysage humanisé du MDDEP, Mme Mélal
Gaudreault. L'objectif de cette implication pour Nature Québec est de veiller & ce que le paysage humani
présente et détienne de réels attributs d’'une aire protégée et pallier le manque de description sur la gestiot
du «flou » de la définition de cette aire dans la LCPN. De plus, Nature Québec estime que bien que |
MDDEP soit le ministere a l'origine du paysage humanisé, il est nécessaire d’'impliquer tous les acteur
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concernés. En particulier les autres ministéres dont le MRNF, le MAPAQ, le MAMROT, le MCCCF, afin que
tous puissent comprendre ce qu’est le paysage humanisé et soient partie prenante de ce statut.

L'objectif ultime est de créer un outil efficace et adapté pour protéger la biodiversité et les paysage
remarquables du sud du Québec. Ce stage vise donc, dans un premier temps, a faire une revue de la situa
de saisir les problématiques et les enjeux au sein des territoires ruraux du sud du Québec, dans un sec
temps, a promouvoir les réflexions, les idées de Nature Québec et a formuler des recommandations définiss
I'implication future de cet organisme a but non lucratif, pour la mise en place des paysages humaniseés.

Le stage s’est donc déroulé en trois étapes majeures :

Une premiére phase de rassemblement et de regroupement des données bibliographiques en rapport ave
paysages humanisés. Cette phase a également permis de faire émerger des éléments de réflexion:

- Faire ressortir les freins et les difficultés a la mise en place de cette aire protégée, rencontrés par le MDDI
et les communautés demandeuses de ce statut pour la mise en place de cette aire protégée.

- Proposer des options pour déterminer comment aborder I'agriculture au sein des paysages humanisés.

La seconde phase a consisté a exposer, devant divers intervenants, 'avancement de nos réflexions
d’alimenter les discussions et de susciter I'intérét et la concertation des potentiels acteurs dans la création
cette aire protégée.

La derniére phase, quant a elle, résidait dans I'établissement d’un bilan et d’une prise de position de Natu
Québec pouvant aboutir a des pistes de réflexions futures pour les organismes impliqués dans la création
paysage humanisé.

C. Méthodes

Des entretiens individuelgen face a face et téléphoniques) ont eu lieu. Ces entretiens ont permis de recueillir
des informations et d’échanger avec des professionnels du sujet. Ceux-ci ont été pertinents pour fai
progresser la réflexion et constater, qu’en fonction des participants, les visions du concept de paysal
humanisé différent.

Entre Mélanie Gaudreault du MDDEP, Christine Gingras, Jeanne Camirand Sophie Gallais, Myriam Sale
(stagiaire Paysage humanisé enjeux culturels) et moi-méme pour recueillir des informations sur les avancé
des projets pilotes et confirmer les orientations de mon stage.

Entre Gérald Domon et moi-méme, pour connaitre la vision de ce spécialiste de 'aménagement. Il envisag
clairement le paysage humanisé comme nouveau paradigme au Québec. Pour la protection des territoires n
plus abordée selon une approche qui tend a figer un territoire mais plutét dans une démarche dynamique
inclusive. Le paysage humanisé est donc amené a constitué un modele de développement durable.

Entre Véronique Audet, Myriam Saleh et moi-méme afin gqu’elle nous donne son opinion et d'évaluer
I'évolution de ce concept depuis son rapport de these datant de 2006. La conclusion de cette rencontre et

le paysage humanisé stagne depuis six ans, les communautés restant peu accompagnées par le MDDEP.

Deux rencontresnt aussi été réalisées :
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Une premiére rencontre faite en comité restreint avec des experts impliqués dans les projets de Nature
Québec, le mardi 19 juin de 13h30 a 17h. Liste des personnes présentes en ahiubjec8f de cette
rencontre est une occasion de faire le point sur ce statut et d’éventuellement définir des grands principes pt
guider I'élaboration de lignes directrices pour cette aire protégée.

Une seconde rencontrea été organisée le lundi 9 juillet 2012 en matinée. Cette derniere a été I'occasion
d’initier un dialogue et concerter les ministéres impliqués dans le sujet paysage humanisé et tenter
développer une stratégie d’action. Liste des participants Annexe 9 et ordre du jour Annexe 11. Les objecti
étaient de faire état de la situation du paysage humanisé au Québec, des défis a relever et d’échanger ave
participants sur les pistes de solutions a explorer

Choix des participants :

Pour la premiére rencontre, le choix des intervenants s’est porté sur des experts bénévoles de Nature Qué
ayant un lien direct ou indirect avec le paysage humanisé. En effet, Vincent Gérardin, connait bien le suj
puisqu’il a participé activement a I'élaboration de la LCPN, mais aussi a 'accompagnement des communaut
de PEstran. Il a, de plus, participé a la rédaction du livre de Gérald Domon (Domon, 2009). Il est auss
membre de la table de concertation sur la conservation du MDDEP et s’intéresse particulierement a
conservation.

Quant & Louis Bélanger, professeur a l'université Laval, il a co-écrit des articles sur le sujet du paysag
humanisé et a encadré des theses ayant pour théme le paysage humanisé en Estran. Il est aussi portel
projet de catégorie VI au Québec et a permis la mise en place d’une table de concertation entre les différel
acteurs pouvant intervenir dans ces aires protégées .Il était donc fortement intéressant de le faire participe
cette rencontre pour avoir son retour d’expériences en matiere de mise en place d’aire protégée.

Mélanie Desrochers, de par son role de Co-responsable de la commission aires protégées de Nature Queé
Elle demeure une personne référente sur le dossier des aires protégées au Québec, d'ou sa pertinence
cette rencontre.

En ce qui concerne la seconde rencontre, elle visait a réunir des représentants des différents ministeé
concernés par le paysage humanisé. Pour cela, le choix des participants s’est en premier lieu fait en fonct
du domaine de compétence. Par la suite, le réseau de Nature Québec a été mis a contribution, le choix s
porté sur des personnes ayant déja collaboré avec l'organisation. Pour les ministeres avec lesquels ni
n'avions pas de contact, nous y sommes allés en ciblant les directions pertinentes.

Gerald Domon quant a lui, est une figure évidente a convier a la rencontre. Professeur a la faculté c
'aménagement et directeur scientifigue associé de la chaire UNESCO en paysage et environnement
'université de Montréal. Spécialiste de I'écologie des paysages, il s’intéresse, bien sdr, a ce nouveau statut
fait part de sa réflexion sur le sujet dans son livre intitulé « Le paysage humanisé au Québec. Nouveau stat
Nouveau paradigme » paru en 2009.

Prise de contact:
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Les participants ont été approchés par échange téléphonique. Une introduction sur le paysage humanisé su
d’'une présentation de Nature Québec et de son implication sur ce projet ont été exposées pour susciter I'inté

de l'interlocuteur.
Puis, un sondage Doodle a été envoyé par courrier électronique aux personnes intéressées pour confirmer le

disponibilités et ainsi déterminer la date de la rencontre.

Présentations
Des supports power point ont été créés pour appuyer
o la présentation (Figure 4). lls ont été préparés en

collaboration avec Myriam Saleh. Les présentations
se déroulaient de la maniére suivante : Présentation
du paysage humanisé, description des projets en
cours, problématiques rencontrées, compétences des
ministéres potentiellement impliqués (deuxieme
rencontre), questionnements, enjeux et défis du
paysage humanisé. Annexes 10 et 12.

Ces présentations se voulaient interactives, Myriam
et moi-méme menions la rencontre. Les
interventions, les commentaires et questions étaient
encourageés au fur et a mesure du déroulement de la
présentation.

A
hativee Quebre

Al \ RIE ' ‘l

‘,l.‘ “ | ‘ ".," \\[
ésentation du 19 juin 20 "1“\
I

i i L y i ‘
Figure 4 :Extrait de la pr

A la fin de la présentation, une période d’échange avec
les participants a eu lieu. A la suite@s rencontres, des comptes-rendus ont été rédigés.

16/31



l1l. Résultats

A. Eléments de réflexion

Le paysage humanisé reste encore source de questionnement, notamment vis-a-vis de son mode d’applicat
Ceci est sans doute di a I'absence d’'un premier statut paysage humanisé accepté et donc a l'inexistel
d’exemple a suivre. Diverses questions sont encore sans reponse :

-Comment mettre en ceuvre le paysage humanisé?
-Qui planifie et exécute les projets de développement sur le territoire?
-Comment conserver? Que conserver?

-Quels outils sont a disposition des communautés? Etc...

Nature Québec s’est donc focalisée sur deux axes d’étude, le premiér concernant le projet de loi 65 et
second sur la place de I'agriculture dans les paysages humanisés.

Le Projet de loi 65, intitulé la « Loi sur la conservation du patrimoine naturel et sur le développement durabl
du territoire du Plan Nord » vise a créer I'encadrement |Iégal, afin de mettre en ceuvre I'engagement d
Gouvernement du Québec qui est de protéger 50% du territoire situé au nord du 49e paralléle d'ici 2035. 1
projet de loi propose de plus, de mettre a jour le processus de création d’aires protégées et de créer

encadrement Iégal pour celle-ci, et notamment pour le paysage humanisé.

Il m’a donc été confié, un travail d'investigation me conduisant a comparer, I'évolution du paysage humanis
entre la loi active, la LCPN et le projet de loi en cours de consultation. Les constats ont donc été les suivants

-Madification de la définition Bien que la définition soit équivalente, on remarque que dans le projet
de loi le terme « paysage » n'apparait plus et est remplacé par « des caractéristiques biophysiques d’intérét :

-Simplification des étapes pour I'obtention du stdfint:effet dans le PL65 le processus de candidature
au statut de paysage humanisé a été facilité et toutes les démarches doivent étre faites par les communa
demandeuses du statut de paysage humanisé. Les consultations sont rendues publiques et ne sont plus f
par le BAPE. Une approbation du ministre doit étre donnée avant le dépot de la demande de reconnaissar
Enfin, on remarque la disparition du statut de paysage projeté et donc un seul document au lieu de deux (p
de conservation et convention de protection). Il doit étre réalisé et déposé aupres du MDDEP, ce document
appelé plan de protection.

La question commune soulevée par le MDDEP et Nature Québec faisant I'objet de mon stage est :
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Comment aborder 'agriculture au sein des paysages humanisés?

Cette question apparait pertinente, étant donné que ni la LCPN ni le PL65, n’indiquent clairement de ligne
directrices en ce qui concerne I'application et 'encadrement des activités humaines sur le territoire de ce tyy
d’aire protégée. L'agriculture a été ciblée car au Québec, peu de réflexion a été faite sur I'application d’'un
agriculture durable dans un objectif de conservation; or cette activité sur le territoire fagconne grandement
paysage et a un impact certain sur la biodiversité. Il a donc été intéressant de se pencher sur cette questior
proposer diverses réflexions et options afin de les soumettre a avis, lors des rencontres et échanges avec
intervenants.

D'apres les lignes directrices pour la gestion des aires protégées de catégories V de 'lUCN, Philips y doni
des conseils en matiére d’agriculture (voir citation Partie 1-B)-3) agriculture-enjeux).

L’agriculture, rappelons-le, doit étre exemplaire et basée sur des principes viables. Cet avis bien qu'ass
exigeant n’est, en aucun cas une obligation pour les Etats souhaitant mettre en place une aire protégée
catégorie V.

Suite a I'ensemble des recherches bibliographiques, plusieurs pistes de réflexion ont été menées concerr
I'agriculture sur les territoires a vocation de paysage humanisé :

Faut-il mettre en place des conditions d’admission pour I'acquisition du statut de paysage humanisé?

Le MDDEP a exprimé une forte attente en ce qui concerne la valorisation des pratiques agricole
respectueuses de I'environnement au sein d’un paysage humanisé. Une des premiéres réflexions a donc ét
se demander s'il fallait élaborer des criteres destinés a juger de I'acceptabilité des activités agricoles sur
territoire demandeur du statut de paysage humaniseé.

Partant de cette hypothése d’admissibilité en agriculture, Nature Québec soumet I'idée de mettre en place
seuil de référence. Autrement dit, lorsqu’une communauté dépose un dossier de demande de reconnaissa
le MDDEP fixe au préalable un seuil minimal en matiere d’agriculture, que doivent respecter les postulants
Trois niveaux de seuil peuvent étre proposeés placés sur une échelle graduelle d’état des habitats naturels,
figure4 :

Bonnes Meilleures
Reéglementation pratiques pratiques

< | >

< >

1
Habitat dégradé | ,:'. ! Habitat naturel

Inspiré de I’ étude du seuil de référence pour la mise en ceuvre d’un programme incitatif & la préservation et a
Iimplantation de bandes riveraines en milieu agricole par Jean Nolet.

Figure 5:Schématisation du concept de seuil de référence
Les seuils de référence présentés se définisserforetion des colts environnementaux et des codts

économiques :

Seuil réglementaire :

Pour assurer le caractére durable de leur activité, les agriculteurs doivent respecter des regles et des texte
loi québécois destinés a préserver I'environnement et les paysages.
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La réglementation correspond au seuil le plus bas sur I'échelle. En deca, de ce seuil les agriculteurs couren

risque d’écoper d’une amende.

Tableau 2Exemple de bonnes pratiques
agroenvironnementales

Bonnes pratiques
agroenvironnementales (BPA)

Haies brise-vent

Bonne régie des paturages
Rotation des cultures

Travail rédut ou semis direct
Réduction de la compaction du sol
Prairies permanentes

Engrais verts

Seuil des bonnes pratiques :

Au-dela du seuil réglementaire, il existe le seuil des
bonnes pratiques: Ce niveau correspond a des
techniques et savoir-faire qui ne sont pas exigés par
la réglementation, mais qui pourrait étre répertoriés
comme visant a une meilleure protection de
I'environnement.

Les bonnes pratiques agroenvironnementéBidA)
appliquent les connaissances disponibles sur I'étude du
probleme de la durabilité de I'environnement et des
politiques économiques et sociales. Cette application

de connaissance permet le respect de
I'environnement et d’obtenir des produits agricoles et alimentaires sains et sUrs.

Ce niveau sépare la prévention des dommages de la création de bénéfices pour I'environnement.
On peut qualifier les pratiques se situant sous les BPA :
- Préjudiciables a I'environnement.
- En vertu du principe pollueur-payeur, les colts sont a la charge de I'agriculteur
Ci-dessus (Tableau 2), un exemple de 7 bonnes pratiques agroenvironnementales reconnues au Quél
(Hetch, 2010)

Tableau 3Exemple de meilleures pratiques

Seuil des meilleures pratiques : .
agroenwronnementales

Au-dessus de ces bonnes pratiques on retrouve
meilleures pratiques agricoles. Ces derniéres sg
révelent plus efficaces et permettent des résultats PTHS des riveraines dlargics
intéressants en matiére de protection de la biodiversité. ameb_e arsles
Elles pourraient s'axer par exemple vers des pratiquéd/tures itercalaires d*arbres
correspondant a [I'agriculture biologique. LesSylvopastoralisme
meilleures pratiques apportent un bénefice public POWF ycervation des écosystemes forestiers
I'environnement et de ce fait, on estime généralement , L L
que les coltts associés a ces pratiques devraient étr(eogsen-'atlon des milieux aquatiques et riverains
la charge de la communauté et non pas
I'agriculteur.
A droite (Tableau 3) exemples de 6 meilleures
pratiqgues agroenvironnementales reconnues au Québec. (Hetch, 2010)
Le premier seuil apparait comme un minimum. Cependant il est généralement admis que plusieurs agricultel
se situent en deca de la réglementation actuelle (principalement en regard de la bande riveraine). Pourtant c:
réglementation est loin de ce qui est jugé souhaitable par les scientifiques et les communauteés.
La question du seuil de référence se pose donc au MDDEP et dépend de ses attentes en matiere d’agricul
sur les territoires des paysages humanisés.
Ainsi il faut se pencher sur ces questions :

-Quel seuil de référence agricole faut-il exiger pour un paysage humanisé?

-Faut-il établir des conditions d’admission minimales pour I'obtention du statut?

-Faut-il sélectionner les territoires au préalable?

e Meilleures pratiques
agroenvironnementales (MPA)

deonservation des nulieux humides
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-Les agriculteurs voudront-ils respecter des exigences d’admission?
Etc...

Faut-il établir une liste de pratiques agricoles admissibles ou non dans la convention de protection?

Le paysage humanisé est une aire protégée qui oioit tpondre a la définition de 'UICN de 2008Jr

espace geographique clairement défini, reconnu, consacré et gérée, par tout moyen efficace, juridique o
autre, afin d’assurer a long terme la conservation de la nature ainsi que les services écosystémiques et |
valeurs culturelles qui lui sont associés ».

Certaines pratiques agricoles néfastes pour la biodiversité vont a I'encontre de la conservation de
eécosystemes. C’est pourquoi une seconde réflexion a été menée sur l'intégration dans la convention
protection de pratiques admissibles ou non admissibles dans le secteur agricole.

Afin d’alimenter cette réflexion, je me suis penchée sur la question et vérifié si, dans ce type d’aires protégee
certaines pratiques agricoles ont pu étre interdites afin de protéger I'environnement.

L’agriculture biologique semble étre un mode d’'agriculture réglementant les pratiques agricoles. Certaine
études ont évalué les effets sur la biodiversité en comparant les impacts de I'agriculture biologique et ¢
I'agriculture conventionnelle. Les résultats montrent que le passage d’un mode de production conventionnel
un mode de production biologique a un effet souvent globalement positif pour la biodiversité. La richesse de
plantes, des micro-organismes du sol, des vertébrés et des arthropodes augmente, I'abondance des inverté
prédateurs augmente, elle aussi, alors que les réponses de la faune du sol sont soit positives, soit nulles
Roux, 2008). L’agriculture biologique est de plus, un mode de culture réglementé, les agriculteurs biologique
doivent respecter un cahier des charges. Ce cahier préconise un certain nombre de mesures de gestio
excluent 'usage des pesticides et des fertilisants de synthése (Le Roux, 2008). Les producteurs sont soum
des contrdles annuels afin de vérifier le bon respect des directives du cahier, leur production est ensu
certifiee « AB », Agriculture biologique dans le cas de la France, au Québec plusieurs certifications exister
« Ecocert Canada », « produit biologique certifié Québec Vrai » etc...

Si I'agriculture au sein des paysages humanisés s’aligne sur I'agriculture biologique, alors le MDDEP et ou le
communautés demandeuses du statut devront juger si les pratiques utilisées sur le territoire ciblé sc
susceptibles de porter atteinte au maintien de la biodiversité.

Faut-il s’orienter plus vers un systeme volontatrean coercitif ?
Les aires protégées de catégorie V ont des outils principaux de gestion et planification revétant différen

noms : plan de gestion, plan de conservation, charte, convention de protection, etc...

La LCPN donne peu de précisions sur le contenu des documents de planification des paysages humanis
demande de reconnaissance, plan de conservation et convention de protection. Il était donc pertinent de
demander que doit-on inscrire dans ceux-ci et quelle démarche est attendue, que ce soit en foresterie,
pécherie ou en agriculture. Une nouvelle réflexion; a donc émergé, elle a été appliquée pour I'agriculture, ma
celle-ci peut s’étendre a d’autres activités humaines. Le questionnement soulevé est le suivant : Le payse
humanisé doit-il étre orienté vers un systéme non contraignant, et encourager les pratiques respectueuse:
I'environnement?

Il a donc été intéressant de mener une réflexion et une recherche concernant le mode de gestion des a
protégées de catégorie V dans le monde. Bien qu’il en existe sur I'ensemble du globe, I'exemple francais res
le plus détaillé concernant son mode de fonctionnement : Les Parcs Naturels Régionaux Frangais, sont at
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considérés comme aires protégées de catégorie V et existent depuis plus de 40 ans, ils sont un exemple
matiére de gestion non coercitive. Les PNR ne disposent pas d’un pouvoir réglementaire spécifique. C’est
réalisant prioritairement des programmes d’actions spécifiques et exemplaires avec ses partenaires que
Parcs contribuent directement & préserver leur patrimoine naturel (par exemple : réalisation d'inventaire
permettant de prendre les dispositions adaptées a une meilleure gestion du patrimoine, chartes paysageé
conduite de programmes agro-environnementaux avec les organisations agricoles, réalisation de diagnost
environnementaux des entreprises, sauvegarde du patrimoine architectural, aide a la maitrise fonci€
d’espaces naturels sensibles, a I'entretien de riviéres, etc.) (FPNR, 2012). En ce sens, ne serait-il p
intéressant et envisageable que les paysages humanisés suivent 'exemple frangais?

La planification des paysages humanisés se baserait sur une logique de développement durable, selor
principe que I'environnement et la biodiversité devraient étre protégés de maniéere volontaire et non coercitive
Au niveau des activités agricoles, ne serait-il pas préférable de s’orienter vers une mise en valeur de celle-ci
un accompagnement des agriculteurs volontaires dans leurs démarches agro-environnementales ?
Des outils d’accompagnement déja en place pourraient étre utilisés pour le paysage humanisé : pour exem
le plan d'accompagnement agroenvironnemental (PAA) du MAPAQ. Il vise a aider les producteurs agricoles
se conformer aux régles environnementales en vigueur et a poursuivre I'amélioration de leurs pratique
agroenvironnementales. Il est donc possible d’approfondir ce volet « outil » pour guider les agriculteurs de
paysages humaniséa convention de protection des paysages humanisisatenir des objectifs généraux
qui seront réalisables sur 25 ans. Bien que la convention soit 'unigue document des paysages humanisés
serait sans doute judicieux d’'établir des objectifs plus détaillés dans des plans d’actions valables sur 7 a
contenants :

-> Enjeux/diagnostic

-> Objectifs visés

-> Plan d’action

-> Echéancier

-> Quitils

-> Evaluation/bilan

B. Synthéses des rencontres

Les deux rencontres avec les experts Nature Québec et les employés ministériels ont permis d’exposer a la |
I'étude comparative du PL65 mais aussi les éléments de réflexions sur I'agriculture, aux professionnels de
conservation et aux futurs acteurs du paysage humanisé. Comptes-rendu en Annexe 13.

Les différents intervenants ont donc donné leur avis sur les sujets étudiés en amont des rencontres (Projet
loi et agriculture) et ont aussi fait part de leur opinion pour I'évolution du statut du paysage humanisé.

C'est surtout lors de la premiére rencontre avec les bénévoles experts de Nature Québec que le débat su
sujet a été réalisé. Cette entrevue a permis par la suite a Nature Québec de se positionner et de formuler
recommandations, via la rédaction d’'un mémoire destiné a consultation par le MDDEP (extrait du mémoire €
Annexe 14). Les réflexions durant la rencontre étaient les suivantes :

» Concernant la définition, le projet de loi 65 supprime le terme « paysage ». Pourtant les intervenants
trouvent cette notion fondamentale et transversale et pensent que ce vocable doit se retrouver dans
définition du paysage humanisé.

» Concernant le processus de mise en place du paysage humanibdsieurs points ont été abordés :
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- Dans le projet de loi 65, le fait que les consultations publiques doivent étre tenues préalablement &
dépot de la demande au MDDEP, est un élément positif car cela implique la communauté a la base. Cepend
on peut reprocher le fait que peu de détails soient donnés sur I'organisation des consultations : Qui les gere
Comment les réaliser? Etc...

- La suppression du statut paysage humanisé projeté dans le PL65 n’est pas bien percue. L
intervenants estiment qu’a I'heure actuelle ce statut provisoire est une étape clef qui permet aux communau
d’apprécier les mesures de conservation déployées ainsi que I'engagement d'une  communauté avant
statuer définitivement sur la permanence du paysage humanisé.

- De maniére plus générale, bien qu'il soit intéressant de simplifier le processus de mise en place ¢
paysage humanisé dans le PL65, il ne faut pas pour autant éliminer des étapes clefs. Cette simplification e
fait de laisser les communautés faire 'ensemble des démarches seules, semblent montrer un désengager
politique pour la création de cette nouvelle aire de la part du gouvernement.

Concernant le seuil de référence les points de estemt partagés.

Mélanie Gaudreault, chargée de projet paysage humanisé au MDDEP, envisage clairement le paysa
humanisé comme une aire protégée qui se veut exemplaire. Le seuil de référence est un élément intéressan
« On ne peut pas accepter un territoire qui fait le strict minimum en matiere d’agriculture ». Autrement dit le:
candidats au paysage humanisé doivent déja étre dans une démarche de bonnes pratiques ag
environnementales.

Bien que cet avis soit justifié, une question a été soulevée : Une telle exigence ne démotiverait-elle pas |
communautés intéressées par le statut?

Dans ce sens, plus le seuil de référence est bas (seuil de réglementation), plus on a de chance de voir
nombre important de demandes pour le statut. Et a l'inverse, plus le seuil de référence est élevé (meilleut
pratiques) plus les demandes seront rares, étant donné les contraintes exigeantes de départ.

Un autre point de vue est également soulevé. Considérant I'aspect dynamique de 'aménagement du territoi
il est mentionné que le statut doit étre souple et conserver une vocation évolutive et participative. Le seL
peut donc étre fixé au niveau de la réglementation. L’agriculture du territoire, grace a des actions d’éducatio
de sensibilisation et d’accompagnement, pourra alors devenir exemplaire au fil des années.

Lorsque le theme des pratiques agricoles admissible®n, a été abordé plusieurs points ont été souleves :

Tout d’abord, le fait d’interdire des pratiques agricoles apparait difficilement réalisable au sein d’'un paysag
humanisé. En effet, les intervenants soulignent le fait qu’établir un régime coercitif pourrait décourager le:
agriculteurs. Imposer des normes et des pratiques demande une réflexion justifiée scientifiquement, air
gu’une vérification réguliére a posteriori. D’autres questions découlent de cette réflexion, les interdictions
sont-elles applicables des le début de la proclamation du territoire en paysage humanisé? Faut-il pénaliser
agriculteurs qui ne respectent pas les interdictions? L’ensemble du territoire doit-il répondre aux objectifs d
la convention de protection?

Concernant cette derniére question, 'UICN dans son document « Lignes directrices pour I'application des
catégories de gestion aux aires protégées » de Dudley 2008, y expose la regle des 75%. Celle-ci recomman:
gue l'objectif premier de la gestion doit pouvoir s’appliquer au moins aux trois-quarts de l'aire protégée. La
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réponse dans le cas des paysages humanisés est qu'une « marge d’erreur » de 25% du territoire est accept:
Cette regle pourrait étre adaptée au paysage humanisé et servir de référence pour la question du territoire
occupée par l'agriculture. Autrement dit, 75% des terres agricoles des paysages humanisés devront étre
conformes au mode de gestion agricole reconnue par le statut. Et un pourcentage de 25% pour des territoire
ne répondant pas exactement au mode de gestion agricole du paysage humanisé sera toléré.

L’ensemble de ces questionnements durant les rencontres montrent que le sujet reste sensible et qu’l
gestion coercitive semblerait étre un frein dans I'établissement du paysage humanisé dans le sud du Québec
Ensuite, le fait d’aborder le theme des interdictions, a permis de rebondir sur différents termes

Le terme de conservatio€omment aborder la conservation dans les paysages humanisés ?

En effet, une liste des activités interdites existe pour les aires protégées strictes, mais dans le contexte
paysage humanisé ne faut-il pas aborder une autre vision de la conservation? Celle d’'une conservati
dynamique et non figée. De plus il a été justement évoqué que pour protéger la biodiversité et mettre en pla
des bonnes pratiques agricoles, I'enjeu principal est de convaincre les acteurs du milieu des bienfaits de
conservation et donc d’établir des liens entre les activités agricoles et la biodiversité. Encore une fois, sache
que le paysage humanisé englobe la biodiversité et les activités humaines, il est compliqué d’astreindre ©
regles, vu que l'intérét repose sur la valorisation et le volontariat des communautés.

Le terme de biodiversité anthropiquea conservation est donc envisagée différemment dans les paysages
humanisés que dans les autres aires protégées au Québec. Les paysages humanisés ont pour vocatio
protéger la biodiversité anthropique, cependant la plupart des intervenants ne cernaient pas I'ensemble
sujet.

Comment la conserver si nous ne savons pas la reconnaitre?

Mélanie Gaudreault s’est donc chargée de redéfinir clairement ce terme: « La biodiversité anthropiqu
correspond a une diversité d’especes présentes dans les milieux ou il y a une activit¢ humaine. Ce
biodiversité a été favorisée par les pratiques humaines et I'ouverture des milieux, c’est donc une biodiversi
naturelle qui s’est adaptée ou qui est favorisée par ces activités. » Elle ajoute que « La conservation est ba
sur les espéeces indigenes locales. Il ne faut pas confondre biodiversité anthropique avec les espéces exotic
et envahissantes.

La réflexion 3 abordant la gestion par objectifs de I'agriculture dans les paysages humanisés, parait le mode
gestion le plus approprié pour la majorité des intervenants des deux rencontres. Cependant, il a €
judicieusement appuyé par Gerald Domon que chaque territoire est unique et qu’il n’est pas bon non plus
normaliser la gestion des paysages humanisés. Les objectifs de chaque paysage humanisé leur sont propre
de méme que pour les PNR en France: un paysage humanisé pour protéger la nature et son patrimc
s’évertuerait a respecter, par la concertation, les objectifs de sa convention de protection et éventuels ple
d’action.

Ces rencontres ont permis non seulement d’appraféesliiéléments de réflexion étudiés en amont de mon
stage, mais ont aussi rendu possible I'émergence d’autres remarques pertinentes, notamment sur I'aspect ¢
travail nécessaire en amont des démarches de mise en place du statut paysage humanisé :

En vue du PL65 et du désengagement politique quei-cellaisse percevoir, I'importance d'un
accompagnement reste toujours primordiale. Il est difficile de créer le statut de paysage humanisé si
démarche et la volonté émanent uniqguement de communautés motivées. Nature Québec et ses experts insic
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sur le fait que les communautés doivent étre accompagnées et ensadmasieurs plans: a la fois dans les
démarches administratives au début de leur demande de statut, mais aussi pour ce qui touche au diagno
paysager et écologique, dans la proposition d'initiative (exemple: I'adoption de bonnes pratiques el
agriculture, la mise en valeur du patrimoine culturel etc...) et la réalisation des objectifs contenus dans |
convention de protection.

Il est clair que, bien que le MDDEP soit le ministere a I'origine de ce nouveau type d’aire protégeée, celui-c
n'est pas le seul a étre impliqué dans la réalisation du paysage humanisé. En effet, les autres ministeres e
particulier ceux représentés dans la seconde rencontre MCCCF, MAMROT, MRNF, MAPAQ, sont concernés
soit directement dans la conservation de la biodiversité soit indirectement dans I'aménagement du territoire
I'agriculture. De plus, une collaboration interministérielle apparait indispensable pour une bonne gestion d
cette aire protégée qui se veut dynamique et évolutive. Il est donc nécessaire que les ministéres travaille
d’'un commun accord, que ce soit au niveau central et régional. Cette concertation pourrait aboutir a un proj
commun via la création d’un guide mis a disposition des communautés intéressées par le statut de pays:s
humanisé. Ce guide expliquerait ce qu'est le paysage humanisé, ce qu’est la biodiversité anthropiqu
comment y parvenir, mais aussi les réles de chaque ministere dans les projets, I'annuaire des différer
ministéres et les personnes chargées de 'accompagnement dans les démarches.

Dix ans d’existence et toujours aucun statut de paysage humanisé octroyé. Un des constats qui a égalemen
fait lors des deux rencontres, est que peu de personnes connaissent et comprennent ce qu'est le pay:s
humanisé. Il serait donc intéressant de faire valoir ce statut et expliquer ce que I'on veut protéger (I
biodiversité anthropique), auprés des communautés et des populations susceptibles d’étre visées par ce st:
mais pas seulement. Effectivement, la sensibilisation doit aussi se faire au sein des ministéres concernes, pe
statut ainsi que les autres organisations pouvant intervenir dans la gestion de ce nouveau type d’aire protégé

Pour ce qui est du financement par le MDDEP, autant dans le processus en amont que lorsque le pays:
humanisé sera officiellement octroyé, celui-ci apparait quasi inexistant. Les communautés sont aussi charge
de trouver les fonds pour la mise en place et la gestion du paysage humanisé sur le territoire. Ceci est donc
probleme majeur car sans financement comment conserver la biodiversité du territoire? Comment évalue
diagnostiquer et mettre en place les bonnes et meilleures pratiques agricoles ? Comment dévelopy
I'’économie et sensibiliser la population & cette aire protégée? Le financement pour les paysages humani:
reste minime, voire inexistant, car le budget du MDDEP est priorisé pour la protection du Nord du Québec
Dans ce contexte politique de manque d’argent, I'établissement du paysage humanisé est remis en question

Si dans le futur I'ensemble des ministéres concernés par le paysage humanisé s’engagent, ils seront sans d
aussi une source potentielle de financement pour I'avancement et la mise en place des projets.

Pour conclure sur ces réflexions, les deux rencontres ont permis d’identifier les principaux défis des paysages humanis

Les enjeux futurs sont les suivants :

» Faire la promotion du paysage humanisé

* Mettre en place un guide pour le paysage humanisé
» Vulgariser la biodiversité anthropique

» Impliquer et arrimer les différents ministeres

« Déterminer I'orientation voulue en matiére d’agriculture sur les territoires des paysages humanisés




V. Discussion

L’étude a permis de caractériser les enjeux et défis pour la mise en place des paysages humanisés sur les
territoires ruraux du Québec. Dans cette partie discussion le but est de retranscrire plus clairement ces enjeu
et de comprendre quels sont les points faibles du paysage humanisé a I'’heure actuelle.

A) Analyse critique du paysage humanisé

Tout d’abord, le paysage humanisé apparait comme un nouveau challenge de conservation au Québec.
conservation dynamique et évolutive que constitue le paysage humanisé contraste avec celle appliquée dey
30 ans sur le territoire québécois, plus stricte, d’espaces naturels peu modifiés par 'lHomme. Bien que les ai
protégées de catégorie V, sont déja bien établies et fonctionnelles en Europe, (Les Parcs Naturels région:
en sont I'exemple en France) sont un nouveau paradigme au Québec. Les paysages humanisés apportent
une nouvelle dimension de la protection de la biodiversité, une biodiversité jusqu’ici peu reconnue le
biodiversité anthropique. Homme/Nature sont dans ces aires protégées maitre mot et indissociables. Force
de constater que I'application de cette catégorie au Québec est plus délicate, et a du mal a voir le jour. Cq
s’explique entre autre comme on I'a déja évoqué ci-dessus par son histoire de conservation qui est liée a
propriétés de son territoire et de sa population. Le Québec est une vaste province de 1 667 441 km2 et peL
de 8 millions d’habitants. La gestion des espaces naturels et autres aires protégees est alors compléten
différente de celle appliquée en Europe. Il est donc difficile d’appliquer exactement I'exemple d’aire protégée
catégorie V européen ou plus spécifiquement des PNR au Québec. Le gouvernement québécois doit dc
comprendre et expliciter de maniere plus précise, ce qu’est un paysage humanisé, ses vocations préecises r
aussi démontrer que la conservation peut étre traitée d’'une autre fagon que celle jusqu’ici appliquée.

Les réflexions sur I'établissement d’'un régime coercitif en agriculture ont démontré qu'il parait difficile
d'imposer aux agriculteurs des interdictions. Etablir un tel régime pourrait se confronter aux refus d’adhésio
au paysage humanisé de la part des agriculteurs. De plus apres étude de ce qui se faisait dans le mond
matiére d’aire protégée catégorie V, I'application de régime coercitif semble inexistante en agriculture, ce qt
prouve gu’une gestion contraignante n'a pas sa place dans ce type d’aire protégée.

Pour mettre en place un paysage humanisé, il parait évident que sa définition et le processus de création
celui-ci soit détaillé et le plus clair possible.

Dans la LCPN ces deux aspects restent relativement bien développés. Une critique peut cependant étre f
concernant la complexité du processus de demande de statut pour les communautés. Les démarches
d’'importance (rédaction de deux documents de gestion) et laborieuses. De plus, le contenu théorique de la
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ne reflete pas la réalité. En effet, il est inscrit dans la LCPN que Iimplication du gouvernement est
prépondérante dans la mise en place du statut et la création du plan de conservation « effectué par le mini
et en collaboration avec les ministéres et organismes gouvernementaux concernés » (art. 27). Or, apres ét
des différents projets de paysages humanisés actuels, les communautés sont certes en contact avec le MDL
mais celles-ci se voient confrontées a un ministére qui ne sait pas précisément ce qu’il veut en terme
gestion dans son nouveau statut. Elles sont donc, un peu livrées a elles-mémes pour évaluer la biodiversité
leur territoire et déterminer les objectifs d’'aménagements territoriaux.

Dans le PL65, le point positif est que le processus de demande est simplifie, les démarches sont moins lourc
Ce point contraste néanmoins avec deux autres constats : Le premier est que la définition est plus impréci
elle évince le terme de paysage et le remplace par « caractéristiques biophysiques d’intéréts »et laisse don
bon vouloir du lecteur la compréhension de ce terme. Le second est que l'on dénote clairement u
désengagement du gouvernement, le ministere ne s’'implique plus dans les démarches et abandonne
communautés de tout accompagnement.

L’ensemble de ces failles constitue un frein pour les communautés intéressées par le statut de payse
humanisé. Pour les aider et permettre qu’un jour un paysage humanisé digne de ce nom prenne forme su
territoire québécois, les points faibles de ces deux textes de lois doivent étre repris, ameéliorés puis appliqu
rigoureusement.

Au cours de ce stage il a été intéressant de constater que peu de personnes connaissaient ce qu’est le pay
humanisé. Bien que le MDDEP soit le fondateur de ce statut, la complexité pour la mise en place du paysa
humanisé réside dans I'aspect multifonctionnel de cette aire. Le MDDEP seul, peut difficilement mener a bie
ce projet, il est donc nécessaire d'impliquer les autres ministeres, afin de répondre a la nature transversale
paysage humanisé. Aprés 10 ans de création de ce statut, le manque de communication et de collabora
entre les ministéres apparait comme une faille notable a laquelle il faut remédier d'ici peu, au risque de
heurter a des conflits d’intéréts dans le futur. Une des solutions que je suggere, en réponse a cette faille, es
mettre en place une table de concertation permanente, ayant pour mission de promouvoir et d’améliorer
prise en compte du paysage humanisé, ainsi que créer une entente viable pour la pérennité de ce statut.

A I'heure actuelle, la priorité pour le gouvernement Québécois n’est pas de conserver les territoires habités
Sud du Québec mais bien de protéger les habitats encore « naturels » du Nord, situés au-dessus du 49
paralléle. L’investissement pour le paysage humanisé est dérisoire face a I'ampleur du projet. Il est dor
difficile dans un tel contexte politique de voir émerger ce nouveau statut. Ce manque de prise en compte ¢
paysage humanisé se traduit sous plusieurs aspects. D’'une part, la quasi absence de financement et d’autre
par le manque d’accompagnement des communautés I'ensemble des démarches et dans la gestion du pay
humanisé. Le financement reste faible et fait obstacle aux projets potentiels. Il est évident que cela alourdit
ralentit encore le processus des démarches, car les communautés sont chargées de trouver seules le bt
pour voir aboutir leur projet. Ce manque de financement se répercute également au sein du ministere, en ef
seule une employée est en charge et a la lourde responsabilité de porter le projet de paysage humanisé;
ressources humaines allouées a ce dossier sont donc minimes. Le MDDEP doit réagir et prendre « a bra:
corps » lidée du concept de paysage humanisé ainsi que développer des outils techniques (ai
administrative, guide paysage humanisé, sensibilisation) et financiers pour en garantir son succes.
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B) Recommandations a Nature Québec

Suite a 'ensemble des réflexions exposées dans ce rapport et I'analyse critique de la situation, la question
de savoir comment Nature Québec doit se positionner face au devenir du paysage humanisé. Plusiel
recommandations peuvent étre formulées pour en favoriser I'implantation et s’assurer que ces aires protége
répondent & des standards de conservation :

% Orientation 1 : Stratégie de communication

Nature Québec a un rdle a jouer et peut intervenir pour faire pression sur le gouvernement afin, qu’il affirm
son engagement politique dans la protection du sud du Québec.

Pour y parvenir, I'enjeu pour Nature Québec est de faire valoir I'intérét de la protection du Sud du Québec
travers la valorisation du paysage humanise.

Une des solutions est de promouvoir et expliquer ce gu’est ce type d’aire protégée, propager le sujet aup
des partenaires de Nature Québec mais aussi aupres du public. Cette action aurait pour but de susciter I'inte
d’'un plus grands nombre d’experts et de personnes et donc d’influencer le gouvernement a respecter s
engagement de représentativité des aires protégées mentionnées dans sa stratégie. La position de Ne
Québec en tant qu'organisme indépendant est avantageuse, car elle peut faire le lien et regrouper
connaissances des experts des aires protégées et du gouvernement. Et ceci, en développant, pourquoi pa
document de référence en matiére de paysage humanisé.

Une seconde solution sachant que la conservation des milieux habités constitue une nouveauté, serait de f
valoir une stratégie spécifique au Sud du territoire, un « Plan Sud ». Nature Québec pourrait envisager de fa
une étude des territoires des basses terres du Saint- Laurent et des Appalaches : identifier la biodiversite,
éléments patrimoniaux qui méritent d’'étre préservés et mis en valeur et par la suite définir et suggérer «
gouvernement des objectifs a atteindre en matiére de protection sur ces territoires.

% Orientation 2 : Projet de coalition

Dans la suite des rencontres effectuées dans le cadre de mon stage, Nature Québec pourrait poursuivre
action de concertation et de rassemblement des différents acteurs autour du sujet paysage humanisé
continuer les débats afin de faire évoluer la situation. L’organisme deviendrait alors porteur de ce projet ¢
I'un des porte parole expert du paysage humanisé. Il pourrait de surcroit y intégrer d’autres acteurs concerr
par le paysage humanisé comme des associations environnementales, des représentants des commun:
candidates ou titulaires du statut paysage humanisé, des spécialistes des différents domaines d’agricult
(UPA, Club conseil), de foresterie (CERFO) etc...

% .Orientation 3 : Développer la réflexion en matiére d’agriculture

Durant ce stage les questionnements en matiere d’agriculture sont apparus comme des problématiqt
prématurées, étant donné I'ensemble des limites non réglées exposées dans la partie analyse critique. Bien
I'idée de l'application d’'une agriculture participative, respectueuse de I'environnement et en aucun ca
coercitive, a été préférée lors des débats, celle-ci ne s’est pas imposée clairement et le sujet reste encore
suspens. C’est pourquoi Nature Québec pourrait continuer a orienter le MDDEP et le MAPAQ sur les
guestions agricoles, et qu’entre autre il encourage la mise en place des bonnes pratiques et déterminent
seuil de référence en matiére d’agriculture pour I'acceptabilité des paysages humanisés.

% Orientation 4 : Participer a la modification de la future Iégislation sur les paysages humanisés
Nature Québec, bien que de nouvelles élections approchent, pourrait poursuivre et sa réflexion sur le projet
loi 65 (en cours de rédaction), en abordant les notions suivantes :

-Que le futur plan de protection soit aussi un outil d’'engagement des différentes parties (communauté
et ministeres), et que dans ces documents apparaissent a la fois les objectifs généraux prévus pour les
ans du statut ainsi que les objectifs plus précis et les moyens mis en ceuvre.

-Que des moyens d’assistance technique et des moyens financiers soient fixés pour aider e
communautés dans la mise en place de ce statut.
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Dans le cas ou le PL65 ne verrait pas le jour, Nature Québec pourra faire pression auprés du MDDEP pour ©
celui-ci réétudie la section paysage humanisé de la LCPN, en améliorant le contenu, en déterminant claireme
les rbéles des ministeres impliqués et en simplifiant le processus des démarches pour les communautés, s
gue le MDDEP ne se désengage.

«+Orientation 5 : Intervenir dans la réalisation d’un guide paysage humanisé

Nature Québec pourrait collaborer, car il en les compétences a I'élaboration, avec les ministeres, d’un gui
paysage humanisé. Ce guide aurait pour objectif d’étre un outil concret de référence pour les communaut
Un guide pratigue indispensable qui listerait les démarches a engager, afin de solliciter le statut et qui, sans |
doute réduirait les interrogations et les méandres rébarbatifs qui seraient susceptibles de faire frein
s’engager dans une demande. Ce guide contiendrait:

Une partie explicative: définition du paysage humanisé, identification de la biodiversité anthropique a
protéger explication et valorisation de la démarche.

Une partie pratique: role des ministéres et engagements dans la gestion et le financement de paysag
humanisé

Un annuaire : listant les démarches a engager, les contacts et les appuis mis a leur disposition.

Pour conclure cette discussion, si le paysage humanisé poursuit sur sa lancée sans rectifier ses faiblesse
risque de se confronter dans le futur a plusieurs obstacles qui pourraient nuire a sa crédibilité d’'aire protégé
Ces obstacles pourraient étre de différentes natures: probleme d’efficacité, probleme de gestion, d’arrima
dans les documents d’aménagement déja existant, probléme de financement...Il est évident qu’il ne faut p
tout calquer des aires protégées de catégorie V en Europe, mais suivre leur exemple parait un bon.compror
Il est alors intéressant de s'inspirer de ces modéles tout en conservant des particularités propres a la vision de
conservation québécoisé.a réussite ne va dépendre que d’une réelle volonté, d’'un engagement politique fort et
en particulier d’'un dégagement de financements publics, sans lesquels rien n’est possible. Nature Québec p
donc aujourd’hui, étre un acteur-clé dans linfluence d’'une prise de conscience du gouvernement sur le
faiblesses du paysage humanisé.
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Conclusion et Perspectives

La prise en compte et la préservation de la biodiversité anthropique est un sujet omniprésent dans un conte
de croissance démographique mondial. L’heure est a la préservation des milieux qui concilient nature
activités humaines. Le paysage humanisé a été créé en réponse a cette tendance. Cependant, plusieurs p
viennent freiner la mise en place de ce nouveau statut au Québec.

Tout d’abord, les aires protégées de catégorie V amenent une nouvelle vision de la conservation sur
territoire québécois. Le paysage humanisé se confronte donc a des incertitudes en ce qui concerne son m
d’application tant sur le plan législatif que sur sa pratique en matiére d’agriculture. De plus I'évaluation de |z
biodiversité anthropique est encore difficile, car les connaissances restent peu développées sur le sujet.
solution est donc, d’'une part, de comprendre ce nouveau type de conservation qui contraste avec I'histo
québécoise des aires protégées visant a protéger les sites « entierement naturels ». D’autre part, de compre
ce qu'est la biodiversité liée aux activités humaines et, in fine, sensibiliser les intervenants visés et impliqué
dans ce statut.

En second point, il est évident qu’il subsiste depuis pres de 10 ans un manque d’appuis techniques
financiers de la part du MDDEP, qui développe en priorité la stratégie pour le Nord du Québec, laissant d
coté la protection des territoires du Sud. Certes si le MDDEP se retrouve seul a travailler sur le projet c
paysage humanisé celui-ci verra difficilement le jour. Afin de mieux appréhender les enjeux de biodiversite
mais aussi plus généralement du paysage humanisé, une concertation avec I'ensemble des acteurs ministé
pour établir un cadre de référence est nécessaire. C’est une évidence pour le devenir de ce statut.

Cette étude a permis d’amorcer le processus de concertation via la création de rencontres, mais pas seulern
puisque les recommandations formulées a la suite des rencontres ont pour but I'évolution et I'amélioration c
la mise en place du projet de paysage humanisé. Il est donc primordial que les ministéres les prennent
considération.

Cette étude m’a permis de participer a un projet ambitieux, intéressant et en réel lien avec ma formation. (
stage m’a permis de me confronter a la réalité professionnelle et de me rendre compte des difficultés pouve
étre rencontrées dans la conduite d’un projet comme le paysage humanisé : Contexte politique délicat, manc
de temps au vu de la durée de mon stage, manque d’investissement financiers des ministeres.
Les perspectives pour Nature Québec suite a cette étude sont les suivantes :

-Mettre en place une table de concertation permanente avec I'ensemble des acteurs autour du su
« paysage humanisé »

-S’'impliquer dans la sensibilisation auprés des communautés et des professionnels de la conservatior

-Faire du paysage humanisé, une aire protégée reconnue et remarquable s’inscrivant dans un projet
développement durable.
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Paysages Humanisés

Quels enjeux de biodiversité au sein de ces territoires ?

Résumeé

Au Québec, le Ministere du Développement Durable, de I'Environnement et des Parcs, a créé et inscrit en
2002 dans la loi sur la conservation du patrimoine naturel, un nouveau type d’aire protégée. Nommé
paysage humanisé, ce statut a pour but la protection de la biodiversité sur les territoires habités pour
lesquels les ressources sont exploitées durablement. Une nouvelle approche de conservation voit le jour
conciliant maintien des activités humaines, mise en valeur du territoire, engagement des communautés et
protection de la biodiversité. Le paysage humanisé est donc un outil innovateur qui est en contraste avec la
vision conversationniste qui a longtemps était le fer de lance dans I'établissement d’aires protégées strictes
au Québec. Cette présente étude vise a déterminer les enjeux au sein des territoires ruraux et a mener une
réflexion sur la mise en application et la gestion future de I'agriculture dans ce type d’aires. Ces recherches
ont permis, au final, d’établir un certain nombre de recommandations a Nature Québec pour son implication
future dans la mise en ceuvre du paysage humanisé, comme la participation a la création d’une collaboration
interministérielle, d’'un guide d’aide a la réalisation d’un paysage humanisé disponible pour les
communautés etc...

Mots-clés: Paysage humanisé, aire protégée, conservation, biodiversité, agriculture.

Summary

In Quebec, the Ministry of Sustainable Development, Environment and Parks, created and drew up in 2002 a
new type of protected area in the law on conservation of natural heritage. Named “paysage humanisé”, this
status aims at protecting biodiversity on inhabited territories for which resources are sustainably managed. A
new approach to conservation is uprising, reconciling maintaining of human activities, territory
enhancement, community involvement and biodiversity protection. The “paysage humanisé”is therefore an
innovative tool contrasting with the conservationist vision which was long the cutting edge in the
establishment of strict protected areas in Quebec. This present study aims at identifying issues in rural areas
and giving thought to the implementation and future management of agriculture in such areas. This research
has ultimately ensured to set up a number of recommendations to Nature Québec for its future involvement
in the implementation of the “paysage humanisé”such as participation in the creation of an
interdepartmental co-operation, of a guide to assist in the realization of a man-made landscape available to
communities etc...
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ANNEXE 1:

Commentaires figures 1 2 et 3:

De 2002 a 2009, on observe une inversion du portrait des catégorit
gestion des aires protégées au Québec. En 2002, les aires protég
gestion « stricte » (catégories | a Ill) occupaient 20 % du réseau; elle
constituent maintenant 81%.

En 2002, les aires protégées de catégorie IV couvraient 6 240,15 kmz
14 % du réseau; en 2009, elles couvrent 3 388,62 km2, soit 2,5 ¢
réseau. Déclassement des aires de confinement du cerf de Virginie*

Aucune aire protégée de catégorie V n'a été créée durant cette périod
et aucune n’existe sur le territoire québécois en 2009.

*En 2002, les aires protégées de catégorie VI occupaient 29 979 kmz
62 % du réseau; en 2009, elles occupent 4 211 km2, soit 3 % du ré
Cette baisse s’explique essentiellement par le déclassement des 2 ai
mise bas du caribou toundrique.*

« En 2002, les aires protégées non classées (hors catégorie) occups
176 km2, soit 4,5 % du réseau; en 2009, elles occupent 18 507 km2, s
% du réseau. Ces territoires correspondent a ceux qui ont été mis en rt
administrative a des fins d'aire protégée.

Répartition des aires protégées au Québec

la
2002
i 2009
i 4
=
2 v
©
2
'|I|' -
Wi 4
Sans catégorie -
0 20000 40000 60000 80000

Figure 1 : Evolution de laBlipéfficiTes aires protégées de 2002 a
2009, en fonction des catégories de 'UICN

*Une meilleure connaissance et une meilleure interprétation des normes de I'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) de méme que des analyses rigoureuses menée
travaux de constitution du Registre des aires protégées ont permis de faire ressortir des incompatibilités concernant la reconnaissance de certains statuts et territoires considérés en 2002 a 1
protégées. En effet, les encadrements légaux ou administratifs, la réalisation de certaines activités et de nouvelles normes de 'UICN ne permettaient plus de reconnaitre certaines st

significatives en aires protégées du Québec.

Source : « Portrait du réseau d’aires protégées au Québec Période 2002-2009 » MDDEP 2010.
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Figure 2 : Répartition des catégories de gestion de I'UICN
dans le réseau d’aires protégées, en 2002

Figure 3: Répartition des catégories de gestion de 'UICN
dans le réseau d’aires protégées, en 2009

Source : « Portrait du réseau d’aires protégées au Québec Période 2002-2009 » MDDEP 2010.
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ANNEXE 2:
Tableau recensant les différents Statuts de protection des milieux naturels au Québec

Statut et nature du statut Dimensions du paysage visées Catégories de 'UICN etfou
(Selon l'interprétation de l'auteur) exemple(s) de site(s)
(www.mddep.gouv.qc.caf
biodiversite)
Arrondissement naturel

Selon la Loi sur les biens culturels (LR.Q., c. B-4), article 1 i), un arrondis-
sement naturel est un « (...} territoire désigné comme tel par le gouvernement
en raison de 'intérét esthétique, légendaire ou pittoresque que présente son har-
monie naturelle». «La déclaration d’arrondissement s'applique d I'ensemble
d'un territoire ou d'une municipalité ou a une partie d'une municipalité. Elle
constitue une mesure exceptionnelle de protection légale a laquelle le gouver-
nement peut recourir, par vole de décret, sur la recommandation de la ministre
de la Culture et des Communications. Le statut d'arrondisserent permet aux
propriétaires des immeubles qui s'y trouvent de bénéficier de certains avantages,
d'étre par exemple admissibles a assistance technique et financiére offerte par la
ministre en vertu de son programme d'aide d la restauration. Toute personne qui
posséde une propriété d I'intérieur d'un arrondissement historique ou naturel est
tenue de demander I'autorisation du Ministére pour: diviser, subdiviser, rediviser
ou morceler un terrain; modifier 'aménagement, I'implantation, la destination
ou l'usage d'un immeuble; faire quelque construction, transformation ou démo-
lition touchant les dimensions, I'architecture, les matériaux ou ['apparence exté-
rieure d'un immeuble; installer, modifier ou démolir une affiche, une enseigne
ou un panneau-réclame. »

(www.mccef.gouv.qc.ca)

Quoiqu'il s’agisse en partie du caractére naturel des lieux que I'on tente de
préserver, la conservation de la biodiversité n’est pas un objectif reconnu et
il ne s’agit donc pas d'un statut de protection qui fait partie du réseau des
aires protégées du Québec.

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: 11l

Exemples:

+ Arrondissement naturel de Percé
+ Arrondissement naturel

de I'Archipel-de-Mingan

+ Arrondissement naturel

du Bois-de-Saraguay

Ecosystéme forestier exceptionnel

Selon la Loi sur les foréts (LR.Q., ¢ F-4.1, artidle 24.4) le statut vise «des
écosystémes forestiers présentant un intérét particulier pour la conservation de
la diversité biologique, notamment en raison de leur caractére rare ou ancien
(...} . ( Loi sur les forés, LR.Q., c F-4.1, artide 24.4)

Cette appellation comprend trois catégories d'écosystémes forestiers: les
foréts rares; les foréts anciennes; les foréts refuges d'espéces menacées ou
vulnérables. « En général, la loi interdit toute activité d'aménagement forestier
{...). Toutefois, lorsque le ministre des Ressources naturelles le juge opportun et
que cela ne porte pas atteinte d la conservation de la diversité biologique, il peut
autoriser une telle activité aux conditions qu'il détermine (...). Dans certains
cas, la mise en valeur d'un écosystéme forestier exceptionnel a des fins éduca-
tives, scientifiques et méme récréatives peut s'avérer pertinente pourvu que cela
n'altére en rien son caractére exceptionnel. »
(www.mmf.gouv.qc.ca/publications/forets/ connaissances/ z0013072.pdf)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégories: Ill et VI

(Lignes directrices pour la gestion des
territoires classés écosystémes forestiers
exceptionnels:
www.mrnf.gouv.qc.ca/publications/
forets [connaissances/lignes-directrices.

pdf)

Exemples:

+ Forét ancienne de Duchesnay
(Capitale-Nationale)

+ Forét rare du Lac-Phooey
(Mord-du-Québec)

Habitat d'une espéce floristique menacée ou vulnérable

Aire désignée comme habitat d'une espéce faunique ou floristique, mena-
cée ou vulnérable désignée en vertu de la Loi sur les espéces menacées
ou vulnérables (LR.Q., ¢ E 12.21) ou il est interdit d exercer «une activité

Naturelle

Culturelle

susceptible de modifier les processus écologiques en place, la diversité biol
quie présente et les composantes chimiques ou physiques propres d cet habitat ».
«Les habitats d’espéces menacées ou vulnérables concernent tant les espéces
désignées que les espéces susceptibles d'étre désignées [...] la majorité de ceux-ci
se retrouve déja @ lintérieur d'aires protégées (parc national, parc québécois,
réserve écologique. »

(www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite)

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: la

Exemple:
+ Falaise-du-Mont-Saint-Alban
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Statut et nature du statut

Dimensions du paysage visées
(Selon l'interprétation de I'auteur)

Catégories de 'UICN etfou
exemple(s) de site(s)
(www.mddep.gouv.qc.ca/
biodiversite)

Habitat faunique

«On accorde @ ce milieu une importance particuliére puisqu'une ou plusieurs
espéces y accomplissent une étape essentielle de leur cycle vital. Le Réglement
sur les habitats fauniques de la Lol sur la conservation et la mise en valeur de la
faune (L.R.Q., ¢. C-61.1), en vigueur depuis 1993, permet de conserver plusieurs
milieux qui se trouvent sur les terres publiques en ayant le pouvoir d'autoriser ou
non, au préalable, une activité. {...) Ainsi, selon les besoins vitaux de l'animal ou
la vulnérabilité face au dérangement, la réglementation sera plus restreignante
lors de certaines périodes critiques (nidification, hivernage). En dehors de ces
périodes, on peut exercer, dans de nombreux cas, des activités lides a I'exploration
des ressources naturelles ainsi que des activités d’'aménagement forestier, dans la
mesure oli ces activités ne nuisent aucunement a ['espéce visée. Toutes ces activi-
tés sont assujetties a certaines conditions prévues par réglement sur les habitats
fauniques. On peut également y exploiter la faune (chasse, péche, piégeage).»
(www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversité )

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: surtout VI

Exemple:
+ Aire de confinement du cerf de Virginie
de la Grande-Riviére-du-Nord

Milieu marin protégé

Le seul territoire ayant ce statut est le parc marin du Saguenay-Saint-Laurent
désigné en vertu de la Loi sur le parc marin du Saguenay-Saint-Laurent
(LR.Q., ¢ P-8.1). Cette derniére définit le statut ainsi: « Miliew marin protégé
pour 'importance de son environnement, de sa faune et de sa flore ainsi que
de ses ressources pour les générations actuelles et futures, ol l'utilisation & des
fins éducatives, scientifiques et récréatives est favorisée. » « Ce parc a été créé
en vertu d'une entente Canada-Québec dont la mise en oeuvre a été confiée
au ministére du Patrimoine canadien et de la Société de la faune et des parcs
du Québec». La Société de la faune et des parcs du Québec n'existe plus
aujourd’hui et ses responsabilités ont été divisées entre le ministére du
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs (MDDEP) et le
ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF).
(www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversité)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: Il ou VI

Selon I'UICN, les activités d'extrac-
tion de ressources n'auraient pas leur
place dans les territoires de catégorie
Il. C'est pourquoi nous remettons en
question la catégorisation faite par le
MDDEP e considérons la catégorie
VI qui fait plus de place a I'utilisation
durable des ressources et 4 la préser-
vation de particularités traditionnelles.
(groups.google.com/group/wcpamarine-
summit)

Exemple:
« Parc marin du Saguenay-Saint-Laurent

Milieu naturel de conservation volontaire

Cette catégorie comprend des territoires qui ne sont pas situés sur les «Terres du domaine de I'Etat» et qui ne font pas encore officiellement I'objet d’entente
entre le ou les propriétaires et le gouvernement du Québec. « Ce sont surtout des territoires dont le propriétaire est soit un individu, soit une personne morale, telle une
organisation non gouvernementale de conservation ou encore une municipalité. » Pour étre inscrites au registre des aires protégées, les proprictaires de ces territoires
doivent accepter certaines conditions, dont celle mentionnée dans la Loi sur la conservation du patrimoine naturel (LR.Q., c. C-61.01), article 5: « (ces territoires)
(...) ne peuvent faire l'objet d'un changement de leur affectation non plus que d’une vente, d'un échange ou d'une autre transaction qui modifie leur statut de protection, a
moins que le ministre du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs n'ait été préalablement consulté. »

(www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch)

Voici une liste non exhaustive de ces statuts de protection:

a) Parc municipaux et régionaux

Ces parcs sont administrés soit par les municipalités locales ou par les
municipalités régionales de comté (MRC) et privilégient a divers degrés les
activités récréatives par rapport aux activités de conservation plus strictes.
«Un parc régional est un territoire & vocation récréative dominante, établi
sur des terres du domaine public ou des terres privées (...). Le parc référe é un
espace naturel ou & un corridor aménagé pour la pratique d’activités récréatives
et sportives.» Ce sont les articles 112 4 121 de la Loi sur les compétences
municipales qui permettent leur création.
(www.mamr.gouv.qc.cafamenagement/outils)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: Il

Exemples:
+ Parc munidpal de la Baie-des-Rochers
» La forét récréative de Val-d'Or

b) Site protégé par la Fondation de la faune du Québec

La Fondation de la faune du Québec est un organisme qui reléve du
ministre des Ressources naturelles et de la Faune. « Les sites protégés par
la Fondation sont soustraits d l'exploitation forestiére, miniére, gaziére et éner-
gétique (incluant la tourbe). Toutefois, la chasse est permise sur la majorité des
sites, ce qui justifie leur classement dans la catégorie VI de 'UICN. Par ailleurs,
certains marais nécessitent une intervention active telle que I'endiguement ou
I'ensemencement de terres agricoles afin de maintenir leur productivité; il en va
ainsi pour Baie-du-Febvre, Marguerite-D"Youville et le marais Léon-Provancher.
Ces derniers sont classés dans la catégorie IV de 'UICN. »
www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: surtout VI

Exemples:
+» Mont-Rougemont
« Riviére Petit-Saguenay
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Statut et nature du statut

Dimensions du paysage visées
(Selon linterprétation de 'auteur)

Catégories de I'UICN et/ou
exemple(s) de site(s)
(www.mddep.gouv.qc.ca/
biodiversite)

Parc national du Québec

Selon la Loi sur les parcs (LR.Q., c. P-g artide 1 b), «/'objectif prioritaire (de
ce statut) est d’assurer la conservation et la protection permanente de territoires
représentatifs des régions naturelles du Québec ou de sites naturels a caractére
exceptionnel, notamment en raison de leur diversité biologique, tout en les
rendant accessibles au public pour des fins d'éducation et de récréation exten-
sive.» La distinction entre parcs récréatifs et parcs de conservation a été
abolie en 2001 pour prioriser I'objectif de conservation dans tous les parcs
nationaux du Québec. « En matiére de conservation, la Loi sur les parcs stipule
que toute forme de prospection, d’utilisation et d"exploitation des ressources a des
fins de production forestiére, miniére ou énergétique, de méme que le passage
d'oléoduc, de gazoduc et de ligne de transport d’énergie sont interdits dans les
parcs (...). Toute forme de chasse ou de piégeage y est également interdite. »
(www.mddep.gouv.qc.cafparcs [cadre/loi.htm)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: Il

Exemples:
« Parc national d'Oka
« Parc national du Bic

Refuge faunique

« Il s’agit d'une unité territoriale constituée en vertu de la Loi sur la conservation
et la mise en valeur de la faune (L.R.Q., c.C-61.1). Celle-ci vise a reconnaitre la
valeur exceptionnelle de certains habitats de qualité et & assurer leur conserva-
tion, en permettant notamment de fixer des conditions d'utilisation particuliéres
et trés spécifiques pour ces sites. Ces refuges ont de petites dimensions et peuvent
se retrouver dans des lieux tant publics que privés. Les activités récréatives liges
a la faune y sont permises dans la mesure ou elles sont compatibles avec les
objectifs de création du refuge faunique. »
(www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: surtout VI

Exemples:
+ Battures-de-Saint-Fulgence
« Grande-lle

Réserve aquatique

Selon la Loi sur la conservation du patrimoine naturel (LCPN)(LR.Q.,
c. C-61.01, artidle 2), un réserve aquatique est « (...) une aire, principalement
composée d'eau douce, d'eau salée ou saumdtre, constituée aux fins de protéger
un plan ou un cours d'eau, ou une portion de ceux-ci, y compris les milieux
humides associés, en raison de la valeur exceptionnelle qu'il présente du point de
vue scientifique de la biodiversité ou pour la conservation de la diversité de ses
biocénoses ou de ses biotopes. »

Sont entre autres interdits: «a) I'aménagement forestier au sens de I'article
3 de la Loi sur les foréts ( c. F-4.1); b) l'exploitation miniére, gaziére ou péiro-
liére; c) les activités d'exploration miniére, gaziére ou pétroliére, de recherche de
saumure ou de réservoir souterrain, de prospection, de fouille ou de sondage;
d) I'exploitation des forces hydrauliques et toute production commerciale ou
industrielle d'énergie; e) toute autre activité interdite par le plan de conservation
approuve; f) toute autre activité que peut prohiber le gouvernement par voie
réglementaire (...) » (LCPN (LR.Q., ¢. C-61.01, article 46). Quant aux adivités
de villégiature, aux travaux de construction et aux activités commerciales,
elles sont soumises aux conditions du plan de chaque réserve aquatique.
(wwaw.mddep.gouv.qc.ca/parcs/cadre floi.htm)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: surtout llI

Exemples:

encore au stade de

réserve aquatique projetée :
= Riviére Moisie

» Lac au Foin

Réserve de biodiversité

Selon la LCPN (LR.Q., c. C-61.01, artide 2), il s'agit d'«une aire constituée
dans le but de favoriser le maintien de la biodiversité ; sont notamment visées les
aires constituées pour préserver un monument naturel — une formation physique
ou un groupe de telles formations - et celles constituées dans le but d'assurer la
représentativité de la diversité biologique des différentes régions naturelles du
Québec». Les activités interdites sont sensiblement les mémes que pour
les réserves aquatiques.

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: 111

Exemples:

» Lacs-Vaudray-et-Joannés
encore au stade de

réserve aquatique projetée :

+ Paakumshumwaau-Maatuskaau
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Statut et nature du statut

Dimensions du paysage visées
(Selon Pinterprétation de 'auteur)

Catégories de 'UICN et/ou
exemple(s) de site(s)
(www.mddep.gouv.qc.ca/
biodiversite)

Réserve de parc national du Québec

Bien qu'elles ne soient créées en vertu d'aucune loi, «les réserves de parc
national du Québec sont soustraites, par entente administrative, d toutes
activités industrielles d’exploitation des ressources naturelles (activités forestie-
res, mini¢res et énergétiques). (...) il s’agit donc d'un statut de reconnaissance
spécifique, en attendant qu'un statut légal de protection leur soit attribué. »
(www.mddep.gouv.qc.ca/parcs/projets freserves.htm)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: Il

Exemple:
* Kuururjuaq (anciennement Monts-
Torngat-et-de-la-Riviére-Koroc)

Réserve écologique

Les objectifs de ces réserves aussi créées en vertu de la LCPN (LR.Q.,
c. C-61.01, artide 2) sont «1° conserver dans leur état naturel, le plus intégrale-
ment possible et de maniére permanente, des éléments constitutifs de la diversité
biologique, notamment par la protection des écosystémes et des éléments ou
processus qui en assurent la dynamique; 2° réserver des terres a des fins d'étude
scientifique ou d'éducation; 3° sauvegarder les habitats d'espéces fauniques et
floristiques menacées ou vulnérables. » Les interdictions applicables dans les
réserves aquatiques et celles de biodiversité sont ici en vigueur et «sont
en outre interdites les activités suivantes: la chasse, le piégeage, la péche, les
travaux de terrassement ou de construction, les activités agricoles, industrielles
ou commerciales ainsi que généralement toute activité de nature a modifier
I'état ou I'aspect des écosystémes. (...) Sauf pour une inspection ou pour I'exer-
cice d'une activité autorisée en vertu de la loi, il est également interdit de se
trouver dans une réserve écologique. » (LCPN [LR.Q., c. C-61.01, article 48]).
I s'agit donc réellement d'une réserve de nature intégrale.

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: la

Exemple:
+ Dunes-de-la-Moraine-d' Harricana

Réserve naturelle reconnue

Statut accordé par le MDDEP et que la Loi sur la consetvation du patrimoi-
ne naturel (LR.Q., c. C-61.01, artidle 2) définit comme « (...} une propriété
privée reconnue @ ce titre en raison de 'intérét que sa conservation présente
sur le plan biologique, écologique, faunigue, floristique, géologique, géomorpho-
logique ou paysager.» Ces sites peuvent étre détenus par des sociétés ou
fiducies fonciéres.

(wwwaz.publicationsduquebec.gouv.qc.ca)

Naturelle

Culturelle

Interactions nature-culture

Esthétique

Emblématique

Catégorie: surtout 111

Exemple:
+ Réserve naturelle du Lac-Montjoie

Source : « Le paysage humanisé au Québec-Nouveau statut, Nouveau paradigme » Domon, 2009
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ANNEXE 3:
Contenu des différents documents nécessaire a I'obtention du paysage humanisé, extraits de la LCPN

Demande de reconnaissance :

La demande de reconnaissance, a laquelle peut concourir un organisme de conservation a but non lucratif, est soumise par écrit au
ministre. Elle doit comprendre:

1. les nom et adresse du propriétaire;

2. la description de la propriété sur laquelle porte la demande et un plan sommaire des lieux;

3. les caractéristiques de la propriété qui présentent un intérét qui justifie leur conservation;

4. la mention indiquant que le propriétaire désire que la reconnaissance soit perpétuelle, ou la durée pour laquelle la
reconnaissance est demandée;

5. une description des mesures de conservation que le propriétaire entend mettre en place;

6. une description des activités que le propriétaire veut permettre ou interdire;

7. les conditions de gestion de la propriété et, le cas échéant, la mention que la gestion sera assumée par un organism
de conservation a but non lucratif;

8. une copie de l'acte conférant au propriétaire la propriété du bien faisant l'objet de la demande;

9. s'il y a lieu, une copie de tout permis ou de toute autre autorisation requis en vertu d'une loi ou d'un réglement a
I'égard de toute activité sur la propriété;

10. tout autre renseignement ou document que peut déterminer le gouvernement par réglement.

2002,c.74,a.5

Plan de conservation :

Le plan de conservation élaboré pour une réserve aquatique, une réserve de biodiversité, une réserve écologique ou un paysage
humanisé projeté précise notamment les éléments suivants:

1. la description du territoire et un plan sommaire de l'aire protégée en cause;

2. le ou les statuts permanents de protection proposeés;

3. les mesures de conservation et le zonage des différents niveaux de protection proposés et, s'ils différent, ceux

prévus pendant la période de la mise en réserve;

4. les activités permises ou interdites pendant la période de la mise en réserve et celles envisagées pour la période qt
fait suite a l'octroi d'un statut permanent par le gouvernement, y compris les conditions dont peut étre assortie la réalisation des
activités permises ;

5. le cas échéant, les mécanismes alternatifs de résolution des différends liés a I'occupation ou a la mise en valeur du
territoire qui seront applicables sur le territoire de I'aire pendant la période de la mise en réserve ou a la suite de I'octroi d'un statut
permanent de protection par le gouvernement.

2002, c. 74, a. 33.

Convention de protection :

Une convention de protection d'un paysage humanisé doit notamment prévoir:

1. la description du territoire et du milieu naturel visés;

2. les objectifs de protection et de mise en valeur du milieu naturel;

3. les moyens retenus pour atteindre ces objectifs, dont la description des mesures administratives ou réglementaires qui seront

appliquées par la municipalité;

4. les obligations respectives des autorités municipales et des ministéres concernés;

5. la durée de la convention, qui ne peut étre inférieure a 25 ans, ainsi que les conditions pour la renouveler et pour y mettre fin.
2002, c. 74, a. 52.
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ANNEXE 4:
Exemple d'intensification agricole dans le Sud du Québec

Evolution d'une portion de rang agricole dans la région de Saint-Hyacinthe
(bassin versant du ruisseau des Aulnages)

De 1950 &4 2000, l'agrandissement des parcelles, |a dispartion des arbres isolés, d'un boisé et de nombrauses
haies constituent les pnncipales transformations des structures du paysage. Le bati a également subi dimportantes
maodifications : disparition de certaines farmes et des batiments isoles, agrandissement des fermes restantes.

1850

Snurca - Phoatntenus natinnala da 'air gnivarmamant duo Sourca - Minsters des Ressourcas naturallas, ethophoiogra-
Canada. phie numérique. gouvemsament du Duébec.

2000

®  arbeisclé — coursdeau T boiss

haie PRy N _
affluent zane batie et "

route [ e s - batiment isolé wp

Source : « Les paysages de I'agriculture en mutation» Ruiz, 2005.
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Pratiques agricoles de conservation (PAC)

ANNEXE 5:

Pratiques
aux champs

Milieu riverain et
aquatique

Gestion de
I'eau

Gestion
des
intrants

Travail réduit du sol & semis direct

I

Culture d'engrais verts & intercalaires

Lutte intégrée

Rotation des cultures

Régie intensive du piturage

Cultures en bandes

Cultures en terrasses

== === =

DD | ===

Brise-vent

(wilwllw]iw]lw]iw]je]]w

Sites d'abreuvement en retrait du cours d'eaun

Protection des confluences (fossés, drains)

Avaloirs

Pont, ponceau

Marais filtrant

Zone riveraine boisée

Voie d'eau engazonnée

(wliv]|w)

wiiwliwliv]iv]iv]iv]

Enzvmes de digestion (phytase)

Abreuvoirs économiseurs d'eau

Incorporation des lisiers au sol i I'épandage

Couverture de fosses a lisier

Période d'épandage et dosages

[ i

wiiw]lwliw]le)

Ruissellement des enclos

Source « La biodiversité en milieu agricole au Québec : Etat des connaissances et approches de conservation»

COGIRMA, 2010.
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Comité de coorinaton

(des programmes / projets)

Dir. gén.

DGA, D, RH

Coord. comm.

Chargé de projets +agents au besoin

ANNEXE 6:
Organigramme de Nature Québec

Comptable et
coordonnateur

administratif
Martin Pelletier

Commissions
Agriculture
Biodiversité
_|Aires protégées
Eau

Energie

Foret

Développement de projets
Chargées de projet agricole,
énergie et CC

Ressources humaines
Stagiaires

Administration

Tenue de livre

Ressources financieres
Application des politiques de
ressources humaines
Contrdle financier

Secrétariat 2
Natalie LeBlanc

Acceuil, réception
ProDon

Scrétariat général
Soutien & la comptabilité
Soutien au membership

Coordonnatrice aux communications et
sollicitations
Myléne Bergeron

Chargé(e)s de projet

Responsable des relations
avec les affiliés, les membres
et les bénévoles (demi-temps)

Soutien au CA

Attachée de presse
Stratégies de communications
Communiqués

Mémoires

Gestion du site Nature Québec et du
bulletin

Développement des outils de
communication

Sollicitations

Levées de fonds

Evénements

FrancVert

l

Agents de projet /

Agents de projet / stagiaires v stagiaires
| : [

DG Secrétariat 1 | |DGA.D.RH
Aires protégées et CPLN Marie-Claude Chagnon "7 |Agriculture
- Sophie Gallais | - Jeanne Camirand
Foréts - Axelle Dudouet
- Greg St-Hilaire Ressources matérielles et parc
Eau informatique
- Marc Hudon Edition et mise en page

Biodiversité

- Anne-Marie Turgeon (ZICO, Ecozones)
- Marilyn Labrecque

Ateliers de conservation et évén.

- Héloise Fernandez (Ateliers)

- RMN

Eau

Energie et Biomasse

-Amélie St-Laurent-Samuel

Soutien aux projets
spéciaux (web 2.0)
Secrétariat général
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ANNEXE 7:
Contenu du plan de protection mentionné dans le projet de loi 65

52.[...]

La demande doit étre accompagnée d’un plan de protection qui prévoit :

1° la délimitation du territoire visé, incluant une description tant en regard des composantes dont le caractére naturel a été
conservé qu’en regard des caractéristiques qui sont d’origine anthropique;

2° une description des différents usages du territoire visé;

3° les mesures de conservation et de mise en valeur du territoire visé;

4° la durée de la protection;

5° le rble et les responsabilités de chacun des demandeurs et, le cas échéant, de toute communauté autochtone ou de tout
organisme sans but lucratif impliqués ou de tout ministre ou organisme gouvernemental ayant autorité sur une terre du
domaine de I'Etat visée. Le ministre peut exiger tout autre renseignement, document ou étude qu'il estime nécessaire a
'examen de la demande.

Etapes pour I'obtention du statut de paysage humanisé dans le PL65 :

Initiative d'une communauté
oud'unorganisme

&

Appuides élus municipaux
Appuide la population

@

Consultations publiques

&

Approbation ministre ayant
autorité sur le domaine
concerné

-

Demande de reconnaissance et
plan de protection déposesau

=
o
@l:
T
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ANNEXE 8:

Rencontre paysage humanisé du 19 juin 2012- liste des participants

Prénom Nom

Ministére/Organisme

Fonction

Louis Bélanger

Vincent Gérardin

Mélanie Desrochers

Christian Simard

Christine Gingras

Sophie Gallais

Myriam Saleh

Claire Fund

Université Laval/
Bénévole Nature Québec

MDDEP/
Bénévole Nature Québec

CEF /
Bénévole Nature Québec

Nature Québec

Nature Québec

Nature Québec

Nature Québec

Nature Québec

Professeur en aménagement forestier durable/

Responsable dans le bloc de la commission Forét et des aires protégées de catégorie VI

Ingénieur forestier, direction des aires protégées,
impliqué dans la démarche du projet pilote de I'Estran

Professionnel de recherche ple UQAM/
Co-responsable de la commission Aires protégées

Directeur général

Directrice générale adjointe, et chargée de projet Agriculture

Chargée de projet Aires protégées

Stagiaire aire protégée —paysage humanisé pole culturel

Stagiaire aire protégée —paysage humanisé pole agriculture
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ANNEXE 9:

Rencontre paysage humanisé du 9 juillet 2012- liste des participants

Prénom Nom

Ministére/Organisme

Fonction

Karine Pouliot

Geneviéve Colombani-Lachapelle

Bert Klein

Réjean Dumas

Nathalie Lesage

Sylvain Lizotte

Janet Drury

Mélanie Gaudreault

Gérald Domon

Guy Lessard

MAPAQ

MAPAQ

MRNF

MRNF

MRNF

MCCCF

MAMROT

MDDEP

Université de Montréal

CERFO

Direction de I'appui au développement des entreprises et de I'aménagement du territoire
(DADEAT)

DADEAT

Direction de la mise en valeur de la ressource et des territoires fauniques

Bureau de Lanaudiéere — Impliqué dans le PH des fles de Berthier

Conseillere en Aires protégées — Direction de I'Environnement et de la coordination

Conseiller en patrimoine — Coordonnateur acquisition de connaissances sur le patrimoine
culturel — Direction du patrimoine et de la muséologie

Coordonnatrice aux orientations et aux avis gouvernementaux — Direction générale de
I"'urbanisme et de 'aménagement du territoire — Siege sur la TCC

Chargée de projets Paysages humanisés

Chaire UNESCO en paysage et environnement — Chaire en paysage et environnement

Directeur — Aménagement forestier durable et sylviculture
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Christine Gingras Nature Québec Directrice générale adjointe, et chargée de projet Agriculture

Myriam Saleh Nature Québec Stagiaire aire protégée —paysage humanisé pdle culturel
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Annexe 10: Présentation power point du Mardi 19 juin 2012

Sommaire

Fintinn Cabbns

* La définition du paysage humanisé ?
* Quels liens peut-il entretenir avec les autres statuts 7

* Les « candidats » pour le statut de paysage humanisé :

-Estran
-Lle Verte
-La Vallée de |a Batiscan
-L'ile Bizard
-Les Tles de Berthier

* Quelle agriculture dans le paysage humanisé ?

e humanisé : enjeux et défis

Définition du paysage humanisé ?

P an Qe

La catégorie V selon IF'UICH :
« Zone terrestre, comprenant cote et mer ie cas échéant, ob linteraction de 'homme et la
nature 4 travers le temps a produit une aire d caractére distinctif et portant une valeur
significative du peint de vue esthétique, cologigue, et/ou culturel, et présentant souvent
une grande diversité biologique. Préserver intégrité de cette interaction traditionnelie est
capital paur fa  le et /e ion de cette aire »

Définition du
« paysage humanisé »

LCPN ; Le projet de Loi 65 :
« une aire 2 d des fins de p & UnE gire ituée aux fins de protéger la
de la biodiversité d'un territoire habité, biodiversité d'un territaire hahité, terrestre ou

Comparaison LCPN ET PL65

A s L
s de e popuition

sty o ereyahisba il
(ECORIE M IGrS P VELEE

g

A ded $aE LRGSR

terrestre, ou gquatique, dont le poysage et
ses composantes naturelles ont été fagonnés
ou fil du temps par des activités humaines, en
harmonie avec la nature et présentant des
gualités intrinségues remarguables dont lo
conservation dépend fortement de la
oursuite des pratiques qui en sont &

oquatique, possedant des

caroctéristigues biophysigues d'intérét pour la
conservation, en raison notamment de la
pratique, au fil du temps, de certaines
activités humaines en harmaonie avec lo nature
et dant le maintien dépend de la poursuite de
cette pratique par la collectivité »

Comparaison LCPN ET PL6S

Les etapes: Convention de protection/Plan de protection:
s T Nt € ereoTreLrauE
& 'y g LA
LCPN : R ) PLES : o LCPN [art.52 et art.53) : PLSS (art. 52} :

La convention de protection contient :

*  Description du territoire et du milieu nature|
Objectifs de protection et de mise en valeur du

O

Le plan de protection contient:

*  Delimitation du territoire {naturel et
anthropigue]

TErTitDine = Description des différents usages
— *  Moyens retenus pour atteindre ces objectifs *  Mesures de conservation et de mise en valeur
Flan se cormmanien doposs z i ROREIT e
unwocE des mesures ou du territoire
réglementaires) *  Durée de protection (min 25 ans)

*  Durée de protection {min 25 ans)

*  Réles et responsabilités des demandeurs

* Ribles et responsabilités des demandeurs

En Fabsence d'une convention, le régime des
&5 permises ou interdites est celui prévu dans
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Problématiques soulevées:

Piatiins Catbues

Ou veut-on créer des paysages humanisés?
Quels liens peut-il

~ entretenir avec les autres
| statuts?

-pratiques exemplaires

-paysage(s)

-une demande de la communauté

-en périphérie d'une aire protégée stricte

-biodiversité

= La réserve de biosphére : Créée par le Programme de FUNESCO
« Man and Biosphere » en 1971, les réserves de biosphére ont pour objectif de
promouvairune relation equilibrée entre Fhomme et la biosphére.

+ ik auaires protéates e CIEEIEV Chaque réserve de biosphére comprend 3 zones

v la catégorie V remplie les fonctions d'une zone tampon ou

de transition [ Zon= noyau trés protégée (d'habitude catégorie |3 V)

v Réserve de biosphére au Québec B o i i i e e i
- Charlevoix i 2
- Manicouagan-Uapistika

- Lac 5aint Pierre

Catégorie V Zone de transition qui ne correspond & sucune catégorie de
FUICNH

Paysage

Humanisé < HE L
- Mont Saint-Hilaire 4" Exblissements humains
L]
+ Projets et activités © = Installation de recherche ou d'sxpérimentation
- développement durable w Surveillance continue
= bmdwersn.e ® Education et farmation
- conservation de la nature y e
3 5 T Tourisme et laisirs
- éducation .
- EOUVErnance

- Participation communautaire

o “S'oppuyer sur les ressources locales pour conserver et soutenir le patrimoine naturel e
eulturel, tout en gssurant Io prosperite € ique.« e i by e

gly = le Paysage culturel : Selon FUNESCO, il s'agit d’ « (Euvres conjuguées
de I'étre humain et de la nature, ils expriment une longue ef intime
relation des peuples avec leur environnement »

Le poysage culturel se retrouve intégré dans Io Loi sur le porimoine cultured

du MCCCF -
Le poysage culture! potrimonial - Tout territoire reconnu par une collectivits
pour ses caractéristit 2 résultant de Fimerrelation

de focteurs noturels et humains gui mértent d'étre conservées et le cos
échéant, mises en valeurs en roison de leur intérét historique, identitaire, ou
emblématigue.

Patrimoine immatériel - Les saveirfaire, les connaissances, les expressions, les
pratigues et les repré ions transmis de génération en génsration et recréés
en =, en conjonction, le cos échéant, avec les objets et les espaces
culturels qui leur sorl GsSECEs, QU'UNE COMMUNOUE OU UM GYOUPE rEConNait
comme foisant partie de son patrimoine culture! et dont la@ connaissance, la
sauvegarde, lo transmission ou o mise en valeur présente un intérét public.

~ Catégorie V entretiznt un lien ftroit avec e « Paysage culiurels
| Cabier du Potrimaine n"26 LINESCD)

- transformés par Paction humaine

- cadre naturel a fagonné le style de vie

- lisux de qualité visuelie

~grande valeur culturelie

_La coordination de la réserve de Biosphére de la mer d'Iroise est assurée depuis 5a création
‘parie PR d’Armorique, dont les objectifs de valorisation et de préservation du territoire

- {objectifs de consendation |
- [riches en biodiversité |
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a
Fisiine Chuiha

Les « candidats » pour
le statut de paysage
humanisé

Paysage culturel - les rizigres en terrasse au Philippines

-l

Estran : projet pilote en attente du statut provisoire Uile Verte : I'abandon du statut

v Intérét pour le statut

¥ Lutte contre le développement résidentiel
v Absence de volonté politique

¥ Absence de volonté administrative

v Demande de reconnaissance accepiée

v Plan de conservafion réalise et déposé

v Plan de conservation présenté aux municipalités

La vallée de la Batiscan : intéressée par le Paysage H L'fle Bizard : Une forte volonté municipale

¥ Table de concertation
depuis 2010

v'Un outil de développement rural ¥ Maintien de I'activité
agricole

¥ Lutte contre la
¥ Peu de moyen pour le termain mopse; pression immeobiliére

¥ orientations concrétes

+ Etudiants Université des Trois-Riviéres

Maintenir et dynamiser les activités agricoles dans
le respect de l'environnement et dans le but d'y v plan de conservation
protéger la biodiversité ?
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Les Tles de Berthier : un projet en différentes étapes

FiarTian Gashas

v Demande de reconnaissance
(en cours de préparation)

v Présence de l'agriculture

’ -
P La place de I'agriculture
o S ~ dans le paysage humanisé

territoire

v Réserve de biosphére :
Lac Saint Pierre

De multiples définitions ...

« Lagriculture dans les paysages protégés doit tre exemplaire, doit faire
B T e = g *  Pourle MDDEP :

preuve des plus hauts standards environnementaux, apporter des bénéfices Diveloppenment durable,
economigues et sociaux durables, et étre basée sur des principes viables » By i Systéme de production agricole visant 3 assurer une production 3 long
Exirat s lignes drecirioas pour |3 gestion des Aes protégees 02 categona V de ITUCN Québec Esgy  terme de nourriture, de bois et de fibres en respectant les limites

Ecologiques, économigues et sociales pour assurer le maintien dans le

2 = temps de cette production.
Objectif: Vers une agricutture durable? e

* Pour Vinstitut de Pagriculture durable :

Mais gu'est ce que Fagriculture durable?
"Le développement durable est un développement qui répond aux besoins
du présent sans comprometire la capacité des générations futures de

répondre aux leurs.” (Rapp: 1987 - C ission des Mations
Unies sur 'Emvi et le Développ )
Lagricufture dursble s'inscrit dans ce cadre Elle doit tenir compte de
'optimisation conjointe de trois axes © |'économigque, le sociétal et
I'environnemental et s'enrichir des échanges avec I'ensemble de ses parties
prenantes

L isation d du Québec:

o Qe fagon sécuritaire des aliments sains et nutritifs, tout en maintenant le
secteur économigquement vizble, concurrentisl et en harmonie avec
les industries et les secteurs connexes # (DAQ, 2005).

-3
’FJ o mponomes. & Une agriculture respectususe de Penvironnement qui produit de

Comment appliquer l'agriculture au sein
des paysages humanisés ?

Agriculture Durable et biodiversité ‘

La biodiversité joue un réle mzjeur dans le maintien de 'équilibre des agroécosystémes {lutte
contre les ressources gensti pour la production, et}
L'agriculture a, par nature, des impacts positifs comme négatifs sur |z biodiversité d'un territoire.

-»Régime coercitif? O

Impacts négatifs:

Auniveau de i3 parcelle: =
Lintensification et la simpl i des i difi fas

conditions du mifisu par des perturbations fréquentes et intenses.

Réduction de fa richesse spécifique.

Interdiction des mauvaises pratiques ©

Exemples : -Interdire I'utilisation de pesticides
-Bande riveraine d'un minimum de 777
-OGM

Cadre? Balises?

Auniveau du paysage: g . ;
U niveau E] IL Exempie - Les balises pour les dons cologigues IL

ET/
- Homogénéisation ou
. = 2 -nSeuil de référence?
-® Affecte la qualité des habitats et leur connectivite il de re’ e —_—
|
| | 3
! I T >
Impacts positifs:

Habitat degrads Reglementazon Mellieures Habitat naturs
. Pratques

-0 Dans le cas de systémes plus € extensifs # les
perturbations sont moindre et il y 3 une plus grande
hétérogenéité des systémes

inspirg de I' ftode du sewi! de référence pour i mise en cewvre &'un progromme incitatif & lo préservation et &
Vimplantation de bandes rivercines en milieu agricole par lean Nolet.
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Outils & disposition

Comment appliquer 'agriculture au sein des
paysages humanisés ?

t legislatives:

reglementaires

mesure

ou
Au niveau fédéral:

-» Systéme volontaire , non coercitif
= Cultivons Favenir-{2010-2013)

= Concertation participative sur enjeux environnementaux

* Plan de conservation:

* Objectifs généraux et/ou objectifs précis

Si précis -»Entraine un diagnostic préalable et un bilan régulier

Au niveau gouvernemental:

* Loi qualité environnement, loi sur les pesticides lei sur la protection du
Territoire et des activités agricoles, etc

= Enc =4 1t de bonnes pratig agro-environner
‘f = La Finandiere agricole
R
Exemple : 5 &
e -Orgsnisations:
Les PMR n'ont pas de pouvoirs réglementaires. w

= Clubs-conseils en agroenvironnement
= Conseil pour le développement de I'agriculture du Québec (CDAQ)
* Fondation de la faune du Québec

-» ils ne peuvent quencourager la mise en place de
modéles agricoles respectueux de I'environnement.

Le Paysage humanisé : un atout pour l'agriculture et les produits locaux?]

-»Objectifs principaux

Une margue collective
et
protégée
« Paysage humanisé

La protégeret gérer la biodiversité en valorisant une agriculture durable

#?

-

Exprime 'attachement au territoire | | Cultive une forte dimension humaine

| Revendique le respect de I'environnement |

- Ne pas négliger le développement économigue et social
- Soutenir 'economie locale

- Valoriser le territoire

Biodiversité

_f:aysage ‘;'

Catégorie V
Paysage
Humanisé

Le Paysage humanisé :
enjeux et défis ? ounure

-
¢ Développement H\)
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A un engagement réel

‘ :
FELT s Quibbes

A la mise en place d'outils

it _ Sous quelles conditions le
sl Paysage humanisé peut-il
devenir une aire protégée ?

: +
> Société

civile
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ANNEXE 11:

Ordre du jour de la rencontre du 9 juillet 2012

Potone Québec

sensible & tous les milieux

870, avenue De Salabemy, bureau 207 — Queébec (Quebec) G1R 2T9

ORDRE DU JOUR

e Tour de table : presentation des participants 15 min

e |le paysage humanise : état de la situation 30 min

o Definition dans la Loi sur la conservation du patrimoine naturel
o Démarches et étapes de création
o Les projets en cours (Estran, Ile Bizard, etc.)

e Les defis et enjeux autour du paysage humanise 45 min

o La complémentarité avec les autres statuts de conservation et de reconnaissance du
paysage

o Participation des différentes instances gouvernementale

La conservation de la biodiversite et le maintien des activites (agriculture, etc.)

o Le soutien a la création et a la mise en ceuvre des paysages humanisés

8]

e Pause 15 min
e Discussions - echanges 1 heure
e Conclusion 15 min

tél. : (418) 648-2104
téléc. - (418) 648-0991

www.naturequebec.org
consenvons@naturequebec.org

es 21/34



ANNEXES 12:

Présentation du 9 juillet 2012

Nature Québec

Natur':e .(juéb'et_:‘

FRaiEe 0 faa leE e

Mise en contexte

—_—— 9,,‘,, Répartition des aires protégées au Québec

Parc  Catagors 11 CalisonaT
: \ gorie 111
national 5231?6:"" 7 857 k'
S 4,07 %
Réserve de

biodiversité

Catsgerie Ta

2086 ke
s 013%
Eserve
. . Sans catégorie
ecologique 35 k3

\\ Categorie |V

000 5% Cgbgggl': Wi 3218km* Habitat
15 ki 019 % i
023% faunigue
5 l l'm“. . w

aucune aire protégée de catégorie V [paysage humanisé)

Plalsiae Québec

enaibie & tmes ler miimer

Mafinée d'echanges - Lundi 9 juillet 2012

Le paysage humanisé
une aire protégée
dynamique

Platsiae Québee  Catégories de gestion d’aires protégées et
R SR degrés de naturalité du milieu :

Aires protigins Hors des zires proteyees

%

L3 Igne monke fi degre
e mecication de
e e

Catisgathe UGN de pestion
e IS O

G )

Conditlons pius nanireles Conditions mains aaiselies

T CHAgHE 37 sthve N A s WS o P

i
Le paysage humanisé s'inspire du conceptde « paysage terrestre ou marin: [ ]
protégen Cat \ de UICN

Platine Québec &J:‘E‘:'f’“?ﬂ: Stratégie québécoise sur les aires protégées

fadoptes fe 20 ovel 2011}

Objectif -
Développer le réseau d'aires protégées a 12 % de la superficie
du territoire québécois en 2015

]
: iblemer tégees (1%)
sont mieux protégées (13 %)

Les ubliques, souvent
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Plataie Québec

Tenaible & fovs len niiner

Définition du
« paysage humanisé »

Platinne Québec

Tenuible & tavs les miieas
ZR2

Contenu du plan de conservation :

1 description du territoire et plan de 'aire protégée
2 mesures de conservation et zonage
3 activités permises ou interdites

4 mécanismes de résolution des différends (i¢sa
l'occupation et la mise en valeur du territoire)

Tiré de - la Loi sur |a conservation du patrimoine nat

Platiire Québec

Teniibe @ fans 1en milees

Les projets en cours :

(1)

Pateire Québec

Définition du Paysage humanisé ?

Loi sur fa Conservation du Patrimoine Noturel : i
i

« une gire constituée & des fins de protection de lo biodiversiteé d'un tem'mirei
habité, terrestre, ou aquatigue, dont le paysoge et ses composantes naturelles ont i
Eté faconnés au fil du temps par des activités humaines, en harmonie avec la |
nature et pré des gualités intrinsé r 7 dont la conservation !
dépend fortement de la poursuite des pratiques qui en sont a lorigine. » i

Biodiversité
liée aux humains

Biodivessité
associee au '.‘YI-.
milieu naturel

Activités
humaines

Les étapes pour Fobtention du statut
de paysage humanise ;

Patanie Québec

Tennible & rerh les mdleas

LCPN :
Agper du B municgaus
Azpaidala pocuiation
—
Flalirvre Québec

Fenabie B teed les muwar

Estran : projet pilote en attente du statut provisoire

@ Mook S, Ltk . g, CCOHEL

¥ lides seicoles e mortagnes, érabiiéres nordiaues
+ Demande de reconnaissance acceptés
¥ Plan de conservation réalisé et déposé

¥ Plan de conservation présenté aux municipalités
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Platiire Québec

Teniible & tees (s milimer

La vallée de la Batiscan :
intéressée par le paysage Humanisé

T Dnvekey, Lr v m iy COTME:
¥ Un outil de développement rural

+ Valoriser fe patrimoine et le savoir faire

+ Manque de financement

v Etudiants Université des Trois-Riviéres

Flatwnre Québec

Teatibls & tou len milieas

Les iles de Berthier : un projet en
différentes étapes

v Démarche en cours

v Présence de I'agriculture

v'Maintien de I'environnement

«Maintien de |a qualité du
territoire

¥ Réserve de biosphére ; Lac [ " ]
Saint Pierre
Platsire Québec Cutturs, v Catéigorie v
TR W fwud IE% milEas Comihitkon fmining T Paysage Humanizé
Québec L]

Le paysage culturel se retrouve intégré dans fa Loi sur le patrimoine culturel du MCCCF
i wiguaur §a 13 octobre 2013}

Le paysage culturel patrimonial - Tout territoire reconnu par une collectivité pour
ses caractéristigues paysagéres remarquables résultant de Pinterrelation de
Jacteurs naturels er humains gui méritent d‘étre conservées er, fe cas échéant,
mises en valeurs en roison de leur intérét  historigue, identitoire, ou
embiématigue.

- Approche participative ascendante [ & ]
- Communatte locale est la base

Platiiae Québee L'fle Bizard : Une forte volonté municipale

Seraible & toer les miimas

' Table de concertation
depuis 2010

¥ Maintien de Factivité
agricole

+ Biodiversité liée a 'humain :
rapaces, couleuvres et autres

¥ OMENETions CONCretes.

« Maintenit et dynamiser les activits agricoles dans le [13]
mspeddeleﬂmmmmadmfehld‘;pmﬁ:ger
la biodiversité 7 »

Flalsie Québec

Tenakla 8 tort lew miinas

La complémentarité avec les
autres statuts de conservation
et les compétences des
différents ministeres

(1)

Plntsine Quehec i o Gecopeon catégore v
T e st
QUébEC 5] n

Le parc régional : un site en milieu naturel propesant des activités de loisir et de
plein gir avec, au minimum, un rayonnement régional.

- Viocation récréotouristigue dominante
(wéio, randonnée, terrain de jews, e canct, ie kayak, fa péche..)

L

Voletsmybiﬁmme{educmdu mdmunm.uﬂ au public
|centres )

Lealnndgmwwﬂnn ¢ mmwmmmmk
i de déve municipalit,

P (SAD) d'une
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Plataare Québec s:ml'm natareties Catégarie v
TneiETy & fmer tmr mieas QJébec gg Payaage Humanizé
LAme forestier (terres J=

Le paysage est une notion gui est pris en cuns.u’emmn dans la loi sur les forets
(OPMV ) et dans le nouveau régime forestier Dans ce denier, on parle de
lobjectif d'ossurer le maintien de lo qualité visuelle des paysoges en miliew
farestier

La Faune : Faune Québec s'intéresse de prés & la biodiversité en milieu agricole
{Ex : La biodiversité en miliey ogricole au Québec : Etat des connaissances et
approches de conservation). Cet enjeu rejoint celui du paysage humanisé &
savoir la protection de la biodiversité anthropique.

Les gutres ressources - Au-deld des secceurs de /a forét et de Ia faune, le MRNF
zﬂ'mmmcﬁmbmm paysoge humdnisé pour les autres

fmmmv:mmmunbenmﬂmlem
2 iodiversité

- La conservation de | {foune)
jon des temes pouvant fai dun paysage humanisé (minime]
s des autres sur e terr
Platase Québec e ibint Lot
Tenbe A tapt len mlier L i £
Québec eaea

« L'agricuiture da
standards environnementau apporta deshénéfi
basée surdes prindpesviables »

Seuil de référence :
-# Conditions d'admission pm:lrle statut 7
-# Cible & atteindre pour le statut aprés 25 ans 2

Bones

pratpes
| 1 L
T T T 4
Habitat degrada Fdghemantation Hallues b naturel
2 pratiguns [ 20 ]
Inspird de ' dtude du seull de wifésence pour lo raise en evvre dun progy facitatif ion et

Fimplantatizn de bandes iveraines en milite agrivele por feon Wolet,

Plateive Québec Le paysage humanisé : un atout pour
VTS TouT v R

I'agriculture et les produits locaux?

Une margue collective
et

protégée
- Paysage humanise . » ?

Exprime I'attachement au territoire | | Cultive une forte dimension humaine

| Revendigue le respect de Fenvironnement. |

; 4IGP) +4810)
+4AD) +A5)

'N'f f

.L.( 3

Platiiae Québee

Transports

Québec EHH

Le suivi des paysoges

Le MTQ sintéresse depuis langtemps 4 la gqualite visuelle des paysoges. Un
Systéme de monitoring visuel des papsages ([SMVP) informatisé cvait 6t
développs. Ce systéme o foit ressortir io pertinence d'un suivi des poysages en
tont qu'outil d'aide & o prise de décision et o o gestion des milieux.

Gestion Ecologique de fa végétation :

Plusieurs meth, ont &té de ges pour i lo gestion de lo
wegetation © entretien des fossés avec la methode du tiers inferieur, omét de o
| tonte des pelouses, etc.

¥ Catégorie V entretient un fien étroit avec le MTQ

Platirs Québee  Comment aborder I'agriculture dans les
sl paysages humanisés?

Soriente t'on vers ;
-Pratiques admissibles, non-admissibles ?

-Plan de conservation et de mise envaleur ?

-> Enjeux/diagnastic

-» Objectifs visés
-> Plan d'action
-> Echéancier:
-> Outils
<> Evaluation/bilan
v Participation du MAPAQ dans la recherche au ﬂémlnmmnem.
!’appﬁcmmn de fa ré Vac g aux bonnes [ 21 ]
i i &), etc.
Platsire Québec
R Biodiversits
(MDDEP & MENF & MAPAC)
//P;:D . Paysages
[MCLCF) [Tous les minisiéres |

Categorie V
Paysage Humanisé
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Piatiine Québec Sl (il
Le paysage humanise : enjeux et défis ? l'engagement dans le paysage humanisé?
- Un travail concerté et synergique entre les - Convention de protection ou charte de
difféerents intervenants du paysage protection :
- Concertation au niveau provincial et local - Quel niveau d’engagement ?
- Mise en place de programmes - Sous quelle forme (objectifs, cibles, etc.) ?
complémentaires - Quelle reddition de compte (bilan au 7
- Etablissement d’une structure de travail ans) pour s’assurer de l'efficacité de cette
= iEte, aire protégée ?
() (»)
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ANNEXES 14
Comptes-rendu des rencontres du 19 juin et 9 juillet

Rencontre mardi 19 juin 2012

Quelle place pour le paysage humanisé au Québec ?

Présents : Mélanize Desrochers, 1 incent Gerardin, Louis Bélanger, Christian Simard, Christine Gingras, Sophie Gallais, Claire
Fund, Myriam Saleh

Ordre du jour : réflexion sur le paysage humanisé et positionnement de NQ

Paysage humanisé au sein du projet de Loi 65 :

- Plusieurs points sont soulevés sur les changements apportés entre la Loi sur la conservation du patrimoine naturel
(LCPN) et le projet de loi 65:

- Dans la LCPN, la création du PH reléve d’un décret du conseil des ministres = dans le PLG65 c’est le
ministre du DDEP seulement.

- Dans le projet de loi 65, le terme « paysage » disparait et est remplacé par « caractéristiques bigphysiques
d'intérét ». Ce serait en lien avec la Loi sur le patrimoine culturel qui entrera en vigueur le 19 octobre 2012.
Cette derniére définit le « paysage culturel patrimonial ».

- Dans le projet de loi 65, la présence du «notamment » semble plutdt positive car elle intégre aussi des
composantes « natutelles » du milieu.

- Dans le projet de loi 65, on introduit le fait que les consultations publiques doivent étre tenues
préalablement au dépo6t de la demande au MDDEP. Clest positif car cela implique la communauté 2 la base.
Par contre, il y a un flou sur ces mécanismes de consultations (Qui, quoi, comment ?).

- Le projet de loi 65 supprime la consultation publique du BAPE et le statut provisoire de protection.
Considérant aspect dynamique du PH, il est regrettable de voir que le statut temporaire est supprimé. Cela
aurait pu permettre de prendre une décision sur le statut permanent en regard de I’évolution du tertitoire
sous statut provisoire.

- Dans la LCPN, on patle de la signature d’une convention de protection qui énumere les « moyens retenus
pour atteindre ces objectifs (description des mesures administratives ou réeglementaires) », et éventuellement
les activités permises et interdites. Dans le projet de loi 65, il est prévu de déposer un plan de protection qui
contient les « Mesures de conservation et de mise en valeur du territoire ». Le fait que la notion d’activités
permises et interdites ne se retrouve plus dans le projet de loi est peut-étre un élément plus réaliste et moins
effrayant pour les communautés. Par contre, la dispatition de la convention ou charte est un recul en termes
d’engagements dans le PH.

- Méme s’il est de bonne augure de simplifier le processus, il ne faut pas pour autant en enlever les étapes clés. Les
modifications apportées au paysage humanisé (PH) semblent refléter une absence de volonté politique. Un autre
exemple de cette crainte est le fait que c’est aux demandeurs (municipalités, etc.) d’obtenir les autorisations des
autres ministeres. Le MDDEP semble donc se désengager. Y’a-t-il réellement une intention de créer des PH ?

Comparaison du PH avec les autres statuts :

Le parc régional :

Le parc régional est un faux statut qui bénéficie de l'appellation « parc». Ce terme rappelle les parcs nationaux ou
provinciaux qui constituent, quant a eux, de réelles aires protégées.
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- Il n’y a aucune vision de conservation sur ces territoires. Il s’agit juste d’un parc géré par une municipalité a des fins de
récréation, de tourisme. Patfois, c’est aussi une bonne occasion de faire du développement sur des terres publiques.

- 1l est mentionné que le MDDEP a demandé au MAMROT §’il serait intéressé a ce que les parcs régionaux deviennent de
parcs nationaux, la réponse était non.

- Il semble néanmoins qu’aujourd’hui le MAMROT n’est plus aussi intéressé a créer des parcs régionaux.
La réserve de biospheére :

- La réserve de biosphére C’est juste un statut, une reconnaissance internationale mais c’est un titre totalement vide.

- Pour le tourisme.

- Beaucoup un lieu de recherche.

- Vient du fédéral géré par Ottawa.

- Peu contraignant, moins de directives qu’un PH.

- Ce n’est pas un lieu de protection.

- Un incubateur a des aires protégées... ?: Lac Saint Pierre est une réserve intéressante, un atout pour les Iles de
Berthier oui.

- Clest finalement beaucoup d’efforts pour pas grand-chose.
Le paysage culturel patrimonial :

- Un lien certain avec le paysage humanisé.
- Pourquoi ne pas avoir évolué vers une seule reconnaissance?
- Ilyaun nécessaire arrimage dés le départ d’'un projet de 'un ou de l'autre.

- Lanotion de patrimoine immatériel en lien aussi (la Loi sur la Patrimoine Culturel).

Ex : PNR en France ex du leader politique qui veut cette aite pout son tertitoire

Pour le paysage humanisé c’est ¢a aussi le jour ou un politique dynamique voudra pour son territoire ce statut il I'aura, et ce
sera le départ d’une création en « dominos »

Mais pour le moment pas d’argent pour le PH mais beaucoup d’investissement dans le parc régional. ..

L’fle Verte serait un trés bon projet pour ce statut = il s’était intéressé au statut en pattie pour lutter contre un développement
inapproprié¢ de Iile (projet résidentiel) = écouter le témoignage du maire Gilbert Delage de Tile Verte sur Radio-Canada :

http://www.radio-canada.ca/audio-video/pop.shtml#urlMedia=http://www.radio-
canada.ca/Medianet/2010/CBF/LaSemaineVerte201006060607 1.asx

Le PH au-dela de I'aspect de conservation (impossibilité qu’un maire demande ce statut de protection pour sa biodiversité, les
motivations sont autres) :

V' Revitalisation d’un tetritoire

V' Lautter contre exode rural

V' TLatter contre le développement inapproprié pour protéger son tertitoire et la qualité de vie de ses habitants
Agriculture :

- II faut penser le paysage humanisé en constante évolution.

- La notion de la « transition vers » est importante, c’est pourquoi également pour cette thématique il faut revenir vers
le « paysage humanisé projeté ».

- Il faut une coordination, un engagement, une convention/une charte sérieuse.

- Un travail important de sensibilisation et d’information de la communauté, des élus...

- Le pouvoir municipal c’est eux la clef, s’il y a le consensus social suffisant c’est possible.

- UPA: Cest eux qui doivent prendre 'engagement.

- Adopter une vision des choses mais ne pas encadrer de fagon trop stricte.
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- Ne pas interdire, si on le fait on peut dire « adieu au PH » « la norme tue le PH ».

- Lasolution c’est aussi d’¢tre capable de s’adapter a chaque PH, chaque contexte, aller cherche I'appui.

- La question du gain ? il faut présenter aux municipalités les gains de ce statut sur le long terme, la plus-value, la
différenciation par rappott a son voisin.

- Ne pas dire « vous devez... » mais il faut que ce soit une volonté « nous, nous engageons...».

- 1l faut élargir le PH ce n’est pas qu’une question de biodiversité, mais en revanche c’est certain il faut un minimum
de gain en faveur de la conservation.

- PH appui une promotion des produits locaux = argument.

Le PH volonté claire d’'une démarche progtessive et qui doit venir du « bas ».

Importance de 'accompagnement c’est primordial, si un territoire prétend au paysage humanisé et que 'on estime qu’il a les
qualités pour il faut vraiment TACCOMPAGNER et TENCADRER.

11 faut faire une étude de préfaisabilité.

Mais cet accompagnement et cet encadrement doivent se faire sur plusieurs sujets et c’est 1a ou les ministéres vont devoir

collaboter : MDDEP + MCCCF + MAPAQ + MAMROT + MRNF.
- Faire valoir sur la scéne publique I'intérét du paysage humanisé.

- Montrer I'intérét de faire de ce dossier une priorité et que le sujet soit de plus en plus visé.
- Outiller pour montrer la valeur du PH.
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Compte rendu de la rencontre lundi 9 juillet 2012

Le paysage humanisé une aire protégée dynamique
Présents :

Gérald Domon, Sylvain Lizotte-MCCCEF, Janet Drury-MAMROT, Bert Klein MRINF, Réjean Dumas MINRF, Karine Pouliot- MAPAQ, Genevicve
Colombani-Lachapelle- MAPAQ, Delphine Théberge- SHEQ, Nathalie 1esage- MRINFE, Guy Lessar- CERFO, Christine Gingras, Claire Fund, Myriam
Saleb, Sophie Gallais.

Ordre du jour : Le paysage humanisé : état de la situation, et les défis et enjeux autour du paysage humanisé.

Mise en contexte

Le paysage culturel patrimonial :

- En ce qui concerne le Paysage culturel c’est I'intérét identitaire, historique et patrimonial qui motive ce statut, et non pas
la biodiversité.

- Le MCCCF met a disposition des aides financieres une fois le statut de paysage culturel reconnu et/ou pour faite un
diagnostic paysager.

- lLa motivation premicre des communautés est généralement la protection du paysage et pas nécessairement la
biodiversité. 1l sera intéressant de voir par la suite si les communautés s’orienteront vers le Statut de paysage humanisé ou
de paysage culturel.

Le paysage humanisé définition et projets en cours

- Le plan de conservation doit s’adapter aux outils urbanistiques existants. (Schéma d’aménagement et de développement
SAD, Plan d’utbanisme).

- Le Schéma d’aménagement est un lieu d’arbitrage concernant les conflits sur l'utilisation du territoire.

- Biodiversité anthropique : Qu’est-ce que c’est ? Des especes que I'on retrouve dans des milieux suite a 'activité humaine
mais aussi une biodiversité naturelle qui s’est adaptée ou qui est favorisée par ses activités (rapaces : milieu ouvert).
Attention le mot anthropique peut faire référence a des especes exotiques, envahissantes, etc. mais pas forcément celles a
conserver dans les paysages humanisés.

- Comment les municipalités sont-elles outillées pour identifier cette biodiversité? Elles sont en difficulté car pas d’outil et
peu de méthode. Le MNRF fait quelques inventaires et le MDDEP aussi via le programme « partenaires pour la nature ».
Le MNRF peut intervenir localement pour aider les organismes de conservation dans des activités.

- Le paysage humanisé ce n’est pas de la conservation classique, c’est un statut évolutif et dynamique, en constant
développement.

- Interdictions? Mines, et exploitations gazieres, 'UICN les interdit dans les aires protégées.

La complémentarité avec les autres statuts de conservation et les compétences des différents ministéres

- MAMROT : Statut du parc régional en évolution. Vocation touristique qui peut étre en conflit avec le MRNF.
- Le MTQ a cu des actions par rapport au bruit routier, un projet dans les Laurentides sur la tiviere du Nord — augmenter
la valeur des propriétés a été un argument.

Comment aborder ’agriculture dans les paysages humanisés?

- On ne peut pas accepter un territoire qui fait le strict minimum en matiére d’agriculture, c’est-a-dire qui se limite a
respecter la réglementation. Montrer que ’homme s’est bien intégré et respecte le milieu.

- Il n’y a pas besoin que I'agriculture soit parfaite a 100% sur le territoire, mais celle-ci ne doit pas étre en restauration
totale non plus.

- Rappelons que ce statut est évolutif : éduquer, sensibiliser, accompagner. Donc il vaut mieux cibler des objectifs que
d’imposer une réglementation.

- Ily a clairement un r6le majeur a jouer par le MAPAQ. Cependant la biodiversité n’est pas dans ses programmes, il est

surtout focalisé sur la mise en valeur de la multifonctionnalité de I'agriculture.
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- Collaboration MAPAQ et MDDEP sur les cyanobactéries, possibilit¢ de développer cette entente pour 'aspect
biodiversité.

Pratiques admissibles — non admissible ou objectifs ?

- Siles pratiques sont non admissibles ? Est-ce que les gens vont s’impliquer ? Non-admissible dans combien de temps ?
Besoin d’une transition.

- Il est important de repenser le paradigme de la conservation. Dans le paysage humanisé ’homme est présent et
intervient, la conservation doit étre dynamique et non figée.

- Un des enjeux est de convaincre les acteurs en faisant le lien entre la biodiversité et les activités.

- Questionnement sur I'lle d’Otrléans :

Pourrait-elle avoir le statut de paysage humanisé?

La problématique majeure sur ce tertitoire, c’est la pollution de I'eau.

Avantages économiques. Mise en place d’une économie verte. Le défi est de montrer ce que la population peut y gagner.
- Aborder le paysage humanisé par ses avantages et non pas via une démarche coercitive.

- Agriculture biologique est sans doute I'objectif ultime pour un paysage humanisé.

- Ne pas normaliser I'encadrement et la gestion des paysages humanisés, chaque territoire et paysages est unique.

- Aborder le paysage humanisé par les problémes a résoudre et par la suite directement ou indirectement on aborde la
conservation de la biodiversité. Exemple Tles de Berthier :

1-Chose a régler
2-Chose a conserver
3-Chose a retirer.
- Notion de gain, besoin de financement, peu existant pour le moment. Pour mettre en place un paysage humanisé il y a

clairement besoin de ressources humaines et financieres.

- Le paysage touche beaucoup de domaines, il nécessite la mobilisation de 'ensemble des ministéres mais personne ne
s'implique réellement dans le sujet.

- 1I serait intéressant de créer un répertoire recensant les acteurs, les aides et programmes disponibles pour le paysage
humanisé.

- La concertation est importante elle doit se faire au niveau central pour la définition des grandes lignes mais aussi au
niveau provincial pour valider les orientations.

- Le paysage humanisé se définira mieux lorsque le premier projet sera concrétisé.
Les défis

- Vulgariser la biodiversité anthropique, et promouvoir ce nouveau statut.
- Accompagner les acteurs locaux.
- Arrimer les différents ministeres.

- Créer un guide sur les outils, programmes et acteurs concernés, inclure la notion d’échelle (quels outils pour quelle

échelle).

Projet : échange entre les ministeres : MDDEP, MRNF, MAPAQ, MAMROT, MCCCF
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ANNEXES 13:

Extrait du mémoire non publié (en cours de rédaction) de Nature Québec sur le Projet de loi 65-Section
Paysage humanisé

3 | le sud du Québec : un territoire a protéger

Avec I'avenement du Plan Nord et les engagements de conservation pris sur ce territoire, il apparait évident que le la
création d’aires protégées au nord du 49° paralléle est |a priorité pour les prochaines années et qu’une certaine lacune
est visible concernant le sud du Québec. Cette lacune semble se refléter dans le projet de loi 65.

Pourtant, le sud du Québec mérite une attention et des orientations particuliéres ainsi qu’un accompagnement
budgétaire approprié. D’ailleurs, c'est dans le sud du Québec que la diversité biologique est la plus riche et c’est aussi la
ou la diversité biologique subit le plus de pressions.

En plus de s’assurer d’atteindre les objectifs de conservation dans le nord du Québec, le projet de loi 65 doit également
mettre en place des outils et mécanismes visant a faciliter la mise en place d’aires protégées, notamment en milieu
privé, tout en demeurant rigoureux.

3.1 | Le paysage humanisé

L'Union Internationale de la Conservation de la Nature a défini six catégories d'aires protégées. La catégorie V vise a
protéger des territoires terrestres ou marins « ou l'interaction de I’lhomme et la nature a travers le temps a produit une
aire & caractere distinctif et portant une valeur significative du point de vue esthétique, écologique, et/ou culturel, et
présentant souvent une grande diversité biologique. Préserver 'intégrité de cette interaction traditionnelle est capital
pour la protection, le maintien et I’évolution de cette aire.

La loi sur la conservation du patrimoine naturel (LCPN), sanctionnée a I’Assemblée nationale du Québec le 19 décembre
2002, a instauré un type d’aire protégée habitée correspondant a cette catégorie V, appelée le « paysage humanisé ».
Toutefois, il n’existe présentement aucune aire protégée de ce type au Québec.

Certaines communautés du sud sont pourtant intéressées par ce statut particulier de protection qui, a lui seul,
représente un véritable atout en terme de préservation de la biodiversité et de développement viable.

Alors pourquoi le paysage humanisé semble ne pas vouloir émerger au Québec? Nature Québec considere que le
gouvernement du Québec doit affirmer son engagement politique vers la protection du sud du Québec. Le projet de loi
65 doit refléter cette volonté notamment avec le statut de paysage humanisé. Toutefois, force est de constater que la
simplification proposée de ce statut semble aller de pair avec un désengagement du gouvernement dans ce dernier.

Rappelons que dans la LCPN, I'implication du gouvernement était prépondérante dans la mise en place du statut et la
création du plan de conservation « effectué par le ministre et en collaboration avec les ministéres et organismes
gouvernementaux concernés » (art. 27). Le ministre du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
pouvait par la suite « recommander au gouvernement »le statut de paysage humanisé (art. 43). Finalement, « la
constitution d’un paysage humanisé se fait par décret du gouvernement sur proposition du ministre » (art. 44).

Or, dans le projet de loi 65, c’est au demandeur qu’incombe la responsabilité d’obtenir les approbations de « tout
ministre ou organisme gouvernemental ayant autorité sur une terre du domaine de I'Etat concernée » (art. 51).Au final,
il est prévu que seul, « le ministre reconnait le paysage humanisé » (art. 53).

En plus de perdre un accompagnement précieux, et d’ajouter une étape lourde au demandeur, on dénote surtout une
absence de la collaboration interministérielle. Cette collaboration est pourtant indispensable autour du paysage
humanisé. L'aménagement du territoire, I'agriculture, la foresterie, la culture, le patrimoine, etc. sont des enjeux
majeurs qui font partie intégrante des mesures de protection des paysages humanisés. La participation du
gouvernement est nécessaire a la bonne mise en place des paysages humanisés, un outil unique pour la conservation
au sud du Québec.

Recommandations :

Nature Québec demande a ce que le point 4 de I'article 51 soit modifié tel que suit :
« 4° la consultation de tout ministre ou organisme gouvernemental ayant autorité sur les terres du domaine les 32/34
de I'Etat visées, le cas échéant »




® Le changement de définition

Contrairement a la LCPN qui définissait le paysage humanisé comme « une aire constituée a des fins de protection de la
biodiversité d'un territoire habité, terrestre ou aquatique, dont le paysage et ses composantes naturelles ont été
faconnés au fil du temps par des activités humaines en harmonie avec la nature et présentent des qualités intrinséques
remarquables dont la conservation dépend fortement de la poursuite des pratiques qui en sont a l'origine », le projet de
loi 65 évince le terme « paysage » dans cette définition. Nature Québec considére que cette notion fondamentale et
transversale doit se retrouver dans la définition d’un paysage humanisé.

Recommandation :

Nature Québec recommande que l'article 50 du projet de loi 65 soit réécrit tel que suit: « Un paysage
humanisé est une aire constituée aux fins de protéger la biodiversité d’un territoire habité, terrestre ou
aquatique, possédant des caractéristiques paysagéres et biophysiques d’intérét pour la conservation, en
raison notamment de la pratique, au fil du temps, de certaines activités humaines en harmonie avec la
nature et dont le maintien dépend de la poursuite de cette pratique par la collectivité »

Nature Québec recommande que I'article 53 du projet de loi 65 soit modifié comme proposé : Le ministre
recommande au gouvernement de conférer au territoire le statut de paysage humanisé. La constitution du
paysage humanisé se fait parc décret gouvernemental. La décision du gouvernement sera publiée sous
forme d’un avis a la Gazette officielle du Québec, accompagné du plan de protection du paysage humanisé
visé. Cette reconnaissance est notifiée aux demandeurs.

Nature Québec recommande fortement un travail concerté entre les différents intervenants des ministeres
via une structure de travail définie. C'est pourquoi il est essentiel de mettre en place des moyens
techniques et financiers pour assurer la réussite et la viabilité du paysage humanisé.

B Arrimage avec le statut de patrimoine culturel patrimonial

La récente loi sur le patrimoine culturel, qui entrera en vigueur le 19 octobre 2012, a mis en place le statut de paysage
culturel patrimonial, en le définissant comme « tout territoire reconnu par une collectivité pour ses caractéristiques
paysagéres remarquables résultant de I'interrelation de facteurs naturels et humains qui méritent d’étre conservées et,
le cas échéant, mises en valeur en raison de leur intérét historique, emblématique ou identitaire ». Un lien étroit et
évident nous apparait entre ce statut et le paysage humanisé.

Nature Québec recommande qu’un nécessaire arrimage ait lieu entre le MDDEP et le ministére de la
Culture, des Communications et de la Condition féminine, en amont d’un projet de I'un ou de I'autre, afin
de favoriser un cheminement commun dans une démarche de reconnaissance de la valeur paysagere d’un
territoire.

[ La disparition du statut provisoire

Considérant I'aspect évolutif de I'occupation d’un territoire, le statut de paysage humanisé doit étre suivi de fagon
dynamique en regard des mesures de protection mises en place. Ainsi, dans le cas du paysage humanisé, il est
regrettable de constater la disparition du statut temporaire, une étape clef qui permet d’apprécier les mesures de
conservation déployées ainsi que I'engagement d’une communauté avant de statuer définitivement sur la permanence
du paysage humanisé.
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Recommandation :
Nature Québec considére que le paysage humanisé doit se gérer sur le moyen et le long terme, c’est
pourquoi nous recommandons de restituer le statut projeté du paysage humanisé.

De plus le projet de loi 65 prévoit le dépot simultané de la demande de reconnaissance et du plan de
protection (art 52) ce qui représente un travail considérable pour le demandeur, d’autant plus en I'absence
de statut projeté.

[ | L’engagement de conservation

Il est de bon augure de simplifier le processus pour obtenir le statut mais il ne faut pas pour autant oublier de traduire
I’engagement des demandeurs.

La LCPN stipule qu’une convention de protection qui énumere les moyens retenus pour atteindre les objectifs de
conservation doit étre signée entre I'autorité municipale qui assume la gestion du paysage humanisé et le ministre. Le
projet de loi 65 prévoit, quant a lui, de déposer un plan de protection qui contient les « les objectifs de conservation et
de mise en valeur du territoire visé » (art. 52).

La disparition de la convention est un recul en termes d’engagements du demandeur et des autres parties.

Recommandation :

Nature Québec recommande la présence d’un document engageant les acteurs du territoire et les autres
parties intéressées a atteindre des objectifs précis et évolutifs. Il serait important de maintenir la convention
de protection ou d’instaurer une charte de protection.

[ | Le régime d’activités

Alors que pour les autres statuts d’aires protégées la liste des activités permises et interdites est présentée dans le
projet de loi 65, la situation est différente dans le cadre du paysage humanisé. En effet, c’est a la communauté d’établir
les mesures a mettre en place pour atteindre les objectifs de conservation. Toutefois, la réalisation de certaines
activités semble peu compatible avec les objectifs de conservation des paysages humanisés. C'est le cas notamment
des activités minieres et de I'hydroélectricité.

Rappelons que les membres de 'UICN ont adopté une recommandation sur les effets dommageables des activités de
prospection et d’exploitation miniéres dans les aires protégées (Congrés mondial de la conservation, 2000). Cette
recommandation 2.82 « demande a tous les Etats membres de I'UICN d’interdire par la loi toutes les activités de
prospection et d’exploitation des ressources minérales dans les aires protégées correspondant aux catégories 1 a IV ». La
recommandation comprend aussi un paragraphe lié aux aires protégées des catégories V et VI : « ... que dans les
catégories V et VI, la prospection et I'exploitation localisée ne soient acceptées que lorsqu’il est évident, compte-tenu de
la nature et de la portée des activités proposées, que celles-ci sont compatibles avec les objectifs des aires protégées
».Considérant que I'objectif premier du paysage humanisé est de protéger la biodiversité, les activités d’exploration et
d’exploitation miniere industrielle (incluant les hydrocarbures) devraient étre interdites.

Aussi, les activités industrielles hydroélectriques ont des impacts majeurs sur les écosystemes et la biodiversité. La mise
en place de barrage de ce type ne devrait donc pas étre permise au sein d’un paysage humanisé.

Recommandation :
Nature Québec recommande d’ajouter un article précisant que les activités industrielles minieres et
hydroélectricité sont interdites au sein d’un paysage humanisé.
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