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« Ecrire, il est peut-étre temps de creuser ce verbe
apres avoir tant été concentré sur celui de... parler. »

N., 30 ans.
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INTRODUCTION



« Les mots qui vont surgir savent de nous des choses que nous ignorons d'eux. »

René Char, Chants de la Balandrane.

Quand les mots sont 1a mais que la parole a trop de ratés pour les prononcer : on peut ainsi
définir 1'une des problématiques essentielles des personnes qui bégaient. Plus qu'un simple trouble
de I'¢locution, le bégaiement affecte donc I'expression et la communication dans leur ensemble. Les
personnes qui en souffrent ne manquent pas pour autant d'idées et des mots nécessaires pour les
traduire : ainsi, pour un syndrome touchant environ 1 % de la population, on a quantité d'exemples

d'écrivains a la parole verrouillée, tels que Pierre Corneille, Lewis Carroll, Paul Valéry, Cervantes...

Ayant eu, des le college, l'occasion d'entendre parler une personne qui bégaie, c'est tres
naturellement que je me suis tournée vers cette population pour mon mémoire de recherche. J'ai eu,
lors de mes stages en cabinet libéral, 1'occasion de rencontrer quelques-uns de ces adultes en
thérapie, et j'ai ét¢ d'autant plus intriguée par les mécanismes sous-jacents au bégaiement.
Comment, sans qu'il y ait aucune lésion cérébrale apparente ni traumatisme psychique majeur, la
parole peut-elle étre a ce point bridée que les sujets s'en trouvent handicapés dans leur
communication ? L'apport des récentes recherches en neurologie commence tout juste a éclairer les
origines du bégaiement, et il faudra probablement encore de nombreuses années pour en avoir une

vision d'ensemble, qui permettra éventuellement, par la suite, de développer un traitement curatif.

En attendant ce dénouement, il est nécessaire, en tant que thérapeutes, de faire notre possible
pour permettre aux personnes qui bégaient d'une part, de surmonter leurs difficultés de fluence pour
s'exprimer dans la mesure de leurs envies ; et d'autre part, d'accepter leur particularité et d'en faire,
d'une certaine maniére, un atout. En effet, la personnalit¢ d'un sujet qui bégaie, aussi complexe et
unique que celle d'un sujet fluent, a été faconnée, transformée et enrichie par la présence de ce
bégaiement, et ce dés la petite enfance — rappelons que le bégaiement développemental apparait,
dans 90 a 95 % des cas, avant 1'dge de sept ans. Il serait dommage, voire contre-productif de ne pas
le prendre en compte. Pour une population d'adultes dont le bégaiement est profondément installé,
travailler & maintenir ou restaurer la possibilité de s'exprimer librement me parait une problématique
des plus essentielles au sein d'une prise en charge orthophonique. Ma conviction que nous avons
énormément a apprendre des personnes qui bégaient, et que les sujets ont énormément a apprendre
sur eux-mémes, a fait naitre ma volonté de travailler sur un moyen d'expression subsidiaire a la
parole, qui autoriserait les personnes qui bégaient a envisager autrement la valeur de ce qu'ils ont a

« dire ».



L'écrit s'est tout de suite imposé comme le support différent que je désirais mettre en pratique, et
ce malgré 'apparent paradoxe qu'il constitue pour des personnes qui bégaient : le bégaiement étant
ressenti au niveau de la parole, il est au premier abord difficile d'imaginer comment un travail a
I'écrit pourrait avoir une influence sur 'oral. Néanmoins, ce serait omettre les conséquences du
bégaiement sur les habiletés de communication et l'estime de soi du sujet. Ainsi, en 2007, A.-M.
Simon évoque-t-elle « la nécessité d’une approche globale de la personne qui bégaie en relation
avec son interlocuteur, touchant aussi bien les aspects moteurs de la parole que les versants

linguistique et cognitif, comportemental et émotionnel ».

L'écriture fait partie de mes loisirs depuis mon plus jeune age, et je suis convaincue que passer
par le medium écrit possede une utilité toute particuliere lorsqu'il s'agit de s'exprimer sur ses
émotions et ses vécus. James Pennebaker (1997) modélise ainsi le concept d'écriture expressive, une
méthode thérapeutique permettant une prise de recul cognitive et émotionnelle sur les événements
traumatisants pouvant jalonner la vie d'un sujet. Les effets de 1'écriture expressive sur la santé

physique et mentale sont d'ores et déja démontrés.

Ce travail de recherche est donc parti du simple postulat que 1'écriture pouvait avoir un impact
positif sur les déviances communicationnelles et la mésestime de soi d'une personne qui bégaie. La
notion d'atelier d'écriture, permettant d'allier les propositions d'écritures et les effets reconnus du

groupe thérapeutique, a été la conclusion logique de mon cheminement.

L'objectif de cette étude est donc de déterminer s'il y a un intérét a proposer des ateliers

d'écriture dans une prise en charge orthophonique de groupe pour les adultes qui bégaient.

Dans une premiére partie, je reviendrai en détail sur les notions théoriques au fondement de ma
problématique : apres avoir rappelé ce qu'est le bégaiement de maniere générale, je me focaliserai
sur les caractéristiques de 1'adulte qui bégaie, puis je m'intéresserai a l'écriture et son utilisation dans
un contexte thérapeutique. Dans une seconde partie, j'exposerai la méthodologie établie pour
I'expérimentation a laquelle ce travail a donné lieu, avant d'analyser, dans un troisiéme temps, les

résultats de cette expérimentation, qui me permettront ou non de valider mes hypotheses de travail.



PARTIE THEORIQUE



1. Le bégaiement, un trouble méconnu

« Tout le monde connait le bégaiement. » Dr. Frangois Le Huche (2002).

Par la fréquence de ce trouble et les représentations culturelles, plus ou moins caricaturales, qui
en sont faites, chacun peut en effet affirmer savoir de quoi il s'agit. Pourtant, le bégaiement est bien
plus complexe qu'il n'y parait, et il dégage depuis toujours une impression d'étrangeté, de mystere,
comme un phénomene qu'on a du mal a expliquer. Les théories étiologiques se succédent, mais plus
que les origines et les mécanismes du bégaiement, c'est avant tout la souffrance de la personne qui

bégaie qui mérite qu'on s'y attarde.

1.1 . Définitions

Le bégaiement est avant tout défini comme un trouble de la communication, car les bégayages
ne surviennent que lorsqu'il y a relation effective a autrui : dans la plupart des cas, une personne ne
bégaie pas lorsqu'elle est seule. Chaque bégaiement est néanmoins différent, parce qu'appartenant a

un sujet différent.

1.1.1. Selon le DSM-V

Le Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, publié¢ par 1'American Psychiatric
Association dans sa cinquiéme version de mai 2013, classe le bégaiement dans les troubles
développementaux de la communication. Répondant désormais a 1'appellation de childhood-onset
fluency disorder, c'est-a-dire « trouble de la fluence se déclarant pendant I'enfance », le bégaiement
est défini comme suit : « Perturbation de la fluence normale et du rythme de la parole (ne
correspondant pas a 1'age du sujet) », qui « interfére avec la réussite scolaire ou professionnelle, ou
avec la communication sociale ».

Ces modifications suivant le DSM-IV ont le mérite de faire la distinction entre le bégaiement dit
développemental ou chronique, et le bégaiement neurologique acquis a la suite d'une Iésion ou d'un

traumatisme. Les trois personnes concernées par cette étude présentent un bégaiement chronique.

1.1.2. Selon 1'Organisation Mondiale de la Santé

L'OMS définit le bégaiement comme un trouble du rythme de la parole, dans lequel l'individu
sait ce qu'il veut dire mais se trouve incapable de le dire, en raison d'une répétition involontaire,
d'une prolongation ou d'un arrét du son. Bien que lacunaire car n'évoquant pas la communication,
cette définition introduit un concept que n'aborde pas le DSM : l'incapacité du sujet qui bégaie de

dire une pensée qui n'est entachée d'aucun trouble, pas plus que le langage qui la construit.



1.1.3. Selon les auteurs

La multiplicité des définitions du bégaiement prouve a la fois sa complexité et son amplitude,
chaque auteur mettant l'accent sur un aspect particulier du syndrome.

Le Huche (2002), par exemple, insiste moins sur l'altération de la fluence que sur la notion de
« bataille », d'une « lutte contre les syllabes et les mots », faisant ainsi référence au caractere violent
que peuvent prendre les manifestations du bégaiement. De méme, Starkweather (1990) parle d'une
« parole produite de fagon intermittente avec un effort excessif ».

Le Dr Monfrais-Pfauwadel (2000) explique qu'il s'agit d'un « trouble de la globalit¢ de la
communication, qui ne se limite pas a son aspect le plus apparent de désordre de 1'élocution ». B.
Piérart (2011) propose une définition qui résume de fagcon adéquate toute 1'étendue du trouble : la
perturbation du rythme de la parole « constitue la caractéristique la plus apparente et la plus
fréquente du bégaiement. Celui-ci comporte néanmoins des symptomes moins apparents, d'ordre

linguistique, comportemental et émotionnel. »

1.2 . Symptomes et manifestations

On distingue ici quatre catégories de manifestations du bégaiement : les symptomes dits
« primaires » (c'est-a-dire les bégayages), les signes associés qui accompagnent ces bégayages, les
troubles des compétences communicationnelles et les conséquences psychologiques. Ces deux
derniers ¢léments sont définis comme des symptomes secondaires, en étroite liaison avec la

chronicisation des bégayages.

1.2.1. Les symptdmes primaires

Les bégayages sont les signes audibles du bégaiement : ils entrainent une altération du rythme
de la parole, ce qui nuit plus ou moins sévérement a l'intelligibilité du sujet. Il en existe trois types
essentiels.

1.2.1.1 Les répétitions

Les répétitions involontaires et irrépressibles au sein du discours interviennent le plus souvent en
début de phrase, ou bien sur les mots particulierement signifiants. Elles peuvent toucher les rheses
(ou segments de phrase), les mots, les syllabes, voire les phonémes. Ces derniéres, moins
fréquentes, entravent particuliérement l'intelligibilité, car elles clivent I'unité syllabique porteuse de

sens.



1.2.1.2 Les blocages
Ils consistent en une fixation articulatoire ou laryngée pré-phonatoire, de durée variable,
empéchant tout passage d'air. Les occlusives et les sons vocaliques sont plus fréquemment 1'objet de
blocages. Le plus souvent, les blocages ont lieu en position initiale du mot ou de la phrase, mais
dans des cas de bégaiement sévere, ils peuvent survenir a l'intérieur des mots. Un seul blocage de ce
type suffit a signer un bégaiement.
1.2.1.3 Les prolongations
La prolongation est un allongement continu de la durée d'un phonéme, jusqu'a quatre fois sa
durée normale. Elle résulte « d'une fixation d'une position articulatoire avec voisement » (Van Hout,

2002). Il s'agit en fait d'un blocage en posture phonatoire.

On peut, selon les cas, ajouter a cette liste les troubles du débit de la parole et le mauvais

placement des pauses, en particulier si le bégaiement est combiné avec un bredouillement.

Contrairement a ce que croient certaines personnes qui bégaient, la parole normale n'est pas
parfaite, elle comporte des dysfluences, des accrochages et des corrections. Cependant, les
dysfluences normales n'excedent jamais 5 % de la totalité¢ du discours. On parle donc de bégaiement
quand les dysfluences sont nombreuses et spécifiques, et qu'il existe des comportements associés.

Il est d'ailleurs possible de parler de bégaiement dans des cas ou la parole ne semble pas sujette a un
nombre anormal de dysfluences. Il s'agit alors d'un bégaiement masqué, caractérisé par un hyper-

controle de la parole faussant toute situation de communication.

1.2.2. Les signes associés

Les signes associés désignent les manifestations corporelles visibles qui accompagnent et

ponctuent la parole bégayée.
1.2.2.1 Les symptomes respiratoires

La mécanique respiratoire de la phonation est atteinte dans la plupart des cas de bégaiement. On
peut assister a une perte de la coordination pneumo-phonique, entrainant une respiration courte et
superficielle, des inspirations bruyantes, un manque de souffle en bout de phrase. Dans les
bégaiements les plus séveres, on voit apparaitre des spasmes respiratoires, des blocages respiratoires
concomitants aux blocages phonatoires, liés a des comportements laryngés anormaux. La dilatation

des ailes du nez signe la détresse respiratoire.



1.2.2.2 Les symptomes vocaux

Ils sont bien entendu en étroite intrication avec les troubles de la respiration. La voix de la
personne qui bégaie présente ainsi fréquemment un caractére serré, parfois rauque, voire bitonal.
Elle est ponctuée de « coups de glotte » ; la prosodie peut également étre modifiée, dans le sens
d'une monotonie ou au contraire de variations mélodiques d'intensité excessive.

1.2.2.3 Les altérations du discours

Le discours de la personne qui bégaie peut étre entaché par la présence en exces de petits mots,
d'interjections ou de segments de phrase, sans justification sémantique (« bon », « enfin, voila »...),
dont la répétition et les placements plus ou moins aléatoires diminuent encore l'intelligibilité. On
distingue les mots d'appui, émis volontairement par le sujet pour éviter d'effectuer des pauses vides
dans le discours, des stéréotypies verbales, qui sont, elles, involontaires et compulsives.

1.2.2.4 Les symptomes végétatifs

On peut, selon les cas, observer une rougeur ou au contraire une paleur du visage, une hyper- ou
hyposialorrhée, et une hypersudation accompagnant une situation de parole.

1.2.2.5 Les symptomes physiques

Les bégayages peuvent étre accompagnés de tout un éventail de signes physiques qui peuvent
avoir des origines différentes :

* ils peuvent étre volontaires et servir d'abord a la personne qui bégaie de « dispositifs de
démarrage » (Van Hout), comme pour forcer l'initiation de la parole d'une maniére
conjuratoire. Liés a une pensée magique, ils perdent dans la grande majorité des cas leur
efficacité avec le temps, et deviennent involontaires et génants.

* ils peuvent étre involontaires et sont alors liés a l'excés de tension provoqué par les
bégayages, qui se diffuse a l'ensemble du corps. Ils sont de I'ordre des syncinésies ou des
dystonies.

On peut alors observer : clignements d'yeux, mouvements du regard allant parfois jusqu'a la
révulsion oculaire, mouvements des machoires, froncement des sourcils, plissement du front,
avancée du thorax et des épaules, gestes des pieds et des mains, hyperextension, oscillations et
saccades de la téte, contractions et crispations des muscles faciaux menant a des rictus déformants...
L'ampleur des ces signes accompagnateurs varie beaucoup selon les cas. Symptomes de la lutte que
le corps du sujet engage avec la parole, ils prennent parfois un caractére impressionnant qui

témoigne de la violence de cette bataille que vit la personne qui bégaie.



1.2.3. Les déviances communicationnelles

Les bégayages et signes associés ne sont que la partie émergée et visible de ce que J. Sheehan
baptise, en 1970, «l'iceberg du bégaiement ». Les déviances communicationnelles et les
conséquences psychologiques constituent I'importante partie cachée du trouble.

La communication est définie par le Trésor de la Langue Francgaise comme le « processus par
lequel une personne (ou un groupe de personnes) émet un message et le transmet & une autre
personne (ou groupe de personnes) qui le regoit, avec une marge d'erreurs possibles ». Dans une
situation de communication, 1'Autre, l'interlocuteur a une place prépondérante puisqu'il s'agit d'une
interaction. Or, dans le bégaiement, c'est la prise en compte de cet Autre qui présente des anomalies.
Les déviances communicationnelles sont issues des réactions aux bégayages de la personne qui
bégaie et de son entourage, et placent le bégaiement dans un cercle vicieux.

1.2.3.1 Les conduites d'évitement

Les conduites d'évitement sont les attitudes par lesquelles le sujet qui bégaie tente a tout prix de
masquer son trouble. Pour cela, il évite de bégayer, et pour éviter de bégayer, il évite toutes les
situations qui sont susceptibles de provoquer des bégayages.

Les circonlocutions sont les outils de langage (synonymes, périphrases, etc.) que le sujet utilise
pour ne pas avoir a prononcer des mots et des sons supposés redoutables.

Il évite également les situations de parole éveillant en lui des émotions négatives censées
augmenter le bégaiement : selon les cas, il va donc cesser de prendre la parole en public, de
décrocher le téléphone, de s'adresser a des inconnus, d'entamer une conversation... L'utilisation
permanente de ces conduites d'évitement peut mener jusqu'a un point absurde ou la personne qui
bégaie ne dit plus ce qu'elle souhaite dire, mais ce qu'elle peut ou croit pouvoir dire, ce qui
fausse irrémédiablement la communication.

1.2.3.2 Le paradoxe du non-dit

Toujours dans sa volonté absolue de dissimuler son trouble, le sujet qui bégaie persiste a ignorer
ses dysfluences, a ne montrer aucune réaction a ses bégayages, comme si cela pouvait empécher,
d'une certaine maniére, son interlocuteur de les remarquer. Mais ce n'est pas le cas, bien au
contraire : cette négation des perturbations du locuteur géne l'interlocuteur, géne qui provoque a son
tour une augmentation de la tension chez la personne qui bégaie. Ce bégaiement qui n'était pas
censé montrer sa présence, finit en fait par prendre toute la place dans la communication,
« occupant une place centrale dans I'esprit de chacun » (Le Huche), alors qu'il aurait été rapidement
évacué de la situation d'échange si l'on n'avait pas tent¢ de nier son existence. L'absence de
comportements facilitateurs, comme le fait de mentionner que 1'on risque d'avoir des accidents de

parole, est I'une des problématiques essentielles de la prise en charge d'une personne qui bégaie.



L'élévation du bégaiement au rang de tabou a pour autre conséquence une focalisation des
pensées du locuteur qui bégaie sur le bégaiement, sur le contrdle de sa parole qu'il met en ceuvre
pour I'éviter et sur la crainte qu'il soit relevé par l'interlocuteur. Or, 1'énergie psychique dépensée
pour la forme de son énoncé, ne le sera pas pour le contenu de 1'énoncé, ni pour la prise en compte
de I'effet obtenu sur l'interlocuteur. Le résultat en est la perte de la spontanéité de la parole et de
I'expressivité, deux des « malfacons » répertoriées par Le Huche, dont je reparlerai.

1.2.3.3 La négation de I'Autre comme co-gestionnaire de I'échange

La personne qui bégaie vit 1'Autre non comme un partenaire au sein de la situation d'échange,
mais comme un juge de sa parole. Comme le souligne Anne-Marie Simon (1993), elle oublie que
l'important n'est pas de « bien parler », mais de « communiquer ». Elle a le sentiment que son
bégaiement ne concerne pas l'autre, et refuse son aide qu'elle percoit comme une manifestation de
géne, d'agacement, de pitié, voire un « vol de sa pensée ». Elle évite le contact visuel avec son
interlocuteur, afin de ne pas avoir a constater les réactions négatives auxquelles elle s'attend de sa
part.

Paradoxalement, alors qu'elle refuse donc le role de co-acteur a son interlocuteur, elle se sent
persécutée par son silence, qu'elle lui impose pourtant. Elle associe le manque de réaction de I'autre
face a ses blocages a des pensées anticipatrices négatives : l'autre la juge elle et son discours,
comme irritants, sans intérét... mais elle ne cherche pas a vérifier ses impressions.

1.2.3.4 Le comblement des silences

Certains sujets qui bégaient ont tendance a ne pas laisser de « blancs » dans une conversation. I1
y a souvent chez ces personnes une crainte de la pause apres laquelle leur parole ne pourra pas
redémarrer, ainsi qu'une méconnaissance de la fonction des silences comme faisant partie de la
communication : I'ajustement a l'interlocuteur. Le sujet qui bégaie ne prend pas en considération
cette nécessité¢ d'ajustement, les silences sont alors uniquement jugés comme des menaces et
induisent une pression temporelle pour les combler. L'espace de communication est hyper-investi,
ne laissant aucune place a l'expressivité non-verbale de l'interlocuteur, ni a la sienne : « Tout ce qui

n'est pas dit n'existerait pas » (Simon).
Ces troubles des compétences de communication ne se retrouvent pas forcément de manicre

exhaustive chez toutes les personnes qui bégaient. Mais plus encore que les bégayages, ce sont ces

¢léments inadaptés qui font du bégaiement une entrave a la communication.
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1.2.4. Les retentissements psychologiques

Les conséquences psychologiques du bégaiement, étroitement liées aux déviances
communicationnelles, font elles-mémes partie du processus de construction du bégaiement selon un
cercle vicieux : elles sont provoquées par les bégayages, et a leur tour, les entretiennent.

1.2.4.1 Les émotions négatives

Le bégaiement entraine avec lui tout un cortége d'émotions négatives, qui viennent parasiter la
vie émotionnelle du sujet dans les situations de communication.

La premicre de ces émotions est /a peur. Crainte du bégayage, crainte du blocage et de la
réaction qu'il engendrera chez l'interlocuteur, elle a souvent pour conséquence précisément le
blocage que le sujet redoutait, par l'exces de tension que crée l'anticipation négative.

La peur va de pair avec la géne, ou l'embarras. Toutes deux constituent des réactions quasi-
réflexes provoquées des 1'enfance, quand chaque bégayage pouvait étre prétexte a moquerie, mise a
l'écart et stigmatisation, et ou les réactions de I'entourage adulte se révélaient souvent inadaptées
(reproches, conseils, fausse indifférence). Les déviances communicationnelles vues ci-dessus,
résultant de la volonté d'évitement de ces émotions, contribuent au contraire a les renforcer.

La honte constitue la suite logique de I'embarras. Sentiment plus profond et plus durable, il est,
selon les psychanalystes, une manifestation de l'atteinte de 1'idéal du Moi. Le sujet qui bégaie voit
l'image qu'il a de lui-méme dévalorisée par ses tentatives infructueuses de s'exprimer comme tout le
monde, de réaliser une action aussi simple que celle de dire son prénom ; le regard des autres, qu'il
anticipe négativement, peut lui devenir extrémement pénible. Au fur et & mesure que l'iceberg du
bégaiement se construit, c'est le regard porté sur elle-méme par la personne qui devient
problématique.

La frustration, de maniere évidente, accompagne rapidement les personnes qui bégaient ; il est
ais¢ d'imaginer comme il peut étre frustrant de ne pas pouvoir dire ce qu'on veut, quand on veut, ou
de voir son interlocuteur suspendu a ses levres lorsqu'un blocage advient.

La culpabilité, quant a elle, survient lorsque le sujet, du fait de son bégaiement, ne se sent pas a
la hauteur des objectifs et des attentes posées par lui-méme ou par son entourage. Il se sent
responsable du dysfonctionnement des situations de communication, et en vient a se considérer
« coupable de son bégaiement », comme s'il ne faisait pas ce qu'il fallait pour le surmonter : la
culpabilité est de ce fait, souvent associée a la colere.

1.2.4.2 La mésestime de soi

Dans une étude de 2004, Compassas et Ross révelent que 37,5 % des personnes qui bégaient

interrogées estiment que leur bégaiement a eu un impact négatif sur 1'image qu'elles ont d'elles-

mémes, et sur leur confiance en soi. 18,75 % de plus évoquent le sentiment d'étre stupide, et 12,5 %
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supplémentaires avouent méme se détester.

Pour la majorité des sujets, l'estime de soi se voit donc plus ou moins sévérement atteinte. Au
quotidien, ils peuvent ainsi ne pas se sentir a la hauteur, avoir l'impression que leur bégaiement les
limite dans leur ascension sociale ou dans leur vie affective, se faire continuellement des reproches,
etc. Cela ne se limite pas aux situations dans lesquelles la communication orale est impliquée.

1.2.4.3 Phobie sociale et autres comorbidités psychiatriques

La phobie sociale est définie par Iverach et al. (2013) comme « un trouble anxieux fréquent et
chronique caractérisé par une peur importante de I'humiliation, de l'embarras ou du jugement
négatif, dans des situations sociales ou impliquant une performance. » L'étude d'Iverach (2009)
démontre que les adultes qui bégaient ont beaucoup plus de risques de développer une phobie
sociale. Il existe d'autres comorbidités psychiatriques au bégaiement : le trouble anxieux généralise,

le trouble panique et les troubles de la personnalité.

1.3 . Epidémiologie

La prévalence du bégaiement dans la population mondiale est de 1 %, et diminue avec l'age.
En effet, on estime la fréquence du bégaiement a pas moins de 5 % des enfants d'dge primaire. Sur
quatre enfants qui bégaient entre deux et cinq ans, seul I'un d'entre eux verra son bégaiement se
chroniciser. L'analyse des facteurs de chronicisation du bégaiement a favorisé la mise en place d'une
prise en charge orthophonique précoce, se traduisant par une guidance parentale, qui permet de faire
passer ce taux de récupération de 75 % a 90 %.

Il semble également d'importance d'évoquer la prédominance masculine de ce trouble, qui
aurait, elle, tendance a augmenter avec 1'age des sujets. En effet, si le sex ratio est de trois garcons
pour une fille entre trois et cinq ans, il croit jusqu'a 5,5 garcons pour une fille a 1'age adulte. Ce
déséquilibre s'expliquerait non seulement par les origines génétiques du bégaiement (cf. 1.4), mais
aussi par les meilleures capacités de récupération des filles (selon Andrews, 1983), qui seraient liées

a la précocité de leurs compétences métalinguistiques.
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1.4. Etiologies

L'étiologie du bégaiement est encore trés mal connue, et de nombreuses théories ont été
avancées. Certaines, comme l'insuffisance linguo-spéculative modélisée par Borel-Maisonny, la
brieveté du frein de langue, ou encore les théories psychogenes, ont été réfutées. Le progres des
technologies d'imagerie notamment, permettrait d'objectiver de nouvelles hypothéses. Actuellement,
aucune ne peut étre absolument privilégiée sur les autres. En revanche, on est aujourd'hui capable

de distinguer les causes originelles du trouble, des facteurs favorisants et des facteurs déclencheurs.

1.4.1. Une prédisposition génétique

Ayant démontré que la concordance du bégaiement chez les jumeaux monozygotes est
significativement plus ¢élevée que chez les jumeaux dizygotes (Andrews, 1990), des scientifiques en
ont déduit l'origine génétique indubitable du bégaiement développemental. Ainsi, on estime que la
présence d'un ascendant bégue au premier degré multiplie par trois le risque de bégayer — et dans
10 % des cas, l'absence de contacts avec le parent atteint exclut un phénomeéne d'imitation. Une
moyenne de 40 % des personnes qui bégaient ont une histoire familiale de bégaiement. Cependant,
s'il est communément admis qu'il existe plusieurs « genes du bégaiement », ceux-ci n'ont encore pas
été localisés.

De plus, la différence de transmission entre les deux sexes et l'efficacit¢ démontrée de
l'accompagnement parental, permettent d'affirmer que l'hypothese génétique est généralement

soutenue en association avec des facteurs environnementaux.

1.4.2. Des origines discutées

Ici, on présentera brievement les théories les plus soutenues actuellement quant aux particularités
structurelles pouvant étre a 'origine du bégaiement. La difficulté majeure rencontrée par les
scientifiques a 1'origine de ces théories, est la question épineuse de faire la part des choses
entre des différences a l'origine du bégaiement, et des différences provoquées par le
bégaiement.

1.4.2.1 Hypothéses neurologiques

Parmi les hypothéses les plus récentes, celle d'une particularité dans la dominance hémisphérique
cérébrale rassemble de nombreux partisans. Il a notamment été observé une moindre implication de
I'hémisphere gauche lors de la parole, et une répartition plus homogene de la fonction langagiere
entre les deux hémisphéres chez les personnes qui bégaient. Grace aux différentes études entreprises

par IRM fonctionnelle et scanner, il a été émis I'hypothése que les zones de production et de
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contrdle de la parole étant excitées dans les deux hémispheéres, se fassent concurrence plutét que de
travailler ensemble. D'autres évoquent une inhibition de la dopamine, ou encore des insuffisances
nerveuses au niveau des structures sous-corticales et thalamiques.
1.4.2.2 Hypothéses musculaires

Selon Van Hout (2002), il a été observé chez les sujets qui bégaient que l'exces de tonus des
organes phonateurs, notamment l'orbiculaire des lévres, la langue et les structures laryngées, lors de
l'acte phonatoire et articulatoire, contribuerait a un manque de coordination des mouvements et une
augmentation de la tension musculaire a l'origine des blocages. Plusieurs études comparatives
(1978 ; 1980 ; 1993) ont montré que ces anomalies du tonus pouvaient étre retrouvées en dehors des
conditions de parole et de stress, ce qui pencherait en faveur d'un trouble primaire, et non lui-méme

causé par les émotions négatives parasitant la communication de la personne qui bégaie.

1.4.3. Des facteurs environnementaux favorisants

Une anomalie neuro-physiologique semblerait indispensable pour expliquer la présence du
bégaiement chez un sujet. Cependant, dans la plupart des cas, on trouve un environnement
familial favorisant la chronicisation des troubles.

Par exemple, l'enfant vit au sein d'une famille ou I'ambiance est peu propice a la
communication : bruit continuel, conflits parentaux ou au sein de la fratrie, difficultés sociales...

Dans d'autres cas fréquents, I'enfant est soumis a une pression inadéquate dans les domaines
langagier et temporel. Des parents perfectionnistes, nourrissant de hautes ambitions pour leur
progéniture, ou simplement inquisiteurs, auraient tendance a davantage corriger le langage de
I'enfant, et/ou a lui fournir un modéele linguistique trop élevé pour son age. Cela induirait, chez un
enfant dont le contréle moteur de la parole est immature et fragilisé par un départ de bégaiement, un
stress important pour « bien parler », qui pourrait renforcer et pérenniser le bégaiement. En ce qui
concerne le rythme de vie, si l'enfant est soumis a un agenda chargé de multiples activités extra-
scolaires, cela serait trop exigeant, et I'aménerait a vouloir ralentir ce rythme au travers de blocages
de parole.

Isolés, ces facteurs liés a 1'environnement ne provoquent pas de bégaiement. Mais chez un jeune
enfant susceptible de bégayer, ils peuvent faire la différence entre celui pour qui le trouble
disparaitra apreés quelques mois, et celui pour qui il s'inscrira dans un cercle vicieux difficile a

déconstruire.
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1.4.4. Des événements psychologiques déclenchants

Les spécialistes du bégaiement développemental s'accordent sur un point fondamental : le
bégaiement n'est plus considéré comme un trouble psychologique. Dans les cas ou une
psychothérapie est recommandée au patient qui bégaie, il ne s'agit pas de guérir les anomalies de
fluence en s'attaquant aux origines psychologiques du probléme, mais bien de remédier aux
conséquences psychiques du trouble qui ne doivent pas étre négligées.

Poser clairement ce point permet de « déculpabiliser » le patient et son entourage. En effet, dans
les cas ou le bégaiement débute lors d'un événement précis, la tentation est forte d'envisager cet
événement comme la cause unique du bégaiement, voire de s'enfermer dans 1'auto-accusation.

Il est donc intéressant de souligner qu'assez fréquemment, le début du bégaiement chez l'enfant peut
étre mis en lien avec un événement de vie souvent tres banal, mais considéré par le sujet comme
traumatisant et induisant chez le jeune enfant une contrainte mal tolérée. Cela peut aller de la simple
entrée a 1'école (et donc de la séparation d'avec les parents et de l'apparition de nouvelles
obligations), de l'arrivée d'un autre enfant dans la famille (et donc du sentiment de ne plus étre
l'objet des attentions parentales), a des événements plus graves tels qu'une hospitalisation, un deuil,
un conflit, un divorce parental, etc. Cet événement sera alors envisagé comme le facteur

déclenchant d'un bégaiement pour lequel le sujet était prédisposé.

On aura vu, a travers cet apergu, a quel point le bégaiement est un trouble complexe, depuis ses
origines multi-factorielles jusqu'a ses nombreuses facettes symptomatiques. Il me parait maintenant
utile de revenir en détail sur le fagonnage de « I'étre beégue », en analysant de maniére plus précise
le passage de l'enfant qui bégaie a 1'adulte begue — une distinction linguistique dont nous allons
constater lI'importance — et de réaliser un bref relevé des thérapies pour l'adulte, parmi lesquelles

l'expression écrite de groupe ne semble pas figurer.
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2. Construction et déconstruction de « 1'étre bégue »

« Les modifications les plus notables [dans ['évolution du bégaiement] portent sur le
développement, l'enrichissement et la complexification des signes secondaires. » A ; Van Hout (Les
bégaiements, 2002).

C'est sur la base de ces signes secondaires que I'on pourra dire d'un adolescent ou d'un adulte
qu'il est « begue », et non seulement qu'il bégaie. L' « étre beégue » est avant tout 'ouvrage au long
cours d'un architecte involontaire qui est le sujet lui-méme, dont la cognition et les comportements
se modifient au fil des années, intégrant des facteurs relationnels qui participent a 1'élaboration du
bégaiement comme stigma social. Cet ouvrage peut, dans certains cas, étre déconstruit, par la

combinaison adéquate et adaptée au sujet des différentes thérapies existantes.

2.1 . Considérations cognitivo-comportementales

Comme le prouvent l'existence d'un bégaiement masqué (syndrome se caractérisant par
I'inaudibilité des bégayages) et celle, inverse, de « guérisons » malgré la persistance de quelques
bégayages, étre bégue n'est pas forcément, et pas uniquement synonyme de souffrir de
bégayages. L' « étre bégue » est avant tout une construction socio-psycho-linguistique de

I'adulte, qu'il serait possible de démanteler avec une intervention adéquate.

2.1.1. Un systéme de croyances irrationnelles

Pourquoi un adulte begue le devient-il ? Comment le bégaiement vient-il & étre source de tant
d'émotions négatives, et comment surgissent la déviance communicationnelle et l'automatisme
d'évitement ? Les théories cognitivo-comportementales ont envisagé la réponse a ces questions sous
I'angle d'une déformation des cognitions (pensées et croyances), qui trouverait son origine dans la
petite enfance, quand le sujet est en situation de dépendance de 1'amour que lui donnent ses parents,
et pense que la moindre erreur de parole pourrait le priver de cet amour, ce qui lui est intolérable.

Aaron Beck, fondateur de la Thérapie Cognitive et Comportementale (TCC) a établi une liste des
dix mécanismes principaux de distorsion cognitive, c'est-a-dire l'action de déformer le réel en
établissant des représentations du monde et des interprétations biaisées amenant a des
pensées négatives, elles-mémes source de mal-étre. Cette liste a d'abord été utilisée pour la thérapie
des syndromes dépressifs, mais pour Van Hout (2011), la démarche thérapeutique en découlant peut

également étre appliquée aux personnes qui bégaient. En voici des exemples.
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2.1.1.1 Le raisonnement dichotomique
Il s'agit d'une disparition des nuances dans le raisonnement. Tout est blanc ou noir ; tout ce qui
n'est pas une totale réussite devient systématiquement un échec. Pour le sujet qui bégaie, il s'agit de
pensées telles que : « J'ai bloqué sur un mot pendant la réunion, donc j'ai totalement raté mon
intervention. »
2.1.1.2 La surgénéralisation
Elle consiste a tirer des conclusions globalisantes d'une situation ponctuelle et spécifique (soit
verticalement, c'est-a-dire du passé ou du présent vers l'avenir, soit horizontalement, d'un domaine
particulier a tous les domaines de la vie). Pour l'adulte qui bégaie : « Au dernier rendez-vous, cette
femme a été génée par mon bégaiement. De toutes facons, je n'arriverai jamais a séduire
quelqu'un. »
2.1.1.3 L'abstraction sélective
I1 s'agit de percevoir une situation a travers un filtre mental qui ne laisse passer que les aspects,
voire les détails, négatifs, en oblitérant les cotés positifs ainsi que le contexte, dans le but de
confirmer un a priori négatif. Pour l'adulte qui bégaie : « Si seulement je n'avais pas bégayé au
moment de commander, cette sortie au café entre amis aurait été un excellent moment. »
2.1.1.4 Le rejet du positif
Il s'agit de transformer totalement une expérience positive pour en faire une expérience neutre,
voire négative. Pour l'individu qui bégaie : « Il m'a dit qu'il ne s'était pas rendu compte que je
bégayais, mais c'était juste pour me faire plaisir, parce qu'il ne voulait pas m'avouer sa géne. »
2.1.1.5 L'inférence arbitraire
Cela consiste a tirer des conclusions hatives et inappropriées, en l'absence de preuves avérées, et
sans méme faire l'effort d'en chercher. Ces inférences reflétent les croyances que le sujet a sur ce
que les autres pensent de lui. Pour l'adulte qui bégaie : « Ce que je dis n'a strictement aucun intérét
pour eux, je les ennuie profondément » (inférence sur la pensée d'autrui), ou bien « Une thérapie,
pour quoi faire ? Je sais bien que je ne viendrai jamais a bout de ce bégaiement » (erreurs de type
« voyance »).
2.1.1.6 Exagération et minimalisation
Il s'agit d'exagérer les aspects négatifs d'une situation, et d'en réduire au minimum les aspects
positifs. Pour le sujet qui bégaie : « J'ai réussi a demander la baguette tradition seulement sur un
coup de chance. Il y avait deux clients derriere moi, ils m'ont tous entendu bégayer, ils ont dii me

trouver totalement ridicule. »
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2.1.1.7 Le raisonnement émotionnel
I1 consiste a se servir de ses émotions comme de preuves formelles que la représentation que 1'on
se fait d'une situation est vraie. En somme, c'est s'enfermer dans un cercle vicieux émotion —
croyance irrationnelle — émotion. Pour la personne qui bégaie : « Si je suis angoissé a l'idée de
prendre la parole, cela veut bien dire que je ne peux pas prononcer une phrase sans bégayer. »
2.1.1.8 Les fausses obligations
Elles consistent a se fixer des objectifs totalement arbitraires et souvent inappropriés, de fagon a
ce que leur non-atteinte génere de la frustration et de la culpabilité. Pour l'adulte qui bégaie : « 1/
faut que je réussisse a parler de maniere fluide, c'est-a-dire a avoir une parole parfaite, sans aucun
accrochage. »
2.1.1.9 L'étiquetage
Il s'agit de se définir soi-méme, ou l'un de ses traits de personnalité, de maniére simpliste et
définitive, a partir d'une situation spécifique. Pour le sujet qui bégaie : « Je bégaie, donc je ne suis
bon a rien et je ne trouverai jamais de travail. »
2.1.1.10 La personnalisation
Elle consiste a surévaluer, voire a créer de toutes pieéces le lien entre une situation et sa propre
responsabilité. Il peut s'agir de se sentir responsable du comportement des autres. Dans tous les cas,
ce type de distorsion est fortement générateur de culpabilité. Pour 'adulte qui bégaie : « C'est ma
faute si je bégaie, j'ai un probleme psychologique, je n'ai qu'a faire plus d'efforts », ou encore

« Mon épouse a été critiquée par ses collegues, c'est siirement a cause de mon bégaiement. »

Ces distorsions cognitives engendrent et entretiennent les pensées irrationnelles délétéres des
personnes qui bégaient, et qui créent a leur tour des émotions négatives, la peur par anticipation, le
gauchissement des capacités de communication et la mésestime de soi. Combinées au fil des
années, ces caractéristiques construisent un adulte emprisonné dans une structure complexe faite de

repli sur soi et d'auto-dépréciation.

2.1.2. Le modele des six « malfacons » de F. Le Huche

Dans son ouvrage Le bégaiement : option guérison, le Dr Frangois Le Huche décrit de fagon
détaillée la facon dont le bégaiement se construit sur la base des bégayages, a travers six étages
comportementaux qu'il nomme « malfagons », et qui se déroulent de la petite enfance a I'age adulte.

2.1.2.1 Le dysfonctionnement du réflexe de décontraction

Comme dit précédemment, la parole normale est également faite de dysfluences, d'hésitations, de

« blancs » dans le flot de la parole. Dans une situation non pathologique, une dysfluence entraine un
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réflexe de décontraction chez le locuteur ; cela lui permet de réparer 1'« accident » et de redémarrer.
Ce réflexe se caractérise par un ralentissement du débit, une relaxation des muscles articulateurs,
une diminution de l'intensité vocale et une détente de la posture faciale. Selon Le Huche, le
bégaiement commence a partir du moment ou ce réflexe normal disparait, voire s'inverse, et que le
sujet fait passer les mots en force. Or, un exces de tension a pour effet de provoquer un surplus de
bégayages, que le sujet continue de vouloir surmonter par la lutte physique. Arrive alors un moment
ou cette production d'efforts ne suffit plus pour débloquer la parole récalcitrante.
2.1.2.2 La perte du centrage de la parole sur 'OREV

Précisons tout d'abord que 1'Objet Référentiel de I’Echange Verbal (OREV), décrit pour la
premicere fois par Sylvie Le Huche, consiste en un « objet immatériel constitué du souvenir de tout
ce qui s'est déja dit [...] ; de ce que chacun croit savoir de ce que l'autre sait et ne sait pas a propos
de ce dont on parle ; de ce qu'on souhaite pouvoir dire et de ce qu'on ne pourra pas dire. » En
constante évolution, il se construit entre les interlocuteurs a partir des paroles échangées, mais aussi
des réactions verbales, para-verbales, non-verbales et émotionnelles des locuteurs a ce qui est dit.

Lors de 1'échange, l'attention est focalisée sur la construction commune de cet OREV, donc sur le
contenu de la parole et de I'effet qu'elle produit sur l'interlocuteur. La partie « formelle », motrice de
la parole est normalement prise en charge inconsciemment. Or, chez une personne qui bégaie, cette
prise en charge motrice n'est soudain plus automatique ni inconsciente. Lorsque surviennent les
exces de tension provoqués par la premiere malfagon, le sujet a recours a divers moyens pour
contourner le passage en force : apparition des « dispositifs de démarrage » gestuels, évitements et
circonlocutions, préparation des phrases a l'avance. En conséquence, l'attention qui devrait étre
dirigée sur I'¢laboration de I'OREV, est gaspillée par ces stratégies. La parole perd son caractére
naturel et spontané, et l'interlocuteur n'est plus adéquatement pris en compte dans la
dynamique de communication.

2.1.2.3 La perte du comportement tranquillisateur

Le comportement tranquillisateur est 1'une de ces attitudes normales de communication dont la
perte constitue une étape fondamentale dans la construction de 1'« étre bégue ». Dans une situation
d'échange normale, un locuteur dispose d'un moyen presque inconscient de détourner l'attention de
son partenaire d'une dysfluence marquée de son discours. Il s'agit la plupart du temps d'un geste
discret, d'une mimique, voire d'un acte verbal bref (« Euh», «je veux dire... ») qui informe
l'interlocuteur que l'accident de parole a été remarqué mais ne constitue pas un obstacle a la
construction de 1'échange. Ce comportement empéche l'interruption de parole de passer de la
mémoire immédiate de l'interlocuteur a sa mémoire épisodique. L'interruption est oubliée et

I'échange se poursuit.
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Or, la perte du centrage de la parole sur I'OREV, qui est la deuxiéme malfagon, a pour
conséquence que le sujet se préoccupe peu de la qualité de l'interaction. Il est si focalisé sur les
bégayages et leur évitement qu'il perd peu a peu ce comportement tranquillisateur, attirant ainsi
l'attention de son interlocuteur sur les accidents non signalés. En somme, plus I'individu cherche a
cacher son bégaiement, plus l'interlocuteur le remarque, ce qui complique considérablement la
situation de communication.

2.1.2.4 La perte d'acceptation de I'aide

Pour 60 % des personnes qui bégaient, la perte du comportement tranquillisateur entraine
directement la quatrieme malfacon. Pour I'immense majorité des gens, étre aidé par leur partenaire
de communication (un manque du mot, « ou en étais-je ? », etc.) est un acte normal et bienveillant.
Pour le partenaire, I'important est bien ce que 1'on dit, et non comment on le dit. La personne qui
bégaie a perdu la capacité de faire cette distinction entre le « bien parler» et le «bien
communiquer », puisqu'il est uniquement ou presque uniquement centré sur la forme de sa parole.
L'intervention de l'interlocuteur est alors vécue comme une humiliation, une intention
malveillante de faire remarquer les difficultés de parole. Or, c'est précisément le manque de feed-
back tranquillisateur qui fait se concentrer l'interlocuteur sur les bégayages.

Pour les 40 % des personnes qui bégaient acceptant volontiers l'aide d'autrui, la question de
l'intervention de l'interlocuteur reste problématique, puisque celui-ci, se rendant compte des
accidents de parole anormalement fréquents, ne peut déterminer facilement si son aide sera
acceptée, souhaitée ou rejetée.

2.1.2.5 La perte de la capacité d'auto-écoute différée

Lorsque nous nous entendons parler et que nous commettons une erreur, nous avons
normalement la capacité, grace au stockage en mémoire immédiate de la forme acoustique de nos
paroles, de ré-écouter mentalement les dernicres secondes de ce que nous avons dit, afin de repérer
ce qui ne va pas et le corriger. Or, chez certaines personnes qui bégaient, on constate la disparition
de cette capacité : bien que se souvenant du contenu du message qu'elles ont voulu faire passer, il
est impossible pour elles de « repasser leur voix dans leur téte ». Dans d'autres cas étonnants, la
forme acoustique peut étre réécoutée, mais dépourvue des bégayages qui l'entachaient en réalité.

Pour le Huche, cette cinquiéme malfacon, qui concernerait 20 % des sujets qui bégaient,
découlerait plus particuliérement de la premiere, I'abolition du réflexe de décontraction. En effet, le
sujet perdant la capacité de réagir correctement aux accidents de parole, préfére inconsciemment

désactiver la fonction de repérage de ces accidents.
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2.1.2.6 La perte de I'expressivité non-verbale

Enfin, on constate chez beaucoup de personnes qui bégaient une altération plus ou moins
profonde de l'expression para- et non-verbale, qui prend pourtant en charge environ 70 % du
message. Ainsi, les mimiques, les gestes, les modifications de posture et les variations prosodiques,
qui viennent en temps normal soutenir la parole, paraissent inhibés chez beaucoup de sujets qui
bégaient, réduisant de fait les émotions transportées par le message, et pouvant rendre difficile
son interprétation.

Cette derniére malfagon est une conséquence de la deuxiéme, qui est le centrage de l'acte de
parole sur son exécution motrice : toute émotion susceptible de parasiter I'émission, et remettre en

question I'hyper-controle des bégayages, est drastiquement réduite, voire éliminée.
2.2. Le bégaiement comme stigmate social

Dans l'ouvrage Les bégaiements de l'adulte (B. Piérart, 2009), les psychologues D. Bourguignon
et S. Demoulin consacrent un article a 1'étude du bégaiement dans sa dimension socio-

psychologique, en envisageant les personnes qui bégaient comme une entité collective stigmatisée.

2.2.1. Qu'est-ce qu'un stigmate social ?

Un stigmate social a été défini par Croizet et Leyens (2003) comme « une caractéristique
associée a des traits et stéréotypes négatifs qui font en sorte que ses possesseurs subiront une perte
de statut et seront discriminés au point de faire partie dun groupe particulier. » Quatre éléments
doivent étre réunis pour déterminer un groupe stigmatisé.

2.2.1.1 La possession d'un attribut qui rompt la norme

Les individus membres d'un groupe stigmatisé doivent obligatoirement tre possesseurs dune
caractéristique minoritaire au sein de la société dans laquelle ils évoluent, et qui va donc a I'encontre
d'un schéma normatif propre a cette société.

2.2.1.2 La cible de stéréotypes négatifs

Selon Yzerbit et Schadron (1994), on entend par stéréotype « I'ensemble des croyances partagées
[...] envers les membres d'un groupe social et qui rassemblent les caractéristiques personnelles,
généralement des traits de personnalit¢ des membres de ce groupe, mais aussi leurs
comportements. » Les membres d'un groupe stigmatisé doivent étre victimes d'un ensemble de

perceptions négatives de la part du reste de la société.
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2.2.1.3 L'expérience de préjugés et de discrimination
Pour Dovidio et Gaertner (1986), la discrimination est définie comme « les comportements
négatifs existant envers les membres d'un groupe envers lequel on entretient des préjugés, attitudes
reposant sur une généralisation erronée et rigide ».
2.2.1.4 L'intégration d'une identité sociale négative
Selon Tajfel (1978), l'identité sociale est « la partie de la conception de soi que les individus
dérivent de leur appartenance a un groupe social. » Ainsi, les membres d'un groupe stigmatis¢ vont
se concevoir négativement en comparaison d'autres groupes sociaux, et construire une identité

dévalorisée directement liée aux préjugés et a la discrimination qu'ils subissent.

2.2.2. En quoi le bégaiement est-il un stigmate ?

Le syndrome du bégaiement représente un attribut qui va a l'encontre des normes de
communication de notre société, et qui de ce fait entraine des attitudes négatives vis-a-vis des
individus qui en sont porteurs. Les adultes qui bégaient sont aussi les victimes de stéréotypes
négatifs, puisqu'ils sont percus de manic¢re générale comme des individus nerveux, introvertis,
fuyants... Ils font l'objet de discrimination dans le monde professionnel et dans leur
environnement social, et intégrent dans leur identité les traits dévalorisants que le reste de la
société projette sur eux. Les personnes qui bégaient constituent effectivement un groupe social
stigmatisé.

De plus, le bégaiement en lui-méme est porteur de caractéristiques psychologiques rendant le

sujet particuliérement vulnérable a la stigmatisation :

* L'invisibilité du stigmate, c'est-a-dire la possibilité de le masquer pour échapper a ses
conséquences sociales. Comme on 1'a déja constaté, pour une grande partie des personnes qui
bégaient, les situations d'évitement et la mise en place de stratégies de dissimulation font partie
intégrante du trouble. Or, cette invisibilité présente deux inconvénients majeurs. D'une part, elle
empéche la conscience de groupe, soutien essentiel contre la stigmatisation, qui permet une
identification et une émulation inter-individuelle. D'autre part, elle augmente la possibilité d'un
« effet rebond », qui consiste au retour a l'esprit des pensées et émotions que l'on cherche

précisément a éviter.

* La contrélabilité du stigmate, c'est-a-dire la possibilit¢ pour les individus concernés de
maitriser 'attribut négatif dont ils sont porteurs. L'un des préjugés sur le bégaiement, communément

partagé au sein de notre société, est qu'il s'agit d'un trouble d'origine psychologique, ce qui est une
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croyance erronée. Or, les troubles psychologiques sont eux-mémes victimes du préjugé selon lequel
ils sont contrdlables et guérissables par les individus eux-mémes. Plus le stigmate est considéré
comme controlable, plus les individus stigmatisés sont susceptibles d'étre évalués

négativement.

2.2.3. Quelles conséquences de la stigmatisation sociale pour I'adulte qui bégaie ?

2.2.3.1 Conséquences sanitaires et professionnelles

En tant que groupe social dévalorisé, les adultes qui bégaient voient les spheres sanitaire et
professionnelle de leur vie potentiellement détériorées.

Diverses études (Spencer, 1999 et 2001 ; Steele, 1995 ; Clark, 1999) ont prouvé que la situation
de stigmatisation sociale, et notamment la perception de discrimination, est source chez la personne
stigmatisée d'un stress et d'une anxiété importants, pouvant mener a long terme a une
dégradation de la santé physique. La baisse de 1'estime de soi est également un facteur de mauvaise
santé mentale.

D'autre part, Hurst et Cooper en 1983, puis Klein et Hood en 2004, ont démontré que les
stéréotypes négatifs associés au bégaiement entravent l'accés a l'emploi et a la réussite
professionnelle des adultes qui bégaient : pour un méme poste, ils sont moins souvent engagés que
les personnes qui ne bégaient pas, et leurs chances de promotion seraient moindres une fois qu'ils
ont intégré 'entreprise.

2.2.3.2 Influence de I'effet Pygmalion

En psychologie sociale, I'effet Pygmalion, ou effet d'auto-réalisation de la prophétie, désigne
la situation dans laquelle les hypothéses émises par un individu sur un autre, induisent un
comportement facilitant la réalisation de ces hypotheses. Si cet effet a d'abord désigné les relations
entre un professeur et son éleve, il a depuis été¢ appliqué a d'autres situations sociales, telles que
'embauche professionnelle.

Ainsi, dans le cas des adultes qui bégaient dans une situation d'entretien d'embauche, les
stéréotypes négatifs des employeurs sont susceptibles de les influencer dans une gestion d'entretien
moins favorable pour le candidat qui bégaie, ce qui pourrait en partie expliquer leur accés moindre a
'emploi. Dans le cas d'une promotion, les attentes négatives projetées par l'employeur sur le profil
d'un employé qui bégaie I'améneraient a le déconsidérer pour des postes impliquant des
compétences d'expression orale. L'effet d'auto-réalisation de la prophétie influencerait ainsi

potentiellement de nombreuses situations sociales.
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2.2.3.3 Mécanismes auto-handicapants

La stigmatisation sociale peut avoir des effets particuliérement pernicieux sur les individus,
puisque certains mécanismes les conduisent a une sorte d'auto-sabordage.

Ainsi, l'effet de menace du stéréotype consiste en 1'éveil d'une crainte du stéréotype négatif
chez les individus stigmatisés, dans les situations susceptibles de faire ressortir ces stéréotypes. Or,
il a été prouvé que cet effet a pour conséquence une confirmation du stéréotype par l'intervention
d'anxiété et de pensées interférentes. Bien qu'aucune étude sur cette population n'ait été conduite a
ce jour, on peut facilement imaginer que lors d'une situation d'entretien, un adulte qui bégaie
craignant d'étre considéré par l'employeur comme fuyant et moins compétent a cause de son
bégaiement, finisse par se montrer sous ce jour peu flatteur.

Un autre de ces mécanismes auto-handicapants est le désengagement psychologique. Lorsqu'un
sujet subit plusieurs revers consécutifs dans un domaine particulier de sa vie, il arrive que dans un
réflexe inconscient de préservation de l'image de soi, il désinvestisse ce domaine et se considere
comme non concerné. Ainsi, le désengagement psychologique peut amener l'adulte qui bégaie a
mettre spontanément de coté certains choix de carriere ou certaines opportunités professionnelles,
non parce qu'ils lui déplaisent mais parce qu'ils sont en lien direct avec les compétences de

communication orale.

On peut donc aisément concevoir de quelle maniere la stigmatisation sociale des adultes qui
bégaient peut influer de mani¢re négative sur leur vie, mettant en jeu leur santé, leur
épanouissement professionnel, mais aussi, par extension, bien d'autres spheéres (affective,

relationnelle...).
2.3 . Les thérapies existantes pour l'adulte begue

La complexité du bégaiement et les avancées scientifiques constantes depuis quelques dizaines
d'années, ont favorisé I'émergence de nombreuses méthodes thérapeutiques, relevant assez souvent
de courants de pensée différents. Jusqu'ici, aucune de ces thérapies, utilisée de maniere exclusive,
n'a permis un taux de rémission ou de guérison total. Chaque bégaiement est différent et nécessite
une prise en charge adaptée. Ne pas demeurer enfermé dans une doctrine réductrice, prendre en
compte toutes les composantes de « l'iceberg» et remettre constamment en question ses
propositions, semblent aujourd'hui les attitudes les plus sensées a adopter pour un thérapeute du
bégaiement.

Actuellement, il n'existe aucun médicament venant a bout du bégaiement. Bien que les

recherches sur des molécules diminuant les bégayages soient nombreuses, la solution
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pharmacologique fait perdre de vue que dans le cas d'adultes, les bégayages ne sont souvent que la
partie émergée d'un syndrome bien plus complexe.

Une prise en charge psychologique est assez réguliérement recommandée aux sujets adultes, en
fonction des répercussions constatées : anxiété excessive, phobie sociale, détérioration de 1'image de
soi, etc. Les thérapies cognitivo-comportementales peuvent notamment permettre de prendre
conscience des distorsions cognitives et des comportements qui en résultent, et aider a remédier aux
conduites d'évitement, a la mésestime de soi, etc. Ce traitement peut néanmoins difficilement &tre
envisagé sans la complémentarit¢ d'une intervention symptomatique, et spécifiquement
communicationnelle.

Mais qu'en est-il de la prise en charge orthophonique ?

2.3.1. Traitement symptomatique

2.3.1.1 Relaxation et respiration

Dans la perspective d'une approche du bégaiement par le symptome, les exercices de relaxation
et de respiration sont souvent parmi les premiers proposés. La relaxation inclut notamment la
détente des muscles et organes phono-articulatoires pour lutter contre I'exces de tension provoquant
des blocages ; elle vise également a réduire le niveau général d'anxiété du sujet. Les méthodes
respiratoires, quant a elles, ont pour but d'apprendre a I'adulte qui bégaie a maitriser sa coordination
pneumo-phonique pour éviter les laryngo-spasmes, surtout en début d'émission vocale. On propose
par exemple au sujet de prendre 1'habitude d'amorcer le mouvement expiratoire avant d'émettre la
premicere syllabe.

2.3.1.2 Apprendre a « bégayer fluidement » et réduire les blocages

Cette étape associe un bégaiement volontaire, ou « inverse», a diverses techniques de
modification du rythme et de I'articulation de la parole. Le principe fondamental est de remplacer le
bégaiement habituel par un bégaiement léger, « fluide », qui soit maitrisé par le sujet. Ainsi, apres
avoir analysé les caractéristiques de son propre bégaiement, I'adulte apprend a repérer les bégayages
et a les prolonger et les modifier volontairement. La parole est ralentie, et selon la technique
ERASM (« Easy Relax Approach and Smooth Movement ») de parler doux (modélisée par
Gregory), la transition entre le premier et le deuxiéme son est adoucie. La réduction des blocages
passe par une phase de bégaiement « simulé », pendant laquelle il est demandé¢ a l'adulte
d'apprendre a son thérapeute a bégayer, et ce afin d'objectiver de ce qui se déroule
physiologiquement durant les blocages, et d'y remédier en appliquant la conduite inverse. On
obtient ainsi, non une fluence parfaite, mais un bégaiement « léger » fait de prolongations

maitrisées et de répétitions peu audibles qui n'entravent pas la communication.
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2.3.1.3 Réduction des signes physiques associés

La réduction, voire la suppression des symptdmes physiques visibles du bégaiement, est
considérée comme une étape importante, puisque ces symptomes comportent une dimension
esthétique qui complexe souvent la personne. Sur le méme principe que le bégaiement volontaire, la
premiere étape du traitement est la prise de conscience du patient par la reproduction intentionnelle
des mouvements compulsifs accompagnant les bégayages. Par différents exercices, ces mouvements
sont ensuite travaillés de maniére a en diminuer peu a peu l'amplitude, d'abord en situation de
bégaiement inverse, puis en situation de communication réelle, ou se produisent de véritables

blocages.

2.3.2. Prise en charge de la gestion de la communication

et des répercussions psychologiques

2.3.2.1 Auto-analyse

Dans cette étape de la prise en charge. Il s'agit, pour l'adulte qui bégaie et avec l'aide de son

thérapeute, d'analyser ce qui se passe en lui lors d'une situation de communication :

* En termes de cognitions : quelles sont les pensées qui le traversent ? Ces pensées lui font-
elles adopter des comportements inadaptés ? En quoi s'agit-il de distorsions cognitives ?
Confond-il la réalité et l'interprétation qu'il en fait ?

* En termes d'émotions : quelles émotions ressent-il lors de cette situation ? De quelle maniere
I'entravent-elles ? En quoi sont-elles provoquées par les cognitions déformées, et quelles
sont leurs conséquences ?

* En termes de comportements : quels comportements adopte-t-il dans cette situation ? Ces
comportements sont-ils adaptés a une bonne communication ? En quoi sont-ils influencés
par ce qu'il pense et ce qu'il ressent ?

L'objectif est essentiellement de comprendre comment interagissent ces trois aspects, et de quelle
maniere ils amenent a un renforcement du bégaiement.

2.3.2.2 Désensibilisation et normalisation des comportements

Une fois que le patient a pris conscience du cercle vicieux dans lequel il est enfermé, le but est
de s'en dégager : redresser ses cognitions, se désensibiliser au bégaiement et enfin, normaliser ses
comportements communicationnels. L'amélioration de chacun de ces aspects est un support a
I'amélioration des autres. Il s'agit de délaisser 'attitude d'opposition au profit de 1'acceptation
du bégaiement, qui améne a une élimination de la peur de bégayer et a l'intégration de

l'interlocuteur en tant que partenaire. Cet objectif est atteint par des discussions avec le thérapeute et
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des exercices spécifiques : travail du contact oculaire, exercices vocaux, jeux de rdle, technique du
réve éveillé, lecture, exercices langagiers, théatre, etc.
2.3.2.3 Transfert et maintenance
On constate tres souvent que 1'amélioration du bégaiement lors des séances orthophoniques reste
difficile a appliquer dans la vie quotidienne du sujet. Il est donc essentiel de procéder a un transfert
des acquis — qu'ils concernent la gestion des bégayages ou de la communication - aux nombreuses
situations de communication auxquelles le sujet est confronté, a travers des mises en situation
écologique : demander un renseignement par téléphone, acheter une baguette, intervenir en
réunion... sont autant d'exercices d'application utilisés dans les thérapies. Quant a la maintenance
des acquis, elle est assurée par des stages collectifs ponctuels, et la reprise de la thérapie

individuelle quand le besoin s'en fait sentir.

2.3.3. Focus sur les thérapies de groupe

Une prise en charge de groupe est trés souvent préconisée pour les adultes qui bégaient, en
parall¢le a la thérapie individuelle, quel que soit le niveau de sévérit¢ du bégaiement. Lors de ces
ateliers sont abordés les mémes axes de travail qu'en thérapie individuelle : la réduction des
bégayages, la rééducation des habiletés communicationnelles, 1'acceptation du bégaiement et
I'amélioration de I'estime de soi. Les supports utilisés sont des jeux de role, des jeux théatraux, de la

lecture expressive, des discussions... Les thérapies de groupe présentent plusieurs avantages.

2.3.3.1 Un espace de sécurité
Pour des patients vivant encore les situations sociales comme des contraintes générant des
émotions négatives et un haut niveau d'anxiété, le groupe thérapeutique peut agir comme une étape
intermédiaire pour la mise en application en situation écologique. Le patient est confronté au regard
de nouvelles personnes, et est invité a des mises en situation au contact de ces personnes, mais elles
souffrent du méme trouble que lui, ce qui lui garantit de pouvoir « prendre des risques » avec sa
parole, sans avoir a en redouter les conséquences sociales.
2.3.3.2 Un effet miroir
Le fait de pouvoir échanger avec d'autres adultes qui bégaient induit un effet miroir
particuliérement utile pour la prise de conscience des distorsions cognitives et des biais
comportementaux. A travers les activités mises en place, le sujet a la possibilité d'analyser ses
propres déviances dont il voit le reflet chez les autres ; il peut également expérimenter lui-méme

l'effet que la communication avec une personne qui bégaie produit sur l'interlocuteur.
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2.3.3.3 Un support a I'estime de soi
La personne qui bégaie se percoit souvent comme trés isolée socialement. Pouvoir rencontrer
d'autres patients atteints du méme trouble lui permet de percevoir qu'elle n'est pas seule dans cette
situation et que son vécu peut étre partagé. La mise sur le méme plan de tous les participants les
aide aussi a se percevoir comme des individus a part entiére, qui ne se résument en aucun cas a leur
bégaiement, et peuvent bien siir étre intéressants pour les autres. Les groupes sont trés souvent des
lieux propices a la dédramatisation des situations par 1'humour et l'auto-dérision, et sont une

composante essentielle au processus d'acceptation, d'affirmation et d'estime de soi.
L' « étre bégue » est l'intrication de multiples cognitions déformées, déviances comportementales

et stigmatisations sociales. Avant tout, 1'adulte bégue est une personne, que le thérapeute

envisage dans toute sa singularité, afin de lui (re)donner un champ d'expression personnelle.
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3. L'écriture en groupe, un chemin thérapeutique pour les adultes qui
bégaient ?

La « writing cure », ou thérapie par 1'écrit, est un traitement trés répandu aux Etats-Unis, mais
cette popularité n'a, a l'heure actuelle, pas encore traversé les fronticres hexagonales. Les
caractéristiques de 1'écrit, en tant que forme particuliére de communication, en font pourtant un outil
privilégi¢ pour de nombreux thérapeutes, qu'ils soient orthophonistes, psychologues ou art-
thérapeutes. Les ateliers d'écriture constituent des expériences de soin enrichissantes ; nous faisons

I'hypothese de leur intérét dans la prise en charge des adultes qui bégaient.

3.1. Qu'est-ce que l'écrit ?

Dans son ouvrage Ecrit et Orthophonie (1997), M. Frumholz critique la vision encore trés
répandue de l'écrit comme une simple « transcription de l'oral », les recherches sur I'écriture
s'inscrivant souvent dans une perspective formelle de traduction de phonémes en graphemes. L'écrit
est bien plus qu'une reproduction passive de I'oral ; ¢'est un mode de communication qui présente

ses propres particularités, bricvement présentées ici.

3.1.1. Ordre oral et ordre scriptural

Selon J. Peytard, la distinction majeure entre 'oral et le scriptural, de laquelle découlent toutes
les différences dans leur utilisation, est que 'oral implique la présence du partenaire de 1'échange
dans le lieu et le temps de cet échange, quand 1'écrit se caractérise par l'absence du récepteur au
stade de production du message, et du scripteur au stade de réception.

3.1.1.1 Polygestion vs monogestion

La présence d'un interlocuteur dans l'ordre oral signifie que 1'échange est réalisé sur un mode de
polygestion : 1'échange s’inscrit dans un contexte, il se construit a plusieurs, les deux partenaires
s'appuient 'un sur l'autre pour élaborer leur discours. L'ordre oral donne droit aux interruptions, a
I'improvisation et aux corrections en temps réel en fonction du feed-back des partenaires.

La communication dans l'ordre scriptural, au contraire, s'inscrit dans un principe de
monogestion : privé du feed-back du récepteur de son message, le scripteur gére son discours en
toute autonomie, et doit construire une représentation de son lecteur potentiel et de leurs

connaissances partagées ou non, afin d'adapter son message de fagon satisfaisante.
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3.1.1.2 Le concept de scripturation
La ou le supra-segmental, le non-verbal et le situationnel prennent en charge une grande partie de
la transmission du message oral, le message scriptural doit, comme nous l'avons dit, se suffire a lui-
méme puisqu'il ne peut compter sur l'implicite. Le scripteur doit donc savoir faire usage de la
langue par ce que Peytard appelle un « surplus de discours », pour apporter tout le contenu que la
simple transcription phono-graphémique ne peut porter. Ce procédé, bien plus complexe qu'une
simple transcription de I'oral, est appel€ la scripturation du message.
3.1.1.3 Visibilité et raison graphique
L'ethnologue J. Goody insiste sur la modalité visuelle de 1'écrit, qui permet I'exercice de ce qu'il
appelle la «raison graphique ». L'écrit est visible, « objective le discours » dans le sens ou sa
perception n'est plus auditive, et permet donc une observation métalinguistique et méta-
communicationnelle : on peut relire un écrit, revenir en arriere, manipuler les éléments et analyser
la trace écrite, faisant ainsi du message d'origine quelque chose de totalement nouveau, ce qui est
impossible a l'oral. La scripturation est une activité cognitive a part entiére, permettant une
construction et une modification du sens, et nécessitant un travail particulier.
3.1.1.4 Durabilité
Comme le dit le célebre adage, « les paroles s'envolent et les écrits restent. » La durabilité de la
trace écrite lui confére une valeur au sein de notre société que l'oral ne détient pas : 1'écrit peut
attester, il constitue une preuve. Il a également un role essentiel de transmission culturelle, puisqu'il
peut traverser le temps. On peut toujours revenir a la trace écrite, méme des années apres sa

production.

3.1.2. La gestion de la tdche d'écriture

Pour M. Frumholz, la tache d'écriture consiste a savoir répondre a quatre questions essentielles,
qui s'articulent autour du scripteur, le « je ». Le texte écrit est ainsi le résultat de la réponse a ces
quatre questions.

3.1.2.1 Quoi ?

Ecrire, c'est d'abord communiquer, et donc transmettre un message. C'est pourquoi il faut
s'assurer que le contenu de ce message est effectivement lisible et traduisible. Le résultat de ce
«quoi » est la construction pertinente et anticipée de l'information que l'on va transformer en

production écrite.
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3.1.2.2 A qui ?

En plus de savoir ce que l'on veut écrire, il faut également savoir, ou a défaut imaginer qui est le
destinataire du message, puisque celui-ci n'est pas présent dans le temps et le lieu de la production.
Cela nécessite de gérer le niveau de connaissances partagées de ce lecteur dont on se construit une
représentation, de ses attentes et de ses compétences, afin d'adapter au mieux le message.

3.1.2.3 Comment ?

Le « comment » est spécifiquement li€¢ au « a qui », puisqu'il s'agit d'un pdle métalinguistique,
dont le but est de faire en sorte que le message dans sa dimension formelle soit compris de la
meilleure facon qui soit, selon l'identit¢é de son destinataire. Le « comment» fait appel aux
différents registres de langue, aux types de textes, etc.

3.1.2.4 Pourquoi ?

Ecrire demande une motivation clairement définie dans l'esprit du scripteur. Replacer l'acte

d'écriture dans un contexte ou il présente une utilité, et ne reléve pas uniquement d'une obligation

dépourvue de sens, est une étape essentielle a une production textuelle efficace.

3.2. L'écriture comme medium thérapeutique

On va se focaliser ici sur le caractere thérapeutique de 1'écriture, a travers l'exemple de la
méthode de thérapie individuelle qu'est I'écriture expressive de J. Pennebaker, qui a fait ses preuves

a de nombreuses reprises, et est enregistrée dans la nomenclature des psychothérapies.

3.2.1. Définition de 1'écriture expressive

L'écriture expressive (expressive writing) a été conceptualisée en 1986 par J. Pennebaker,
professeur de psychologie sociale américain. Selon le paradigme de Pennebaker, 1'écriture
expressive peut étre définie comme la « confession émotionnelle par écrit ». Lors de la mise au
point de cette méthode, Pennebaker est parti du constat empirique et scientifique que le processus
de confession (disclosure) de ses émotions a autrui lors d'un événement éprouvant aurait un effet
bénéfique pour la santé. Il s'est alors interrogé sur la pertinence du medium écrit, pour démontrer
qu'au méme titre qu'a 1'oral, la confession écrite aurait un effet curatif sur l'individu.

Le paradigme de 'écriture expressive, tel que défini par Pennebaker, est plutot strict, dans le sens
ou il suppose les conditions d'écriture dans lesquelles I'é¢tude initiale a été réalisée : des sessions
d'écriture individuelle durant quelques jours consécutifs, avec la consigne précise d'évoquer un
événement négatif, considéré comme traumatique dans la vie du sujet, et d'explorer a ce propos ses

« émotions et pensées les plus profondes ». Néanmoins, selon Bannour (2009), « ce paradigme
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constitue une technique extrémement malléable qu’il convient d’ajuster aux situations, aux
circonstances et aux états psychoaffectifs des participants ». Le principe peut en étre étendu a toute
activité d'écriture incitant le sujet a s'exprimer sur des sujets émotionnellement impliquants, et de

manicres différentes : par I'humour, le détournement, le simple mot inducteur, etc.

3.2.2. Criteres d'optimisation des effets

3.2.2.1 La focalisation sur un seul théme
Maintenir le théme au fil des sessions permettrait a l'individu d'obtenir la cohérence nécessaire
pour une meilleure appréhension cognitive des enjeux de la thématique.
3.2.2.2 La concordance du théme avec le quotidien du scripteur
Plus la thématique touche 1'individu de pres, dans son vécu quotidien, plus 1'écriture expressive
aura d'effets bénéfiques.
3.2.2.3 L'orientation du théme
L'é¢tude de Burton et King (2004) a démontré que I'orientation de la rédaction sur un théme
positif présente a peu de choses prés les mémes intéréts que sur un théme négatif, a savoir des effets
supérieurs a la rédaction sur un théme neutre.
3.2.2.4 La véracité du theme
Pour que la méthode soit efficace, 'essentiel ne résiderait pas dans la thématique elle-méme,
mais dans le fait qu'elle ameéne l'individu a s'exprimer sur lui-méme. Ainsi, en demandant a
l'individu de relater une expérience vécue par quelqu'un d'autre comme s'il s'agissait de lui, les
résultats recueillis sur la santé seraient inférieurs a ceux de la narration d'une expérience dont le
sujet a été le réel protagoniste.
3.2.2.5 L'ancienneté du théme
Selon les études (Paez et al., 1999 ; Fratarolli, 2006), plus le théme abordé est récent dans le
vécu de l'individu, plus 1'écriture expressive aura d'impact curatif, car une problématique récente
aura moins de chances d'avoir été résolue. De méme, l'effet sera plus important si I'individu n'a
jamais eu l'occasion de s'exprimer sur le théme, avec ses proches ou avec un thérapeute.
3.2.2.6 L'ouverture sur les stratégies de « coping »
La méthode d'écriture expressive sera d'autant plus bénéfique que l'individu est amené a
s'exprimer sur sa gestion émotionnelle et cognitivo-comportementale du théme, et a travailler sur sa

compréhension de 1'événement.
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3.2.3. Effets thérapeutiques

Depuis la conceptualisation de 1'écriture expressive, de nombreuses études ont souligné son
impact positif sur la santé des individus a moyen et long terme, que ce soit par le biais de
mesures objectives ou d'outils d'auto-évaluation. Ainsi, en matiére de santé physique, les chercheurs
ont relevé sur les sujets testés des visites moins fréquentes chez le médecin (Pennebaker & Beall,
1986 ; King, 2002), moins de journées d'hospitalisation (Norman et al., 2004), une meilleure
pression artérielle (Davidson et al., 2002), un meilleur fonctionnement du systéme immunitaire
(Petrie et al., 2004), etc. Une étude datant de 2014 par Cohen et al., rapporte que des patients
atteints d'un carcinome du rein présentaient une diminution de leurs symptomes, un meilleur
fonctionnement physique général et moins d'épuisement, en comparaison d'autres patients n'ayant
pas bénéfici¢ d'écriture expressive.

D'un point de vue psychologique, l'utilisation de 1'écriture expressive aurait eu pour résultats une
diminution des troubles du sommeil (Harvey et Farrell, 2003), une réduction des intrusions et
symptomes d'évitement dans le stress post-traumatique (Klein et Boals, 2001), une amélioration de
I'humeur et de I'é¢tat affectif (Paéz et al, 1999 ; Mackenzie et al., 2008), une amélioration des
symptomes anxio-dépressifs (Koopman et al., 2005), etc.

Enfin, on a constaté des progres sur le plan du fonctionnement socio-comportemental. Ainsi, le
lien a été établi entre l'écriture expressive et une diminution de I'absentéisme professionnel
(Pennebaker et Francis, 1992), un retour plus rapide a l'emploi (Spera et al., 1994), une amélioration
de la mémoire de travail (Klein et Boals, 2001), ou encore une meilleure insertion sociale
(Pennebaker et Graybeal, 2001).

Ainsi, I'impact positif de 1'utilisation de 1'écriture expressive a été prouvé sur des problématiques
médicales aussi diverses que l'asthme, le cancer, l'infection par le VIH, le syndrome de stress post-
traumatique, les douleurs chroniques... Et I'effet relevé sur des sujets sains est, selon la méta-

analyse de Smith (1998), encore plus significatif.

3.2.4. Hypothéses explicatives

Plusieurs hypotheses ont été et sont encore envisagées pour expliquer l'impact bénéfique de
I'écriture expressive sur la santé. Aucune d'entre elles ne semble entiérement satisfaisante, et la
question est, de ce fait, toujours a I'étude actuellement.

3.2.4.1 La catharsis, ou purification émotionnelle

I1 s'agit de 1'hypothese la plus évidente du point de vue du sens commun. L'écrit a en effet une

fonction de gestion du moi au niveau affectif : écrire sur des vécus pénibles permet une prise de

distance avec ces événements ; il s'agit simplement de décharger son psychisme de poids affectifs
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trop encombrants (journal intime...). Pourtant, l'opinion du plus grand nombre n'est pas toujours
scientifiquement valide, et Pennebaker lui-méme (1986), ainsi que Rimé (2009) ont réfuté l'idée que
la catharsis soit le processus majoritairement a l'origine des améliorations effectives sur la santé.
Néanmoins, il est reconnu que la catharsis joue un role majeur sur les améliorations percues par les
sujets eux-mémes, ce qui est loin d'étre négligeable. En d'autres termes, l'effet cathartique serait
1'équivalent d'un effet placebo.
3.2.4.2 La levée de l'inhibition émotionnelle
Selon Pennebaker (1989), il existe un processus physiologique de préservation consistant a
inhiber les cognitions, émotions et comportements liés a des vécus pénibles ; cette inhibition serait
un facteur de stress conduisant a des manifestations psychosomatiques, pouvant détériorer la santé a
long terme. La mise en mots écrits de ces vécus serait un moyen de lever l'inhibition, ce qui
expliquerait logiquement I'impact bénéfique sur la santé. Cette hypothése reste infondée
scientifiquement : pour Fratarolli (2006), les personnes présentant un caractere inhibé ne bénéficient
pas plus de 1'écriture expressive que les autres, et les bénéfices sont plus importants concernant des
vécus récents que des vécus anciens, alors que cette hypothese suggererait le contraire.
3.2.4.3 L'exposition répétée
En adéquation avec des méthodes utilisées dans les TCC, Sloan et Marx (2004) prouvent qu'une
exposition répétée aux émotions et pensées liées au vécu pénible, telle que I'implique le paradigme
de 1'écriture expressive, serait a l'origine d'une désensibilisation a ces émotions, qui entrainerait elle-
méme 1'amélioration de la santé constatée.
3.2.4.4 Le traitement cognitif
Tout au long des années 1990, Pennebaker et son équipe prouvent, notamment grace au logiciel
d'analyse linguistique LIWC ® (Linguistic Inquiry and Word Count), que l'efficacité de I'écriture
expressive réside en grande partie dans le fait qu'elle permet au participant d'intégrer cognitivement
les vécus pénibles qu'il relate. L'activité d'écriture lui donne une possibilit¢ unique de « se
découvrir » (insight), d'analyser son expérience en terme de causes et de conséquences, et de
modifier sa perception de soi et d'autrui ; une possibilité qui ne se retrouverait pas avec d'autre
media tels que la parole, car c'est le « travail d'écriture », c'est-a-dire la capacité d'é¢laboration
linguistique sous forme d'arc narratif de plus en plus cohérent, qui l'autoriserait a en retirer les

bénéfices pré-cités.
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3.3 . Les ateliers d'écriture

Jai présent¢ de manicre détaillée les éléments permettant d'envisager 1'écriture expressive
comme un moyen a mettre en ceuvre dans un protocole de soin. Il serait éventuellement pertinent de
faire vivre cette expérience d'écriture au sein d'ateliers d'écriture, une méthode de prise en charge de
groupe dé¢ja utilisée en orthophonie, bien qu'assez peu avec des patients qui bégaient, a ma

connaissance.

3.3.1. Qu'est-ce qu'un atelier d'écriture ?

3.3.1.1 Définition

Un atelier d'écriture consiste, de maniére générale, en une situation de réunion régulicre de
plusieurs personnes, dans l'optique d'une production individuelle et/ou collective de textes qui
seront, par la suite, partagés a haute voix pour l'ensemble des membres de 1'atelier.

3.3.1.2 Historique

Les ateliers d'écriture prennent leurs racines aux Etats-Unis dés le début du vingtiéme siécle,
avec le développement des « writing workshops » ou « writing courses », généralement animés par
des écrivains reconnus. Ces cours s'inscrivaient dans une vision trés pragmatique de I'écriture et
finissaient généralement par la dispense d'un diplome ; ils s'opposaient radicalement a la vision
francaise du « mythe de 1'écrivain », résumé ainsi par M. Frumholz : « 1'écrivain passe pour un étre
hors du commun, paré de qualités quasi magiques, voire surnaturelles. Il est par excellence celui qui
est doué pour écrire et qui y parvient sans la moindre difficulté. »

Dans les années 1930, en France, Célestin Freinet crée une pédagogie reposant sur le principe
des «textes libres » écrits par les éleves, rassemblés dans un journal scolaire et partagés par
'ensemble de la classe.

En 1960, la fondation de I'OULIPO (OUvroir de Llttérature POtentielle), qui rassemblait de
nombreux écrivains héritiers du surréalisme (Queneau, Perec...) proposait de s'amuser avec le
langage et les mots, en s'imposant des contraintes de plus en plus complexes favorisant la liberté de
création littéraire.

En France, les tout premiers ateliers d'écriture apparaissent dés 1968, sous l'impulsion
d'Anne Roche, qui faisait écrire ses étudiants de 1'Université d'Aix-en-Provence. Les ateliers
d'écriture prennent pour la premiere fois leur nom sous la plume d'E. Bing, qui publie en 1976 Et je

nageai jusqu'a la page, le premier ouvrage théorisant cette pratique dans le cadre d'une thérapie

destinée aux enfants en difficulté comportementale, qu'elle expérimenta dés 1969.

C'est ainsi qu'a partir des années 1970-1980, les ateliers d'écriture fleurissent dans tout le

35



monde francophone, grace a l'appui de diverses institutions culturelles : le Groupe Francais
d’Education Nouvelle (GFEN, mouvement enseignant) dés la fin des années 1960, l'association
CICLOP (Centre Interculturel de la Communication, Langues et Orientation Pédagogique) fondée
par P. Frenkiel en 1975, les Ateliers Bing qui se développent a partir de 1981...

Les premicres rencontres nationales d'ateliers d'écriture ont lieu a Aix-en-Provence en 1991,
¢tablissant l'atelier d'écriture comme une pratique culturelle. Aujourd'hui, de nombreuses
associations et MJC proposent ce type d'expériences dans toute la France ; il existe méme des
formations officielles pour les animateurs.

3.3.1.3 Caractéristiques

Selon O. Pimet et C. Boniface (Ateliers d'écriture, mode d'emploi, 2013), on peut distinguer trois
objectifs radicalement différents a un atelier d'écriture :

* l'amélioration de la maitrise de la langue, en vue d'un apprentissage ou a titre de
perfectionnement ;

* Il'expérience de la création littéraire ;

* le développement personnel, ou 1'écriture est un moyen de rencontre, d'expression et de
valorisation des personnes.

Les ateliers d'écriture peuvent étre également destinés a un public particulier :

* des particuliers simplement intéressés, dans le domaine des loisirs et de la culture ;

des étudiants de cursus spécifiques (enseignement, cinéma...) ou des salariés pour améliorer
leurs compétences écrites ;

* des professionnels de 1'écriture, pour approfondir leur pratique ;

des publics en difficulté (illettrés, détenus, chomeurs, jeunes en difficulté d'intégration...) ;

des publics en souffrance au sein de structures médicales ou sociales : centres médico-
pédagogiques, hopitaux, services d'addictologie...

La premiere caractéristique d'un atelier d'écriture est la présence d'un animateur, détenant un
role spécifique au sein du groupe. L'animateur est chargé d'émettre les propositions d'écriture, de
déterminer les modalités d'écriture et de l'atelier en lui-méme, et de faire vivre les échanges autour
des textes de chacun. Selon les cas, il peut produire des textes ou non. Il peut également servir de
soutien et de conseil aux participants. Dans I'idéal, il a une formation ou de l'expérience en gestion
de groupe, des connaissances solides en littérature, et une pratique soutenue de lecteur et d'auteur.

La seconde caractéristique est l'existence de propositions d'écriture comme moteur de
I'atelier. Elles peuvent varier ou rester du méme type au sein d'un méme atelier. O. Pimet en

distingue cinq types: les propositions ludiques (gammes d'écriture, exercices de style) ; les
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propositions faisant appel a la mémoire, concernant l'identité et autobiographiques ; la création de
fiction ; les propositions stylistiques a partir d'un écrivain ; les propositions incitant a la réécriture et
a I'écriture plus longue.

Les temps d'échanges a partir des textes écrits constituent la troisiéme caractéristique. Le
temps consacré aux feed-back de l'animateur et des participants a chaque texte partagé a haute voix,
est aussi important que 1'écriture de ces textes en elle-méme.

Enfin, il s'agit d'un travail s'inscrivant dans la durée. A l'exception de certains ateliers se
déroulant sous forme de séminaires comportant un objectif formel de maitrise linguistique, la

pratique des ateliers d'écriture implique généralement une progression, et donc des conditions de

fréquence et de régularité des réunions.

3.3.2. Utilisation thérapeutique des ateliers d'écriture

I1 n'existe pas, a ma connaissance, d'étude scientifique strictement quantitative sur l'efficacité des
ateliers d'écriture dans le cadre d'une thérapie. En revanche, de nombreuses données empiriques
recueillies lors d'expériences d'ateliers d'écriture auprés dun certain public, nous permettent
d'avancer des hypothéses quant a I'impact de cette pratique. Par exemple, pour A. Héril et D.
Meégrier, qui ont réalis¢ des ateliers d'écriture avec des patients hospitalisés en service psychiatrique,
l'expérience a permis a ces patients « une reprise de confiance en soi, en redonnant une valeur a la
communication qui a ét€ rompue. » (Ateliers d'écriture pour la formation d'adultes, 2000).

En orthophonie, les ateliers d'écriture sont notamment pratiqués dans le cadre d'une
rééducation du langage écrit, dans l'optique de travailler les troubles de I'écrit eux-mémes.
L'exemple le plus fameux est celui des « chantiers d'écriture » de Francoise Estienne, destinés aux
enfants et adolescents dyslexiques-dysorthographiques, et sur lesquels elle s'exprime dans son
ouvrage L'écriture en chantier pour les dyslexiques dysorthographiques (2000). F. Estienne,
logopéde, considére l'acte d'écrire comme « une activité de communication et d'expression de soi,
source de plaisir et de maturation. » Son approche est centrée sur la personne, et ses ateliers ont
pour objectif de modifier les représentations de ses patients vis-a-vis de 1'écrit et d'eux-mémes :
changer leur rapport a I'écrit, retrouver confiance et estime de soi en leur prouvant qu'ils sont
capables de produire de belles choses, faire surgir le plaisir de jouer avec les mots. Ainsi, lors de ces
ateliers, la production n'est pas focalisée sur la correction de 1'orthographe et des structures de
phrases, mais bien sur la libération des idées et la créativité.

Engager le patient avec une proposition d'écriture telle que celles utilisées en atelier, mais au sein
d'une séance individuelle, est une méthode qui fait également ses preuves, comme l'atteste G.

Pingault-Ferrand. Cette orthophoniste et écrivain travaille sur des propositions d'écriture avec des
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patients aux troubles treés divers : « TED, DL-DO, troubles du raisonnement logique, adultes
cérébro-1ésés, déclin cognitif... ». Considérant que « mettre la créativité au travail dans un contexte
de soin n'est jamais vain », elle explique que cette technique empruntée aux animateurs d'ateliers
d'écriture permet de travailler les déficiences de facon a la fois explicite et détournée, a travers le

plaisir de I'imagination et de la création par soi-méme.

3.4 . Quel(s) bénéfice(s) hypothétique(s) pour les adultes qui bégaient ?

Aprés avoir passé en revue ce que nous transmet la littérature sur l'utilisation de 1'écriture en
thérapie, je m'intéresse a ce qu'il est possible d'attendre de cette expérience avec la population des
adultes qui bégaient. J'envisage ainsi d'employer le principe général de 1'écriture expressive dans le
contexte détourné d'un atelier d'écriture. Je ferai aux patients des propositions d'écriture leur offrant
la possibilité de s'exprimer de différentes manieres sur leurs cognitions, émotions et comportements
en lien avec leur bégaiement. En quoi cette méthode parait-elle appropriée pour la prise en charge

de ce type de patients ? Quels seraient les bénéfices attendus ?

3.4.1. Sur les habiletés de communication

« On écrit toujours a quelqu'un, ne serait-ce qu'a soi-méme » (P. Frenkiel). L'acte d'écrire est un
acte fondamentalement communicationnel qui, comme l'explique Gayraud-Andel (2000),
orthophoniste et psychothérapeute, met en jeu les instances du sujet, de 1'objet, du medium et du
destinataire, instances qui sont confondues, voire omises par les individus qui bégaient. Les patients
seront donc inévitablement mis dans une situation de communication, mais 1'écrit leur permettra de
contourner cette parole qui leur pose tant de problémes.

Les conduites d'évitement pourraient étre abandonnées dans le temps de l'atelier : « Le "laisser
étre" permet a chacun d'aller jusqu'au bout de ce qu'il a a dire. » (Frenkiel) Pour partager ce qu'il a
produit, le sujet devra accepter que ce qu'il a a dire est pris au sérieux, qu'il détient cet espace de
pouvoir au méme titre que les autres participants. Ainsi, le sujet qui bégaie laisserait de coté
blocages et répétitions tout en se confrontant au risque de se raconter a l'autre. Il s'agit, en somme,
de se dire sans parler. De plus, dans le temps et I'espace de ces ateliers, le bégaiement perdrait son
caractere tabou : il serait couché sur la feuille, partagé avec les autres, dit.

Cet Autre, celui que le sujet qui bégaie a tendance a refuser comme partenaire de
communication, ferait I'objet d'une découverte totalement différente de celle qu'il a a l'oral. Selon
Odette et Michel Neumayer dans leur ouvrage Animer un atelier d'écriture (2011), participer a un

tel travail implique de «résister a la peur de l'erreur, a la pression du "bien dit" et du "beau
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langage", au sentiment que les autres savent mieux faire que nous.» L'autre serait envisagé

seulement comme une instance d'écoute et de coopération, et non de jugement.

3.4.2. Sur l'affirmation et I'estime de soi

Les ateliers d'écriture pourraient également avoir un impact positif sur I'image de soi, détériorée
chez de nombreux adultes qui bégaient. Pour plusieurs auteurs, 1'expérience d'un atelier d'écriture a
pour effet direct de renforcer la confiance en soi des participants. Espace de liberté par excellence, il
permettrait donc aux patients de reprendre foi en eux et en leurs capacités d'expression.

Pour O. Pimet, « écrire, c'est s'affirmer. » O. et M. Neumayer vont également dans ce sens,
parlant « d'écrire pour devenir sujet, avec comme horizon l'individuation ». A travers les
propositions d'écriture, les adultes qui bégaient pourraient entamer un travail valorisant leur
identité. L'objectif serait double : faire resurgir leur parole comme importante, mais aussi parler de
leur bégaiement comme partie intégrante de leur identité propre ; cela pourrait modifier le regard
sur soi, sur le bégaiement et sur les relations au monde. Le partage des textes impliquerait un
abandon des cognitions dévalorisantes. Comme I'explique Neumayer, « Me confronter a l'autre,

c'est accepter de me soumettre a mon propre regard. »

Ainsi, en prenant en compte les effets positifs du travail de groupe et ceux de I'écriture
expressive, peut-on faire I'hypothése de bénéfices sur des adultes qui bégaient. La mise a distance
que constitue 'acte d'écrire permettrait un retravail sur les émotions, cognitions et comportements
liés au bégaiement ; cela améliorerait les symptdmes du bégaiement a moyen terme. Je formule

ainsi mes hypothéses de travail :

e Les ateliers d'écriture permettraient une amélioration des habiletés
communicationnelles de 1'adulte qui bégaie.

* Les ateliers d'écriture amélioreraient I'estime de soi de 1'adulte qui bégaie.

* Les ateliers d'écriture auraient une influence sur la fluence de I'adulte qui bégaie.

* Selon les résultats des trois premiéres hypothéses, il serait approprié d'intégrer les

ateliers d'écriture dans la prise en charge orthophonique des adultes qui bégaient.

39



PARTIE
METHODOLOGIQUE



1. Présentation de la population
1.1. Démarche

Pour cette expérimentation, j'ai recherché entre deux et cinq adultes souffrant de bégaiement :
ainsi, un nombre minimal de trois personnes — en m'incluant — garantissait la création d'un groupe et
évitait la nouvelle problématique d'une relation duelle ; la limite maximale me paraissait pertinente
pour ne pas me mettre en difficulté dans la gestion de groupe.

Je suis passée par le réseau social Facebook, en publiant une annonce sur le groupe fermé « Le
cercle trés privé des personnes qui bégaient », accueillant un millier de personnes environ, et

administré notamment par Laurent Lagarde, auteur du célébre blog Goodbye Bégaiement. Il s'agit

d'une page de discussion pour des personnes qui bégaient souhaitant échanger sur des sujets liés au
bégaiement. Passer par ce biais me permettait une mise en contact directe avec les personnes
éventuellement intéressées. L'annonce a recueilli un accueil positif, et parmi d'autres, trois
personnes dont la situation géographique permettait un déplacement régulier a Nancy se sont
manifestées. Apres une prise de contact par message personnel et une explication plus détaillée du

projet par mail, une date a été fixée pour le premier atelier en décembre.

1.2 . Criteres

1.2.1. Critéres d'inclusion

— L'age : dix-huit ans ou plus ;
— La présence d'un bégaiement développemental ;

— La base du volontariat pour la participation a I'étude.

1.2.2. Critéres d'exclusion

Les criteres d'exclusion pour cette étude sont ceux correspondant au syndrome du bégaiement tel
que défini par le DSM-V :
— déficit sensori-moteur ;
— bégaiement induit par la prise de médicaments ;
— bégaiement attribuable a une agression de type neurologique (trauma, tumeur, AVC) ;
— syndrome de Gilles de la Tourette.
J'y ai ajouté la présence d'un illettrisme/analphabétisme, la non-maitrise de la langue francaise a

1'écrit, et des difficultés telles a I'écrit que 1'expression par ce médium est compromise.
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1.3 . Présentation des sujets

Pour des raisons de respect de I'anonymat, les prénoms des participants ont été modifiés. D'autre
part, la publication a l'intérieur de ce mémoire de parties ou de la totalité de leurs écrits a été

soumise a leur assentiment écrit et paraphé.

1.3.1. Frédéric

Frédéric est un jeune homme de vingt-et-un ans, étudiant en psychologie. Il bégaie depuis 1'age
de «trois ou quatre ans ». Selon lui, ses bégayages se manifestent surtout par des blocages, et
parfois quelques répétitions. Il vit bien son bégaiement, et situe sa parole a 3 sur une échelle de
fluidité de 1 a 10 (1 étant la parole la plus fluide possible).

La personnalité trés volontaire de Frédéric est manifeste. Il se renseigne énormément sur le
bégaiement et les recherches en cours ; son objectif est, a terme, de parvenir a ne plus bégayer du
tout. Au moment de l'expérimentation, il est trés engagé dans une thérapie autonome, se focalisant
sur différentes techniques de fluidité, comme la lecture en Delayed Auditory Feedback (DAF), qu'il
pratique une heure par jour et dont il constate les effets positifs. Il est trés volubile, et apprécie les
échanges, surtout sur le bégaiement. Frédéric est convaincu que vaincre le bégaiement n'est qu'une
question d'entrailnement a la parole, et il est prét a beaucoup de sacrifices pour cela. C'est un adepte
des Toastmasters, c'est-a-dire des réunions réguliéres d'entraide a 1'amélioration des compétences de
communication orale et de leadership.

En ce qui concerne ses habitudes liées a 1'écrit, Frédéric lit beaucoup (romans, presse, littérature
scientifique). Il n'écrit pas en dehors de ses études, mais aimerait faire des traductions. Il n'a jamais
participé a un atelier d'écriture. Sa motivation réside dans le fait qu'il est avide de nouvelles
expériences, et qu'il espere pouvoir partager ses points de vue et idées avec d'autres personnes.

J'ai pu remarquer que la parole de Frédéric ne comporte presque pas de bégayages audibles,
méme si, il est vrai, elle contenait des achoppements 1égers mais caractéristiques, a une période ou
il a expliqué ne pas avoir le temps de pratiquer ses exercices. En revanche, le controle qu'il exerce
sur sa parole est, lui, trés perceptible, d'autant plus que Frédéric est quelqu'un de naturellement
loquace : le débit est assez lent et le rythme présente des artifices, prenant méme parfois un
caractére légerement saccadé. Il ne présente pas de signes physiques associés. Sa prosodie et sa
communication non-verbale ont un aspect un peu travaillé, y compris dans des situations de

conversation banale.
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1.3.2. "Ophélie

Ophélie a vingt-quatre ans au début de l'expérimentation. Elle est étudiante en langues
appliquées ; originaire de I'étranger, elle est présente pour quelques mois a Nancy dans le cadre de
ses ¢tudes. Ophélie est polonaise, mais elle parle et écrit un frangais courant. Elle bégaie depuis
l'age de sept ans ; son bégaiement a présenté des fluctuations importantes au cours de sa vie. Elle ne
bégaie « régulierement » que depuis trois ans. Ses bégayages sont essentiellement des répétitions et
des prolongations de sons, de syllabes et de mots. Elle vit « plutot pas bien » son bégaiement.
« Tout dépend de la période », explique-t-elle ; au moment des ateliers, elle traverse une période
trés difficile, qu'elle met en relation avec son arrivée en France. Elle a d'ailleurs I'impression de
bégayer davantage en francais qu'en polonais ou en anglais. Sur une échelle de fluidité de 1 a 10,
elle situe alors sa parole a 8.

Ophélie a une personnalité riche et optimiste, mais elle est anxieuse et manque énormément de
confiance en soi. Elle prend peu la parole et a plutot peur du regard et du jugement des autres.

Ophélie est amatrice de poésie et de la littérature d'Amérique Latine. Elle lit réguli¢rement et
dans différentes langues, notamment en anglais ; elle apprécie aussi bien les fictions que la
littérature historique. Dans le passé, elle s'est essayée a la poésie ; aujourd’hui elle écrit des
fanfictions* et des traductions. Elle n'a jamais participé a un atelier d'écriture, mais le projet la
motive car c'est un lieu de partage d'idées ou tout le monde peut s'exprimer librement, « plus
particuliérement les personnes ayant un trouble de la parole ». Ses attentes sont de rencontrer
d'autres personnes qui bégaient et de « participer a un projet €laboré en groupe ».

J'ai pu constater qu'Ophélie souffrait d'un bégaiement sévére ; lors du premier atelier notamment,
durant lequel elle était tres stressée, la parole était trés bégayée (jusqu'a une douzaine de répétitions
syllabiques). Les bégayages sont parfois accompagnés de signes associés (un souffle court, un
raidissement de la posture, la fermeture des yeux et des oscillations de la téte). Néanmoins, son
bégaiement parait trés sujet aux fluctuations en fonction de son état physique et de son état
émotionnel. Durant les trois mois qu'a duré I'expérimentation, la fluidité de sa parole s'est améliorée

de fagon trés impressionnante.

1.3.3. Nathan
Nathan a 30 ans au moment de I'expérimentation. Il travaille dans les ressources humaines, il est
conseiller en insertion professionnelle. Son bégaiement est apparu a 1'age de douze ans, alors qu'il

était en classe de cinquieme, suite a des épisodes de harcelement scolaire. Ses bégayages étaient

* Fanfiction : récit que certains fans écrivent pour prolonger, amender ou méme totalement transformer un produit
médiatique qu'ils affectionnent, qu'il s'agisse d'un roman, d'un manga, d'une série télévisée, d'un film, d'un jeu
vidéo ou encore d'une célébrité [définition Wikipédia].
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plutét des blocages, notamment sur les voyelles. Aujourd'hui, il décrit des symptomes d'ordre
physique et émotionnel : il évoque un stress, une sécheresse buccale et des tremblements du corps
au moment de la prise de parole. Il vit « plutdt pas bien » son bégaiement. Sur une échelle de
fluidité de 1 a 10, il situe sa parole a 3.

Nathan a une personnalité prudente et introvertie. Il ne prend pas la parole spontanément, mais
s'exprime avec beaucoup de richesse et de réflexion lorsqu'il est sollicité. Il manque de confiance en
lui et sent le regard d'autrui comme un poids ; il dit ressentir une « crainte de la communication ».
C'est un sportif qui pratique le tennis, la natation et le roller, et apprend I'anglais. Il considére que
ces activités ont un impact positif sur son bégaiement puisqu'elles lui permettent des échanges
variés avec d'autres personnes.

Nathan estime sa fréquence de lecture a un ou deux livres par an, et n'écrit pas en dehors de son
travail, mais il lui est arrivé par deux fois d'avoir envie de concrétiser un projet d'écriture. Il n'a
jamais participé a un atelier d'écriture, mais a pensé créer un groupe de self-help pour les personnes
qui bégaient. L'atelier d'écriture attise sa curiosité car « ce serait un moyen d'illustrer des émotions
et des situations, et en permettrait une analyse conscientisée et organisée ». Il espere « réussir a plus
prendre conscience de [ses] émotions et structurer I'expression de [son] vécu ».

J'ai pu constater que Nathan présente un bégaiement masqué. Les bégayages ne sont presque pas
audibles ; de trés 1égers achoppements peuvent étre entendus mais échapperont a toute oreille non
avertie. Nathan s'exprime de fagon tres particuliere, il réfléchit beaucoup sur ce qu'il s'appréte a
dire, préte une grande attention au choix de ses mots et construit des phrases riches et complexes. I1
utilise beaucoup de circonlocutions et I'¢laboration de sa parole prend beaucoup de temps ; selon
son propre ressenti, chacune de ses paroles « est pesée ». Sa parole n'est pas spontanée, et s'il n'est

pas sir de lui, « il préfere [se] taire ».
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2. Organisation des ateliers
2.1. Le cadre des ateliers

2.1.1. Lieu et agencement

L'atelier ne nécessitait pas d'espace particulier ; nous avons donc utilisé une piéce calme, avec
une simple table autour de laquelle nous avons pris place sans marque hiérarchique : deux
personnes assises de chaque coté de la table (plutét que de me poser en « présidente » de séance,

assise en bout de table).

2.1.2. Nombre et fréquence

Nous nous sommes réunis six fois, de décembre a mars, ce qui a permis de laisser le temps au
groupe de se constituer et d'offrir aux sujets une expérience sur le moyen terme. L'objectif était de
se réunir une fois toutes les trois semaines, pour laisser aux personnes assez de temps pour revenir

cognitivement sur l'atelier précédent, et pouvoir en faire une analyse plus réfléchie.

2.1.3. Dur¢e
Nous nous sommes réunis le samedi ou le dimanche aprés-midi, utilisant le temps libre de chacun.
Chaque atelier a duré entre 2 h 15 et 3 h, sans pression temporelle, afin que les temps d'écriture, de
lecture ou d'expression soient respectés. Nous avons donc pris le temps « nécessaire » pour chaque

séance, avec de 1égeres adaptations du nombre d'activités prévu.

2.2 . Le déroulement des seances

Les séances se sont toutes déroulées selon la méme structure, a I'exception de la premicre

rencontre, qui a demandé un temps plus long pour les présentations.

2.2.1. Début d'atelier
Chaque atelier commence par un échange libre de quelques minutes. Lors de la premiére séance,
chaque membre a eu le temps de se présenter et d'expliquer ses attentes et motivations quant a ces
ateliers. J'ai eu la possibilité de ré-expliquer dans le détail les objectifs de mon expérimentation, et

d'exposer les principes essentiels mis en place pour le bon déroulement des séances (cf. 2. 3).
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2.2.2. Temps d'écriture

Chaque activité d'écriture débute lorsque je donne la proposition d'écriture a I'oral. De manicre
générale, je lis d'abord la consigne, puis l'explicite avec d'autres mots et réponds aux questions
éventuelles. Chaque personne prend alors une feuille et un crayon, et se met a écrire a partir de la
proposition, et selon son inspiration. Le temps d'écriture global varie entre un quart d'heure et une
demi-heure. Je mets un terme au temps d'écriture lorsque chacun a posé son stylo depuis plusieurs

minutes et ne semble plus dans une phase de relecture.

2.2.3. Temps de lecture et d'échanges

Lorsque tous ont terminé d'écrire, chaque participant partage a haute voix le texte qu'il a rédigé.
Lorsqu'il a terminé, tous les membres du groupe sont alors libres de réagir a ce qu'ils ont entendu,
de s'exprimer sur ce que le texte fait ressortir en eux, les ressemblances qu'ils y trouvent avec leur
propre production, les liens qu'ils font avec le bégaiement et/ou leur vécu, etc. Ils peuvent poser des
questions au lecteur, qui peut lui-méme réagir aux commentaires, ¢élargissant ainsi I'échange. Je
prends soin de toujours valoriser ce qui a été partagé, en insistant sur l'acte de partage lui-méme, et
en relevant ce que j'ai particuliérement apprécié, sans toutefois infantiliser les membres du groupe.
Lorsque chacun a eu la possibilité de s'exprimer, nous passons a une autre proposition d'écriture. Ce
temps de lecture et d'échanges n'a pas de durée imposée : il a donc beaucoup varié en fonction du
rythme de lecture de chaque participant (lui-méme dépendant de la présence de bégayages et/ou de

réactions émotionnelles), et de 1'abondance des réactions et des échanges qui en ont résulté.

2.2.4. Fin d'atelier
Chaque atelier offre la possibilité de réaliser deux a quatre activités d'écriture. Quelques minutes
sont réservées a la fin des activités pour s'exprimer sur le vécu de la séance et fixer la date du

prochain rendez-vous.

2.3. Les principes a respecter lors des ateliers

Quelques principes de base des ateliers ont été posés dés la premiere séance.

2.3.1. Le statut d'animatrice
Le statut d'animateur consiste avant tout a faire les propositions d'écriture, mais je me suis
également prétée au jeu pour chacune de ces propositions : j'ai produit des textes, les ai partagés a

haute voix et ai laissé la possibilité aux autres d'y réagir, au méme titre que je réagissais aux leurs.
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Cette prise de position, selon Frenkiel (2009), aide a la considération de l'animateur comme « une
personne comme les autres, qui exprime ce qu'elle est, en direct, par le méme moyen que les
participants : I'écrit. [...] Et si ses textes apparaissent comme tout a fait différents — ce qui est rare -,
cela pourra s'attribuer, au profit de tous, aux effets de la pratique, et non a ceux de je ne sais quel

savoir inatteignable. »

2.3.2. La lecture a haute voix

Dés le début, la lecture a haute voix des textes produits a été présentée comme une possibilité et
non une obligation. A tout moment, et pour quelque raison que ce soit, un participant pouvait
préférer ne pas partager le texte qu'il avait écrit, ou bien le confier a la lecture de quelqu'un d'autre.
De méme, I'écriture n'était elle-méme pas une obligation en soi. Pour Frenkiel, « la possibilité donc
sans avoir a se justifier [...] d'énoncer (verbalement ou pas) son refus de lire ou d'écrire, autorise la
personne a penser qu'elle est pleinement reconnue a chaque instant. » De plus, cette assurance
accroit le sentiment de sécurité et de confiance au sein du groupe, et a donc pour effet paradoxal de

faciliter le partage des textes avec les autres.

2.3.3. Les échanges

Il a été explicitement demandé aux participants, lorsqu'ils réagissent sur les textes les uns des
autres, de ne pas se focaliser sur la forme mais sur leur contenu, et de s'abstenir, dans tous les cas,
de toute forme de jugement a l'encontre des opinions ou des ressentis exprimés et de la personne qui
les exprime. Un désaccord est toujours accepté, voire bienvenu pour alimenter le débat, mais doit
toujours €tre énoncé dans le respect des autres participants. La peur du regard de I'autre constituant
I'une des barrieres essentielles a l'efficacité de ce type d'ateliers, il me paraissait indispensable
d'insister dés la premicre séance sur la bienveillance de ce regard, afin d'abaisser cette barriere et
permettre a chacun de s'exprimer comme il I'entendait. Le fait que chacun soit soumis a cette régle

aide de fait a la respecter.

2.3.4. Le « savoir écrire »

Lors de la premiére rencontre, j'ai insisté sur le fait que 1'objectif de 'atelier n'est pas d'apprendre
a « bien écrire », de développer un quelconque savoir littéraire ou de comparer le style des uns et
des autres. L'écriture doit étre spontanée avant tout, sans trop se préoccuper de la qualité de 1'écrit,
en ¢évitant l'auto-censure et la dévaluation de ce qu'on a produit. Ce principe permet d'esquiver
I'écueil d'une dévalorisation de soi trop grande, qui empécherait le participant de lacher prise et

s'abandonner a l'acte d'écrire, et pourrait créer des blocages complets au-dessus de la feuille
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blanche. Ainsi, selon Frenkiel, ce principe est « simplement un moyen, parmi d'autres, de mettre fin

[...] a la croyance que I'on n'arrive pas a écrire. »

2.4 . Le contenu des ateliers

Chaque atelier a donné I'opportunité d'écrire deux, trois, voire quatre textes. Les propositions ont
été, pour la plupart, tirées de divers ouvrages sur les ateliers d'écriture, que I'on trouvera dans la
bibliographie, que j'ai systématiquement adaptées a la population des personnes qui bégaient et a
mes objectifs. Certaines propositions ont été¢ créées pour les besoins de cette expérimentation. J'ai
modifi¢ au cours des ateliers la progression globale des propositions définie initialement, afin de
m'adapter aux envies et a 'humeur des participants, ainsi qu'aux contraintes de temps. L'évolution
générale est cependant restée la méme.

Dans le tableau suivant sont rassemblées les propositions d'écriture qui ont été expérimentées
lors des six ateliers. Celles que j'ai préparées a l'avance et que je n'ai pas eu l'occasion de tester en
atelier sont placées en annexes. Pour chaque proposition sont spécifiées les consignes et les

objectifs visés.
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Expérimenté

Intitulé de la proposition

Consigne donnée

Objectifs

Sur une feuille commune a tous les participants

- Notion de don d'écrit fait aux autres : les étres
humains échangent a travers la langue ;

- Notion de rituel favorisant la cohésion de

Tous les ) ) et tous les ateliers, chacun inscrit un mot qui lui )
. Rituel de début d'atelier o o o groupe et marquant le passage de l'extérieur a
ateliers tient a ceeur a l'instant T et qu'il désire partager ) )
l'espace sécurisant de l'atelier ;
avec les autres. . )
- Constater 1'évolution des préoccupations de
chacun au fil des ateliers.
Ecrire & partir de l'incipit : « Ecrire, pour moi |- Envisager le rapport plus ou moins intime que
Premier et c'est... ». Qu'est-ce qu'écrire veut dire pour | chacun entretient avec 1'écrit ;

sixiéme atelier

Ecrire, pour moi c'est...

vous ? A quoi ¢a sert, quels avantages et

inconvénients y trouvez-vous ?

- Constater 1'évolution de ce rapport entre la

premiére et la derniére séance.

Premier atelier

Se présenter a l'envers

Pluté6t de dire qui vous étes, dites qui vous n'étes
pas, ce que vous n'étes pas, ce que vous n'aimez

pas...

- Apprendre a connaitre les autres participants ;
- Désacraliser I'étape de présentation, souvent
délicate pour le sujet bégue ;

- Se replacer en tant que sujet communicant ;

- S'envisager soi-méme sous un autre angle

qu'habituellement.




- S'appuyer sur l'apport des autres pour écrire
(donc pour communiquer) ;
- Accepter d'attendre lorsque les autres écrivent,

puis de faire attendre : chaque participant est

Deuxi¢me Collectivement, décliner le théme du successivement mis dans les deux positions de
atelier Abécédaires bégaiement sur toutes les lettres de 1'alphabet. | communication ;
- Conscientiser a quoi on associe spontanément
le trouble ;
- Jouer avec le langage, s'approprier les sons qui
font peur.
- S'appuyer sur l'apport des autres pour écrire
(donc pour communiquer) ;
En commengant avec le verbe « bégayer », |- Accepter d'attendre lorsque les autres écrivent,
chaque participant écrit a son tour un verbe a |puis de faire attendre : chaque participant est
Deuxiéme l'infinitif a la suite du précédent. Ce verbe a un |successivement mis dans les deux positions de
Poeme collectif : « Bégayer. »
atelier rapport avec celui qui le précede communication ;

immédiatement ; ce rapport peut étre personnel

et inexpliqué.

Conscientiser les schémas d'association

cognitive propres a chacun ;
- Produire un poéme collectif qui peut étre fort

de signification.




- Conscientiser la perception que 1'on a de soi ;

Deuxiéme
) Elucidation de soi Ecrire a partir de l'incipit : « Je suis comme... » |- Mettre a distance cette perception de soi-
atelier '
méme par l'emploi de la métaphore.
Chacun tire un papier sur lequel est inscritun |- Utiliser I'humour pour s'affirmer et/ou pour
o incipit de petite annonce : « Rencontrerait... », | mettre le bégaiement a distance ;
Troisieme . 5 . . . . .
i Les petites annonces « A vendre... », « Achéte... »... et rédige une |- Exprimer l'idée qu'on se fait de soi et des
atelier
petite annonce telle qu'on en trouve dans les | autres ;
journaux ou sur Internet. - Se replacer en tant que sujet communicant.
- Se décentrer, se mettre dans la peau de
quelqu'un d'autre, imaginer ce qu'on aimerait
Troisiéme ) Imaginer et écrire la carte de voeux que vous | qu'un autre nous dise ;
] « Meilleurs veeux ! » o _ ) _
atelier aimeriez le plus recevoir. - Se replacer en tant que sujet communicant ;
- S'exprimer sur ses souhaits, ses attentes dans
la vie, ou au contraire ses regrets.
- Jouer avec le langage ;
- S'amuser avec le bégaiement et des
) _ émotions/cognitions/comportements qu'il fait
o Dresser une liste de mots ou d'expressions (avec . i
Troisiéme ) ) _ - ~ |surgir ; en faire quelque chose de dréle pour le
] Glossaire a l'usage des personnes qui bégaient | leurs définitions) par et pour les personnes qui o ]
atelier conscientiser et le mettre a distance ;

bégaient. Ne pas hésiter a en inventer.

- Faire preuve d'auto-dérision ;
- Prendre le bégaiement comme une part de son

identité ; valoriser cette partie de soi.




Chacun écrit en haut de sa feuille le verbe
« bégayer » avec un complément (par ex : en

douceur). Puis on replie sa feuille sur le texte

- Prendre conscience qu'un message qui n'est
pas construit avec l'autre peut changer

complétement de signification... ;

Troisiéme
i Le cadavre exquis « Bégayer, c'est... » écrit et on passe a son voisin, qui a son tour |- Exprimer le bégaiement et la perception qu'on
atelier
écrit et compléte : « C'est... » (par ex : c'est | en a avec peu de mots ;
perdre ses mots). Et ainsi de suite, en tournant |- Entendre cette perception changer avec
toujours dans le méme sens. I'apport des autres.
- S'exprimer sur ses attentes, sur la perception
quon a de son futur, comment on se voit
) o ) | évoluer avec ou sans bégaiement ;
Quatriéme . Ou vous imaginez-vous dans dix ans ? Qui ) .
) Dans dix ans - Donner une certaine perception de son
atelier serez-vous, que ferez-vous ? )
present ;
- Reprendre confiance en soi en affirmant la
vision de son propre avenir.
Dresser, sans se soucier de 1'ordre et du style,
des listes a partir d'un ou deux incipits qu'on
aura piochés : « Je pourrais... », « Je - Entreprendre une affirmation de son identité
. regrette... », « J'aurais pu... », « Je me sans besoin de justification ou d'interprétation ;
Quatriéme . . o . . .
i Listes en tous genres souviens », « La premiére fois que », « C'est la |- S'exprimer sur des souvenirs, des vécus liés au
atelier

derniére fois que », « Pourquoi ne pas... », « Y'a
qu'a... », etc.
Prendre un élément de la liste dressée et le

développer.

bégaiement, s'en décharger et prendre du recul

par rapport a eux.




Rechercher un dicton, proverbe ou une phrase

- S'exprimer sur des souvenirs, des vécus liés au
bégaiement, s'en décharger et prendre du recul

par rapport a eux ;

Quatriéme ) éducative que 1'on vous a répétés pendant votre ) . )
) Dictons et proverbes de son enfance o - Envisager comment le bégaiement a fait de
atelier enfance et raconter de quelle manicre il/elle a ) _
_ _ chacun la personne qu'elle est aujourdhui ;
influencé votre vie. .
s'affirmer, et affirmer le bégaiement comme une
part de son identité.
- S'exprimer sur ce qui est essentiel a sa propre
. ) . . ) ) existence, et conscientiser la place (importante
Cinquieme o Répondre a la question : « Et s'il me restait deux )
) Les priorités o ou non) qu'y prend le bégaiement ;
atelier mois a vivre ? » _ _ .
- S'exprimer sur la perception qu'on a de soi et
des autres.
- Se centrer sur les écrits des autres pour y
réagir par écrit, prendre conscience du point de
] ] vue d'autrui sur ce que l'on a soi-méme
Chacun commence par écrire un petit texte )
) _ ) exprime ;
o important pour lui, et le lit aux autres. Tous les ) .
Cinquieme o o . - Se replacer en tant que sujet communicant ;
) Jeu de I'implication participants réagissent alors a ce texte par un o _
atelier - Conscientiser certains ressorts de la

autre texte. Méme démarche pour tous les

membres du groupe.

communication, comme la différence entre bien
dire et bien communiquer ;
- S'affirmer en assumant le théme qu'on a choisi

(ou I'absence de théme).




Rédiger une lettre a une personne (rencontrée

en vrai ou non, personne réelle ou fictive) qui a

- S'exprimer sur un vécu, un souvenir lié¢ (ou

non) au bégaiement, s'en décharger et prendre

Cinquiéme
i Lettre a la personne qui a changé ma vie tenu ou tient encore une place importante dans |du recul par rapport a lui.
atelier
votre vie ; dire pourquoi et relater votre - Se replacer en tant que sujet communicant ;
rencontre. - Affirmer son identité actuelle.
- S'exprimer sur un vécu, un souvenir lié¢ (ou
non) au bégaiement, s'en décharger et prendre
du recul par rapport a lui ;
Sixieme o Ecrire sur le théme : « Merci qui ? ». Ce peut |- Prendre confiance en soi et s'affirmer dans son
] Merci qui ? ) o _ ]
atelier €tre sincere ou 1ronique. identité ;
- Se replacer en tant que sujet communicant ;
- Prendre le bégaiement comme une part de son
identité ; valoriser cette partie de soi.
- Inscrire les participants dans un circuit
relationnel ;
o ) - _ - Expérimenter le plaisir de donner et de
Sixiéme ) Chacun écrit a qui il veut parmi les autres o o
) S'écrire des lettres les uns aux autres o . . recevoir, indispensable a toute situation de
atelier participants, ce qu'il veut, comme il veut.

communication ;
- Se replacer en tant que sujet communicant ;

- Faire le bilan de l'expérimentation.




3. Outils méthodologiques

3.1. Les questionnaires

3.1.1. Pré-expérimentation

Un premier questionnaire a été soumis aux trois participants, qu'ils m'ont remis lors du premier

atelier. Il était constitué de questions ouvertes et de questions a choix multiples, auxquelles il était

possible d'ajouter un commentaire. Il répondait a plusieurs objectifs de renseignements:

3.1.1.1 Leur bégaiement et son histoire

» Depuis quand bégaies-tu ? Quelles ont été les circonstances d'apparition de ton

bégaiement ?

» Quelles sont les manifestations principales de ton bégaiement ?

Blocages silencieux

Répétitions de sons, de syllabes, de mots
Prolongations de sons, de syllabes, de mots
Troubles du débit

Autres (précise)

» As-tu identifi¢ des mots/ des syllabes/ des sons/ des situations qui provoquent

particulierement tes bégayages ? Si oui, lesquels ?

» Au contraire, en as-tu identifié qui te font moins bégayer ? Si oui, lesquels ?

»  As-tu été ou es-tu suivi en orthophonie ? Si oui, depuis quand ou quand ?

» Quel est ton ressenti général sur la prise en charge en orthophonie ? A-t-elle des effets

selon toi, et si oui, lesquels ?

Sur la fluidité de ta parole ?

Sur 'acceptation de ton bégaiement ?

Sur la gestion de tes prises de parole ?

Sur tes relations et ta communication avec les autres ?
Autres ?

» As-tu expérimenté d'autres thérapies ? Si oui, quels en ont été les effets ?

Ces trois dernicres questions me permettaient de baliser mon cheminement avec les participants,

en anticipant sur la maniére dont ils pourraient considérer l'idée d'une prise en charge a visée

« orthophonique », ou en tous cas, « thérapeutique ». En effet, en particulier chez les sujets adultes

qui bégaient, il n'est pas rare de trouver des personnes exprimant un ressentiment envers le monde

médical en général ou envers les orthophonistes, plus particuliérement lorsqu'ils ont mal vécu des

thérapies qui leur ont été proposées auparavant, ou qu'ils n'en ont pas tiré de bénéfice.
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3.1.1.2 Leur perception du degré d'atteinte de la fluidité
»  Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment per¢ois-tu ta parole actuellement ? (1 étant

une parole la plus fluide possible)

3.1.1.3 Leur  perception du degré d'atteinte des  habiletés
communicationnelles

» Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou t'irritent lorsque tu

bégaies ? (Plusieurs réponses possibles)

* Quand ils te coupent la parole

* Quand ils te proposent des mots pour terminer ce que tu veux dire
* Quand tu as le sentiment qu'ils ne t'écoutent pas

* Quand ils te posent des questions sur ton bégaiement

* Quand ils se moquent de toi ou s'agacent

* Quand ils ne semblent pas réagir

* Quand ils se montrent compatissants

* Autres (précise)

» Lorsque tu dois parler a une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu as plutot

tendance a :

* Faire comme si de rien n'était

* L'informer tout de suite de ton bégaiement

* Essayer a tout prix de masquer ton bégaiement
* (Cela dépend de qui est l'interlocuteur (précise)
* Autre (précise)

» Lorsque tu as un échange avec quelqu'un, tu penses a ton bégaiement :

* Jamais

* Seulement pendant les bégayages
* Avant et pendant les bégayages

* Tout au long de la conversation

Ces trois derni¢res questions permettent d'évaluer le rapport que le participant entretient avec
l'autre en situation de communication, et la force du non-dit dans le bégaiement.
» T'arrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement a une
conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?

e Jamais

* Parfois

* Assez régulierement
*  Tres souvent

* Tout le temps

» T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en disant autre chose)
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a cause de ton bégaiement ?

e Jamais

Parfois

* Assez régulicrement
* Tres souvent

Tout le temps

» Utilises-tu des mots/phrases a la place d'autres pour éviter de bégayer ?

* Jamais

Parfois

* Assez régulierement
*  Tres souvent

Tout le temps.

Ces trois derniéres questions permettent d'évaluer les comportements d'évitement du participant.

3.1.1.4 Leur perception du degré d'atteinte de lI'image de soi en tant que
locuteur
» D'une maniere générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?

e Trés bien

¢ Plutdt bien

*  Plutot pas bien
* Pas bien du tout

»  As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?

* Jamais

* Parfois

* Assez régulicrement
* Tres souvent

* Toujours

» As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére générale, réduit tes possibilités
d'expression ? (de toi, de tes gotits, tes désirs, tes opinions...)
Ces trois questions permettent un premier apercu de la fagon dont le participant se percoit en tant

que personne communicante, et comment le bégaiement affecte son estime de lui-méme.

3.1.1.5 Leur rapport a I'écrit en tant que sujet et en tant que personne qui
bégaie

» Quelles sont tes habitudes de lecture ? (fréquence, type de lectures, gotits)

» T'arrive-t-il d'écrire en dehors des études/du travail ?

= Sioui:
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*  Qu'écris-tu ? (lettres, courriels, articles de journal ou de blog, poésie,
chansons, rap, citations, copie, traductions, nouvelles, romans, BD,
scenarii...)

s Ecris-tu souvent ?

* As-tu déja fait partager ce que tu avais écrit a des membres de ton
entourage ? Dans quelles circonstances ?

*  As-tu déja participé a des ateliers d'écriture ? Dans quelles circonstances ?

=> Si non : as-tu déja eu envie d'écrire quelque chose, sans concrétiser ton envie ? Si oui,
pour quelle(s) raison(s) ne l'as-tu pas fait ?
Ces questions permettaient d'avoir un apercu du rapport que le participant entretient avec 1'écrit
de manicre générale.
» Selon toi, quelles sont les différences fondamentales entre la parole et l'écrit ?
» As-tu déja eu recours a l'écrit pour transmettre un message que tu ne réussissais pas/avais
peur/avais du mal a dire a cause de ton bégaiement ?
» Penses-tu que passer par l'écriture pourrait t'aider a exprimer des idées que tu as du mal a
faire passer a l'oral (que ce soit ou non a cause de ton bégaiement ?)
» En général, bégaies-tu lorsque tu lis a haute voix ?
» Si un jour, tu as eu l'occasion de lire a haute voix un texte que tu as écrit toi-méme, as-tu
plus bégayé qu'a ton habitude ?
Ces questions me permettaient de situer dans quelle mesure le participant fait le lien entre 1'écrit
et son bégaiement.

3.1.1.6 Leurs attentes vis-a-vis du projet

» Ce projet d'atelier d'écriture attise-t-il ta curiosité et/ou ton envie ? Pourquoi ? Comment
imagines-tu un atelier d'écriture ?
» As-tu le trac a l'idée de lire ce que tu as produit lors des ateliers ? Pourquoi ?

* Pas du tout
* Unpeu
* Beaucoup

» As-tu des attentes a propos de cet atelier d'écriture ? Lesquelles ?

» Penses-tu que cette expérience pourrait avoir un effet sur ta facon d'envisager ton
bégaiement, ta parole, et enfin ton expression au quotidien ?
Ces questions me permettaient d'anticiper ['état d'esprit dans lequel chaque participant

envisageait le projet, afin de pouvoir m'adapter au fil des séances, le cas échéant.
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Il a également été proposé quelques questions sur les loisirs des participants, et le lien qu'ils

faisaient entre ces loisirs et leur bégaiement.

3.1.2. Post-expérimentation

Le deuxiéme questionnaire a ét¢ soumis aux participants deux semaines apres le dernier atelier,
et m'a été remis par courrier électronique aprés un mois environ. Les objectifs en étaient les

suivants.

3.1.2.1 Evaluation comparative
L'objectif premier de ce questionnaire post-expérimentation était d'établir une évaluation
comparative des critéres du questionnaire pré-expérimentation, apres les six ateliers d'écriture. Elles
concernent la perception de la fluidité de la parole, la perception de l'atteinte des habiletés

communicationnelles et la perception de 'atteinte de 1'image de soi en tant que sujet communicant.

3.1.2.2 Perception de I'efficacité générale des ateliers
» Quel est ton avis général vis-a-vis des ateliers d'écriture auxquels tu as participé ?
(Développe ta réponse)

*  Tres positif
*  Plutot positif
*  Plutot négatif
* Trés négatif

» Consideres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la fluidité de ta parole ? Si oui, peux-tu
développer ?

* Un impact positif
*  Un impact négatif
* Pas d'impact

» Consideres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la gestion de tes prises de parole au
quotidien (participation aux conversations, prise en compte de l'interlocuteur, situations
d'évitement, etc.) ? Si oui, peux-tu développer ?

*  Un impact positif
*  Un impact négatif
* Pas d'impact

» Consideres-tu que les ateliers ont eu un impact sur I'acceptation de ton bégaiement, 'estime
que tu as de toi-méme et de tes possibilités d'expression ? Si oui, peux-tu développer ?

*  Un impact positif
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*  Un impact négatif
* Pas d'impact

Ces questions permettaient 1'évaluation subjective de I'efficacité des ateliers sur les trois aspects
majeurs du bégaiement (fluidité de la parole, habiletés communicationnelles, estime de soi), a partir
du recueil du ressenti des participants.

Mis en perspective, les résultats obtenus pour la premicre partie de ce questionnaire (3.1.2.1 et

3.1.2.2) nous permettront de valider ou non les hypotheses.

3.1.2.3 Validation des activités

Dans la deuxiéme partie du questionnaire, les participants ont rempli un tableau récapitulant
chaque activité abordée dans les ateliers, en indiquant pour chacune des propositions, s'ils étaient
présents a l'atelier correspondant, s'ils ont produit un texte, s'ils ont lu leur texte, et enfin en cotant
la proposition de 1 a 4, selon cette échelle :

1 : Je n'ai pas trouvé ce sujet intéressant et utile du tout

2 : Je n'ai pas trouvé ce sujet trés intéressant et utile

3 : J'ai trouvé ce sujet plutot intéressant et utile

4 : J'ai trouvé ce sujet trés intéressant et utile.

Mis en perspective, ces résultats permettront de valider les activités proposées selon leur

pertinence d'apres le ressenti des participants.

3.2. Mes impressions et observations

Mes impressions et observations viendront compléter les résultats du questionnaire pour étudier
chaque cas et chaque activité dans le détail. Elles auront trois sources différentes :
* les impressions et les souvenirs que j'ai gardés des ateliers ;
* les vidéos des ateliers, qui ont tous ¢été filmés en majeure partie ;
* les textes des participants, qu'ils ont eu la gentillesse de me confier a la fin de chaque

séance.
Par l'analyse de ces sources, j'émettrai des hypothéses sur les cognitions, émotions et
comportements qui ont été traités lors de chaque activité, dans quelle mesure ils 'ont été et quelle

en a été 1'évolution pour chacun des participants.
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4. Précautions méthodologiques
4.1. Une étude clinique

Il s'agit ici d'un travail de recherche exploratoire qualitatif, qui porte sur une population trés
restreinte. Il est donc indispensable de souligner que ces résultats ne sont pas généralisables,
d'autant que chaque sujet est unique. Cette ¢tude permet cependant de dégager des tendances sur

l'intérét orthophonique des ateliers d'écriture dans la prise en charge d'adultes qui bégaient.

4.2 . Une expérimentation courte

Rappelons que I'¢tude a eu lieu sur une durée de trois mois et six ateliers. Les tendances
dégagées ont donc valeur & moyen terme. Nous pouvons faire I'hypothése que d'autres effets

pourraient étre observés sur une expérimentation plus longue.

4.3 . Des outils subjectifs

Par définition, le questionnaire d'auto-évaluation est un outil faisant appel a la perception
subjective du sujet. Cette perception s'avere essentielle concernant I'image de soi. Concernant les
aspects de fluence et d'habiletés communicationnelles, elle peut étre complétée par une évaluation
objective, plus fine que la simple observation, afin de confirmer la présence des phénomenes pergus
par les sujets. Notons néanmoins que dans le cadre spécifique du bégaiement, la perception que le
sujet se fait de sa parole et de ses capacités a communiquer avec les autres détermine le

retentissement du trouble dans la vie quotidienne.

4.4 . La finesse des observations

Mes observations et les différentes sources de renseignements récoltées sont faites de la manicre
la plus neutre et exhaustive possible ; j'ai cependant conscience de I'existence d'un biais interprétatif
puisque la connaissance que j'ai des participants influence mes observations. Toutefois, je
m'abstiens de tenter des interprétations des textes qui me sont confiés, car c'est le travail du
psychologue.

D'autre part, ces observations, restreintes dans le temps et I'espace des ateliers, ne tiennent pas
compte de tous les facteurs intervenant dans la vie des participants. Par exemple, j'ai pu noter une

diminution tangible des bégayages dans la parole d'Ophélie ; mais il est impossible d'affirmer que
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cela est di a sa seule participation aux ateliers car, d'une part, il n'est pas certain que cette évolution
se généralise a sa parole au quotidien, et d'autre part, elle a bénéficié d'exercices respiratoires

recommandeés par une orthophoniste consultée simultanément.
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ANALYSE DES
RESULTATS



1. Evaluation des ateliers
1.1. Evaluation de l'expérience par les participants

1.1.1. Avis général sur les séances

D'une maniére générale, les ateliers d'écriture ont été appréciées par les participants :
Nathan s'est fait un avis plutot positif de I'expérience, et Frédéric et Ophélie en ont une opinion trés
positive.

L'observation des vidéos et les souvenirs que j'ai confirment les résultats du questionnaire.

Les participants ont, pour chaque séance, fait leur possible pour étre présents, avec seulement
une absence pour Nathan et une absence pour Frédéric, sur un total de six ateliers ; il me parait
important de le souligner, car rappelons que cette expérience n'était pas rémunérée, et ne se situait
pas non plus dans un contexte de soins orthophoniques. Ophélie a méme fait le déplacement au
troisiéme atelier alors qu'elle était malade.

De méme, il leur est arrivé a plusieurs reprises d'exprimer oralement leur plaisir d'étre 1a, de
retrouver les autres participants et de partager leurs actualités. Au fur et a mesure des ateliers, les
échanges se sont enrichis, I'embarras a disparu, et il nous est arrivé a de nombreuses reprises de
plaisanter et de rire ensemble, mais aussi de partager des moments d'émotion intense. Les
participants ont tous souhaité garder le contact avec les autres.

« J'ai beaucoup aimé ! Je n’ai pas souvent rencontré de personnes qui bégaient et je n’ai
pas souvent non plus écrit mes ressentis pour les partager. » Frédéric

« Malgré des moments difficiles pour ma fluidité, j'ai participé a chaque rencontre avec
plaisir et chacune d'entre elles me donnait envie de venir a la suivante. [...] Méme si, bien
évidemment, les ateliers tournaient autour du bégaiement, cette expérience ne se réduisait pas a
cette seule dimension du trouble de la parole et ils avaient pour moi surtout une forte valeur
humaine. » Ophélie

« Je ne suis pas encore rode, ni a écrire ni a ldcher mes idées sur le papier, mais au moins

¢a m'a montré cette difficulté. » Nathan

1.1.2. L'impact des séances sur les habitudes des participants

Pour deux des participants, le fait d'avoir fait partie de ces ateliers a modifié leurs habitudes
quant au lien qu'ils font entre leur utilisation de I'écrit et leur bégaiement. En effet, Frédéric dit
lire davantage et surtout, partager ses pensées sur des forums. Quant a Nathan, il s'est également

remis a la lecture de certains livres, et met ce loisir directement en lien avec sa participation aux
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ateliers. Il a de plus dans I'idée de se remettre a I'écriture, méme s'il reste toujours difficile pour lui
de réaliser ce type de projets : « Pour ma part, la lecture (et l'écriture si ¢a se concrétise), me
permet de mieux mettre des concepts sur ma situation et mes émotions. Ca rationalise un peu ma

pensée mélangée. »

1.1.3. Les ateliers en contexte orthophonique

Tous les participants considerent que les ateliers d'écriture, tels que nous les avons
expérimentés, s'inscriraient de facon appropriée dans une prise en charge orthophonique.
Frédéric n'émet aucune réserve. Nathan en voit aussi tout a fait l'utilité, et aurait d'ailleurs voulu
cocher les deux premiéres cases : il explique qu'il lui parait nécessaire que ce soit « en parallele
d'une autre prise en charge. » Ophélie, quant a elle, pense que ce n'est pas indispensable, mais qu'il
s'agit d'une bonne approche pour « "se libérer"” (dans le sens de partager) de pensés négatives qui
restent souvent non canalisées. Les ateliers créent aussi un espace pour partager de bonnes

expériences, des succes personnels (aussi liés a la parole). »

Méme si Frédéric prend, pour l'instant, en charge tout seul la partie mécanique de son
bégaiement, il aurait tout a fait envie de commencer une prise en charge qui inclurait ce type
d'ateliers d'écriture. Quant a Ophélie et Nathan, ils aimeraient également participer a ces ateliers,
mais préféreraient le faire sans le contexte d'une prise en charge orthophonique. Je retrouve
dans ces résultats la vision que peuvent avoir des adultes qui bégaient dégus par des prises en
charge antérieures. Je peux également faire 1'hypothése que Nathan et Ophélie pensent que les

résultats obtenus différeraient au sein d'une prise en charge, ou bien qu'ils se sentiraient moins a

l'aise en présence d'une orthophoniste au réle thérapeutique défini.

1.2. Adaptabilité des ateliers au contexte orthophonique

Nous avons pu constater, grice a notre expérimentation, que les activités proposées étaient
adaptables sans grande difficulté au contexte d'une prise en charge orthophonique.

Les contraintes d'espace, de matériel et de temps sont 1égeéres et permettent d'envisager aisément
la mise en place des ateliers en libéral. Aucun aménagement n'est nécessaire au sein d'un cabinet
classique, et le seul matériel nécessaire se trouve forcément chez tous les orthophonistes. Il serait
nécessaire de trouver un horaire régulier convenant a tous les participants, mais c'est une contrainte
qui se retrouve dans tout contexte de séance de groupe. La durée de chaque séance est, quant a elle,

tout a fait modulable en jouant sur le nombre d'activités réalisées a chaque atelier.
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L'orthophonie et l'animation d'ateliers d'écriture sont deux métiers certes différents, mais les
orthophonistes étant formés a la prise en charge de groupe et particuliérement familiers du langage
écrit, apparaissent comme des professionnels adaptés pour mener de telles activités avec leurs
patients, dans un contexte thérapeutique. La gestion de groupe est, de plus, bien plus aisée avec des
adultes qu'avec des enfants ou des adolescents, car il n'est que peu fréquent d'avoir a les recadrer, et
le seul véritable enjeu est de laisser un espace de parole égal a chaque participant.

Enfin, les activités paraissent adaptables quels que soient le degré de sévérité du bégaiement et
ses caractéristiques : les séances ont ainsi pu rassembler sans difficultés notables Nathan, au
bégaiement masqué, Ophélie aux bégayages séveres, et Frédéric, pourtant réfractaire aux prises en

charge autres que mécaniques, qui ne se connaissaient pas auparavant.

1.3. Evolution de la fluence des participants

1.3.1. Perception des participants

Fig.1 : Evolution de la perception de I'importance
des bégayages

10
9
8 Frédéric
7 —— Ophélie
6 Nathan
5
4
3
2
1

Avant exp. Aprés exp.

J'avais demandé aux participants de noter leur parole sur une échelle de 1 a 10, 1 étant la parole
la plus fluide possible. Comme on peut le constater sur fig. 1, la perception qu'ont les participants
sur la fluidité de leur parole s'est améliorée apres l'expérimentation pour deux d'entre eux, et est
restée stable pour le troisieme. Néanmoins, ces résultats sont a tempérer par le fait que les trois
participants estiment que les ateliers n'ont pas eu d'impact sur la fluidité de leur parole en tant que

telle.

1.3.2. Observation de la fluence des participants

Grace aux vidéos réalisées lors des ateliers, j'ai pu évaluer la fluence des participants a travers

des échantillons de parole spontanée que j'ai considérés comme représentatifs de leur parole au
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début, au milieu et a la fin de I'expérimentation. Rappelons une nouvelle fois que ces échantillons

sont pertinents uniquement dans le cadre des ateliers, et que je ne saurais préjuger de la fluence des

participants en dehors de ce contexte.

1.3.2.1. Frédéric

- . Nombre de Nombre de Nombre de | Pourcentage Types de
Echantillon L dysfluences
mots syllabes dysfluences | de bégaiement .
observés
Premier 46 60 0 0,00% SO
atelier
Quatr.leme 40 62 ) 3.00% Répétition de
atelier syllabes
Slee.me 35 51 1 2.00% Répétition de
atelier syllabes

Fig. 2 : Observation de l'évolution de la fluence de Fréderic.

Les résultats obtenus par Frédéric semblent confirmer I'absence d'évolution que Frédéric a lui-

méme ressentie au niveau de sa fluence, ainsi que la rareté de ses bégayages. Ces bégayages se

ressentaient plus dans la lecture a haute voix, sans pour autant devenir fréquents. Selon lui, seule

son assiduité vis-a-vis des exercices quotidiens qu'il s'impose, explique les légeres variations de sa

fluence au cours du temps. « Mon bégaiement varie en fonction de mes entrainements de lecture a

haute voix. Plus je m’entraine, plus mon bégaiement diminue. »

1.3.2.2. Ophélie

Fig. 3 : Observation de l'évolution de la fluence d'Ophélie.
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- . Nombre | Nombre de | Nombre de Pourcentage Types de dysfluences
Echantillon de .
de mots syllabes | dysfluences | , , . observés
bégaiement
Prolongations de phonémes
Répétitions de syllabes
Pren.ner 36 43 13 30.20% Repe,tlt,lo'n.s de phoneémes
atelier Répétitions de mots
Mots d'appui
Reprise d'énoncés
. Mots d'appui
Quatr.1 eme 48 66 7 10,60% | Prolongations de phonémes
atelier o .
Reprise d'énoncés
Prolongations de phonémes
Slx1e.me 43 56 10 17.80% R’epe'tl.tlon de sylletbes
atelier Répétition de phonémes
Répétition de segment




Contrairement aux autres participants, la fluence d'Ophélie présente une évolution en dents de
scie au cours de I'expérimentation, bien que les résultats confirment également sa perception d'une
baisse importante des bégayages : on constate une diminution du pourcentage de dysfluences. Sur
un plan qualitatif, la gravité des bégayages a également positivement évolué, les prolongations de
sons étant beaucoup moins longues qu'au début de I'expérimentation. Il s'agit donc de résultats
positifs, mais qui ne sont pas dus, selon Ophélie, a sa participation aux ateliers. En effet, elle
est allée consulter une orthophoniste durant les vacances de Noél, et les variations de sa fluidité
seraient causées par les exercices respiratoires qui lui ont été conseillés a cette occasion. « Je suis

vraiment fatiguée. Du coup, j'ai abandonné mes exercices, et donc je parle un peu moins bien. »

1.3.2.3. Nathan

. . Nombre de Nombre de Nombre de | Pourcentage Types de
Echantillon L dysfluences
mots syllabes dysfluences | de bégaiement .
observés
Premler 43 53 ) 3.80% Prolonga‘tlons
atelier de phonémes
Quatrieme 45 59 0 0,00% SO
atelier
Sixieme 38 60 0 0,00% SO
atelier

Fig. 4 : Observation de l'évolution de la fluence de Nathan.

Les échantillons de la parole spontanée de Nathan confirment également la perception qu'il a de
sa fluidité, qui a subi une amélioration aux données négligeables, puisque des le premier atelier, le

bégaiement de Nathan était presque imperceptible sur le plan des dysfluences.

1.4. Evolution des habiletés communicationnelles des participants

Apres l'expérimentation, tous les participants ont estimé que leur participation aux ateliers
d'écriture a eu un impact positif sur leurs habiletés communicationnelles. Pour Frédéric et Ophélie,
cet impact est limité : Frédéric explique qu'il avait déja travaillé auparavant la gestion de ses prises
de parole. Quant a Ophélie, elle « ne participe ni plus, ni moins aux conversations », mais
lorsqu'elle parle, elle a lI'impression que « cela vient plus "naturellement"y. Pour Nathan, les
résultats sont trés positifs, notamment parce que les ateliers lui ont fait prendre conscience de ses

conduites d'évitement, sa « maniere de faire face au probleme de communication ».

68



1.4.1. Les conduites d'évitement

1.4.1.1. Frédéric

Frédéric estime, des le début de I'expérimentation, avoir assez peu de conduites d'évitement lors
des situations de communication. Il commente ses réponses en expliquant qu'il en a « de moins en
moins ». Cette perception est restée stable avec sa participation aux ateliers. Il pense utiliser peu de
circonlocutions. Il montre néanmoins une conscience plus affinée de ses techniques discursives a
la fin de l'expérimentation : « Jutilise encore pas mal de mots pour commencer une phrase et éviter
de bégayer, comme ‘mais'». 1l lui arrive parfois de ne pas participer aussi activement qu'il le
voudrait aux conversations, mais seulement lorsqu'il s'agit d'une situation de groupe et qu'il faut
« prendre la parole rapidement ». Cette nécessité de rapidité revient lorsqu'il avoue parfois renoncer
a dire quelque chose quand les idées s'enchainent vite et que « les autres sont déja passés a un autre
sujet. »

La faible importance de ces difficultés s'est retrouvée dans le comportement de Frédéric lors des
ateliers : dés la premiere séance, il s'est montré loquace et actif dans la conversation, ses
interventions ont toujours été fréquentes et spontanées. Il était assez souvent volontaire pour lire son
texte le premier, et participait volontiers aux commentaires des textes des autres, la plupart du temps
a travers des questions et des demandes de précisions. Lors des premiers ateliers, ses conduites non-
verbales traduisaient d'ailleurs parfois un empressement a s'exprimer, précipitation qui a disparu aux

séances suivantes.

1.4.1.2. Ophélie

Que ce soit avant ou apres I'expérimentation, Ophélie estime ne jamais utiliser de
circonlocutions, ou choisir ses mots en fonction des sons sur lesquels elle bégaie le plus. En
revanche, il lui arrive parfois de renoncer a dire ce qu'elle voulait dire a cause du bégaiement, et
cette perception est restée stable avec sa participation aux ateliers. Enfin, il semble intéressant de
noter qu'aprés les ateliers, elle a l'impression d'étre moins fréquemment inhibée par son
bégaiement lors des situations de communication : a la question « T'arrive-t-il de participer moins
activement aux conversations a cause de ton bégaiement », elle répondait « Assez régulicrement »
avant l'expérimentation, et répond « Parfois » apres la fin des ateliers. Son évolution quant aux
conduites d'évitement est donc, selon sa perception, plutot positive.

Cette diminution de 1'inhibition dans les conversations s'est également ressentie dans les ateliers.
Lors des deux premiéres sessions, Ophélie montrait une inhibition importante dans la conversation.

Ses interventions spontanées se réduisaient a des onomatopées, et sur demande, elle disait ne pas
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avoir de commentaires a faire. Elle retardait également le moment ou elle allait se lancer dans la
lecture de son texte. Au fur et a mesure des ateliers, elle a fait preuve d'une meilleure confiance en
elle, ses interventions ont €t¢ de plus en plus spontanées malgré les bégayages. Elle s'est proposée a
plusieurs reprises pour lire son texte la premiére et a commenté les textes des autres, surtout sur le

ressenti qu'elle en retirait.

1.4.1.3. Nathan

Nathan est celui qui remarque le plus d'évolution quant a ses comportements d'évitement. D'apres
sa perception, il utilise « trés souvent » des reformulations linguistiques pour ne pas bégayer, alors
qu'il le faisait « assez régulierement » avant l'expérimentation. Nous interprétons ce résultat non
comme une augmentation de ses conduites d'évitement, mais comme une perception plus aigué de
ces conduites ; il explicite d'ailleurs cet effet lorsque nous lui demandons quel a été I'impact des
ateliers sur sa communication. Cette évolution s'inverse pour ce qui est de 1'évitement discursif et
situationnel : alors qu'il laissait souvent « filer des situations » et « pesait toute parole », ces
comportements auraient, selon lui, légérement diminué aprés sa participation aux ateliers
(passant de « trés souvent » a « assez régulierement »). Il s'agit donc d'une évolution positive dans
I'ensemble.

Cette évolution positive se retrouve a travers I'observation de ses attitudes dans les ateliers. Le
contact visuel prolongé, presque impossible au début (sa feuille devenait le véritable support de
son regard des qu'il intervenait a 1'oral), s'est amélioré au fil du temps. Il n'est presque jamais
intervenu spontanément lors des premicres séances, et méme sur demande, il lui arrivait tres
réguliérement de substituer un signe de téte a une véritable intervention orale. J'ai pu constater que
cet évitement de la situation de communication se dissipait au fil des ateliers : Nathan a de plus en
plus participé aux conversations sans que nous ayons besoin de « venir le chercher », et s'est
proposé pour débuter la lecture au quatrieme atelier. En ce qui concerne la lecture a haute voix, il a
peu a peu délaissé l'attitude para- et non-verbale qui consistait & « se débarrasser » de son texte
(débit rapide, monotone et sans pause, gestes de « mise de coté » avec la main). En revanche, je n'ai
pas ressenti d'évolution dans ses conduites d'évitement langagicres et discursives : tout au long de
I'expérimentation, sa parole est restée complexifiée par de nombreuses circonlocutions et une

impossibilité d'exprimer ses idées de facon simple et directe.
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1.4.2. La relation a 1'Autre dans la communication

1.4.2.1. Frédéric

Avant I'expérimentation Apreés I'expérimentation

- Quand on lui coupe la parole
- Quand il a I'impression qu'on ne
1'écoute pas

Les réactions qui le génent - Quand on lui coupe la
lorsqu'il bégaie parole

Ce qu'il fait quand il doit
parler a une personne qui ne
sait rien de son bégaiement :

- L'informer de son

.. - L'informer de son bégaiement
bégaiement

Fig. 5 : Evolution de la relation a I'Autre de Frédéric.

D'aprés les résultats du questionnaire, la relation a 1'Autre de Frédéric au sein de la
communication semble ne pas avoir évolué avec sa participation aux ateliers d'écriture. Le
bégaiement a encore une place trés importante dans sa communication, car Frédéric est
constamment dans « le contréle de sa parole », il pense a son bégaiement avant et pendant les
bégayages. Comme il est extrémement focalis¢ sur la forme de ses interventions, cela se fait au
détriment de la qualité de I'échange avec son interlocuteur : les interventions de celui-ci sont
interprétées comme une dévalorisation de sa parole. Frédéric refuse a l'autre sa capacité de co-
gestion de I'échange : couper la parole est un acte extrémement fréquent dans une situation
d'échange normale, qui signifie que l'interlocuteur anticipe sur ce que I'on dit et est donc dans une
position d'écoute active.

Néanmoins, dans le cadre strict des ateliers, ce contréle permanent de l'aspect formel de sa
communication a paru s'atténuer légérement au fil des séances : notamment lors de la lecture, la
parole de Frédéric a paru un peu plus naturelle avec le temps, et ses comportements non-verbaux
moins artificiels.

Avant l'expérimentation, Frédéric considérait que le bégaiement est un probléme avant tout
moteur pour toutes les personnes qui bégaient, et que les conséquences communicationnelles et
psychologiques qui en résultent éventuellement peuvent se résoudre seules avec une amélioration de
la fluence. Les ateliers lui ont néanmoins permis de nuancer cette perception, grace a la rencontre
d'une personne telle que Nathan et son bégaiement masqué. Comme il 1'écrit au cours du dernier
atelier, «je me suis rendu compte, grdce a vous, a quel point chaque personne s'adapte
différemment a son bégaiement. » Ainsi, on peut affirmer que les ateliers lui ont permis une

meilleure perception de I'Autre, dans le sens ou cet Autre est différent de lui.
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Enfin, son attitude parait plutot adaptée en ce qui concerne l'abaissement de la « barriere » du
bégaiement dans la situation de communication : face a des personnes étrangeres, il a plutot
tendance a les informer de son bégaiement, ce qui a généralement pour effet de drastiquement
diminuer la géne des deux interlocuteurs (cf. Partie théorique: 2.1.2.3. Le comportement

tranquillisateur de F. Le Huche).

1.4.2.2. Ophélie

Avant I'expérimentation Apreés I'expérimentation

- Quand on lui coupe la parole
- Quand on lui coupe la parole | - Quand on lui propose des mots

- Quand on lui propose des pour terminer ce qu'elle veut
Les réactions qui la génent | mots pour terminer ce qu'elle dire
lorsqu'elle bégaie veut dire - Quand elle a I'impression qu'on
- Quand elle a l'impression ne I'écoute pas
qu'on ne I'écoute pas - Les grimaces et la fuite du
regard

Ce qu'elle fait quand elle doit
parler a une personne qui ne |- L'informer de son bégaiement| - Faire comme si de rien n'était
sait rien de son bégaiement :

Fig. 6 : évolution de la relation a l'Autre d'Ophélie.

La gestion de I'Autre au sein de la communication présente une légere évolution chez Ophélie,
surtout au niveau de l'espace pris par le bégaiement dans sa communication. Méme si cet espace est
encore trés important, son bégaiement semble un peu moins omniprésent qu'avant
'expérimentation. Il existe toujours un phénomene d'anticipation négative du bégayage, mais
Ophélie ne pense plus a son trouble tant que sa parole est fluide, ce qui laisse sans doute plus de
place a la qualité de 1'échange et a la spontanéité.

En revanche, sa perception de l'interlocuteur est restée stable avec sa participation aux ateliers.
On constate notamment une persistance de la perte d'acceptation de 1'aide, et tout comme Frédéric,
un refus de se voir « voler » sa position de locuteur, au détriment de la co-gestion de 1'échange.
Néanmoins, son attitude tout au long des ateliers a été celle d'une écoute attentive ; d'autre part, en
faisant l'expérience d'une interruption de parole, elle n'a pas semblé réagir avec agacement. De
méme, elle s'est montrée capable, au fil des ateliers, de nous faire part de I'évolution de son
bégaiement, ce qui est une forme de comportement tranquillisateur. La présence de ce
comportement, quand bien méme il n'existerait que dans le cadre des ateliers, est non négligeable

parmi les habiletés communicationnelles d'Ophélie.
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Les manifestations non-verbales d'embarras sont enfin des éléments qu'elle tolére mal chez
'Autre, probablement parce qu'ils la ré-inscrivent dans un cercle vicieux du bégaiement tabou.
L'apparition de ces manifestations dans la liste des réactions qui génent Ophélie concorde avec
I'évolution de son comportement lorsqu'elle doit parler a une personne étrangere : apres
l'expérimentation, elle juge faire comme si de rien n'était, alors qu'elle disait informer l'interlocuteur

de son bégaiement. Sur ce plan, I'évolution d'Ophélie est donc mitigée.

1.4.2.3. Nathan
Avant I'expérimentation Aprés l'expérimentation
- Quand on se moque de lui - Quand on lui coupe la parole
Les réactions qui le génent - Quand on ne semble pas - Quand on semble I'écouter
lorsqu'il bégaie réagir («indifférence des attentivement (regard
profs») « braqué »)
vl fos o 1
Ce qa il fait quand il d0.1t - Essayer a tout prix de le - Essayer a tout prix de le
parler a une personne qui ne
o L masquer masquer
sait rien de son bégaiement :

Fig. 7 : évolution de la relation a I'Autre de Nathan.

On note peu d'évolution dans la relation a 1'Autre dans la communication pour Nathan. Le
bégaiement détient un espace encore trés important dans sa communication, d'autant plus qu'il n'y a
quasiment aucun bégayage perceptible. Il existe chez Nathan une anticipation négative du
bégayage, ce qui entre en adéquation avec ses nombreuses conduites d'évitement. De méme, les
ateliers ne lui ont pas permis de retrouver la possibilité de tranquilliser I'interlocuteur : confronté a
une personne qui n'est pas au courant de son bégaiement, Nathan cherche toujours a le masquer a
tout prix.

Il y a un changement dans les réactions de 1'interlocuteur que Nathan décrit comme étant les plus
pénibles pour lui. Avant l'expérimentation, il s'agissait des critiques, des moqueries, et de la fausse
indifférence. Apres l'expérimentation, il mentionne plus spécifiquement l'interruption de parole,
mais aussi les manifestations d'écoute « trop attentive » : on peut imaginer que ce fameux « regard
braqué » provoque chez lui des anticipations négatives quant aux pensées de l'autre. Nous pouvons
faire I'hypothése que ce changement de focus a un lien avec la possibilité d'avoir pu s'exprimer,

pendant les ateliers, sur des vécus douloureux remontant a sa scolarité.
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1.5. Evolution de l'image de soi des participants

Comme pour les habiletés communicationnelles, tous les participants estiment que leur
participation aux ateliers d'écriture a eu un impact positif sur 1'image qu'ils ont d'eux-mémes. C'est
sans doute 1'aspect du bégaiement pour lequel I'évolution des sujets semble la plus flagrante. Cet
impact reste limité pour Frédéric: il pense toujours qu' «il est possible de vaincre son
bégaiement ». Ophélie et Nathan, en revanche, pergoivent un changement important. Nathan
explique : « Je pense que les interrogations qui ont été amenées me serviront a mieux avancer dans
mes communications interpersonnelles ». Quant a Ophélie, elle estime que ces ateliers lui ont
apporté un « coup de pouce dans la vie de tous les jours » : « J'ai beaucoup gagné en confiance.
Les ateliers m'ont poussée vers une acceptation intégrale de moi-méme, avec tous mes qualités et

défauts. »

1.5.1. Frédéric

Frédéric vit son bégaiement « plutét bien », et cette perception reste stable avec
I'expérimentation. Il considére toujours que le bégaiement est un frein a ses possibilités
d'expression, car il a conscience que les paramétres paraverbaux altérés par ce trouble, sont un
vecteur important du message qu'un locuteur souhaite faire passer. Il a encore parfois I'impression
de ne pas étre intéressant pour son interlocuteur quand il bégaie et que « le discours perd du
punch ». Cependant, avant comme apres les ateliers, il explique que son vécu du bégaiement s'est
grandement amélioré par rapport a il y a quelques années, ce qui semble concorder avec la
progression importante de sa fluidité.

Frédéric est en effet toujours dans l'optique de vaincre le bégaiement et non de 1'accepter. Pour
lui, le bégaiement est un ennemi qu'il faut éradiquer, et non une caractéristique avec laquelle il faut
composer.

L'observation des comportements de Frédéric durant les ateliers a cependant mené a la
constatation d'une prise de confiance en lui, notamment s'agissant de la lecture a haute voix de ses
textes. En effet, lors des premiers ateliers se dégageait une recherche d'approbation presque
anxieuse quant a ce qu'il partageait, et cette impression s'est totalement estompée vers la fin de
I'expérimentation. Il a également malgré tout exprimé un meilleur vécu de son bégaiement : lors
d'une période ou ses bégayages étaient un peu plus perceptibles et ou il ne faisait plus ses exercices,
il expliquait: « méme si je ne m'entraine pas, je me sens assez relax par rapport a mon

bégaiement ».
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1.5.2. Ophélie

La participation d'Ophélie aux ateliers d'écriture serait a I'origine d'une amélioration du vécu de
son bégaiement : elle le vit désormais « plutdt bien », alors que sa réponse était plutdt négative
avant l'expérimentation. Méme si elle a toujours assez régulierement le sentiment de ne pas étre
intéressante pour son interlocuteur, son point de vue quant a 1'importance de l'impact du bégaiement
sur ses possibilités d'expression a également évolué. Apres les ateliers, si elle estime toujours que
« d'une certaine maniere », le bégaiement représente une barricre, elle ajoute alors : « je pense que
le bégaiement pose plus de problemes au niveau de notre ressenti et de ce qui se passe dans notre
téte que d'obstacles réels.» Ophélie exprime donc 1'idée qu'elle ne considére plus les
bégayages comme le véritable barrage a ses possibilités d'expression, mais plutot ses conséquences
cognitives et psychologiques. Il s'agit déja d'une évolution trés positive, allant dans le sens d'une
meilleure conscientisation du trouble. Cela confirme par ailleurs sa perception selon laquelle les
ateliers «/l]'ont aidée a adopter une meilleure attitude envers [son] bégaiement et toutes les
conséquences qu'il a dans [sa] vie. »

Par ailleurs, a émergé au fil des ateliers une explicite amélioration de 1'affirmation de soi. Les
sujets ont évoqué chez Ophélie la question de la personne qu'elle serait sans le bégaiement. Au fil
des séances, le bégaiement est de plus en plus envisagé comme une caractéristique qui fait d'elle
une personne dont elle peut étre ficre. Elle a moins de difficultés a s'accepter comme elle est, avec
ses défauts, mais aussi avec beaucoup de qualités. La vision de son avenir est optimiste et elle
semble avoir réellement gagné en confiance : elle n'hésite plus a exprimer ses points de vue, méme

quand il s'agit de désaccords, et ses ressentis méme lorsqu'ils sont particuliérement personnels.

1.5.3. Nathan

Nathan ne vit «plutot pas bien» son bégaiement, et ce vécu reste stable avec
I'expérimentation. Il explique qu'il « controle le bégaiement, mais [qu'il] ne l'[a] pas encore
maitrisé ni dépassé ». Avant comme apres les ateliers, il a trés souvent le sentiment de ne pas étre
intéressant pour son interlocuteur, « dans le sens ot je ne suis qu'une parenthése, ou on ne me porte
pas tellement d'attention ». Pour lui, le bégaiement reste un obstacle a ses possibilités d'expression.
Avant l'expérimentation, il estime que c'est a cause de son bégaiement si « je n'ai pas osé tout ce
que j'aurais aimé ; je suis réserve, distant, peu expressif ». Aprés les ateliers, il écrit que le
bégaiement est un frein car « globalement, il limite les interactions et les échanges ». Malgré cette
absence d'évolution du vécu de Nathan, on constate cependant que sa fagon d'exprimer sur en quoi
le bégaiement constitue un obstacle a changé : il ne se met plus en cause. Dans le second

questionnaire, sa réponse est privée d'un certain degré d'auto-dépréciation qu'elle présentait
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clairement dans le premier. Doit-on y voir le reflet d'une modification de I'image que Nathan a de
lui-méme ?

D'autre part, j'ai pu constater une amélioration de la confiance en soi de Nathan au sein de
l'atelier, puisque avec le temps, il a accepté de se livrer beaucoup plus, et de facon également plus
personnelle — passant d'une approche plutdt cognitive a des interventions plus centrées sur le
ressenti. Sa tendance a dévaloriser ses productions par rapport a celles des autres a aussi diminué.
Son intensité vocale a également augmenté.

De plus, Nathan a été¢ amené a se remémorer beaucoup de souvenirs douloureux lors des ateliers,
et lors du traitement de certains thémes, il montrait une incapacité a évoquer mentalement des
souvenirs positifs — les souvenirs négatifs s'imposant immédiatement. Néanmoins, pendant le
sixieéme atelier, un premier souvenir positif li¢ a son bégaiement a émerge, a propos d'une personne
lui assurant qu'il avait beaucoup de qualités pour réussir, ce qui a d'ailleurs fait surgir beaucoup
d'émotions. Ce souvenir choisissant de remonter aprés qu'il a pu s'exprimer sur des choses
négatives, il pourrait s'agir de 'amorce d'une amélioration du vécu de son bégaiement et de son

estime de lui-méme.
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2. Validation des activités

2.1. Evaluation de chaque activité par les participants

Appréciation de l'intérét des activités
Activité Frédéric Ophélie Nathan

Rituel de début d'atelier 3 4 4
« Ecrire, pour moi c'est... » : Premier atelier 3 3 4
Se présenter a l'envers 3 2 4
Abécédaires 2 3 4
Poéme collectif : « Bégayer » 2 3 4
Elucidation de soi 3 2 4

Les petites annonces 3 4 SO

« Meilleurs voeux ! » 4 4 SO

Glossaire a l'usage des personnes qui bégaient 2 4 SO

Le cadawre exquis « Bégayer, c'est... » 2 2 SO
Dans dix ans 4 4 4
Listes en tous genres 3 3 4
Dictons et proverbes de son enfance 3 4 4
Les priorités 4 4 4
Le jeu de l'implication SO 2 4
Lettre & la personne qui a changé ma vie 4 4 4
Merci qui ? 4 4 4
S'écrire des lettres les uns aux autres 4 4 4
« Ecrire, pour moi c'est... » : Demier atelier 3 3 4

Fig. 8 : Validation des activités proposées lors des ateliers.

1 : Je n'ai pas trouvé ce sujet intéressant et utile du tout
2 : Je n'ai pas trouvé ce sujet trés intéressant et utile

3 : J'ai trouvé ce sujet plutdt intéressant et utile
4

: J'ai trouvé ce sujet trés intéressant et utile.

Sur les dix-neuf activités proposées lors des six ateliers, seule 1'une d'entre elles (le cadavre
exquis) n'a pas été considérée comme intéressante et utile par les participants. Douze activités ont,
quant a elles, été catégorisées a 1'unanimité comme intéressantes et utiles.

Quatorze des dix-huit activités réalisées par Frédéric ont remporté son adhésion. On constate que
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les propositions d'écriture collective sont celles qu'il a le moins appréciées.

Pour Ophélie, quinze des dix-neuf activités ont été pergues comme intéressantes et utiles. Selon
ses propres mots, « lors du premier atelier j'ai décidé de m'engager dans le sens ou j'ai
veritablement "ouvert mon dme" au groupe. Et curieusement, les sujets proposés m'ont donné
l'occasion de le faire quasiment a chaque fois | » Les activités moins appréciées sont généralement
celles pour lesquelles il est moins ais¢ de faire un lien direct avec le bégaiement.

Quant a Nathan, il a largement apprécié les quinze propositions avec lesquelles il lui a ét¢ donné
la possibilité de s'exprimer, puisqu'il leur a donné une note de 4 a chaque fois. C'est d'ailleurs la
remarque qu'il fait : « tous les sujets ou themes étaient intéressants et utiles, pour moi, manquant de
facilité a trouver l'inspiration ». Le fait de travailler sur proposition lui a donc particuliérement
convenu.

Pour tous les participants, les activités les plus aimées et qui ont été évaluées comme les plus
utiles sont celles les plus « impliquantes » sur un plan émotionnel, par rapport a celles qui se
centraient plus sur les habiletés communicationnelles, ce qui va dans le sens de 1'utilité de I'écriture

expressive telle que la définit Pennebaker.

2.2. Atteinte des objectifs en termes de cognitions

2.2.1. Pour Frédéric

Les textes écrits par Frédéric ont assez souvent mis l'accent sur un aspect trés technique du
bégaiement, évoquant ses connaissances scientifiques en la matiére, mais aussi, par extension, son
attachement, voire son obsession sur cette recherche de la fluidité totale. Si cela n'a pas semblé le
mener a la réalisation de l'aspect délétére de cette obsession, cela lui a toutefois permis, en
comparant les textes des autres aux siens, de se décentrer et d'accepter des points de vue
différents du sien.

Frédéric a également pu mettre des mots a part égale sur ses qualités et ses défauts, conscientiser
sa perception de lui-méme, s'exprimer sur ses attentes et envisager l'avenir sous un jour confiant et
optimiste. Il a eu recours assez facilement a I'humour, mais rarement en lien direct avec le
bégaiement.

De plus, notamment grace a l'activité « €lucidation de soi », Frédéric a eu l'occasion de se
pencher sur la question de I'affirmation de soi avec le bégaiement, et de l'influence que peut avoir

le bégaiement sur sa vie et sa personnalité, admettant qu'il peut avoir certains cotés positifs.
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2.2.2. Pour Ophélie

Les textes écrits par Ophélie présentent la particularité de tous se rapporter plus ou moins au
bégaiement, méme lorsque le sujet permettait de s'en ¢€loigner — traduisant probablement un
important besoin de s'exprimer a ce sujet. Leur contenu a, de plus, connu une grande évolution
entre le premier et le dernier atelier, en termes d'acceptation et d'affirmation de soi. Dans les
premiéres activités, comme celle de la présentation a l'envers, Ophélie exprimait une vision assez
négative d'elle-méme, insistant beaucoup sur ses défauts et ses « limites ». Avec le temps, elle a pu
changer cette vision et faire évoluer son point de vue sur le bégaiement, qui n'a plus été envisagé
comme un fardeau mais comme une caractéristique de sa personnalité qui lui apporte aussi des
qualités. Elle s'est présentée sous un jour de plus en plus positif dans ses écrits, explicitant le
processus d'acceptation dans lequel elle s'est engagée. Dans la derniere activité (reprise du theme
« écrire, pour moi c'est »), elle évoque méme le fait que 1'idée d'étre « comme les autres » n'est plus
une pensée qui la conforte, et elle semble vouloir revendiquer la différence.

L'utilisation occasionnelle de 1'humour sur le bégaiement et de l'auto-dérision vient renforcer
I'impression d'une amélioration dans le vécu de son bégaiement. Dans de nombreux textes, enfin,

Ophélie s'est montrée résolument optimiste et tournée vers l'avenir.

2.2.3. Pour Nathan

Les textes écrits par Nathan se sont souvent focalisés sur l'une de ses principales
préoccupations : son manque de « fluidit¢ mentale ». Les ateliers lui ont ainsi permis de
conscientiser la particularité de son bégaiement masqué, qui ne réside pas dans sa parole mais
dans le fil de sa pensée, et se refléte également sur sa production écrite. Les pensées de Nathan sont
parasitées par une constante incertitude et un besoin de reformulations multiples de ses idées. Au
quotidien, cela se répercute également sur sa capacité a prendre des décisions et a concrétiser des
projets. De nombreuses activités (les abécédaires, I'¢lucidation de soi, le poéme a l'infinitif, les
listes, le rituel) ont permis a Nathan de faire surgir, a défaut de réponses, des questionnements sur
cette problématique de fluidité mentale, par exemple, la question de savoir si elle est a 1'origine de
son bégaiement, ou si le bégaiement en est a 1'origine.

Il était étonnant de voir que la mise en page de ses textes refléte d'une certaine maniere sa mise
en idée hésitante : des mots larges, peu de mots dans une ligne, et surtout, beaucoup de lignes
sautées. De méme, son attitude pendant la phase d'écriture était assez révélatrice, puisqu'il laissait
toujours passer beaucoup de temps avant de commencer a écrire.

Enfin, un certain nombre d'activités a mis en évidence une importante dévalorisation de lui-

méme, exprimant une image de soi fortement dégradée ; par exemple, l'activité de présentation a
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l'envers, qui I'a amené a lister une dizaine de traits qu'il considére comme étant ses défauts, mais
aucune qualité. Cette impression s'est atténuée dans les textes des autres ateliers, ne permettant

néanmoins d'en déduire une amélioration de son estime de soi.

2.3. Atteinte des objectifs en termes de comportements

2.3.1. Pour Frédéric

A plusieurs reprises, dans ses textes, Frédéric a conscientisé les comportements typiques chez
une personne qui bégaie dont il pouvait faire preuve, tels que l'évitement, le fait de préparer ses
phrases a l'avance... C'a notamment été le cas dans l'activité du glossaire et celle des listes en tous
genres.

D'autre part, les activités collectives ont été I'occasion pour lui d'expérimenter une situation de
communication avec une personne qui bégaie, d'un bout a l'autre du canal : il a été placé en position
d'attendre, puis de faire attendre. J'ai pu constater une véritable différence dans ses attitudes entre
l'activité d'abécédaires, ou il savait a I'avance sur quelle lettre il allait tomber et pouvait donc
préparer sa production a l'avance, et l'activité du poéme a l'infinitif, ou il devait attendre que la
personne avant lui écrive pour réfléchir a son propre mot. Ainsi, durant l'activité du poéme s'est
installée en lui de la nervosité quant au fait de faire attendre les autres, puisqu'il s'est excusé de
nombreuses fois sur le temps qu'il prenait. Je mets ces données en relation avec une certaine
angoisse du silence dans sa communication orale.

Ce besoin de comblement des pauses s'est aussi retrouvé dans son comportement quant a l'acte
d'écriture lui-méme. Par rapport aux autres participants, Frédéric avait tendance a terminer son
premier jet plus tot. Mais, surtout lors des premiers ateliers, une fois qu'il avait posé son crayon, il
s'agitait, son regard s'attardait sur les productions des autres et il ajoutait des éléments a son texte,

comme géné de ne plus rien faire alors que les autres continuaient d'écrire.

2.3.2. Pour Ophélie

L'aspect comportemental a été peu évoqué par Ophélie. Elle n'a pas semblé étre particuliérement
mise en difficulté lors des activités collectives, méme s'il y avait également chez elle une tendance a
combler l'attente d'autrui par des onomatopées. Il n'y avait pas de différence perceptible au sein du
temps d'attente entre l'activité des abécédaires et celle du poéme a l'infinitif, confirmant le fait
qu'Ophélie présente probablement peu d'attitudes d'évitement linguistique. L'acte d'écriture lui-

méme n'a pas présenté d'obstacles.
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2.3.3. Pour Nathan

Pour Nathan comme pour Frédéric, les activités collectives ont mis en évidence les attitudes
d'évitement mises en ceuvre, ainsi que « l'incertitude mentale » de Nathan. Ainsi, pendant 'activité
des abécédaires, le jeune homme explique : «Je suis déja en train de réfléchir aux lettres
difficiles », alors que quelqu'un d'autre était en train d'écrire et que ces fameuses lettres n'arrivaient
pas avant plusieurs tours.

De plus, pendant l'activité de résonance aux textes des autres, Nathan a pu constater qu'il existait
plusieurs interprétations différentes a son texte parmi les autres participants, ce qui lui a permis de
prendre conscience que les reformulations multiples n'aident pas forcément a la compréhension du

message, au contraire de I'expressivité para- et non-verbale, dont il manquait.

2.4. Atteinte des objectifs en termes d'émotions

2.4.1. Pour Frédéric

L'implication émotionnelle de Frédéric dans les activités proposées n'a pas été immédiate : elle
ne s'est manifestée que dans la deuxieéme moitié de 1'expérimentation. C'est par exemple le cas de
l'activité des listes, dans laquelle il a partagé des souvenirs assez douloureux liés a son bégaiement,
bien que cette émotion ait été soigneusement réduite au sein de son expression orale. Il a aussi pu
évoquer des émotions directement liées aux situations de bégaiement, qu'il décrit comme
anciennes, par exemple l'angoisse telle qu'il en arrétait de respirer, ou l'énervement suscité par les
blocages. Certaines de ses productions (le glossaire, les listes) ont par ailleurs été sous-tendues par
du ressentiment, ou en tous cas par une certaine souffrance sur la fagon dont son bégaiement a été
envisagé par son entourage et par les thérapeutes.

Il a également eu l'occasion d'exprimer des émotions positives, comme la satisfaction de son
évolution et des progres effectués ces dernicres années, sa gratitude envers des personnes qui l'ont

accompagné sur son chemin de vie, ou encore son espoir quant a l'avenir.

2.4.2. Pour Ophélie

Les activités proposées ont presque toutes été impliquantes émotionnellement pour Ophélie. Il
n'a pas été évoqué de souvenirs liés a son bégaiement. En revanche, dans plusieurs textes, elle a
conscientis¢ des émotions liées au bégaiement, telles que la honte face aux moqueries, et le
découragement face a un bégaiement fluctuant. Mais 1'essentiel des émotions soulevées par les
ateliers était plutot d'ordre positif : le contentement, la gratitude envers de nombreuses personnes
qui l'ont aidée dans son évolution vers une plus grande acceptation de soi, et de nombreux

sentiments forts : I'espoir quant au futur, 'amour envers ses proches, I'amour de soi et de la vie.
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2.4.3. Pour Nathan

Tout comme Frédéric, Nathan a mis un certain temps a s'impliquer émotionnellement dans ses
textes. La deuxieme moiti¢ des sujets lui en a donné 1'occasion, et cette implication a alors été tres
riche. Nathan a pu s'exprimer sur des vécus pénibles directement liés au bégaiement qui l'a
tourmenté durant son adolescence. La mobilisation des émotions et des souvenirs positifs a été
beaucoup plus ardue : par exemple, il a rencontré un blocage total d'écriture lors de l'activité
« Lettre a la personne qui a changé ma vie », qu'il a expliqué par le fait qu'il ne parvenait a trouver
quelqu'un qui aurait eu une bonne influence sur sa vie, et qu'il n'avait pas envie de s'attarder sur des
souvenirs négatifs, les seuls qui lui venaient en téte a cet instant.

Paradoxalement, c'est 1'évocation d'un souvenir positif qui a provoqué une vive réaction
d'émotion pendant l'activité « Merci qui ? », émouvant Nathan jusqu'aux larmes. Une angoisse
d'anticipation de ce type de manifestations pourrait en partie expliquer cette difficulté de

mobilisation. A cette occasion, il a d'ailleurs dit : « Je savais que ¢a allait étre difficile ».
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SYNTHESE ET
DISCUSSION



1.

Traitement des hypotheses

1.1 . Les habiletés communicationnelles

Rappel de I'hypothése : les ateliers d'écriture permettraient une amélioration des habiletés

communicationnelles de I'adulte qui bégaie.

v

v

En auto-évaluation, tous les participants estiment que leurs habiletés communicationnelles
ont présenté une évolution positive grace aux ateliers d'écriture.

Pour deux des participants, la conscience des conduites d'évitement s'est améliorée, ce qui
est la premicre étape nécessaire a leur réduction.

Pour deux des participants, il a été constaté une 1égere diminution des conduites d'évitement
discursif et situationnel, dans le sens d'une moindre inhibition dans les situations de
communication.

Pour I'un des participants, le contact visuel avec l'interlocuteur a évolué tres positivement.
Pour 1'un des participants, un comportement tranquillisateur a émergé.

Pour I'un des participants, la place du bégaiement au sein de la communication a diminué,
favorisant un recentrage de la parole sur le contenu de la parole et I'ajustement a
l'interlocuteur.

Pour 1'un des participants, la perception de I'Autre s'est améliorée.

Il existe donc un nombre important d'éléments en faveur de la validation de la premicre

hypothese. Chaque participant présentant un bégaiement trés différent des autres, il est logique que

les améliorations ne se fassent pas dans les mémes domaines et dans les mémes proportions, mais

les résultats concordent avec les caractéristiques de bégaiement que j'avais déterminée pour chacun

d'entre eux.

Néanmoins, la durée de 1'expérimentation n'a pas permis un approfondissement des évolutions

constatées, qui restent assez discrétes. D'autre part, 1'un des participants obtient des résultats

paradoxaux concernant la relation a 1'Autre dans la communication, puisque j'ai pu remarquer

l'apparition d'un comportement tranquillisateur au sein des ateliers, alors que l'évolution de ce

comportement semble plutdt négatif selon ses réponses au questionnaire d'auto-évaluation.

En prenant en compte I'ensemble de ces €léments, j'en conclus donc que la premiere hypothese

est partiellement validée.
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1.2 . L'estime de soi

Rappel de I'hypothése : les ateliers d'écriture amélioreraient 1'estime de soi de 1'adulte qui
bégaie.

v En auto-évaluation, tous les participants jugent que leur estime de soi a présenté une
évolution positive grace aux ateliers d'écriture.

v  La confiance en soi a clairement grandi chez tous les participants, que ce soit a l'intérieur ou
en dehors des ateliers.

v Pour deux participants, il a été constaté une amélioration de I'image qu'ils ont d'eux-mémes.
Pour le troisiéme participant, je peux supposer que cette amélioration s'amorgait en fin
d'expérimentation.

v Pour deux participants, le vécu du bégaiement s'est amélioré. Pour le troisiéme participant,
je peux supposer que cette amélioration s'amorgait en fin d'expérimentation.

v Pour l'un des participants, je peux également faire le constat d'une amélioration de
l'affirmation de soi.

Les résultats de I'expérimentation sont donc clairement en faveur de la validation de la seconde
hypothése, et permettent également de supposer que I'amélioration constatée prendrait de I'ampleur
sur une durée d'expérimentation plus longue.

J'en conclus donc que la deuxieme hypothése est validée.

1.3 . La fluence

Rappel de I'hypothése : Les ateliers d'écriture auraient une influence sur la fluence de
I'adulte qui bégaie.

v En auto-évaluation, tous les participants estiment que les ateliers d'écriture n'ont pas eu
d'impact sur la fluidité de leur parole.

v Pour deux des participants, les dysfluences dans la parole étaient déja trés peu nombreuses
avant I'expérimentation, et je n'ai constaté aucune évolution dans leur fluence.

v Pour l'un des participants, la fluence s'est beaucoup améliorée entre le début et la fin de
I'expérimentation, mais il existe trop d'é¢léments extérieurs pouvant étre a l'origine de cette
amélioration pour tirer la moindre conclusion quant a I'impact des ateliers.

Concernant cette hypothése, les résultats s'avérent ou bien insuffisants, ou bien en défaveur de la
validation.

J'en conclus donc que la troisiéme hypothése n'est pas validée.
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1.4 . Pertinence des ateliers dans une prise en charge

Rappel de I'hypothése : selon les résultats des trois premiéres hypothéses, il serait

approprié d'intégrer les ateliers d'écriture dans la prise en charge orthophonique des adultes

qui bégaient.

v

Selon leurs réponses au questionnaire, tous les participants ont un avis positif sur
I'expérience qui a été menée, ont pris plaisir a y participer et considérent qu'elle aurait une
place appropriée dans une prise en charge orthophonique.

Deux des participants ont constaté un impact des ateliers dans leurs habitudes quotidiennes
d'écriture.

Les ateliers sont adaptables en situation de prise en charge orthophonique de groupe.

Si l'influence des ateliers sur la fluence des participants n'a pas pu étre prouvée, l'impact
positif sur leur estime de soi et leurs habiletés communicationnelles est avéré.

En termes de cognitions, les activités ont atteint les objectifs d'amélioration de la conscience
du trouble, de la perception de soi et de I'Autre, de l'acceptation du bégaiement et de
l'affirmation de soi.

En termes de comportements, les activités ont atteint l'objectif d'amélioration de la
conscience du trouble.

En termes d'émotions, les activités ont atteint les objectifs de mobilisation de souvenirs
positifs et négatifs, et d'expression de ressentis positifs et négatifs.

Dix-huit des dix-neuf activités expérimentées ont été validées par les participants comme

étant intéressantes et utiles.

Le nombre d'éléments favorables me permet donc de conclure a la validation de ma quatriéme

hypothese : les ateliers d'écriture présentent un intérét dans le cadre d'une prise en charge

orthophonique de groupe pour les adultes qui bégaient.
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2. Limites de 1'étude

Cette étude comporte tout d'abord des limites méthodologiques que j'ai présentées dans la partie
« Précautions méthodologiques ». Le caractére qualitatif de 1'étude, sa population réduite, sa durée
restreinte et la subjectivité des outils utilisés font de cette recherche un travail exploratoire constitué
de trois études de cas riches en enseignements, mais qui ne peuvent étre généralisées a l'ensemble
des adultes qui bégaient. La validation des hypotheses est uniquement valable au sein de cette
étude, mais permet toutefois de dégager une tendance positive quant a l'utilisation des ateliers

d'écriture dans une thérapie orthophonique pour ce type de patients.

Par ailleurs, j'ai conscience que plusieurs éléments peuvent venir nuancer les résultats obtenus.
Ainsi en est-il du biais interprétatif provoqué par ma connaissance particuliére des participants,
ainsi que de l'impossibilité¢ de prendre en compte tous les facteurs intervenant dans leur vie, et qui
pourraient avoir eu une influence sur les résultats au-dela des ateliers.

De plus, il me parait important de souligner la relative unanimité des réponses des participants
concernant leur évaluation des ateliers. Bien que je ne puisse remettre en cause leur honnéteté dans
le remplissage des questionnaires, il est possible que, consciemment ou non, ils aient vu a la hausse
leurs réponses en regard de leurs impressions réelles. Plusieurs facteurs peuvent étre intervenus
dans ce biais : la volonté de « bien faire », qui pourrait étre mise en lien avec les composantes de
leur personnalité liées au bégaiement, la peur de me blesser due au lien particulier que nous avons
créé, ou encore un biais de désirabilité sociale, qui consiste a vouloir se présenter sous un jour
favorable a ses interlocuteurs. Il convient donc de prendre en compte cette possibilité dans les

limites de cette étude.
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CONCLUSION



L'objectif de ce mémoire était de déterminer l'intérét de concilier une pratique sortant des
sentiers battus des « méthodes » orthophoniques : les ateliers d'écriture, et une population que trop

peu d'orthophonistes regoivent en prise en charge : les adultes qui bégaient.

La recherche théorique effectuée pour ce travail a prouvé, si besoin était, que le bégaiement est
un trouble infiniment complexe dont il nous reste beaucoup a apprendre, mais aussi que les adultes
qui en souffrent recelent une richesse personnelle valant la peine d'étre explorée. Le constat étant
fait que déviances communicationnelles et mésestime de soi accompagnent la problématique de
fluence chez ces personnes, j'ai émis I'hypotheése que la pratique d'ateliers d'écriture, au sein
desquels elles trouveraient un pouvoir d'expression inédit, aiderait a I'amélioration des symptomes,
voire leur permettrait de transcender le bégaiement pour en faire un atout. Afin d'affirmer ou
d'infirmer cette proposition, j'ai mis en place, sur une durée de trois mois, six ateliers en présence de
trois adultes qui bégaient, contactés via les réseaux sociaux et volontaires pour l'expérience.
L'évaluation des effets des ateliers a reposé¢ a la fois sur des auto-questionnaires remplis par les
participants, l'observation des séances au moyen d'enregistrements vidéo et l'analyse des textes

produits lors des ateliers.

Les résultats de 1'é¢tude, s'ils sont bien shr limités par leur caractére qualitatif et non
généralisable, sont tout a fait positifs et donc loin d'étre décevants. Outre un plaisir manifeste pris
lors des ateliers et une approbation des activités proposées, ils ont mis en évidence chez les
différents participants une amélioration des habiletés communicationnelles, avec notamment une
meilleure prise de conscience des conduites d'évitement, et surtout une amélioration de 1'estime de
soi et du vécu du bégaiement. Méme si aucun effet direct sur la fluence n'a pu étre démontré, ces
¢léments suffisent a affirmer que pour ces trois adultes, les ateliers mis en place présenteraient un

intérét dans une prise en charge orthophonique de groupe.

Cette ¢tude présente de trés nombreuses perspectives pour un travail ultérieur, et j'espére que des
futurs professionnels auront envie de la poursuivre et de l'enrichir dans le cadre de leur propre
mémoire. Par exemple, il conviendrait d'élargir la population afin d'effectuer une étude statistique,
et d'établir une comparaison entre une prise en charge orthophonique classique et une prise en
charge incluant ces ateliers. Il est également possible de soumettre a expérimentation les autres

propositions d'écriture compilées en annexes.
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Au dela de la recherche elle-méme, ce travail de mémoire a ét¢ pour moi un véritable premier
pas dans la pratique clinique qu'exerce au quotidien I'orthophoniste. J'ai en effet di me confronter
seule a la gestion d'un groupe, qui plus est avec une population qui peut parfois étre redoutée par les
professionnels, car constituée de personnes dégues par les prises en charge antérieures. J'ai
également eu l'opportunité d'exercer mon sens clinique dans un contexte de thérapie du bégaiement,
un domaine qui me passionne depuis le début de mes études. Il m'a fallu apprendre a m'adapter a la
personnalité de chacun, analyser et repérer les réactions et I'humeur du jour pour gérer au mieux les
échanges et proposer des activités pertinentes. L'expérimentation m'a également donné 'occasion de
mettre a I'épreuve mon sens de la relation au patient, car j'ai eu, a plusieurs reprises, eu a faire face a

des expressions d'émotions trés intenses.

Le travail de mémoire a donc été pour moi une véritable richesse pour ma future pratique
orthophonique, et a renforcé mon désir de travailler avec les personnes qui bégaient. Je tenterai sans
aucun doute de mettre en place de nouveaux ateliers d'écriture si 1'occasion se présente dans mon
activité libérale, me permettant ainsi d'approfondir le travail de longue haleine débuté ici.

Plus encore qu'un enrichissement sur le plan professionnel, cette expérience a été également été a
l'origine d'un épanouissement certain sur le plan humain. J'ai en effet rencontré trois personnalités
passionnantes et attachantes, qui m'ont enseigné qu'un patient est avant tout une personne et ne se
résume pas a son trouble. Nous avons gardé le contact, et je conserverai un souvenir chaleureux de

nos ateliers, de nos échanges et des délicieuses patisseries partagées !
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ANNEXES



1. Sujets non exploités lors du mémoire

* Se donner des inducteurs :
Chacun donne aux autres un mot ou une expression, inscrit sur un papier. Ce peut étre un nom
propre, un nom commun, au singulier ou au pluriel, celui qu'on veut, comme on veut... Et chacun
choisit librement a partir de quel(s) mot(s) recu(s) il écrit. Un jeu idéal pour un accroissement de
confiance et d'intimité.

* Ecrire a partir de mots obtenus en regardant des cartes postales :
Chacun tire au hasard une ou plusieurs cartes d'un sac plein de cartes postales. Puis 1'on pose
l'ensemble des cartes tirées sur la table, I'image sur le dessus. Chacun écrit 5 mots sur un feuille, ou
'on veut sur la feuille, qui nous sont inspirés par les images regardées.
Chacun passe sa feuille a son voisin, dans un sens déterminé a l'avance et note sur la feuille regue,
ou il veut également, des mots en lien avec les mots déja inscrits. Puis 'on continue dans le méme
sens. Lorsque la feuille que 1'on a soi-méme initialisée revient a l'auteur de départ (celui des cinq
mots écrits initialement), chacun écrit pendant la durée choisie, a partir de ce qu'il veut des
inducteurs recus, y compris ceux qu'il a vus passer sur d'autres feuilles.

* Le jeu des syllabes réparties :
On débute par un mot commun : « bégaiement ». Le jeu consiste a répartir, pas nécessairement dans
l'ordre (et pas nécessairement toutes, mais au moins une) les syllabes du mot dans un phrase ou un
fragment de texte que chacun élabore comme il veut. En d'autres termes, le mot sert d'inducteur a la
phrase, qui doit contenir un ou plusieurs éléments du mot.
Chacun lit a voix haute le texte qu'il a écrit. Et c'est la lecture de I'ensemble des phrases de tous, qui
sert d'inducteur a une nouvelle écriture.

* Ecrire sur le théme : et si « ¢a » disparait ?

* Lorsque, ¢a veut dire que...
Dans un premier temps, chaque participant note une phrase qui commence par « Lorsque je... »,
replie la feuille sur ce qu'il a écrit et passe a son voisin la dite feuille. Puis tout le monde écrit sur la
feuille qui vient de lui arriver : « ¢a veut dire que tu... » et complete ces mots, bien sir. On se sert
ensuite de cet ensemble de textes dépliés comme expérience inductrice pour I'écriture d'un nouveau
texte pour chacun.

* Le jeu du soleil

L'animateur demande a chaque participant de dessiner sur la feuille un soleil avec autant de rayons
qu'il y a d'autres personnes dans le groupe. Une fois ceci effectué, chaque personne du groupe met
un mot a l'intérieur de son soleil. Puis chacun passe la feuille a son voisin dans le sens décidé a
I'avance. A chaque passage, chacun met un mot, une expression ou un début de phrase sur 1'un des
rayons... Aprés avoir écrit, chacun passe a nouveau, toujours dans le méme sens, la feuille recue a
son voisin et ainsi de suite, jusqu'a ce que la feuille revienne a celui qui I'a initialisée et qui dispose
ainsi de tout un ensemble de mots, de phrases et/ou d'expressions a partir desquelles il peut écrire.

* Ecrire a partir de l'incipit : « Je jette au feu... »
* L’auto-louange ou kasala

Cette méthode consiste a écrire un portrait de soi en toute liberté, en amplifiant les images. Choisir
une couleur qui nous représente : Penser aux liens qu'on a : famille, gens connus, nature... pour
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écrire un texte poétique qui éveille I'admiration des autres, avec l'anaphore « Je suis...», ou
« Moi... ».

Pour tordre le cou a ses défauts :« Nul ne m’égale dans I’art de la procrastination, je remets toujours
a plus tard. Tout a coup, je me surprends devant une montagne d’ceuvres inachevées [...]. Les
blames s’accumulent, il faut réagir, la honte menace, mais je refuse de rougir. »

Pour renouer avec sa puissance : « Je suis I’insubmersible, la tenace, celle que 1’on assaille de
contrariétés et qui jamais n’abdique... »

* «Moi Président... »
Réécrire ce fameux discours en imaginant quelles sont les décisions que I'on voudrait prendre si on
¢tait Président de la République.

* Le scriptoclip

Quelqu'un lance un mot a voix haute. Tout le monde écrit alors le plus vite possible, en prenant
comme inducteur le mot prononcé. Au bout d'une ou deux minutes, quelqu'un d'autre lance, toujours
a voix haute, un autre mot. Chaque participant continue a écrire, en intégrant, chacun pour soi, a sa
manicre, le plus vie possible, le mot entendu dans son propre texte. Une a deux minutes plus tard,
quelqu'un d'autre lance un troisiéme mot qu'il s'agit également d'inclure, et ainsi de suite, a toute
allure, jusqu'a ce que chacun ait dit son mot.

La durée d'écriture déterminée a l'avance passée apres le dernier mot prononcé, on s'arréte, puis on
lit si I'on veut. Soit en lisant tout a tour les fragments générés par chacun de mots prononces, soit
feuille apres feuille, lues alors dans leur intégralité.

* La carte d'identité imaginaire
« Je t'imagine » en tant que début de texte. Dans ce cas, I'animateur demande aux participants de se
regarder les uns les autres, et d'imaginer la personne de son choix soit comme au personnage (de
fiction, de roman, historique, etc.), soit comme personne (dans son quotidien a elle), et puis d'écrire.

* Ecrire aprés avoir choisi une ou plusieurs images, aprés avoir recu une ou plusieurs
images
On dispose les images sur une table. Les participants choisissent l'image ou les images qui leur
conviennent le mieux. Une fois ce choix effectué, chacun choisit parmi les images étalées celle qu'il
va remettre aux autres participants. Ensuite, la seule consigne est d'écrire. Il n'est nullement
obligatoire de parler de I'image choisie ou regue, ou des raisons de son choix. Le choix de 1'image
est un prétexte a I'écriture.

* Jeu des ages
Une des personnes du groupe dit a voix haute un « age de la vie », entre 1 seconde de vie intra-
utérine et 120 ans, et chacun, pendant une minute ou deux, écrit ce qui vient sans réfléchir. Puis
quelqu'un dit un autre age et ainsi de suite... Le groupe écrit donc sans arrét jusqu'a ce que tout le
monde ait annoncé au moins deux ages.

e Jeu de I'épitaphe
Ecrire notre propre épitaphe en commencant par « ci-git » ou « Ici repose... ».

* Ecrire a partir de l'inducteur : « En apparence... En réalité... ».
* La demande d'augmentation
Sur le modéle de la demande d'augmentation de Perec, choisissez une situation de votre vie

quotidienne en lien avec votre bégaiement, qu'il est intéressant et méme amusant de mettre a plat.
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Envisagez tous les cas possibles a toutes les étapes. Vous pouvez vous guider a partir d'un
organigramme qui vous permettra de vous repérer sur 1'état d'avancée de vos préparatifs.

* Jargonnons
Utiliser de fagon fantaisiste un code de langage : a la maniere des informaticiens ou des philosophes
par exemple, écrivez un petit texte que seules les personnes qui bégaient peuvent comprendre !

* (C'est moi, a droite sur la photo...
Pensez a une photo de vous qui a été prise (ou pas) ; pensez aux circonstances de la photo, quand on
l'a prise : qui était 1a, pourquoi on a pris la photo, les impressions physiques que vous avez eues a ce
moment-la (assis trop longtemps au soleil, a c6té de quelqu'un qu'on ne connait pas, dans une
posture pas habituelle). Retrouvez tous ces petits détails et faites revivre, avec la photo, l'instant.

* Le bégaiement, ce veau marin
Décrivez le bégaiement de la facon dont Steinbeck décrit le veau marin. Le bégaiement est
personnifié, avec des propriétés, des traits de caractere, des intentions malveillantes...
Il s'agit d'un réquisitoire, avec la distance de la dérision et de I'humour vis-a-vis de soi-méme.

*  Beurk!..
Faites une liste de dix a quinze mots ou expressions détestés pour des raisons variées. Ecrivez un
texte les incluant.

* Saisir de petits riens avec Philippe Delerm
A la fagon de Philippe Delerm (La premiere gorgée de biere), attrapez un de ces plaisirs
minuscules, une de ces bribes de bonheur qui est la votre, saisissez ce qui est le bonheur dans cet
instant.

* Se causer tout seul
Ecrivez ce qu'on se dit 4 soi-méme, en privé ou en public de maniére privée, qui n'apparait pas dans
la conversation, qui peut se superposer a la conversation :
- Le monologue intérieur d'une personne (vous-méme si possible) menant une action ;
- Ou le monologue intérieur d'une personne (vous-méme si possible) engagée dans un
dialogue avec une autre et qui se parle a elle-méme pendant la conversation : commentaires,
associations d'idées, observations intempestives, absence d'attention...

* Sans aucune subjectivité
Ecrivez un texte autobiographique (racontez un souvenir, par exemple), puis réécrivez-le sans faire
état de sentiments, en n'y mettant que les « choses sires », les faits.

*  Lui c'est lui, elle c'est elle...
Racontez successivement une scéne vécue différemment par deux personnages : par exemple une
soirée, par quelqu'un qui connait tout le monde et par quelqu'un qui débarque; un café¢ qui
représente pour I'un une étape du travail, pour l'autre un lieu de rendez-vous affectif...

* Le damier de signes
Le damier de signes de Kandinsky est distribué¢ a chaque participant.
La consigne est la suivante : ce damier contient une lettre, un signe que l'on sera seul a pouvoir
reconnaitre et affecter d'une signification secrete. Le texte qui en découlera peut prendre la forme
d'un poéme, d'une fiction, ce que vous en ferez...
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*  En musique
Au fil de I'écoute de morceaux tres différents les uns des autres, écrire a partir des émotions qu'on
en retire, des souvenirs qu'ils évoquent...

e Slam collectif sur le « bégaiement positif »

En s'inspirant du slam publi¢ par Mme Brignone dans une lettre de I'APB, aprés avoir choisi un
fond sonore. Théme : trouver un inconvénient... et un avantage au bégaiement.
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2. Message posté sur « Le cercle trés privé des personnes qui bégaient »

Bonjour a tous et toutes !

Je me présente, je m'appelle Alexia, j'ai 20 ans et je suis actuellement en derni¢re année d'études
d'orthophonie a Nancy. Membres du cercle, j'ai besoin de votre aide !

Pour avoir le diplome d'orthophoniste, nous devons rédiger un mémoire lors de notre derniere
année. J'ai décidé de m'intéresser a 1'intérét de mettre en place un atelier d'écriture dans la prise en
charge orthophonique de personnes souffrant de bégaiement.

Je suis donc, comme vous vous en doutez maintenant, a la recherche de personnes pour participer a
cet atelier !

J'ai besoin de personnes agées de 18 ans ou plus. Vous n'avez pas besoin d'étre suivi par un(e)
orthophoniste pour participer. Vous n'avez pas besoin d'étre déja un adepte convaincu de I'écriture
pour participer. La seule condition est de pouvoir se réunir régulicrement sur Nancy ou alentours,
des que possible et jusqu'aux mois d'avril-mai, pour un moment de rencontres et de partage au
travers de |'écriture.
Alors si 'expérience vous tente, n'hésitez pas a me contacter en commentant ci-dessous ou en
m'envoyant directement un MP !! Ce projet me tient beaucoup a cceur et je serais ravie de pouvoir le
concrétiser avec vous. Merci !
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3. Autorisation de filmer

Dans le cadre de mon mémoire de fin d'études d'orthophonie, les ateliers d'écriture auxquels vous
allez participer seront filmés par souci de faciliter mes observations.

Par la présente, vous m'autorisez a faire ces vidéos et a utiliser gratuitement votre image dans le
cadre strict de ce travail de recherche :

* En privé, pour l'analyse des données nécessaires a la recherche ;

* En public composé d'un jury et d'une petite assistance lors de la soutenance du dit mémoire.

Par la présente, je m'engage a ne faire usage de ces vidéos que dans les conditions définies ci-
dessus, et a garantir en toutes circonstances le respect de votre image et de votre privée.

Fait a , le

L'étudiante : Le participant :
Alexia BOURNE-MAISON

4. Autorisation de publier

Dans le cadre de mon mémoire de fin d'études d'orthophonie, les ateliers d'écriture auxquels vous
allez participer donneront lieu a des productions écrites individuelles et collectives. Ces productions
et leur analyse ont une grande importance pour la conduite de mon travail de recherche.

Par la présente, vous m'autorisez a :

» Faire usage des textes que vous aurez produits en atelier en tant que données de recherche ;

* Publier tout ou extrait de ces textes au sein de mon mémoire de fin d'études.
Vous vous engagez a me céder gratuitement les droits de reproduction et de représentation de vos
productions dans le cadre strict de ce travail de recherche.

Par la présente, je m'engage a respecter vos droits moraux sur vos productions :

* Droit a la paternité : les textes ou extraits de textes intégrés au mémoire le seront sous votre
pseudonyme choisi pour l'ensemble du mémoire, et je ne chercherai en aucun cas & m'en
attribuer la paternit¢ ;

* Droit au respect de I'ceuvre : les textes ou extraits de textes intégrés au mémoire le seront
sous leur forme originale, et en aucun cas je ne modifierai & mon compte les productions que
vous avez bien voulu me confier, a I'exception éventuelle de 1'orthographe.

Je m'engage également a :

* Ne faire usage de ces productions écrites que dans les conditions définies ci-dessus, et a
garantir en toutes circonstances le respect de votre vie privée ;

* Ne jamais chercher a tirer le moindre profit pécuniaire de 1'exploitation de ces productions
écrites.

Fait a , le

L'étudiante : Le participant :
Alexia BOURNE-MAISON
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5. Exemple d'une grille d'observation des vidéos des séances : deuxiéme atelier

Frédéric Ophélie Nathan
Attitudes durant Demandes Ecriture collective : ¢ca Durant I'écriture
I'écriture ? d'éclaircissement de la sort plutdt tout seul collective, moments de
consigne réflexion assez longs

Comble le silence de
I'attente de sa production
par des excuses sur le
temps qu'il prend

« Je ne trouve pas le mot
qui me convient a moi »

Conduites d'évitement
perceptibles ?

Controle de la parole

Comblement de I'attente
par des « hmm » lors de
I'écriture collective

Mention des lettres plus

difficiles : « J'y réfléchis

déja » => représentatif
des automatismes

d'évitement
Interventions Interventions fréquentes | Sur demande : réponses Un peu plus
spontanées ou sur spontanées ou sur aux questions des autres d'interventions
demande ? demande Interventions plus spontanées sous forme
longues et plus riches de questions
malgré le bégaiement + Plaisanteries
Attitude d'écoute ? Attentive Attentive Attentive

Expressivité para- et non-
verbale ?

Rires nerveux
Conduites traduisant un
empressement a
s'exprimer

Plus expressive qu'au
premier atelier (rires +
spontanés)
Bégaie moins quand elle
rit !

Plus expressif qu'au
premier atelier
Intensité de la voix reste
faible
Se sert encore une fois
de la feuille pour soutenir
son contact visuel

Caractére du contenu
des interventions ?
Implication personnelle
dans les interventions ?

Questions sur

I'expérience des autres
Explicitation des mots

choisis
Rebondir sur sa propre

expérience
Appréciations sur
l'activité

Réponses aux
questions : expérience du
bégaiement dans la vie
étudiante
Explicitation des mots
choisis
Encore un bégaiement
trés important
Peu de commentaires

Questions sur
I'expérience des autres
Explicitations bréves et

personnelles

Un peu plus de réactions
aux plaisanteries
Rebond sur sa propre
expérience
Appréciations sur
l'activité

Aisance dans la lecture a
haute voix ?

Expressivité para-verbale
travaillée

Refus de lire

Lecture qui reste assez
monotone mais avec plus
d'intensité vocale

Réception des
commentaires ?

On ressent moins de
besoin d'approbation, il
peut plaisanter sur sa
propre production

Appréciation des
commentaires sur sa
fluidité quand elle parle
de la Pologne

Autres remarques

Rituel : permet d'évoquer
le théme de la rechute :
qu'appelle-t-on
« rechute ? »

Fait I'expérience d'une
interruption de parole :
agacement perceptible
quand il attend pour

Rituel : sentiment de
satisfaction permettant de
démarrer sur une note
positive
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Rituel : personnel,
permettant de passer des
objectifs de son travail
aux regrets de ne pas
avoir été assez
encouragé dans sa
jeunesse
Exprime sa difficulté a




reprendre la parole

Texte : abécédaires

Exprime les émotions

choisir les mots qui
collent le plus a sa
pensée lorsqu'il parle
avec une personne : « il
me faudrait tellement de
temps »

grimace,

s'en sortir

« wall »Accrochage,
Mais aussi la volonté de
MPI, quotidien, unique,

« yourself »,stuttering,
compréhension.

Texte : poeme a l'infinitif

Il plus de difficultés a

provoquées par le vision négative du
bégaiement : bégaiement :
énervement, Se décourager,

indécis,« krispé », honte,lent,
oppressant,

Exprime aussi bien une

bataille,risques, France
(quand elle a rechuté),
temps, zig-zag
qu'une vision optimiste :
: persévérance,
(e)xpérience, Je,
neurones, vivre.

Fait beaucoup appel au
vécu et aux souvenirs :
Baccalauréat, rappel,
violences, dipléme,

travail, Zorro,

La « peur » de

I' « inconnu » =>

« naturel », « lenteur »,

« hésitation »
Notion de « force » :

passer les mots en force,
mais aussi avoir de la

force

jeu, naturel

trouver l'inspiration, peut-
étre car il doit attendre la
production de la
personne juste avant lui
pour penser a la sienne
Trembler, choisir, profiter,

Texte : élucidation de soi

avoir tort

Refléte la position qu'il

entretient sur le

Inspiration difficile a

réver, soutenir, guérir,
refuser, louper, relativiser,

bégaiement (choisir,
soutenir, guérir, refuser),
mais aussi un coté plus
souple qu'on n'a pas
encore vu chez lui (réver,
relativiser, avoir tort).

moins fluides. »
Stresser, décider,
s'épanouir, revivre,
protéger, se blesser,
accepter, atteindre,
réussir, admettre.

négatif (stresser, se
son optimisme

(s'épanouir, revivre,
accepter, réussir...)

« Il'y a un mélange de
positif et de négatif, un
peu comme dans la vie

d'une personne qui
bégaie, comme on sait
que le bégaiement n'est
jamais simple, et qu'ily a

Douter, réfléchir, oublier,
défendre, réussir, faire
confiance, oser, espérer,
comprendre, changer.
=> Associations trés

personnelles.

des périodes plus ou

masqué (douter, réfléchir,

Refléte effectivement le

blesser...) mais surtout

Reflete ses difficultés
propres au bégaiement

oser, etc.) mais aussi la
douleur de son vécu
(oublier, défendre, faire
confiance, changer.)

trouver pour tout le
monde
Texte trés personnel,

évoquant la question de

comment le bégaiement
agit sur la personnalité la vie
(« il peut indirectement

influer positivement »)

Refus de lire
Texte court mais

expressif, déplorant le fait

que le moindre échec
peut la décourager et
I'empécher de profiter de

Refléte une nouvelle fois
une image de lui-méme

dégradée, avec

beaucoup de négatif,
ainsi que cette tendance
a « trop réfléchir ».
Il dit que « c'est sorti
comme c¢a sur la feuille »:

preuve de spontanéite !
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6. Questionnaires pré-expérimentation

Questionnaire pré-expérimentation

e Prénom : D
° Aga : QA QA .
¢ Tu es (précise) : (vu)\gm

Ce questionnaire vise & mieux te connaltre et récolter des données
comparatives sur ton bégaiement et ton expression, dans le cadre de mon
mémoire de fin d'études. Je te remercie de bien vouloir participer, et te prie
de le remplir avec attention et sincérité.

Premiére partie - Ton bégaiement :

» Depuis quand bégaies-tu ? Quelles ont été les circonstances d'apparition de

ton bega|em nt ?
R 0

* Quelles sont les manifestations principales de ton bégaiement ?

Sab dn &L@._x.,w N ithkine. ..

* Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment pergois-tu ta parole
actuellement ? (1 étant uni paroI e |a plus fluide possible)

S,m,m%um.f..ﬂl—:s._. LV YIRS vy v Oy

* As-tu identifié des mots/des syllabes/des sons/des situations (téléphone,
parole en public...) qui provequent particuliérement tes begayages ? Si oui,

Eflc;u\ o m{mm&“ ﬂh&% m“”“ﬁ;‘“ """"""""
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contraire, en as-tu identifié quj te font moins bégayer ? Si oui, lesquels ?
P . ot YoM, Q. ) M,@ J}MML

e N Ao AR e

» Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou tirritent
lorsque tu bégaies ? (Une ou plusieurs réponses possibles)

« T'arrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement
a une conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?

P@%@; | maus 0 ometw m moum

« T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en
disant autre chose) a cause de ton bégaiement ?

Fodon, miz Ao mowey m Moo

« Utilises-tu des mots/phrases & la place d'autres pour éviter de bégayer ?
—

Do pou

o Lorsque tu as un échange avec quelqgu'un, tu penses a ton bé&gaiement :

G pusd S ot de f paddy

= As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?

TN
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« En général, bégaies-tu lorsque tu lis & haute voix ?

Gua
« Si tu as un jour eu l'occasion de lire un texte que tu as écrit toi-méme, as-tu
plus bégayé qu'a ton habitude ?

Un o

s Lorsque tu dois parler & une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu
as plutdt tendance a : (suite page suivante)

» As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére généraie réduit tes

posslbilrté expression (de toi, tes godts, tes désirs, nlons )
O L T o e

...................................................................................

« D'une maniére générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?

D on 2 oz o i, om0 wovs:

» As-tu été oy es-tu suivien orthophome ? Sl ouli, quand
’Em;, ....... Aﬁo \ Nu%% }3&)’
%O&t 00. 4. M. Y Vo

* Quel est ton ressenti général sur la prise en charge en orthophonie ? A--

ellede effets selon toi, et si gui, lesque

Sﬂ o)&n N %um - VRS Dan &*ﬁmu}w .
ot e o e S G N
o, e S
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..........................................................................................................................

= As-tu expérimenté d'autres types de thérapie ? Si oui, quels en ont éte les
effebs ? (Tu peux reprendre Ia liste ca—dessu ) (surle page suwa
2 g

iI»ii.\ .....

“"“aﬁ M?%Tf@ -

» T'arrive-t-il d'écrire en dehors des études/du travail ?
% =24l ;

New (s A Odwinan Qe dsr Y duidkims

e Sioui:

» Qu'écris-tu 7 (lettres, courriels, articles de journal ou de blog, poésie,
chansons, rap, citations, copie, traductions, nouvelles, romans, BD,
scénarii...)
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Ecris-tu souvent ?
A ANNRIBREE: o i i T e S SR B RSB e P N S RSO s N g e v ATy Pl

e As-tu déja fait partager ce que tu avais écrit a des membres de ton
eﬂtourage ? Dans quelles circonstances ?

. ‘Qs-tu déja participé a des ateliers d'écriture ? Dans quelles circonstances ?
T N i i N A B S ARG S A o $ A+ S iy a4 W ols Ao e S S0 i A A

+ Si non : as-tu déja eu envie d'écrire quelque chose, sans concrétiser ton
d.vie ? Si oui, pour uglle(s) uui'cm(s) ne l'as-tu pas fait & E
(A ﬂ. . .i pm mw.mqu& BN s snssornss

= Selon toi, quelles sont Ies différences fondamentales entre la parole et

I cpt
o}( 9& m&no J.\.M ::fwmmw ...... T

* As-tu déja eu recours a l'écrit pour transmettre un message que tu ne

réussissais pas/avais peur/avais du mal a dire a cause de ton bégaiement ?
G, P~ Qe pant s (s mainy

» Penses-tu que passer par I'écriture pourrait t'aider a exprimer des idées que

tu as du mal a faire passer a l'oral (que ce soit ou non a cause de ton

bégaiement ?) .

3‘1.;‘.{!“% gww [‘\mﬁ&%e J.J.M;ﬂ‘ngh:? .....

New

*Ce projet d'atelier d'écriture attise-t-il ta curiosité et/ou ton envie ?
Pourquoi ? Comment imagines-tu un atelier d' éc urq ?

Cn Baoh. 08 wn. g ongaalelle, b N @ .. 2R R mogant. covasial.....
] 5&%‘1 ................................................................................................
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eAs-tu le trac a lidée de lire ce que tu as produit lors des ateliers ?
Pourquoi ?

tu des attentes a p pos de erd écntu[e ? Lesquelles ?
puj:’\ .tlnm e, {x)wmm ................

¢ Penses-tu que cette expérience pourrait avoir un effet sur ta fagon
d'envisager ton bégaiement, ta parole et enfin ton expression au quotidien 2

Troisiéme partie — Autres informations :

 Pratiques-tu des activités en dehors de tes études / de ton travail ?
« S‘ij_ui. lesquelles et dans quel contexte ? (Sport, activités artistiques)
“\6 41 LSRN D 10y, . I U B e N B

» Considéres-tu que ces activités ont un effet sur ta parole et ton
bégaiement ? Si oui, est-il positif ou négatif ?
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» Consideres-tu que ces activités t'offrent plus de possibilités de t'exprimer ?

Oainem ;i & 0ies S o Aoy, Nocatosdin......oooooooo

Ce questionnaire est 4 présent terminé. Merci pour ta participation !

D )
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Questionnaire pré-expérimentation

- Prénom : ‘
Age: 24
Tu es (précise) :
i Etudiant : AR BN scuonssnns M N anlrmos e ) Do) [
BT Belin T L S e st S < s et
A v i i b W S 5 S BBV LA S S S s

Ce questionnaire vise & mieux te connaitre et récolter des données comparatives sur ton
bégaiement et ton expression, dans le cadre de mon mémoire de fin d'études. Je te
remercie de bien vouloir participer, et te prie de le remplir avec attention et sincérité.

Premiére partie - Ton bégaiement :

Depuis quand bégaies-tu ? Quelles ont été les circonstances d'apparition de ton
; bégaiement ? . 5 i \ “

Quelles sont les manifestations principales de ton bégaiement ?

[ Blocages silencieux
KI'Répétitions de sons, de syllabes, de mots
AT Prolongations de sons, de syllabes, de mots

[1Troubles du débit

EVAUSS PSSO srvs. & sorernn b, St rios il el bt o i B

Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment pergois-tu ta parole actuellement ?

1 étant une parole la plus fluide possible)
.8.-.....?6‘5 fLacer e : F e pimeska, Nafivaeed! %dﬂa) .................

+ As-tu identifie des mots/des syllabes/des sons/des situations (téléphone, parole en
public...
¥
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Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou t'irritent lorsque tu
bégaies ? (Une ou plusieurs réponses possibles)

K Quand ils te coupent la parole

X'Quand ils te proposent des mots pour terminer ce que tu veux dire

$4Quand tu as le sentiment qu'ils ne t'écoutent pas

O Quand ils te posent des questions sur ton bégaiement

0 Quand ils se moquent de toi ou s'agacent

[J Quand ils ne semblent pas réagir

[1Quand ils se montrent compatissants

B 1 e S P s e AL e g LA A T T e e

T'arrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement a une
conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?

] Jamais
[ Parfois (] Trés souvent
B Assez réguliérement [ Tout le temps 0

T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en disant
autre chose) a cause de ton bégaiement ?

[1Jamais
K] Parfois ] Trés souvent
[ Assez régulierement O Tout le temps

Utilises-tu des mots/phrases a la place d'autres pour éviter de bégayer ?
X Jamais

(1 Parfois [ Tres souvent

[l Assez régulierement [ Tout le temps

Lorsque tu as un échange avec quelqu'un, tu penses a ton bégaiement :
[l Jamais

[0 Seulement pendant les bégayages

JAvant et pendant les bégayages

& Tout au long de la conversation

As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?
O Jamais

[ Parfois [ Trés souvent

K Assez réguliérement [J Tout le temps

En général, bégaies-tu lorsque tu lis 4 haute voix ? (€« jptelac = Qw
[J Oui [1Non 9o & s foeks - N&:N)

Si tu as un jour eu l'occasion de lire un texte que tu as écrit toi-méme, as-tu plus
bégayé qu'a ton habitude ?
OOui J(Non [J Sans objet
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Lorsque tu dois parler a une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu as
plutét tendance a : (suite page suivante)
[] Faire comme si de rien n'était
_X(L'informer tout de suite de ton bégaiement
] Essayer a tout prix de masquer ton bégaiement
[J Cela dépend de qui est l'interlocuteur (Précise) : .........ccccoovivieeeicoiiieice i

As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére générale, réduit tes possibilités
d'expression (de toi, tes godts, tes désirs, tes opinions...) ?
i T oA

D'une maniere générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?
[ Tres bien [ Plutét bien
PR Plutét pas bien _ 0 Pas bien du tout
. As-tu été ou es-tu suivi en orthophonie ? Si ogi,\quand ou d?pws ,%EJ nd ?
........................ a s Cotet KA o ... 0880, Ko A C - (e v v

Jmuxlmfiwz) ..............................................................................................................

Quel est ton ressenti général sur la prise en charge en orthophonie ? A-t-elle des
effets selon toi, et si oui, lesquels ?

CISuria fuidite deda Pamnle’ - o i i e i i i e sk RS e sy o s eV

As-tu expérimenté d'autres types de thérapie ? Si oui, quels en ont été les effets ?
(Tu peux reprendre la liste ci-dessus) (suite page suivante)
S R S e AT B e T T e e T e L L e e T et
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Deuxiéme partie - Ton rapport a l'écrit :

- _ Quelles sont tes habitudes de lecture ? (fréquence, type de lectures, go(its)
TN emane. Ee X it leadlesenc

- Tarrive-t-il d'écrire en dehors des études/du travail ?
4 Oui [ Non

- Sioui:

Qu'écris-tu ? (lettres, courriels, articles de journal ou de blog, poésie,
chansons, rap, citations, copie, traductions, nouvelles, romans, BD,
scénarii...

Loy o = o la 3

As-tu déja fait partager ce que tu avais écrit a des membres de ton
entourage ? Dans quelles circonstances ?
B L AT e RS Mo e D

As-tu déja participé a des ateliers décriture ? Dans quelles
circonstances ?

Selon toi, quelles sont les différences fondamentales entre la parole et I‘éu_'it ?

She e e ; ke ofory ¢ Locz¥ el !\L‘—':

As-tu déja eu recours a I'écrit pour transmettre un message que tu ne réussissais
pas/avais peur/avais du mal a dire a cause de ton bégaiement ?
% Oui CINon
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Penses-tu que passer par |'écriture pourrait t'aider a exprimer des idées que tu as
du mal a faire passer a l'oral (que ce soit ou non a cause de ton bégaiement ?)
{00 AL S Pk 0 AP AT B e B TR

As-tu le trac a l'idée de lire ce que tu as produit lors des ateliers ? Pourquoi ?
[0 Pas du tout ¥Un peu [J Beaucoup

. As-tudes attentes a propos de cet atelier d'écriture ? Lesquelles ?

. L o T Y o MRS 'ﬂ?w(?“‘sw ........................................
Ty A e R KRl B GUOTRR s

Penses-tu que cette expérience pourrait avoir un effet sur ta fagon d'envisager ton
bégaiement, ta parole, et enfin ton expression au quotidien ?
X Oui JNon
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Troisiéme partie — Autres informations :

Pratiques-tu des activités en dehors de tes études / de ton travail ?

O Oui PNon

Si oui, lesquelles et dans quel contexte ? (Sport, activités artistiques)

Considéres-tu que ces activités ont un effet sur ta parole et ton bégaiement ? Si
oui, est-il positif ou négatif ?

O Oui CONon

Considéres-tu que ces activités t'offrent plus de possibilités de t'exprimer ?

1QOui [0 Non

Ce questionnaire est a présent terminé. Merci pour ta participation !
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Questionnaire pré-expérimentation

) Prénom : N
) Age : 30
) Tu es (précise) : Je suis « conseiller en insertion professionnelle »

Ce questionnaire vise a mieux te connaitre et récolter des données comparatives
sur ton bégaiement et ton expression, dans le cadre de mon mémoire de fin
d'études. Je te remercie de bien vouloir participer, et te prie de le remplir avec
attention et sincérité.

Premiére partie - Ton bégaiement :

) Depuis quand bégaies-tu ? Quelles ont été les circonstances d'apparition de
ton bégaiement ?

J'ai eu un bégaiement a partir de ma scolarité de 5°™.

Je sais pas vraiment les circonstances d’apparition. Avec le recul, j’ai toujours eu un retrait
dans les situations de groupe (pas une ame de leader)

J’ai grandi dans un contexte parental autoritaire (surtout une influence forte de ma mére)

Vers la fin d'année de 6°™, j’ai vu mon frére se faire prendre a partie et frapper pour une
raison futile (sportive). Lors mon année qui a suivi j'ai été moi-méme confronté a un climat
défavorable dans mon entourage de classe scolaire. A nouveau été confronté a 1 « victime
bouc émissaire » puis victime moi-méme.

Bref il me semble la violence autoritaire et la dureté familiale, contournée par un caractére
timide réservé et prudent.... Se retrouvait maintenant en dehors de la famille, la ou
jusqu’alors j'étais en sécurité.

) Quelles sont les manifestations principales de ton bégaiement ?

Avant : Une montée en puissance du battement du cceur et un peu de prendre la parole
devant tout le monde pour :

* donner/expliquer mon avis en cours (commentaire demandé par un prof)

* répondre a linterrogation du prof (a qui je devais prouver que je connaissais ou que
javais appris = le cété autoritaire /sanction en fonction de la réponde donnée)

* ou encore lire a voix haute, ce que tout le monde avait sous son nez puisque chacun
avait son livre. (comme si on devait prouver que I'on savait lire...ou alors a ne pas bien
comprendre le réle de la lecture en classe. Chacun « lisant mentalement » la phrase rien
que la regardant...pas besoin de partager cette lecture

Maintenant : Avec le temps je ne suis plus sur le méme style de bégaiement, j'ai toujours
un certain stress, un corps qui tremble progressivement mais rapidement et perturbe mes
pensées. La bouche qui s’asséche.
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Avec toujours en trame de fond de devoir dire quelque chose d’attendu ou alors dont le
contenu peut me rendre en situation de « critique » ou « inférieure » [ le cas particulier du
policier qui nous arréte, on est bien conscient que selon nos propos ont risque quelque
chose. Pareil pour le cas d’'un supérieur hiérarchique qui aborde la conversation sur un ton
« je dirige ».]

) Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment percgois-tu ta parole
actuellement ? (1 étant une parole la plus fluide possible)

Je dirais 8 (en retirant de 10, 2 points pour mon manque de spontanéité et de
confort/assurance) => 3

) As-tu identifié des mots/des syllabes/des sons/des situations (téléphone,
parole en public...) qui provoquent particulierement tes bégayages ? Si oui,
lesquels ?

Le constat a souvent été sur des sons voyelles forts. C'est-a-dire un son d’une voyelle
clairement coupé avec la prochaine syllabe du mot. Par exemple le cas de mon premier
employeur : AGEFOS. Au téléphone ¢a a été hyperdifficile de prononcer « A*GE*FOS »
dans un bureau en openspace.

Sinon, mon bégaiement se retrouve dans les « contextes d’autorité subie » ou de
« contextes de crainte » (savoir ce que I'on doit dire, ce que 'on va dire...)

) Au contraire, en as-tu identifié qui te font moins bégayer ? Si oui, lesquels ?
.Pas particulierement..

Ou alors les situations de détente et proximité. Le cas me venant en téte serait quand je
jouais/jouerais avec des amis

Plus globalement quand je ne pergois plus le regard sur moi qui pourrait se poser.

) Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou t'irritent
lorsque tu bégaies ? (Une ou plusieurs réponses possibles)

Ce qui m’a géné c’est finalement 2 choses :
e La critique facile moqueuse
¢ L’indifférence et 'apparente indifférence des profs a 'époque.

Aujourd’hui, je contrdle ce bégaiement au point de préparer mes interventions pour ne pas
bégayer. Je préfére me taire ou y réfléchir a [+ de] 2 fois ! ©
) T'arrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement a
une conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?

Oui, c’est asssez fréquent chez moi en ce moment . Plus je tentais de me détacher

du bégaiement, plus jai eu cette impression.
A mes yeux, dans nos relations interpersonnelles, je trouve que c’est beaucoup de parlotte
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pour pas grand-chose. Je fais partie des introvertis qui pensent puis parlent.

Je me demande ou demandait pourquoi certains parlaient de choses sans savoir ... c’est
cette spontanéité que je n’ai pas.

Toute parole pour moi était et se trouve mine encore peseée.

) T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en disant
autre chose) a cause de ton bégaiement ?

Oui, je laisse souvent filer des situations, et je pourrais mieux me défendre mieux
intervenir sur des situations professionnelles si je n'avais pas cette crainte de la parole,
cette crainte de communication.

) Utilises-tu des mots/phrases a la place d'autres pour éviter de bégayer ?

Je l'ai fais, ¢a m’arrive moins maintenant, mais jai trés régulierement des
remarques sur ma maniére de parler : un vocabulaire recherché, des phrases riches...
Maintenant ¢a me vient tout seul mais mon cerveau fait certainement des choix pour que
mes phrases n’accrochent pas !

Et il m’arrive encore de me rendre compte que je change certains mots ou certaines
formules pour ne pas bloquer.

) Lorsque tu as un échange avec quelqu’un, tu penses a ton bégaiement :

J’y pense surtout par rapport a la recherche de la phrase que je dois prononcer.

) As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?

Oui, pas intéressant dans le sens que je ne suis qu’'une parenthése. Ou on ne me
porte pas tellement d’attention.
La sensation de devoir dire vite quelque chose que l'autre attend et qu’une fois cela |l
traite autre chose . L'exemple du prof qui interroge reprend bien cette impression.

) En général, bégaies-tu lorsque tu lis a haute voix ?

Avant oui, sauf quand j'étais seul.

Encore aujourd’hui, lire a haute voix devant quelqu’un ou en groupe peut me faire bégayer
(blocage de sons)

) Si tu as un jour eu I'occasion de lire un texte que tu as écrit toi-méme, as-tu

plus bégayé qu'a ton habitude ?
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Je n’ai pas ce souvenir. Je sais juste que lire une « rédaction » devant la classe m’a fait
egalement bégayer, mais ni plus ni moins.

) Lorsque tu dois parler a une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu
as plutét tendance a : (suite page suivante)

Si elle ne sait rien, c’est assez facile pour moi qu’elle ne se I'imagine pas.

Avant, je calculais tellement que je fuyais la situation. Je calculais trop mon réponse
hypothétique a sa question hypothétique !

) As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére générale, réduit tes
possibilités d'expression (de toi, tes goits, tes désirs, tes opinions...) ?

.La je suis tout a fait d’accord ; j’ai pas osé tout ce que j'aurais aimé Je suis assez réserve,
distant, peu expressif mais surtout dans tout cela prudent dans le sens de méfiant..

) D'une maniére générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?

Pour le moment je le contrdle mais je ne I'ai pas encore maitrisé ou dépasseé !

) As-tu été ou es-tu suivi en orthophonie ? Si oui, quand ou depuis quand ?
J’ai eu un suivi pendant 2 ans environs lorsque j'étais en 4°™ et 3éme, par Mme ******

) Quel est ton ressenti général sur la prise en charge en orthophonie ? A-t-elle
des effets selon toi, et si oui, lesquels ?

Il n'y a pas eu d’effet lors des RDV. J'avais I'impression qu’il n’y avais pas particulierement
de projet pour m’accompagner, mis a part sa bonne volonté.

En revanche, il m’avait été proposé de faire certains exercice qu’il m’arrive encore de
conseiller ou de remettre un peu en pratique.

Pus globalement, je n'avais pas encore compris qu’il s’agissait de prendre conscience de
son potentiel vocal, de maitriser sa voix.

L'exercice de lecture ou de dialogue avec différents accents me semble une trés bonne
idée.

Je rattache ce soir en écrivant mon bégaiement a la voix qui mue. Personnellement, je n’ai
pas ressenti cette mue. Y a-t-il un lien pour moi avec ma transformation de voix passée
inapergue ?

) As-tu expérimenté d'autres types de thérapie ? Si oui, quels en ont été les

effets ? (Tu peux reprendre la liste ci-dessus) (suite page suivante)

J’ai aussi eu des RDV disons 6 a 10 mois avec un professionnel du centre medico-psycho
pédagogique de Nancy.

Aucun effet, je ne comprenais pas la démarche ou I'objectif. L'approche détournée n’a pas
fonctionné avec moi. J'aurais préféré une approche directe sur I'expression de mes
difficultés et les environnements scolaires et familiaux.
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) As-tu des remarques complémentaires ?
NON

Deuxiéme partie - Ton rapport a I'écrit :

* Quelles sont tes habitudes de lecture ? (fréquence, type de lectures, goiits)
Je ne lis quasiment pas de romans/nouvelles/essais. || m'arrive 1 a 2 fois par an de d'en
lire, par rapport a la proximité que j'ai avec I'histoire et/ou le héro

* T'arrive-t-il d'écrire en dehors des études/du travail ?

[] Oui Non
= Sioui:

o Qu'écris-tu ? (lettres, courriels, articles de journal ou de blog,
poésie, chansons, rap, citations, copie, traductions, nouvelles,
romans, BD, scénarii...)

o As-tu déja fait partager ce que tu avais écrit a des membres de
ton entourage ? Dans quelles circonstances ?

o As-tu déja participé a des ateliers d'écriture ? Dans quelles
CIFCONSEANCES 7. .. a e e e e

= Si non : as-tu déja eu envie d'écrire quelque chose, sans concrétiser ton
envie ? Si oui, pour quelle(s) raison(s) ne I'as-tu pas fait ?
Oui, j'ai déja pensé a écrire quelque chose, 2 fois il me semble, lorsque j'avais la volonté
d'un nouveau départ. Une envie de me relancer dans les différents axes de la vie.

J'ai essayé mais mes 2 points génants étaient :

* ne pas arriver a pouvoir écrire directement/rapidement lorsque les idées me
passaient par la téte. J'aime les phrases construites et riches. Au moment ou je
pouvais écrire une grande partie de mes idées n'étaient plus aussi vives

* L'autre point c'est la possibilité d'écrire en pouvant garder « le secret » Ne pas avoir
a laisser un carner consultable sur un coin de bureau ou étre celui qui se ballade
toujours avec un boc note, qui y écrit des choses trés régulierement et qui garde ¢a
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confidentiel.

* Selon toi, quelles sont les différences fondamentales entre la parole et
I'écrit ?
Pou moi I'écrit a I'avantage de rester.
La parole a I'avantage d'étre plus spontanée ET plus immédiate (pas besoin d'avoir un
outil sous la main)

* As-tu déja eu recours a l'écrit pour transmettre un message que tu ne
réussissais pas/avais peur/avais du mal a dire a cause de ton bégaiement ?

Oui [ ] Non

* Penses-tu que passer par I'écriture pourrait t'aider a exprimer des idées que
tu as du mal a faire passer a l'oral (que ce soit ou non a cause de ton
bégaiement ?)

Oui, c'est sans aucun doute un moyen efficace qui retire I'aspect emotif induit dans une
conversation

* Ce projet d'atelier d'écriture attise-t-il ta curiosité et/ou ton envie ? Pourquoi ?
Comment imagines-tu un atelier d'écriture ?
Oui, c'est bien curieux pour moi. J'ai déja envisagé un atelier de conversation, pour faire
ressortir les difficultés de chacun et les aider a dépasser certains points en le partageant
avec des personnes non impliquées

L'atelier d'écriture serait un moyen d'illustrer des émotions/situations. Poser des questions
par un sujet.

Etant de nature trés réservé et prudent (méfiant) je trouve que I'écriture aurait un sens
autant dans le moment direct que dans un délai plus lointain (écriture a théme a faire sur
plusieurs jours)

Encore une fois, I'atelier lance des idées de réfléxions sur lesquelles on se penche, alors
qu'on ne le ferait pas naturellement (différence d'analyse mentale courte durée / analyse
conscientisée et organisée par écriture)

* As-tu le trac a I'idée de lire ce que tu as produit lors des ateliers ? Pourquoi ?
[ ] Pas du tout Un peu [ ] Beaucoup
Un peu puisque le sujet et les contenus sont fortement personnel.
Pour moi c'est moins le bégaiement que le fait de confier une partie ou un aspect de ma
vie qui touche.

* As-tu des attentes a propos de cet atelier d'écriture ? Lesquelles ?
J'aimerais réussir a prendre plus conscience de mes émotions et a structurer. I'expression
de mon vécu.

* Penses-tu que cette expérience pourrait avoir un effet sur ta fagon
d'envisager ton bégaiement, ta parole, et enfin ton expression au quotidien ?

Oui [ ] Non

Oui, je pense que ca peut influencer la conscience de soi et ainsi faciliter la
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communication.

* As-tu des remarques complémentaires ?
.non

Troisiéme partie — Autres informations :

* Pratiques-tu des activités en dehors de tes études / de ton travail ?

Oui [ ] Non

* Sioui, lesquelles et dans quel contexte ? (Sport, activités artistiques)
Apprentissage de I'anglais, tennis, natation, roller

* Considéres-tu que ces activités ont un effet sur ta parole et ton bégaiement ?
Si oui, est-il positif ou négatif ?
Oui [ ] Non

L'influence est positive par les échanges reguliers et variés avec les personnes cétoyees

* Considéres-tu que ces activités t'offrent plus de possibilités de t'exprimer ?

[] Oui [X] Non
Non, par rapport a ['écrit, puisque dans les activités sportives ca reste des
communications larges (techniques) et pas « personnelles ».

Ce questionnaire est a présent terminé. Merci pour ta participation !
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7. Questionnaires post-expérimentation

Questionnaire post-expérimentation

e Prénom:F

Ce questionnaire vise a récolter des données comparatives sur ton bégaiement et ton
expression, dans le cadre de mon mémoire de fin d'études. Je te remercie de bien vouloir
participer, et te prie de le remplir avec attention et sincérité.

* Quelle est ton impression générale vis-a-vis des ateliers d'écriture auxquels
tu as participé ? Développe
* Tres positif
* Plutot positif
* Plutoét négatif
* Trés négatif

J’ai beaucoup aimé ! Je n’ai pas souvent rencontré de personnes qui bégaient et je n'ai
pas souvent non-plus écris mes ressentis pour les partager.

Premieére partie : Impact des ateliers d'écriture sur ton bégaiement

* Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment pergois-tu ta parole actuellement ?
(1 étant une parole la plus fluide possible)

* Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la fluidité de ta parole ? Si oui,
peux-tu développer ?

Non, mon bégaiement varie en fonction de mes entrainements de lecture a haute voix.
Plus je m’entraine, plus mon bégaiement diminue.

* Considéeres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la gestion de tes prises de
parole au quotidien (participation aux conversations, prise en compte de
I'interlocuteur, situations d'évitement, etc.) ? Si oui, peux-tu développer ?

* Un impact positif
* Un impact négatif
* Pas d'impact

Assez peu, car avant jai déja travaillé sur la gestion de mes prises de parole.

* Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur l'acceptation de ton
bégaiement, l'estime que tu as de toi-méme et de tes possibilités
d'expression ? Si oui, peux-tu développer ?

* Un impact positif
* Un impact négatif
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* Pas d'impact
Comme avant 'atelier, jaccepte que je puisse vaincre mon bégaiement.
* Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou t'irritent lorsque tu
bégaies ? (Une ou plusieurs réponses possibles)
Lorsque mon interlocuteur me coupe la parole, ou arréte d’écouter.

* Tarrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement a une
conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?

Oui quelques fois, mais surtout en groupe ou on est nombreux car il faut prendre la
parole rapidement.
» T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en disant
autre chose) a cause de ton bégaiement ?
Cela m’arrive de ne rien dire, mais surtout si la discussion est rapide et que les
autres personnes sont déja passeées a un autre sujet.
» Utilises-tu des mots/phrases a la place d'autres pour éviter de bégayer ?
Assez peu, et jessaie déviter. Mais jutilise encore pas mal de mots pour
commencer une phrase et éviter de bégayer, comme ‘mais’.

* Lorsque tu as un échange avec quelqu'un, tu penses a ton bégaiement :

Souvent. Mais autant en négatif que positif. Lorsque j'arrive a étre bien fluide, j'y pense
positivement.

* As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?

Parfois oui, quand je bégaie, et que du coup le discours perd de punch.

* En général, bégaies-tu lorsque tu lis a haute voix ?

Un peu moins qu’en parole spontanée. Je n’ai pas a réfléchir a quoi dire, ce qui facilite la
tache.

* Pendant les ateliers, tu as eu l'occasion de lire a haute voix un texte que tu avais
écrit. As-tu plus bégayé qu'a ton habitude ?
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Non

* Lorsque tu dois parler a une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu as
plutét tendance a :

Lui en parler si nécessaire, aucun probleme

* As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére générale, réduit tes possibilités
d'expression (de toi, tes golts, tes désirs, tes opinions...) ?

Oui.

* D'une maniére générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?
* Trés bien
* Plutét bien
* Plutét pas bien
* Pas bien du tout

Beaucoup mieux maintenant qu’il y a quelques années

* Considéres-tu que ces ateliers d'écriture en groupe auraient leur place dans
une prise en charge orthophonique pour les personnes qui bégaient ?
* Oui, complétement
* Pourquoi pas, mais ce n'est pas I'essentiel
* Bof, je n'en vois pas trop l'intérét
* Non, surtout pas
Complétement

* Aurais-tu envie de commencer une prise en charge orthophonique utilisant ce
type d'ateliers d'écriture ?
* Oui, compléetement
* Je souhaite une prise en charge méme s'il n'y a pas d'ateliers d'écriture
* Je préfére participer a ces ateliers hors d'un contexte de prise en charge
orthophonique
* Non, pas du tout

Oui, mais pour le moment je prends en charge la partie mécanique du bégaiement tout
seul.

* As-tu des remarques complémentaires ?

Deuxiéme partie - Les ateliers dans le détail :

* As-tu modifié tes habitudes de lecture et/ou d'écriture a la suite des ateliers ? Si
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oui, de quelle maniére ?
Oui, je lis d’avantage et j'écris d’avantage mes pensées sur des forums par exemple.

* \Voici une liste des sujets que nous avons abordés au fil des ateliers. Pour chacun,
peux-tu indiquer si tu y as participé et ce que tu en as pensé ?

Merci de remplir les trois premiéres colonnes par oui ou non, et de placer des croix dans
I'une des quatre dernieres selon ce que tu as pensé de chaque sujet.

Intitulé des sujets Présent | Production | Lecture a haute voixdu | 1* | 2* | 3* | 4*

a d'écrit ? texte ?
I'atelier

?
Rituel de début d'atelier |oui Ooui Ooui X
« Ecrire, pour moi,joui oui oui X
c'est... » : premier atelier
Se présenter a l'envers :oui oui oui X
ce que je ne suis pas
Abécédaire collectif suroui oui Ooui X
le théme du bégaiement
Poeme collectif deloui oui oui X
verbes a l'infinitif
Elucidation de SOi :oui oui Ooui X
commencer le texte par
« Je suis comme... »
Les petites annonces oui oui oui X
La lettre de voeux queloui oui oui X
j'aimerais recevoir
Glossaire de mots aloui oui oui X
'usage des personnes
qui bégaient
Jeu de cadavre exquisfoui oui oui X
collectif : « Bégayer,
c'est... C'est aussi... »
Les dictons, proverbes etjoui oui oui X

phrases toutes faites de
notre enfance

Listes en tous genres,oui oui oui X
théme pioché au hasard :
« J'aurais pu...», «Je
me souviens de... », « Je
regrette... »

« Ou vous imaginez-vousoui oui oui X
vous-méme dans dix

ans ? »

Jeu des priorités : « Etoui oui oui X
s'il me restait deux mois

a vivre ? »

« Lettre a la personneoui oui oui X

qui a changé ma vie »,
relater cette rencontre

Texte sur le théme :oui oui oui X
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« Merci qui ? »

Jeu de [limplication :oui oui oui X
résonner par écrit sur le
texte des autres
participants

S'écrire des lettres les|oui oui oui X
uns aux autres

« Ecrire, pour moioui oui oui X
c'est... » : dernier atelier

* 1 : Je n'ai pas trouvé ce sujet intéressant et utile du tout
* 2 :Je n'ai pas trouvé ce sujet trés intéressant et utile
* 3 : J'ai trouvé ce sujet plutot intéressant et utile
* 4 : J'ai trouvé ce sujet trés intéressant et utile
* As-tu des remarques complémentaires ?

J’espére que le contact restera avec les personnes rencontrées en atelier.

Ce questionnaire est a présent terminé. Merci pour ta participation !
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Questionnaire post-expérimentation

* Prénom:O

Ce questionnaire vise a récolter des données comparatives sur ton bégaiement et ton
expression, dans le cadre de mon mémoire de fin d'études. Je te remercie de bien vouloir
participer, et te prie de le remplir avec attention et sincérité.

* Quelle est ton impression générale vis-a-vis des ateliers d'écriture auxquels tu as
participé ? Développe
Trés positif [ ] Plutét positif

[] Plutét négatif [] Trés négatif

J'ai trouvé l'idée des ateliers tres innovante et attirante dés le début ; c'est pourquoi j'ai
décideé d'y participer. D'habitude pas trés ouverte, c'est un peu par curiosité que je me suis
lancée dans ce que je peux appeler aujourd'hui une vraie aventure. Malgré des moments
difficiles pour ma fluidité, j'ai participé a chaque rencontre avec plaisir et chacune d'entre
elles me donnait envie de venir en la suivante. Lors du premier atelier j'ai décidé de
m'engager dans le sens ou j'ai véritablement « ouvert mon &me » au groupe. Et
curieusement, les sujets proposés m'ont donné l'occasion de le faire quasiment a chaque
fois! Méme si, bien évidemment, les ateliers tournaient autour du bégaiement, cette
experience ne se réduisait pas a cette seule dimension du trouble de la parole et ils
avaient pour moi surtout une forte valeur humaine.

Premiére partie : Impact des ateliers d'écriture sur ton bégaiement

* Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment pergois-tu ta parole actuellement ?
(1 étant une parole la plus fluide possible)

* Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la fluidité de ta parole ? Si oui,
peux-tu développer ?
[ ] Un impact positif
[ 1 Un impact négatif
Pas d'impact

Je ne pense pas que les ateliers aient eu un impact particulier sur ma fluidité en tant que
telle. En revanche, je pense que ces rencontres m'ont aidé a adopter une meilleure
attitude envers mon bégaiement et toutes les conséquences qu'il a dans ma vie.

» Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la gestion de tes prises de
parole au quotidien (participation aux conversations, prise en compte de
I'interlocuteur, situations d'évitement, etc.) ? Si oui, peux-tu développer ?

Un impact positif

[ ] Un impact négatif
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Pas d'impact

J'ai coché les deux cases car si j'observe un impact, il est plutét limité. Je ne participe ni
plus ni moins aux conversations qu'auparavant mais de l'autre coté lorsque je parle cela
me vient plus « naturellement ».

Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur l'acceptation de ton
bégaiement, I'estime que tu as de toi-méme et de tes possibilités d'expression ? Si
oui, peux-tu développer ?

Un impact positif

[ ] Un impact négatif

[ ] Pas d'impact

Comme j'ai déja marqué dans la question numéro 2 de cette partie, j'ai beaucoup gagneé
en confiance. Les ateliers m'ont poussés vers une acceptation intégrale de moi-méme
avec tous mes qualités et défauts. C'était pour moi un vrai coup de pouce dans la vie de
tous les jours !

Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou t'irritent lorsque tu
bégaies ? (Une ou plusieurs réponses possibles)
Quand ils te coupent la parole
Quand ils te proposent des mots pour terminer ce que tu veux dire
Quand tu as le sentiment qu'ils ne t'écoutent pas
[ ] Quand ils te posent des questions sur ton bégaiement
[ ] Quand ils se moquent de toi ou s'agacent
[ ] Quand ils ne semblent pas réag
Quand ils se montrent compatissants
Autre les grimaces (comme si je parlais une langue étrangeére...) ou lorsqu'ils
evitent de me regarder dans les yeux

T'arrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement a une
conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?
[ ] Jamais

Parfois [ ] Trés souvent
[ ] Assez réguliérement [ ] Tout le temps

T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en disant
autre chose) a cause de ton bégaiement ?

[] Jamais
Parfois [ ] Trés souvent
[ ] Assez réguliérement [ ] Tout le temps

Utilises-tu des mots/phrases a la place d'autres pour éviter de bégayer ?

Jamais
[] Parfois [] Tres souvent
[] Assez réguliérement [] Tout le temps
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* Lorsque tu as un échange avec quelqu'un, tu penses a ton bégaiement :
[ ] Jamais
[ ] Seulement pendant les bégayages
Avant et pendant les bégayages
[ ] Tout au long de la conversation

* As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?

[ ] Jamais
[] Parfois [] Trés souvent
Assez régulierement [ ] Tout le temps

* En général, bégaies-tu lorsque tu lis a haute voix ?

Oui [ ] Non

* Pendant les ateliers, tu as eu l'occasion de lire a haute voix un texte que tu avais
écrit. As-tu plus bégayé qu'a ton habitude ?

[] Oui Nol [ ] Sans objet

* Lorsque tu dois parler a une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu as
plutét tendance a :
Faire comme si de rien n'était
[] L'informer tout de suite de ton bégaiemen
[ ] Essayer a tout prix de masquer ton bégaiemen
[ ] Cela dépend de qui est l'interlocuteur (PréCiSe) :........ooueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen,

* As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére générale, réduit tes possibilités
d'expression (de toi, tes golts, tes désirs, tes opinions...) ?
D'une certaine maniere oui (p.ex. Je ne m'imagine pas exercer le métier d'animatrice de
télé...) mais je pense que le bégaiement pose plus de problémes au niveau de notre
ressenti et de ce qui se passe dans notre téte que d'obstacles réels.

* D'une maniéere générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?

[] Trés bien Plutot bien
[] Plutdt pas bien [] Pas bien du tout

» Considéres-tu que ces ateliers d'écriture en groupe auraient leur place dans une
prise en charge orthophonique pour les personnes qui bégaient ?

[ ] Oui, complétement
Pourquoi pas, mais ce n'est pas essentie
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[ ] Bof, je n'en vois pas trop l'intéré
[ ] Non, surtout pas

Accessoirement. Cela peut étre une bonne maniére de « se libérer » (dans le sens de
partager) de pensés négatives qui restent souvent non canalisées. Les ateliers créent
aussi un espace pour partager de bonnes expériences, des succes personnels (aussi liés

a la parole).

* Aurais-tu envie de commencer une prise en charge orthophonique utilisant ce type
d'ateliers d'écriture ?

[] Oui, complétement
[ ] Je souhaite une prise en charge méme s'il n'y a pas d'ateliers d'écriture

Je préfére participer a ces ateliers sans contexte de prise en charge orthophonique
L] Non, pas du tout

* As-tu des remarques complémentaires ?
Non.
Deuxiéme partie - Les ateliers dans le détail :

* As-tu modifié tes habitudes de lecture et/ou d'écriture a la suite des ateliers ? Si
oui, de quelle maniére ?

* \Voici une liste des sujets que nous avons abordés au fil des ateliers. Pour chacun,
peux-tu indiquer si tu y as participé et ce que tu en as pensé ?
Merci de remplir les trois premiéeres colonnes par oui ou non, et de placer des croix
dans l'une des quatre derniéres selon ce que tu as pensé de chaque sujet.

Intitulé des sujets Présent | Production | Lecture a haute voixdu | 1* | 2* | 3* | 4*
a d'écrit ? texte ?
I'atelier
?
Rituel de début d'atelier |oui oui oui X
« Ecrire, pour moi, | oui oui oui X
c'est... » : premier atelier
Se présenter a l'envers : | oui oui oui X
ce que je ne suis pas
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Abécédaire collectif sur|oui oui oui
le théme du bégaiement

Poéme collectif  de|oui oui oui
verbes a l'infinitif

Elucidation de soi:|oui oui non
commencer le texte par
« Je suis comme... »

Les petites annonces oui oui oui

La lettre de voeux que|oui oui oui
j'aimerais recevoir

Glossaire de mots a|oui oui oui
'usage des personnes

qui bégaient

Jeu de cadavre exquis |oui oui oui
collectif : « Bégayer,

c'est... C'est aussi... »

Les dictons, proverbes|oui oui oui
et phrases toutes faites
de notre enfance

Listes en tous genres,|oui oui oui
théme pioché au
hasard : « J'aurais
pu... », « Je me

souviens de...», «Je
regrette... »

« Ou vous imaginez-|oui oui oui
vous vous-méme dans
dix ans ? »

Jeu des priorités : « Et|oui oui oui
s'il me restait deux mois
avivre ? »

« Lettre a la personne |oui oui oui
qui a changé ma vie »,
relater cette rencontre

Texte sur le théme :|oui oui oui
« Merci qui ? »

Jeu de limplication :|oui oui oui
résonner par écrit sur le
texte des autres
participants

S'écrire des lettres les | oui oui oui
uns aux autres

« Ecrire, pour moi | oui oui oui
c'est... » : dernier atelier

* 1 : Je n'ai pas trouvé ce sujet intéressant et utile du tout
* 2 : Je n'ai pas trouvé ce sujet trés intéressant et utile
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* 3 : J'ai trouvé ce sujet plutdt intéressant et utile
* 4 : J'ai trouvé ce sujet trés intéressant et utile

* As-tu des remarques complémentaires ?
Non.

Ce questionnaire est a présent terminé. Merci pour ta participation !

Merci a toi !:-)
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Questionnaire post-expérimentation

¢ Prénom:N

Ce questionnaire vise a récolter des données comparatives sur ton bégaiement et ton
expression, dans le cadre de mon mémoire de fin d'études. Je te remercie de bien vouloir
participer, et te prie de le remplir avec attention et sincérité.

* Quelle est ton impression générale vis-a-vis des ateliers d'écriture auxquels tu as
participé ? Développe
[ ] Trés positif Plutét positif
[] Plutét négatif [] Trés négatif

Premiére partie : Impact des ateliers d'écriture sur ton bégaiement

e Sur une échelle de fluidité de 1 a 10, comment percois-tu ta parole actuellement ?
(1 étant une parole la plus fluide possible)
9=>2

* Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la fluidité de ta parole ? Si oui,
peux-tu développer ?
[ ] Un impact positif
[ 1 Un impact négatif
Pas d'impact

* Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur la gestion de tes prises de
parole au quotidien (participation aux conversations, prise en compte de
l'interlocuteur, situations d'évitement, etc.) ? Si oui, peux-tu développer ?

Un impact positif
[] Un impact négatif
[ ] Pas d'impact
Je me suis rendu compte que je suis régulierement en
situation d'évitement, ma maniére pour faire face au probléme de communication.

* Considéres-tu que les ateliers ont eu un impact sur l'acceptation de ton
bégaiement, I'estime que tu as de toi-méme et de tes possibilités d'expression ? Si
oui, peux-tu développer ?

Un impact positif
[] Un impact négatif
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[ ] Pas d'impact

Je pense que les interrogations qui ont été amenées me servent et me serviront a mieux
avancer dans mes communications interpersonnelles

Quelles sont les réactions de tes interlocuteurs qui te génent ou t'irritent lorsque tu
bégaies ? (Une ou plusieurs réponses possibles)

Quand ils te coupent la parole

[ 1 Quand ils te proposent des mots pour terminer ce que tu veux dire

[ ] Quand tu as le sentiment qu'ils ne t'écoutent pas

[ ] Quand ils te posent des questions sur ton bégaiement

[ ] Quand ils se moquent de toi ou s'agacent

[ ] Quand ils ne semblent pas réag

[ ] Quand ils se montrent compatissants

Autre ...Quand jai le sentiment qu'ils m'écoutent attentivement, - regards
braqué.

T'arrive-t-il d'avoir envie de prendre la parole, de participer plus activement a une
conversation, et de ne pas le faire a cause de ton bégaiement ?

[ ] Jamais

[ ] Parfois [ ] Trés souvent

Assez réguliérement [ ] Tout le temps

T'arrive-t-il de renoncer a dire ce que tu avais a dire (en te taisant ou en disant
autre chose) a cause de ton bégaiement ?

[ ] Jamais
[] Parfois [] Trés souvent
Assez régulierement [ ] Tout le temps

Utilises-tu des mots/phrases a la place d'autres pour éviter de bégayer ?
[] Jamais

[ ] Parfois Trés souvent

[ ] Assez réguliérement [ ] Tout le temps

Lorsque tu as un échange avec quelqu'un, tu penses a ton bégaiement :
[ ] Jamais

[ ] Seulement pendant les bégayages

Avant et pendant les bégayages

[ ] Tout au long de la conversation

As-tu le sentiment de n'étre pas intéressant pour ton interlocuteur ?
[] Jamais

[ ] Parfois Trés souvent

[ ] Assez réguliérement [ ] Tout le temps
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* En général, bégaies-tu lorsque tu lis a haute voix ?

[] Oui Non

* Pendant les ateliers, tu as eu l'occasion de lire a haute voix un texte que tu avais
écrit. As-tu plus bégayé qu'a ton habitude ?

[] Oui Nol [ ] Sans objet

* Lorsque tu dois parler a une personne qui ne sait rien de ton bégaiement, tu as
plutét tendance a :
[ ] Faire comme si de rien n'était

[ ] L'informer tout de suite de ton bégaiemen
Essayer a tout prix de masquer ton bégaiemen
[ ] Cela dépend de qui est I'interlocuteur (PréCiSE) :........uvweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen.

Autre (précise) :.Je prépare énormément le message / l'idée que je veux faire
passer, .je ne « redige pas mon texte » mais je ne veux pas étre pris au dépourvu

* As-tu le sentiment que le bégaiement, de maniére générale, réduit tes possibilités
d'expression (de toi, tes golts, tes désirs, tes opinions...) ?
Oui, globalement, il limite les interactions et les échanges

* D'une maniere générale, comment dirais-tu que tu vis ton bégaiement ?

[] Tres bien [] Plutét bien
Plutét pas bien [] Pas bien du tout

» Considéres-tu que ces ateliers d'écriture en groupe auraient leur place dans une
prise en charge orthophonique pour les personnes qui bégaient ?

[ ] Oui, complétement

Pourquoi pas, mais ce n'est pas essentie
[ ] Bof, je n'en vois pas trop l'intéréi

[] Non, surtout pas

.J'aurais voulu cocher entre les 2 premiers choix. Je pense que ce travail de groupe est
utile, mais qu'il soit en paralléle d'une autre forme de prise en charge

* Aurais-tu envie de commencer une prise en charge orthophonique utilisant ce type
d'ateliers d'écriture ?

[ ] Oui, complétement

[1Je souhaite une prise en charge méme s'il n'y a pas d'ateliers d'écriture

Je préfére participer a ces ateliers sans contexte de prise en charge orthophonique
|_] Non, pas du tout

* As-tu des remarques complémentaires ?
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Deuxiéme partie - Les ateliers dans le détail :

* As-tu modifié tes habitudes de lecture et/ou d'écriture a la suite des ateliers ? Si
oui, de quelle maniére ?

[X] Oui

[] Non
J'ai repris quelgues nvres uepuis, hasard ? Pas totalement.

Pour ma part, la lecture (et I'écriture si ga se concrétise), me permet de mieux mettre des
concepts sur ma situation et émotions.. Ca rationalise un peu ma pensée mélangée.

* Voici une liste des sujets que nous avons abordés au fil des ateliers. Pour chacun,
peux-tu indiquer si tu y as participé et ce que tu en as pensé ?
Merci de remplir les trois premieres colonnes par oui ou non, et de placer des croix
dans l'une des quatre dernieres selon ce que tu as pensé de chaque sujet.

Intitulé des sujets Présent | Production | Lecture a haute voixdu | 1* | 2* | 3* | 4*
a d'écrit ? texte ?
I'atelier
?
Rituel de début d'atelier |oui oui oui X
« Ecrire, pour  moi, | oui oui Oui X
c'est... » : premier atelier
Se présenter a I'envers :|oui oui oui X
ce que je ne suis pas
Abécédaire collectif sur|oui oui Oui X
le théme du bégaiement
Poéme collectif de|non Je ne sais X
verbes a l'infinitif plus
Elucidation de soi:|oui oui oui X
commencer le texte par
« Je suis comme... »
Les petites annonces non X
La lettre de voeux que|non X
j'aimerais recevoir
Glossaire de mots ajnon X
'usage des personnes
qui bégaient
Jeu de cadavre exquis|Je ne X
collectif : « Bégayer, | pense
c'est... C'est aussi... » pas
Les dictons, proverbes|Je ne X
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et phrases toutes faites|pense
de notre enfance pas

Listes en tous genres,|oui oui oui X
théme pioché au
hasard : « J'aurais
pu... », « Je me
souviens de...», «Je
regrette... »

« Ou vous imaginez-|oui oui oui X
vous vous-méme dans
dix ans ? »

Jeu des priorités : « Et|oui oui oui X
s'il me restait deux mois
avivre ? »

« Lettre a la personne|oui non non X
qui a changé ma vie »,
relater cette rencontre

Texte sur le théme :|oui oui oui X
« Merci qui ? »

Jeu de limplication :|oui oui oui X
résonner par écrit sur le
texte des autres

participants

S'écrire des lettres les|oui oui oui X
uns aux autres

« Ecrire, pour moi | oui Je ne sais X
c'est... » : dernier atelier plus...

* 1 : Je n'ai pas trouvé ce sujet intéressant et utile du tout
* 2 : Je n'ai pas trouvé ce sujet trés intéressant et utile

* 3 : J'ai trouvé ce sujet plutét intéressant et utile

* 4 : J'ai trouvé ce sujet tres intéressant et utile

* As-tu des remarques complémentaires ?
Tous les sujets ou thémes étaient intéressants et utiles, pour moi, manquant de facilité a
trouver l'inspiration. Il m'est arrivé de flancher un peu par un théme « lourd » (dans le sens
trés intéressant) Je ne suis pas encore rodé, ni a écrire ni a lacher mes idées sur le papier,
mais au moins ¢a m'a montré cette difficultés. J'ai plus pour habitude de tourner un
probléme dans ma téte que de le partager ou de I'écrire.

En parler avec quelqu'un d'autre signifie d'avoir préparé ¢a longuement pour étre a la fois
précis et intéressant pour la personne en face. Donc lorsque c'est pas le cas, la parole
n'est pas assurée...

Ce questionnaire est a présent terminé. Merci pour ta participation !

Merci a toi pour ton investissement dans cette voie/voix;)
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8. Recueil des textes produits par les participants

8.1. Productions collectives

Rituel :
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8.2. Productions d'Ophélie
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UNIVERSITE | Q.
DE LORRAINE | © Alexia BOURNE-MAISON

Relevance of writing workshops
in speech treatment for adults who stutter

Stuttering is a communication fluency disorder characterized by anomalies in speech,
in terms of blocking and repetitions of sounds. For an adult, those symptoms come with
communication deviances and poor self-esteem that help building what we call the
« stutterer's state of being ». It can be detrimental to their health and social inclusion.

The goal of this qualitative study is to offer a new therapeutic approach based on the
concept of writing workshops, where the adults who stutter will be able to master a way
of expressing themselves that hasn't been much explored for those people. We
speculated that the possibility to express themselves through writing about stuttering,
and to share what's been written, would have a positive impact on speech fluency,
communication skills and self-esteem.

We set up a writing workshop for a group of three adults, during three months and six
sessions. Writing subjects gave them the opportunity to express themselves about
stuttering, and beyond it, about their speech, self-image and relationships toward the
world and toward others. The workshops and the activities were the object of a self-
report questionnaire and an analysis of the sessions on film.

All the subjects described a positive experience. On different levels for every one of
them, the workshops enabled a decrease of avoidance behaviours as well as an
improvement in eye contact, relationships to others in a situation of communication,
acceptance of stuttering, self-esteem and self-confidence. However, no perceptible
improvement in speech fluency could be linked to the taking part in the workshops.

Eventually, we were able to state the relevance of setting up such writing workshops
as part of a speech therapy for adults who stutter.

Key-words : speech therapy ; stuttering ; writing workshops ; communication skills ;
self-esteem.
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Intérét des ateliers d'écriture dans la prise en charge
orthophonique de groupe des adultes qui bégaient.

Le bégaiement est un trouble de la communication se caractérisant par des anomalies
de la fluence, en termes de blocages et de répétitions de sons dans la parole. Chez
l'adulte, ces symptdmes sont accompagnés de déviances communicationnelles et d'une
atteinte de l'estime de soi, a l'origine de la construction de 1'« étre beégue », et qui
peuvent nuire a sa santé et son insertion sociale.

L'objectif de cette étude qualitative est de proposer une nouvelle approche
thérapeutique fondée sur le principe d'ateliers d'écriture, au sein desquels l'adulte qui
bégaie pourra s'approprier un moyen d'expression encore peu exploré pour cette
population. Nous avons émis I'hypothése que la possibilité de s'exprimer par écrit sur le
bégaiement et de partager ses productions, aurait un effet positif sur la fluence, les
habiletés communicationnelles et 1'estime de soi.

Nous avons mis en place un atelier d'écriture pour un groupe de trois adultes, sur une
durée de trois mois et six séances. Les propositions d'écriture leur ont donné
I'opportunité de s'exprimer sur le bégaiement, et au-dela, sur leur parole, I'image qu'ils
ont d'eux-mémes et leurs relations au monde et aux autres. Les ateliers et les activités
ont fait I'objet d'un questionnaire d'auto-évaluation et d'une analyse des enregistrements
vidéo des séances.

Les participants ont tous décrit une expérience positive. A des degrés différents pour
chacun, les ateliers ont permis une diminution des conduites d'évitement, et une
amélioration du contact visuel, de la relation a 1'Autre dans les situations de
communication, du vécu du bégaiement, de l'estime et de la confiance en soi.
Cependant, aucune amélioration sensible de la fluence n'a pu étre mise en relation avec
les ateliers.

En conclusion, nous avons pu constater 1'intérét de la mise en place de tels ateliers
d'écriture dans une prise en charge orthophonique, pour un groupe d'adultes qui
bégaient.

Mots-clés : rééducation orthophonique ; bégaiement ; ateliers d'écriture ; habiletés
communicationnelles ; estime de soi.
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