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Résumé 

La Trame Verte et Bleue, mesure phare du Grenelle de l’environnement, a pour 

objectif d’enrayer le déclin de la biodiversité en diminuant la fragmentation des habitats et en 

permettant le déplacement des espèces entre les cœurs de biodiversité. La région Ile-de-

France a validé en 2013 son Schéma Régional de Cohérence Ecologique fixant les enjeux de 

conservation de l’environnement à l’échelle régionale. L’accompagnement des agriculteurs 

par la Chambre d’agriculture de Seine-et-Marne dans leurs démarches d’engagements en 

mesures favorables pour la biodiversité a conduit le pôle agronomie environnement à réaliser 

un diagnostic Trame Verte et Bleue à l’échelle des exploitations agricoles. L’analyse et la 

cartographie des continuités écologiques ont permis d’identifier les éléments semi-naturels 

favorables à la biodiversité et aux déplacements des espèces puis de souligner leurs caractères 

fragmentés au sein du territoire. Elle a également permis de mettre en évidence le rôle clé de 

la gestion des espaces agricoles pour la biodiversité. L’utilisation de la représentation spatiale 

des zones à forts enjeux biologiques permet de fixer un cadre de travail dans son contexte 

local et concoure à une meilleure sensibilisation des agriculteurs et des aménagements à 

réaliser lors des engagements en mesures agro-environnementales et climatiques.  

Mots clés : 

Continuités écologiques, Corridors écologiques, SIG, Cartographie, Agriculture, 

MAEC, Biodiversité, faune, flore 

ABSTRACT 

The Green and Blue Corridor, mainaction of the Environment Grenelle, aims to stop 

the biodiversity decline by reducing habitat fragmentation and allowing the movement of 

species between biodiversity hot-spots. In 2013, Ile-de-France region has validated the 

Regional Ecological Coherence Scheme setting environmental issues conservations at the 

regional level. Farmers support by the Agricultural Chamber of Seine-et-Marne in their 

efforts to engage favorable biodiversity actions has led the agricultural environment pole to 

make a diagnosis Green and Blue Corridor scale farms. Analysis and mapping of ecological 

continuity identified semi-natural elements favorable to biodiversity and species moving and 

emphasize their characters within the fragmented territory. It also helped to highlight the key 

role of the agricultural management areas for biodiversity. The spatial representation of areas 

using with high biological issues secures a framework in its local context and contributes to a 

better farmers and facilities awarenessto achieve Agricultural and Environmental Actions 

commitments. 

 

Keywords : 

Ecological continuities, ecological corridors, GIS, Cartography, Agriculture, AEA, 

Biodiversity, fauna, flora.  
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I. Introduction 

La production agricole a connu de nombreux changements après la seconde guerre 

mondiale, en partie en réponse aux objectifs d’augmentation de la production et de concentration 

du pouvoir économique face à l’évolution de la croissance démographique, mais aussi au souhait 

gouvernemental de faire de la France une puissance économique agricole importante lors de la 

création de l’Union Européenne (Robinson et Sutherland, 2002), soutenu par le souhait de 

parvenir à l’autosuffisance alimentaire (Acta, 2007). Afin de promouvoir la compétitivité et la 

productivité au sein des exploitations, les pratiques agricoles comme l’utilisation massive de 

produits phytosanitaires, d’engrais chimiques de synthèse et l’irrigation des cultures ont évolué 

de manière importante tout comme le changement d’utilisation des terres. 

Durant cette période d’intensification agricole, la diversité des paysages a diminué en 

Europe avec une tendance à moins favoriser leur hétérogénéité et à les simplifier (Meeus, 1990). 

La politique agricole commune a accéléré ce phénomène de dégradation (Stoate, 2009), 

notamment par le biais de subventions amenant à la perte d’habitats semi-naturels (haies, fossés) 

ainsi qu’au retournement des prairies en cultures céréalières (Burel et Baudry, 1995). Cette 

période d’intensification de la production agricole accompagnée, d’un développement important 

de l’urbanisation, a coïncidé avec le déclin progressif de la biodiversité, en particulier, un 

affaiblissement important des populations d’oiseaux, mais aussi des mammifères, des 

arthropodes et des plantes (Benton, 2003). En effet, la suppression des milieux naturels entraîne 

une homogénéisation des paysages et une disparition de nombreuses espèces faunistiques et 

floristiques soumis à une fragmentation des habitats et à une baisse de leur qualité (Acta, 2007).  

Au Royaume-Uni, dix espèces d’oiseaux des espaces agricoles comme l’Alouette des champs, 

ont diminué de dix millions d’individus reproducteurs au cours des 20 dernières années (Benton, 

2003).  

En 2007, le Grenelle de l’environnement a souligné l’importance du phénomène de 

fragmentation des habitats comme l’une des principales causes du déclin de la biodiversité. La 

transposition de la stratégie paneuropéenne pour la diversité biologique et paysagère (1995) 

visant notamment la création du réseau écologique paneuropéen (REP) permet l’élaboration de la 

Trame Verte et Bleue (TVB) en France, à l’initiative du Ministère de l’Ecologie, du 

développement durable et de l’Energie (MEDDE). La constitution d’un réseau écologique 

national est donc une mesure phare qui vise à maintenir et à restaurer les continuités écologiques 

du territoire afin d’assurer la préservation de la biodiversité (TVB, 2015 a).  

La Trame Verte et Bleue émerge aujourd’hui comme une stratégie pour promouvoir la 

protection de la biodiversité et comme une nouvelle approche de l’aménagement du territoire. 

Elle a vocation à être déclinée à différentes échelles du territoire. L’Ile-de-France a validé son 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) en octobre 2013 (DRIEE Ile-de-France, 

2013). La déclinaison est prévue principalement via l’élaboration ou la révision des documents 

d’urbanisme des collectivités. Toutefois, une autre piste de mise en œuvre est envisageable à 

l'échelle des territoires ruraux agricoles.  

La réalisation de ce mémoire de stage a pour objectif d’aborder la prise en compte de la 

Trame Verte et Bleue à l’échelle des exploitations agricoles, notamment à l’échelon d’un 

territoire agricole. Les agriculteurs sont parmi les premiers acteurs concernés par la mise en 

œuvre de la TVB en milieu rural, en agissant en faveur des continuités écologiques favorables à 

la biodiversité et en concourant à sa préservation à travers l’adaptation de leurs pratiques et par 

la mise en place d’aménagements sur leur exploitation. La prise en compte de cette stratégie au 
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sein d’une exploitation passe donc par trois grands éléments : les pratiques agricoles, la 

structuration paysagère et les infrastructures agroécologiques (CETE Méditerranée, 2013).  

II. Contexte de l’étude 

I.1. Présentation de la structure 

La Chambre d’agriculture de Seine-et-Marne est un établissement public qui fait partie du 

réseau des Chambres d’agriculture qui couvre l’ensemble du territoire (110 établissements) 

placée sous la tutelle de l’Etat. Elle est administrée par des élus représentant l’activité agricole, 

les divers groupements professionnels agricoles et les propriétaires forestiers. Ses principales 

missions consistent à représenter les intérêts de l’agriculture auprès des pouvoirs publics et des 

collectivités territoriales, mais aussi de conseiller, de réaliser des études et d’assister les 

agriculteurs du département comme l’accompagnement à l’installation ou à la transmission des 

entreprises agricoles. De plus, suite à la loi Grenelle II, les Chambres d’agriculture se sont vu 

confier des missions en matière d’environnement comme le Plan Ecophyto 2018 (Chambre 

d’agriculture, 2015). Pour répondre à ces différentes missions, la Chambre d’agriculture de 

Seine-et-Marne est composée de 5 pôles (Annexe 1) dont le pôle Agronomie et Environnement 

au sein duquel j’ai été intégré. Ce pôle a pour objectif de travailler sur les politiques 

environnementales en rapport avec l’agriculture, comme l’agronomie (production intégrée, 

maraîchage), la gestion des eaux (gestion de l’irrigation et des aires d’alimentation de captage), 

la biodiversité (accompagnement dans les projets d’aménagement et dans la prise en compte de 

la biodiversité dans les pratiques agricoles) et les sols (élaboration de l’Atlas pédologique de 

Seine-et-Marne) (Chambre d’agriculture de Seine-et-Marne, 2015). Mes missions au sein de ce 

pôle s’orientent vers la thématique biodiversité de l’agriculture. 

I.2. Présentation de la zone d’étude 

Avec une superficie de 5 915 km², le département de Seine-et-Marne abrite une forte 

diversité naturelle, historique et culturelle. C’est aussi un département dynamique, en essor 

démographique avec une population qui a doublé en 30 ans (Conseil général de Seine-et-Marne, 

2012). Celle-ci traduit un étalement urbain important notamment du fait de sa position à 

l’interface entre ville et campagne, avec pour conséquence une consommation des espaces 

agricoles à hauteur de 700 ha chaque année (Département de Seine-et-Marne, 2014). Au niveau 

national, environ 60 000 ha de terrains agricoles et de milieux naturels sont urbanisés chaque 

année (Pointereau, 2009). Avec près de 335 000 ha, l’agriculture couvre environ 56 % du 

territoire départemental. Le reste du territoire est occupé à 24 % par des forêts et 20 % autre 

(urbanisation, friche industrielle) (Chambre d’agriculture Ile-de-France, 2015). La production 

agricole est essentiellement dédiée à la céréaliculture intensive (60 % de la SAU) représentant 

plus de 80 % des exploitations agricoles (Chambre d’agriculture Ile-de-France, 2015), ce qui 

confère au département le titre de « grenier à blé » (Conseil général de Seine-et-Marne, 2012). 
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La biodiversité est ainsi doublement malmenée. A la fois par ces activités anthropiques 

liées à l’urbanisation, aux activités industrielles, au développement des infrastructures de 

transport mais aussi par l’agriculture intensive. En effet, ces activités contribuent à une 

importante fragmentation des milieux naturels, à leur pollution et à leur destruction, à une 

surexploitation de certaines espèces et contribuent à l’introduction d’espèces exotiques 

envahissantes ainsi qu’au changement climatique 

(MEDDE, 2010).  

Le territoire d’étude est 

situé à l’Est du département sur 

les territoires à enjeux 

biodiversité où sont ouverts des 

Mesures AgroEnvironnementales  

et Climatiques (MAEC), au 

niveau de la région naturelle 

« Brie Est ». Cette petite région 

qui s’étend sur 30 communes 

recouvrant une surface d’environ 51 530 ha, délimitée par 

le Grand Morin au Nord et par la vallée de la Seine au Sud, 

est caractérisée par une agriculture intensive. La 

fragmentation des milieux y est très importante et perturbe 

donc le déplacement des espèces. Cependant, quelques 

boisements isolés sont encore présents comme la vaste 

forêt de Jouy et d’autres massifs plus petits qui se 

prolongent vers l’Est jusqu’à St Martin-du-Bouchet. Ce 

territoire à enjeu biodiversité est également riche d’un ensemble de mares et de mouillères 

apportant une diversité d’habitats importants dans un paysage agricole (Conseil général de 

Seine-et-Marne, 2012). 

II.3. Missions et Objectifs 

La validation du SRCE en Ile-de-France intronise de nouvelles orientations et une mesure 

phare dans la protection de la biodiversité au sein du département de Seine-et-Marne. La 

Chambre d’agriculture joue un rôle majeur dans la transposition de la Trame Verte et Bleue à 

l’échelle locale. Il est tout d’abord primordial de garder à l’esprit que la Chambre d’agriculture 

est un organisme représentatif du monde agricole. La prise en compte de la TVB au sein 

d’exploitations agricoles ne doit pas devenir une contrainte pour ces principaux gestionnaires du 

monde rural.  

Affecté au sein du pôle Agronomie et Environnement, la mission qui m’a été confiée est 

la prise en compte de cette Trame Verte et Bleue à l’échelle des exploitations agricoles et sa 

traduction dans les pratiques agricoles. Pour cela, différents objectifs ont été mis en œuvre pour y 

répondre : analyser et enrichir les données paysagères sur les espaces agricoles à l’échelle d’un 

territoire, et les valoriser à l’échelle des exploitations dans la perspective de réfléchir à des 

orientations de gestion et de valorisation pouvant répondre à la problématique agricole et à la 

gestion durable des territoires. Par ailleurs, en lien avec les corridors écologiques via les 

bordures de parcelles et dans le cadre du Plan Ecophyto 2018, il m’a été demandé d’effectuer les 

relevés et suivis écologiques sur les effets non intentionnels des pratiques agricoles à travers 

l’emploi des produits phytosanitaires, sur des bordures de parcelles et de participer à la 

valorisation des résultats auprès des exploitants et des partenaires (Planning prévisionnel du 

stage – Annexe 2). 

 

Carte  1: Localisation du Département 
Seine-et-Marne (Wikipedia, 2015) 

Carte 2: Répartition des territoires ouverts aux 
mesures MAEC et localisation du territoire « Brie Est » 
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II.4. Présentation de la Trame Verte et Bleue 

II.4.1 Trame Verte et Bleue : Emergence et éléments constitutifs 

La Trame Verte et Bleue, mesure phare du Grenelle de l’environnement établi en 2007 

sous la directive du Comité opérationnel Trame verte et bleue (COMOP), est un outil 

d’aménagement et de reconstitution des continuités écologiques terrestres et d’eaux douces 

visant à contribuer à la protection et à la gestion de la biodiversité ainsi qu’à l’aménagement des 

paysages (Hamon,2010) constituant ainsi la notion de réseau écologique. Elle débouche de la 

stratégie paneuropéenne pour la protection de la diversité biologique et paysagère qui est un des 

premiers textes internationaux à expliciter clairement le concept de réseau écologique et vise à 

mettre en place un réseau écologique paneuropéen (REP) (Allag-Dhuisme et al,. 2010).  

Un réseau écologique constitue un maillage d’espaces ou de milieux nécessaires au 

fonctionnement des habitats et de leur diversité ainsi qu’aux cycles de vie des diverses espèces 

de faune et de flore sauvages et ce, afin de garantir leurs capacités de libre évolution (Allag-

Dhuisme et al., 2010). La TVB contribue notamment à faciliter la circulation des animaux et à la 

dissémination des végétaux, en permettant le bon fonctionnement des écosystèmes (TVB, 2015 

b). Elle participe ainsi au maintien des services rendus par la biodiversité, tout en prenant compte 

des activités humaines, et notamment agricoles en milieu rural (Art. L.371-1 du code de 

l’environnement) (DRIEE Ile-de-France, 2013). 
 

Les enjeux de la Trame Verte et Bleue s’orientent donc vers 4 grands axes (TVB, 2015 d) : 

- Diminuer la fragmentation, la vulnérabilité des habitats naturels et habitats d’espèces et 

prendre en compte leur déplacement dans le contexte du changement climatique. 

- Identifier, préserver et relier les espaces importants pour la préservation de la biodiversité 

par des corridors écologiques. 

- Faciliter les échanges génétiques nécessaires à la survie des espèces de la faune et de la 

flore sauvages. 

- Améliorer la qualité et la diversité des paysages. 

La TVB s’articule autour de trois grandes notions que sont les continuités écologiques, 

les réservoirs de biodiversité et les corridors écologiques mais s’y ajoutent également les cours 

d’eau qui forment à la fois ces réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques. 

- Les continuités écologiques : elles comprennent les réservoirs de biodiversité et les 

corridors écologiques.  Les continuités écologiques correspondent donc à des éléments du 

maillage de l’espace ou de milieux constitutifs d’un réseau écologique. (TVB, 2015 c) 

 

- Les réservoirs de biodiversité : ce sont des espaces dans lesquels la biodiversité est la 

plus riche ou la mieux représentée, où les espèces peuvent effectuer tout ou partie de leur 

cycle de vie et où les habitats naturels peuvent assurer leur fonctionnement en ayant 

notamment une taille suffisante, qui abritent des noyaux de populations d'espèces à partir 

desquels les individus se dispersent ou qui sont susceptibles de permettre l'accueil de 

nouvelles populations d'espèces. (TVB, 2015 c; Allag-Dhuisme et al., 2010) 

- Les corridors écologiques : Ils assurent des connexions entre des réservoirs de 

biodiversité, offrant aux espèces des conditions favorables à leur déplacement et à 

l'accomplissement de leur cycle de vie. Les corridors écologiques peuvent être linéaires 

(haies, bandes enherbées), discontinus (« pas japonais », c’est à dire ponctuation 

d’espaces relais ou d’îlots refuges, mares) ou paysagers (TVB, 2015 c) (Schéma 1). 

 



5 
 

 
 
Schéma 1: Les éléments constitutifs de la TVB, réservoir de biodiversité et type de corridors (Allag-Dhuisme et al,. 2010) 

L’élaboration d’un réseau écologique s’effectue sur différents composants notamment par 

la composition d’un ensemble de sous-trames. Ces sous-trames correspondent à des milieux 

naturels (forestiers, humides, etc.) représentatifs de l’occupation du sol du territoire. La 

composante verte correspond aux milieux naturels terrestres : forêts, prairies sèches, bandes 

végétalisées. La composante bleue correspond aux milieux aquatiques et humides : fleuves, 

rivières, canaux, étangs, zones humides... Sa conception comprend également les réservoirs de 

biodiversité, les corridors écologiques et pour terminer les points noirs qui caractérisent les 

points de conflit comme les infrastructures routières. L’objectif de l’élaboration d’une Trame 

Verte et Bleue est donc l’identification et la cartographie de ces quatre éléments.  

 

La Trame Verte et Bleue repose sur un emboîtement de différentes échelles. En effet, elle 

est transposée à l’échelle européenne par le REP, puis à l’échelle nationale par des décrets qui 

identifient les enjeux nationaux et transfrontaliers. Elle est ensuite traduite au niveau régional par 

les schémas régionaux de cohérence écologique qui identifient notamment les réservoirs de 

biodiversité et les corridors écologiques. Elle s’articule ensuite avec les échelles locales, 

interrégionales et transfrontalières. Au niveau local, le SRCE est pris en compte via les 

documents d’urbanisme et d’aménagement de l’espace comme les Plans Locaux d’Urbanisme 

(PLU) ou les Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT). 

Cet emboîtement d’échelles est illustré en Annexe 3, soulignant la bonne prise en compte 

des enjeux des régions et de la cohérence d’élaboration de la Trame Verte et Bleue pour la 

préservation ou la remise en bon état des continuités écologiques dépassant les échelons 

territoriaux et les découpages administratifs.  

II.4.2. Trame Verte et Bleue et dynamique agricole 

La prise en compte de la Trame Verte et Bleue à l’échelle des exploitations agricoles 

conduit à intégrer cet outil à un échelon encore plus fin par l’intermédiaire des propriétaires, qui 

réalisent l’aménagement et la gestion des continuités écologiques. Elle consiste donc à étudier 

des trames au niveau d’un ensemble de parcelles sur un territoire de la matrice. Le milieu 

agricole est constitutif de la TVB et ne doit pas constituer d’obstacle (DRIEE Ile-de-France, 

2012). Ainsi, les agriculteurs participent à l’élaboration de la Trame Verte et Bleue en favorisant 

progressivement l’installation de bandes enherbées, l’installation et le maintien d’infrastructures 

agroécologiques et le maintien de prairies.  
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L’opportunité qui émerge pour améliorer la biodiversité en zones agricoles est 

d’augmenter la qualité et la quantité des habitats en bordure des cultures. Cependant, il est 

primordial de ne pas se limiter à ces ensembles d’Infrastructures AgroEcologiques (IAE). En 

effet, tous les espaces de la matrice agricole ont un rôle à jouer pour améliorer la qualité du 

réseau écologique afin de favoriser la circulation des espèces à travers les espaces agricoles 

(Réseau rural français, 2011). Les infrastructures agroécologiques sont les éléments clés de la 

prise en compte de la Trame Verte et Bleue au sein des exploitations, notamment pour leur rôle 

de corridors biologiques. Elles sont essentielles pour le maintien de la biodiversité (Dubois, 

2008). Elles contribuent notamment à favoriser la richesse 

spécifique et l’abondance de nombreux groupes d’espèces comme 

chez les oiseaux où le nombre d’espèces est positivement corrélé au 

pourcentage d’éléments semi-naturels (Le Roux et al., 2008) (Figure 

1). L’hétérogénéité des paysages, caractérisée par la diversité des 

éléments semi-naturels, a donc un effet positif sur la biodiversité 

(Le Roux et al., 2008 ; Teyssèdre et al., 2007, Benton et al., 2003) et 

correspond à une composante de la Trame Verte et Bleue 

incontournable pour sa mise en œuvre en milieu agricole.  

II.4.3.Trame Verte et Bleue en Seine et Marne 

Différentes études relatives à la Trame Verte et Bleue ont été menées à des échelles plus 

locales, agglomération, territoire de parcs naturels régionaux, communautés de communes, en 

région Ile-de-France. En Seine-et-Marne, une première étude à l’échelle d’une communauté de 

communes a permis d’aborder les notions de continuités écologiques dans l’aménagement des 

territoires. Elle apporte une première expérience de transposition de la Trame Verte et Bleue du 

SRCE avec une méthodologie adaptée aux critères de cohérence TVB. Le projet de prise en 

compte de la Trame Verte et Bleue à l’échelle des exploitations permettrait d’apporter une 

seconde expérience de transposition du SRCE à une échelle plus territoriale et novatrice par son 

approche agricole. 

III. Méthodologie 

III.1.Plan général de la Trame Verte et Bleue et acteurs 

Le contexte méthodologique de l’étude s’appuie sur le SRCE Ile-de-France afin de rester 

cohérent avec ce qui a été établi et ainsi apporter un complément aux trames élaborées à l’échelle 

régionale avec des trames réalisées à une échelle locale qui seront adaptées au contexte du 

territoire et aux activités qui y sont présentes. On utilise donc une stratégie en « poupée russe 

verticale » (Gilet, 2014 – communication personnelle) en partant des orientations supérieures 

pour rendre la TVB déclinable à ce niveau inférieur. Il existe plusieurs types d’approche pour 

élaborer une méthode de prise en compte de la Trame Verte et Bleue sur un territoire. On 

distingue notamment 4 approches (Gilet, 2014 – communication personnelle) : 

- Une approche « espèces puis habitats » en se focalisant sur des espèces cibles dont le 

maintien ou la restauration des continuités favorables à leur déplacement bénéficiera à 

d’autres espèces. 

- Une approche « habitats puis espèces » en se focalisant sur les habitats assurant la 

sauvegarde des espèces qui y sont inféodées. 

- Une approche « mixte habitats et espèces », c'est-à-dire les zones d’intérêts écologiques 

majeurs qui abritent une diversité biologique et d’habitats à maintenir. 

Figure 1: Evolution du nombre 
d'espèces d'oiseaux en fonction du 

pourcentage d'éléments semi-
naturels (Le Roux et al., 2008) 
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- Une approche « paysage » en favorisant les structures du paysage qui permettent la 

connexion des habitats.  

L’élaboration du SRCE Ile-de-France a été établie sur les zones d’intérêts écologiques 

majeurs et cette approche sera utilisée pour la prise en compte de la Trame Verte et Bleue à 

l’échelle des exploitations sur le territoire Biodiversité « Brie Est ». Cette approche consiste donc 

à s’intéresser aux habitats d’intérêts écologiques présents sur le territoire mais aussi à des guildes 

d’espèces d’intérêts écologiques Trame Verte et Bleue constitués d’espèces écologiquement 

voisines occupant les mêmes habitats.  

La méthodologie retrouvée majoritairement au sein de différents projets pour l’élaboration 

des composantes de la Trame Verte et Bleue à l’échelle du territoire s’organise autour de 5 

étapes : 

- Etape 1 : Analyse de l’occupation du sol et identification des sous-trames écologiques 

- Etape 2 : Identification des guildes d’espèces  

- Etape 3 : Identification des réservoirs de biodiversité 

- Etape 4 : Identification des continuums et corridors écologiques 

- Etape 5 : Identification des obstacles 

La mise en œuvre de ce projet a permis également de solliciter des acteurs locaux pour 

intégrer cette Trame Verte et Bleue comme une démarche participative visant à avoir des avis 

extérieurs sur la méthodologie appliquée, sur les connaissances naturalistes du territoire ainsi que 

sur le recueil de données. 

Organismes ressources Sollicitation 
NaturParif 

Direction Régionale et Interdépartementale de 

l’Environnement et de l’Energie 

Données Occupation du sol 

SRCE Ile-de-France 

 

Seine-et-Marne Environnement 

Conseil départemental de Seine-et-Marne 

Pievertebio 77 

Bureau d’étude Airele 

CORIF 

Expertises naturalistes 

Recueil de données naturalistes 

Validation méthodologie 

 

Tableau 1: Liste des organismes sollicités 

III. 2. Etape 1 : Analyse de l’occupation du sol et identification des sous-trames 

écologiques 

III.2.1. Identification de l’occupation du sol 

La circulation des espèces au sein des couloirs de déplacement va au-delà des limites 

administratives et des territoires d’études, l’approche par le SRCE incite à élargir le périmètre 

avec une bande tampon d’environ 500 m avec les territoires limitrophes. L’analyse de 

l’occupation du sol est une méthode basée sur l’utilisation des systèmes d’informations 

géographiques qui va permettre la construction d’une Trame Verte et Bleue. Elle se réalise 

notamment par le recensement de données existantes sur le territoire ou la création 

d’informations par photo-interprétation. La méthode par photo-interprétation est cependant 

longue pour un grand territoire comme « Brie Est » même si elle présente l’avantage d’être 

efficace sur la détermination de l’occupation du sol. 

En partant des sous-trames définies par le SRCE et en considérant les particularités du 

territoire d’études, des milieux naturels types du territoire vont pouvoir être sélectionnés. En 

effet, l’analyse fine de l’occupation du sol pour le projet TVB du SRCE Ile-de-France est d’une 
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précision suffisante pour un travail à une échelle 1/100 000
ème

 ou 1/50 000
ème

 (Monnier, 2011). Il 

convient donc d’utiliser la couche d’occupation du sol de la Trame Verte et Bleue du SRCE 

(Occsol TVB) afin de rester cohérent avec les orientations supérieures. Elle est issue de l’analyse 

de différentes couches d’occupation du sol qui ont notamment été réalisées par l’Institut 

d’Aménagement et d’Urbanisme (IAU). Elle est constituée d’un mode d’occupation des sols 

pour les espaces urbanisés (MOS) et son pendant pour les milieux naturels (ECOMOS). La 

dernière mise à jour de cette couche date de 2008. La prise en compte des réseaux linéaires 

hydrographiques, routiers et ferrés s’effectue à l’aide des données vectorielles de l’IGN : BD 

Carto 2006 et BD Carthage. Pour ajouter et compléter les informations de l’occupation du sol par 

des éléments ponctuels, la couche ECOLINE issue de l’analyse de l’IAU a également été utilisée 

pour avoir des informations sur les éléments semi-naturels comme les haies, arbres isolés, mares, 

informations qui demeurent partielles sur la couche de Base ECOMOS. 

III.2.2. Identification des sous-trames écologiques 

La description de la zone d’étude vue précédemment met en avant une zone où 

l’agriculture y est très intensive. Si les résultats de l’analyse de l’occupation du sol mettent en 

avant cette domination de grandes cultures, il pourrait être intéressant de décliner la trame 

Grandes Cultures du SRCE pour étudier plus précisément les infrastructures agroécologiques 

(IAE) présentes sur la zone et décliner ces différents éléments en sous-trames. Ainsi, dans un 

contexte agricole, il pourrait être pertinent de mettre en évidence ces IAE comme éléments clés 

pour l’agronomie et pour la biodiversité. La déclinaison de la sous-trame régionale Grandes 

Cultures à l’échelle du territoire permettra, lors de l’analyse de l’occupation du sol, de dissocier 

des sous-trames adaptées à la typologie des infrastructures agroécologiques. 

III.3. Etape 2 : Identification des guildes d’espèces 

L’identification des guildes d’espèces est prise en compte de manière indirecte au sein 

des éléments de la Trame Verte et Bleue. En effet, les guildes interviennent sur l’élaboration des 

corridors par la prise en compte de leur capacité de déplacement au sein des milieux mais aussi 

par la distance maximale de déplacement propre à chaque guilde établie. Les guildes d’espèces 

regroupent plusieurs espèces dites « parapluie »,  occupant une même niche écologique qui 

regroupe les habitats de plusieurs autres espèces. 

Les guildes d’espèces pour l’élaboration d’un SRCE sont définies par le Conseil 

Scientifique Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN) par les espèces identifiées comme 

espèces de cohérence nationale TVB par le Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) 

(Monnier, 2011). Il semble donc pertinent pour l’identification des guildes d’espèces de l’étude, 

d’étudier les guildes d’espèces de cohérence nationale et régionale identifiées au sein du SRCE. 

Parallèlement, l’étude menée sur les effets non intentionnels des pratiques agricoles permet de 

suivre des taxons faunistiques et floristiques considérés comme des auxiliaires des cultures 

agricoles (Liste des espèces – Annexe 4). D’un point de vue agronomique et de représentativité 

du monde agricole, il pourrait être enrichissant de s’intéresser également à des guildes d’espèces 

agissant comme des auxiliaires de cultures afin d’évaluer la potentialité de déplacement de ces 

espèces sur le territoire grâce aux connectivités présentes et potentielles qui seront dissociées. 

Cette phase d’identification des guildes d’espèces s’oriente donc vers une approche des 

espèces présentes au sein du SRCE et des espèces auxiliaires de cultures identifiées dans le suivi 

des effets non intentionnels des pratiques agricoles dans le cadre du Plan EcoPhyto 2018. Une 

fois la liste d’espèces établie, une seconde phase de recueil de données auprès des structures 

naturalistes sera nécessaire ainsi qu’une validation de leur part concernant la cohérence des 

espèces choisies en fonction du contexte du territoire.  
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III.4.Etape 3 : Identification des réservoirs de biodiversité  

III.4.1. Méthodologie d’identification des réservoirs de biodiversité 

L’identification de réservoirs de biodiversité peut être définie selon différentes méthodes (Gilet, 

2014 – communication personnelle) : 

 

Figure 2: Méthode d'identification des réservoirs de biodiversité (Allag-Dhuisme et al,. 2010) 

- La mobilisation des zones d’inventaire et réglementaire comme les ZNIEFF, Natura 

2000, les réserves (RNN, RNR, RBD, RBF) qui peuvent être obligatoires ou 

complémentaires.  

En effet, les critères de cohérence Trame Verte et Bleue précisent que les zonages réglementaires 

constituent obligatoirement des réservoirs de biodiversité, notamment les réserves naturelles 

nationales et régionales, les réserves biologiques en forêt publique et les arrêtés préfectoraux de 

protection de Biotope (SRCE Ile-de-France, 2013 a).  

- La présence de certains habitats et espèces déterminants ou remarquables pour la Trame 

Verte et Bleue.  

- Par l’évaluation de la qualité des milieux (Perméabilité des milieux par l’analyse de la 

fragmentation des paysages et l’attribution de coefficient de résistance des milieux en 

fonction des groupes d’espèces (Thyriot, 2007), ou Analyse Multi-critères par la mise en 

place d’indicateur pour évaluer l’importance d’un espace pour préserver la biodiversité) 

(SRCE Languedoc roussillon, 2013). 

III.4.2. Prise en compte des habitats de cohérence TVB du SRCE Ile-de-France 

Le département de la Seine-et-Marne possède deux grands réservoirs de biodiversité 

d’importance nationale TVB, la forêt de Fontainebleau et ses extensions occidentales et la plaine 

de la Bassée. D’autres secteurs d’importance régionale et interrégionale ont été identifiés au sein 

du SRCE, particulièrement les massifs forestiers et ensembles de mares et mouillères de la Brie. 

Parallèlement, le SRCE promeut l’importance de prendre en compte d’autres espaces naturels 

importants à l’échelle locale comme les mosaïques agricoles, les boisements de plus de 100 ha 

ainsi que les secteurs de concentration de mares. 

Dans le cadre de l’étude, il a été choisi d’aborder le zonage d’inventaire et réglementaire 

pour déterminer les réservoirs de biodiversité de cohérence Trame Verte et Bleue et en 

complément de ceux issus du SRCE. Par ailleurs, les données récoltées concernant les noyaux de 

populations des espèces remarquables des guildes permettront ou non d’établir des réservoirs de 

biodiversité.  
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III.5. Etape 4 : Identification des continuums et corridors écologiques 

Une fois les réservoirs de biodiversité identifiés, il est possible d’identifier les connexions 

potentielles pour chaque sous-trame par le biais de différentes méthodes proposées par le 

COMOP. 

 

Figure 3: Synthèse des méthodes utilisées pour l'identification des corridors (Allag-Dhuisme et al., 2010) 

Dans le cadre de l’étude, la méthode appliquée est la « dilatation – érosion » (DE) qui se 

base sur les distances de dispersion des guildes d’espèces, associées à chaque sous-trame. Elle 

est mise en œuvre à l’aide du SIG permettant l’analyse de la connectivité structurelle. En effet, 

celle–ci permet d’analyser les distances entre deux espaces naturels et de mettre en évidence les 

connexions, les chemins directs pour relier les espaces naturels entre eux. Cette méthode se 

réalise en deux étapes : la première consiste à dilater chaque sous-trame par une zone tampon 

dont la largeur correspond à la distance de dispersion des guildes d’espèces cibles. Les 

connexions entre zones tampon vont alors fusionner. La seconde étape consiste à réaliser une 

érosion de cette bande tampon de même largeur qui va uniquement laisser les zones de fusion 

traduisant donc la présence d’un corridor potentiel et supprimer les zones où les espaces naturels 

et leur bande tampon ne se connectent pas.  

 

Figure 4: Représentation schématique de la méthode dilatation érosion (SRCE Ile-de-France, 2013 b) 

L’inconvénient de cette méthode est la non prise en compte de la nature des milieux, 

notamment la résistance des milieux par rapport à la dispersion des espèces, c'est-à-dire la 

connectivité fonctionnelle. La méthode « DE » va donc permettre de déterminer des aires 

potentielles de dispersion pour les guildes appelées continuums pour chaque sous-trame. Les 

différentes sous-trames élaborées avec leurs aires potentielles de dispersion seront ensuite 

superposées au sein du SIG et analysées par hiérarchisation. Ainsi, il sera possible d’identifier 

les espaces où les connexions ont un fort potentiel, c'est-à-dire où il y a le plus de continuums 

qui se superposent et d’autres où il n’y en a moins. Les corridors écologiques seront ensuite 

tracés par interprétation visuelle dans ces aires de dispersion, en favorisant les connexions entre 

les réservoirs de biodiversité. Mais surtout, elle permettra d’adapter dans la mesure du possible 

les corridors aux parcellaires agricoles afin de prendre en compte les contraintes des agriculteurs.  
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Tableau 2: Eléments linéaires et ponctuels du territoire (ml = mètre linéaire) 

 

Figure 5 : Occupation des sols par rapport à la surface totale 

 

III.6. Etape 5 : Identification des points de conflits 

Les corridors créés sont soumis à une analyse de conflits entre les continuités écologiques 

et les éléments de fragmentation comme les réseaux routiers permettant d’identifier les points 

noirs qui nuisent au déplacement des espèces.  

IV. Résultats et Analyse 

IV.1 L’occupation du sol de la Trame Verte et Bleue du territoire « Brie Est » : 

La décomposition des attributs dans les différentes couches d’occupation des sols 

(ECOMOS, ECOLINE, Occsol TVB) est nombreuse et rend difficile une bonne lisibilité 

cartographique. Ainsi, il a été choisi de regrouper ces différents attributs par type de milieux 

(Annexe 5) pour optimiser la distinction des milieux lors de la lecture de la carte (Carte 1, 

Annexe 8). L’analyse de l’occupation des sols met en évidence la présence importante de zones 

de culture, avec 79 % du territoire dédié aux activités agricoles (Figure 5). La part omniprésente 

des surfaces agricoles sur le territoire est complétée par des secteurs de forêt recouvrant une 

superficie de 14 % du territoire, confirmant ainsi la tendance observée lors de la présentation du 

territoire. La diversité des milieux n’en reste pas moindre, mais représente une faible surface par 

rapport à la superficie totale. Les milieux favorisant la biodiversité comme les prairies, vergers, 

pelouses et zones humides sont très peu représentés. 

 

 

 

 

 

 

L’analyse plus fine a permis de mettre en 

évidence des éléments non pris en compte, 

comme les arbres isolés, les bandes enherbées et 

les haies, qui possédaient des surfaces trop 

faibles pour être prises en compte dans 

l’occupation des sols du SRCE. Ainsi, l’analyse 

a permis de mettre en évidence la présence 

d’environ 56 km de haies soit une densité de 

1.09 ml/ha, ainsi que 45 km de ripisylve (0.87 

ml/ha). L’analyse des différents éléments 

linéaires et ponctuels est présentée dans le 

tableau 2 ci-contre.  

 

 
Nombre 

Linéaire 
(km) 

Densité 
(ml/ha) 

Arbres isolés 1258 0 
0,024 
(a/ha) 

Mares 31 0 
0,001 

(ma/ha) 

Bandes enherbées 281 77,303 1,50 

Haies 402 56,095 1,09 

Bermes 5 1,814 0,04 

Chemins agricoles enherbés 2979 875,209 16,99 

Chemins agricoles nus 482 88,362 1,72 

Cours d'eau 768 176,376 3,42 

Routes 1250 327,474 6,36 

BH cours d'eau 536 131,544 2,55 

BH route 845 247,559 4,81 

Ripisylves 236 45,035 0,87 
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Carte 3 : Densité de haies/ha au niveau national  
(Solagro, 2011) 

Ces premiers résultats montrent que le territoire d’étude est caractérisé par une occupation du sol 

essentiellement composée de cultures. Pour autant, il n’est pas dépourvu d’infrastructures 

favorables à la biodiversité comme les haies, les arbres isolés et les bandes enherbées. 

Cependant, la densité de ces éléments reste très faible, comme l’attestent les résultats, tendance 

qui se confirme au regard de la carte des densités de haies 

à l’hectare au niveau national (Carte 3). Les 

aménagements réalisés dans le cadre de MAEC présentes 

sur le territoire (Carte 2 – Annexe 8) apportent des 

milieux supplémentaires favorables à la biodiversité sur 

des zones de cultures. Cependant, ces couverts 

environnementaux présents sur les terres arables ne 

représentent que 0,30 % de la superficie totale des 

cultures. Parallèlement, la part des MAEC 

contractualisées pour les haies représente quant à elle 

10% du linéaire total. Ces premiers résultats d’analyse de 

l’occupation du sol des territoires ne peuvent que 

conforter la pertinence du développement de la Trame 

Verte et Bleue dans ce type de paysage pour favoriser le 

déplacement des espèces.  

 

IV.2. Les sous-trames de la Trame Verte et Bleue du territoire « Brie Est » : 

Au vu de ces résultats, l’approche des sous-trames en fonction de la typologie des 

infrastructures agroécologiques semble donc prendre tout son sens, en parallèle d’une sous-trame 

Grandes cultures qui n’est pas mise en avant au sein du SRCE. Différentes typologies émergent 

(MAAF, 2014 ; SOLAGRO, 2011) et classent les IAE en 4 grandes surfaces, qui sont les surfaces 

boisées, herbacées, humides et autres milieux avec un gradient anthropisation plus avancé. 

L’approche agricole de la Chambre d’agriculture permet d’étudier 4 sous-trames : Grandes 

cultures, boisées, herbacées et abords des voies de circulation. La trame bleue intervient très peu 

dans le domaine agricole, tout comme la trame forestière. De plus, celles-ci sont déjà abordées 

de manière précise au sein du SRCE. Les différentes sous-trames sont représentées en Annexe 

Cartographique 8 (Carte 3 à 6). 

Sous-trames Types de milieux Illustrations 

Grandes cultures 
- Toutes cultures 

- Maraîchage 

 

Herbacées 

- Bandes enherbées 

- Prairies 

- Couverts 

environnementaux 

- Pelouses 
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Tableau 3 : Milieux représentatifs des sous-trames définis 

IV.3. Les guildes d’espèces Trame Verte et Bleue du territoire « Brie Est » : 

La sélection des espèces cibles composant les guildes d’espèces s’appuie sur les espèces 

proposées pour la cohérence nationale ainsi que régionale que l’on retrouve au sein du SRCE 

(SRCE Ile-de-France, 2013 b). Elle s’appuie aussi sur certaines espèces qui ne sont pas 

proposées comme espèces de cohérence Trame Verte et Bleue, mais qui présentent des 

caractéristiques importantes comme les auxiliaires de culture ou qui sont représentatives du 

territoire. Ainsi, différentes espèces ont été ciblées et ont été associées à une sous-trame 

respective (Tableau 4). La liste d’espèces est donc issue de cette analyse, de la validation 

d’experts naturalistes et de leurs propositions.  

Arborescente 

- Boisements ruraux 

- Arbres isolés 

- Haies 

- Lisières de bois 

- Vergers 

- Ripisylves 

 

Abord de voies de circulation 

- Dépendances routières 

- Chemins agricoles 

enherbés 

 

 
Guildes d’espèces 

Espèces 

(Nom vernaculaire) 

Espèces 

(Nom scientifique) 
Sous-trames 

 E
sp

èc
e
s 

d
e 

co
h

ér
e
n

ce
s 

T
V

B
 

N
a

ti
o

n
a

l Passereaux des steppes 

culturales 

Chouette chevêche Athena noctua Herbacée 

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina Arborée 

Pipit farlouse Anthus pratensis Herbacée 

Reptiles des milieux 

herbacés secs 

Coronelle lisse Coronella austriaca Autres milieux 

Lézard vivipare Zootoca vivipara Autres milieux 

E
sp

èc
e
s 

d
e 

co
h

ér
e
n

ce
 

ré
g

io
n

a
le

 

Passereaux des steppes 

culturales 
Bruant proyer Emberiza calandra Grandes cultures 

Oiseaux des boisements 

ruraux 
Chouette hulotte Strix aluco Arborée 

Rapaces des steppes 

culturales 

Busard St Martin Circus cyaneus Grandes cultures 

Busard cendré Circus pygargus Grandes cultures 

Petits mammifères des 

formations herbacées, des 

friches, parcs et jardins 

Hérisson d’Europe Erinaceus europaeus Herbacée 

Insectes des cultures Carabes  Herbacée 

E
sp

èc
e
s 

a
u

x
il

ia
ir

es
  

Passereaux des steppes 

culturales 

 

Bruant Jaune Emberiza citrinella Arborée 

Alouette des champs Alauda arvensis Herbacée 

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio Arborée 

Perdrix grise Perdix perdix Herbacée 

Rapaces des steppes 

culturales 
Faucon crécerelle Falco tinnunculus Arborée 

Insectes des friches et 

milieux herbacées secs 

Demi-deuil Menalargia galathea Herbacée 

Paon du jour Inachisio Herbacée 

Tableau 4: Espèces ciblées présentes sur le territoire et de cohérence TVB 
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L’analyse des guildes d’espèces déterminées au sein du SRCE (SRCE Ile-de-France, 

2013 a) permet d’étudier différents groupes d’espèces adaptés au contexte du territoire. Ainsi, les 

guildes d’espèces « Rapaces des steppes culturales », «  Passereaux nicheurs des cultures et 

espaces ruraux associés » et « Insectes des cultures » de la sous-trame Grandes cultures du SRCE 

sont prises en compte pour l’étude. Ces différentes guildes prennent en compte des espèces de 

cohérence nationale et régionale Trame Verte et Bleue comme le Busard cendré et le Bruant 

proyer. Les différentes sous-trames identifiées et retenues dans le cadre de l’étude, en lien avec 

la typologie des infrastructures agroécologiques permettent d’identifier d’autres guildes, 

comportant d’autres espèces de cohérence nationale et régionale, comme la Chouette chevêche et 

le Hérisson d’Europe. De plus, l’analyse de la liste des espèces suivies dans le cadre des effets 

non intentionnels des pratiques agricoles sur la biodiversité a permis d’identifier des espèces de 

cohérence Trame Verte et Bleue définies comme des espèces auxiliaires, comme la Pipit 

farlouse, le Bruant jaune et la Linotte mélodieuse. Ces guildes d’espèces présentent des distances 

de dispersion variées, soulignées par les plusieurs organismes (Airele, Seine-et-Marne 

environnement, CORIF). Il sera important d’associer des espèces avec des capacités de 

dispersion différentes pour chaque sous-trame.  

La liste des espèces identifiées a donc été validée par les organismes naturalistes et a 

permis de prendre en compte des espèces de cohérence Trame Verte et Bleue qui ont un lien 

important avec l’agriculture pour leur rôle d’auxiliaires permettant de mettre en avant les 

bienfaits de ces espèces pour l’agriculture et la nécessité de développer les corridors écologiques 

pour favoriser les déplacements de ces espèces. 

 

 

 

 

 

 

IV.4. Les réservoirs de biodiversité Trame Verte et Bleue du territoire « Brie Est » : 

Le tableau ci contre présente les différents réservoirs de biodiversité identifiés au sein du 

SRCE. 

Tableau 5 : Réservoirs de Biodiversité issus du SRCE 

En s’appuyant sur les zonages réglementaires, l’identification des réservoirs de biodiversité 

a permis de mettre en évidence des zonages ZNIEFF de type 1 avec la forêt de Jouy, mais aussi 

des zones Natura 2000 comme la rivière du Vannetin au nord et le Dragon au Sud. Ces zones 

rejoignent les réservoirs établis dans le SRCE (Carte 7, Annexe 8) qui explicite également 

l’intérêt de prendre en compte à une échelle plus locale des espaces naturels d’intérêt régional 

comme les boisements de plus de 100 ha. Cependant, dans le cadre de la présente étude, ces 

Types d’espaces Noms 

Zone de protection spéciale Natura 2000 
Rivière du Dragon 

Rivière du Vannetin 

ZNIEFF de type 1 Massif forestier de Jouy 

Espaces naturels d’intérêt régional 

Secteur de concentration de mare et mouillère de 

la Brie Centre Est 

Mosaïque agricole de plus de 100 ha 

Les boisements de plus de 100 ha 

Photo 1: Chouette chevêche / Bruant proyer / Demi-deuil   ©Photographie Nature - A courbois 
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réservoirs de biodiversité liés aux sous-trames forestières et aquatiques ne font pas l’objet d’un 

traitement cartographique spécifique, les cortèges d’espèces de ces milieux n’étant pas inféodés 

au milieu agricole. Malgré tout, des espaces naturels d’intérêt régional liés aux problématiques 

agricoles sont présents sur le territoire d’étude, comme les secteurs de mares et mouillères et les 

mosaïques agricoles de plus de 100 ha (Carte 8, Annexe 8) et peuvent donc être considérés dans 

ce cas comme des réservoirs de biodiversité.   

 

La phase de recueil de données sur les espèces de cohérence Trame Verte et Bleue a permis 

également d’identifier des secteurs à enjeux concernant des noyaux de populations d’espèces 

menacées sur la liste rouge régionale des espèces menacées, comme le Busard cendré ou encore 

la Chouette chevêche (Annexe 6). L’effort de prospection et l’effet observateur jouent sur la 

distribution des données (Cartes 9 et 10, Annexe 8), d’où la pertinence d’intégrer à cette 

démarche les habitats présents sur les communes. Ainsi, la densité des infrastructures 

agroécologiques (Carte 11, Annexe 8) a été étudiée afin de mettre en valeur des zones qui ne 

sont probablement pas prospectées étant donné la faible richesse spécifique obtenue sur certaines 

communes. Nous obtenons ainsi trois réservoirs de biodiversité potentiels sur le secteur issus de 

l’analyse de ces données. Les deux premiers (Sud et Ouest) sont liés à la densité des IAE et aux 

données espèces, tandis que ceux de l’Est sont en priorité liés à leurs habitats et à leurs 

potentialités d’accueil des espèces. Ces communes situées à l’Est du territoire sont notamment 

identifiées par le CORIF (Anglade, 2012 ; Anglade 2014) comme favorables à une espèce tel que 

la Chouette chevêche, espèce parapluie (Cartes 12 et 13, Annexe 8). 

La carte ci-dessous permet d’analyser la répartition géographique des différents réservoirs 

de biodiversité sur la zone d’étude.  

 

Carte 4 : Réservoirs de biodiversité identifiés au sein du territoire 
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IV.5. Les continuités écologiques Trame Verte et Bleue du territoire « Brie Est » : 

IV.5.1. Détermination des continuums 

Il est utile de rappeler que la méthode utilisée pour déterminer les corridors écologiques 

permet d’identifier les connexions potentielles structurelles du territoire. Elle ne fait pas figurer 

leur caractère fonctionnel pour la biodiversité. Les valeurs utilisées pour réaliser la zone tampon 

pour la dilatation correspond à la simulation de l’aire de déplacement des espèces. Il est donc 

nécessaire au préalable d’identifier la capacité de dispersion des guildes d’espèces qui ont été 

retenues. La dispersion sur de grandes distances a généralement lieu lors de processus d’invasion 

ou est plus fréquente chez les espèces migratrices que résidentielles (Paradis, 1998). Cependant, 

à l’échelle d’un territoire, les distances parcourues par les communautés sont plus petites, 

notamment les distances parcourues autour du site de nidification pour le nourrissage des jeunes, 

mais aussi la distance natale parcourue par les jeunes lorsqu’ils s’émancipent, de l’ordre du 

premier kilomètre en grande majorité (Barbet-Massin, 2012 ; Paradis, 1998, Lorrillière, 2015). 

Ainsi, les précédentes nichées restent en grande majorité fidèles à leur lieu de naissance et ne 

parcourent donc pas de grande distance. Parallèlement, la fréquence de dispersion des espèces 

diminue quand la distance augmente (Paradis, 1998). Les valeurs retenues et présentées dans le 

tableau ci-dessous sont donc issues d’un compromis basé sur les données des fiches espèces 

Trame Verte et Bleue (Sordello, 2013), l’analyse de publications scientifiques sur la capacité de 

dispersion des espèces (Lorrillière, 2015 ; Barbet-Massin, 2012 ; Paradis, 1998) et le contexte 

du territoire. 

Tableau 6: Espèces cibles et capacité de dispersion 

Sous-trame Types de milieux Guildes d’espèces Espèces 
Capacité de 

dispersion (m) 

Grandes 

cultures 

Toutes cultures 

Maraîchage 

Rapaces des steppes 

culturales 

Busard cendré 

Busard St Martin 
1500 

Passereaux nicheurs 

des cultures et espaces 

ruraux 

Bruant proyer 500 

Herbacée 

Bandes enherbées 

Prairies 

Couverts 

environnementaux 

Pelouses 

Passereaux nicheurs 

des cultures et espaces 

ruraux 

 

Chouette chevêche 

Alouette des champs 

Bruant proyer 

Pipit farlouse  

Perdrix grise  

500 

 

 

Petits mammifères Hérisson d’Europe 
200 

 

Insectes des cultures Carabes 
100 

 Insectes des milieux 

herbacés secs 

Demi-deuil  

Paon du jour 

Arborescente 

Boisements ruraux 

Arbres isolés 

Haies 

Lisières de bois 

Vergers 

Passereaux nicheurs 

des cultures et espaces 

ruraux 

 

Chouette hulotte 

Bruant jaune 

Linotte mélodieuse 

Pie grièche écorcheur 

 

500 

 

 

Faucon crécerelle 1000 

Autres milieux 

Dépendances 

routières 

Chemins agricoles 

enherbés 

Passereaux nicheurs 

des cultures et espaces 

ruraux 

Alouette des champs 

Pipit farlouse  

Bruant proyer 

500 

 

 

Insectes des cultures Carabes 100 

Reptiles des milieux 

herbacés secs 

Coronelle lisse 

Lézard vivipare 
150 
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Dans le cadre de l’étude pour l’identification des corridors, suite à l’analyse des résultats 

obtenus, il a été fait le choix final de ne pas cibler les zonages d’inventaires et réglementaires 

pour les raisons suivantes : 

- Il s’agit de grands ensembles forestiers ou de grands cours d’eau où la délimitation 

réglementaire est réduite par exemple au cours d’eau en lui-même et non pas à 

l’ensemble des habitats présents en bordure.  

- Des corridors du SRCE établis à l’échelle régionale prennent en compte ces réservoirs 

pour le déplacement d’espèces à très grande capacité de dispersion.  

L’objectif a donc été de cibler l’identification des corridors pour relier les réservoirs de 

biodiversité potentiels définis selon la présence d’espèces ou d’habitats remarquables, les 

mosaïques agricoles et secteurs de concentrations de mares du SRCE.  

Ayant fait le choix d’étudier des espèces en lien direct avec l’agriculture, qui plus est, 

présentes sur le territoire d’étude, la richesse et la diversité des espèces restent donc limitées 

pour utiliser une guilde précise par sous-trame. Je suis donc parti du postulat que les échanges 

entre les différents éléments paysagers sont indispensables pour que ces espèces puissent assurer 

leurs principales fonctions écologiques (reproduction, nourriture, abri...). Par exemple, la 

Chouette chevêche est affiliée dans de nombreuses études à la sous-trame herbacée, dans 

laquelle elle se nourrit. Cependant, cette espèce a besoin de vergers, de haies et d’arbres têtards 

pour se reproduire (Sordello, 2013 ; Anglade, 2012), d’où la nécessité de favoriser les échanges 

entre les différentes sous-trames. C’est pourquoi il a été fait le choix de reprendre plusieurs fois 

une guilde d’espèces pour déterminer les aires de dispersion potentielles au sein des sous-trames.  

La méthode « dilatation-érosion » a permis d’identifier les continuums pour chaque sous-

trame. C'est-à-dire les aires de dispersion potentielles des espèces au sein des sous-trames suite à 

la détermination des différentes distances de dispersion qui ont permis de définir la largeur de la 

bande tampon. Les zones de connexions potentielles entre les éléments ont été ensuite 

déterminées par la phase « érosion ». Ainsi, comme le montre l’exemple dans le schéma ci-

dessous, les zones où la distance est inférieure ou égale à 200 m sont remplies. 

     

 

Schéma 1 : Détermination d'un continuum pour la sous-trame herbacée avec la méthode « dilatation-érosion » 

Les connexions potentielles ou continuums sont donc déterminées à partir de l’occupation 

du sol et de la modélisation informatique qui permettent de définir les corridors écologiques 

présents sur un territoire et des corridors à créer ou recréer. Les résultats issus de cette 

modélisation pour les différentes sous-trames sont présentés ci-dessous : 

Sous-trame herbacée (Bande enherbée, 

prairie) 

Dilatation de la sous-trame avec une 

zone tampon de 20 0m 

Erosion de la dilatation de la sous-trame 

Mise en avant de l’aire de dispersion 
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Carte 5: Représentation cartographique des connexions potentielles 

Continuum Grandes cultures : Les continuums résultent donc de la capacité de dispersion des 

espèces au sein d’un milieu qui leur est favorable. Les espèces identifiées comme le Busard 

cendré pour la sous-trame Grandes cultures ont la possibilité d’interagir sur la totalité du 

territoire. Le continuum Grandes cultures semble donc être en bon état et ne pose pas de 

problème pour le déplacement des espèces. A long terme, les risques de déprises agricoles et 

l’urbanisation grandissante au sein du département peuvent devenir un facteur d’enclavement de 

ces espèces.  

Continuum Arboré : Le déplacement des espèces au sein du territoire ne rencontre pas de réel 

problème au sein de cette sous-trame. On peut voir que pour le Faucon crécerelle, la simulation 

du déplacement correspond à 92 % du territoire. Il apparaît cependant que pour les espèces à plus 

faibles capacités comme la Pie-grièche écorcheur qui apprécie les haies et buissons isolés, le 

continuum arboré semble être en moins bon état, caractérisé par un potentiel de déplacement de 

51 % sur le territoire. On peut visualiser sur la carte des zones plus claires qui correspondent aux 

zones bâties et aux grands espaces ouverts avec de faible densité d’IAE (Carte 11, Annexe 8). 

Continuum Herbacé : D’après la simulation des aires de dispersion pour les espèces de la sous-

trame herbacée, l’avifaune peut se déplacer sur 32 % du territoire, d’autres espèces à distance 

plus faible comme les carabes peuvent quant à eux interagir sur 7 % du territoire. Ces valeurs 

mettent en évidence que le continuum herbacé est fortement fragmenté. Le maintien des prairies 

et des bandes enherbées demeure donc un enjeu majeur de conservation dans ce secteur de la 

Seine-et-Marne pour favoriser le déplacement des espèces.  

Continuum Abords des voies de circulation : Les guildes possédant les plus grandes distances de 

dispersion pour la sous-trame abords des voies de circulation peuvent interagir sur 82 % du 

territoire. Ce résultat semble mettre en avant que le continuum de cette sous-trame est en bon 
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état. Cependant, en regardant la simulation pour des espèces à plus faible capacité de dispersion, 

les valeurs sont plus faibles, de l’ordre de 3 % à 8 %, ce qui rejoint dans le cas des carabes les 

valeurs de la sous-trame herbacée. Ces résultats montrent que pour les espèces à faible capacité 

de dispersion, le continuum est fortement fragmenté. Malgré un linéaire très important (cf. 

Tableau 2), il y a très probablement un effet taille de parcelles, qui du fait du contexte agricole 

du département engendre un parcellaire de l’ordre d’une dizaine d’hectares en moyenne. La taille 

des parcelles demeure donc un frein pour favoriser le déplacement de toutes les espèces dans ce 

continuum. 

IV.5.2. Identification des corridors écologiques 

Le travail d’identification des corridors écologiques a été effectué pour 3 sous-trames : 

Herbacée – Arborée – Abords des voies de circulation. En effet, le continuum Grandes cultures 

est en bon état, avec une capacité de dispersion possible sur l’ensemble du territoire. Il a donc été 

choisi de ne pas représenter les corridors pour cette sous-trame, les enjeux concernant ces 

espèces étant davantage liés à des problématiques d’enclavement ou de contraintes urbaines 

(SRCE Ile-de-France, 2013 a).  

La carte ci-après présente les résultats obtenus des corridors écologiques tracés par 

interprétation visuelle. L’étape visant à valoriser les secteurs à fort enjeux par hiérarchisation des 

couches n’a pu être réalisée. Cette étape requiert une fonction d’analyse spatiale assez coûteuse 

qui peut être un frein pour de nombreuses structures. Le traçage de ces corridors a été réalisé de 

manière à connecter les réservoirs de biodiversité entre eux, mais aussi en favorisant le traçage 

par les aires de dispersion les plus faibles. Les corridors potentiels ainsi obtenus passent 

obligatoirement par les continuums de la sous-trame correspondante. 

Les corridors ont été identifiés selon 2 niveaux : 

- Fonctionnel : Le corridor écologique est supposé fonctionnel et permet la dispersion des 

espèces. Le principal objectif est de le maintenir.  

- A restaurer : Le corridor écologique n’existe pas ou est fortement dégradé pour le 

déplacement des espèces. Il est cependant nécessaire pour leur déplacement et les 

continuités.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carte 6: Representation des corridors écologiques 
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Dans les 3 cas, 90 % des corridors écologiques tracés sont fonctionnels. La photo-

interprétation a permis d’identifier des corridors écologiques adaptés aux parcellaires agricoles. 

La carte présentant l’ensemble des corridors permet d’identifier des secteurs à enjeux de 

conservation, notamment au niveau des réservoirs de biodiversité où l’on peut voir que plusieurs 

corridors se superposent, mettant en avant la richesse paysagère présente dans ces zones, mais 

surtout leur importance pour le déplacement des espèces. On peut également observer que les 

corridors se situent à une certaine proximité géographique qui traduit la présence importante 

d’IAE sur certains secteurs et des espaces ouverts dans d’autres. De plus, la carte révèle 

également des secteurs à enjeux pour les corridors à restaurer, notamment au Sud de la forêt de 

Jouy où l’on peut visualiser la présence de corridors non fonctionnels pour les différentes sous-

trames. Ce secteur identifié pourrait donc être considéré comme prioritaire lors de la mise en 

place d’aménagements favorables à la biodiversité et ainsi permettre le déplacement des espèces. 

La visualisation de la carte permet de révéler que certains réservoirs de biodiversité du SRCE 

(Carte 7, Annexe 8) comme la forêt de Jouy, peuvent constituer un obstacle, un point de 

fragmentation pour le déplacement de certaines espèces, notamment celles des sous-trames 

herbacées et abords de voies de circulation. 

Corridors Herbacés : Les corridors identifiés (Carte 14, Annexe 8) permettent de révéler 

une discontinuité (6 % à restaurer) dans le déplacement des espèces. En effet, on observe que les 

réservoirs de biodiversité au Sud et à l’Est ne sont pas connectés aux autres. Cette discontinuité 

est due à la présence de grands espaces agricoles ouverts avec une faible densité de bandes 

enherbées. 

Corridors Abords des voies de circulation : Avec 9 % de corridors écologiques à 

restaurer, cette sous-trame est plus contraignante pour le déplacement des espèces avec 

notamment des difficultés de connexions pour les réservoirs situés au Sud et Sud-est (Carte 15, 

Annexe 8). Cette difficulté est probablement liée à la taille importante des parcelles dans ce 

territoire. 

Corridors Arborés : 95 % des corridors identifiés sont fonctionnels (Carte 16, Annexe 8). 

Ainsi, une grande partie des espèces peuvent se déplacer sur le territoire, avec toujours un 

obstacle à cette dispersion pour le réservoir situé au Sud du territoire. 

L’analyse de ces corridors écologiques a permis de mettre en évidence des zones à enjeux 

de conservation pour le déplacement des espèces mais aussi des zones à restaurer pour permettre 

de connecter tous les réservoirs. 

IV.6. Détermination des points de conflits sur le territoire « Brie Est » 

L’identification des points de conflits a permis de mettre en évidence l’impact de 

l’urbanisation et des infrastructures routières sur le déplacement des espèces avec pas moins de 

165 points pouvant constituer un facteur limitant leur dispersion (Carte 17, Annexe 8). On 

observe notamment que certains réservoirs de biodiversité sont très impactés par cette 

fragmentation, tout comme les réservoirs liés à la mosaïque agricole, dont l’attrait paysager des 

lieux est attractif pour la population et pourrait donc augmenter la pression urbaine au sein des 

villages. La présence de la RN4 reliant l’Est de la France à Paris explique également un gradient 

de fragmentation Est – Ouest. La visualisation de la carte met en avant l’intérêt de sauvegarder 

les zones classées en réservoirs de biodiversité pour limiter cette fragmentation et de trouver des 

mesures pour pallier au frein de déplacement des espèces sur le territoire. 
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V. Discussion 

Les zones de plaines agricoles occupent une part prépondérante au sein du territoire 

d’étude où figure une faible densité d’infrastructures agroécologiques favorables à la 

biodiversité. A ce titre, l’analyse spatiale des éléments semi-naturels rend compte de leur 

raréfaction et de leur discontinuité. Ces éléments sont de plus menacés par cette intensification 

de l’agriculture dans les zones où subsistent encore de l’élevage ainsi que par l’urbanisation.  

 

L’approche des réservoirs de biodiversité vis-à-vis des zonages réglementaires souligne 

le manque de valorisation des paysages agricoles comme étant des espaces favorables pour la 

biodiversité ordinaire et fonctionnelle (Acta. 2007). En effet, cette méthode met en avant les 

grands espaces naturels protégés comme les massifs forestiers ou les cours d’eau. L’approche 

des habitats d’intérêt écologique et des espèces de cohérence Trame Verte et Bleue a permis 

d’identifier des secteurs importants pour la conservation de la faune et de la flore mais aussi des 

milieux. Un biais demeure cependant dans la détermination des réservoirs de biodiversité en 

fonction des espèces. En effet, certaines sont issues de protocoles rigoureux et d’autres de 

sciences participatives, soulignant un manque d’homogénéité dans les données. On peut observer 

une pression d’observation qui diffère d’une commune à l’autre et qui peut être influencée par 

les périodes et les difficultés d’observations et par l’intérêt naturaliste (Frochot, 2009). Il 

demeure donc difficile de définir les dynamiques de populations au sein du territoire.  

Les résultats obtenus dans la modélisation des continuums rejoignent d’autres études de 

modélisation TVB (Frochot, 2009) et illustrent que seules les espèces à grande capacité de 

dispersion, notamment aérienne, sont susceptibles de se déplacer sur une grande partie du 

territoire, contrairement aux espèces plus spécialisées comme les carabes qui se retrouvent donc 

plus isolés. Cette interprétation permet de mettre en question le choix de distinguer la sous-trame 

herbacée de la sous-trame abords des voies de circulation. En effet, les espèces plus spécialisées 

peuvent très bien occuper ces deux types de milieux comme le montre l’étude sur l’utilisation 

des habitats et des corridors pour améliorer la connectivité (Noordijk et al, 2011) où l’on peut 

voir que les carabes occupent aussi bien les bandes enherbées ou les clairières que les bords de 

routes. On peut donc ainsi supposer que malgré cette distinction, ces deux sous-trames possèdent 

une certaine complémentarité dans le déplacement des espèces. Ces éléments rejoignent donc le 

postulat émis dans le choix des guildes où les échanges entre les éléments paysagers sont 

indispensables pour que les espèces puissent assurer leurs principales fonctions écologiques. On 

peut alors distinguer dans ce cas la présence de corridors dits paysagers, c'est-à-dire que le 

déplacement des espèces est favorisé par la mosaïque de structures paysagères.  

La photo-interprétation des corridors écologiques a permis d’adapter le tracé au 

parcellaire agricole, donnant lieu à une meilleure prise en compte des systèmes de production 

pour répondre aux besoins des agriculteurs. Les corridors écologiques sont ainsi finement liés à 

la gestion des espaces agricoles qui évoluent sur une échelle temporelle (Acta. 2007), ce qui 

incite à une meilleure sensibilisation des aménagements à réaliser dans le cadre des engagements 

MAEC. L’identification des corridors écologiques illustre l’effet morcellement important des 

éléments semi-naturels et permet d’observer l’éloignement des noyaux de population. On a  pu 

en effet observer une certaine discontinuité entre les réservoirs de biodiversité pour le 

déplacement des espèces et un certain isolement dû au manque de connexion au sein des 

corridors notamment pour le Sud du territoire.  

 

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique fixe les enjeux régionaux de préservation 

et de restauration des continuités écologiques. Il permet notamment d’étudier les corridors 

écologiques à l’échelle régionale. L’analyse à une échelle plus locale des continuités écologiques 

a permis d’apporter une analyse plus fine des connectivités présentes au sein d’un territoire. En 
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effet, l’analyse des éléments semi-naturels est plus précise et permet de mettre en avant la 

présence de corridors écologiques non identifiés au sein du SRCE. Etant donné l’absence 

d’analyse approfondie de la sous-trame Grandes cultures au sein du SRCE, les infrastructures 

agroécologiques favorables à la biodiversité façonnant la matrice agricole sont donc moins 

identifiées. Les résultats obtenus au sein de cette étude montrent la nécessité de préserver les 

éléments semi-naturels dans un contexte agricole prépondérant, pour permettre le déplacement 

des espèces au sein du paysage. Ils révèlent la présence de nombreux corridors non identifiés à 

l’échelle régionale, susceptibles de favoriser la présence de nombreux cortèges d’espèces 

(oiseaux, insectes, reptiles). On peut également noter que l’échelle de travail influence la 

composition des corridors et donc des espèces de cohérence visées. En effet, si l’on regarde le 

SRCE d’Ile-de-France ou de Picardie, la sous-trame arborée a pour but de valoriser les grands 

ongulés ou les chauves-souris à travers la prise en compte des massifs forestiers. A une échelle 

plus locale, la sous-trame arborée prend en compte les haies, petits bosquets jusqu’aux petits 

buissons afin de favoriser des espèces plus locales possédant des distances de dispersion plus 

courte. L’échelle de travail influence donc de manière directe les composantes de la Trame Verte 

et bleue. La prise en compte de la Trame Verte et Bleue à l’échelle d’un territoire permet donc de 

mieux rendre compte de l’état des corridors écologiques et valorise davantage les enjeux de 

conservation.  

La prise en compte de ces continuités écologiques dans la gestion des espaces ruraux va 

permettre de favoriser la biodiversité en privilégiant l’hétérogénéité des paysages agricoles et 

ainsi limiter le déclin des espèces sur le territoire (Le Roux et al, 2008). Le développement 

d’infrastructures agroécologiques contribue à améliorer la richesse spécifique et l’abondance des 

espèces (Le Roux et al, 2008 ; Benton et al, 2003). Par exemple, les haies fournissent des sites 

d’hébergement et des couloirs de déplacement pour la faune (Hinsley et al, 2008 ; Walker et al, 

2005). Il serait donc intéressant de réaliser des actions d’aménagement et de gestion des habitats 

semi-naturels pour renforcer dans un premier temps les couloirs de déplacements des espèces 

ainsi que leurs habitats de reproduction. Un projet d’élaboration d’un guide de gestion m’a donc 

été confié (Annexe 7). D’autres actions sont également envisageables une fois les continuités 

écologiques renforcées par la création de nouveaux couloirs de déplacement pour faire le lien 

entre divers corridors écologiques.  

Outre la contribution de la Trame Verte et Bleue à la sauvegarde de la biodiversité, celle-

ci contribue également à l’agriculture. En effet, la sauvegarde de la biodiversité au travers du 

maintien des habitats et des espèces permet de rendre à l’agriculture des services 

écosystèmiques. Comme le souligne l’expertise de l’INRA (Le Roux et al, 2008), la biodiversité 

contribue directement au revenu agricole à travers son action sur les rendements et la qualité des 

produits puis par sa contribution au bon fonctionnement des écosystèmes comme la pollinisation 

et le contrôle des ravageurs. Le maintien et la bonne gestion des IAE présents aux bords des 

parcelles sont propices à l’installation des insectes auxiliaires comme les abeilles ou les syrphes. 

De plus, la présence de haies ou d’arbres isolés peut contribuer à la fourniture de ressources aux 

productions agricoles, en favorisant le maintien des sols et en concourant à leur fertilité. Pour 

terminer, la biodiversité procure également des bénéfices indirects à l’homme et à l’agriculture 

en favorisant la qualité de l’eau en limitant par exemple sa pollution.  

La prise en compte de la Trame Verte et Bleue ne doit pas négliger les espèces invasives 

et les maladies qui pourraient nuire à la biodiversité présente sur un territoire. Favoriser la 

naturalité des milieux permet de mieux limiter les risques de développement des plantes 

invasives (Belmont et al, 2010).  
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Discussion de la méthode : Limites et perspective 

La modélisation de la Trame Verte et Bleue ne possède pas de méthodologie définitive et 

permet d’être adaptée au type d’étude que l’on souhaite réaliser. La comparaison entre 

différentes études est donc plus difficile, l’échelle de travail et les méthodes appliquées n’étant 

jamais identiques. La détermination des capacités de dispersion des espèces divergente d’une 

étude à l’autre illustre cette différence d’application. La méthode « Dilatation Erosion » choisie 

est facilement mise en œuvre, mais ne prend pas en compte la biologie de l’espèce. Elle identifie 

probablement moins de corridors écologiques que la méthode étudiant la perméabilité des 

milieux qui prend en compte la résistance des milieux et la biologie des espèces. Cependant, ce 

choix méthodologique apparaît plus opérationnel par rapport aux objectifs de l’étude. Elle a 

permis d’identifier les secteurs où se trouvent des éléments favorables à la biodiversité et les 

secteurs à cibler pour mettre en place des actions d’aménagements dans le cadre des diagnostics 

Biodiversité ou des engagements en MAEC. L’analyse de la fragmentation a été prise en compte 

dans l’étude mais n’a pas permis de déterminer le type de fragmentation (villes, routes…) par 

manque d’information au sein de la base de données et par manque de temps, la phase de terrain 

n’ayant pu être réalisée.  

 

Il pourrait être intéressant de réaliser une seconde étude sur ce territoire en évaluant la 

fonctionnalité des corridors écologiques pour la méthode perméabilité des milieux en se 

fournissant l’extension Spatial Analyst nécessaire à sa mise en œuvre. Elle permettrait 

probablement d’affiner les informations apportées par l’étude actuelle. Il pourrait également être 

intéressant de mener une phase terrain pour déterminer les types de fragmentation et ainsi définir 

les modes d’actions possibles pour favoriser le déplacement des espèces. 

 

VI.  Conclusion 

Le territoire d’étude « Brie Est » est marqué par une proportion importante des activités 

agricoles. Pour autant, la diversité des infrastructures agroécologiques n’en est pas moindre et 

souligne la nécessité de préserver la matrice agricole pour la biodiversité au sein du diagnostic 

Trame Verte et Bleue de ce territoire. La prise en compte de la TVB à l’échelle des exploitations 

agricoles a permis d’identifier les éléments favorables à la biodiversité, ainsi que de définir les 

continuités écologiques favorables à la biodiversité du territoire, comprenant les corridors 

écologiques fonctionnels ou à restaurer et les aires de dispersion des espèces.  

L’utilisation de la représentation spatiale des éléments constituants la Trame Verte et 

Bleue va permettre de fournir un cadre de travail à la Chambre d’agriculture pour identifier les 

secteurs où favoriser l’implantation d’actions d’aménagement comme des plantations de haies, 

de couverts environnementaux sous engagement Mesure agroenvironnementale et climatique. La 

mise en œuvre réfléchie de ces aménagements permettrait de favoriser le déplacement des 

espèces au sein du territoire, de contribuer à la sauvegarde du patrimoine naturel présent dans le 

département et de disposer d’une gestion plus durable du territoire. 

 

Il ne faut pas perdre également de vue que la démarche Trame Verte et Bleue s’inscrit 

dans le Schéma Régional de Cohérence Ecologique et constitue donc un niveau d’information à 

prendre en compte dans la réalisation des documents d’urbanisme comme le SCOT et le PLU 

lors de sa transposition. L’enjeu serait ainsi de limiter la consommation des espaces agricoles, de 

limiter le recul des espaces prairiaux et de concilier la productivité agricole avec l’accueil de la 

biodiversité en s’appuyant sur cette démarche Trame Verte et Bleue à une échelle plus locale.  
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Annexe 1 : Organigramme Chambre d’agriculture de Seine-et-Marne 
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Annexe 2 : Planning prévisionnel du stage 
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Annexe 3 : Exemple d’emboitement d’échelles de la trame verte et bleue. (Source: Schéma 

Régional de Cohérence Ecologique d’Île-de-France, 2010) 
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Annexe 4 : Liste des espèces d’oiseaux et de carabes à suivre dans le cadre des suivis ENI 
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Annexe 5 : Regroupements des attributs ECOLINE, MAEC et Occupation du sol SRCE  par type 

de milieux  

 

   

Type de milieux Occupation détaillé

Autres forêts de feuillus

Forêts de feuillus humides

Forêts de feuillus sur sol calcaire

Forêts de feuillus sur sol acide

Autres forêts mixtes

Forêts mixtes humides

Autre forêts de conifères

Forêts de conifères sur sol calcaire

Autres formations arbustives, friches arborées et coupes forestières

Formations arbustives, friches arborées et coupes forestières sur sol calcaire

Autres peupleraies

Peupleraies humides

Autres cultures de plein champ

Cultures de plein champ humides

Cultures de plein champ sur sol calcaire

Cultures de plein champ sur sol acide

Cultures maraîchères et diverses

Autres vergers et pépinières

Vergers et pépinières sur sol calcaire

Verger

Autres espaces herbacés (délaissés urbains et ruraux) divers

Autres espaces herbacés humides (délaissés urbains et ruraux)

Autres espaces herbacés sur sol calcaire (délaissés urbains et ruraux)

Autres espaces herbacés sur sol acide (délaissés urbains et ruraux)

Autres jardins et espaces verts

Jardins et espaces verts humides

Jardins et espaces verts sur sol calcaire

Jardins et espaces verts sur sol acide

Autres pelouses et friches herbacées et affleurements sur sable

Pelouses et friches herbacées et affleurements sur sable calcaire

Autres prairies

Prairies humides

Prairies et pelouses sur sol calcaire

Prairies sur sol acide

Prairie naturelle

Jardins

Pelouses

Prairies

Forêt

Culture

Vergers

Friches urbaines
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Tissu urbain

Carrières, installations de stockage de déchets et terrains nus

Zones humides Zones humides, marais, friches humides

Bassins < 2000 m²

Autres plans d'eau urbains < 2000 m²

Cours d'eau ou fossé

Petits cours d'eau permanents

Mare mouillère

Mares rurales

Autres arbres isolés, alignements, parcs et autres boisements ruraux

Arbres isolés, alignements, parcs et autres boisements humides ruraux

Arbres isolés, alignements, parcs et autres boisements sur sol calcaire ruraux

Arbres isolés, alignements, parcs et autres boisements sur sol acide ruraux

Arbre isolé

Arbuste ou buisson isolé

Bouquet d'arbres

Bouquet d'arbustes

Bosquet

Haie arborescente continue

Haie arborescente discontinue

Haie arborescente éparse

Haie de ligneux, basse continue

Haie de ligneux, basse discontinue

Haie de ligneux, basse éparse

Bande herbeuse 1 ( entre 2,5 et 5 m de largeur)

Bande herbeuse 2 (plus det 5 m de largeur)

Bande herbeuse ripicole 1 ( entre 2,5 et 5 m de largeur)

Bande herbeuse ripicole 2 (plus det 5 m de largeur)

Chemin de terre

Chemin partiellement enherbé

Chemin agricole enherbé Chemin enherbé

Voie urbanisée Route ou chemin de fer

Berme prairiale

Berme avec arbres plantés discontinus

Berme avec arbres plantés continus

Berme avec arbres plantés épars

Berme avec ligneux bas plantés discontinus

Berme avec ligneux bas plantés continus

Berme avec ligneux bas plantés épars

Berme avec embuissonnement spontané continu

Berme avec embuissonnement spontané discontinu

Berme avec embuissonnement spontané 

Création et entretien de zones refuges pour la faune

Création et entretien d'un couvert herbacé

Création et entretien d'un couvert d'intérêt floristique et faunistique

Amélioration d'un couvert déclaré en gel

Arbre isolé

Haies

Boisements ruraux

Bande enherbée

Chemin agricole nu

Couverts environnementaux

Berme

Urbanisation

Plan d'eau

Cours d'eau

Mare
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LRN: Liste Rouge nationale des espèces menacées en France 

LRR: Liste Rouge régionale des espèces menacées 

 

 

  

Espèce Nom latin LRN LRR
Annexe I de la directive 

oiseaux

Alouette des champs Alauda arvensis LC LC

Bruant Jaune Emberiza citrinella NT NT

Bruant proyer Emberiza calandra NT LC

Busard cendré Circus pygargus VU CR oui

Busard St Martin Circus cyaneus LC VU oui

Chouette chevêche Athene noctua LC NT

Chouette hulotte Strix aluco LC LC

Coronelle lisse Coronella austriaa LC LC

Demi deuil Melanargia galathea LC LC

Faucon crécerelle Falco tinnunculus LC LC

Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus LC LC

Lézard des murailles Zootoca vivipara LC LC

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina VU NT

Paon du jour Aglais io LC LC

Perdrix grise Perdix perdix LC LC

Piegrièche écorcheur Lanius collurio LC NT oui

Pipit farlouse Anthus pratensis VU VU

RE Disparue

CR En danger critique

EN En danger

VU Vulnérable

NT Quasi menacée

LC Préoccupation mineure

DD Données insuffisantes

NA Non applicable

NE Non évaluée

Annexe 6 : Statut de protection des espèces ciblées 
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Annexe 7 : Projet guide de gestion des bords de champs 
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Annexe 8 : Atlas cartographique 

Carte 1 : Occupation du sol du territoire Brie Est Trame Verte et Bleue 
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Code MAEC Mesures

AR1 Entretien d'arbres isolés ou en alignements

AU1 Création et entretien d'un couvert d'intérêt floristique et faunistique

HE1 Création et entretien d'un couvert herbacé

ZR1 Création et entretien de zones refuges pour la faune

GE1 Amélioration d'un couvert déclaré en gel

BO1 Entretien de bosquets

HA1 Entretien de haie sur 1 côté

HA2 Entretien de haie sur 2 côté

RI1 Entretien de ripisylves

Carte 2 : Représentation cartographique des engagements MAEC du territoire  
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Carte 3 : Sous-trame Grande culture 
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Carte 4 : Sous-trame Herbacée 
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Carte 5 : Sous-trame Arborée 
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Carte 6 : Sous-trame Abords des voies de circulation 
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Carte 7 : Réservoirs de biodiversité identifiés au sein du SRCE 
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Carte 8 : Réservoirs de biodiversité d’intérêt agricole identifiés au sein du SRCE 
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Carte 9 : Répartition des espèces sur le territoire 
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Carte 10 : Richesse spécifique des espèces TVB par communes 
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Carte 11 : Densité des infrastructures agroécologiques par communes 
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Carte 12 : Répartition des communes peu favorable à très favorables pour la chevêche d’Athéna 

(Source : Anglade, 2012) 
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Carte 13 : Sites de présence de la Chevêche d’Athéna 

(Source : Anglade, 2014) 
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Carte 14 : Corridors écologiques herbacés 
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Carte 15 : Corridors écologiques Abords des voies de circulation 
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Carte 16 : Corridors écologiques arborés 
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Carte 17 : Points de conflits 
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Carte 18 : Ensemble des corridors écologiques du territoire 
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