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Introduction  

Depuis une dizaine d’années, la dégradation des écosystèmes et l’érosion de la biodiversité, en 
particulier en milieu agricole, sont devenues des préoccupations à l’échelle mondiale. Ce constat a ainsi 
amené au développement de nombreuses politiques, qui cherchent à concilier production agricole et 
conservation, en s’intéressant aux services que la biodiversité rend à l’agriculture ((Burel et al., 2008). 

 
Nous savons aujourd’hui qu’il existe un lien fort entre les pratiques agricoles, la biodiversité, et le 

paysage agricole. En effet les éléments semi-naturels des paysages agricoles (haies, arbres isolés, prairies) 
jouent un rôle important dans la préservation de la biodiversité et de ses services écosystémiques ((Burel et 
al., 2013)). De plus l’hétérogénéité des mosaïques de cultures dans les territoires agricoles, en termes de 
diversité des cultures et d’organisation spatiale des parcelles, pourrait aussi jouer un rôle à ce sujet (Fahrig 
et al., 2012).  

Cette question est actuellement à l’étude dans six régions européennes dans le cadre du projet de 
recherche européen FarmLand, dans lequel s’inscrit mon stage.  

 
Je me suis intéressée dans cette étude aux systèmes de pratiques de gestion de l’espace ayant un 

impact sur la biodiversité dans les Coteaux de Gascogne, l’une des régions du projet FarmLand. Ces 
systèmes de pratiques, caractérisés par une grande diversité, sont déterminés par de multiples facteurs. Un 
de ces facteurs est la représentation qu’ont les agriculteurs du fonctionnement du paysage. Maintes études 
démontrent que pratiques et représentations sociales s’influencent mutuellement (Michel-Guillou, 2006). 
De plus, la vision du monde et les représentations des acteurs doivent être comprises lorsqu’on veut 
mettre en place des politiques publiques efficientes, dans notre cas pour valoriser de la biodiversité à 
l’échelle des paysages agricoles. Cependant, l’articulation entre représentations et pratiques est complexe 
et n’est pas encore clairement définie et mérite d’être explorée plus avant. 
 

Les hypothèses à la base du projet FarmLand sont que (1) la connaissance de la diversité des 
perceptions du fonctionnement du paysage chez les divers acteurs concernés, et (2) celle de la diversité des 
pratiques de gestion des principaux facteurs qui le conditionne, peuvent permettre (3) d’aider à construire, 
à l’échelle régionale, une vision partagée de la dynamique du paysage, en lien avec celle de sa biodiversité 
et des services qu’elle rend à l’agriculture. 

 
Dans ce cadre, l’objectif de mon stage est donc d’éclairer les relations qui pourraient exister entre 

les pratiques agricoles de gestion de l’espace des agriculteurs dans les Coteaux de Gascogne et la 
représentation individuelle qu’ils ont du paysage agricole. 

 
 
Mon rapport se découpera en trois parties. 
Dans un premier temps, je replacerai cette étude dans son contexte en m’appuyant sur la 

bibliographie relative aux liens entre représentations, pratiques agricoles, paysage et biodiversité, 
permettant d’illustrer les objectifs de mon stage. Je présenterai également brièvement dans cette première 
partie, la région d’étude des Coteaux de Gascogne. 

Dans un second temps, j’exposerai les méthodes utilisées dans le cadre de cette étude, (1) l’étude 
de la diversité des systèmes de pratiques de gestion de l’espace des agriculteurs, (2) l’étude des 
représentations du paysage des agriculteurs, et enfin (3) l’étude des relations entre pratiques et 
représentations. 

Enfin les résultats obtenus, sur les relations entre les pratiques agricoles de gestion de l’espace et 
les représentations qu’ont les agriculteurs du paysage, seront exposés et interprétés, sous forme de 
discussion, dans la troisième partie de ce mémoire. 
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1  CADRE DE L’ETUDE  

1.1 CONTEXTE  

1.1.1 Contexte scientifique, état de l’art sur le lien entre paysage, pratiques agricoles, biodiversité et 
ses services écosystémiques 

1.1.1.1 La biodiversité en agronomie et ses services écosystémiques  

La biodiversité selon la convention Rio de Janeiro sur la diversité biologique de 1992 est « la 
variabilité des organismes vivants et des complexes écologiques dont ils font partie ». Elle est aujourd’hui 
menacée bien qu’elle joue de nombreux rôles-clés, tant au plan écologique que social, à l’échelle de la 
planète. C’est pourquoi le MEA (Millenium Ecosystem Assessment, 2005) a vulgarisé une vision d’ensemble 
et une classification de ses différents rôles fondée sur la notion de services écosystémiques, notion 
aujourd’hui très utilisée dans la recherche et la société. Les services écosystémiques sont les bénéfices que 
les êtres humains retirent directement ou indirectement des écosystèmes.  

 
Une des causes de la baisse de la biodiversité est le changement d’utilisation des terres à l’échelle 

du paysage (Homand et al., 2004). Face à l’artificialisation grandissante des terres, la préservation de la 
biodiversité ne peut se limiter à sa protection dans des espaces naturels protégés : elle passe également 
par un plus grand respect de la biodiversité, dans les paysages agricoles (Le Roux et al., 2008). 

 
L’agronomie porte depuis peu un intérêt particulier à la biodiversité en lien avec l’essor de l’agro-

écologie comme moyen de développer une agriculture à la fois productive et plus respectueuse de 
l’environnement (Preud’homme, 2009). Elle considère les services selon trois catégories: les services 
intrants, contribuant à la fourniture de ressources et au maintien des supports physico-chimiques de la 
production agricole; les services de production contribuant au revenu agricole; et les services produits hors 
revenu agricole direct, qui incluent entre autres la valeur esthétique des paysages (Le Roux et al., 2008). 

 
1.1.1.2 Lien entre pratiques et biodiversité à l’échelle du paysage 

L’importance de l’échelle paysagère dans l’étude des pratiques agricoles 
Les études de l’impact des pratiques agricoles sur la biodiversité sont le plus souvent menées au 

niveau du système de culture, c’est-à-dire des pratiques de gestion de l’agroécosystème à l’échelle de la 
parcelle. Mais l’agrosystème est un système ouvert, et un territoire d’exploitation est généralement 
discontinu, alors que les processus écologiques se déroulent dans un espace continu ; c’est pourquoi les 
agronomes s’intéressent aux relations spatiales entre systèmes de cultures au sein d’un territoire agricole 
(Roger-Estrade et al., 2007). On assiste ainsi à la prise en compte et l’intégration de différentes échelles 
spatiales de gestion des ressources écologiques, de la parcelle au paysage (Le Bail and Martin, 2007). 

La diversité biologique étant liée à la diversité de la mosaïque paysagère (Fahrig et al, 2011), il est 
donc important d’étudier l’impact des pratiques agricoles sur la biodiversité à l’échelle du paysage. 
 
L’impact des pratiques agricoles sur la biodiversité à l’échelle du paysage 

Les pratiques agricoles qui agissent sur la biodiversité sont multiples. Elles peuvent être 
rassemblées en 3 grandes catégories (Homand et al., 2004):  
-les itinéraires techniques des cultures -ou systèmes de cultures- (travail du sol, utilisation des produits 
phytosanitaires, fertilisation minérale, etc. pour les diverses cultures et prairies temporaires); 
-la gestion des éléments semi-naturels, c’est-à-dire les éléments non productifs (haies, bandes enherbées, 
fossé, etc.), et les prairies permanentes ; 
-l’organisation spatiale du territoire, c’est-à-dire l’hétérogénéité de la mosaïque paysagère (nombre et 
longueur de la rotation, nombre de cultures différentes, taille des parcelles). 
 

Compte-tenu des connaissances acquises sur les impacts négatifs de l’agriculture conventionnelle 
sur la biodiversité et les paysages, les deux pistes pour la conservation de la biodiversité et l’amélioration 
de ses services écosystémiques en milieu agricole, proposées dans la littérature, sont la complexification 
des structures spatiales et la désintensification des systèmes de cultures (Le Roux et al., 2008) (Figure 1). 
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La première piste renvoie à deux processus distincts : une augmentation de la quantité d’éléments 
semi-naturels dans le paysage d’une part et une augmentation de l’hétérogénéité de la mosaïque des 
cultures d’autre part.  

Le premier processus concerne les éléments semi-naturels, dont l’organisation en réseau augmente 
la biodiversité, ce qui explique l’intérêt d’augmenter la quantité, mais aussi la connectivité de ces éléments 
semi-naturels.  

Le second processus, qui concerne l’hétérogénéité de la mosaïque des cultures, est lié à la 
configuration spatiale des exploitations, c’est à dire à la taille des parcelles agricoles, et à la composition 
des parcelles, c’est-à-dire à l’assolement traduisant la diversité des types de cultures (Fahrig et al., 2011). 
Dans les études qui hiérarchisent les effets des paramètres spatiaux, la configuration spatiale a souvent un 
pouvoir explicatif moins fort que la composition (Burel et al., 2008). Cependant une plus petite taille de 
parcelle augmente la longueur de frontière entre parcelles, ce qui laisse une place plus importante aux 
éléments semi-naturels (Fahrig et al., 2011). 
 

La seconde piste, la désintensification des systèmes de cultures, concerne la conduite des cultures 
ou la gestion des prairies à l’échelle de la parcelle. Cela renvoie à une modification des itinéraires 
techniques, concept qui désigne la suite ordonnée des opérations de culture. 

 
1.1.1.3 Les indicateurs de l’impact de l’agriculture sur  la biodiversité 

De nombreux indicateurs de l’impact de l’agriculture sur la biodiversité existent au niveau national 
et international, et ont été passés en revue dans l’Expertise Scientifique Collective de l’INRA, « Agriculture 
et Biodiversité, valoriser les synergies» (Burel et al. 2008).  Les travaux relatifs aux impacts de l’agriculture 
sur la biodiversité et ses services écosystémiques ont en effet visé à développer des ensembles 
d’indicateurs, dans l’objectif de rendre plus simple et plus lisible l’évaluation de ces impacts complexes. Le 
projet européen BiboBio (Herzog, 2012) en offre un exemple parmi les plus récents. Les indicateurs, 
proposés dans ces différents travaux, présentent deux types de natures : les indicateurs directs décrivent 
l’état de la biodiversité, tandis que les indicateurs indirects s’appuient sur des mesures autres que la 
biodiversité, mais qui lui sont directement liées (Peschard et al., 2004). Ces indicateurs indirects ont été 
construits grâce à l’observation de l’impact des structures paysagères, biologiques, physiques ou sociales 
sur l’état de la biodiversité (Preud’homme, 2009). 
 

Les indicateurs indirects les plus couramment utilisés pour évaluer l’impact des pratiques sur la 
biodiversité sont de plus intégrés dans différentes méthodes de diagnostics agro-environnemental, à base 
d’enquêtes exhaustives dans les exploitations agricoles (Preud’homme, 2009). Par exemple, en France, 
l’outil de diagnostic agri environnemental DIALECTE, que le bureau d’étude SOLAGRO a mis en place, met 
l’accent sur les infrastructures agro-écologiques et le paysage.  
 

Les indicateurs indirects de biodiversité sont essentiellement des indicateurs composites, la prise 
en compte d’une seule information étant généralement très insuffisante pour expliquer l’état de 
biodiversité et pour en tirer des conclusions utiles pour l’aide à la décision (Burel et al., 2008). C’est 
pourquoi il est important de prendre en compte l’ensemble des pratiques de gestion de l’espace au sein 
d’un système agraire régional pour comprendre leur influence sur la biodiversité à l’échelle du paysage. 
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Les Coteaux de Gascogne 

1.1.2 Contexte institutionnel de l’étude 

Mon stage s’est déroulé au sein de l’UMR Dynafor (Dynamiques et Ecologie de paysages 
agriforestiers) de l’INRA de Toulouse et a été financé et co-encadré par le CEFE (Centre d’Ecologie 
Fonctionnelle et Evolutive) du CNRS de Montpellier, dans le cadre du projet européen FarmLand. 

 
1.1.2.1 Les travaux de recherche en lien avec la biodiversité à l’INRA et au CEFE 

L’UMR Dynafor de l’INRA Toulouse travaille en particulier sur les services écosystémiques rendus 
par la biodiversité dans les paysages agriforestiers (Axe de recherche Secoteam). Un des objectifs de cet 
axe, en lien avec mon stage, est de comprendre les effets et conséquences des pratiques, liées au paysage, 
sur les services écosystémiques. 

D’autre part, le département Dynamique et Gouvernance des systèmes écologiques du CEFE a pour 
objectif de comprendre la dynamique des systèmes écologiques et de la biodiversité en relation avec les 
activités humaines.  

Ces deux laboratoires travaillent ensemble dans le cadre du programme de recherche international 
FarmLand (projet ERA-Net BiodivERsA), dans lequel s’inscrit mon stage. 
 
1.1.2.2 Le projet FarmLand : Quels liens entre l’hétérogénéité des paysages agricoles, la biodiversité et 

les services écosystémiques qu’elle fournit ? 

Le projet FarmLand est un projet européen 
développé à la suite d’une étude canadienne, sur le 
rôle de l’hétérogénéité des paysages pour la 
biodiversité inféodée aux milieux agricoles (Fahrig 
et al., 2011). 

Ce projet est un partenariat entre plusieurs 
équipes de recherche dans huit régions au total 
(Figure 2). En France, l’étude est réalisée dans 
quatre régions, dont les Coteaux de Gascogne, la 
région d’étude de mon stage.  

Le but du projet FarmLand est d'étudier si 
des modifications de l’hétérogénéité de la 
mosaïque agricole pourraient avoir un effet 
bénéfique sur la biodiversité et les services 
écosystémiques des paysages agricoles, ainsi que 
d’évaluer dans quelles mesures de telles 
modifications sont possibles. 

 
L’hétérogénéité de la mosaïque agricole a été 

caractérisée par deux gradients par les chercheurs du projet. 
Celui de la composition en cultures (diversité des couverts) 
et celui de la configuration des cultures (taille moyenne du 

parcellaire ou longueur totale des bordures) (Figure 3) 
(Fahrig et al., 2011) 

Le projet comprend trois volets. Le premier a pour 
but de définir si une augmentation de l’hétérogénéité de 
configuration et de composition favorise la biodiversité.  

Le second volet vise à relier la structure du paysage 
avec les services écosystémiques de la biodiversité, comme 
la pollinisation et le contrôle des ravageurs des cultures.  

Enfin le troisième volet a pour but de produire des 
orientations pour la gestion des paysages agricoles favorable 

à la biodiversité  et d'identifier des stratégies pour les mettre 
en pratique avec succès. C’est dans ce volet que s’inscrit la 

thèse de Carole Vuillot, l’une de mes encadrantes de stage, ainsi que mon stage. 

Figure 2 : Les huit régions à l’étude dans le cadre du projet 
FarmLand 

Figure 3 : Les deux axes de l’hétérogénéité spatiale 
(d'après Fahrig et al., 2011) 
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1.1.2.3 La thèse de Carole Vuillot : « Paysages agricoles et biodiversité : entrevoir, voir et penser les 
solidarités écologiques » 

Dans le cadre de sa thèse, Carole Vuillot (CEFE CNRS) s’attache à éliciter et comparer les 
représentations du fonctionnement socio-écologique du paysage agricole, que se font les agriculteurs, au 
sein des quatre régions d’étude françaises du projet FarmLand. 

L’étude des ressemblances et différences, entre les représentations individuelles du 
fonctionnement du paysage, permet d’avoir une idée de la représentation sociale du paysage dans une 
région, c’est-à-dire la part partagée des représentations individuelles des agriculteurs d’une même région. 

Le paysage est ici vu comme un socio-écosystème, résultant de nombreux réseaux 
d’interdépendances : interdépendances homme-nature, interdépendance entre les milieux (ex : 
biodiversité cultivée et non cultivée), interdépendances entre les hommes au sein d’un même territoire, 
etc.  

Ainsi, l’étude des représentations des agriculteurs vise à comprendre comment les agriculteurs (en 
tant que principaux producteurs du paysage agricole) pensent ce paysage et à étudier les interactions entre 
ses différents acteurs, ses composantes et ses dynamiques.  

 
1.2 QUESTIONS ET OBJECTIFS DU STAGE 

1.2.1 Démarche générale de l’étude  

Notre objectif, rappelons-le, est d’éclairer les relations qui pourraient exister entre les pratiques 
des agriculteurs et la représentation individuelle qu’ils ont du paysage agricole dans les Coteaux de 
Gascogne. Ceci dans le but de d’aider à élaborer des pistes d’action réalistes pour une gestion du paysage 
favorable à la biodiversité.   

 
Notre démarche se base sur la comparaison de deux analyses distinctes réalisées à partir de deux 

séries d’enquêtes auprès d’un même échantillon d’une trentaine d’agriculteurs (cf. schéma récapitulatif en 
ANNEXE 1).  

La première analyse, issue de la première série d’enquêtes réalisée par Carole Vuillot en septembre 
2013, porte sur les représentations qu’ont les agriculteurs du paysage.   

La seconde analyse, issu de la seconde série d’enquêtes que j’ai moi-même réalisée, repose sur la 
caractérisation de la diversité des systèmes d’exploitation de ces mêmes agriculteurs et de leurs systèmes 
de pratiques gestion de l’espace. 

Nous avons ensuite exploré l’existence de liens entre les différentes représentations du paysage 
des agriculteurs et les types de pratiques agricoles de gestion de l’espace, issus de ces deux analyses. 

 
1.2.2 Analyse des pratiques agricoles de gestion de l’espace  

La première étape de mon stage a eu pour but d’analyser la diversité des pratiques de gestion de 
l’espace dans les Coteaux de Gascogne. 

Les questions abordées dans cette partie sont : 
Quels différents types de systèmes de pratiques de gestion de l’espace rencontre-t-on chez les agriculteurs 
des coteaux ? Quels impacts ces systèmes sont-ils susceptibles d’avoir sur la biodiversité et les paysages ? 
 

Cette étape a reposé sur la construction d’un questionnaire afin de réaliser une trentaine 
d’entretiens sur les pratiques agricoles de gestion de l’espace auprès des agriculteurs concernés. La 
caractérisation de la diversité des systèmes de pratiques est ensuite passée par l’élaboration de typologies. 
L’analyse des conséquences des pratiques en termes de gestion du paysage et de la biodiversité a de 
plus nécessité en amont de déterminer des indicateurs pertinents de gestion de l’espace. 
 
1.2.3 Analyse des relations entre les représentations du fonctionnement du paysage et les systèmes 

de pratiques agricoles de gestion de l’espace 

La seconde étape a eu pour but d’étudier les relations entre les représentations du fonctionnement 
du paysage et les pratiques de gestion de l’espace des agriculteurs.  
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La question abordée dans cette partie est : 
Quels sont les liens entre les pratiques des agriculteurs et la représentation individuelle qu’ils ont du 
fonctionnement du paysage agricole ? 
 

La connaissance des relations entre les représentations du fonctionnement du paysage et les 
pratiques de gestion de l’espace aidera, par la suite, à identifier des pistes d’action pour une gestion de 
l’espace permettant à l’agriculture de mieux préserver la biodiversité et tirer parti de ses services.  

Nous avons donc exploré l’existence de liens entre les résultats de mes enquêtes et de celles de 
Carole Vuillot, c’est-à-dire les liens entre ce que pensent les agriculteurs du fonctionnement socio-
écologique du paysage et ce qu’ils font concrètement en matière  de gestion de l’espace. 
 
1.3 LE SITE D’ETUDE DES COTEAUX DE GASCOGNE 

1.3.1 Un site au sein de la Zone Atelier et du réseau européen LTER 

Le site d’étude de mon stage, les Coteaux de Gascogne, fait partie d’un projet de la « Zone Atelier » 
développé par plusieurs laboratoires de recherche de l’INRA et du CNRS. Ce projet a pour ambitions 
scientifiques d’étudier les interactions entre les activités agricoles et les systèmes écologiques dans les 
paysages agri-forestiers, pour une meilleure gestion des ressources renouvelables. 

Ce terrain fait également partie des sites européens du réseau LTER (Long Term Ecological 
Research), qui est un réseau international consacré à la recherche de longue durée sur la biodiversité et les 
écosystèmes.  

Cette double appartenance  en fait une région très étudiée au niveau écologique et agronomique ; 
l’INRA de Toulouse suit depuis des dizaines d’années l’évolution des exploitations agricoles de cette région 
sur le long terme.  

 
La zone étudiée dans le cadre du projet FarmLand englobe cette zone Atelier et le site LTER, et 

s’étend au nord et à l’ouest afin de pouvoir comparer un plus grand gradient d’hétérogénéité du paysage. 

1.3.1. Un paysage vallonné caractérisé par le maintien d’un système de polyculture-élevage 

Le site des Coteaux de Gascogne est situé à 
80 km au sud-ouest de Toulouse. La région est 
caractérisée par un paysage de vallons, d’une altitude 
comprise entre 200 et 400m, plantés de haies et de 
bois, qui lui donnent un aspect bocager.  

 
Du point de vue agricole, avant la politique 

de modernisation de l’agriculture des années 1960, 
les terres étaient en faire-valoir direct et les activités 
agricoles diversifiées étaient orientées vers 
l’autosubsistance. Entre les recensements agricoles 
de 1970 et 2000, le nombre d’exploitations du canton 
d’Aurignac a été divisé par 2,3 (Choisis et al. 2010). 

Cependant les contraintes liées aux fortes pentes et 
les particularités du contexte local ont freiné 
l’intensification des systèmes de production et 

l’agrandissement des exploitations. Dans le système local de « société à maison » (Sourdil, 2008),  la  
pérennité des maisons était régie par des règles particulières, telles que la transmission du patrimoine 
foncier à un successeur unique, le principe d’autosubsistance ainsi que de fortes relations entre voisins. Ces 
règles ont contribué à fonder et à maintenir le système agraire  local,  fondé sur la polyculture élevage, 
adapté aux contraintes du milieu naturel (Choisis et al., 2012). Ainsi, bien que l’élevage soit en diminution 
constante, les exploitations de polyculture élevage sont toujours très présentes dans la région.  

Figure 4 : Paysage des Coteaux de Gascogne (source: 
photo de Annick Gibon) 
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2 MATERIEL ET METHODE 

2.1 Echantillon d’agriculteurs étudié 

Il était important d’avoir le même échantillon d’agriculteurs pour les deux types d’analyses 
(systèmes de pratiques de gestion de l’espace et représentations), afin d’être à même de comparer les 
résultats obtenus. La construction de l’échantillon s’est appuyée sur le dispositif mis en place dans 
FarmLand pour l’étude de la biodiversité et l’évaluation des services écosystémiques (volets 1 et 2 du 
projet). Celui-ci est constitué d’un ensemble de parcelles situées dans une vingtaine de « carrés de 
paysage » de 1km par 1km (cf. ANNEXE 2), sélectionnés de manière à couvrir les variations d’hétérogénéité 
du paysage rencontrées au sein d’un périmètre géographique d’environ 400 km2 constitué par trois 
cantons (Aurignac, L’Isle-en-Dodon et Le Fousseret). 

Afin de couvrir au mieux la diversité de situations et de pratiques des agriculteurs de la région, nous 
avons sélectionné les agriculteurs auprès de qui réaliser les enquêtes, parmi ceux possédant au moins une 
parcelle étudiée au sein de ce dispositif. La taille de l’échantillon a été limitée à trente agriculteurs compte 
tenu des moyens et du temps disponibles pour la réalisation des enquêtes. 

 
2.2 Le protocole d’étude 

2.2.1 L’enquête sur les pratiques agricoles de gestion de l’espace 

J’ai effectué vingt-sept enquêtes sur les pratiques de gestion de l’espace pendant quatre semaines 
en avril 2014. En effet, lors de ma période d’enquête (4 semaines en avril 2014), trois des trente 
agriculteurs préalablement enquêtés par Carole Vuillot n’ont pas été disponibles pour une interview. 

Pour construire notre protocole d’enquête, nous nous sommes ainsi d’une part appuyés sur les 
principes et méthodes d’approche interdisciplinaire des pratiques des agriculteurs, et nous avons d’autre 
part sélectionné un ensemble d’indicateurs indirects d’impact des pratiques agricoles sur la biodiversité 
parmi ceux proposés dans la littérature (cf. 1.1.1.3). 
 
2.2.2 L’approche des pratiques des agriculteurs: cadre théorique et méthodes 

Comme nous l’avons précédemment expliqué, les pratiques agricoles de gestion de l’espace qui 
agissent sur la biodiversité sont multiples. Elles sont de plus étroitement liées entre elles (Burel et al. 2008) 
et avec des pratiques d’autres natures (pratiques de commercialisation des produits, de gestion des 
troupeaux, etc.) au sein d’un « système de pratiques » complexe. Les pratiques (ou manières de faire) des 
agriculteurs sont en effet déterminées par leurs stratégies de gestion de l’exploitation, qui constituent des 
systèmes de décisions complexes. Leurs choix de gestion sont conditionnés par leurs moyens de 
production, leurs objectifs, valeurs, connaissances et savoir-faire (Dore, 2007). Ils sont influencés par les 
contraintes et les changements de leur environnement naturel, ainsi que ceux de l’environnement 
politique, social et économique: ces systèmes de décisions sont adaptatifs  (Darnhofer et al., 2010).   

La diversité des exploitations, vues comme des systèmes complexes présentant une diversité de 
caractéristiques biophysiques et de stratégies de gestion, a été largement étudiée par les agronomes, tels 
que Capillon (1993), au moyen de typologies construites à partir de données d’enquêtes auprès 
d’agriculteurs.  
 
2.2.2.1 La méthode d’enquête 

La méthode d’enquête a combiné l’utilisation d’un questionnaire semi-directif et d’une carte de 
l’exploitation.  

Les questions ont porté successivement sur :  
 - les caractéristiques générales de l’exploitation, en termes de statut juridique de l’exploitation, de 

composition de la famille vivant sur l’exploitation, du collectif de travail, et de système de production. 
-  les terres de l’exploitation et leur utilisation, de façon à décrire le plus précisément possible 

l’assolement et le système de rotations mis en place.  
- les pratiques d’utilisation du sol en lien avec les productions animales et végétales de 

l’exploitation, afin de comprendre les logiques de gestion des terres. 
- la gestion des éléments semi-naturels, en particulier avec la description des pratiques d’entretien 

et de maintien des bordures de parcelles. 
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Les résultats des enquêtes ont été compilés dans une base de données Access®. 
Une carte, représentant sur fond d’ortho-photos IGN, les informations du Registre PAC Graphique 

(RGP) 2013 de l’exploitation, élaborée par un ingénieur SIG de Dynafor, a servi de support aux questions 
relatives aux caractéristiques et pratiques de gestion des parcelles : repérage des terres éloignées du siège ; 
identification des contraintes de mise en valeur (type de sol et pente) des différentes parcelles du territoire 
de l’exploitation ; visualisation de l’assolement et discussion des choix des types de rotations effectuées 
selon les  parcelles. Ces cartes ont également permis par la suite de quantifier les haies et autres éléments 
semi-naturels présents sur le territoire de chaque exploitation.  

 
2.2.3 L’étude des représentations du fonctionnement du paysage des agriculteurs 

2.2.3.1 Une approche originale pour étudier les représentations du paysage agricole : les modèles des 
mentaux en agronomie et en écologie, cadre théorique 

Les représentations du fonctionnement du paysage par les agriculteurs sont abordées dans le cadre 
de cette étude par le biais de l’étude des modèles mentaux. Ces derniers sont des représentations internes 
et personnelles de la réalité extérieure (Jones et al. 2011), étudiées initialement en psychologie sociale. Les 
modèles mentaux traduisent la manière dont les personnes pensent le monde et permettent ainsi 
d’expliquer des comportements individuels. 

L’étude des modèles mentaux peut être utilisée pour explorer les similitudes et les différences de 
compréhension entre différents acteurs parties prenantes d’un même système, et créer une représentation 
collective pour améliorer les processus de prise de décision (Mathevet et al., 2011). Dans le domaine agro-
environnemental, les modèles mentaux ont ainsi été utilisés pour élaborer des modèles illustrant la façon 
dont les agriculteurs pensent le fonctionnement  de leur ferme au sein de l’écosystème environnant 
(Fairweather, 2010). Cette méthode permet ainsi d'améliorer notre compréhension des systèmes socio-
écologiques et de la diversité des visions du monde. 
 

Les modèles mentaux nous permettent dans cette étude d’analyser si les représentations du 
paysage des agriculteurs étudiés reflètent des prises de position, à l’égard de la biodiversité et du 
paysage, différentes selon leurs pratiques. 

Les modèles mentaux peuvent être illustrés graphiquement par des cartes cognitives, ou cartes 
mentales individuelles (CMI, Cognitive Map Individual), représentant qualitativement le système décrit, au 
moyen de variables et de relations de cause à effet entre ces variables (Özesmi and Özesmi, 2004). 
 
2.2.3.2 Les enquêtes sur  la représentation du paysage par les agriculteurs dans les Coteaux de 

Gascogne 

Les 30 enquêtes que Carole Vuillot a réalisées auprès d’agriculteurs des Coteaux de Gascogne en 
septembre 2013, ont mené à la construction de trente CMI, relatives à leurs visions respectives du 
fonctionnement du paysage agricole de leur région. La façon dont chaque agriculteur se représente le 

fonctionnement du paysage agricole a été reconstruite selon un protocole en trois étapes (cf. ANNEXE 3). 
La première a consisté en diverses associations de mots (free-listing) liés au paysage. La seconde étape a 
abouti à la   construction de la carte mentale de sa représentation du paysage, à l’aide du logiciel Cmap (cf. 

exemple de carte ANNEXE 4). La troisième étape a concerné les rapports fonctionnels, physiques et 
émotionnels de l‘agriculteur au paysage et à la nature. 

 
2.3 Le protocole d’analyse des données des deux séries d'enquêtes dans les Coteaux de Gascogne 

2.3.1 Typologies des pratiques agricoles de gestion de l’espace 

La construction de typologies est une démarche clé pour la compréhension de la diversité des 
exploitations agricoles et des pratiques des agriculteurs. L’objectif est de rendre lisible cette diversité en la 
réduisant en un nombre limité de types présentant entre eux un maximum d'hétérogénéité, tout en 
présentant le maximum d'homogénéité interne (Mądry et al., 2013)(Landais, 1998). 
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2.3.1.1 L’élaboration des deux typologies 

La démarche que nous avons retenue afin de caractériser la diversité des pratiques agricoles de 
gestion de l’espace des agriculteurs de l’échantillon est fondée sur la réalisation de deux typologies 
(Figure 5). La première décrit les types de pratiques d’utilisation et la gestion des terres cultivées 
(Typologie 1) tandis que la seconde porte sur les types de pratiques d’entretien des éléments semi-
naturels productifs (prairies permanentes) et non productifs (haies, bordures de champ, etc.) du 
territoire de l’exploitation (Typologie 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

 
Cette démarche d’analyse modulaire (Gibon et al., 1999), permet de ne pas inclure trop de 

critères dans l’étude de la diversité d’un échantillon de petite taille, et s’appuie sur une distinction 
souvent faite dans l’étude de l’impact des pratiques agricoles sur la biodiversité (Le Roux et al., 2008). 
Elle fait aussi écho à l’importance accordée à cette distinction dans le projet FarmLand  : en effet ce 
dernier interroge la possibilité d’augmenter la biodiversité à l’échelle du paysage agricole, via une 
augmentation de l’hétérogénéité de la mosaïque culturale au niveau des espaces cultivés. 

 
2.3.1.2 Le choix des critères de caractérisation des pratiques de  gestion de l’espace 

2.3.1.2.1 Les critères utilisés dans la Typologie 1 : utilisation et gestion des terres cultivées 
En fonction de notre analyse bibliographique et des limites des informations que nous avons 

pu recueillir pour les différentes exploitations de l’échantillon, nous avons retenu 9 critères, dont 8 
quantitatifs et 1 qualitatif (cf. ANNEXE 5), liés à : 

 
-L’hétérogénéité de la mosaïque agricole : taille moyenne des parcelles de blé (et intervalle 
interquartile), cette culture étant la plus pratiquée par tous les agriculteurs ; diversité des cultures 
(nombre de cultures totales); longueur maximale des rotations. 
-La conduite des cultures : intensité de la fertilisation organique et de la fertilisation minérale azotée 
pour le blé et pour les prairies temporaires ; nombre annuel d’applications de produits phytosanitaires 
sur le blé et le type de travail du sol. 
 

L’impact de ces critères sur la biodiversité à l’échelle des paysage est décrite ci-dessous (Tableau 1) 
Rappelons néanmoins, que si chacune des pratiques considérées a un impact particulier sur la 

biodiversité à l’échelle du paysage, c’est avant tout leur combinaison qui influence le paysage et sa 
biodiversité. La méthode d’élaboration de typologie que nous avons appliquée (cf. 2.3.1) permet de 
prendre en compte ce fait. 

COMPLEXITE DES 
STRUCTURES SPATIALES 

NIVEAU D’INTENSIFICATION 
DES SYSTEMES DE CULTURES 

Quantité 
d’éléments semi-

naturels 

Hétérogénéité de la 
mosaïque agricole  

TYPOLOGIE 2 TYPOLOGIE 1 

Processus 
 

Conduite des cultures 

Figure 5 : Processus relatifs aux pratiques agricoles de gestion de l’espace considérés dans les deux typologies 
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2.3.1.2.2 Les critères utilisés dans la typologie 2 : valorisation et entretien des éléments semi-naturels 
La seconde typologie de valorisation et d’entretien des éléments semi-naturels, est fondée 

sur 4 critères, dont 2 qualitatifs et 2 quantitatifs (cf. ANNEXE 6), liés à: 
 

- La mise en place d’éléments semi-naturels linéaires et leur entretien : longueur de haie plantée ; 
présence de haies arrachées ; type et fréquence des pratiques d’entretien des éléments semi-naturels 
(haies et tours de champs). 
-La valorisation d’espaces naturels non cultivés: proportion de prairies permanentes sur la SAU totale. 
 

Des critères complémentaires ont été pris en compte par la suite, pour interpréter au mieux les 
résultats issus de cette typologie : 

- des critères calculés à partir des cartes d’exploitation sous SIG (systèmes d’information 
géographique): longueur et densité des éléments semi-naturels linéaires au sein du territoire de 
l’exploitation.  

- des critères issus des données récoltées lors des entretiens : type de justification de l’utilité 
des haies, perception des contraintes liés à l’entretien des éléments semi-naturels, etc. (ANNEXE 7). 

Tableau 1 : Impact des critères relatifs à l’hétérogénéité de la mosaïque culturale et à la conduite des cultures (typologie 1) sur la 
biodiversité à l’échelle des paysages 

Indicateur Critère
Processus favorable à la 

biodiversité
Impact sur la biodiversité à l'échelle du paysage

Une diversification dans le 

temps (intercultures) et 

dans l’espace (cultures sous 

couvert)

La biodiversité d'un sol nu est plus pauvre que celle d'un sol planté, que ce soit au 

niveau microscopique ou macroscopique (Sebillote et al., 1994). Le couvert  

facilite la circulation de la faune du sol et offre abri et nourriture à de 

nombreuses espèces sauvages (Le Roux et al., 2008).

Unité d'azote/ha sur les 
prairies temporaires

Médiane de la taille des 

parcelles de blé et 

intervalle interquartile

% des surfaces 
fertilisées 

organiquement 

Nombre annuel 
d’applications de phyto 

sur le blé 

Longueur maximum de 

la rotation

Unité d'azote/ha sur le 

blé

Type de travail du sol

Les petites parcelles sont plus rapidement colonisées par la biodiversité car les 

éléments semi-naturels sont moins éloignés: il y a une probabilité plus forte 

d’avoir une quantité importante d’éléments semi-naturels sur une même surface, 

supports de la biodiversité  (Burel et al., 2008). 

Une biodiversité particulière spécifique peut se développer dans chaque 

écosystème spécifique à chaque culture ce qui induit une plus grande biodiversité 

totale.

Les rotations longues stimulent la biodiversité des sols en augmentant la teneur 

en matière organique. L’intégration de prairies temporaires dans la rotation 

pendant plusieurs années sur une même parcelle favorise le développement de la 

macro et micro faune du sol (Sebillote et al., 1994). 

La fertilisation minérale a un impact sur la biodiversité en sélectionnant dans le 

sol certaines activités ou espèces exploitant les minéraux apportés au détriment 

d'autres organismes (Roville et al., 2010). 

Leur application peut provoquer des changements importants dans la 

composition biologique des sols, en conduisant à la disparition de certaines 

espèces sensibles (Roville et al., 2010).

Dans les cultures avec TCS, la faune du sol est plus importante que celle avec un 

labour profond. Le labour détruit des lieux de vie de la faune du sol et modifie la 

distribution spatiale des éléments nutritifs (Cluzeau et al., 2005). 

La fertilisation organique est une source de carbone organique pour les 

organismes du sol, ainsi qu’une source de carbone indirecte à travers la 

production végétale accrue  (Burel et al., 2008).

Une valorisation des petites 

parcelles

Intensité de 

fertilisation minérale 

Utilisation des produits 

phytosanitaires

Intensité du travail du 

sol

Taille des parcelles

Longueur de rotation

Diminution des produits 

phytosanitaires

Une grande diversité de 
cultures annuelles

Diminution de la 

fertilisation minérale

Intégration de techniques 

culturales simplifiées (TCS) 

au lieu du labour  

 Diversité des cultures

Intégration des prairies 
temporaires dans les 

rotations

Epandage de composts, 
fumiers, substances 

humiques

Intensité de la 
fertilisation organique

Nombre total de 
cultures annuelles, de 

prairies temporaires, 

d’intercultures et de 

cultures sous couverts



12 
 

L’impact de ces critères sur la biodiversité dans les paysages est décrit dans le Tableau 2. 

Tableau 2 : Impact des critères relatifs à l'aménagement du milieu et l'entretien des éléments semi-naturels (typologie 
2) sur la biodiversité à l'échelle des paysages 

 
 

L’interprétation de cette typologie, comme celle de la typologie 1, se fonde aussi sur un 
certain nombre de variables illustratives relatives à l’organisation générale du système de production. 
Il s’agit principalement de variables de structure : SAU, nombre d’UTH, types de production pratiqués,  
proportion de terres éloignées du siège de l’exploitation (cf. ANNEXE 8). 
 
2.3.1.3 Méthode statistique de caractérisation de la diversité des pratiques de gestion de l’espace des 

agriculteurs enquêtés au travers des typologies 

Nos deux typologies ont été élaborées selon une même méthode générale d’analyse statistique en 
deux étapes, inspirée des méthodes classiquement utilisées pour l’analyse de données d’enquêtes en 
milieu agricole (Mądry et al., 2013). Les analyses ont été effectuées avec le logiciel R® en utilisant la librairie 
ade4. 

 
-Les tableaux des individus, décrivant chacune des exploitations au moyen de la série de critères 
sélectionnés pour rendre compte des pratiques à considérer pour construire les typologies (cf. détail des 
tableaux en ANNEXE 9 [TYPO 1] et ANNEXE 10 [TYPO2]), ont été soumis à une Analyse Multivariée. Nos 
données comportant des variables quantitatives et qualitatives nous avons retenu la méthode d’analyse de 
Hill & Smith (1976) (cf. détail du script ANNEXE 11).  
-Les individus, décrits par leurs coordonnées sur les principaux axes - ou « composantes principales »- 
obtenus lors de la première étape, ont été rassemblés en groupes au moyen d’une Classification 
Ascendante Hiérarchique (CAH) (cf. détail du script ANNEXE 12) 
 

Cette démarche en deux étapes permet de condenser l’information sur la variété des pratiques des 
agriculteurs contenue dans le tableau, sans pour autant perdre d’information essentielle sur les nouvelles 
variables composites (les composantes principales), avant d’effectuer la classification. 
 

Indicateurs Critères
Processus favorable à 

la biodiversité
Impact sur la biodiversité à l'échelle du paysage

Haies arrachées 

(récemment, il y a 

longtemps)

Quantité de 
prairies 

permanentes dans 

le système 

d'exploitation

Proportion de 

Prairies 

Permanentes  sur 

la SAU totale

Valorisation des 

prairies permanentes

La place des prairies et du pourcentage de leur surface au 

sein d’une matrice paysagère permet le maintien d’une 

richesse spécifique (Gibon, 2005). Les systèmes prairiaux, et 

en particulier ceux qui sont peu productifs, abritent une 

grande diversité d’organismes vivants, de toutes tailles 

(Burel et al., 2008). 

Pratiques de 
gestion des haies 

Pratiques 

d’entretien des 

éléments semi-

naturels 

Connectivité  

paysagère

Entretien régulier des 

éléments semi-naturels

Plus le pourcentage d'éléments fixe est important, plus le 

paysage accueille une grande biodiversité (Le Roux et al., 

2008). La fragmentation des réseaux de haies réduit 

fortement les disponibilités de zones de repos, 

d’alimentation et de reproduction de la biodfiversité à 

l’échelle des paysages (Burel et al., 2008).

 Au travers de l’entretien des éléments semi-naturels 

l’agriculteur est acteur du paysage et acteur de la 

valorisation de la biodiversité.

Longueur de haies 

plantées

Type d'entretien 

et fréquence
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Concentration de l’info  

Réduction possible du 
nombre de variables ou de 
modalités  

Bilan des ressemblances 
entre individus 

Regroupement subjectif 

Tableau de données                         Analyse   Multivariée     Distance entre les classes                CAH      
                                       

Critère 
d’agglomération 
Saut de Ward* 

Distance euclidienne entre les 
individus  calculée sur leurs 

coordonnées dans le nouvel espace 
de l’analyse de Hill et Smith 

 

Qualitatives  Quantitatives  

Classification 
automatique 

 

Distance du khi 2 

Etape 

2 

 Hill et Smith 

Etape 

1 

Description des individus 
dans un espace de  
dimension réduite   
classes      

 
*Le saut de Ward est usuellement utilisé après une analyse multivariée (Hervé, 2014) (Mądry et al., 2013) comme 
critère d’agglomération des individus 
 

Une fois les groupes d’individus ainsi constitués, la moyenne ainsi que l’écart-type par groupe de 
chaque critère a été calculé, et leurs contributions statistiques respectives à la formation de chacun des 
groupes, ont été analysées. La moyenne et l’écart-type par groupe des critères complémentaires, pris en 
compte pour l’interprétation, ont été aussi calculés ; et le détail des informations individuelles disponibles 
dans la base de données d’enquête sur les questions concernées (par exemple la nature des cultures 
pratiquées) a été analysé, afin de caractériser au mieux les types de systèmes de pratiques. 

 
2.3.2 L’analyse des concepts et des liens entre les concepts des cartes mentales des agriculteurs 

Les cartes mentales, construites par les agriculteurs lors des entretiens de 2013, représentent les 
éléments (composantes, acteurs, processus d’évolution), qui pour eux, participent au fonctionnement du 
paysage, ainsi que les relations entre ces différents éléments qui permettent d’expliquer la formation et le 
maintien du paysage vu comme un socio-écosystème. Elles permettent de représenter de manière visuelle, 
ce que pensent les agriculteurs du paysage et de son « fonctionnement » (De quoi est constitué le paysage 
agricole ? Qu’est ce qui le crée et le transforme ? Via quelles interactions ?). La compréhension de ces 
représentations passe par l’analyse des concepts constituant les cartes mentales des agriculteurs, et des 
liens qu’ils ont établi entre ces concepts. 

 
Un travail de catégorisation des concepts a été effectué à la suite des enquêtes (cf. quelques 

exemples en ANNEXE 13) afin d’homogénéiser certains concepts proches, en vue de simplifier l’analyse 
comparative des modèles mentaux recueillis. 

 
2.3.3 Une approche statistique pour mettre en relation la diversité des représentations du paysage 

et les pratiques agricoles de gestion de l’espace : comparaison des modèles mentaux  entre les 
groupes des typologies 

Dans cette partie, nous cherchons à tester l’hypothèse suivante : « Il y a des différences de modèles 
mentaux entre des personnes ayant des systèmes de pratiques différents ».  

 
Le but de cette approche est de déterminer s’il y a des différences dans les schémas de modèles 

mentaux entres les groupes des typologies de pratiques. 
 
 

Figure 6 : Résumé de la méthode d’analyse statistique des données de l’enquête 
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Analyse de la présence ou absence de liens au sein des cartes cognitives 
Nous avons choisi de nous focaliser sur les différences en termes de liens évoqués par les 

agriculteurs dans leurs modèles mentaux. En effet, d’après une étude réalisée en 2013 par Frédéric. 
Vanwindekens et ses collaborateurs, et avec qui nous avons travaillé lors de notre analyse, les différences 
entre liens ont le meilleur potentiel de discrimination des cartes cognitives (Vanwindekens et al., 2013). 
Ainsi les comparaisons effectuées entre les cartes sont liées à la présence ou à l’absence de lien. La 
caractérisation des liens, c’est-à-dire les verbes décrivant chaque lien proposé par les agriculteurs durant 
l’entretien, n’a pas été prise en compte à ce stade de l’analyse. 
 
Création de cartes cognitives « sociales » (CMS, Cognitive Map Social) 
 Nous avons construit les cartes cognitives « sociales » de chaque groupe des typologies sur la 
base des cartes individuelles des personnes constituant ces groupes. Pour cela nous avons d’abord établi la 
matrice d’adjacence de chacune des cartes (matrice carrée contenant en ligne et en colonne tous les 
éléments de la carte, un 1 représente la présence d’un lien entre deux éléments, un 0 l’absence de lien). La 
carte sociale correspond à une matrice d’adjacence qui résulte de l’addition matricielle des différentes 
matrices d’adjacence des cartes individuelles. Les cartes cognitives sociales pourront ainsi ensuite être 
représentées graphiquement et comparées. 
 
Caractérisation des cartes sociales à partir de l’indicateur « poids des relations » 

Les cartes cognitives sociales des groupes d’agriculteurs ont été comparées avec un indicateur de la 
« Théorie des graphes », le poids des relations (Vanwindekens et al., 2013). Pour chaque carte individuelle, 
le poids d’une relation est de 1 si la relation a été citée, et de 0 sinon (Vanwindekens et al., 2014). 

 Pour chaque carte sociale, le poids des relations correspond à la somme des poids des relations de 
chaque carte individuelle (c’est-à-dire au nombre d’agriculteurs qui ont cité le lien au sein du groupe 
concerné). 

 
Comparaison des poids de relation entre les cartes sociales avec le test exact de Fisher 

Les poids des relations ont alors été comparés entre les groupes sous « R » avec le test exact de 
Fisher (grâce à un script issu de la collaboration entre Frédéric Vanwindekens et Carole Vuillot).  

L’hypothèse Ho de ce test est qu’il n’y a pas de différence entre les proportions d’agriculteurs ayant 
cité un lien dans les groupes comparés. Le test a été effectué sur l’ensemble des liens ayant été cités par 
deux agriculteurs ou plus (41 liens). Nous avons d’emblée retiré les liens évoqués par une seule personne 
de l’échantillon afin de limiter le nombre de tests de Fisher effectué sur un même échantillon.  

Nous avons retenu les liens pour lesquels le test de Fisher s’est révélé significatif aux risques de 5% 
et 10%. 
 
 

Nous avons en outre, en complément de la comparaison statistique des modèles mentaux, analysé 
qualitativement les cartes sociales des groupes d’agriculteurs de typologies, afin d’avoir une approche plus 
globale des liens entre représentations du paysage et pratiques. 
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Figure 7 : Les principales productions agricoles dans les 
exploitations étudiées 

3 RESULTATS ET INTERPRETATIONS 

3.1 Résultat des enquêtes : une diversité des exploitations et de leurs systèmes de production au sein  
de l’échantillon 

Les orientations des systèmes de productions et la taille 
des exploitations 
Les Coteaux de Gascogne sont caractérisés par le 
maintien d’une agriculture familiale de type polyculture 
élevage.  
L’échantillon étudié dans le cadre de notre étude est 
bien représentatif de cette tendance générale; seules 
sept exploitations sont spécialisées en cultures et seize 
d’entre elles combinent élevage bovin allaitant et  
grandes cultures (Figure 7). 

Le maintien de l’élevage est en partie dû à des 
contraintes de pentes de certaines parcelles chez la 
plupart des exploitants enquêtés. Ces terres sont alors 
majoritairement laissées en prairies permanentes pour la fauche ou le pâturage des animaux d’élevage. 
 

La taille des exploitations est très 
variable. La SAU moyenne est de 131ha ± 
65ha. La taille des cheptels varie entre 40 et 
160 UGB et la taille moyenne des troupeaux 
bovins est de 93 UGB ± 39 UGB. 
Les orientations productives des 
exploitations de l’échantillon ne présentent 
pas de relation nette  avec leur taille (Figure 
8). On peut cependant distinguer un groupe 
de sept exploitations de grande taille  
spécialisés en élevage bovin viande ou lait 
(plus de 120 UGB  et plus de 100 ha SAU), 
d’un petit groupe d’exploitations de petite 
taille  (moins de 60 UGB et moins de 100 ha 
SAU) rassemblant un éleveur de brebis, un 

éleveur de chèvre et un de bovin viande 
proche de la retraite. L’échantillon est 
constitué en majorité d’exploitations en 
polyculture-élevage bovin viande de tailles 
moyennes. 
 
Les cultures  

Dans les territoires des exploitations 
enquêtées, les sols sont très majoritairement 
des sols argilo-calcaires de type Terrefort, à 
dominance argileuse. Leurs contraintes 
culturales associées à ce type de sol 
accentuent l’importance de la pratique d’un 
assolement diversifié. Ainsi la plupart des 
exploitants possèdent au moins trois cultures 
différentes sur leurs terres (Figure 9). 

Trois agriculteurs cultivent du méteil 
qui est une association de plusieurs céréales.  

Les cultures principales sont le blé, le 
tournesol, le colza, l’orge et le maïs.  

25 exploitations 
avec au moins 3 

cultures 
différentes 

Figure 8 : Taille des exploitations en termes de parcellaire agricole et 
de cheptel 

Figure 9 : Diversité des cultures annuelles dans les exploitations 
étudiées dans les Coteaux de Gascogne 

Taille des exploitations 
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Tous les exploitants, à l’exception de l’éleveur de chèvres, possèdent des parcelles de blé, 
majoritairement destiné à la vente. Le tournesol sert essentiellement à diversifier les rotations. Les éleveurs 
de bovins cultivent particulièrement l’orge et le maïs pour l’autoconsommation.  
 
Le parcellaire agricole 

Beaucoup d’agriculteurs possèdent un parcellaire morcelé malgré le remembrement, du fait 
d’héritages et d’opportunités d’achat de terres. Seize agriculteurs possèdent des terres éloignées 
(correspondant en moyenne à 20% (± 9%) de leur SAU totale), qui font généralement l’objet d’une gestion 
différenciée par rapport aux autres surfaces. 
 
3.2 Les différents types de pratiques de gestion de l’espace des agriculteurs  

3.2.1 Pratiques d’utilisation et de gestion des terres cultivées (Typologie 1) 

Les trois premiers axes de l’analyse Hill & Smith expliquent 58.4% de l’inertie totale, c’est à dire de 
la variance totale du tableau de données. Au vu du graphe des éboulis des valeurs propres, les coordonnées 
des exploitations sur ces trois premiers axes ont été retenues pour effectuer la CAH. Les résultats de cette 
CAH et leur interprétation nous ont amenés à retenir 4 grands types de pratiques de gestion des terres 
assolées (Figure 10). Le détail des résultats et de l’interprétation des axes de l’analyse Hill & Smith figure en 
ANNEXE 14 et les ceux de la CAH en ANNEXE 15.  

 

Figure 10: Dendrogramme de la typologie 1 avec l'identification des groupes 

 
Parmi les quatre groupes d’agriculteurs, deux présentent des systèmes de pratiques très opposées : 

le groupe 3 et le groupe 4. Le détail des caractéristiques de chaque groupe sont donnés en ANNEXE 16. 
 
Le Groupe 3 (4 agriculteurs)  
Le nombre limité d’espèces cultivées par ces agriculteurs (4 en moyenne)  conduit à une mosaïque 

culturale relativement peu diversifiée. Ils pratiquent le plus souvent un assolement « classique » composé 
de blé, tournesol, orge  et colza. Cela s’explique par le fait que deux des agriculteurs du groupe sont 
spécialisés en grandes cultures, et les deux autres n’intègrent pas leurs prairies temporaires aux grandes 
cultures dans leurs rotations, préférant les conduire séparément pour des raisons de simplicité. 

Les pratiques culturales des agriculteurs de ce groupe comprennent une utilisation de fortes doses 
d’engrais minéraux sur le blé, et appliquent une fertilisation organique sur moins d’1/4 des surfaces qu’ils 
exploitent Leur recours aux pesticides est de plus relativement intense. C’est ce groupe qui effectue le 
nombre le plus élevé de traitements phytosanitaires sur les parcelles de blé (en moyenne 3,3).Ils utilisent la 
plupart des produits de manière systématique et effectuent des traitements fongicides préventifs. 

Groupe 3 Groupe 2

 
 Groupe 3 

Groupe 4

 
 Groupe 3 

Groupe 1

 
 Groupe 3 

Division en 4 groupes  

TYPO1 
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La taille de leurs parcelles de blé est en moyenne supérieure à celle des autres groupes (5,8 ha) tout 
en présentant une grande variabilité ; s’ils possèdent des parcelles de blé parmi les plus grandes de toutes 
celles de l’échantillon, ils en ont aussi de petites. 

La SAU moyenne de leurs exploitations est la plus élevée des 4 groupes (deux de ces agriculteurs 
possèdent les plus grandes l’échantillon) et leurs territoires comportent en outre peu de terres éloignées. 

Ce groupe est donc caractérisé par des pratiques d’utilisation et de gestion des terres associant une 
diversité faible de la mosaïque culturale à une conduite intensive des cultures, aux impacts plutôt négatifs 
sur la biodiversité à l’échelle des paysages. 

Le Groupe 4 (3 agriculteurs)  
Ces agriculteurs pratiquent un assolement très diversifié (plus de 8 cultures différentes en 

moyenne) et original par rapport aux cultures ordinairement pratiquées dans les coteaux de Gascogne ; ils 
cultivent en effet, en plus des grandes cultures classiques, du sorgho, de l’avoine, de la fèverole, du soja, du 
méteil etc. dans des rotations longues intégrant divers types de prairies temporaires de longue durée, dont 
la luzerne. La longueur maximale de leurs rotations est de 6 ans en moyenne.  

Ils fertilisent très peu leurs parcelles de blé avec des engrais minéraux et utilisent une faible 
quantité de produits phytosanitaires. Leurs pratiques d’utilisation des intrants chimiques sont économes et 
ne comportent pas de traitements systématiques, en raison du choix de mettre en œuvre des techniques 
respectueuses de l’environnement (apports fractionnés, date d’épandage etc.). Ils n’ont également jamais 
recours au labour et utilisent des techniques de travail superficiel du sol, l’un d’entre eux étant en semis 
direct. De plus tous pratiquent le semis sous couvert et/ou la mise en place d’intercultures. 

Ce petit groupe d’agriculteurs, dont deux sont en agriculture biologique (l’un intégralement et 
l’autre en partie) est donc caractérisé par des pratiques associant une diversité importante de la mosaïque 
culturale à une conduite peu intensive des cultures, aux impacts positifs sur la biodiversité à l’échelle des 
paysages. 

Le Groupe 1 (8 agriculteurs)  
Les exploitations de ce groupe sont caractérisées par une diversité assez faible de cultures (entre 4 

et 5 en moyenne), essentiellement des grandes cultures « classiques » (blé, orge et tournesol), ainsi que, 
pour une majorité d’entre eux du maïs. Cet assolement peut être expliqué par leur type de production 
orienté vers l’élevage. 

Dans la conduite de leurs cultures, ces agriculteurs utilisent peu de produits phytosanitaires par 
rapport à la moyenne générale de l’échantillon et ont des pratiques de recours aux produits phytosanitaires 
non systématiques. Tous pratiquent également un labour sur 15 à 30 centimètres sur une grande partie de 
leurs terres, dans l’objectif pour certains de diminuer l’utilisation des phytosanitaires. Les agriculteurs de ce 
groupe, qui pratiquent tous la polyculture-élevage, utilisent la fertilisation organique sur plus de 60% de 
leurs parcelles cultivées (seules les prairies permanentes, qui occupent les parcelles en pente ne sont pas 
fumées). 

Ces agriculteurs ont des pratiques caractérisées par une diversité moyenne de la mosaïque 
culturale associée à une conduite semi-intensive des cultures reposant sur la valorisation des 
complémentarités entre cultures et élevage. 

Le Groupe 2 (12 agriculteurs)  
Ces agriculteurs pratiquent pour la plupart des cultures « classiques », qu’ils intercalent souvent 

dans les rotations avec des cultures moins courantes, telles que le sorgho et la fèverole, ou des prairies 
temporaires. Trois d’entre eux pratiquent de plus le semis sous couvert ou des intercultures. Leurs parcelles 
de blé ont la surface médiane moyenne la plus faible de l’échantillon (3.4ha ±1.2). Les territoires de leurs 
exploitations présentent de ce fait une mosaïque culturale relativement complexe bien qu’ils n’aient pas la 
plus grande diversité de cultures de l’échantillon (entre 6 et 7 cultures différentes en moyenne).  

Dans la conduite de leurs cultures, ils apportent des quantités importantes d’engrais minéraux, 
aussi bien sur leurs prairies temporaires que sur leurs parcelles de blé et y appliquent aussi un grand 
nombre de produits phytosanitaires. Cependant certains d’entre eux tendent à diminuer les doses et à 
travailler de manière non systématique, « à vue ». 

Ces agriculteurs ont donc des pratiques caractérisées par une diversité importante de la mosaïque 
culturale associée à une conduite intensive des cultures. 
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Groupe 1 Groupe 3 Groupe 2 Groupe 4 

4 groupes 

TYPO 2 

3.2.2 Pratiques de valorisation et d’entretien des éléments semi-naturels (Typologie 2) 

Les trois premiers axes de l’analyse de Hill et Smith (cf. détail en ANNEXE 17), relative aux éléments 
semi-naturels inclus dans le territoire de l’exploitation, expliquent 78.9% de la variance totale du tableau de 
données. La CAH (cf. détail en ANNEXE 18), effectuée sur ces trois axes, a conduit là encore à distinguer 
quatre grands types de pratiques parmi les agriculteurs de l’échantillon  

Parmi les quatre groupes d’agriculteurs, deux présentent des types de pratiques opposées : le 
groupe 1 et le groupe 3. Le détail des caractéristiques de chaque groupe figure en ANNEXE 19.  
 

Le Groupe 1 (10 agriculteurs)  
Ces agriculteurs n’ont jamais arraché de haies sur leur exploitation et entretiennent 

mécaniquement les éléments semi-naturels (haies et tour de champs) de manière régulière (plus d’une fois 
par an). Tous ceux ayant planté des haies se retrouvent dans ce groupe (entre 500 et 600m plantés). Si le 
territoire de leurs exploitations comporte la longueur d’éléments semi-naturels (haies et lisières de foret)  
la plus élevée des groupes (en moyenne 13301 mètres), c’est aussi celui où la densité de ces éléments 
(longueur rapportée à la SAU totale de l’exploitation), est la plus faible. Les territoires de ces exploitations 
sont en effet de grande taille. Ils présentent par ailleurs la proportion moyenne de prairies permanentes la 
plus faible de l’échantillon. Cela peut être expliqué par leurs types de production : trois d’entre eux sont 
spécialisés en grandes cultures et deux autres sont des éleveurs de bovins lait qui ne font pas ou peu 
pâturer leurs animaux.  

L’entretien des éléments semi-naturels linéaires est vraisemblablement facilité dans ce groupe par 
les caractéristiques des exploitations (peu de terres éloignées et parcellaire relativement groupé autour du 
siège de l’exploitation). De plus le rapport SAU/UTH de ce groupe est plus faible que la moyenne générale, 
ces exploitations comptant plus de deux associés. La capacité humaine d’entretien des éléments semi-
naturels donne aux exploitants une plus grande marge de manœuvre au niveau de leurs exploitations. Les 
agriculteurs du groupe ont de plus, lors des interviews que j’ai effectuées, décrit les haies comme utiles et 
aucun n’a présenté l’entretien des éléments semi-naturels comme une contrainte. En outre ce sont ceux de 
l’échantillon qui se sont déclarés connectés de la manière la plus forte à la nature, et quatre d’entre eux ont 
cité le mot « biodiversité» lors de l’entretien.  

Les agriculteurs du groupe 1 sont, d’après les critères utilisés, ceux de l’échantillon qui ont la plus 
forte sensibilité la biodiversité et qui entretiennent le plus les éléments semi-naturels, dans des 
exploitations qui en comportent cependant une proportion relativement faible. 
 

Figure 11: Dendrogramme de la typologie 2 avec l'identification des groupes 
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Le Groupe 3 (9 agriculteurs)  
Leurs territoires d’exploitation présentent une faible proportion de prairies permanentes, ce qui 

peut être rapproché de l’orientation de leurs systèmes de production vers les productions végétales, trois 
d’entre eux étant spécialisés en grandes cultures.. La majorité d’entre eux entretient peu les éléments 
semi-naturels (la majorité n’entretient pas les tours de champs et s’occupent des haies moins d’une fois par 
an). Tous ont récemment arraché des haies sur leurs parcelles. Tous voient l’entretien des éléments semi-
naturels linéaires comme une contrainte et décrivent les haies et prairies naturelles comme représentant 
une gêne dans leur système d’exploitation ou ne représentant aucun intérêt particulier.  

Les agriculteurs de ce groupe apparaissent comme entretenant les éléments semi-naturels de 
manière minime et ayant une moindre sensibilité à la biodiversité. 

Ces caractéristiques peuvent être expliquées en partie par les contraintes de leurs exploitations: les 
exploitants sont majoritairement seuls sur des exploitations de grande superficie, avec une proportion 
importante de terres éloignées Ces exploitants n’ont donc pas une grande capacité humaine d’entretien 
des éléments semi-naturels.  
 

Le Groupe 2 (4 agriculteurs)  
Ces agriculteurs ont tous arrachés des haies il y a longtemps (plus de cinq ans).  Bien que leurs 

territoires d’exploitation comportent une densité importante de haies, ils ne leur confèrent en majorité 
aucune utilité spéciale dans leur système d’exploitation. En outre ce sont ceux de l’échantillon qui se sont 
déclarés connectés de la manière la moins forte à la nature. 

Les agriculteurs de ce groupe n’entretiennent pas « activement » les éléments semi-naturels, on 
peut dire qu’ils ont une attitude passive en termes de valorisation des éléments semi-naturels par 
rapport au reste de l’échantillon. 
 

Le Groupe 4 (4 agriculteurs) 
Il est essentiellement caractérisé par une proportion moyenne élevée de prairies permanentes dans 

le territoire de l’exploitation; tous ont en effet plus de la moitié de leur SAU en prairies permanentes, ce 
que l’on peut relier à leur système de production : tous pratiquent la polyculture-élevage. De plus ces 
exploitants, qui en général entretiennent les éléments semi-naturels de manière assez régulière (une fois 
tous les deux ans au minimum), possèdent la densité d’éléments semi-naturels la plus forte de 
l’échantillon. Il s’agit donc de petites exploitations dont le territoire présente un caractère peu artificialisé 
au regard des autres groupes. 

Bien que tous soient seuls sur leurs exploitations, ils paraissent avoir une capacité de travail 
humaine suffisante pour l’entretien des éléments semi-naturels : la taille SAU de leurs exploitations est 
parmi les plus  faibles de l’échantillon, ce qui conduit à un rapport SAU/UTH assez faible.   

Les agriculteurs de ce groupe apparaissent comme entretenant de manière assez régulière les 
éléments semi-naturels d’une densité relativement forte sur leur territoire d’exploitation. 
 
3.2.3 Relations entre gestion des terres cultivées et gestion des éléments semi-naturels  

Le test exact de Fisher permet de déterminer si il y a une cohérence dans la répartition des 
individus au sein des groupes des deux typologies, avec l’hypothèse  H0 que les groupes sont indépendants, 
au seuil de probabilité inférieur ou égal à 0,05 (c’est-à-dire avec un risque α=5% de se tromper). 

Bien qu’un certain nombre d’agriculteurs restent associés entre eux au sein d’un même groupe 
dans chacune des typologies (Tableau 3), les résultats du test de Fisher ne détectent pas de cohérence 
significative dans leurs appartenances respectives aux groupes de l’une et l’autre de ces deux typologies (p-
value=0,5848). 

On ne peut donc pas ici établir de lien statistiquement solide entre les pratiques de gestion des 
éléments cultivés et celles de gestion des éléments semi-naturels à partir de ces deux typologies. 

  
 
 
 



20 
 

Tableau 3: Table croisé des appartenances des agriculteurs à chaque groupe des deux typologies 

Nombre d'agriculteurs par groupes 
pour chacune des typologies 

TYPO 1   

Groupes   

1 2 3 4 
Total groupes 

TYPO 2 

TYPO 2 

Groupes 

1 4 2 2 2 10 

2 1 3 0 0 4 

3 1 6 1 1 9 

4 2 1 1 0 4 

  
Total groupes 

TYPO 1 
8 12 4 3 27 

 
La faible taille de l’échantillon et l’absence de considération explicite dans l’analyse des niveaux de 

contraintes que présentent les territoires d’exploitation (pentes en particulier) en sont vraisemblablement 
des raisons majeures. La caractérisation des systèmes de pratiques au moyen de modèles typologiques 
statistiques présente par ailleurs un certain nombre de limites générales, pouvant aussi expliquer la 
difficulté à corréler nos deux typologies (Tableau 4).  

Tableau 4: Limites de la caractérisation des pratiques au travers des typologies (Perrot and Landais, 1993) 

Caractéristique Limites 

Non-indépendance des types (types définis 
les uns par rapport aux autres) 

Classification dépendant du choix, codage, et 
pondération des variables à analyser 

Ajustement  des valeurs-seuils  des  
critères discriminants qui définissent les  
règles d’appartenance à un type 

Variation de ces valeurs dans le temps et selon les avis 
(experts) 

Mise en valeur des limites qui séparent 
chaque type (et  non de la cohérence au sein 
d’un type) 

Subordination de la définition du  
contenu des types  (ce qui fait leur individualité 
spécifique) au tracé de ces limites 

 

3.3 Utilisation des modèles mentaux pour analyser la diversité des représentations du paysage 
agricole 

Le free-listing 
Les mots issus des free-listing sont classiquement étudiés en termes de fréquence et de rang 

d’apparition dans l’étude des représentations sociales (Moliner et al., 2002) 

Les mots les plus fréquemment cités par les agriculteurs (et les plus souvent cités en premier), 
décrivent le paysage vis-à-vis des caractéristiques physique du milieu des Coteaux de Gascogne (cf. ANNEXE 

20 et ANNEXE 21). Ces mots, « coteaux », « vallonnés » et « relief », traduisent l’importance qu’ils accordent 
à la topographie du paysage. Le mot « prairies » est également souvent cité. On peut penser que, dans 
leurs représentations, les prairies sont associées aux contraintes physiques, dues à la topographie, de par la 
valorisation agricole possible qu’elles offrent, sur des terres aux caractéristiques physiques difficiles.  
 
Les cartes cognitives 

Les cartes cognitives étudiées sont les représentations graphiques des modèles mentaux des 
agriculteurs de notre échantillon. Au sein de leurs modèles mentaux, il y a au total 172 concepts différents 
au total et 535 relations entre ces concepts. Dans les relations évoquées par les agriculteurs, seules 41 ont 
été citées par au moins deux agriculteurs. Ceci traduit une grande diversité de représentations individuelles 
du paysage de leur région et suggère qu’ils partagent un consensus faible quant à la manière dont il 
« fonctionne ». 



21 
 

Ces cartes illustrent aussi les différents degrés de complexité de fonctionnement du paysage perçus 
par les agriculteurs de l’échantillon. Ainsi les cartes mentales construites lors des entretiens sont très 
différentes entres les agriculteurs, tant par leur contenu (nombre et type d’éléments dans la carte) que 
dans leur complexité, traduite par le nombre de liens totaux, le nombre flèches entrant ou sortant d’un 
concept, et la présence de multi-liens entre plusieurs concepts créant une matrice plus ou moins dense. Par 
exemple, la carte de la Figure 12 est plus complexe que la carte de la Figure 13. Dans la carte de la Figure 
12, les éléments cités sont plus nombreux et reliés entre eux par un nombre de flèches plus important. De 
plus dans la carte de la Figure 13, les concepts sont reliés de manière très linéaire, les concepts étant reliés 
un à un par une seul flèche directrice, tandis que ceux de la Figure 12 sont reliés entre eux de manière 
multiple et présentent parfois des interrelations évoquant des actions réciproques. 

C’est à partir de ces cartes mentales qu’ont 
été d’explorés les liens entre les 
représentations qu’ont les agriculteurs du 

fonctionnement paysage et ce qu’ils font concrètement au niveau de leurs pratiques de gestion de l’espace.  
 
3.4 Relations entre les représentations du paysage et les systèmes de pratiques de gestion de l’espace 

Nous avons ici cherché à déterminer au moyen d’une analyse statistique, ainsi que de manière 
qualitative, si  les modèles mentaux des agriculteurs différaient selon leurs types des pratiques de gestion 
de l’espace, tels qu’identifiés dans les deux typologies. 
 
3.4.1 Etude statistique comparative entre les cartes sociales des groupes des typologies de pratiques 

Les deux paragraphes suivants présentent les résultats du test exact de Fisher de comparaison de 
groupes en termes de poids des liens (fréquence de citation du lien au sein d’un groupe) cités par au moins 
deux agriculteurs (41 liens), au sein de chacune des deux typologies.  

Comme nous l’avons vu précédemment (cf. 3.2) les résultats de l’élaboration de typologies de 
pratiques de gestion de l’espace ont conduits à discriminer  quatre types de gestion des terres cultivées et 
de gestion des éléments semi-naturels respectivement. Cependant nos différents groupes étant constitués 
à chaque fois d’un faible nombre d’individus, il ne nous est pas apparu pertinent de comparer les modèles 
mentaux entre plus de deux groupes. La comparaison a donc été faite regroupant en deux grands types les 
quatre systèmes de pratiques identifiés dans chaque typologie, en nous fondant sur les dendrogrammes 
des CAH (voir ANNEXE 22). Dans la suite du rapport on appellera ces typologies simplifiées TYPO1-BIN et 
TYPO2-BIN (pour typologie binaire). 
  

Figure 13: Exemple 1 de la carte cognitive d'un agriculteur 

Figure 12: Exemple 2 de la carte cognitive d'un agriculteur 
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3.4.1.1 Comparaison des modèles mentaux des agriculteurs selon leurs types de pratiques de gestion 
des  espaces cultivés  

Le groupe A de la TYPO1-BIN correspond aux groupes 1 et 4 de la typologie 1 , respectivement 
caractérisés par « une diversité moyenne de la mosaïque culturale associée à une conduite semi-intensive 
des cultures » et « une diversité importante de la mosaïque culturale associée à une conduite peu intensive 
des cultures ». Le groupe B de la TYPO1-BIN correspond aux groupes 2 et 3 de la typologie 1, 
respectivement caractérisés par  « une forte diversité de la mosaïque culturale associée à une conduite 
intensive des cultures » et par « une faible diversité de la mosaïque culturale associée à une conduite 
intensive des cultures ». Le groupe A a donc une conduite des cultures moins intensive que le groupe B. 
On ne peut cependant pas clairement caractériser ces deux groupes en termes de diversité de la mosaïque 
culturale.  

L’analyse des liens dont la fréquence de citation (poids des liens) diffère entre les deux groupes de 
la typologie 1-BIN au moyen du test de Fischer a montré qu’il n’y a pas de différence significative dans la 
fréquence de citation de liens entre les deux groupes A et B au seuil de probabilité de 0,05. Cependant en 
prenant un risque α=10% de se tromper, trois liens ressortent de l’analyse avec une p-value de 0,063 
(Tableau 5). 

Ainsi 27,3% des individus du groupe A, caractérisé rappelons-le par une conduite des cultures 
moins intensive que les agriculteurs du groupe B, ont établi les liens « PAC-Prairie », « Animaux d’élevage-
Terres en pente » et « Haies-Biodiversité », contre aucun dans le groupe B.  

Ces différences entre les deux groupes mettent en évidence le lien plus fort qu’établissent les 
agriculteurs du groupe A entre d’une part, leur choix de production et les contraintes du milieu, et 
d’autre part entre un élément semi-naturel du paysage et la biodiversité. 

Tableau 5: Résumé des liens dont la fréquence de citation est significativement différente (**P0,10) entre les deux 
cartes sociales des agriculteurs des groupes A et B de la typologie 1 BIN 

Lien from to pvalue Diff GroupA   GroupB agri A verbes 
caractérisant 
les liens A 

agri B Verbes 
caractérisant 
les liens  B 

121~132 PAC prairies 0,0630
** 

A > B 27,3% 0,0% T_F_14; 
T_F_21; 
T_F_26;  

subventionner 
maintenir ; 
impacter 

0 0 

15~160 animaux 
d'élevage 

terres en 
pente 

0,0630
** 

A > B 27,3% 0,0% T_F_26; 
T_F_29;
T_F_30;  

nécessiter; 
obliger; 
favoriser 

0 0 

94~32 haies biodivers
ité 

0,0630 
** 

A > B 27,3% 0,0% T_F_20; 
T_F_21; 
T_F_26; 

protéger ; 
maintenir ; 
abriter 

0 0 

 

3.4.1.2 Comparaison des modèles mentaux des agriculteurs en fonction de leurs pratiques d’entretien 
des éléments semi-naturels 

Le groupe C de la TYPO2-BIN correspond au groupe 1 de la typologie 2, caractérisé par « un entretien 
optimal des éléments semi-naturels». Le groupe D de la TYPO2-BIN correspond aux groupes 2, 3 et 4 de la 
typologie 2, respectivement caractérisés par « une valorisation « passive » des éléments semi-naturels », 
par « une valorisation minime des éléments semi-naturels » et par « un entretien de territoires à 
proportion relativement forte d’éléments semi-naturels ». 

Le groupe C de la typologie 2-BIN a donc des pratiques d’entretien des éléments semi-naturels plus 
« actives » que le groupe D.  

Seuls deux liens ont présenté des poids significativement différents au seuil de risque de 5% entre 
les deux groupes de la typologie 2-BIN (Tableau 6).  

Ainsi 30% des individus du groupe C évoquent le lien « Terres en pente – Animaux d’élevage » 
contre aucun dans le groupe D. L’examen des verbes qui caractérisent ce lien a montré que dans les trois 
cas, les agriculteurs évoquent la nécessité de conserver les animaux d’élevage du fait des contraintes du 
milieu physique, c’est-à-dire la pente.  

Les agriculteurs du groupe C établissent donc un lien plus fort entre le paysage et les pratiques 
d’élevage que ceux du second groupe.  
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Les p-values obtenues pour tous les autres liens considérés étant supérieures à 0,010, le fait 
d’accepter un seuil de risque  de se tromper 10% ne permet pas de mettre en évidence d’autres liens 
présentant différence significative dans leur fréquence de citation entre les deux groupes C et D. 

Tableau 6: Résumé des liens dont la fréquence de citation est significativement différente (*P 0,05)  entre les deux 
cartes sociales des agriculteurs des groupes C et D de la typologie 2 BIN 

 

3.4.2 Comparaison qualitatives des cartes mentales sociales des groupes des typologies de pratiques 

A partir des cartes mentales individuelles des agriculteurs, nous avons créé les cartes mentales 
sociales relatives à chacun des quatre groupes initiaux des deux typologies. Nous n’avons représenté que 
les liens cités au moins deux fois par les agriculteurs des groupes, par souci de clarté. La largeur des flèches 
est proportionnelle au poids du lien dans la carte sociale, c’est-à-dire le nombre de fois qu’il a été cité. 

Ces analyses étant exploratoires, nous ne présenterons ici que les cartes sociales et les analyses 
relatives aux groupes de la typologie 2 de gestion des éléments semi-naturels Nous décrirons ici les cartes 
mentales sociales des agriculteurs des groupes qui présentent les pratiques les plus opposées. Ces deux 
groupes comportent de plus quasiment le même nombre d’agriculteurs  (respectivement 10 et 9), ce qui 
rend plus pertinente la comparaison des cartes sociales.  

Légende :                      Interactions mettant en jeu des éléments de biodiversité au sein du paysage 
                                       Concepts non reliés (à d’autres concepts que « agriculteurs ») en lien avec la biodiversité 

 
On peut remarquer que la carte sociale du groupe 1 (Figure 14) caractérisé par un « entretien 

optimal des éléments semi-naturels », présente plus de concepts et plus de liens entre ces concepts que la 
carte sociale des agriculteurs du groupe 3 (Figure 15), caractérisé par « une valorisation minime des 
éléments semi-naturels ».  

Lien from to pvalue Diff GroupC Group D agri C verbes C agri D verbes D 

12~128    agriculteurs  phyto 0,018* C > D 50,0% 6,2% T_F_15; 
T_F_16; 
T_F_20; 
T_F_23; 
T_F_26 

consommer; 
faire attention; 
utiliser; 
pulvériser; 
dépendre de 

T_F_10 raisonner 

160~15 terres en 
pente 

animaux 
d'élevage  

0,046* C > D 30,0% 0,0% T_F_26; 
T_F_29;T
_F_30;  

nécessiter;oblig
er;favoriser 

0 0 

Figure 14: Carte sociale des agriculteurs du groupe 1 de la typologie 
2 « Une valorisation optimale des éléments semi-naturels » (10 
agriculteurs)  

Figure 15: Carte sociale des agriculteurs du groupe 3 de la 
typologie 2 « Une valorisation minime des éléments semi-naturels 
» (9 agriculteurs) 
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De plus les liens établis sont plus complexes, c’est-à-dire que les concepts cités par les agriculteurs 
sont reliés entre eux de façon multiple, un concept pouvant être relié à plusieurs autres concepts. 

Les concepts liés à la biodiversité, cités par les agriculteurs du groupe 1, sont ainsi reliés dans une 
matrice paysagère plus complexe que dans la carte sociale du groupe 3. Par exemple le concept «haies», 
cité huit fois par les agriculteurs du groupe 1, est de plus relié à quatre autres concepts « insectes », 
« gibier », « animaux d’élevage » et « biodiversité », ce qui correspond à une mise en valeur de 
l’interrelation entre les éléments du paysage et la biodiversité par ces agriculteurs. Les éléments du 
paysage en lien avec la biodiversité cités par les agriculteurs du groupe 3, « bois », « bordures de champs », 
« arbres » et « bandes enherbées », ne sont pas mis en relations entre eux. Cela traduit la faible connexion 
entre les éléments semi-naturels perçus par ces agriculteurs dans le paysage agricole, contrairement aux 
agriculteurs du groupe 1. 

 
3.4.3 Lien entre les représentations du paysage et les pratiques de gestion de l’espace  

Les résultats de notre étude suggèrent qu’il existe des liens entre ce que pensent les agriculteurs du 
fonctionnement du paysage et ce qu’ils font au niveau de leurs pratiques de gestion de l’espace. En effet la 
comparaison entre les cartes sociales du paysage, de groupes d’agriculteurs aux pratiques de gestion de 
l’espace différentes, révèle des différences dans leurs représentations du fonctionnement du paysage.  

La typologie, relative à leurs pratiques de gestion et d’entretien des éléments semi-naturels, est la 
typologie qui nous a le mieux permis de mettre en évidence ces différences au sein des modèles mentaux 
des agriculteurs. Le groupe d’agriculteurs, aux pratiques « actives » de valorisation des éléments semi-
naturels, possède une carte sociale plus complexe que le deuxième groupe, qui révèle un plus grand 
nombre et une plus grande complexité des liens mettant en jeux les éléments semi-naturels perçus dans le 
paysage, et en particulier des haies. Au contraire, les agriculteurs du second groupe, qui ont des pratiques 
d’entretien des éléments semi-naturels moins « actives », perçoivent moins de connections entre les 
éléments semi-naturels à l’échelle du paysage. 

Ces résultats préliminaires suggèrent l’existence d’un lien entre les représentations du paysage et 
les pratiques de gestion de l’espace des agriculteurs. 
 
3.4.4 Limites de la comparaison et propositions pour la suite de l’étude 

L’étude sur les liens, entre les représentations du paysage des agriculteurs et leurs pratiques de 
gestion de l’espace, est à un stade exploratoire et présente de nombreuses limites. Cependant une étude 
plus approfondie permettra de dépasser ces limites. 

Tableau 7: Limites et pistes d'action pour la suite de l'étude 

Limites  Problème rencontré Propositions 

Echantillon Taille de l’échantillon Test statistique très sensible du fait du 
petit échantillon 

Augmenter la taille de l’échantillon 

Choix de l’échantillon 
 l’échantillon a été choisi en 
fonction d’un gradient 
d’hétérogénéité de paysages  

Difficultés à établir des typologies car la 
diversité de pratiques n’est pas optimale 
dans l’échantillon 

Refaire une étude avec un échantillon stratifié en 
termes de pratiques de gestion de l’espace afin 
d’optimiser la diversité des exploitations 

Relations 
pratiques-
représentati
ons 

Catégorisation « subjective » des 
concepts évoqués par les 
agriculteurs 

Peut modifier sensiblement le poids des 
liens 

Confronter la catégorisation avec d’autres personnes  

Signification des liens 
 Le type des liens établis entre les 
concepts n’est pas pris en compte  

Rassemble des personnes qui ont 
évoqué le même lien même si elles l’ont 
caractérisé de manière très différente 
voire opposée 

Recatégoriser les liens : lien positif/négatif, lien 
contrainte/neutre 

 

Liens étudiés un à un 
perte de diversité de 
l’échantillon, simplification des 
cartes mentales 

Un lien isolé représente parfois mal 
l’idée exprimée par l’agriculteur qui l’a 
représentée par un ensemble de liens 

Travailler sur un système de liens 
étudier la distance entre les concepts (« Théorie des 
graphes ») 

Etude difficile des liens  
 

Le lien n’est pas le même entre deux 
concepts pour tous les agriculteurs 

Travailler sur la centralité des concepts (Özesmi and 
Özesmi, 2004), c’est-à-dire le poids cumulatif des 
relations qui entrent (« indegree ») et sortent 
(« outdegree ») de ce concept 

Projet 
ambitieux 

Comparaison de systèmes d’études 
différents 
(typologies des pratiques et 
modèles mentaux du paysage) 

Difficulté d’analyse  -Analyser qualitativement les huit cartes mentales 
dépasser le modèle statistique 
-Créer des modèles mentaux sur les pratiques des 
agriculteurs 
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Conclusion  

 
La biodiversité rend de nombreux services à l’agriculture, notamment au plan agronomique.  Il 

existe de nombreuses marges de manœuvre permettant de mieux concilier les objectifs de production 
agricole et ceux de préservation de la biodiversité, comme nous l’avons rappelé dans cette étude. Ces 
objectifs peuvent être approchés, non seulement par une modification des itinéraires techniques, ou 
encore par le soutien à la gestion des espaces semi-naturels (Burel et al., 2008) (Le Bail and Martin, 2007), 
mais surtout par un aménagement et une gestion d’ensemble de la mosaïque du paysage (Tscharntke et al., 
2005), et sans doute aussi, comme s’attache à le démontrer le projet FarmLand, par une diversification de 
la mosaïque des cultures en son sein (Fahrig et al., 2011). 
 

C’est parce que le projet FarmLand voudrait proposer des solutions innovantes à l’échelle du 
paysage agricole, pour créer une mosaïque paysagère productive et favorisant la biodiversité, que nous 
nous sommes intéressés à étudier les différentes visions du fonctionnement du paysage agricole, en lien 
avec la diversité des systèmes de pratiques de gestion de l’espace. Ceci dans le but de faciliter la réflexion 
sur la mise en œuvre de pratiques de gestion des paysages favorable à la biodiversité. 

 Ces questions restant peu abordées, notre étude comparative entre représentations sociales et 
pratiques agricoles présente un caractère exploratoire. L’approche que nous avons développée, et testée 
sous forme d’étude de cas régionale, nous a permis de mettre en évidence les éléments de représentation 
partagés par des groupes d’agriculteurs aux pratiques voisines et d’identifier des prises de position 
différentes à l’égard du paysage et de la biodiversité selon les pratiques. L’analyse critique de notre travail 
nous a également permis de dégager des pistes qui peuvent permettre d’améliorer les bases de la méthode 
d’approche que nous avons développée. 

 
A la lueur des résultats de cette étude, il semble que les agriculteurs de la région des coteaux de 

Gascogne aient des pratiques de gestion de l’espace plus favorables à la préservation de la biodiversité que 
ce que l’on observe en moyenne en France. Leurs pratiques de gestion des terres cultivées présentent un 
degré de simplification moindre (nombre de cultures dans les assolements, longueur des rotations en 
particulier). Les éléments semi-naturels (prairies permanentes, haies) tiennent aussi en moyenne une place 
relativement importante dans les territoires des exploitations. 
Nous avons néanmoins pu mettre en évidence des différences entre agriculteurs dans le caractère plus ou 
moins favorable à la biodiversité de leurs pratiques individuelles ; ce que nous avons pu pour partie 
expliquer par des différences dans les caractéristiques de leurs exploitations et leurs stratégies de conduite 
technique de leurs systèmes de production. Nous avons également pu pour partie montrer que ces 
différences reflètent des différences dans leurs représentations, comme nous en avions posé l’hypothèse. 
 

Ainsi le travail à venir issu de la mise en commun des modèles mentaux des agriculteurs avec ceux 
d’autres types d’acteurs, et la prise en compte collective des connaissances établies sur les différents types 
de stratégies de gestion de l’espace des agriculteurs, permettront de proposer des orientations de gestion 
du paysage co-construites sur des bases plus réalistes.  

En effet de nombreux dispositifs publics sont aujourd’hui utilisés dans l’Union européenne, dans un 
objectif de protection de la biodiversité. Cependant de nombreux facteurs font qu’un tel exercice est 
particulièrement délicat, du fait de la difficulté à attacher une valeur à la biodiversité, et de la difficulté à 
quantifier les coûts associés à sa destruction ou les bénéfices liés à sa préservation entres autres (Le Roux 
et al., 2008). Il s’agira ainsi de déterminer dans la suite du projet, si la mise en commun des modèles 
mentaux, associée à une meilleure connaissance des systèmes de pratiques ayant un impact sur le paysage 
et la biodiversité, permet de faciliter la réflexion sur des politiques de gestion du paysage agricole en faveur 
de la biodiversité à l’échelle du paysage. 
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ANNEXE 2 : Représentation cartographique des exploitations agricoles intersectées par les « carrés de paysage » du 
projet FarmLand (carte élaborée par François Calatayud, UMR Dynafor) 
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ANNEXE 3 : Protocole d’enquête de Carole Vuillot sur les modèles mentaux 

 
 
Les entretiens se sont déroulés en 3 étapes : 
 
1) Le Free-listing est un exercice d’association d’idées avec des mots ou des qualificatifs sur les 
thématiques « Paysage» et « Paysage agricole».  
 
2) Les cartes cognitives ont été construites avec le logiciel Cmap. 
Sur la base de la question suivante: « Qu’est ce qui fait et transforme le paysage agricole ? Via quelles 
interactions ? », une liste d’acteurs, de composantes et de facteurs d’évolution lié au paysage a été établie. 
Les agriculteurs après avoir cités les éléments qu’ils se représentent au niveau du paysage, ont choisis ceux 
qui leurs semble les plus importants pour les ajouter à leur carte cognitive. Ils ont ensuite lié les concepts 
entres eux en caractérisant le lien par l’ajout d’un verbe descriptif.  
 
3) Les rapports fonctionnels physiques et émotionnels des agriculteurs au paysage  ont été abordés par le 
biais de questions ouvertes sur le lien entre agriculture et paysage :  
« Finalement, à quoi tenez-vous dans le paysage agricole de la région x ? » 
« Pouvez-vous svp entourer ci-dessous la figure qui décrit le mieux votre relation à l’environnement 
naturel. Comment êtes-vous interconnecté avec la nature ? »  
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ANNEXE 4 : Exemple de carte mentale individuel d’un agriculteur de l’échantillon 
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ANNEXE 5 : Description détaillée des critères retenus pour la caractérisation et la Typologie 1 des pratiques 
d’utilisation et de gestion des espaces cultivés 

 

 
(1) Dans le cadre de la comparaison de la taille des parcelles des exploitations  de l’échantillon, le blé a été 
retenu comme culture indicatrice car c’est la seule pratiquée par quasi-totalité des agriculteurs (seul un 
agriculteur sur les 27 enquêtés n’en cultive pas). 
 
(2)  La surface de la culture de blé par ilot a été utilisée comme indicatrice de la surface relative à une seule 
parcelle en vérifiant sur les données cartographiques que l’ilot ne contenait effectivement qu’une seule 
parcelle de blé. Une marge d’erreur est cependant possible c’est pourquoi le critère «Médiane de la taille 
des parcelles » a  été réduit à la médiane de la taille des parcelles de blé uniquement pour limiter les 
erreurs. 
  

Processus Indicateur NOM Critères Description critère (modalités)

Intensité de fertilisation du blé 

(indicateur céréales)

( critère quantitatif  : Unité 

d'azote/ha)

Intensité de fertilisation des Prairies 

temporaires

(critère quantitati f : Unité d'azote/ha)

Nombre annuel d’applications 

d’herbicides, d’insecticides et/ou 

fongicides sur le blé 

( critère quantitatif  : de 0 traitements 

à 7 traitements)

Type de travail du sol

a = 0 labour + semi direct, 

b = 0 labour + travail superficiel,  

c = Au moins 1 culture en labour 

( critère qualitatif )

IITAILLEBLE

Diversité des cultures DIV CULT 

Médiane de la taille des parcelles de 

blé (2)

(critère quantitatif: ha, calcul à partir des 

données du Registre Parcellaire Graphique 

2013 indicant la surface de chaque culture par 

ilot)

 Intervalle interquartile des parcelles 

de blé

(critère quantitatif)

Nombre total de cultures annuelles, de 

prairies temporaires, d’intercultures et 

de cultures sous couverts

(critère quantitatif)

Longueur des rotations LMAXROT

Intensité de fertilisation 

minérale

FERTIBLE (1)

FERTIPT

Longueur maximum de la rotation

(critère quantitatif: nombre d'années )

TRAITEMENTBLE (1)

Intensité du travail du sol TRAV BLE 
(1)

COMPLEXIFICATION DES 

STRUCTURES SPATIALES

Taille des parcelles

Intensité de la 

fertilisation organique

TAILLEBLE (1)

FERTIORG

% des surfaces fertilisées 

organiquement chaque année (Praries 

Permanentes exclues)

(critère quantitatif)DESINTENSIFICATION DES 

SYSTEMES DE CULTURES

Conduite des cultures

Hétérogénéité de la mosaïque 

agricole 

Utilisation des produits 

phytosanitaires
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ANNEXE 6 : Description détaillée des critères retenus pour la caractérisation et la Typologie 2 des pratiques relatives à 
la  valorisation et l’entretien des éléments semi-naturels 

 

 
 
L’estimation de la quantité de haies dans un territoire géographique pose des questions ardues pour 
lesquelles il n’existe pas de méthodes standard (Un logiciel de qualification automatique des haies sous SIG 
est actuellement en cours d’élaboration (Fauvel & al. 2013). Nous avons bénéficié de la collaboration de 
François Calatayud qui a développé et appliqué pour nous sous QGIS®, une méthode de quantification de la 
longueur et de la densité des haies et lisières de bois dans les territoires des exploitations concernées. 
Celle-ci a comporté : 
 
(1) un traçage manuel de ces éléments à partir de l’observation sur écran de la carte du parcellaire PAC 
2013 de chaque exploitation sur fond d’orto-photo IGN.  
(2) Le calcul du périmètre total des éléments-semi-naturels linéaires dans le territoire des exploitations, par 
addition des longueurs des haies et du périmètre des éléments tels que les bosquets inclus dans le 
territoire (critère « PERIM ») 
(3) le calcul du ratio de ce périmètre apporté à la surface totale de l’exploitation afin d’avoir une idée de la 
densité des éléments semi-naturels linéaires présents sur les exploitations (critère « DENS »). 
 
Il aurait été intéressant, par ailleurs, de décrire le type d’éléments semi-naturels présents sur les 
exploitations agricoles. En effet, en règle générale, la diversité de la végétation des éléments semi-naturels 
favorise la biodiversité (Le Roux et al. 2008).  Mais la question est encore plus délicate.    
  

Processus Indicateurs NOM Critère
Description critères (modalités)

Haies arrachées:

a : récemment (il y a moins de 5 ans)

b : il y a longtemps (il y a plus de 5 ans)

c : pas de haies arrachées
(critère qualitatif)

HAIEPLANT
Longueur de haies plantées
(critère quantitatif: km)

a = beaucoup d’entretien (des haies et
tours de champs, au moins 2 fois par

an)

b = entretien moyen (des haies ou des
tours de champs, moins de 2 fois par

an)

c = peu d’entretien (moins de 1 fois par
an)

(critère qualitatif)

Valorisation des 
prairies 

permanentes
PROPPP

Proportion de Prairies Permanentes /
SAU totale

(critère quantitatif: %)

Critères complémentaires (pour l'analyse des groupes )

PERIM (2)

DENS 
(3)

Longueur des éléments semi-naturels 
(critère quantitatif: m)

Densité des éléments semi-naturels 
(critère quantitatif: m/ha SAU)

Quantité d'éléments  
semi-naturels sur le 

territoire 

d'exploitation (1)

Pratiques de gestion 
des haies

HAIEARRACH

Pratiques 
d’entretien des 

éléments semi-

naturels 

ENTRETIEN

COMPLEXIFICATION DES STRUCTURES 
SPATIALES

Valorisation des éléments semi-
naturels
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ANNEXE 7 : Critères explicatifs, dits « subjectifs » de sensibilité à la biodiversité, utilisés pour interpréter les 
groupes de la typologie 2 

 

Nom critère Description critère Modalités 

ATTSEMINAT 

Type de justification donné 
par l’agriculteur de l’utilité 

des haies sur son 
exploitation lors de 

l’interview 

a: pas de raisons;   

b: gène  ou pas d’utilité spéciale 

c: haies utiles (pour les 
animaux/cultures (ombres); pour la 
biodiversité) 

ENTRCONTR 

Entretien des éléments 
semi-naturels vu comme 

une contrainte (réponse à 
une question posée  lors de 

l’entretien) 

a:OUI  

b:NON 

MENTIONBIODIV 
Mention du terme 

biodiversité ou éléments de 
la biodiversité 

a:OUI  

b:NON 

SENSIPERSO 

Impression personnelle de 
l’enquêteur sur la 

sensibilité de l’agriculteur à 
la biodiversité  

échelle de 1 à 3 

1 : Sensibilité maximum à la 
biodiversité  

2 : Sensibilité minimum à la 
biodiversité  

IDENV 

Comment les agriculteurs 
se sentent connectés à la 

nature 
(réponse à une question 

posée  lors des entretiens 
réalisés par Carole Vuillot) 

échelle de 1 à 7 

1 : minimum de la connexion au 
paysage 

7 : maximum de la connexion au 
paysage 
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ANNEXE 8 : Critères explicatifs potentiels du choix des pratiques relatifs aux caractéristiques générales de 
l’exploitation et du système de production dans l’explication des groupes des typologies 1 et 2 

 

Nom critère 
Description critère Modalités/Unités Signification en termes de gestion de 

l'espace 

UTHTOT 

Dimension du collectif 
de travail   de 

l’exploitation (famille 
et salariés) 

Nombre d'UTH 
Capacité humaine de gestion milieux  

(présence ou l’absence de main d’œuvre 
importante sur une exploitation) 

SAU 
Surface Agricole Utile 

Totale 
ha 

Emprise des exploitations sur les terres  
(impact des pratiques de gestion des terres 

différent selon la taille de l'exploitation) 

SAU/UTHTOT 
Surface agricole utile 

par travailleur  
ha/nombre d'UTH 

Capacité humaine de gestion milieux par 
travailleur 

STLOIN 

Importance des 
contraintes 

d’éloignement des 
terres 

Proportion de terres 
éloignées de plus de 

5 km du siège de 
l'exploitation (% 

SAU) 

Emprise des exploitations sur les terres  
(gestion des terres différenciées selon la 

distance au siège) 

PROD 
Orientation du 

système d production 

Nature de la 
production 
principale sur 
l'exploitation  
1: Bovin viande 
2: Bovin lait 
3: Grandes cultures 
4: Brebis/chèvres 

Gestion des terres selon le type de 
production 
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ANNEXE 9 : Tableau des individus décrivant chacune des exploitations au moyen de la série de critères sélectionnés 
pour la typologie 1 des pratiques d’utilisation et de gestion des espaces cultivés 

 

 
  

AGRI TAILLEBLE IITAILLEBLE DIVCULT LMAXROT TRAV FERTIORG FERTIBLE FERTIPT TRAITBLE

TF03 7,5 4,25 6 9 c 100 120 0 3

TF05 3,27 4,88 7 5 c 15 150 120 4

TF06 3,21 7,57 4 2 c 0 170 45 3

TF07 3,27 3,41 6 9 b 5 180 60 3

TF08 2,48 2,25 8 4 c 20 150 120 3

TF09 6,56 0 4 3 c 10 180 0 3

TF10 2,78 1,43 5 6 c 70 160 40 4

TF11 4,3 1,75 7 9 c 100 150 100 3

TF12 2,92 2,09 6 6 c 0 180 0 4

TF13 2,32 2,17 6 9 c 66 100 30 2

TF14 1,8 2,9 5 7 c 100 122,72 36,12 1

TF15 7,1 1,96 7 6 a 0 0 0 3

TF16 1,46 5,03 3 2 b 60 160 0 4

TF17 3,93 2,88 2 7 c 70 122,72 60 0

TF18 2,79 1,03 9 7 b 5 15 0 5

TF19 3,35 3,06 6 4 c 76 130 50 2

TF20 2,43 0,56 6 9 c 85 150 0 2

TF21 3,93 2,88 3 2 c 80 70 28 1

TF22 3,27 1,04 6 3 c 5 200 0 4

TF23 1,68 6,47 9 6 a 80 180 30 2

TF24 5,07 0 6 4 c 12 100 100 1

TF25 5,74 3,27 9 8 c 68 140 30 4

TF26 3,93 2,88 9 8 b 80 0 0 0

TF28 3,93 2,88 4 3 c 75 90 0 2

TF29 2,18 1,69 7 6 c 50 100 90 4

TF30 2,8 0,92 5 6 c 72 33 36,12 0

TF32 12,08 8,54 5 4 c 1 160 0 3
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ANNEXE 10 : Tableau des individus décrivant chacune des exploitations au moyen de la série de critères sélectionnés 
pour la typologie 2 des pratiques relatives à la  valorisation et l’entretien des éléments semi-naturels 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

AGRI HAIEAR  HAIEPL ENTR PROPPP 

TF03 c 0 a 14,3 

TF05 b 0 a 21,2 

TF06 a 0 c 2,1 

TF07 b 0,1 a 27,4 

TF08 a 0 a 10,3 

TF09 a 0 a 73,9 

TF10 b 0 b 18,6 

TF11 a 0 a 10,2 

TF12 a 0 a 0,7 

TF13 a 0 a 34,1 

TF14 c 0 a 14 

TF15 c 0,6 a 0 

TF16 c 0 a 0 

TF17 b 0 b 29,1 

TF18 a 0 a 6,2 

TF19 a 0 a 17,4 

TF20 c 0,5 a 2 

TF21 a 0 a 78,8 

TF22 c 0 a 63,7 

TF23 c 0,6 a 20,7 

TF24 a 0 c 13 

TF25 a 0 c 16,5 

TF26 c 0,6 a 20,1 

TF28 c 0 a 46,6 

TF29 c 0 a 11,6 

TF30 c 0 a 28,6 

TF32 c 0 a 6,3 
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ANNEXE 11 : Script de l’analyse Multivariée de Hill et Smith  dans R® - procédure « dudi .mix » du package ADE4 

 
# Analyse mixte de Hill et Smith : analyse intermédiaire entre l’ACP (l'analyse des composantes 
principales)  et l’ACM (l'analyse des correspondances multiples). Elle permet d’étudier les liaisons entre 
plusieurs variables qu’elles soient quantitatives ou qualitatives. 
 
#Lecture du tableau initial de données (appelé ici « A ») 
A=read.csv("TYPO7.1.csv",head=T,dec=",",sep=";") 
#Tableau qui ne prend pas en compte la première colonne (numéro des exploitations) 
rownames(A)=A[,1] 
A=A[,-1] 
View(A) 
 
#Paquet ade4: Le script dudi.mix est issu de la librairie « ade4 » 
library(ade4) 
 
#Fonction Dudimix (appelée ici « dd1 ») : Le diagnostic de la fonction « Dudi.mix » permet d’obtenir la 
contribution à l’inertie expliquée par chaque axe de chaque ligne (individus) et de chaque colonne (variable 
quantitative ou modalité de variable qualitative. 
dd1 <- dudi.mix(A, scannf = FALSE,nf=3) 
 
#Graphe éboulis des valeurs propres : R renvoie le graphe de l’éboulis des valeurs propres associées aux 
axes, et demande le nombre d’axes à sélectionner. La valeur propre d’un axe est proportionnelle à la 
quantité d’information (du tableau initial) représentée par cet axe. Le choix du nombre de variables de 
synthèse à retenir, pour l’interprétation et l’utilisation ultérieure des résultats de l’analyse, est toujours 
subjectif et repose sur un compromis entre un nombre faible d’axes (au-delà de trois l’interprétation 
devient difficile) et une quantité d’information représentée importante (Hervé, 2014). Cependant la « règle 
du coude » permet de choisir un nombre d’axes pertinent pour l’analyse. Sur l’éboulis des valeurs propres, 
on observe un décrochement (coude) suivi d’une décroissance régulière ; on sélectionne alors les axes 
avant le décrochement. 
round(dd1$eig/sum(dd1$eig)*100,2) 
inertie<-dd1$eig/sum(dd1$eig)*100 
round(inertie,2) 
barplot(inertie,ylab="% d'inertie",names.arg=round(inertie,2)) 
 
#Pour avoir les même numéros d'exploitation dans les deux tableaux (« dd1$li »et « A ») 
rownames(dd1$li)=rownames(A) 
 
#Diagnostic de la fonction Dudimix: Inertie pour chaque ligne et chaque colonne. On analyse les différents 
axes sélectionnés. La qualité de l’analyse est évaluée par le pourcentage d’information expliqué par les axes 
retenus. Dans le tableau renvoyé ($TOT), les pourcentages sont cumulés dans la colonne ratio. 
inertia.dudi(dd1, T, T) 
 
# Graphe de la projection des individus sur les axes (exemples ici sur les axes 1 et 2) 
s.label(dd1$li,1,2) 
# Graphe de la projection des modalités sur les axes (exemples ici sur les axes 1 et 2) 
s.label(dd1$co) 
 
#Pour représenter les résultats de l’analyse mixte, la fonction scatter() peut être utilisée. Elle représente 
dans le plan factoriel les individus, les variables quantitatives comme dans une ACP, et les variables 
qualitatives comme dans une ACM 
scatter(dd1) 
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ANNEXE 12 : Script de la Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) dans R ® (ici à partir des résultats de l’analyse 
Hill et Smith précédente) 

 
#La CAH permet de raisonner sur un nombre quelconque d’individus à classer sans aucun a priori sur la 
hiérarchie entre ces individus et sur le nombre de classes. La CAH est faite sur les coordonnées des 
individus sur les axes d’un espace à n dimensions correspondant aux variables d’un tableau de données ou 
à une sélection d’axes (ou facteurs) principaux expliquant l’inertie totale du  nuage identifiés au moyen 
d’une analyse multivariée. La méthode repose sur le calcul des distances entre les individus deux à deux 
selon une méthode de calcul et l’utilisation d’une méthode d’agrégation des individus choisis par 
l’utilisateur.    
 
# Dendrogramme (appelé ici « dendro ») : Les résultats de la CAH, c’est-à-dire la classification des individus, 
sont représentés par un dendrogramme, utilisant la distance euclidienne des points aux axes retenus dans 
l’analyse multivariée précédente, comme distance entre chaque individu, et le saut de Ward comme critère 
d’agglomération (ou indice de dissimilarité), qui détermine la distance entre chaque groupe.  
dendro=hclust(dist(dd1$li),method="ward") 
plot(hier,hang=-1) 
 
#Choix nombre de classes : La distance verticale qui sépare deux groupes dans ce dendrogramme est 
représentative de leur proximité dans l’espace des données (Hervé, 2014). Le nombre de classes le plus 
pertinent est sélectionné en utilisant le graphe d’évolution de l'inertie intra-classes et en appliquant la 
« règle du coude » permettant de repérer un changement structurel significatif dans les données 
barplot(dendro$h) 
 
 
# Découpage de l’arbre en 4 classes : attribution de numéro de classes à chaque exploitation 
Cl4<-cutree(hier,4) 
Cl4 
 
 
#Représentation graphique des groups sur les axes de l’analyse multivariée 
s.class(dd1$li,as.factor(cl4)) #plan 1-2  
s.class(dd1$li,as.factor(cl4),xax=1,yax=3)  # plan 1-3  
s.class(dd1$li,as.factor(cl4),xax=2,yax=3) # plan 2-3 
 
#ou 
s.label(dd1$li)   #   ajouter les étiquettes de points 
s.class(dd1$li,as.factor(cl4),add.plot=TRUE) 
title("Projection des groupes sur les plans 1 et 2") 
 
#Fusion des tableaux « A » avec les données initiales et « cl4 » avec les numéros des groupes attribués à 
chaque exploitation 
Fus<-merge(A,cl4, by= "row.names") 
Fus 
 
#Moyenne pour chaque critère par groupe 
moyenne<-aggregate(Fus[,-1],list(Fus$y), mean) 
round(moyenne,2) 
 
#Comptage du nombre d'individu par classe 
Fus$y<-as.factor(Fus$y) 
summary(Fus$y) 
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ANNEXE 13 : Exemples de catégorisation des concepts issus des cartes cognitives 

 

AGRI CONCEPTS CATEGO_0 

T_F_18 animaux animaux d'élevage 

T_F_5 animaux animaux d'élevage 

T_F_12 animaux élevage animaux d'élevage 

T_F_10 bovins animaux d'élevage 

T_F_24 bovins lait animaux d'élevage 

T_F_25 bovins lait animaux d'élevage 

T_F_24 bovins viande animaux d'élevage 

T_F_29 moutons animaux d'élevage 

T_F_24 troupeau animaux d'élevage 

T_F_14 troupeaux animaux d'élevage 

T_F_31 vaches animaux d'élevage 

T_F_29 vaches à lait animaux d'élevage 

T_F_21 vaches à viande animaux d'élevage 

T_F_29 vaches à viande animaux d'élevage 

T_F_26 vaches/moutons animaux d'élevage 

T_F_19 blaireau Animaux nuisibles 

T_F_28 blaireaux Animaux nuisibles 

T_F_28 chevreuil Animaux nuisibles 

T_F_33 lapins Animaux nuisibles 

T_F_28 lièvre Animaux nuisibles 

T_F_33 lièvres Animaux nuisibles 

T_F_28 limaces Animaux nuisibles 

T_F_28 palombes Animaux nuisibles 

T_F_19 parasites Animaux nuisibles 

T_F_33 ragondins Animaux nuisibles 

T_F_28 sanglier Animaux nuisibles 

T_F_15 abeilles, biodiversité biodiversité 

T_F_26 biodiversité biodiversité 

T_F_20 faune et flore sauvage biodiversité 

T_F_21 faune flore sauvage biodiversité 

T_F_19 nature biodiversité 

T_F_27 nature sauvage biodiversité 

T_F_31 bordures de fossés bordures de champs 

T_F_22 bordures bordures de champs 

T_F_33 bordures de champs bordures de champs 

T_F_18 bordures des champs bordures de champs 

T_F_33 fossés bordures de champs 

T_F_24 limites de parcelle bordures de champs 

T_F_20 talus bordures de champs 
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ANNEXE 14 : Principaux résultats de l’Analyse Hill et Smith effectuée pour la Typologie 1 de gestion et d’utilisation des 
terres cultivées  

 
- Eboulis des valeurs propre des axes principaux de l’analyse Hill et Smith (Typologie 1)  

 

 
 

- Projection des individus et des variables sur les axes 1 et 2 de l’analyse Hill et Smith 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Axe 2 

Axe 1 

Les barres du graphe 
forment un coude à la 
3ème barre : 3 axes sont 
retenus pour l’analyse 
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- Visualisation des principales variables contribuant à la détermination  des axes 1 2, et 3 de l’analyse 
Hill et Smith 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Projection des modalités de la Typo1 sur les axes 1 et 3 : 

 
 
 

  

L’axe 3 est expliqué par l’opposition 
entre d’une part une grande taille des 
parcelles de blé et d’autre part, des 
pratiques intensives de fertilisation 
minérale des parcelles de blé et  
prairies temporaires, et de protection 
des cultures au moyen de 
traitements phytosanitaires. 
 
 

L’axe 2 oppose les exploitations avec 
grande diversité de cultures, où les 
agriculteurs pratiquent un travail 
simplifié du sol et utilisent peu de 
traitements phytosanitaires, aux 
exploitations ayant les caractéristiques 
inverses. 
 
 

L’axe 1 oppose les exploitations 
ayant une longueur maximale de 
rotation élevée et utilisant beaucoup 
la fertilisation organique, à celles 
ayant les caractéristiques inverses et 
appliquant des doses importantes 
d’engrais minéraux sur leur blé.  
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ANNEXE 15 : Principaux résultats de la CAH effectuée pour l’élaboration de la typologie 1 

 

- Graphe de l’éboulis des valeurs propres du dendrogramme de la CAH  et critère de détermination du 
nombre de classes pertinent à retenir 

 

- Projection des individus et du barycentre des quatre classes d’exploitations sur le plan 1-2 de l’analyse 
Hill&Smit

Règle du coude pour le choix 
du nombre de classes : 
3 barres = 4 classes  

Projection des groupes sur les plans 1 et 2 

Axe 1 

A
xe 2
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ANNEXE 16 : Principales caractéristiques des quatre types d’exploitations de la typologie 1 

 

 
 
Légende :  - en gras (et vert ou rouge) les critères qui discriminent le mieux les groupes de la typologie 

    - en vert les critères quantitatifs d’une forte valeur moyenne au sein des groupes  
                  - en rouge les critères quantitatifs d’une faible valeur moyenne  

Description Critère
Moyenne 

générale 

(critères 

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4

Nombre 

d’agriculteurs
8 12 4 3

Description du 

groupe

Une diversification 

moyenne de la 

mosaïque culturale 

associée à une 

conduite semi-

intensive des cultures

Une diversification 

importante de la 

mosaïque culturale 

associée à une conduite 

intensive des cultures

Une faible 

diversification de la 

mosaïque culturale 

associée à une 

conduite intensive 

des cultures

Une diversification 

importante  de la 

mosaïque culturale 

associée à une conduite 

peu intensive des 

cultures

LMAXROT
Longueur max de 

rotation 
5,7 ans 6.5 ±2.7 5.8 ±2.0 2.8 ± 1.0 7.0 ± 1.0

TRAV Type de travail du sol  Labour

Labour  et Travail 

simplifié (3 

agriculteurs)

Labour  et Travail 

simplifié (1 

agriculteur)

Travail simplifié

FERTIBLE
Intensité de fertilisation 

du blé 
122,7 U / ha 101.1 ± 36.7 151.7 ± 31.3 167.5 ± 9.6 5.0 ± 8.7

FERTIPT

Intensité de fertilisation 

des prairies 

temporaires

36,1 U / ha 23.8 ± 21.9 61.7 ± 41.4 11.3 ± 24.5 0 ± 0

PROD Type de production

Polyculture-élevage 

mixte (bovin, viande, 

lait, ovins et caprins

Polyculture-élevage 

(bovin viande)

Grandes cultures (3 

agriculteurs) et 

Polyculture-élevage

Grandes cultures (2 

agriculteurs) et 

Polyculture-élevage

SAU Surface Agricole Utile 131,4 ha 109.8 ± 66.7 125.8 ± 48,9 186.0 ± 107.2 138.7 ±30.1

UTHTOT
Nombre d’Unité de 

Travail Humain Total
1,7 1.6 ± 0.9 1.7 ± 1.0 1.8 ± 1.0 2.0 ±1.0

STLOIN

Pourcentage de surface 

de terres éloignées 12,20% 8.2 ±8.1 15.8 ± 14.3 4.0 ± 5.0 19.0 ± 16.5

2.7 ± 2.5

Critères explicatifs liés aux caractéristiques générales de l’exploitation

TRAITBLE

Nombre d’applications 

de traitements phyto 

sur le blé 
2,6 1.4 ±1.1 3.2 ± 1.0 3.3 ± 0.5

Critères utilisés : Conduite des cultures

FERTIORG

% des surfaces 

fertilisées 

organiquement 

48,30% 81.0 ± 13.1 41.8 ±35.8 17.8 ± 28.5 28.3 ± 44.8

2.0 ± 0.9

DIVCULT

Nombre total de 

cultures annuelles et de 

prairies temporaires + 

Interculture / Cultures 

sous couverts

5,9 4.6 ± 1.5 6.8 ± 1.3 4.0 ± 0.8 8.3 ±1.2

IITAILLEBLE
Intervalle interquartile 

des parcelles de blé 
2,9 2.4 ± 1.2 2.6 ± 1.8 5.3 ± 3.8

Critères utilisés : Hétérogénéité de la mosaïque culturale

TAILLEBLE
Médiane de la taille des 

parcelles de blé 
3,9 ha 3,6 ± 1.8 3.4 ± 1.2 5.8 ± 4.7 4.6 ± 2.2
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ANNEXE 17 : Principaux résultats de l’analyse de Hill et Smith pour effectuer la typologie 2 de valorisation des 
éléments semi-naturels 

 
- Eboulis des valeurs propre des axes principaux de l’analyse Hill et Smith (Typologie 2)

  

- Projection des individus et des variables sur les axes 1 et 2 de l’analyse Hill et Smith 
 

 

 

 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les barres du graphe 
forment un coude à la 
3ème barre : 3 axes sont 
retenus pour l’analyse 

AXE 1 

AXE 2 
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- - Visualisation des principales variables contribuant à la détermination  des axes 1 2, et 3 de 

l’analyse Hill et Smith 
  
 
  

  

Ces 3 axes traduisent, d’une part,  
la corrélation existant entre les critères 
d’arrachage ou de plantation de haies et 
d’entretien des éléments naturels: les 
exploitants qui ont planté des haies, 
entretiennent plus les éléments semi-
naturels. D’autre part il y a une 
corrélation entre l’arrachage de haies et la 
proportion de prairies permanentes : les 
exploitants qui ont arraché des haies 
récemment, et une partie de ceux qui en 
ont arraché il y a longtemps, ont 
également une faible proportion de 
prairies permanentes. 
 

L’axe 1 oppose les exploitants 
n’ayant jamais arraché de haies sur leurs 
exploitation et en ayant planté, aux autres 
agriculteurs de l’échantillon.  

 
 

L’axe 3 oppose les exploitants qui 
ont récemment arraché des haies et ont 
une faible proportion de prairies 
permanentes dans leur SAU à ceux ont 
arraché des haies il y a longtemps et ont 
une forte proportion de prairies 
permanentes. 
 

L’axe 2 oppose les exploitations 
caractérisées par un faible entretien des 
éléments semi-naturels, une suppression 
de haies il y a longtemps et une faible 
proportion de prairies permanentes dans 
la SAU à celles caractérisées par un 
fort entretien des éléments semi-naturels, 
la conservation des haies et une forte 
proportion de prairies permanentes. 
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ANNEXE 18 : Principaux résultats de la CAH effectuée pour l’élaboration de la typologie 2 

 

- Graphe de l’éboulis des valeurs propres du dendrogramme de la CAH  et critère de détermination du 
nombre de classes pertinent à retenir 

 

 

- Projection des individus et du barycentre des quatre classes d’exploitations sur le plan 1-2 de l’analyse 
Hill&Smith 

 
 
 
 
  

Règle du coude pour le choix 
du nombre de classes : 
3 barres = 4 classes  

2ème coude : 5 barres = 6 classes 
Six classes auraient pu être retenues car 
on peut observer un 2ème coude au niveau 
de la 5ème barre mais  pour plus de clarté et 
au vu du faible nombre de critères utilisés 
pour l’analyse seules 4 classes ont été 
retenues. 
 

Axe 1 
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ANNEXE 19 : Résumé des différentes caractéristiques des quatre groupes de la typologie 2  

 

  

Description critère Moyenne générale Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4

Nombre d’agriculteurs 10 4 9 4

Description du groupe 

Un entretien 

optimal d’éléments 

semi-naturels 

relativement peu 

denses

Une valorisation 

« passive » des 

éléments semi-

naturels

Une valorisation 

minime des 

éléments semi-

naturels

Un entretien  de 

territoires à 

proportion 

relativement forte 

d’éléments semi-

naturels 

UTHTOT Nombre UTH 1,7 2,35 ± 1.0 1,25±0.5 1.5±0.7 1.0±0

STLOIN % Surface éloignée 12,20% 9,9±10.6 7,5±15 16,6±12.7 12,5±15.5

NON

11,8 ± 9.6 24,1 ± 5.0 12,3 ± 10,0 65,75 ± 14,2

5,1 ± 1,3 5,7 ± 1,2 5,4 ± 1,3

12582±5954 8390±6094

114,5 ±49.8 92,7 ±23.5 120,1 ± 33.3

Pas d'utilité 

spéciale

Gène ou pas 

d'utilité spéciale

Haies utiles (pour les 

animaux/cultures 

(ombres); pour la 

biodiversité)

? OUI ?

NON NON

PROPPP

98.2  ± 32.0DENS

21,8 ± 21,5

Haies plantées

Proportion de 

Prairies 

permanentes (%)

ENTR

Entretien des 

éléments semi-

naturels 

MENTIONBIODIV

Mention du terme 

biodiversité ou 

éléments de la 

biodiversité

Comment les 

agriculteurs se 

sentent connectés à 

la nature (échelle de 

1=minimum à 

7=maximum)

5,8 ± 1,1

ENTRCONTR

Entretien des 

éléments semi-

naturels vu comme 

une contrainte 

NON

IDENV 5,6 ± 1,2

OUI

(4 agriculteurs sur 10)

89 ha/UTH 90 ha/UTH 63 ha/UTH 84 ha/UTH

Critères explicatifs liés aux caractéristiques générales de l’exploitation

SAU
Surface agricole 

Utile
106,5±63.7 127±48.5 63,75±29.0131,4ha 172,3  ± 65,6

SAU/UTHTOT 83 ha/UTH

Critères complémentaires

Longueur des 

éléments semi-

naturels (m)

13301±4085

Densité des éléments 

semi-naturels (m/ha 

SAU)

87,9  ±28,2 

Critères explicatifs « subjectifs » de sensibilité à la biodiversité

12042  ± 5334PERIM

ATTSEMINAT
Type de justification 

de l’utilité des haies

Haies utiles (pour les 

animaux/cultures 

(ombres); pour la 

biodiversité)

11333±6344

?

Peu d’entretien des 

éléments semi-

naturels

Entretien des 

éléments semi-

naturels

HAIEPL Oui (4 sur 10) Non Non Non

Beaucoup 

d’entretien des 

éléments semi-

naturels

Critères utilisés

HAIEAR Haies arrachées Jamais
Oui il y a 

longtemps
Oui récemment ? 

Légende : - ? : les critères ne permettent pas de décrire de manière homogène les individus du groupe 
 - en vert : les critères quantitatifs d’une forte valeur moyenne au sein du groupe concerné  

                   - en rouge : les critères quantitatifs d’une faible valeur moyenne 
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ANNEXE 20: Représentation des concepts en lien avec le paysage cités par les agriculteurs lors du free-listing 

 
Légende : RMG = Rang Moyen Général (moyenne des rangs de citation pour tous les mots) 
                  FM = Fréquence Médiane (fréquence médiane des mots ayant atteint le seuil) 
                  Seuil arbitraire =  mots cités par 10% des personnes interrogées 
                                     Concepts situés dans le « noyau central »  
 
  

Diversité cultures Élevage 
, 

Zone potentielle 
de changement 1 

Zone périphérique 

Noyau 
central 

Zone potentielle 
de changement 2 

Diversité Relief 

Cours d’eau 
, elevage, 
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ANNEXE 21 : Nuage des mots cités par les agriculteurs relatifs à la notion de « paysage ». La taille des mots est 
proportionnelle à la fréquence de citation parmi les agriculteurs interrogés.  (Réalisé par C. Vuillot à partir du package 
R « Wordcloud ») 
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ANNEXE 22 : Visualisation des bases des regroupements en deux groupes des types de pratiques de gestion 
des cultures et des éléments semi-naturels sur les dendrogrammes des CAH ayant servi respectivement à 
les établir en vue de l’analyse des modèles mentaux  

 

 
 
 

 

 

  

Groupe 3 Groupe 2

 
 Groupe 3 

Groupe 4

 
 Groupe 3 

Groupe 1

 
 Groupe 3 

Division en 4 groupes  

Division en 2 groupes  

TYPO1 

TYPO1-BIN Groupe B Groupe A 

Groupe 1 Groupe 3 Groupe 2 Groupe 4 

4 groupes 

TYPO2 

4 groupes 

TYPO2-BIN Groupe C Groupe D 
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RESUME 

 
 
 
 
Face à l’érosion de la biodiversité en milieu agricole, des politiques de conservation se développent afin de 
modifier certaines pratiques agricoles. Or, les pratiques des agriculteurs sont influencées par de nombreux 
facteurs. Notre étude a pour objectif d’explorer les relations qui pourraient exister entre leurs pratiques de 
gestion de l’espace et les représentations qu’ils ont du paysage, dans le but d’aider à élaborer des pistes 
d’action pour une gestion du paysage favorable à la biodiversité. Notre approche se base sur deux analyses 
distinctes, fondées sur deux enquêtes auprès d’un même échantillon d’une trentaine d’agriculteurs des 
Coteaux de Gascogne. Nous avons analysé la diversité de leurs pratiques de gestion de l’espace (conduite 
des terres cultivées, gestion des éléments semi-naturels), au moyen de typologies établies à l’aide 
d’analyses statistiques multivariées. Nous avons ensuite comparé les représentations du fonctionnement 
du paysage entre groupes d’agriculteurs selon leurs types de pratiques, au moyen d’une l’analyse 
statistique et qualitative de leurs modèles mentaux du paysage. Les différences de complexité de ces 
modèles, et les résultats exploratoires de leur comparaison statistique, révèlent des représentations du 
paysage différentes chez ces agriculteurs selon leurs types de pratiques. Ces premiers résultats suggèrent 
qu’il existe des liens entre ce que pensent les agriculteurs du fonctionnement du paysage et la manière 
dont ils  gèrent les terres de leurs exploitations.  
 
Mots-clés : pratiques agricoles ; gestion de l’espace ; typologie ; biodiversité ; services écosystémiques ; 
représentations du fonctionnement du paysage ; modèles mentaux 
 
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ABSTRACT 

 
 
 
 
Front to biodiversity loss of agricultural landscapes, conservation policies are developed to modify 
agricultural land-use practices. However, farmers' practices are influenced by many factors. Our study aims 
to explore the relationships that may exist between their land management practices and their 
representations of landscape operation, in order to help to coin courses of action for landscape 
management favorable to biodiversity. Our approach is based on two separate analyzes based on two 
surveys of a sample of thirty farmers in the French Coteaux de Gascogne. We assessed the diversity in their 
individual land-management practice (for cropland and semi-natural landscape components) from 
typologies built using multivariate statistical analyses. We then compared the farmers’ landscape 
representations according to their type of land-management practices, using a statistical and a qualitative 
analysis of their mental models of the landscape. Differences in the contents and complexity of these 
models, and results of their statistical comparison, revealed that farmers’ representations of landscape 
varied according to their types of land management practices. These results suggest that there is actually a 
connection between what farmers think about landscape function and what they do in their land 
management. 
 
Keywords: agricultural practices; land management; typology; biodiversity; ecosystem services; 
representation of landscape operation; mental models 
 
 
 

Ecosystem services from biodiversity for sustainable agriculture. Issues and 
challenges at the landscape level attached to the variety in farm management 
practices - a case study in the Coteaux de Gascogne region (France) 

Valoriser les services écosystémiques de la biodiversité pour 
une agriculture plus durable. Questions et enjeux à l’échelle 
des paysages – Une étude de cas dans les coteaux de Gascogne Nadège CORON 

2014 
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