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Lexique 

 

AFC : Analyse Factorielle des Correspondances. 

AOC : Appellation d’Origine Contrôlée. 

ARAA : Association pour la Relance Agronomique en Alsace. 

CIVA : Conseil Interprofessionnel des Vins d’Alsace. 

Directive Habitat : Directive européenne datant de 1992 mise en place dans le cadre du 

réseau Natura 2000, et instaurant des zones spéciales de conservation 

qui accueillent habitats, faune ou flore remarquables, rares ou menacés. 

DREAL : Direction Régionale de l’Environnement de l’Aménagement et du Logement. 

ENSAIA : Ecole Nationale Supérieure d’Agronomie et des Industries Alimentaires. 

EPLEFPA : Etablissement Public Local d’Enseignement et de Formation Professionnelle 

Agricole. 

Espèce messicole : Espèce végétale annuelle à germination préférentiellement hivernale, 

habitant les moissons. 

Espèce rudérale : Espèce végétale se développant spontanément dans les friches, les 

décombres et les bords de chemin, souvent à caractère nitrophile. 

Espèce vernale : Espèce se développant à la sortie de l’hiver, au début de la saison 

printanière. 

INPL : Institut National Polytechnique de Lorraine. 

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique. 

Natura 2000 : Réseau européen de sites écologiques visant à préserver la diversité 

biologique et à valoriser le patrimoine naturel de nos territoires. 

PNR : Parc Naturel Régional. 

SAU : Surface Agricole Utile. 

SIG : Système d’Information Géographique. 

ZNIEFF de type I : Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique Floristique et Faunistique, les ZNIEFF 

de type I concernant les  secteurs de grand intérêt biologique ou 

écologique. 
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I. Introduction 

Dans le cadre du Master Forêt, Agronomie et Génie de l’Environnement de l’Université de 

Lorraine, j’ai réalisé mon stage de fin d’études au sein de l’équipe Agriculture Durable de 

l’Unité Mixte de Recherche « Agriculture et Environnement » INPL (ENSAIA)-INRA* Nancy-

Colmar. Ce stage s’inscrit dans la continuité de mon stage de Master 1, réalisé dans le 

même laboratoire et autour de la même problématique.  

Les travaux menés à bien par cette équipe portent principalement sur l’élaboration d’outils 

d’évaluation de l’impact des techniques de production végétale sur les différentes 

composantes de l’environnement (air, eau, sol, biodiversité, paysage, énergie), afin d’en 

améliorer la durabilité environnementale (source LAE). Cette évaluation agri-

environnementale est notamment basée sur l’élaboration d’indicateurs agri-

environnementaux, regroupés sous la méthode INDIGO®. La méthode a d’abord été 

développée pour les grandes cultures, puis adaptée à la vigne. 

En cohérence avec les objectifs de travaux de l’équipe, et avec la production végétale 

majoritairement étudiée par le pôle de recherche de Colmar, l’objet de mon travail et de ce 

présent rapport est l’évaluation environnementale en milieu viticole. 

 

1. Pratiques viticoles et prise de conscience environnementale 

 

De par son importance économique et le rayonnement culturel des vins français, la 

viticulture et une activité agricole majeure en France. Tout comme l’agriculture en général, 

elle a fait l’objet d’une intensification des pratiques culturales ces cinquante dernières 

années, qui ajoutée à la multitude d’interventions imposées par l’itinéraire technique de la 

vigne, a fortement contribué à perturber le milieu sur lequel elle est implantée (Galet, 2000). 

Il s’agit de plus de l’activité agricole la plus consommatrice de produits phytosanitaires, avec 

environ 15% du marché pour 3% de la SAU* (Boulanger-Fassier, 2009). Pour ne citer qu’eux, 

le recours quasi-systématique aux herbicides a engendré des problèmes de contamination 

des eaux, de développement de biotypes résistants et un appauvrissement et une 

banalisation de la flore des parcelles cultivées. 

Avec l’essor des concepts de durabilité et de biodiversité, le monde viticole a pris conscience 

de la nécessité d’intégrer la dimension environnementale dans le choix des stratégies de 

conduite d’exploitation. Ainsi la prise en compte et la promotion de la biodiversité dans 

l’environnement agricole est aujourd’hui un enjeu majeur dans la gestion des 

exploitations, notamment lié à l’émergence de la notion de services écosystèmiques et de 

valorisation des synergies entre agriculture et environnement (Le Roux et al., 2009). 

En viticulture, ces différentes notions font notamment l’objet d’une réflexion sur la gestion 

de l’inter-rang. 
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2. Gestion spécifique de l’inter-rang : intérêts et approches 

 

Le choix des techniques de gestion de l’inter-rang (soit la bande de terre entre deux rangs 

de vigne) se base tout d’abord sur les caractéristiques du sol (structure, risques d’érosion, 

réserve hydrique utile potentielle…), et de la vigne (cépage, sensibilité au stress hydro-azoté, 

mode de conduite…). Il doit aussi prendre en compte les risques liés à l’utilisation des 

herbicides (contamination des eaux, développement de résistances chez les mauvaises 

herbes…). Ce dernier point est particulièrement dépendant des adventices en présence, 

notamment dans le cadre d’une utilisation raisonnée des produits phytosanitaires ; ce qui 

implique une bonne reconnaissance des espèces, de leur nuisibilité et de leur intérêt 

botanique, afin d’appréhender au mieux la gestion de la flore inféodée au vignoble. 

Les enjeux de cette gestion sont multiples. 

Il s’agit tout d’abord de limiter le développement de la flore spontanée et son interférence 

potentiellement nuisible avec la culture, et ce dans un contexte de pression croissante sur 

les herbicides, avec de plus en plus de restrictions d’un côté, et un manque d’innovations de 

l’autre, ce qui limite la palette de substances utilisables pour gérer la flore adventice.  

De plus, on note un regain d’intérêt pour la protection des sols, de leur structure et de leur 

portance, ainsi que de leur fertilité à long terme, avec les conséquences que cela engendre 

sur l’organisation du désherbage et du travail mécanique du sol. Dans ce cadre, la recherche 

sur les techniques d’enherbement est en pleine expansion ; elles ont en effet de nombreux 

avantages, comme la limitation de l’érosion, le maintien de la structure du sol, l’amélioration 

de la portance et de la qualité biologique ou encore la diminution du lessivage des 

substances nutritives et des produits de traitement. Cependant, ces techniques ont aussi des 

aspects négatifs : elles augmentent la charge de travail et la consommation d’énergie fossile 

via les travaux de fauche, ainsi que le risque de gel d’une part, mais elles introduisent 

surtout un phénomène de compétition hydro-azotée vis-à-vis de la culture, qui peut avoir 

des conséquences potentiellement négatives sur la qualité des vendanges, et donc du vin 

(Chapelle-Barry et al., 2009). 

La qualité écologique des surfaces viticoles présentant une biodiversité naturelle, 

notamment floristique, est également un point mis en exergue ces dernières années, avec 

une volonté de promouvoir la richesse botanique des vignes (Delabays et al., 2009). L’inter-

rang pourrait en effet faire office de corridor entre différents milieux  d’intérêt écologique, 

et servir de refuge pour de nombreuses espèces dont la survie est mise à mal par les 

pratiques d’agriculture intensive, comme les espèces messicoles* par exemple. Là encore, 

cet aspect de la gestion de l’inter-rang implique une bonne reconnaissance de la flore 

présente ou potentielle des parcelles. 

 

Ainsi, deux grands types d’approche coexistent : d’une part, l’inter-rang peut être vu 

comme un levier technique de maîtrise des facteurs environnementaux et d’orientation de 

la production (Celette et al., 2008 et 2009.; Ripoche et al., 2009. ; Spring et al., 2006. ; 
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Delabays et al., 2006. ; Steinmaus et al., 2008), et d’autre part, comme un support et un 

vecteur de biodiversité (Brugisser et al., 2010. ; Sanguankeo et al., 2011. ; Ruhl et al., 2010). 

Concernant ce dernier point, la majorité des études concernent la faune ; la flore du 

vignoble étant un sujet de recherche connaissant un regain d’intérêt depuis peu, le recul sur 

ce type d’études est encore faible. Seules quelques études portent réellement sur la relation 

entre flore et pratiques agricoles (Delabays et al., 2005. ; Clavien et al., 2006. ; Gago et al., 

2006.). 

 

3. Flore du vignoble, pratiques agricoles et environnement naturel 

 

C’est dans ce contexte global que s’inscrit mon travail, qui comme indiqué précédemment 

fait suite aux travaux menés dans le cadre de mon stage de l’année précédente. 

Dans l’optique de mettre en place un indicateur de diversité végétale en viticulture, il 

s’agissait alors d’étudier l’influence de la végétation avoisinante sur la diversité végétale au 

sein du vignoble, sur un domaine viticole en AOC* juxtaposant une zone Natura 2000*. 

L’étude avait notamment permis de mettre en évidence un gradient de répartition de la 

flore sur le domaine, en lien direct avec la flore des milieux naturels voisins (Grignion, 2011). 

 

L’objectif est aujourd’hui d’intégrer ce domaine viticole au sein d’un réseau d’exploitations 

aux pratiques agricoles variées, afin d’étudier à la fois l’influence des différents facteurs du 

milieu et de l’itinéraire technique de la vigne sur la flore retrouvée au sein des parcelles. 

L’intérêt de cette étude est double : 

Il s’agit tout d’abord d’associer une vision fonctionnelle et patrimoniale du territoire en 

conciliant intérêts viticoles et écologiques. La zone d’étude est en effet située dans un 

contexte pédoclimatique à l’origine de milieux naturels d’intérêt biologique remarquable 

(Natura 2000), constituant également un terroir viticole prestigieux (AOC et Grands crus). 

Après une situation conflictuelle entre associations de protection de la nature et viticulteurs, 

préjudiciable à l’équilibre entre milieu naturel et domestique, la volonté aujourd’hui 

clairement affichée par tous est de préserver le patrimoine naturel présent sur ces coteaux, 

tout en pérennisant une activité viticole compétitive, de qualité et respectueuse de 

l’environnement. L’étude permettra d’appréhender dans quelle mesure le vignoble peut 

potentiellement accueillir une flore d’intérêt patrimonial et participer au maintien de la 

biodiversité en milieu agricole. 

D’autre part, une meilleure connaissance de l’influence des pratiques de gestion de l’inter-

rang sur les espèces végétales en présence permettra de mieux appréhender les 

potentialités du milieu et d’orienter in fine le viticulteur dans ses choix, pour adapter sa 

gestion à la fois à l’environnement et à ses objectifs de production. De plus, outre l’inter-

rang, le cavaillon, c'est-à-dire la bande de sol située sous le rang de vigne, a également été 

étudiée de manière distincte, puisqu’elle fait l’objet d’un volet spécifique de l’itinéraire 

technique. Cette distinction permettra ainsi d’être le plus objectif possible concernant 
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l’interprétation des résultats et de prendre réellement en compte l’intégralité des 

différentes composantes de l’occupation du sol des parcelles de vigne. 

 

 

 

Dans un premier temps, l’objectif de ce stage a donc été de mettre en place le réseau 

d’exploitations et de choisir les parcelles intégrant l’étude, avec un travail d’acquisition de 

données concernant l’itinéraire technique et l’environnement des parcelles.  

Dans un deuxième temps, plusieurs campagnes de relevés floristiques ont permis d’obtenir 

les données relatives à la flore des sites étudiés. 

 

Le présent rapport comporte les matériels et méthodes utilisés pour mener à bien ces 

objectifs ainsi que les résultats obtenus. Une discussion et des perspectives de poursuite et 

de valorisation de cette étude seront ensuite proposées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Représentation cartographique de la zone d’étude et de ses différentes composantes, avec le domaine 

                  viticole initialement étudié, point de départ de la constitution du réseau. 

Figure 2 : Représentation cartographique de la zone d’étude et du réseau constitué, comprenant 6 exploitations 

                  et 24 parcelles. 

. 
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II. Matériel et Méthodes 

 

1. Site d’étude : mise en place du réseau de parcelles. 

Le point de départ du réseau de parcelles mis en place est le domaine viticole de l’EPLEFPA* 

de Rouffach, situé dans le Haut-Rhin en Alsace, sur lequel a porté l’étude l’année 

précédente. Situé à proximité du PNR* du Ballon des Vosges, ce domaine juxtapose la zone 

Natura 2000 des Collines sous-vosgiennes, faisant l’objet d’une Directive Habitat* (Michel et 

al., 2007) et induisant un arrêté de protection de la flore sur le vignoble (cf. Annexe 1) ; une 

ZNIEFF de type I* est également présente sur la zone. Vignoble et milieux naturels d’intérêt 

remarquable cohabitent ainsi sur le même périmètre. 

 

Afin d’intégrer le domaine viticole du lycée agricole dans un réseau de parcelles plus large, le 

premier critère auquel nous nous sommes intéressés pour définir notre périmètre de 

prospection a été le type de sol. La situation géologique du vignoble alsacien lui confère une 

nature pédologique singulière. Implanté sur la bordure orientale du massif vosgien et sur un 

ensemble de fractures qui ont causé l’effondrement du fossé rhénan, il est constitué d’une 

juxtaposition de sols très variés. La plupart des communes viticoles sont ainsi établies sur 

quatre ou cinq formations géologiques différentes, et il n’est pas rare de retrouver des sols 

très hétérogènes à l’échelle intra-parcellaire. 

Aussi, il est totalement utopique de chercher à mettre en place un réseau de parcelles dont 

les caractéristiques pédologiques sont homogènes en Alsace, même sur une superficie 

restreinte. A l’aide de la cartographie des sols du vignoble alsacien réalisée par l’ARAA* pour 

le compte du CIVA*, et avec un logiciel SIG* (QuantumGIS 1.7.3 Wroclaw), il a toutefois été 

possible de sélectionner une zone de sols calcaires incluant le domaine viticole initial, en 

limitant au maximum la variabilité des unités cartographiques de sol sur la zone. Au final, 

une zone d’étude relativement similaire à la zone de l’arrêté de protection de flore a été 

délimitée (cf. Figure 1). 

 

Pour sélectionner les exploitations constituant le réseau au sein de la zone ainsi définie, 

l’aide des conseillers viticoles de la Chambre d’Agriculture du Haut-Rhin a été sollicitée. Ces 

derniers nous ont ainsi orientés vers cinq exploitations, dont le parcellaire était au moins 

pour partie compris dans la zone d’étude délimitée. 

Avec le lycée agricole, le réseau est ainsi constitué de six domaines viticoles distincts, allant 

du conventionnel au biodynamique, et présentant un panel de pratiques agricoles varié. Sur 

chacune des exploitations, nous avons sélectionné 4 parcelles sur le terrain avec les 

viticulteurs ; au final, le réseau est ainsi composé de 6 exploitations sur lesquelles ont été 

sélectionné 4 parcelles, soit 24 parcelles d’étude au total (cf. Figure 2). 

 

Pour choisir ces exploitations, notre principal critère de sélection a été le mode de gestion 

de l’inter-rang : travail total du sol, enherbement, ou alternance de ces deux pratiques un 

rang sur deux. La variabilité des itinéraires techniques appliqués d’une exploitation à l’autre, 
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voire même d’une parcelle à l’autre au sein de la même exploitation, a rendu la constitution 

de ce réseau délicate. Pour une modalité de gestion commune, une multitude d’autres 

modalités induisent une source de variabilité non négligeable, sans compter l’adaptation des 

pratiques de gestion d’une année à l’autre. 

Aussi la démarche est ici plus prospective que représentative. 

 

2. Acquisition des informations concernant l’ITK et l’environnement des parcelles. 

 

La sélection des parcelles sur le terrain avec les exploitants a été complétée par un 

questionnaire sur leurs pratiques agricoles. Dans le cadre de l’étude, nous nous sommes 

uniquement focalisés sur la partie de l’itinéraire technique concernant la gestion du sol (soit 

cavaillon et inter-rang). 

Concernant les modalités environnementales relatives aux différentes parcelles, elles ont 

majoritairement été obtenues via la base de données sols du CIVA et via SIG, les différentes 

couches de données concernant les mesures de conservation du patrimoine naturel ayant 

été obtenues sur le site internet de la DREAL* Alsace. Seuls les alentours de parcelles ont été 

obtenus sur le terrain. 

 

Au final, les différentes modalités retenues dans le cadre de cette étude sont les suivantes. 

 

Concernant l’itinéraire technique : 

· L’enherbement, avec des parcelles 100% enherbées, enherbées un rang sur deux, ou 

totalement travaillées. 

· Le travail du sol, soit absent, soit effectué en griffage ou en labour. 

· La pression de fauche, avec une, deux ou trois fauches annuelles. 

· La gestion du cavaillon, effectuée soit à l’aide de produits phytosanitaires, dont la 

molécule active est principalement le glyphosate, soit via un travail mécanique. Pour ce 

dernier point, on distinguera l’utilisation de disques qui soulèvent et déplacent la motte de 

terre sur le rang, et la technique de butage/débutage. 

· Le recours ou non aux amendements. 

 

Pour ce qui est des facteurs environnementaux : 

· Le type de sol. Comme indiqué précedemment, il s’agit ici uniquement de sols 

calcaires, mais des différences subsistent entre eux ; on distinguera notamment les sols 

bruns calcaires, les sols bruns décarbonatés, les sols loessiques et les rendzines. Tous les 

viticulteurs n’ayant pas en leur possession le même degré d’informations concernant la 

pédologie sur leurs exploitations, et n’ayant pas prévu de réaliser des analyses de sols dans 

le cadre de cette étude, nous nous en sommes tenus à cette distinction. 

· L’orientation de la parcelle. 

· La pente, qui peut être à l’origine de phénomènes érosifs perturbants pour la flore.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Mise en place de la zone de 500m² sur laquelle seront réalisés les relevés floristiques. 

                  Distinction des différents compartiments de la parcelle en termes de gestion du sol.  

. 

Rang travaillé Rang enherbé 

Cavaillon 
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· La distance entre la parcelle et la zone Natura 2000, facteur pris en compte afin de 

mettre en évidence une éventuelle pénétration d’espèces remarquables au sein des 

parcelles. Notons ici que la zone Natura 2000 est caractérisée par un morcellement 

important, et que différents types de végétation sont y observables, notamment des prairies 

sèches calcaires, avec de nombreux ourlets arbustifs, abritant une flore à tendance 

méditerranéenne. 

· Le type de végétation à proximité directe de la parcelle, ayant à priori une influence 

notable sur la composition floristique de la végétation dans la parcelle. 

 

Ces différentes informations sont détaillées pour chacune des parcelles en Annexe 2.  

 

3. Méthodes d’échantillonnages 

 

Les relevés floristiques ont été réalisés sur une surface de 500m², le plus au centre possible 

des parcelles. Cette surface a été choisie sur la base de travaux réalisés par l’Agroscope de 

Changins, via les courbes « aire-espèce » obtenues dans le cadre de leurs inventaires 

floristiques en vignoble (Clavien et al., 2006). 

Le positionnement de ces 500m² a été déterminé sous SIG pour chacune des parcelles, puis 

matérialisé sur le terrain de manière à en retrouver les limites d’une campagne de relevés à 

l’autre (cf. Figure 3). 

 

Trois campagnes de relevés successives ont été réalisées à six semaines d’intervalle, les 

semaines du 10 avril, du 22 mai et du 2 juillet 2012. Le but étant ici d’avoir la fenêtre 

temporelle d’étude la plus large possible, afin d’intégrer dans les relevés aussi bien les 

espèces vernales* que les espèces au développement plus tardif dans la saison. 

 

Un échantillonnage systématique en présence/absence a été réalisé sur chacune des 

parcelles, en distinguant les espèces relevées sur le cavaillon, sur les rangs enherbés et sur 

les rangs travaillés le cas échéant pour chacune d’entre elles (cf. Figure 3). 

Trois à quatre personnes ont été mobilisées sur chacune des périodes d’échantillonnage 

pour réaliser ces relevés. 

Des flores (Fitter et al., 2011) ont été utilisées sur place afin de déterminer au mieux les 

espèces en présence ; au besoin, des photos ainsi que des notes ont été prises, voire 

quelques échantillons prélevés, afin de réaliser une identification ultérieure au laboratoire. 

 

4. Traitement de données 

Préalablement au traitement de données à proprement parlé, un travail d’identification des 

espèces indéterminées a été effectué sur la base des informations relevées sur chacune 

d’entre elles sur le terrain. Pour ce faire, la reconnaissance des espèces s’est basée sur 

plusieurs outils : des flores, et particulièrement Flora Helvetica de Lauber et Wagner (Lauber 
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et al., 2007), mais aussi des sites internet collaboratifs (Tela Botanica). L’aide de botanistes a 

également été sollicitée pour les espèces les plus difficiles à identifier. 

 

Le traitement de données à proprement parlé a été effectué à l’aide des logiciels XLStats et 

R. 

Des AFC* ont tout d’abord été réalisées respectivement avec les données concernant 

l’itinéraire technique et les facteurs environnementaux, afin de caractériser et de regrouper 

les parcelles selon ces deux groupes d’informations. 

La richesse spécifique a ensuite été traitée en fonction des différentes modalités étudiées, 

et notamment analysée avec des tests de Shapiro, de Bartlett, de Newman-Keuls et des 

analyses multifactorielles de variance (ANOVA). 

Pour finir, la composition spécifique des relevés a été étudiée via AFC et le calcul d’indices 

de similarité de Sorensen. L’utilisation des types biologiques de Raunkiaer (Raunkiaer, 1934) 

a quant à elle permit d’étudier la réponse des espèces aux différentes pratiques de gestion 

du sol. Ces résultats ont été traité avec un test de Kruskal-Wallis ; malgré plusieurs essais de 

transformation des données (racine, arc sinus et logarithme de la fréquence), il n’a pas été 

possible de les traiter avec un test paramétrique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Figure 4 : Analyse Factorielle des Correspondances entre les parcelles et les différentes modalités de gestion de  

                 l’itinéraire technique. 

. 

Figure 5 : Analyse Factorielle des Correspondances entre les parcelles et les différents facteurs environnementaux. 

. 
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III. Résultats 

 

1. Caractérisation des parcelles 

 

Préalablement au traitement des données floristiques, un premier traitement des 

informations relatives à l’itinéraire technique et aux facteurs environnementaux a été réalisé 

sur la base d’AFC. Le but de ces analyses est de caractériser les parcelles et de les regrouper 

selon ces deux grands types de données, afin de pouvoir distinguer quel type de facteur 

influence le plus la répartition des parcelles lors de l’analyse de la composition floristique 

des relevés. 

Les données relatives à chacune des modalités ont été réparties en classes afin d’obtenir 

deux AFC (cf. Figures 4 et 5). 

 

· Caractérisation des parcelles en fonction des données de l’itinéraire technique 

 

L’AFC relative aux éléments de l’itinéraire technique permet de distinguer trois groupes de 

parcelles au sein du réseau. 

Le premier groupe de parcelles en haut à gauche du graphique se caractérise par une gestion 

très extensive, avec notamment une fauche annuelle tardive, aucun amendement, un travail 

superficiel du sol et une gestion du cavaillon peu perturbante. Ce premier groupe est 

uniquement constitué des parcelles de l’exploitation en biodynamie. 

Le second groupe, situé dans le carré inférieur gauche, est quant à lui défini par un 

enherbement total des parcelles, une pression de fauche importante, une absence de travail 

du sol et le recours au herbicides pour l’entretien du cavaillon. 

Enfin, le dernier groupe, à droite du graphique, correspond à des parcelles au sol plus 

intensivement travaillé, que ce soit un rang sur deux (parcelles se rapprochant du centre du 

graphique) ou tous les rangs (parcelles les plus à droite) ; la pression de fauche y est 

intermédiaire. 

Les axes du graphique semblent ainsi correspondre à l’enherbement et au travail du sol 

pour l’axe horizontal, avec un pourcentage d’enherbement à l’année qui diminue de droite à 

gauche, tandis que l’axe vertical semble correspondre à l’intensification des pratiques du 

haut vers le bas (fauche, gestion du cavaillon, amendements). La contribution des axes à la 

répartition des points sur le graphique est de plus très bonne (67,24%). 

 

· Caractérisation des parcelles en fonction des facteurs environnementaux 

 

Pour cette seconde AFC, on note d’emblée des tendances moins marquées, de même qu’une 

contribution des axes à la répartition des parcelles sur le graphique bien plus faible (36,56%). 

On peut toutefois là-aussi distinguer trois groupes. 

Le premier groupe, en haut à droite du graphique, est constitué de parcelles situées en 

lisière de milieux naturels, plutôt en haut de pente. 
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Le second groupe est quant à lui formé de parcelles de milieu voire de bas de pente, en 

grande majorité entourées d’autres parcelles de vigne, voire en limite de vignoble, à 

proximité directe de grandes cultures, en l’occurrence des plantations de maïs. 

Un troisième groupe peut être constitué avec les 4 parcelles de l’exploitation en biodynamie, 

marquées par une pente et un risque érosif beaucoup plus importants, et une orientation 

plus à l’ouest, contrairement à la grande majorité des autres parcelles, plutôt orientées à 

l’est. Il s’agit de plus de parcelles essentiellement entourées de talus, sur lesquels se 

développe un pool d’espèces intéressantes, potentiellement retrouvables au sein des 

parcelles. 

L’axe vertical pourrait ainsi correspondre de haut en bas à un éloignement des parcelles des 

milieux naturels vers les zones de grandes cultures, parallèlement à une avancée des 

parcelles vers le bas de la pente. L’axe horizontal pourrait quant à lui répartir les parcelles 

selon leur éloignement de la zone Natura 2000. 

 

Pour les deux analyses, la situation singulière des parcelles de l’exploitation en biodynamie 

semble les démarquer en partie du reste du réseau, aussi bien par rapport à l’itinéraire 

technique que par rapport aux facteurs environnementaux. 

Le reste des parcelles peut quant à lui se diviser en deux groupes de composition différente 

selon que l’on s’intéresse aux pratiques agricoles ou à l’environnement. 

Nous verrons par la suite lesquels de ces facteurs influencent majoritairement la 

composition floristique des relevés. 

 

2. Richesse spécifique : analyse générale 

 

Sur l’ensemble des parcelles étudiées et en combinant les résultats des trois campagnes de 

relevés, 159 espèces ont pu être relevées, en notant toutefois que pour quelques cas, 

l’identification n’a pas pu aller plus loin que le genre. On note une moyenne de 52 espèces 

par parcelle, avec un minimum de 28 et un maximum de 76 espèces relevées. 

 

· Richesse spécifique par exploitation 

 

La richesse spécifique moyenne par exploitation permet d’ores et déjà de mettre en 

évidence des tendances quant à l’influence des pratiques de gestion sur la richesse 

spécifique au sein des parcelles (cf. Figure 6). 

De prime abord, on note que la richesse spécifique est maximale pour les exploitations 

gérées de manière extensive, et diminue ensuite pour les exploitations à la gestion du sol 

la plus perturbante, et ce indépendamment de l’orientation de l’exploitation. En effet, on 

peut d’ores et déjà noter qu’agriculture biologique n’est pas nécessairement synonyme de 

forte diversité spécifique, et qu’utilisation de produits phytosanitaires n’implique pas non 

plus faible richesse spécifique. 
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Figure 7 : Richesse spécifique par parcelle. 

. 

Figure 8 : Richesse spécifique moyenne selon la localisation du relevé au sein de la parcelle. Les 

                  moyennes regroupées sous la même lettre ne présentent pas de différence significative 

                  selon le test de Newman-Keuls. 

 

Figure 9 : Richesse spécifique moyenne par parcelle, complétée avec la richesse spécifique relevée 

                  pour chaque compartiment du sol ayant une modalité de gestion distincte. 
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Ces résultats ne permettent toutefois pas d’observer des différences clairement 

significatives entre exploitations ; il convient de plus de noter que la normalité des données 

est à peine avérée via le test de Shapiro (p-value =0,05282). 

 

· Richesse spécifique par parcelle 

 

S’intéresser de plus près à la richesse spécifique des parcelles permet de mieux appréhender 

la difficulté de mettre en évidence des différences significatives entre domaines viticoles (cf. 

Figure 7). 

Au sein même des exploitations, on constate en effet des variations non négligeables d’une 

parcelle à l’autre en termes de richesse spécifique. Ainsi ces parcelles soumises aux mêmes 

itinéraires techniques semblent sous l’influence d’autres facteurs, susceptibles de faire 

varier le nombre d’espèces végétales que l’on y trouve. 

C’est notamment le cas pour les parcelles gérées de manière raisonnée (parcelles en gris 

clair sur le graphique ), où l’on constate une forte disparité des richesses spécifiques. On 

peut noter que les cinq parcelles à la richesse spécifique la plus importante sont à 

proximité directe de milieux naturels, et notamment de la zone Natura 2000. Le type de 

végétation avoisinant les parcelles semble donc avoir un rôle non négligeable sur la 

richesse spécifique de ces dernières. 

Pour ce qui est des parcelles gérées de manière plus perturbante (en gris foncé et noir sur le 

graphique), la variabilité de la richesse spécifique est moins marquée, la majorité des 

parcelles ayant les richesses spécifiques les plus faibles du réseau. Seule une parcelle tend à 

s’écarter du lot, la G4, parcelle là encore située non loin de la zone Natura 2000. 

 

· Richesse spécifique selon la localisation du relevé dans la parcelle 

 

Si l’on rentre un peu plus dans le détail et que l’on compare les richesses spécifiques 

moyennes pour les rangs enherbés, les rangs travaillés et le cavaillon, on obtient sans grande 

surprise plus d’espèces dans les compartiments de la parcelle les moins perturbés (cf. Figure 

8). 

On observe notamment une différence significative entre rang enherbé et cavaillon, le 

rang travaillé se situant à l’interface des deux. 

Cependant malgré cette différence significative, là encore une variabilité non négligeable 

subsiste d’une parcelle à l’autre (cf. Figure 9). 

 

Dans la quasi-totalité des cas (seule une parcelle diffère), lorsque les deux types de rangs 

sont présents au sein de la même parcelle, le rang enherbé présente une richesse spécifique 

supérieure au rang travaillé ; cette différence peut toutefois être énorme tout comme elle 

peut être négligeable, ce qui explique l’absence de différence significative entre les deux 

modalités. 

En ce qui concerne le cavaillon, on constate qu’il participe pour une part très variable à la 

richesse spécifique totale de l’exploitation. Dans plusieurs cas, on note par ailleurs une 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

  

Figure 10 : Richesse spécifique parcellaire moyenne (sauf dans le cas du graphique (e) : richesse spécifique moyenne du 

                    cavaillon) en fonction de différentes modalités de l’itinéraire technique (a), (b), (c), (d), (e) et de 

                    l’environnement (f), (g). Les moyennes regroupées sous la même lettre ne présentent pas de différence 

                    significative selon le test de Newman-Keuls. 
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richesse spécifique supérieure dans le cavaillon par rapport à l’inter-rang. En effet, la gestion 

du cavaillon peut parfois permettre à la végétation de s’y développer plus facilement que 

dans le rang, où l’entretien est plus perturbant et souvent plus fréquent. On note également 

que sur le graphique, les richesses spécifiques les plus faibles sont observées pour les 

cavaillons entretenus à l’aide d’herbicides à base de glyphosate. 

 

3. Richesse spécifique : paramètres de l’itinéraire technique et facteurs 

environnementaux 

Une étude approfondie de la richesse spécifique en fonction des différents paramètres de 

l’itinéraire technique et de l’environnement retenus pour cette étude permet de mettre en 

évidence les facteurs d’influence les plus déterminants (cf. Figure 10). 

Pour la plupart des facteurs étudiés, des tendances intuitives sont observables. 

Pour ce qui est de l’enherbement, on note logiquement une richesse spécifique plus 

importante lorsque le rang est au moins enherbé un rang sur deux ; ce qui implique une 

couverture du sol permanente sur ces rangs tout au long de l’année, contrairement aux 

rangs travaillés ou le développement de la végétation est beaucoup plus fragmenté. 

Dans le même ordre d’idée, la richesse spécifique diminue avec l’intensification de la 

fauche, et le recours aux amendements contribue à sélectionner une flore nitrophile et à 

banaliser la flore en présence, ce qui au final diminue la richesse spécifique. 

Absence de travail du sol et griffage semblent engendrer un nombre d’espèces présentes 

supérieur comparativement aux parcelles labourées, mais ici la tendance est beaucoup 

moins marquée. 

En revanche, un résultat significatif est obtenu lorsque l’on compare la richesse spécifique 

du cavaillon en fonction du mode de gestion appliqué. En effet l’utilisation de disques ayant 

pour fonction de déplacer la motte de terre au pied du cep de vigne s’avère moins 

perturbante pour la végétation que la technique du butage/débutage ou le recours au 

produits phytosanitaires. 

 

Pour ce qui est des facteurs environnementaux, seuls les plus pertinents ont ici été étudiés 

plus précisément. 

Une tendance à la diminution de la richesse spécifique en s’éloignant de la zone Natura 2000 

semble se dessiner, mais c’est le type de végétation à proximité directe de la parcelle qui 

s’avère donner un résultat significatif. Assez logiquement, on constate en effet une 

différence de richesse spécifique significative entre les parcelles entourées de milieux à 

faible potentiel de source d’espèces (vigne, chemin, maïs), et les parcelles entourées de 

milieux naturels à fort potentiel de pénétration eu sein des parcelles. 

Le facteur « alentours de parcelle » semble donc avoir l’influence la plus significative sur la 

richesse spécifique dans le cadre de cette étude. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Analyse Factorielle des Correspondances des espèces relevées sur l’ensemble du réseau, mises en relation 

                   avec leurs parcelles d’observation. 

                   L’analyse est complétée par un regroupement des espèces en fonction de leur groupe écologique. De plus,  

                   pour plus de lisibilité, les espèces n’apparaissant qu’une seule fois ainsi que les espèces omniprésentes ont 

                   été supprimées de l’analyse. 
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4. Composition spécifique des relevés 

 

Si l’on s’intéresse de plus près à la fréquence d’observation des espèces présentes, on 

constate qu’environ un tiers des espèces relevées (40) n’apparaissent qu’une seule fois au 

cours de l’échantillonnage. 29 d’entre elles sont localisées dans les 5 parcelles à la richesse 

spécifique la plus forte. 

Parmi ces espèces, 3 sont inscrites sur la Liste des espèces déterminantes ZNIEFF de la 

Région Alsace (Hoff et al., 2010) : l’Amélanchier (Amelanchier ovalis), le Panicaut champêtre 

(Eryngium campestre), et le Géranium sanguin (Geranium sanguineum). Ces espèces sont 

présentes dans les parcelles à proximité directe de la zone Natura 2000 ; il ne s’agit pas des 

espèces faisant l’objet des mesures de protection les plus drastiques, mais ces observations 

permettent de mettre en évidence le potentiel du vignoble à accueillir des espèces 

remarquables. 

 

Pour ce qui est des espèces ubiquistes, il s’agit essentiellement d’espèces favorisées par 

leurs caractères biologiques et leurs larges spectres d’habitats. On trouve ici 7 espèces 

présentes sur chacune des 24 parcelles. Pour ne citer que lui, l’omniprésence du Liseron des 

champs (Convolvulus arvensis) peut par exemple s’expliquer de par sa profondeur 

d’enracinement et la friabilité de son système racinaire, qui font que ni le désherbage 

chimique à action racinaire, ni le désherbage mécanique ne semblent réellement l’impacter. 

Quant au désherbage foliaire, il semble surtout réduire la concurrence qui aurait pu être 

induite par d’autres espèces. Il s’agit d’une explication qui est loin d’être exhaustive, et que 

l’on pourrait développer pour d’autres espèces et d’autres traits de vie (potentiel de 

dispersion des graines, type de développement de l’appareil végétatif...). De manière 

générale, les espèces omniprésentes sont relativement bien adaptées aux conditions 

culturales de la vigne et à la multiplication des interventions anthropiques que cela implique. 

 

· Analyse de la composition spécifique des relevés par AFC 

 

Une Analyse Factorielle des Correspondances permet de mieux visualiser la répartition des 

différentes espèces sur les parcelles étudiées (cf. Figure 11). 

Une première analyse permet de mettre en évidence une répartition des parcelles sur le 

graphique relativement cohérente avec les AFC précédemment exposées, concernant la 

caractérisation des parcelles en fonction des données de l’itinéraire technique et des 

facteurs environnementaux.  

En effet, au centre du graphique, on retrouve majoritairement les parcelles de milieu et de 

bas de pente. Les parcelles faisant l’objet d’un travail du sol ont tendance à se positionner en 

haut à droite de ce noyau. Sur la gauche du graphique, on retrouve les parcelles situées en 

lisière de milieux naturels. Seule la parcelle B4 sort du lot, nous reviendrons sur ce cas 

ultérieurement. 
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Afin d’approfondir l’analyse, chaque espèce a été caractérisée  par son groupe écologique 

selon la Flore Helvétique (Lauber K., 2007). On distingue ainsi les plantes forestières, les 

plantes des prairies maigres, des prairies grasses, les plantes rudérales* et quelques espèces 

cultivées. On note d’emblée une prédominance des espèces de type rudéral, relativement 

bien adaptées aux milieux perturbés, et donc à la succession d’interventions humaines 

dans les vignes. Ces espèces tendent de plus à être majoritaires lorsqu’il y a travail du sol sur 

la parcelle. Par ailleurs, les relevés effectués sur les parcelles travaillées (exploitation G 

notamment) comportent des adventices généralement retrouvées en grandes cultures 

(chénopodes, amarantes…) ; le labour semble ainsi recréer des conditions de faux-semis 

favorables au développement de ces espèces. Les espèces prairiales sont quant à elles 

principalement observées au sein des parcelles présentant un couvert végétal présent tout 

au long de l’année. Pour ce qui est de la pénétration des espèces forestières, elle est en 

toute logique notable pour les parcelles situées en lisière de milieux forestiers et de 

bosquets. 

 

Ainsi, l’axe vertical du graphique semble correspondre au travail du sol, les parcelles 

travaillées étant situées en haut du graphique, et les parcelles enherbées plutôt vers le bas. 

Quant à l’axe horizontal, il tend à représenter l’éloignement des parcelles par rapport aux 

milieux naturels, sources d’une diversité d’espèces potentiellement introduites dans les 

parcelles.  

On retrouve ainsi à gauche du graphique les parcelles proches de milieux naturels, de même 

que la majorité des espèces forestières et prairiales, tandis que le côté droit du graphique 

comporte principalement les espèces rudérales, et notamment en haut à droite, où sont 

localisées les parcelles faisant l’objet d’un travail du sol. 

 

Le cas de la parcelle B4 est particulier. 

Bien que l’ensemble des parcelles de l’exploitation soit traitées de manière similaire, comme 

en témoigne l’AFC en fonction des différents paramètres de l’itinéraire technique, la parcelle 

B4 se détache des autres de par sa composition floristique. Cela s’explique par l’historique 

parcellaire de l’exploitation. Le domaine a en effet longtemps été géré de manière 

conventionnelle avant de passer progressivement en biodynamie ; les parcelles ont donc 

préalablement subi des dizaines d’années de gestion intensive, notamment via l’utilisation 

de produits phytosanitaires. La parcelle B4 fait partie d’un ensemble de terres récemment 

acquises, et a été implantée dans les années 2000. Aussi, elle a toujours été entretenue de 

manière extensive, ce qui permet à la flore d’origine et issue des milieux environnants de s’y 

maintenir aisément. 

 

On constate ainsi que la composition floristique des relevés est dépendante d’un ensemble 

de facteurs, la proximité de milieux naturels et le travail du sol en tête, mais peut 

également s’expliquer par l’historique de la parcelle. 
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Figure 12 : Proportion des différents types biologiques présents au sein des relevés comparés par exploitation. 

                    Les moyennes regroupées sous la même lettre ne présentent pas de différence significative selon 

                    le test de Kruskal-Wallis. 

 

Figure 13 : Proportion des différents types biologiques présents des relevés comparés en fonction de chaque  

                    compartiment du sol ayant une modalité de gestion distincte. Les moyennes regroupées sous la  

                    même lettre ne présentent pas de différence significative selon le test de Kruskal-Wallis. 
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· Etude des types biologiques 

 

L’étude des types biologiques vient renforcer les éléments d’ores et déjà mis en évidence 

jusqu’ici. 

L’utilisation de la classification de Raunkiaer permet d’étudier de manière plus précise la 

réponse des espèces aux différentes modalités de l’itinéraire technique en termes de 

gestion du sol. Cette étude a été réalisée à l’échelle des exploitations, ainsi qu’en 

différenciant les paramètres rang enherbé, rang travaillé et cavaillon (cf. Figures 12 et 13). 

Nous nous intéresserons ici principalement aux types biologiques majoritairement 

représentés. 

A l’échelle des exploitations, on constate tout d’abord une différence significative du taux 

d’hémicryptophytes (plantes à rosettes) entre les parcelles enherbées (Scher, B, D) et les 

parcelles travaillées (G), les exploitations comportant des parcelles travaillées un rang sur 

deux se trouvant à l’interface de celles-ci. La fauche des rangs enherbés semble ainsi 

sélectionner les hémicryptophytes et augmenter significativement leur nombre 

comparativement aux rangs travaillés.  

A l’inverse, les taux de géophytes (plantes à bulbes) et de thérophytes (plantes passant 

l’hiver sous forme de graines) sont les plus importants dans les rangs travaillés, cette 

stratégie de survie durant la période hivernale étant la mieux adaptée à la perturbation 

importante induite par le labour. 

 

Les résultats obtenus par comparaison des rangs enherbés, travaillés et des cavaillons 

viennent appuyer ces constatations. 

Le pourcentage d’hémicryptophytes est en effet significativement plus important dans les 

rangs enherbés que dans les rangs travaillés et dans les cavaillons. A l’inverse, les 

thérophytes sont significativement plus nombreuses dans les cavaillons et les rangs 

enherbés. Les bisannuelles et les géophytes sont quant à elles plus présentes dans les 

cavaillons que dans les rangs enherbés. 

 

De manière générale, on constate également la présence d’espèces ligneuses (en orange 

sur le graphique) uniquement dans les exploitations à la gestion la plus raisonnée, et ce 

dans une mesure et avec une diversité plus importante dans les exploitations à la gestion 

la plus extensive. En revanche aucune distinction ne peut réellement être faite en fonction 

de la localisation du relevé au sein de la parcelle. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Ly4 Ly3 Ly2 Ly1 D2 D4 D1 D3 Schl2 Scher1 Scher3 Scher4 Scher2 Schl1 G4 G3 G1 Schl4 Schl3 G2 B1 B2 B3 B4

Ly4 43 42 45 37 36 46 42 43 33 38 24 33 33 42 34 25 31 43 25 44 34 42 38

Ly3 0,75 37 32 30 34 40 37 40 31 34 21 29 30 37 36 23 32 39 22 38 33 39 34

Ly2 0,76 0,70 43 31 31 38 34 39 27 33 20 27 28 35 30 23 31 38 22 36 29 37 36

Ly1 0,66 0,49 0,68 40 40 42 37 46 29 36 24 28 30 36 26 22 31 41 21 34 27 39 47

D2 0,65 0,56 0,59 0,62 40 42 35 39 30 30 24 26 29 28 27 18 24 37 15 32 25 33 36

D4 0,58 0,58 0,54 0,57 0,68 47 39 38 30 33 24 29 28 28 27 24 26 41 18 33 30 35 38

D1 0,72 0,66 0,64 0,58 0,69 0,71 43 45 32 37 25 31 34 38 32 22 32 43 23 47 35 45 41

D3 0,74 0,69 0,65 0,57 0,65 0,66 0,70 41 30 33 23 31 31 36 29 25 29 39 23 37 29 37 32

Schl2 0,67 0,65 0,65 0,63 0,63 0,57 0,66 0,67 32 40 24 32 33 38 32 26 36 45 24 40 32 43 38

Scher1 0,67 0,67 0,61 0,51 0,65 0,59 0,60 0,65 0,60 29 23 29 27 28 27 21 25 31 20 29 23 28 25

Scher3 0,70 0,67 0,67 0,58 0,59 0,59 0,64 0,65 0,68 0,67 25 31 30 34 31 22 29 38 22 33 27 34 32

Scher4 0,55 0,51 0,51 0,46 0,59 0,52 0,52 0,56 0,49 0,70 0,66 21 21 24 19 16 21 25 13 23 19 22 21

Scher2 0,67 0,63 0,61 0,49 0,57 0,57 0,58 0,67 0,60 0,76 0,72 0,64 28 29 24 22 25 31 21 29 26 28 25

Schl1 0,61 0,58 0,56 0,48 0,56 0,50 0,58 0,60 0,56 0,62 0,62 0,55 0,64 33 28 25 32 35 23 33 30 33 33

G4 0,74 0,69 0,67 0,55 0,52 0,47 0,62 0,67 0,62 0,61 0,67 0,59 0,63 0,64 33 25 35 35 24 38 32 38 35

G3 0,65 0,73 0,63 0,43 0,55 0,50 0,57 0,59 0,57 0,66 0,67 0,53 0,59 0,60 0,67 26 31 31 23 33 28 30 29

G1 0,54 0,53 0,55 0,41 0,42 0,50 0,44 0,58 0,51 0,60 0,55 0,53 0,63 0,62 0,58 0,68 25 26 20 25 25 25 22

Schl4 0,57 0,62 0,62 0,50 0,47 0,46 0,55 0,56 0,61 0,57 0,60 0,55 0,57 0,65 0,68 0,67 0,62 33 24 32 27 33 34

Schl3 0,75 0,72 0,72 0,63 0,69 0,69 0,70 0,72 0,73 0,67 0,75 0,61 0,67 0,68 0,65 0,63 0,60 0,64 25 36 28 40 36

G2 0,55 0,52 0,54 0,39 0,35 0,38 0,46 0,54 0,48 0,58 0,56 0,44 0,61 0,58 0,56 0,61 0,63 0,60 0,59 27 20 23 20

B1 0,75 0,68 0,67 0,51 0,58 0,55 0,75 0,67 0,63 0,61 0,63 0,54 0,61 0,62 0,68 0,65 0,56 0,60 0,65 0,61 40 44 37

B2 0,64 0,66 0,60 0,44 0,50 0,55 0,61 0,58 0,56 0,55 0,57 0,51 0,62 0,63 0,64 0,62 0,64 0,57 0,56 0,52 0,78 35 30

B3 0,71 0,69 0,67 0,58 0,58 0,57 0,71 0,65 0,67 0,58 0,64 0,51 0,58 0,61 0,67 0,58 0,55 0,61 0,71 0,51 0,76 0,67 41

B4 0,56 0,53 0,57 0,62 0,56 0,55 0,57 0,50 0,53 0,44 0,52 0,41 0,44 0,53 0,54 0,49 0,41 0,55 0,56 0,38 0,56 0,50 0,61

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Matrice analysant le degré de similitude entre parcelles. 

                    Dans la partie supérieure est indiqué le nombre d’espèces végétales communes entre parcelles. La partie inférieure  

                    comprend le résultat des calculs d’indices de Sorensen. 

 

  

  

Figure 15 : Indices de Sorensen des parcelles du lycée agricole comparées à l’ensemble des autres parcelles du réseau. 
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· Similarité des relevés 

 

Le calcul d’indices de similarité de Sorensen permet de corroborer les éléments de résultats 

observés jusqu’à présent (cf. Figure 14). 

Les degrés de similitude les plus faibles entre parcelles (en vert) sont observés pour les 

deux parcelles à la richesse spécifique la plus forte (en rouge dans la matrice), et ce 

notamment pour la parcelle B4, qui se distingue particulièrement des autres sur l’AFC des 

espèces relevées précédemment exposée. On note également une faible similitude entre les 

relevés des parcelles travaillées (G) et les parcelles où l’enherbement est total (Scher et D), 

ce qui tend à démontrer là encore que ce type de pratiques sélectionne des espèces aux 

profils différents. 

Les taux de similitude les plus élevés (en jaune) sont assez intuitivement observés pour les 

parcelles appartenant à la même exploitation, mais pas seulement. On note notamment des 

taux de similitude avec les autres parcelles élevés pour les parcelles plutôt situées en bas 

de pente dans le vignoble. C’est le cas des parcelles Ly4 et Schl3. 

 

On peut en déduire que les parcelles localisées en bas de pente présentent un pool 

d’espèces que l’on retrouve en grande partie dans l’ensemble des parcelles du vignoble. A 

l’inverse, les parcelles les plus diversifiées, généralement situées en haut du vignoble, 

présentent un pool d’espèces spécifique, lié à la proximité des milieux naturels. 

 

L’exemple du lycée agricole vient illustrer cette conclusion (cf. Figure 15). Les parcelles y 

sont réparties selon un gradient de pente, de Ly1 en haut du domaine et à proximité d’un 

bois et d’un verger en zone Natura 2000, jusqu’à Ly4 en bas de pente. On constate ainsi que 

plus la parcelle s’éloigne du milieu naturel, plus le degré de similitude avec les autres 

parcelles du réseau augmente, et inversement. 
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IV. Discussion 

 

Cette étude de terrain a permis d’obtenir de nombreuses données ainsi que des éléments de 

caractérisation de la flore du vignoble. 

Tout d’abord, un nombre important d’espèces a pu être relevé (159 taxons), ce qui 

démontre le potentiel de la viticulture à maintenir activité agricole et diversité végétale en 

un lieu donné.   

 

Des éléments de conclusion intéressants peuvent être mis en évidence à partir de ces 

relevés. 

 

Premièrement, la proximité de milieux naturels a clairement une influence sur le nombre 

d’espèces relevées. Une différence significative entre richesse spécifique des parcelles à 

proximité de milieux naturels source de diversité et des parcelles entourées d’autres zones 

de culture à ainsi pu être mise en évidence. 

Les pratiques agricoles mises en œuvre ont également une influence sur la richesse 

spécifique retrouvée au sein des parcelles. Les pratiques les plus extensives, notamment en 

termes de gestion du sol, influent positivement sur la richesse spécifique, tandis que les 

pratiques les plus perturbantes la diminuent notablement. L’étude détaillée des différentes 

modalités de l’itinéraire technique ne permet cependant pas de montrer des différences 

significatives. 

 

Pour ce qui est de la composition spécifique des relevés, on constate que là encore travail 

du sol et proximité de milieux naturels sont les facteurs d’influence les plus importants. 

En effet, les pratiques intensives de travail du sol ont tendance à sélectionner des espèces 

rudérales, parmi lesquelles de nombreuses adventices indésirables. Les espèces forestières 

se retrouvent quant à elles uniquement et assez logiquement au sein des parcelles à 

proximité de bois et bosquets. Cette pénétration de la végétation des milieux environnants 

au sein des terres cultivées est par ailleurs d’autant plus marquée que les pratiques de 

gestion mises en œuvres sont extensives.  

Le même type de constatation peut être fait à partir de l’étude des types biologiques. Les 

espèces ligneuses sont ainsi exclusivement présentes dans les parcelles dont la gestion la 

moins perturbante. De plus, ce volet de l’étude a permis de mettre en évidence le fait que 

les pratiques agricoles sélectionnent préférentiellement certains types d’espèces, adaptées 

aux perturbations qui leurs sont imposées. 

 

La multiplication des facteurs étudiés semble être un frein à l’obtention de résultats 

statistiquement avérés. 

La mise en place de dispositifs expérimentaux parallèlement à ce type d’études de terrain 

est indispensable afin de contrôler la variabilité de certains facteurs et ainsi obtenir des 

résultats significatifs. La multitude de paramètres divers et variés qui influent sur la diversité 
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végétale pouvant en effet facilement générer un manque de robustesse dans  l’exploitation 

et l’interprétation des résultats. Il est de plus très compliqué de mettre en place des 

répétitions fiables dans des conditions non contrôlées. 

De plus, tous les exploitants n’ont pas en leur possession le même degré d’informations 

concernant leurs pratiques et leurs parcelles ; si on pouvait pousser l’analyse très en détails 

pour certains, le manque de précision disponible chez les autres l’en a empêché.  

 

Dans le même ordre d’idée, multiplier les échantillonnages sur plusieurs années 

permettrait d’obtenir des résultats plus solides, et ainsi de démontrer clairement certaines 

tendances. Le réseau mis en place en étant à sa première année d’exploitation, il faudra 

attendre quelques années avant d’en obtenir des résultats optimums.  

 

Il convient également de rappeler que de potentielles erreurs quant au nombre d’espèces 

relevées restent envisageables. 

D’une part, des erreurs d’identification restent possibles ; les relevés n’ont en effet pas été 

réalisés par des botanistes confirmés. De plus, la morphologie des espèces est dans certains 

cas très affectée par les différents travaux effectués dans la parcelle (entretien mécanique, 

herbicides…), ce qui rend parfois leur identification délicate. 

En outre, la multiplication des interventions humaines dans le vignoble engendre un 

développement des communautés végétales temporaire et fragmenté, impliquant une 

fenêtre d’observation restreinte pour de nombreuses espèces. Il est donc probable qu’un 

certain nombre d’entre elles aient pu échapper à cet inventaire. 

 

 

L’intérêt des viticulteurs pour cette étude a été notable dans la plupart des cas ; certains 

exploitants n’ayant pas intégré le réseau nous ont par ailleurs indiqué qu’ils souhaiteraient 

avoir accès à ce type de diagnostic floristique sur leurs parcelles. Les caractéristiques des 

espèces présentes constituent en effet pour eux un élément d’information non négligeable 

pour appréhender la gestion de leurs exploitations. 

La valorisation de ce genre d’étude est donc un point dont il faudra discuter avec les 

professionnels du milieu afin de diffuser au plus grand nombre d’exploitants ce type de 

connaissances. Lorsqu’ils s’y intéressent, la plupart d’entres eux sont aujourd’hui confrontés 

à une absence d’informations lorsqu’il s’agit de les orienter vers des choix de gestion de la 

végétation conciliant intérêt agronomiques et pérennisation du potentiel biologique et 

écologique des parcelles. Approfondir et compléter ce type d’étude, en abordant les notions 

de services écosystémiques ou d’espèces bio-indicatrices par exemple, permettrait de 

pallier à ce manque. 

 

 

En outre, on a pu montrer ici la capacité du vignoble à accueillir une flore d’intérêt 

patrimonial et participer au maintien de la biodiversité en milieu agricole. Pour peu qu’on 

applique des pratiques de gestion respectueuses des cycles biologiques des espèces, l’inter-
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rang, ainsi que les bordures des parcelles de vignes, pourraient aisément faire office de 

corridors écologiques entre milieux d’intérêts, comme ici dans le cadre de Natura 2000. 

Dans un contexte où la valorisation de l’environnement en milieu agricole est 

particulièrement encouragée, il pourrait ainsi être très intéressant d’appliquer des modes de 

gestion de la couverture du sol et des pratiques agricoles raisonnés aussi bien en terme de 

production qu’en terme de pérennisation de la flore présente ou potentielle du vignoble. 

De même, un travail de sensibilisation des viticulteurs à l’aménagement de zones pouvant 

jouer le rôle de trames vertes sur leurs exploitations, notamment  lorsque leurs parcelles 

sont accolées à des milieux naturels, pourrait être envisagé. 
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V. Conclusion 

 

Concilier intérêts agricoles et intérêts écologiques est aujourd’hui un enjeu majeur en 

termes de gestion durable des territoires. En ce sens, pérenniser activité agricole de qualité, 

conservation du potentiel et diversité du milieu est indispensable. 

La recherche autour de la notion de services écosystémiques, de valorisation des synergies 

entre agriculture et environnement, ainsi que l’élaboration d’indicateurs agri-

environnementaux tendent à orienter la production agricole dans cette direction. 

 
Dans ce contexte, l’objectif de cette étude était d’appréhender à la fois l’influence des 

pratiques de gestion agricoles et des facteurs environnementaux inhérents aux parcelles 

viticoles sur la flore intra-parcellaire. 

En tant que levier technique de maîtrise des facteurs environnementaux et d’orientation de 

la production, une meilleure connaissance du potentiel floristique de l’inter-rang est en effet 

indispensable pour adapter au mieux la gestion du sol aux caractéristiques propres à chaque 

parcelle. Cette constatation est d’autant plus importante que chaque parcelle constitue une 

situation particulière, dépendante des conditions pédoclimatiques, du cépage cultivé, du 

mode de conduite voire même de l’historique parcellaire. Aussi une approche au cas par cas 

est nécessaire, et les résultats de ce type d’études sont difficilement extrapolables d’un 

terroir viticole à l’autre, sans y apporter au préalable des adaptations propres à chaque 

vignoble. 

 

Aborder ce type de recherches par le biais de la notion de terroir pourrait par ailleurs être 

une option judicieuse. Selon l’Organisation Internationale de la Vigne et du Vin, « Le terroir 

vitivinicole est un concept qui se réfère à un espace sur lequel se développe un savoir 

collectif des interactions entre un milieu physique et biologique identifiable et les pratiques 

vitivinicoles appliquées, qui confèrent des caractéristiques distinctives aux produits 

originaires de cet espace. Le terroir inclut des caractéristiques spécifiques du sol, de la 

topographie, du climat, du paysage et de la biodiversité. » (cf. Annexe 3). 

La mutualisation des sites d’études autour de cette notion de terroir permettrait d’optimiser 

et de combiner les différentes approches de la recherche viti-vinicole, et ainsi d’appréhender 

dans sa globalité la réflexion autour d’une production viticole durable. 

 

Pour ce qui est de l’approche abordée dans le cadre de cette étude, on manque encore de 

connaissances concernant les interactions entre espèces végétales spontanées ou semées et 

la vigne, ainsi que sur l’influence des milieux non productifs sur la diversité végétale en 

milieu viticole. Il s’agit de questions de recherche pour lesquelles on trouve de plus en plus 

de parutions (Nascimbene et al., 2012), mais qu’il faudrait encore approfondir. Ceci dans 

l’optique d’améliorer la qualité de la production de vin tout en ayant une politique viticole 

durable, mais aussi pour faire du vignoble un lieu propice au développement d’espèces 

végétales diverses, intégré harmonieusement dans son environnement naturel. 
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Annexe 1  

Arrêté de protection de la flore sur le vignoble faisant 

l’objet de l’étude. 
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PREFCC TUR [ du Ht'\UT -RH Hl! 
2èmc Direction 

REPUBLI QUE fRANCAISE 

4èr,)e Dureé!U 

N2 026 88 

_,.. __ '"t"'"_ ... _ 

LE PHEFET DU HAUT-RHIN 
Grand Üfficier de la L&gion d'Honneur 

[roi>: de Guerre, 

VU la loi du 22 d~cembre 1789 relatif Gux·pouvoirs de police 
du préfet;_ 

VU la loi du 9 juillet 1088 sur la police ru:ale et notamment 
les articles 37 ct 47 relatifs il la protectior. des pl an te!;; 

VU 1 1 ~rt iclc 16 cie la l~i municip~le locale du 6 juin 1895 sur 
les pbuvoirs de poli ce du maire; 

VU l'article R 26/15 du cod~ p~nel ; 

VU le~ lois des 17 octo9ze 1919 et Icr juin 192~ relatives ~~ 
maintien de certa~ns textes loca~x et à l 'introcuction da 
la législation civile fr ançsise dans les dépa=tern~n ts du 
Hau t-Rhin, du B~s-A hin et de la Moselle; 

VU la loi du 2 m~i 1930 su r le protaction des monuments natu-
rels ct des sites d~ c~r~ctère ~rtist iquc~ 
légendaire ou pittore~que; 

his toriqye,sci ~nt~ . . '~ 

VU lo loi velid ê~ ~u 27 septembre 1941 rêgl~rne nta~t le~ fouill e~ 
arch6ologiqua~nnsc~b!c le d~cret d'application du 13 sept am
bre 1945 modifi~ le 23 ~vril l9G~; 

VU 1~ d6cret N~55-433 du 16 avril 1955 ~o~t~nt c~dificnt ion 
de~ texte s lé~ i~ l~tifs concern~nt l'nç~ icultur~; 

VU 1~ d~=ret N264-250 du 1~ mers 1964 r elatif aux pouvoir3 dcu 
préfet::; , ··~ l'organisat:i.on de~ s~ rvices de l'Etat dans lé:?. 
dépa :s:·c~mcnb~ .~t o la dt:cor.ccnt:-;;:tior. ncJm:ini st rntivn.; 

VU l~:J cv is c!rü::; :resp <=ctivc<ô'\cn·i: los 2~ m<-li .i..9GJ, 21 d(!cc~tri!Jr\! 
19G11, 17 juiLtr:::t, 27 juille t et 1} i.!Oût .L9C5 pal. le pr(:~id::::-~1: 
de lr! soci{:tt! d'histo:i.rc.; "'-'turcl.lc:!, l'urr;h it r~ctc cio:.;· b~ti ·· 
rne::n t:.; cie Fr.:~r.c!.i!, 1 1 ingt:n:i. cur cr. r:!~ t:;f du ~}l:ni c r.u rol, !c èi
re:ct:cur cit':p(jrt~mcnt,;l du r1inisi:~:::.-c cie l<J con~'i:ruct.i-vn c-~t 1~ 

'con:::erv .;~t!:~l;;t c!n-:; C<JUX t.::t f orê l.~ ; 

.. 1 . .. 
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VU les procès-v~rb~ux de la commis3ion d~p~rtcmentale des sites, 
perspective~ et paysDges et de sa section pe=manentc en d~te 
de~ 29 mai 1963, 3 février 1964 et 25 fé~ricr 1965 concernant 
la protection dë. lél nature. en '.)::i.,~:::::al et des collines de 
ROUfFACH en p~rticulicr; 

VU l€5 d~libérations concordantes des canseils municip~ux des 
communes de WESTHALTEN - 5 scptamb=e 1965 , ROUF~ACH-
17 septembre 1965, SOULTZMATT - 30 -septembre 1965 et ORSCHWI~R 
16 octob~e 1965 ens~mble les arrêtés municipaux y relatifs 
tendant à la protcction_de l'ensemble biologique fo~né par 
les collines de ROUfFAtH (Bollcnberg, Strengcnbcrg, Lutzcl
bcrg et.Zinnkozpfle) ense~blc 1 2 3 autres pièces du dossier ; 

1 

0{. ~~C.'-C l, ARRETE.: 

Art.I . - Il est interdit, 
ci-dessous, 

dans: .le-s zan~ s définies à l'article 2 

- de cueillir , mutiler, arracher, d~truire toutes petites plent~~ , 
hautes herbes et buissonz se trouv~r.t dens les pr~s, p~tur~ge~, 

rochers, éboulis, farêts, brous~0illes et ruisseawx, 

de jet~r ou àe dépos~r des détritus ou tout autre objet ou 
immondice ;JOuvant ;:>orter ai:t.:!inta à la propreté des lieux; 

' . 

Art .2.- L~ · ~6=~m~tre des terrains protégés czt consigné ~ur, le 
pl~n unncxél ces territoires, connu& sous le nom du· 
collines de Rouffach, sont d~li~it~s comme ~uit : 

~) 2c ~!~ ~~c r~ , St~~nge nbcrg, lutzelbc=s ct Zinnkoopflc (commun~s 
de Rouff~ch , \·J~f. thal tcn, Orsch~1ihr ct Soult :.::r::<Jt d 

Nord : le chu~in rural dit Woldweg à p~rtir de la lirnite cnt%e 
lG~ com•nuncs d~ Seul t~matt ct de \·Jcst:,al ten (à 1' ouos t du Cilrrc·· 
fo~1r de ~~~~re Dame de Hub::ü), ju3qv'au Cülv<"irc, poir.t de jo:.r:
tion avec 1::; ch~min de \.Jcsthalt8n i1 PfAffenheim, ·puis cc chaliii:o 
ver~ le No~·d jttSCJIJ 'au t~rri taire de Pf;;,ff~nhuim: enfin, l<J li
mite de cette com~·unc &V!.:C culles de ~-lcsth;;ltcn et de Rouff-Jc!, 
ju~; qu 1 ali ci'C;";~in rur<.ll de Pfaffcnh·~im i:1 .Rouff<Jch; 

Ect : chemin ru:ral de Pf<1ffcnh:!im i.l R~uffach f1<l!>Silnt DU bils é11 

0;;;;-lï~lbr\•nn~.;:n t!t ~i l'Est du Ch3t.:::nu d.it T.s!>cmbourq, rue Pn:tç,:J~ 
ru.:! cc~; Vos<JC$ (en tlordurc Ru~s t de la ville G~ R;uffa:::h), rue 
IJC t·Jc:;th<!lt.cr. ju!3q~'au cimctil:r<!; puis Lë:ln')IJ~!;swcg (l.! l'Clue~: 
dr.,l 'Hêpit.-:ll P5yc;:i5tr.iquc.d ct ~on proJ.0n~.:.:m.~nt. b jlDr.tir ciu 
C\J)V~1il:C: p~;r le r.!H;rnirt du !•!():>t;;crgcrb.:n jw..;q:.: 1 .-,o C.~.10 b; 
l~ C.D.lO b v~T~ l'Est j~~qu'~ la R.~.03; 1~ fi.N. 8J vere ~c 
Sud j\J::;~:r 1 ;w pon~ d~ Quircnb~;ch (<~ pp.::ln ~U$!.a Holt7.Cùll<:l); 

.. 1 . .. 
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Sud : le Quircnl~ach qui s·crt oc limite entn? lus communes du 
Rouff~ch et c~ Bergholtz, puis cntr0 celles de 8~~gholtz et 
de Orsch\"ihr jusqu' .o:u ch<:n-.in rurol conduisont ii Orsch\"ihr, 
en bordure Nord du village antre l'église ~t la cimetière; 

~Ouest·: Lu C.O.S vers lo nord~ partir d'Orschwihr ct= son 
~ prolongamant ju~qu 1 à WcsthclteM, puis lü chemin rural do 

Soultzmatt qui pesse ~ntrc lo cav~ coopérative ct le coteau 
ct sc cont"inuc ~·u Nor9 du villag~ ,d ... Soult::m2tt jusqu'à 
l'extrémité de 1~ rue du vignoble.· 
A cc point comm~ncc lE chemin rural dit Wintcrhaulwcg qui con
tourne le ver~ont Ouest du Zinnko~pflo ct rcmont3 v~rs le Nord 
jusqu 1 à lm limite des com~uncs de ~oultzmatt et de Wasthalt~n; 
cette limit~ aboutit ~u chemin d~ Waldweg déjà cité. 

b) 3ick~nbcrg (commune de Osenbach) 

- Est : le ch~ï.·in rural, , allant de Os~nbach à Oscnbu!:il-.; 

l~ord: le C.D.l;..-5 pui5 le C.D.t.IO jusqu'au crois~mcni: situé 
anv&ron à l kiloM~trc à l'est du·Firstplen; 

.Q.s_est : le cher.1in fon:sticr conduisant è Os~nbech à travers 
le Len<;-<:ug; 

-Sud : l'agglomération d 1 0senpach. 

~=~-3.- Ne -sont pas vis~s p~r l~s pr~scntœrncsurcs !c ramassage 
dos champig~ans, lo c~~ill~tt2 d~o fruits ccmcsti~les, 

l~ r~coltG de lél di9it~l~ à fl~~rs rouges, l~ ccnfcction pou~ 
l'usage personnel de p~tits bauq~~ts de fl~urs ces csp~cc$ sui
vcn~i.!:;: ::.•r:nr:~ryn:~ (.luls.Jtillc;; flcwr:; viah:tl~s, la t•.:li·pe 
jaunu, la prir.1uv~r~ (Goucou!, !~s ~~rg~~rit~s. Il n'est pas f~it 
obstùclo aux tr:Jv;jux d~ dég.:-g~•ncn'..: de s~;il.i~• ; :).::...:::: ·: 5.•1rs ~x..?.cutés 

par les commun~~ ni ~ l'exploitation ncrmcle du sol. 
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Art.4.- Aucun2 feuille ~u r0urra ~trc ~ff~ctuéc sans ~utorisatic~ 
.D;:J{.!ci~le d:~~.ivruc d.;.:ns h;~ ccnd:.i.tion:; fixées par l~ loi 

5usvisée dt• 27 sc:ph:::tbr.:; 1941 ~ur. ll' vcrsünt E~t du Boll~nb<::rg 
{Zone a - t~rritc ir~ du Rcuff~ch - ~cctian N,M, parcella N2847 
ct toute la pente du coteau} qui canatituc un site histc~iquc 
import~nt ~n r~iscn d~ l'anciunnc 6gli~c duvonuc l'ermitage 
Snint rlëlrtin, du cir.,;:tii!rc.: mérov:ing~~n (!t d;.; lé) pr{:~~ncc de 
nomh:oux vcst~gu~ de colonies romcin~u. 
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Art . S.- Le Sccrét~irc G~n~r~l éu 1~ Préfucturc, le Sous-Préfet 
de GUC::!n4ILLER, les mi?o:i r;;s du ORSCH':!i HR , ROUFFACH, 
SOULTZMATT ct WESTHALTEN , lu Consurv~tcur dos Eoux ct 
ForBts, le Chef d'Escadron comma ndant lc-group~mcnt do 
g~ndorm~ric du H~ut-Rhin ct~tou~ dgcnts de la force 
pub~iquc sont chargés d~ l'~xécution du présent arrêté. 

Fait à COLMAR, le 11 dêcc~bre 1965 . 

LE . PREFET 
sign~i ~eurice PiCARD 



Annexe 2 : Détail des informations relatives aux différentes exploitations et 

parcelles du réseau.  

 

Informations générales sur les exploitations 

Code de l'exploitation Orientation agricole  Superficie en vigne 

Scher conventionnel 7ha 

Schl conventionnel 132ha 

G bio 9,10 ha 

B biodynamie 14,5ha 

D conventionnel 14ha 

Ly raisonné 14,56ha 

 

Données concernant l’itinéraire technique 

Code de la parcelle Enherbement Travail du sol Pression fauche Cavaillon Amendements 

B1 100% enherbé griffage 1 fauche/an disques sans 

B2 100% enherbé griffage 1 fauche/an disques sans 

B3 100% enherbé griffage 1 fauche/an disques sans 

B4 100% enherbé griffage 1 fauche/an disques sans 

D1 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires avec 

D2 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires sans 

D3 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires sans 

D4 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires avec 

G1 travail intégral labour 2 fauches/an butage/débutage avec 

G2 travail intégral labour 2 fauches/an butage/débutage sans 

G3 travail intégral labour 2 fauches/an butage/débutage avec 

G4 travail intégral labour 2 fauches/an butage/débutage avec 

Scher1 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires avec 

Scher2 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires avec 

Scher3 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires avec 

Scher4 100% enherbé aucun 3 fauches/an phytosanitaires avec 

Schl1 alternance 1/2 rang griffage 2 fauches/an phytosanitaires avec 

Schl2 alternance 1/2 rang griffage 2 fauches/an phytosanitaires sans 

Schl3 alternance 1/2 rang griffage 2 fauches/an phytosanitaires avec 

Schl4 alternance 1/2 rang griffage 2 fauches/an butage/débutage avec 

Ly1 100% enherbé aucun 2 fauches/an phytosanitaires sans 

Ly2 alternance 1/2 rang labour 2 fauches/an phytosanitaires sans 

Ly3 alternance 1/2 rang labour 2 fauches/an phytosanitaires sans 

Ly4 alternance 1/2 rang labour 2 fauches/an phytosanitaires avec 

 



 

 

 

Données concernant les facteurs environnementaux 

 

Code de la parcelle Orientation Pente 
Distance 

N2000 
Alentours parcelle (sans ordre précis) 

B1 Sud 24,9% 210m vigne vigne vigne chemin 

B2 Sud-Ouest 37,2% 140m talus vigne vigne talus 

B3 Sud-Ouest 35,2% 185m talus vigne talus talus 

B4 Nord-Ouest 16,6% 143m chemin vigne  vigne talus 

D1 Sud-Est 18,8% 45m talus vigne vigne talus 

D2 Sud-Ouest 10,2% 85m vigne  vigne bois bosquet 

D3 Est 16,4% 2m vigne vigne vigne  bois 

D4 Sud-Est 28,4% 1m vigne vigne bosquet bosquet 

G1 Sud 5,6% 118m vigne vigne vigne vigne 

G2 Sud-Est 3,3% 432m maïs maïs vigne vigne 

G3 Sud-Est 13% 79m vigne vigne vigne vigne 

G4 Sud-Est 11,9% 32m vigne vigne vigne vigne 

Scher1 Sud-Est 12,3% 3m vigne vigne vigne vigne 

Scher2 Sud-Est 9,9% 175m vigne vigne vigne vigne 

Scher3 Sud-Est 9,4% 265m vigne vigne vigne vigne 

Scher4 Sud-Est 7,2% 455m vigne vigne vigne vigne 

Schl1 Sud-Est 11,4% 76m vigne bosquet vigne vigne 

Schl2 Est 14,6% 45m bosquet vigne vigne vigne 

Schl3 Sud-Est 5,7% 236m vigne vigne vigne vigne 

Schl4 Sud-Est 5,4% 7m vigne talus+bosquet vigne vigne 

Ly1 Est 16% 2m verger bois talus vigne 

Ly2 Est 13,5% 2m verger vigne vigne vigne 

Ly3 Est 13,8% 60m talus talus vigne jachère 

Ly4 Est 9,9% 550m talus talus vigne vigne 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Code de la parcelle Type de sol 

B1 Sol brun calcaire à décarbonaté surmatériau argilo-calcaire soliflué ou colluvionné 

B2 Sol brun calcaire à décarbonaté surmatériau argilo-calcaire soliflué ou colluvionné 

B3 Sol brun calcaire sur substrat calcaire dur moyennement profond 

B4 Sol brun calcaire sur substrat calcaire dur moyennement profond 

D1 Sol brun calcaire sur substrat calcaire dur moyennement profond 

D2 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

D3 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

D4 Rendzine à rendzine colluviale brunifiée sur dalle calcaire peu profonde 

G1 Sol brun faiblement lessivé sur limon loessique profond remanié 

G2 Sol brun calcaire loessique épais 

G3 Sol brun calcaire loessique épais 

G4 Rendzine à rendzine colluviale brunifiée sur dalle calcaire peu profonde 

Scher1 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire + Sol brun 

calcaire loessique épais 

Scher2 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

Scher3 Sol brun calcaire loessique épais 

Scher4 Sol brun calcaire loessique épais 

Schl1 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

Schl2 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

Schl3 Sol brun calcaire sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

Schl4 
Sol brun faiblement lessivé sur limon loessique profond remanié + Sol brun calcaire 

sur conglomérat Oligocène ou substrat compact calcaire 

Ly1 Sol brun calcaire sur substrat calcaire dur moyennement profond 

Ly2 
Sol brun calcaire loessique épais + Sol brun calcaire sur substrat calcaire dur 

moyennement profond 

Ly3 Sol brun faiblement lessivé sur limon loessique profond remanié 

Ly4 Sol brun calcaire loessique épais 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Annexe 3  

Définition du terroir vitivinicole de  

l’Organisation Internationale de la Vigne et du Vin 



Exemplaire certifié conforme 

Tbilissi, le 25 juin 2010  

Le Directeur Général de l’OIV 

Secrétaire de l’Assemblée Générale 

Federico CASTELLUCCI

© OIV 2010  1 

RESOLUTION OIV/VITI 333/2010 

DEFINITION DU « TERROIR » VITIVINICOLE 

L’ASSEMBLÉE GÉNÉRALE, 

Considérant les travaux de la Commission I « Viticulture » et du groupe d’experts 
« Environnement viticole et évolution climatique », après avoir pris connaissance 
des communications présentées au Symposium International sur les Terroirs et 
Paysages organisé à Bordeaux et Montpellier en 2006 sous le patronage de l’OIV, 

CONSIDERANT qu’une définition du « terroir » vitivinicole aiderait á la mise en 
œuvre de la Résolution VITI/04/2006 et améliorerait la communication au sein 
du secteur vitivinicole, 

CONSIDERANT les retombées économiques et culturelles liées au zonage 
vitivinicole et à l’utilisation du concept de « terroir » ; 

CONSIDERANT que cette définition est destinée à être utilisée à des fins 
descriptives par le secteur vitivinicole, 

CONSIDERANT qu’une fois qu’un « terroir » est décrit, il peut contribuer à la 
reconnaissance des produits vitivinicoles issus de ce « terroir », 

CONSIDERANT le besoin de prévenir la confusion entre la définition descriptive 
de « terroir » et la définition juridique d’une Indication Géographique,  

DECIDE d’adopter la suivante définition de « terroir » vitivinicole : 

Le « terroir » vitivinicole est un concept qui se réfère à un espace sur lequel se 
développe un savoir collectif des interactions entre un milieu physique et 
biologique identifiable et les pratiques vitivinicoles appliquées, qui confèrent des 
caractéristiques distinctives aux produits originaires de cet espace. 

Le « terroir » inclut des caractéristiques spécifiques du sol, de la topographie, du 
climat, du paysage et de la biodiversité. 



 

 

 

 

 

 

 

 

Résumé 

 

La prise en compte et la promotion de la biodiversité dans l’environnement agricole est 

aujourd’hui un enjeu majeur dans la gestion des exploitations, lié à l’émergence de la notion 

de services écosystèmiques et de valorisation des synergies entre agriculture et 

environnement. En viticulture, la réflexion sur ce type de problématique porte notamment 

sur la gestion de l’inter-rang. Dans ce contexte, l’objectif de cette étude est d’appréhender à 

la fois l’influence des pratiques de gestion agricoles et des facteurs environnementaux 

inhérents aux parcelles viticoles sur la flore intra-parcellaire.  

Pour ce faire, un réseau d’exploitations viticoles a été mis en place en Alsace, sur un site où 

coexistent vignoble prestigieux et milieux naturels d’intérêt écologique remarquable, faisant 

l’objet d’une zone Natura 2000. Des relevés floristiques mis en relation avec les différentes 

modalités de l’itinéraire technique et les paramètres environnementaux ont ensuite été 

analysés. L’influence de la végétation avoisinante sur la richesse spécifique et la composition 

des relevés a notamment pu être mise en évidence. 

Le présent rapport présente les résultats de cette étude ainsi que des éléments de 

perspectives, dans l’optique d’associer une vision fonctionnelle et patrimoniale du territoire 

en conciliant intérêts viticoles et écologiques. 

 

 

Mots clés : viticulture, biodiversité, flore, évaluation agri-environnementale. 


	Lexique
	Sommaire
	I. Introduction
	1. Pratiques viticoles et prise de conscience environnementale
	2. Gestion spécifique de l’inter-rang : intérêts et approches
	3. Flore du vignoble, pratiques agricoles et environnement naturel

	II. Matériel et Méthodes
	1. Site d’étude : mise en place du réseau de parcelles
	2. Acquisition des informations concernant l’ITK et l’environnement des parcelles
	3. Méthodes d’échantillonnages
	4. Traitement de données

	III. Résultats
	1. Caractérisation des parcelles
	2. Richesse spécifique : analyse générale
	3. Richesse spécifique : paramètres de l’itinéraire technique et facteurs environnementaux
	4. Composition spécifique des relevés

	IV. Discussion
	V. Conclusion
	Bibliographie
	Annexes
	Résumé



