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INTRODUCTION

Bien que les recherches se soient multipliées ces deux dernières décennies, la

dyscalculieest unepathologieencore très peu étudiée en comparaisonà la dyslexie. Or les

enfants dyscalculiques seraient aussi nombreux que les enfants dyslexiques. Ce domaine est

par ailleursencoreméconnu par lapopulationen général, mais aussi par lesenseignantsdu

cycle primaire et par les professeurs demathématiquesdans le secondaire.Parceque peu

étudiés et peu connus, les troublesdyscalculiquesou troubles du raisonnement logico­

mathématique tardentàêtre pris en charge par les orthophonistes.

Pourtant les mathématiques, discipline dans laquelle cette pathologie est la plus

�p�a�l�p�a�b�l�~�:�~�o�n�{ les �s�e�~�l�e�s à susciter des sentimentsgénéralementtrès vifs chez lesenfants:

goût voire passion pour les plusrares;ennui, dégoût voire phobie pour les plus nombreux.

Cela devrait donc davantage interpeller praticiens et chercheurs.

Sous un autre angle, leraisonnementlogico-mathématiquene constitue pas une

discipline scolaire. Parcequ'il ne s'« apprend»pas, il est omis commes'il est était donnéà

chacun de structurer sa pensée soi-même. Comment peut-on avoir cetteexigence?Pourquoi

l'enfant aurait-il besoind'enseignantspour apprendre la grammaire oul'histoires'il est

contraint de construire sonraisonnementsans la moindre aide ? Cela paraît incohérent

puisque les difficultésd'un élève en échec global sont susceptibles deprovenir d'une

organisationdéficiente de la pensée. En effet, comment comprendre et retenir la succession

des roisd'unedynastie sans lasériation?Comment maîtriser les catégoriesgrammaticaleset

leurs fonctions sans la classification etl'inclusion?En outre, comment cet élèvepourra-t-il

effectuerdes achats, lire un relevé bancaire, comprendre desjeux de mots... Ilsembleraitque

la dyscalculie entraîne nécessairement desdysfonctionnementsdans toute discipline scolaire

et dans toute situation de vie quotidienne.

Dès lors, si ladyscalculiese répercute surtoute la vie del'enfant, n'est-il pas urgent

de développer les recherches et de sensibiliser lesenseignantset les orthophonistesà son

impact?

Cette interrogation nous a amenés à réfléchir à une façon de favoriser ledépistagede

ce type de troubles, enemployantpeu de moyens.
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Nous avons songé àl'évaluationde mathématiques qui al'avantagede constituer un

outil national utilisé annuellement. Nous avons privilégié la sixième au détriment du CE2 car

elle correspond au moment oùl'enfantdoit avoir acquis toutes les opérationsconcrèteset où

il commenceà entrerdans le stade formel. Par ailleurs, non seulementil n'existeaucun test

récent de dyscalculie destiné aux collégiens, mais en plus les enfantsdyscalculiquessemblent

d'autantmoins signalésqu'ils avancent en âge.

En somme, notreobjectif consiste à déterminer sil'évaluationde mathématiquesà

l'entréeen sixième peut constituer un moyen de détecter la dyscalculie. Cela revientàtenter

de mettre en évidence un parallèle entre cette évaluation et un bilan orthophonique rapide que

nous aurons proposéàun certain nombred'élèves.

Afin de clarifier notre rapport, nous allons en premier lieu développer une partie

théorique, que nous débuterons avecl'exposéde notre problématique. Nous définirons ensuite

la notion très complexe de dyscalculie, puis nous évoqueronsl'évolution de l'intelligence

selon PIAGET. Nous terminerons en décrivant et en commentantl'évaluation de

mathématiques.

En second lieu, nous aborderons la partie méthodologique et expérimentale. Nous y

caractériserons le lieu et la populationd'étude,puis nous présenterons le protocole de bilan

mis en oeuvre. Nous expliquerons alors le déroulement del'expérimentationet, pour finir,

nous ferons part des résultats des groupes témoins.

En dernier lieu, nous procéderons àl'analyseet au traitement des résultats, en étudiant

tout d'abordles deux sous-groupes expérimentaux. Dans le chapitre suivant, nous verrons

comment utiliser concrètement l'évaluation. Enfin, le dernier chapitre sera consacré à une

discussion dans laquelle nous reprendrons notre progression et interpréterons les conclusions

obtenues.

- 9-



PREMIEREPARTIE:

THEORIEETPROBLEMATIQUE



La première partie, dite théorique, introduit et explique lefil directeur de ce mémoire

en s'appuyantsur des théories existantes. Un premier chapitrebrefsera réservé àl'exposéde

notre problématique. Les chapitres suivants serviront à étayer cette dernière. Ainsi, il nous

semblequ'il conviendrade définir la notion de dyscalculie car ils'agit d'un concept très

complexe. Ce point nous conduira tout naturellement à évoquer ledéveloppementde

l'intelligenceselon PIAGET. Enfin, nous mettrons tous ces concepts en lien avecl'évaluation

de mathématiques en sixième.

CHAPITRE 1: PROBLEMATIQUE

L'évaluationde mathématiques en sixièmeconstitueun outil diagnostique utilisé par

l'Educationnationale. Elle a pour but de déceler les capacités et les difficultés des élèves,

ainsi que les démarches mises en œuvre. Ayant connaissance de cet intérêt, nous nous

sommes demandé si nous pourrions aussi nous servir del'évaluation dans le cadre du

dépistage de la dyscalculie, et si oui, de quelle manière. Celaconstitue notre objectif

principal. En effet, si la conduited'unenfant devant un exercice demathématiquesrenseignait

sur sescompétencesou lacunes en logique, on pourrait utiliserl'évaluationcomme moyen de

dépistage. Cela seraitd'autantplus valablequ'on aurait recoursà un outil standardisé et

employé au niveau national. En outre, si celas'avérait possible, il serait intéressant de

sensibiliser les professeurs de mathématiques, pour les amenerà signaler les élèves

susceptibles de présenter une dyscalculie.

L'hypothèsequi émane de ces constats est lasuivante:

On noteraitune corrélationentre l'évaluationde mathématiqueset le bilan de dépistage que

nousauronsproposéà un certain nombre d'élèves.

Les fondements de notre problématique seront expliqués et développéstout au long de

la première partie. Effectivement, pour répondreà notre objectif, nous devonsprocéderà une

analyse préalable qui consisted'aborden un travail théorique.L'intitulé de notre mémoire

implique decommencerpar définir la subtile notion de dyscalculie. Celle-cicorrespondraità

des troubles du raisonnementqui seraienteux-mêmesliés à un dysfonctionnementdes

- 11 -



structures logiques. De cette hypothèse découle le chapitre consacré au développement de

l'intelligenceselon PIAGET. Nous soulignerons également que cette pathologie apparaîtrait

préférentiellement dans les mathématiques, et plus précisément dans les exercices nécessitant

une conduite d'outils.C'estainsi que nous en viendrons à nous questionner sur les utilisations

possibles del'évaluationen vue de détecter la dyscalculie. Cela nous amèneraà tenter de

déceler cette pathologie dans des exercices spécifiques requérant un raisonnement.Notre

étude résidera donc dansl'exploration du lien existant entre troubles du raisonnement et

dyscalculie,à traversl'évaluationde mathématiques.

Lorsque notre problématique sera bien ancrée, il conviendra de passerà la deuxième

étape del'analysepréalable,à savoir l'organisationd'une démarche expérimentale. Nous

choisirons en effet parmil'ensembledes cahiersd'évaluation,un certain nombred'élèvesqui

ont notamment échoué les exercices de raisonnement. Après cela, nous élaborerons un bilan

rapide de dépistage de la dyscalculie, telqu'onpourrait en utiliser en cabinetd'orthophonie.

Afin de valider ce protocole, nous le proposeronsà cinq élèves dyscalculiques età cinq très

bons élèves de sixième. Nousl'administreronsensuite aux élèves de notre populationd'étude.

Noussupposons que les enfants qui ont notamment échoué les exercices nécessitant la mise

en œuvred'un raisonnement seraient susceptibles de présenter des difficultés aux épreuves

logiques.

=> Nous venons dedéfinir la problématiquede notre étude. Celle-ci apour but de

déterminer si l'évaluation nationale de mathématiquesà l'entrée en sixièmepeut

contribuerau dépistagede la dyscalculie. Lechapitrequi suit tente de répondreà la

premièrequestionsous-tendueparla problématique:qu'est-ceque ladyscalculie?
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CHAPITREII : DEFINITION DE LA DYSCALCULIE

La notion de dyscalculie est définie de multiples façons. Il existe en effetpresque

autant de points de vue qued'auteurs.Après avoir défini un certain nombre determesclés

dont la compréhensionest nécessaire pour notre travail, il nous a semblé intéressant de

résumerl'article de M.-P. LEGEAY et L. MOREL, qui recense lesdifférentesdéfinitions

existantes. Cela nouspermettradeterminerce chapitreen formulant notre propreconception

de la dyscalculie.

1-QUELQUESDEFINITIONS PREALABLES

Les termes de logique, de raisonnement, demathématiqueset de problème,seront

omniprésents dans notre étude. Par conséquent, il nous paraît utile de lesdéfinir

sommairement dans une première partie. Ces notions nous serventà amener lepostulatde

basesur lequel notre travail se fonde.

A. La logique

La logique est la science duraisonnement'.Elle a été associée aulangagedu IVème

siècle avant J.C. avec Aristotejusqu'auXIXème siècle, puis elle est devenue une branche des

mathématiques. Pour PIAGET2
, dont les ouvrages relatent la construction desstructures

logiques chez l'enfant, « le rôle de la logique n'est pas seulement de fonder les

mathématiques, et encore moins de lesdoubler; il est de dégager toutes lesstructures

élémentaires, en particulier celles qui précèdent lamathématisation».

La logique est donc la source de toute pensée, et pas seulement de la pensée

mathématique.

1 F., BRIN, C.,COURRIER,E., LEDERLE,v..MASY, Dictionnaired'Orthophonie,p. 110.
2 F., BRIN, c. COURRIER,E., LEDERLE,v; MASY, op.cit,
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B. Le raisonnement

Le raisonnement peut être défini comme une suited'activitésmentalespar lesquelles

un sujet humain passed'un jugement initial à un jugement terminal". Celaprésuppose

différents paramètres qui doivent être pris encomptedans le développement duraisonnement

chezl'enfant: l'existencede principes admis, la présence de facultés intellectuellesinduisant

la nécessité de pré-requis,l'objectif de démonstration. Selon KANT4, « la raison est le signe

des plus hautesconnaissances:toute notreconnaissancecommence par les sens, passe de là à

l'entendement,et finit par la raison». La faculté à penser est donc enclenchée dès lors que

l'individu perçoit les choses,qu'il les comprend etqu'il est en mesure de les utiliser à des fins

de démonstration. Cela fait écho à la théorie de PIAGET que nous développerons plus loin.

Le raisonnementest aussil'activité mentale qui consiste à produire de nouvelles

informations à partir de connaissances acquises etd'informationsdonnées parunesituation'.

Cettedéfinition ajoute deux nouvelles dimensions à laprécédente:un raisonnementengendre

une nouvelle informationc'est-à-direune nouvelle connaissance qui seraacquiseet qui

pourradonc par la suite être utilisée comme élément donné pour un nouveau raisonnement.

Dans le domaine del'enseignement,le raisonnementest une opération qui permet, à

partir de prémisses ou propositions admises,d'affirmer la valeur de véritéd'autres

propositions", Cette définition introduit la notiond'opération que nous évoquerons

ultérieurement,et d'hypothèsequ'onaffirme ouqu'oninfirme. En effet, leraisonnementpeut

se présenter sous deux formes:l'induction dont la conclusion est plusgénéraleque les

prémisses(élaborationd'hypothèses),et la déduction dont la conclusion est plusparticulière

que les prémisses(productionde démonstrations).

Le raisonnementest donc uncheminementde la pensée fondé sur des postulats ou des

propositions démontrées, qui a pour but de produire de nouvelles propositions.

C. Les mathématiques

Les mathématiques sont«une science qui étudie par le moyen duraisonnement

hypothético-déductif, lespropriétésd'objetsabstraits et les relations quis'établissententre

3 LAROUSSE,GrandLarousseUniversel,pp.8709-8710,
4 ibid.,
5 CHAMPY, P.,ETEVE, c., Dirs., DictionnaireEncyclopédiquede l'Educationet de la Formation,
6 ibid.
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eux»7. Les travaux de PIAGET8 montrent que «la capacitéde la penséeà utiliser des

raisonnementshypothético-déductifss'appuiesur une lente et progressiveconstructionde

différentesstructureslogiqueset infra-logiques». Cettedéfinition ne rend pascomptede la

définition la plus courante:les mathématiquessont unediscipline scolaire, danslaquelleles

élèvesapprennentà calculer, à faire de lagéométrie,à résoudredes problèmes.

Ces deuxélémentsde définitions montrent bien que c'est principalementdans la

disciplinedesmathématiquesque nousutilisonsle raisonnementhypothético-déductif

D. Le problème

Avant d'expliquerce quereprésentele problèmepour beaucoupd'enfants,nous en

décrivonsla notionainsi que sesdifférentesstructures.

1) Descriptiongénérale

B. GUERITTE-HESS9 décrit le problème comme «toute situation qui demande

réflexionetdanslaquelle( ...) nous faisons appel à desraisonnementspar lejeu desquestions

et des réponses. Cedialoguen'estpasnécessairementverbal ».

PourA. LALANDE lO
, le problèmeest« une tâchelogiqueconsistantàdéterminerune

chosed'aprèsles rapportsqu'elledoit avoir avec deschosesdonnées». Il est ici questionde

l'établissementde liensentrelesdonnéesd'unepart, et lesschèmesacquis parailleursd'autre

part, pour parvenirà la solution.

2) Structuresdesproblèmes

A. MENISSIERll évoqueles quatreétapesde la résolutiond'un problème: il faut

d'abordtraduirele problème,puis l'intégrer, planifier les actionsà réaliseret enfin exécuter

les calculs. Il existe des problèmesde type combinaison,transformationet comparaison,

notionsque nous nedévelopperonspas ici. La questionpeut porter sur l'état initial, sur la

7 F., BRIN, c, COURRIER,E., LEDERLE, v., MASY, op. cit, pp. 114-115,
8 ibid.,
9 M., BACQUET, G., PAYOL, M., SOULIE, C.,DECOUR,B., GUERITIE-HESS,Le tour duproblème,
10 Cité parG.,VAN HaUT, Et que le nombresoit!
Il A., MENISSIER,Le bilandesactivitéslogico-mathématiques: indicationspratiqueset cliniques,Rééducation
orthophonique,n0212, pp.77-79,
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transformationou sur l'état final. La difficulté estvariableselon letype du problèmeet selon

1>étatsur lequelportela question.

C. DECOUR12
, quant à elle, proposeune approche linguistique des énoncésde

problèmes.Elle met enévidencel'importancedu lexique et de lasyntaxeemployéspour

comprendreet interpréterl'énoncé.Elle souligneégalementque lesquestionsfinales sont

souvent implicites et font donc appel auraisonnement pour retrouver les étapes

intermédiaires.

3) Représentationde la notion de problèmepour les enfants

Selon JAULIN-MANNONI 13
, beaucoupd'enfantsassocientle mot «problème»à

l'idée de nombreet non à celle derecherche.Ils veulent à tout prix donnerune réponse

chiffrée, quelle qu'elle soit, sans réfléchir. Ils ne savent pasmesurerla vraisemblancedes

résultats. Biensouventaussi, ils necomprennentpas la relation entre nombreset réalité.

Enfin, il n'est pas donné à tous lesélèvesde savoir traduire un énoncéde problèmeen

langagearithmétique.Résoudreun problèmeéquivautdonc àpouvoir établir des liensentre

les différentsélémentsdonnéspourendéduireun résultat.Dans notre étude,nouschercherons

justementàdéterminerquels sont lesexercicesde ce genre dansl'évaluation.

Des fondements logiques instables entraînent des troubles du raisonnement qui

seraient observables notamment enmathématiques,et plus particulièrement dans les

problèmes. Cela forme notre principe dedépart. La notion de dyscalculie en découle

directement.Analysons ce termepar le biais de l'article deM-P. LEGEAY et L.MOREL.

ll- RESUMEDE L'ARTICLE DE M.-P. LEGEAY ET L. MOREL14

Cetarticleclasseles différentspointsde vue de ladyscalculieselon troiscatégories,et

souligne l'intérêt de la définition du Dictionnaire d'Orthophonie.Nous présentonsici les

définitionsdesauteurslesplusconnus.

12 M., BACQUET, G., PAYOL, M., SOULIE,c., DECOUR,B., GUERITTE-HESS,op. cit,
13 F., JAULIN-MANNONI, Lesquatreopérations- base desmathématiques.
14 M.-P., LEGEAY, L., MOREL, Différentesdéfinitionsde ladyscalculieliées à deschampsthéoriquesdivers,
L'orthophoniste,n0227,pp. 19-26.
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A. Lesdyscalculiesdéfiniesrelativementà laproblématiquedu nombre et desmathématiques

PourF. JAULIN-MANNONI, la dyscalculien'estpasseulementun trouble du calcul.

Il s'agitavant toutd'untrouble duraisonnement.

Selon KOSC, ladyscalculieest un«trouble structureldes habiletésmathématiques

dont l'origine estgénétiqueou liéeà un problèmecongénital( ... ) et qui seprésentesans un

trouble plus général des fonctionsmentales». Il distingue plusieurstypes dedyscalculies:

verbale, lexicale,graphique,practognosique,idéognosique,opérationnelle.Sadéfinition est la

plus retenue.

BADIAN définit lui aussiplusieurstypes dedyscalculies:la dyscalculiesuite à une

alexie ou uneagraphiepour les nombres, ladyscalculiespatiale,l'anarithmétie,la dyscalculie

attentionnelleséquentielle,et enfin ungroupemixte.

D'après TEMPLE, il s'agit d'un «trouble des compétencesnumériqueset des

habiletésarithmétiquesqui se manifesteraitchez des enfantsd'intelligencenormalequi ne

présententpas de déficitsneurologiquesacquis», Il s'inspiredu modèle de l'architecture

cognitive de Mc CLOSKEY et propose trois types dedyscalculies: la dyscalculie du

traitementnumérique, ladyscalculiedes faitsnumériqueset ladyscalculieprocédurale.

Pour M. FAYOL, la dyscalculie peut avoir quatre origines: difficultés dans les

procédures,difficultés de mémorisation,problèmesd'espaceet difficultés de compréhension

desituations-problèmes.

Pour terminer, certains auteurs définissent la dyscalculie en la distinguant de

l'acalculie,comme KOSC ou VANHOUT par exemple.

B. Lesdyscalculiesdéfiniescomme liées àd'autressymptômes, voireconséquences

1) Troubles desfonctionslogico-mathématiqueset troublesdu raisonnement

F. JAULIN-MANNONI estime qu'il y a une corrélation entre problèmes en

mathématiqueset défauts de structuration du raisonnementlogico-mathématiques.M.

MAZEAU voit elle aussi un lien entredyscalculieet troublesdu raisonnement.Pourelle en

effet, le nombre revêt troisaspects:le versantlogique qu'on évoque ici et quiconcerneles

classificationset les sériations, le versantlinguistiqueet le versant spatial.Nous évoquerons

ces deux dernierspointsci-après.
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2) Déficit du langage

SelonA. et G. VAN HaUT, ce déficit peut concernerl'évocationverbale des noms de

nombres, leur décodage et/ou leur transcodage.Pour SERON etDELaCHE, les erreurs de

transcodage proviennentd'un mauvais accès au lexique oud'un traitement syntaxique

déficient. Celacorrespondau versantlinguistiquedu nombre selon M. MAZEAU.

3) Troublesspatiaux

M. MAZEAU reconnaît aussi un versant spatial au nombre.D'une part, celui-ci est

associéà la perception de collections ou de grandeurs, à leur comparaison, à leurs

transformations et à leur dénombrement.D'autre part, le versant spatial est associé à la

numération de position et aux algorithmes spatiaux de résolution des opérations.

Nous pouvons noter qued'autres auteurs évoquent aussi destroubles visuels,

praxiques ou corporels comme symptômes de la dyscalculie.

4) Troubles desfonctionscognitives

Toujours selon M. MAZEAU, « les fonctions exécutives, frontales, permettant la

hiérarchisation des opérations mentales, la structuration de stratégiesappropriéeset

l'inhibition de schèmes automatiques mais non pertinents sont également impliqués dans la

structuration descompétencesnumériques et la résolution de problèmes».

5) Troublesde l'attention

BADIAN parle de dyscalculieattentionnelleséquentielle:l'enfant ne parvientpasà

mémoriser età restituer les faits numériques et fait beaucoupd'erreursd'inattention.

6) Troubles dusà unerelationaffectiveparticulièreavec lesmathématiques

J. NlMIER analyse quatre types de relations possibles avec lesmathématiques:les

mathématiques formatrices del'esprit, les mathématiques idéalisées, lesmathématiques

comme obstaclesàfranchir dans un jeu et lesmathématiquesselon un mode persécuteur.

- 18-



7) Un ensemble dedysfonctionnements

M. MAZEAU et VAN HOUT pensentqu'il existe de multiples dyscalculiesd'origines

très diverses.

C. Les dyscalculies comme conséquences de certaines pathologies

Cette catégorie rend compte despathologiesqui entraîneraientune dyscalculie. Les

pathologies concernéessont: les causes neurologiques, les troubles dyspraxiques, lestroubles

dysphasiques, les facteurs génétiques, lestroublesde contenants de pensée, les troubles de la

construction del'identitédu sujet, les troubles de la construction desstructuresde pensée.

D. La dyscalculie selon leDictionnaired'Orthophonie15

Il s'agitd'un« dysfonctionnementdans les domaines de la logique, de laconstruction

des nombres et des opérations sur ces nombres, de difficultés de structuration du

raisonnement et del'utilisation des outils logiques etmathématiques».Elle concernedes

personnes qui ne présentent« pas de déficit intellectuel, mais qui ont soit des troubles électifs

en mathématiques, soit des troubles scolaires globaux mais plus aigus en mathématiques, soit

destroublesdu langage liés à uneconstructioninsuffisante des structures depensée».Par

ailleurs, «ces troubles peuvent être liés à une pédagogie non adaptée (... ), àl'outil

mathématique lui-même,à des causes affectives ou psychologiques ouà des faiblesses ou

retards dans laconstructiondes structures de pensée comme lesclassifications,les relations,

lesconservations».

Lesdéfinitionsainsi que leschampsthéoriquesauxquelselles serapportentsontdonc

très divers.Avantd'entreprendrenotre travail à proprementparler, il est indispensablede

nouspositionnerpar rapportà ces conceptions.

15 F., BRIN, C.,COURRIER,E.,LEDERLE,v..MASY, op.cit, p.60.

- 19-



ID- DEFINITION ADOPTEEDANS LE CADRE DE CE MEMOIRE

Nous exposons ici la définition qui nous paraît la plus cohérente pour notre pratique

professionnelle, puis nousl'adaptonsà la problématique de ce mémoire. Dans ce but, nous

reprenons la conception de F. JAULIN-MANNONI. Nous expliquons ensuite en quoi le

critère de cause ne semble pas essentiel dansl'établissementdu diagnostic de dyscalculie.

Pour terminer, nous essayons dedéterminerle seuil à partir duquel un enfant devrait être

considéré comme dyscalculique.

A. La conceptionde F. JAULIN-MANNONI

F. JAULIN-MANNONI I6 définit la dyscalculie au sens large comme étant un« défaut

de structuration du raisonnement logico-mathématique». La dyscalculie correspondrait en

effet à des troubles du raisonnement qui eux-mêmes correspondent à des structures logiques

défaillantes ou non acquises. Cela signifie que les structures de classification, de sériation et

de conservation ne seraient pas en place. Nous pensons que ces difficultéss'observeraient

notamment en mathématiques et plusparticulièrementdans les problèmesc'est-à-diredans les

exercices ayant recours à une réflexion déductive.

B. Le critère de cause

Mêmes'il est très important de connaître la cause de la dyscalculie, il nous semble que

le diagnosticde dyscalculien'en dépend pas. Nous estimons que la dyscalculie est le

symptômed'unautre mal, qui peut être organique, psychologique, pédagogique ... Il convient

de traiter la dyscalculie et de la traiter comme telle, quellequ'ensoit la cause. Par ailleurs,

dans le cadre de ce mémoire, il est impossible de connaître les causes des troubles des élèves,

hormis peut-être pour certains dyscalculiques vus en cabinet. La dyscalculie est donc un

symptôme pouvant être occasionné par des causes très diverses, commel'expliqued'ailleurs

entre autres M. MAZEAU17. Notonsqu'il est possiblequ'un ou plusieurs troubles associés,

comme des troubles langagiers ou spatiaux par exemple, aggravent la dyscalculie. Nous ne

traiterons pas cet aspect dans cette étude mais nous tenons à signaler son importance.

16 Citée parM.-P., LEGEAY, L., MOREL, op.cit, p. 22.
17 M., MAZEAU, Aspectscliniquesdesdyscalculieschezl'enfant,Rééducationorthophonique,n0199.
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C. Seuilà partir duquel un enfant peut être considéré commedyscalculique

Il paraît cohérentde parler dedyscalculiedès lors quel'enfantn'apas atteint le stade

où il devrait être par rapport à son âge, en demeurant toutefois vigilant.PIAGET a en effet

distingué plusieurs stades successifs dans ledéveloppementde l'intelligencede l'enfant,qui

correspondent à des tranchesd'âgeprécises. Or cetteorganisationen paliersprogressifsa

suscité beaucoup de controverses. En effet, tous les individus ne progressent pas au même

rythme. Si un enfant de par son âge devrait être au début du stade III etqu'il est en réalitéà la

fin du stadeTI, il est hâtifet exagéré de poser lediagnosticde dyscalculie. Les individus de la

populationd'étudeont entre 10 et 13 ans. Le stade III débuteà 8 ans ets'achèveà 11/12 ans.

Lesélèvesde sixième devraient donc a priori tous avoir construit les opérations du stade III.

La dyscalculie représentedonc pour nous un défaut des structures logiques qui

empêche la conduited'un raisonnementjuste. Ce trouble estnotammentrepérable dans les

problèmesde mathématiques. Nousestimonsque le critère de causen'intervientpasdans la

définition de la dyscalculie.En revanche, unenfantpeutêtredyscalculiquesi lesépreuvesde

bilan le situentà un stade inférieurà celui où il devrait être enfonctionde son âge.

=> Aprèsavoir passé en revuequelquestermesclés et lesdifférentesconceptions de la

notion de dyscalculie, nous avonsproposé notre propre définition: il s'agit d'un

dysfonctionnementau niveau desstructureslogiques. Voyonsjustementce quesontles

structureslogiques etcommentellessemettenten place chezl'enfant.
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CHAPITRE III : LE DEVELOPPEMENTDE L'INTELLIGENCE

SELONPIAGET

Les fonctions perceptivo-motrices ou concrètes et, plus tardivement, les fonctions

opératoires ou abstraites se construisent grâce au principe d'équilibration. Après avoir

explicité cette notion, nous dégagerons les différents stades du développement de

l'intelligenceselon PIAGET, pour enfin nous pencher plus particulièrement sur le stade qui

nous concerne dans ce mémoire, à savoir celui des opérations concrètes.

1-LE PRINCIPED'EOUILffiRA TION

Le principe d'équilibration permet àl'enfant d'acquérirde nouveaux schèmes ou

structures mentales. On distingue le processusd'assimilation,le processusd'accommodation

et l'équilibrationentre ces deux processus. Ce principen'estoptimal que sil'enfantpossède

tous les facteurs du développementcognitif

A. L'assimilation

L'assimilationconsiste à résoudre un problème nouveau del'environnementà partir

des opérations intellectuelles quel'enfantpeut déjà utiliser, sans les modifier.L'enfantveut

par exemple prendre un hochet alors qu'il sait déjà prendre des objets de la même taille et

d'uneseule main. Il réussit à le saisir sans changer son geste,c'est-à-direpar assimilation. Il a

acquis des schèmesd'actionpar expérience et les projette sur des situations inconnues.

B. L'accommodation

L'accommodation,à l'opposé, consiste à modifier et à enrichir les schèmes déjà

existants en fonction du milieu. Intégrer de nouveaux éléments implique à présent un

changement dans les structures cognitives de l'enfant. Ainsi, sil'enfantqui prenait son hochet

avec une seule main veut saisir une balle, il devra utiliser ses deux mains en position ouverte.

Le schème de préhension avec une seule main ne suffit plus. Pour parvenir à ces
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transformations,l'enfant porte son attention surd'autresindices perceptifs en faisant des

comparaisons.

C. L'équilibration

Faceà chaque situation nouvelle,l'enfantse retrouve en état de déséquilibre. Il utilise

d'abordl'assimilation. Le fait de répéter ce processus rendl'enfantplus à l'aise dans le type

de raisonnementutilisé: il atteint donc à chaque fois un niveau supérieur. Sil'assimilationest

insuffisante pour retrouver l'équilibre, il passe àl'accommodationdite majorante, car elle

rend possible de nouvelles assimilations, qui elles, autorisent de nouvelles accommodations.

Ce rééquilibre, quis'opèrepar des réglages rétroactifs ou anticipés, permet le progrès.C'est

de cette façon que les capacités intellectuelles se développent.

D. Les facteurs du développement intellectuel

Quatre facteurs sont indispensables au bon développement del'enfant: la maturation

nerveuse,l'exerciceet l'expérience,les interactions et les transmissions sociales, le concept

d'équilibrationdes structurescognitives.

C'estainsi quel'enfantprocède tout au long de sa croissance pour développer son

intelligence. Chaque nouvelle connaissance est acquise par ce processus,saufsi lin ou

plusieurs desfacteurs de développementfait défaut.

11- LES STADES DUDEVELOPPEMENTDE L'INTELLIGENCE

PIAGET décrit trois grand stades dans le développement del'intelligence: le stade

sensori-moteur, le stade des opérations concrètes englobant le stade préopératoire et le stade

opératoire concret proprement dit, et enfin le stade formel.

A. Le stade sensori-moteur (0-2 ans)

Ce stade consiste en la résolution des problèmes par l'action, la représentation mentale

n'étant pas encore possible. Le mode de fonctionnement del'enfant est essentiellement
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perceptif L'enfant acquiert la permanencede l'objet qui est la forme primitive de la

conservation.Il imite, d'abordde façonsporadiquepuis systématiqueet enfin différée. Cela

constitueles prémicesde l'abstraction.L'enfantperçoit aussid'abordplusieursespacesnon

coordonnésavantd'enconcevoirun seul.

B. Le stade desopérationsconcrètes(2-11/12ans)

Avant de poursuivre, précisonsce qu'est une opération. SelonJ-M. DOLLEI8
, il

s'agit d'une« action intérioriséeou intériorisable,réversibleet coordonnéeen une structure

totale avecd'autresopérations.»

1) Le stadepréopératoire(2-7/8ans)

a.Le stadeI(2-5 ans)

L'enfantvoit mentalementles étatsqu'il évoquemais pas lestransformationscar sa

penséen'estpasencoreréversible. Celacorrespondà la fonction sémiotiqueou symbolique

qui prendcinq formes: le langage,l'imitation différée, l'imagementale, lejeu symbolique,le

dessin. Celle-ci permet de développer le système symbolique dont les symboles

mathématiques,d'où sonimportancedans ledéveloppementdu raisonnement.En effet, selon

JAULIN-MANNONI I9
, les mathématiquesreposentsur la fonction symbolique.L'enfantqui

n'apas accès ausymbolismeconfond lesymboleet la chose signifiée. Cela estfréquentchez

les adolescentsqui appliquentdes règles sans lescomprendre.

b. Le stade II (5-7/8 ans)

La penséeest intuitive ou prélogique. Elle estcaractériséepar l'égocentrisme:l'enfant

est centrésur lui-même. Il n'arrive donc pas àenvisagerle point de vue d'autrui et n'est

toujours pas capable derevenir en arrière.L'espacedevient topologique, c'est-à-direque

l'enfantpeutconcevoirles propriétésintrinsèquesdes figures.

18 l-M., DOLLE,PourcomprendrePiaget,
19 F., JAULIN-MANNONI, La rééducationdu raisonnementlogico-mathématique.
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2) Le stade opératoire concret(7/8-11/12ans) ou stade111

Ce stade est caractérisé par une pensée opératoire mobile et par la réversibilité qui est

la capacitéd'annulermentalement une action. La pensée se décentre donc maiss'appuie

cependant encore sur le réel. Les opérations concrètes permettent de passerd'une pensée

intuitive centrée sur les apparences perceptives à une pensée plus logique. Poury parvenir,

l'enfanttâtonne par essais-erreurs.L'espacedevientprojectif: l'enfantpeut l'envisagerselon

différents points de vue.L'espacedevient aussieuclidien:il coordonne les objets entre eux et

assimile les notions de déplacement, de mesure, de distance.L'enfantpeut aussi coordonner

les événements temporels et prend conscience que le développement du temps est

indépendant del'activitéeffectuée.

C. Le stade formel (après 12 ans)

Ce stade estl'achèvementdu développement de la pensée. Il est caractérisé par

l'apparitiondu raisonnementhypothético-déductif:l'enfantn'aplus besoin de se baser sur le

réel mais est capable de tenir compte du possible. Le raisonnement ne porte plus sur des

objets concrets mais sur des propositions.

Nous venonsde voir globalementle développementde l'intelligence chezl'enfantet

l'adolescent.Nousallonsmaintenantanalyserplusprécisémentle stade opératoire concret.

ill- LE STADE OPERATOmECONCRETOU STADE III

C'estdurant ce stade que la pensée devient opératoire, permettantl'accèsau nombre.

Les enfants rencontrés dans le cadre de notre étude devraient avoir construit toutes les

opérations de ce stade, voire avoir débuté le stade formel. On distingue les opérations infra­

logiques et les opérations logico-arithmétiques.

A. Les opérations infra-logiques

Il s'agitdes conservations physiques et spatiales.
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Les conservations physiquessont: la matière (acquise vers7/8 ans), le poids(8/9 ans), le

volume (10/11 ans). La conservation du volume fait déjà partie du stade formel.

Les conservations spatialessont: les longueurs(7 ans), les surfaces(7 ans), le volume spatial

(10/11 ans). La conservation du volume spatial concerne à la fois la surface et levolume;elle

fait partie des opérations formelles.

B. Les opérations logico-arithmétiques

Elles sont nécessaires à la construction du nombre et des opérations mathématiques.

Elles sont dites concrètes car elles portent sur des manipulations mentales sur des objets et

non encore sur des hypothèses énoncées verbalement. Les classifications, les sériations, les

conservations et le nombre se développent simultanément.

1) Lesstructuresdeclassification

a. Définition

Les classifications sont une opération mentale consistant à regrouper des éléments

selon un ou plusieurs caractères communs. La pensée doit donc pouvoir extraire des

propriétés et les coordonner. Une classe est définie par sa compréhension et son extension. La

compréhensiond'une classe rassemble les caractères communs des éléments qui la

composent. L'extension concerne l'ensemble des éléments auxquelss'appliquent les

caractères communs. La classe permetl'accèsà la notion de classe des nombres. Au niveau

du nombre, elle caractérise la relation de ressemblance. Pour la tester, on proposeà l'enfant

des objets ou des cartes permettantd'effectuerdes tris portant sur deux ou trois critères.

b. Les trois stades du développement des classifications

- StadeI

L'enfant crée des collections figuraies,c'est-à-direqu'il s'appuiesur des critères

perceptifs, des caractéristiques propres. Il ne différencie ni le continu du discontinu, ni la

compréhension de l'extension, ni le tout de la partie, nil'objet de la collection. Iljuxtapose

des sous-classes. Il perçoit la supériorité qualitative mais pas quantitative.
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- Stade II

Les collectionssont non figurales :l'enfantaligne quelquesélémentsde même forme

par exemple, mais il procède de proche en proche.Il réalise des tasjuxtaposéssans

coordonnerde critères. Mêmes'il distingue lacompréhensionde l'extension,il ne hiérarchise

pas car il n'a pas encore de vued'ensemble.Il n'y a pas de réglage du«tous»et du

« quelques». Il comprend que A et A' sont des parties de B(A+A'=B) mais pas queA=B-A'.

Il part de la classe incluse et complète par tâtonnements.

- Stade III

On aboutit auxclassificationshiérarchiques. Cela sous-tend la maîtrise del'inclusion:

l'enfantfait la différence partie / tout et sait que dessous-ensemblespeuvent être inclus dans

un ensemble plus grand. Cela nécessite le réglage du«tous»et du « quelques». L'enfant

comprend que siA+A'=B, alors A=B-A' et A'=B-A. On note uneéquilibration entre la

compréhension etl'extension.La pensée devient mobile, les points de vues'élargissentet

l'enfant parvient à la réversibilité opératoire. Les capacitésd'anticipationet de rétroaction

sont maintenant disponibles.L'enfant accède aussi auxclassifications multiplicatives

consistantà répartir des objets en tenant compte de plusieurs caractères.

2) Lesstructuresdesériation

a. Définition

La relation de sériation est une relationd'ordrequi fait partie des opérations logiques

élémentaires. Elle est nécessaire à laconstructiondu nombre. En effet, elle fait intervenir

d'abordl'antisymétrie(A<B, B<C, C<D... ) puis la transitivité (si A<B et si B<C, alors A<C),

ce qui conduitl'enfantà comprendrequ'un nombre est toujours plus grand que celui qui le

précède et plus petit que celui qui le suit. La sériation apporte donc au nombre la relation de

différence.PIAGET l'étudie en proposantdes bâtonnets dedifférenteslongueursà ranger.

Parallèlementaux sériations simples se développent les sériationsmultiplicatives qui

comportentdeux qualités variables.
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b. Les trois stades du développement de la sériation

- Stade 1

Tout d'abordil n'y a pas de sériation. Dans un sous-stade supérieur,l'enfantcompare

des éléments deux à deux ou fait des groupes de trois ou quatre éléments qui ne sont pas

coordonnés. Quandil s'agit d'intercalerun élément dans une série déjà constituée,l'enfant

défaittout puis recommence.

- Stade II

Un seul point de vue est pris encompte:la base ou le sommet. La réussite est possible

par tâtonnements, faute de coordination.L'enfant n'est pas encore capabled'établir des

relations. Il effectue de nombreuses manipulations pour intercaler des éléments. On parle de

sériation tâtonnante.

- Stade III

L'enfantpeut coordonner deux relations et a la réversibilité qui lui permet de voir un

bâtonnet comme étant à la fois plus grand que le précédent et plus petit que le suivant. Par

exemple, il prend le plus petit des plus petits puis le plus petit de ceux qui restent ...TI est

maintenant capabled'intercaler des éléments. La sériation devient opératoire.L'enfant

maîtrise l' antisymétrie et la transitivité.

3) La conservationdesquantitésdiscontinues

a. Définition

L'enfantdécouvre que les objets ou les situations ont des propriétés invariantes par

rapport à certaines actionsqu'il leur applique. La conservation des quantités discontinues

repose sur la correspondance terme à terme spontanée ou provoquée. Elle est nécessaire au

raisonnement. La maîtriser équivaut à être convaincu que le nombred'élémentsreste le même

malgré des transformations. On peut la tester en faisant subir des transformations à des

rangées de jetons préalablement disposés en terme à terme.
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b. Les trois stades dudéveloppementde laconservationdesquantitésdiscontinues

- Stade 1

La correspondanceest dite figurale,c'est-à-direque deux rangées dejetonsde même

longueursignifie pourl'enfantque les deuxrangéesont le même nombre dejetons.Il n'y a ni

correspondanceexacteentreles deux rangées, niéquivalence,ni conservationlorsqu'unedes

deuxrangéessubit unetransformation.Les facteursperceptifset le hasard prédominent.

- StadeII

La correspondanceest réussie, mais quandl'expérimentateurécarte ouresserreune

collection, l'enfant cesse de croire àl'équivalence:il considèrequ'il n'y a plus lemême

nombrede jetons.L'enfant dénombre,pourtantson dénombrementn'estpasgarantde cette

équivalence.Il raisonnesur cequ'il voit: la correspondancene se fonde que sur laperception

et ne seconservedonc pas quand on modifie ladispositiondesjetons.

- StadeIII

L'équivalence est acquise : lacorrespondanceterme à terme estbiunivoque et

réciproque.C'estce qu'onappelle la bijection.L'enfantréfléchit sur lestransformationset de

ce fait l'équivalencepersiste. Ledénombrementassure àprésentla conservation,puis n'est

finalement plus nécessaire.L'identité d'une collection se conserve,l'équivalencede deux

collectionsaussi. Laconservationet la coordinationdeviennentquantifiantes. Cela est dû à la

réversibilitéde la pensée.

4) Le nombre

a.Définition

Le nombre est lasynthèsedesclassificationset des sériations. Ilcomporteun caractère

cardinal et uncaractèreordinal. L'aspectcardinal, quidécouledesclassifications,représente

le contenu d'un tout (exemple: trois fleurs) et corresponddonc à l'aspectquantitatif du

nombre.L'aspectordinal, qui découle des sériations,déterminele rang du nombre etimplique

la notion d'espace(exemple:la troisièmefleur). Il permetde dénommerune suited'objetset

de serepérerdans cette suite. La maîtrise dunombresuppose à la fois de faireabstractiondes

qualitéset d'envisagerchaqueélémentcommeéquivalentà tous les autres.
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Pour PIAGET, la construction du nombre est en effet déterminée par les opérations

logiques de sériation et de classification, ainsi que par la conservation des quantités

discontinues. La maîtrise du concept de nombre permet de raisonner sur le nombre,c'est-à­

dired'effectuerdes calculs et de mettre en œuvre des raisonnements en mathématiques.

Cet aspect se développe aussi selon trois stades.

b. Les trois stades du développement du concept de nombre

- Stade 1

L'enfantperçoit qu'il y a beaucoup oupeu: c'estla quantification brute. Iln'y a pas

encore de coordination entre la cardination etl'ordination.

- Staden

L'enfant peut réaliser des correspondances termeà terme mais ses comparaisons se

basent sur des critères perceptifs et nonnumériques:c'est la quantification intensive. Il

commence à saisir les relations entrel'ordreet la quantité, mais seulement en ce qui concerne

l'ensemblede la série, sans comprendre que tel rang correspondàtelle valeur cardinale.

- Stade III

L'enfant est capable de considérer un objet comme un«un», une unité: c'est la

quantification extensive. Il y a coordination entre la cardination et l'ordination.

Les enfantsde notre population d'étude sont ensixième. Ils devraient donc avoir

intériorisé la logique des classes et desrelations, l'équivalencenumérique,la réversibilité

des opérations... qui permettent l'accès aunombre, le raisonnement,la résolution de

problèmes.

=> Nous avonsétudiédanscechapitrele développementdel'intelligenceselonPIAGET.

Cela nouspermetde situer les élèves de sixième que nous avonsrencontrés.fis sont

censésavoir acquis la classification, lasériation, la conservationet le conceptdu

nombre. Les troubles du raisonnement logico-mathématiques apparaissant

préférentiellementdans les mathématiques,nous nous sommes proposésd'utiliser

l'évaluation de mathématiquesen sixièmepour détecterd'éventuellesdyscalculies.

Analysons cetteévaluationdans undernierchapitre.
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CHAPITREIV: L'EVALUATION DE MATHEMATIQUES A

L'ENTREEEN SIXIEME

En premierlieu, nousexpliqueronsles raisonspour lesquellesnous avonsporténotre

attention à l'évaluation de mathématiquesà l'entrée en sixième. En second lieu, nous

proposeronsune description de l'évaluation telle qu'elle est présentéedans lecahier du

professeur. En dernier lieu, nousapporteronsune dimension nouvelle à cette évaluation,

émanant de notreregardde futureorthophoniste.

1- POUROUOI AXER NOTRE TRAVAIL SUR L'EVALUA nON DE

MATHEMATIOUES A L'ENTREEEN SIXIEME ?

Nousjustifionsdans cette partienotreintérêtportéà l'évaluationde mathématiquesen

sixième. Nous expliquonspourquoi nous avons choisi ladiscipline des mathématiques,la

classe de sixième,l'évaluationde débutd'annéeet pourquoi nousprivilégions les problèmes

contenusdans cette évaluation.

A. Pourquoi nouspenchersur la discipline desmathématiques?

Comme nous l'avons expliqué plus haut, nous pensons que lestroubles du

raisonnementsont notammentobservablesdans lesmathématiques.C'est la discipline par

excellencedanslaquelleil faut savoir mettre en œuvre une réflexion.

B. Pourquoiprivilégier la classedesixième?

La sixièmeest une année detransitionentrel'enseignementprimaire etl'enseignement

secondaire. Lesenfantsont alors entreIl et 12 ans, ce quicorrespondà un âge clé.En effet,

selonPIAGET, lesstructureslogiquesopératoiresdoivent êtreparfaitementen placepourque

le développementdu stade formel puissecommencer.

Parailleurs, certainsenfantsdyscalculiquespeuventpasserinaperçusjusqu'aucollège.

Ils installentdesstratégiesde compensationcommel'apprentissagede mécanismespar cœur
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et ne mettent aucun sens sur les nombres. En outre, ce type de troubles est encore peu pris en

charge par les orthophonistes.

C. Pourquoi nous soucier del'évaluation?

D'unepart, l'évaluation,tout comme le bilan orthophonique, a un but diagnostique

mais évidemment avec une visée pédagogique et non thérapeutique.D'autre part, cette

évaluation constitue, sans être exhaustive, une synthèse des acquis et des lacunesd'unenfant

en fin de cycle, cette fin de cycle pouvant correspondre aux acquisitions du stade ID selon

PIAGET.

D. Pourquoi nous intéresser spécialement aux problèmes proposés dansl'évaluation?

Nous pensonsqu'il existe deux typesd'exercices:ceux qui relèvent de la pure

application de connaissances apprises par cœur et qui ne requièrent pas de raisonnements

particuliers,et ceux nécessitant des structures logiques solides.C'est sur cette deuxième

catégorie que nous nous appuierons car ces exercices pourraient révélerl'existencede

troublesd'ordredyscalculique.

Utiliser l'évaluation demathématiquesà l'entrée en sixième nous semble donc très

intéressantpour de multiplesraisons. Nous allons maintenant voir comment ellesse

présentent.

ll- PRESENTAnON DE L'EVALUATION SELONLE CAHIER DU PROFESSEUR2o

Nous reprenons ici l'essentiel de la présentation selon le cahier du professeur. Nous

abordons les finalités de l'évaluation, sa structure, son déroulement, les différentes

classificationsdes exercices et enfinl'analysede ces exercices.

20 Ministèrede l'Educationnationale: cahierduprofesseur
http://cisad.adc.education.fr/evall
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A. Finalités : une évaluation diagnostique

L'évaluation consiste à repérer les capacités et les difficultés des élèves. Elle ne

couvre pas tous les domainesd'apprentissagevus à l'école primaire. Elle doit permettre à

l'enseignantde repérer les démarches effectuées parl'enfant pour pouvoir lui proposer des

stratégies pédagogiques adaptées.

B. Structure del'évaluation

Les protocoles sont réalisésà la Direction del'évaluationet de la prospective, par des

représentants de corps d'inspection, la Direction des enseignements scolaires, des enseignants

dans le premier et le second degré et des enseignants formateurs. Les instructions sont

données dans le cahier de consignes pour les enseignants. Les élèves complètent un cahier

d'épreuves. Les épreuves sont composées de 94 items regroupés en 40 exercices, eux-mêmes

regroupés en trois séquences. Les résultats sont saisis et exploités par le logiciel J'ADE.

C. Déroulement

1) Passationdesépreuves

Cette évaluation concerne tous les élèves de sixième de collège et de SEGPA, dans les

établissements publics et privés sous contrat. Cette année, la passation des évaluations devait

être terminéepour le 24 septembre 2004. Ce sont les professeurs de mathématiques qui

assurent la passation des épreuves dans le cadre des cours de mathématiques, en prenant soin

de les étaler sur plusieurs séquences horaires.L'accentest mis sur le fait que ces épreuves ne

constituentpas un examen qui aurait pour but de classer les élèves les uns par rapport aux

autres. Ils'agitseulementd'uneprise d'informations.

2) Scansiondesséquences

Dans la première et dans la troisième séquence du cahier, la durée est imposée par

groupes de1,2ou 3 exercice(s). En revanche,l'élèvedispose de 40 minutes pourl'ensemble

de la deuxième séquence.
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3) Codage

Après la passation, lesenseignantscodent les réponses données selon le système

suivant:

- code 1 : réponse attendue

- code 2 : réponsejustemais formulation moins attendue ou non exhaustive

- code3 : réponse incomplète sans élément erroné

- code 4 : réponse partiellement exacte avec éléments erronés

- code 5 : réponse pouvant être due à une mauvaise lecture de consignes

- codes 6, 7, 8 :réponseerronée spécifiée

- code9 : autre réponse erronée

- code 0 : absence de réponse,l'élèveétant présent.

Dans le cahier del'enfant, pour chaque item, un certain nombre de ces codes sont

signalés.L'enseignantdoit entourer le code correspondantà la réponse del'enfant. Seuls les

codes1 et 2 sont des codes de réussite.

4) Analysedesrésultats

La restitution des résultats nationauxs'esteffectuée début novembre. Ceux-ci sont

établis sur un échantillon nationalreprésentatifdes élèves de sixième.

D. Catégorisations des exercices

Le cahier du professeur propose plusieurs classements. Les plusimportantssont le

classement par capacités et celui par champs.

1) Répartitiondesexercicesselonlescapacitésmisesen œuvre.

Les exercices et leurs items sont catégorisés en cinq capacités,à l'intérieurdesquelles

il y a lescompétenceset les composantes. Le tableau des compétences estproposéen annexe.

Les exercices sont classés selon la capacité à laquelle ils appartiennent.

Lescapacitéssont :

- analyser une situation, organiser une démarche,

- appliquer directement, utiliser une connaissance,
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- appliquer une technique,

- produire une réponse, la justifier,

- rechercherl'information, l'interpréter,la reformuler.

La capacité« analyser une situation, organiser unedémarche»a par exemple pour

compétence«résoudreun problème». Cette compétence a elle-même unecomposante:

«élaborerune stratégie permettant de déduire longueur et largeurd'un rectangle à partir de

l'analysed'unschéma». Cela correspondà l'exercice32.

La capacité« appliquer directement, utiliser une connaissance» a par exemplepour

compétence«comparerdes nombres décimaux». Cette compétence a elle-même deux

composantes : la première est« positionner un nombre décimal par rapportà deuxautres»et

correspondà l'exercice27; la seconde est«intercalerun nombre entre deuxautres»et

correspondà l'exercice34.

2) Répartitiondes exercicespar champs

Le cahier du professeur propose entre autres aussi une répartition des exercices en cinq

champs. Le tableau de répartition est également fourni en annexe. Les champs sont les

suivants:

- travaux géométriques,

- numération et écriture des nombres,

- traitements opératoires,

- problèmesnumériques,

- traitement de l'information.

E. AnaIlysedes exercices

Après la présentation, le cahier du professeur propose des commentairespourchaque

exercice. Ceux-ci mettent par exemple en évidence certaines capacités requises pour résoudre

tel exercice ou indiquent si tel exercice est censé être réussi par la majeure partie des élèves

ou non Ces commentaires guident aussil'enseignantdans le codage en donnant le code des

réponses susceptiblesd'apparaître.

Le relevé de ces quelques éléments dans le cahier duprofesseura suscitéquelques

remarques de notre part, quantà la répartition des exercices.
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ill- PROPOSITIONDE CLASSEMENTDES EXERCICES

Notre regardd'orthophonistenous conduità nous intéresserà ce qui relève de la

logique dans l'évaluation. Les différentes répartitions proposées dans le cahier du professeur

ne nous satisfont donc que moyennement. Nous nous permettonsd'ensuggérer une autre qui

nous semble plus explicite. Selon notre point de vue, nous pouvons en effet distinguer les

exercices qui sont del'applicationpure de connaissances de ceux qui nécessitent la mise en

œuvred'unraisonnement et qui correspondent davantage aux problèmes.

A. Critique relative aux catégories proposées dans le cahier du professeur

Si on considère la répartition par capacités du cahier du professeur, les capacités

« appliquer directement, utiliser uneconnaissance»et « appliquer unetechnique»sont bien

uniquement des exercices d'application. En revanche les capacités« analyser une situation,

organiser une démarche»,« produire une réponse, lajustifier» et « rechercherl'information,

l'interpréter,la reformuler»comprennent soit des exercicesd'applicationsoit des exercices

de raisonnement.

Si on considère la répartition par champs, les champs« problèmesnumériques»et

«traitementde l'information» ne concernent que des exercices nécessitant une conduite

d'outils. En revanche, les champs«travaux géométriques», «numérationet écriture des

nombres»et« traitementsopératoires»relèvent des deux types d'exercices.

Par conséquent, ces classements ne nous permettent pasd'extraire les exercicesde

raisonnement. Nous nous permettonsd'ensuggérer un autre.

B. Les exercicesd'application

Pour faire cette répartition, nous nous inspirons de F.JAULIN-MANNDNI 21
. Elle

donnel'exemplesuivant:« J'avais375 francs,j'ai perdu 200 francs, que me reste-t-il'l ». La

soustraction est suggérée parl'énoncé:j'avais,j'ai retiré, il me reste. Ils'agit d'unesimple

description de faits doncd'unexerciced'application.

21 F.,JAULIN-MANûNNI, Lesquatreopérations- base desmathématiques.
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Les exercicesd'applicationsont tous ceux ne faisant pas appelàun raisonnement:1,

2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19,20,22,23,24 (items5051 et 52), 26,

27,31,(item 70), 34, 35, 36, 39 et 40.

C. Lesexercicesnécessitantune conduited'outils

Cettecatégorieserapprochedu typed'exercicescommunémentappelé«problèmes».

Cependantces deux appellationsne peuvent pas être synonymescar certains exercices

considéréscomme desproblèmesdans lecahierdu professeurne le sont paspournous.Nous

estimonsquecertainsde ces ditsproblèmesne font pas appel à unraisonnement.Nous avons

donc préciséla notion deproblèmeen la reformulant« exercicesnécessitantune conduite

d'outils»ou « exercices deraisonnement».

F. JAULIN-MANNONI 22 donne dans le mêmeouvragel'exemplesuivant:«Il y avait

200 francs, il y a maintenant375 francs,combien a-t-on ajouté?». La réponsen'est pas

directe puisque lasituationévoqueune addition.L'opérationest ici selon elle aumaximumde

son élaboration. Il estnécessairede mettre un raisonnementen oeuvrepour résoudrele

problème;la soustractiondevientun instrumentde recherche. Les données del'énoncéne

suffisent paspour répondre; il faut faire des inférenceset des déductionsà partir de ces

données avant de faire le calcul.

Les exercicesnécessitantune conduite d'outils sont donc lessuivants: 12, 21, 24

(item 53 et 54), 28, 31 (item 71), 32, 33, 37 et 38. Nous pouvonsd'ores et déjà noter le

différencede quantitéentre les deux typesd'exercices:17 items deraisonnementcontre77

itemsd'application.

Montrons à présent en quoi ces exercices relèvent d'un raisonnementlogico­

mathématique.Nousnouscontentonsd'expliquerseulementquelques exercices afin de ne pas

alourdirnotre travail.

L'exercice21 fait appel àl'abstractionpuisqu'il proposela représentationschématisée

d'unesituation réelle. De plus,l'énoncésuggèrela réalisationd'uncercle sans fairefigurer le

mot TI faut donc quel'enfant ait construit lespropriétésdu cercle etqu'il les utilise en

conduited'outils. La relation « à moins de 2 cm du pointA» doit être maîtrisée.L'enfant

22 F., JAULIN-MANûNNI, op.cit.
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doit donc pouvoir établir des liens entre deux ou plusieurs données, ce qui fait appelà un

certain niveau de logique.

L'énoncéde l'exercice32 fait apparaître deux nombresqu'il faut pouvoir mettre en

relation,grâceà un raisonnement quin'estpas directement émis par l'énoncé.

L'exercice38 concerne de nouveau la représentationd'un objet réel. Les enfants qui

n'ont pas des structures logiques suffisantes confondent la représentation avec le réel. Ils

croient que le schéma estl'objet et vont donc mesurer les dimensions du schéma, en pensant

qu'il s'agit des dimensions réelles.

Les autres exercices sont du même type. Nous illustrerons cette catégoried'exercices

par des réponsesd'élèvessignificatives dans la dernière partie de ce mémoire. Le lecteur

avisé s'étonnerapeut-êtrede voir que certains problèmes ayant recoursà la division ne

figurent pas dans la liste des exercices de raisonnement. En fait, ces problèmes ont été réussis

dans bon nombre de cas, probablement parce quel'évaluationa été passée au moment où le

chapitre sur les divisions était traité.

Notre formation d'orthophonistenous amèneà extraire de cetteévaluationtous les

items qui nécessitent desfondementslogiques installés. Notre propre répartition des exercices

découle de cepointde vue.

=> L'évaluationde mathématiquesà l'entréeen sixième nousparaît être un support

intéressantpourdépisterd'éventuellesdyscalculies.Certainsaspects de laprésentation

de l'évaluationnousinterpellent,notammenten ce qui concerne lescatégorisationsdes

exercices.Parconséquentnous proposons unerépartition qui distingue les exercices

d'applicationdesexercicesnécessitantuneconduited'outils.

Nous avonsmontrétout au long de cettepremièrepartie, que la dyscalculiesemblait

correspondre à un dysfonctionnementau niveau desstructures logiques, qui

apparaîtraitnotammentdans les exercicesnécessitantune conduite d'outils. Notre

objectif consiste à voir si ces difficultés sont palpables au sein l'évaluation de

mathématiques,et donc sil'évaluationest utilisable pour dépisterla dyscalculie.Ayant

détaillé tous les points denotreproblématique,nous pouvons àprésentnousattacherà

organiserunedémarchepourrépondreà notreobjectif.
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DEUXIEMEPARTIE:

METHODOLOGIEET

EXPERIMENTATION



Nous abordons à présent la deuxième partie qui concerne la démarcheexpérimentale

suivie en vue de répondre à la problématique. Nous allons dans un premier temps évoquer le

lieu d'expérimentationainsi que lapopulationtestée. Dans un second temps, nousdétaillerons

I'élaboration du protocole de bilan. Dans un troisième temps, nous expliquerons le

déroulement del'expérimentation.Pour finir, dans un dernier temps, nousexploiteronsles

résultats des deux groupes témoins afin de pouvoirprocéder à l'analyse du groupe

expérimental dans la troisième partie de ce mémoire.

CHAPITRE 1: LIEU ET POPULATION

Nous décrironsd'abord brièvement notre lieud'étudeet nous en comparerons les

résultats aux données nationales. Nous caractériserons ensuite notre population.

1- LIEU D'EXPERIMENTATION

L'expérimentations'estdéroulée au sein du collège de Drulingen, quicomprend426

élèves et qui est situé en zone rurale. Ce collège appartient à la catégorie des collèges publics.

La moyenne des notes obtenues àl'évaluation de mathématiques est de 64,1% pour ce

collège, tandis que la moyenne nationale des collèges publics est de 63,3%. Le score du

collège deDrulingenest donc légèrement supérieur à la moyenne nationale.

Au collège de Drulingen, les élèves de sixième sont au nombre de 121 et sont répartis

en cinq classes.

fi· POPULATION D'ETUDE

Nous allons d'abord donner quelques indications sur lapopulation nécessaireà

l'analyse préalable. Puis nous étudierons de manière plus détaillée les individus de la

populationd'étude.
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A. Populationnécessaireà l'analysepréalable

Pour rendre compte le plusjustementpossibledes erreursrencontréeset pour que la

populationd'expérimentationsoit la plus représentativepossible, nous avonsjugé utile de

consultertous les cahiersd'évaluationde mathématiques,soit 121 cahiersd'élèvesen tout.

B. Populationnécessaireàl'exploitationde l'objectifprincipal

Nous exposonsdans cette partie lescaractéristiquesdes différents groupesd'étude.

Nousavons eneffet envisagéde rencontrerun certain nombred'élèves.Riad AL HAMMAL

disait dans une formation que nous avons suivie que lire lacopied'unélèven'estpassuffisant

pour cernerseserreurs, maisqu'il faut le rencontreret observersoncomportement,ses mots,

sesgestespourpouvoir faire deshypothèsesquant à son mode defonctionnement.

1) Constitutiondesgroupestémoins

a. Intérêt de ces groupes

Nous avons constitué deux groupes témoins: un groupe d'élèves ayant réussi

l'évaluationet un grouped'élèvessuivis enorthophoniepour des troubles duraisonnement

logico-mathématiqueet scolarisés par ailleurs en sixième. Ces deuxgroupesserventà vérifier

la validité de notre bilan dedépistage.Nous émettonsl'hypothèsesuivante:les élèves ayant

réussi l'évaluation réussiront également le bilan de dépistage, tandisque les enfants

dyscaIcuIiqueséchoueront.

b. Constitutiondu grouped'enfantsdyscalculiques

Ils sont au nombre de 5. Ce sont desenfantsde sixième qui ont étédiagnostiqués

comme étant dyscalculiques.L'idéal aurait étéqu'ils soient en tout début de prise en charge,

d'abord pour mieux assurerla validité du bilan, mais aussipour pouvoir comparerleurs

réponsesà celles desenfantsdu groupeexpérimentalet faireéventuellementun parallèleentre

les deux groupes.

Or nous noussommesaperçusqu'il est très rare derencontrerdesenfantsde collège

suivisenorthophoniepour cette pathologie.D'unepart ladyscalculieestencorepeu prise en
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charge par les orthophonistes. D'autre part, ce sont surtout des enfantsjeunes qui sont

signalés et non des enfants de collège. Cela montrequ'il Y a un travail desensibilisationà

effectuer auprès des enseignants de mathématiques.

Nous avons donc dans notre population un certain nombre d'enfantsdéjà avancés dans

la prise en charge mais dont les lacunes sont encore relativement importantes. Le groupeest

composé de 4 filles et de 1 garçon. L'âgemoyen est de 12 ans 6 mois.

Tableau 1: présentation du groupe témoin des enfantsdyscalculiques

Le tableau suivant présente ces 5 élèves en donnant les renseignements suivants:

prénom, sexe, âge au moment del'évaluation, redoublement ou avance, date du début du suivi

orthophoniqueen dyscalculie. Les enfants sont classés du plusjeuneau plus âgé.

Prénom de
Sexe

Age au moment de Redoublement (r) 1
Date du début de suivi

l'élève l'évaluation Avance (a)

Sandy F 11 ; 10 CP (r) mars-OS

Anne F 12 ; 2 CP (r) oct-03

Elodie F 12; 5 CP (r) déc-04

Vincent M 12; 7 CP (r) mars-03

Valérie F 13; 2 CP (r) janv-04

C. Constitution du groupe des élèves ayant réussi lesévaluations

Ils sont aussi au nombre de 5 et ont été choisis en fonction de leur noteà l 'évaluation

de mathématiques. Nous avons en effet retenu les meilleurs élèves. Ce groupe estconstituéde

3 filles et de 2 garçons.L'âgemoyen est de 10 ans 10 mois. Nous remarquons unedifférence

d'âgede quasiment deux ans entre les deux groupes témoins, qui sont pourtant tous scolarisés

en sixième.
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Tableau2 : présentationdu groupetémoindesélèvesayant réussil'évaluation

Le tableau suivant présenteces Sélèvesen donnant les renseignementssuivants:

prénom,sexe, âge aumomentde l'évaluation,redoublementou avance, suiviorthophonique

antérieurou contemporainde l'évaluationpour une dyscalculieou pouruneautrepathologie,

note obtenueà l'évaluationde mathématiques. Les enfantssont classésen fonction de leur

note, dans l'ordrecroissant.

Prénom de
Age au

Redoublement (r) 1 Note en

l'élève
' Sexe moment de

Avance (a)
Suivi orthophonique mathématiques

l'évaluation (en %)

Louise F 10; 0 CP (a) Non 91,5

Jeanne F 10; 2 CE2 (a) Non 92,6

Didier M 11 ; 4 Non Non 92,6

Pascaline F 11 ; 2 Non Non 92,6

Loïc M 11 ; 5 Non Non 97,9

2) Constitutiondu groupeexpérimental

Nous avonsconsultétous les cahiersd'évaluation, particulièrementceux desélèves

ayant obtenu une noteinférieure à 6S%. Nous nous sommesnotammentpenchéssur les

exercicesnécessitantune conduited'outils logico-mathématiques.Il s'estavéré quepresque

tous les élèves ayant une noteinférieureà SO% ont élaborédesraisonnementsfaux ou n'ont

pas réponduà ces exercices.Une grandepartie desélèvesayant obtenu unenoteentreSO et

6S% manifestent eux aussi desdifficultés plutôt au niveau desexercicesde raisonnement.

Nousavons doncestiméqu'il serait intéressantd'intégrerune partie de ces élèves augroupe

expérimental.Par ailleurs, au niveau national, 47,1% soit quasimentla moitié desélèvesont

obtenuunenoteentre0 et 6S%à t'évaluation". Le palier de 6S% que nous avonsretenuest

donc très proche de lamédianede lapopulation.

Nous disposonsdonc de 2S élèves,répartis en deux sous-catégoriesA et B. La

catégorieA est constituéede 16 élèves ayantobtenuune noteinférieureà SO%, dont9 filles et

7 garçons. Lamoyenned'âgeest deIl ans Il mois. LacatégorieB comprend 9élèvesayant

obtenuune note entreSO et 6S%, dont 7 filles et 2 garçons.L'âgemoyen est de 12 ans 6 mois.

23 Voir histogramme13, p.103.
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La moyenne d'âge de l'ensembledu groupe expérimental est de 12 ans 1 mors, Nous

constatons qu'elleest proche de celle dugroupe des dyscalculiques. Nous notons aussi que les

troubles du raisonnement semblent davantagetoucher les filles que les garçons, puisque nous

avons 16 filles pour 9garçons dans legroupe expérimentalet 4 filles pour 1 garçon dans le

groupe témoin des dyscalculiques.

Tableau 3 : présentation dugroupe A

Le tableau suivant présente les 16 élèves de la première sous-catégoriede la même

façon quepourle groupeprécédent.

Prénom de
Age au

Redoublement (r) 1 Note en

l'élève
Sexe moment de Avance (a) Suivi orthophonique mathématiques

l'évaluation (en %)

Marie F 11 ; 2 Non Non 21,3

Sébastien M 11 ; 11 CE1 (r) Non 24,5

Meltem F 12 ; 5 CP(r) Non 25,5

Elisa F 12 ; 7 CP(r) Non 28,7

Joffrey M 11 ; 7 Non Non 29,8

Cédric M 12; 8 CE2 (r) Oui 34

Magali F 11 ; 8 Non Non 34

Mathieu M 12; 8 CE1 (r) Oui 35,1

Régis M 12 ; 3 CP(r) Oui 36,2

Céline F 12 ; 3 CE1 (r) Oui 37,2

Stella F 11 ; 9 6ème (r) Non 38,3

Agathe F 11 ; 1 Non Non 39,4

Tiffany F 10 ; 10 Non Non 40,4

Angélique F 11 ; 7 Non Non 41,5

Jonathan M 11 ; 5 Non Non 43,6

Nicolas M 12; 9 6ème (r) Non 47,9
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Tableau 4 : présentation du groupe B

Le tableau suivant présente les 9 élèves de la deuxièmesous-catégoriede la même

façon que pour legroupeprécédent.

Prénom de
Age au Redoublement (r) / Note en

l'élève
Sexe moment de Avance (a) Suivi orthophonique mathématiques

l'évaluation (en %)

Christelle F 11 ; 7 Non Non 50

Marina F 12; 3 CP(r) Oui 51,1

Amélie F 11 ; 3 Non Non 51,1

Hélène F 10; 9 Non Non 54,3

Julie F 10; 9 Non Oui 55,3

Quentin M 12; 7 CE1 (r) Non 56,4

Aurélien M 11 ; 4 Non Non 56,4

Manuela F 11 ; 10 CM2 (r) Oui 61,7

Léa F 11 ; 3 Non Non 62,8

Nous pouvonsremarquerque, sur les 25 élèves de notre groupe expérimental, la

moitié des élèves qui ont redoublé ont été suivis enorthophonie. La quasi-totalitédes élèves

qui n'ontjamaisredoublén'ontjamais été suivis. Certains d'entreeux sontpeut-êtredes bons

élèves qui ontmalheureusementéchoué lejour de l'évaluationpour une quelconque raison.

Dans la mesure où ces 25 élèves ont échoué tout ou partie desexercicesnécessitant

une conduited'outils, nous supposons qu'ils pourraient présenterdes troublesd'ordre

dyscalculique.

La disproportionentre ces deuxgroupes(16 élèves contre 9) découle du refus de

certains parents de nous soumettre leur enfant, or nous souhaitions tout de même pouvoir

disposerd'unepopulationsuffisammentimportante. Nous aurions pu réduire legroupede 16

élèves à 15, et celui de 9 élèves à 5 par souci de clarté, mais les cas sonttellementvariés qu'il

aurait été difficile de faire un choix. Par ailleurs, il nous semble que les élèves ayant une note

inférieure à 50% sont davantage exposés au risqued'être dyscalculiquesd'où leur nombre

plus important. Cependant, avoir une note supérieureà la moyenne negarantitpas que tout
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risque soit écarté.C'estpourquoi nous avons voulujoindre cette deuxième catégorie, moins

importanteen nombre, à notre population de départ.

En résumé,aprèsavoir consulté121 cahiersd'évaluation,nous nousretrouvonsavec

35 élèves,divisésen 4 groupes.

Nousbénéficionsde deuxgroupestémoins:

- 5 élèvesayant très bien réussil'évaluation,

- 5 enfantsdyscalculiquesnefaisantpaspartie de notre collègemaisétant en sixième.

NOlisdisposonségalementd'ungroupe expérimental, divisé en deuxsous-catégories:

-16élèvesayantéchouél'évaluation,

- 9 élèvesayantmoyennementréussil'évaluation.

=> Maintenant que nous avons décrit notre lieud'étude et notre population, il convient

d'expliquer notre matériel expérimental.
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CHAPITREII : ELABORATION DU BILAN DE DEPISTAGEDE LA

DYSCALCULIE

Après avoir évoqué les objectifsgénéraux de notre intervention ainsi que les

contraintes rencontrées, nous présenterons le protocole de bilan mis en oeuvre.

1- OBJECTIFSGENERAUX ET CONTRAINTES

Dans cette partie, nous rendons compte du temps de passation, puis ducodageet de la

notation,et enfin du niveau des épreuves.

A. Temps de passation

Le bilan de dépistage devait passer en revue un certain nombre dedomainesrelatifs à

la dyscalculie en un temps assezbref Nous ne disposions en effet qued'un créneau horaire

par élève,c'est-à-dire50 minutes. Durant ce temps qui nous était imparti, il fallait aussi

considérerle tempsd'accueillir l'élève, de faire connaissance avec lui et de lui présenter le

travail que nous allions effectuer. La passation elle-même ne devait donc pasdépasser45

minutes.

B. Codageet notation

Pour composer notre bilan, nous nous sommesessentiellementinspirés d'épreuves

déjà existantes mais de sources différentes. De ce fait, les cotations et les étalonnages

n'étaientpas les mêmes. De plus, certaines épreuves ont été crées. Nous avons donc conçu

notrepropresystème de codage et de notation.
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1) Codage

Nousavonsélaboréune grille denotationdesréponsesdanslaquellenousavonsrepris

le systèmede codagede l'UDN 1124
. Pourchaqueitem, nousproposionsainsi lesymboleE si

l'enfantéchouait,le symboleR s'il réussissait,parfois lesymbole1s'il proposaitune réponse

intermédiaire.La grille denotationestdonnéeen annexe.

2) Notation

Nousavonstentéd'attribuerenviron le mêmenombrede pointsà chaqueexerciceen

marquant quand même de légères différences selon l'importance de l'épreuve dans le

diagnosticde dyscalculieet la tendancegénéralede réussiteou d'échec.Un item souvent

échoué se voit attribuer plus de points qu'un item majoritairement réussi. Les items

systématiquementréussis nebénéficient d'aucun point, car cet item estalors considéré

commen'étantpas pertinentdans lediagnosticde la dyscalculie.On obtient un total de 30

points. Lesrésultatsdesgroupestémoins,commentésplus loin, montrentque l'on peutjuger

un enfantsusceptiblede présenterunefragilité dans ledomainelogico-rnathématiquedès lors

que sa note estinférieureà 20 points. Ilpourraitprésenterdesrisquesplus gravessi sanote

est inférieureà 15 points. Lebarèmeest donné en annexe.

C. Niveaudesépreuves

Il a été difficile de savoir si les épreuvesproposéescorrespondaientà la population

d'étudecar il n'existeaucuntest dedyscalculiepour les collégiens, mis à part letest de

LONGEOT25 qui est assez ancien.C'est d'ailleurs pour cette raison que nousavons été

amenésà fixer un seuil assez élevépour délimiter la dyscalculie (20 / 30). Nous nous

inspirons notammentde l'UDN II qui est étalonnéede 4 à 12 ans et desECPN26 qui

s'adressentà des enfantsde 4 à 9 ans.Créerdesépreuvesen lesadaptantà nos élèves aété

encore moins évident. En tous cas, notreobjectif était de tester les principalesstructures

logiques ainsiquecertainesmodalitésd'utilisationdu nombre.

24 C.MELJAC, A. LEMMEL, BatterieUDN II: Manueld'utilisation et matériel,
25 F.LONGEOT,Echellede lapenséelogique,
26 CIMETE(Compétenceset IncompétencesenMathématiqueschez les enfantsprésentantdes Troubles
Exceptionnels),EpreuvesConceptuellesderésolutiondeProblèmesNumériques.
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Pour résumer, nous disposonsd'un protocole relativement complet qui recouvre une

partie du domainelogico-mathématiqueet qui est assez bien adapté aux élèves de sixième.La

passationn'excèdepas45 minutes. Pour optimiser au mieux le recueil du corpus, nous avons

élaboré une grille d'observationayant pour but une notationà la fois qualitative et

quantitative.

11-PRESENTATION DU BILAN DE DEPISTAGE

Après avoir fourni quelques explications préalables, il convient à présent deprésenter

les épreuves dans leur ordre de passation.

A. Explications préalables quant au choix des épreuves et àl'ordrede passation

Nousjustifions ici l'intérêtdes épreuves choisies ainsi que leur ordre de passation.

J) Choix des épreuves

Une batterie de sept épreuves a été élaborée. Comme nousl'avonsexpliqué dans le

chapitreIl de la première partie, les trois piliers de la construction du nombre sont les

classifications, les sériations et les conservations. Des épreuves relativesà ces trois

soubassements sont donc proposées. Dans la mesure où la classe est indissociable de

l'organisation de hiérarchies entre classes et sous-classes, une épreuved'inclusion et

d'implicationest également suggérée. Nous cherchons à déterminer au travers des épreuves 1

à 4 quelles structures logiques sont déficientes ou acquises.

Nouscherchons également à voir de quelles manièresl'enfantutilise le nombre,c'est­

à-dires'il utilise les propriétés qui fondent le concept de nombre,d'où les épreuves 5 et 7.

Enfin, l'épreuve 6 est administrée en raison del'importance du vocabulaire

mathématique dans le domaine du raisonnement.

Ces différents abords du domainelogico-mathématiquenous fourniront de précieuses

informations sur le mode de fonctionnement de ces enfants.
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2) Ordre depassation

Nous commençons par les trois principales structures logiques, à savoir les épreuves

de classification, de sériation et de conservation, lors desquellesl'enfantmanipule beaucoup.

Nous enchaînons avecl'inclusion et l'implication où il manipule moins. Cen'estqu'après

avoir passé en revue le domaine logique que nous proposons une épreuve où le nombre

intervient directement, ce qui peut être plus délicat pour certains enfants. On en vient ensuiteà

l'épreuvede résolution de problèmes numériques où, bien que le nombre soit clairement

évoqué,l'enfant manipule et sera peut-être plusà l'aise que dans la dernière épreuve par

exemple. Nous poursuivons avecl'épreuvede vocabulaire et nous finissons par ce qui nous

paraît être le plus inconfortable pour les élèves,c'est-à-direles opérations et le problème.

B. Présentationdes épreuves

Nous présentons maintenant chaque épreuve selon son ordre d'apparition.

1) Epreuve1 : classification

a. Intérêt

Cette épreuveest empruntée àl'UDN 1127
. Le matériel permet deréaliserdes tris

portantsur trois critères (nature, couleur, taille), qui sont censés être discriminés à la fin de

l'écoleélémentaire.L'épreuveamènel'enfantà considérerd'abordun critère, puis un autre,

puis encore un autre pour le contraindre à faire abstraction à chaque fois des deux autres

critères. Il faut quel'enfantpuisse dégager les trois critères de manière successive. Cela est

d'autantplus fondamental quel'enfantavance en niveau scolaire. Cette épreuve permet aussi

d'appréhendersi l'enfant est capable de planifier,d'anticiperune action et ses étapes. Nous

avons remarqué que les critères de nature et de couleur sont très prégnants, tandis que le

critère de taille est moins évident. Il faudra en tenir compte dansl'interprétationdes résultats.

27 C. MELJAC, A LEMMEL, op. cit
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b. Présentationet consignes del'épreuve

Tendre à l'enfant un paquet de 27 cartesà 3 critères (nature, couleur, taille) qui ont été

mélangées au préalable.

« Tu vois toutes ces cartes, elles représentent des objets qui ne sontpaspareils, mais certains

vont cependant bien ensemble. Mets ensemble ce qui va bien ensemble.» (item 1)

En cas de réussite, avant ou après amorce, mélanger les cartesànouveau :

« Ton premier classement était excellent, mais ily a encore une autrefaçon de mettre

ensemble ce qui va bien ensemble.» (item 2)

Puis proposer un troisième classement de la même manière. (item 3)

Si l'enfantne comprend pas, procéder à une amorce :

• aide auregroupement:joindrele geste à la parole et proposer« est-ce quejepeuxmettre ces

cartesensemble?» (par exemple les 3 tasses roses avec les 3 fleurs roses pour amorcer la

couleur en tantqu'uniquecritère).

• amorcerapide: mettre devantl'enfant 3 cartes de la même catégorie, selon le critère qui

semble avoir été perçu parl'enfant.

Au cas oùl'enfanta perçu les critères maisconstituedes sous-classes :

« Peux-tu faireplussimple, moins de tas.»

Sinon, procéderàune amorce.

2) Epreuve2 : conservation des quantités discontinues

a. Intérêt

Pour laconservationdes quantités discrètes, nous nous inspirons dePIAGET28 ainsi

que deBERGERONet de HERSCOVICS29
. Cette épreuve, qui devrait être réussie à 7 ans,

permet de savoir sil'enfantpossèdel'invariancedu nombre. Ceci estl'un despointsclés de

l'œuvre de PIAGET. Nous pouvons déterminer, par le biais de jetons, sil'enfant peut

concevoirl'équivalencede deux collections disposées en termeà terme et laconservation,et

28 1. PIAGET,La genèsedu nombrechez l'enfant,
291. C. BERGERON,N. HERSCOVICS,La compréhensionde la notion de quantité discrète chez lesenfànlsde
maternelle.
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s'il connaît les termes« autant», «plus» et « moins». L'acquisition de la conservation

permetde repérerle passagede lapenséepré-opératoirequi dépenddesperceptionsvisuelles,

à la penséeopératoireconcrètequi estrationnelleet qui estcaractériséepar l'accèsau concept

de nombre.En somme, cestâchesindiquent si l'enfant peut utiliser la correspondancebi­

univoquepourcomparerdeuxquantités.

Précisonsque ces épreuvesnécessitentune verbalisation. Il est par conséquent

nécessaired'en tenir compte dans l'interprétation car une mauvaise compréhensiondu

langageen généralet dulangagemathématiqueen particulierpeutconstituerun obstacle.

b. Présentationet consignesde l'épreuve

- Item 1 : dispositiontermeà termeet reconnaissancede l'équivalence:

Aligner devantl'enfant8 jetonsbleus et luidonner10jetonsrouges.

« Voici une rangée dejetonsbleus, etje te donne cesjetonsrouges.Peux-tufaire une rangée

pareilleà celle-ci ?»

Dèsquela dispositionestterminée,enleverlesjetonsrestants.

« Penses-tuqu'il y a autant, pareil, la même chose dans les deuxrangées?» (item 1)

Arrêterl'épreuvesi l'enfantne reconnaîtpasl'égalitédescollections.

- Items 2 et 3 :épreuvede conservationproprementdite :transformations

• Premièretransformation:jetonsbleus en place,jetonsrougesresserrés(item 2)

« Est-cequ'il y a bien autant, pareil, lamêmechose, ou plus, oumoinsdejetonsrougesque

dejetonsbleus?Commentle sais-tu?Explique-moi.»

• Deuxièmetransformation:jetonsrougesen place,jetonsbleusresserrés(item 3)

« Est-cequ 'il y a bien autant, pareil, la même chose, ou plus, oumoinsdejetonsrougesque

dejetonsbleus?Commentle sais-tu?Explique-moi.»

- Items4 et 5 : un de plus, un de moins

• Enleverla rangéerougeet remettreles 10jetonsrougesà l'enfant. (item 4)

« Veux-tufaire une rangée où ily a unjetondeplusque dans celle-ci? »

• Enleverencoreune fois larangéerougeet remettreles 10jetonsrougesà l'enfant. (item 5)

« Veux-tufaire une rangée où ily a unjetondemoinsque dans celle-ci? »
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3) Epreuve3: sériation

a. Intérêt

Nous nous référons àl'UDN n30 ainsi qu'àPIAGET31
. Le matériel consiste en une

série de bâtonnets dont la longueur varie.L'écartentre chaque bâtonnet et celui qui le suit ou

le précède est de 5 mm.L'enfant doit ordonner les bâtonnets puis enintercaler dans

1'«escalier»réalisé. Pour cela, il doits'intéresseraux différences. Il est plus facile de sérier

d'embléeune collection qued'y inclure un élément. La sériation devrait être maîtrisée dès le

début des apprentissages,c'est-à-direvers 7 ans. Cette épreuve doit permettre de discriminer

ce qui relève des facteurs perceptifs de ce qui relève des opérations mentales.

b. Présentation et consignes del'épreuve

- Item 1 : réalisation de la sériation

Présenter 10 bâtonnets en désordre sur la table. Garder un bâtonnet supplémentaire.

« Tu vois ces bâtonnets,range-lesle mieuxpossiblesur la table».

En casd'échec,proposer une démonstration.

Demander àl'enfantde fermer les yeux ou de regarder ailleurs.Disposerles 10bâtonnetsen

ordre croissant, de gauche à droite, sur une base commune.

« Regardecommentj'ai rangé les bâtonnets, çafait unpetitescalier.»

Défaire lasériation.

« A toi maintenant,refaiscommeje viens de te montrer.»

Proposer la suite del'épreuveseulement sil'enfanta réussi le premier item.

- Item 2 : intercalationd'unonzième bâtonnet

« Placecebâtonnetdansl'escalier. »

- Item 3 : intercalation de 5 bâtonnets

Si l'enfantréussit encore, lui demander de fermer les yeux ou de regarder ailleurs, enlever un

bâtonnet sur deux et resserrer les bâtonnets restants. Donner àl'enfant un bâtonnet après

l'autre,en luidisant:

30 C. MELJAC, A. LEMMEL, op.cit,
31 J.PIAGET, op.cit
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« Tu vas replacer chaque bâtonnet dans l'escalier.»

4) Epreuve4 : inclusion et implication

a. Intérêt

L'épreuved'inclusionest inspirée del'UDN 1132 et l'épreuved'implicationest créée

avecla collaboration de L. MOREL.

A l'aidede fleurs en plastique, cette épreuve teste la conceptionqu'al'enfantdes sous­

classes: les perçoit-il bien comme des parties de la classe ou comme des éléments

indépendants?La maîtrise del'inclusionapparaît environ vers 10 ans. Elle signalel'accèsau

concept de nombre. A titred'exemple,elle intervient dans la soustraction quin'ade sensqu'à

partir du moment oùl'enfantcomprendqu'un tout est fait de parties. Cette épreuve a donc

tout àfait saplace dansl'étudedel'échecen mathématiques.

Pourl'épreuved'implication,nous édictons deux prémisses à partirdesquellesl'enfant

doit être capable de déduire toutes les possibilités en lesjustifiant. Cet exercice fait largement

appel à la réversibilité,c'est-à-direque l'enfantdoit pouvoir revenirmentalementen arrière

plusieurs fois pour considérer à chaque fois un autre point de vue. Cette épreuve est donc

également très riche en informations. Il convient là aussi de tenir compte du langage.

b. Présentation et consignes del'épreuve

- Item 1 : inclusion

Disposerdevantl'enfantun bouquet composé de 15 violettes et de 5 roses.

« Tu vois ce bouquet de fleurs.Il est composé de roses et de violettes. On va bien regarder

commentil est fait. »

Faire nommer une bonne partie des fleurs une à une.

«Et ça, c'est une... Je les remets bien toutes en bouquet. Attention,je vais teposerune

devinette. Ellen'estpassi facile. Alors, tu vas bien écouter ce queje vais te dire.

Dans ce bouquet, est-cequ'il y aplusdefleurs ouplusdeviolettes?»

Si l'enfantne saitpas:

J2 C. MEUAC, A. LEMMEL, op.cil
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« Tu vois ce bouquet de fleurs. Il est composé de violettes et de roses. Attention,je vais te

poserencore unefois la devinette.

Dans ce bouquet, est-cequ'il y aplusdefleurs ouplusdeviolettes?»

S'il ne comprend toujours pas, s'il ne comprend pasd'emblée,s'il ne donne pas de réponse

d'inclusionfranche ou s'ilrépond« pareil, autant de fleurs que de violettes»:

«Fais un bouquetavec toutes les violettes. Fais un bouquet avec toutes les fleurs. Avec quoi

as-tufait le plus grosbouquet?»

S'il comprend àcemoment-là:

« Dans ce bouquet, est-ce qu 'ily aplusdefleursouplusde violettes?»

Si l'enfantrépond«plus deviolettes»:

«Plus de violettes que dequoi?»

Il répondengénéral« que deroses».

« Bien sûr, mais cen'estpasla question queje t'ai posée.

Dans ce bouquet, est-ce qu 'ily aplusdefleursouplusdeviolettes?»

- Items2,3,4et 5 : implication

« On imaginequ'onest dans un magasin de fleurs. On sait que toutes les tulipes sont rouges.

Une dame entre dans le magasin et dit: « Je voudrais unefleur rouge ». »

Présenterles deux propositions à l'écrit.

« Que va luiproposerla vendeuse? Attention,il faut que tu réfléchissesbien: la fleur

proposéecorrespond-t-elleà la demande de la dame et est-elle disponible enmagasin?Peut­

il s'agird'une:

- tuliperouge?(item 2)

- tuliped'uneautrecouleur?(item 3)

- autrefleur rouge?(item 4)

- autrefleur d'uneautrecouleur?» (item 5)

Demanderà chaque fois les deuxjustifications: la fleur proposée correspond-t-elle à la

demande de la dame et est-elle disponible enmagasin?
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5) Epreuve5 : résolution de problèmes numériques

a. Intérêt

Ces épreuvess'inspirentdes ECPN33 qui visent à étudier lesdifférentesutilisations

possibles du nombre dont la coordination permetl'accès au nombre. On observe les

différentes démarches quel'enfant met en œuvre. Grâce à desmanipulationsde jetons

attribués à différentes figurines, nous pouvons apprécier sil'enfant a conscience du rôle

opérationnel du nombre, end'autrestermess'il a consciencedu nombre en tantqu'unique

outil garantde l'équivalenceentre deux collections. Nous voyons aussis'il comprend la

notion «de plus» et s'il est capabled'effectuerdes transformationsmentalesentre des

collections. Trois fonctions du nombre sont icitestées:l'égalisation, la comparaison et la

transformationde quantités. Les valeurs des items 9 et 10 ont été augmentées car lesECPN

sont destinéesàdes enfants beaucoup plus jeunes.

b. Présentationet consignes del'épreuve

On constituedevant l'enfant, 3 tas dejetons qui sont attribuésà 3 figurines (chat, vache,

hamster), selonla répartitionsuivante:

- chat : 2jetons

- vache:3 jetons

- hamster:7 jetons.

Une boîte de 20jetonsest miseà la disposition del'enfant.

- Items1. 2 et 3 : égaliser des collections

Item 1 :« Quefaire pourqu'ilsen aient touspareil ? »

Items 2 et 3 : on répète la même question encore deux fois en incitantl'enfant à trouver à

chaque essai des procédures différentes. Nous les poussons ainsi àproposerdes stratégies de

plus en plus élaborées.

Revenir à la situation initiale entre chaque manipulation et chaque consigne.

33 GroupeCIMETE, op. cit
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- Items4, 5,6 et7: créer des écarts

L'enfantestamené ici à établir une relationd'ordreentre deux collections et à laquantifieren

lui associant un nombre qui représentel'écart entre ces deux quantités. Lequatrièmeitem

demande un niveau deconceptualisationplusélaboréque les trois premiers.

Item 4 : on modifie la distribution des jetons de la façon suivante :

- chat : 3jetons

- vache:0 jeton

- hamster : 7 jetons.

«Arrange-toipourque la vache en ait4 deplusque le chat».

Item 6 : revenir à la situation initiale.

« Arrange-toipourque la vache en ait1 deplusque le chat».

Item7 : on modifie de nouveau la distribution desjetons:

- chat:4 jetons

- vache:4 jetons

- hamster:7 jetons.

«Arrange-toipourque la vache en ait3 deplusque le chat».

Item 8 : revenir à la situation précédente.

«Arrange-toipourque lehamsteren ait5 deplusque le chat».

- Item 9 : rechercherl'état initial

Cettetâche consisteàtrouverl'étatinitial, alorsqu'onconnaît latransformationet l'étatfinal.

Mettre7 jetons dans une pochette sans quel'enfantne nous voie faire. Fermer la pochette.

«J'ai mis desjetonsdans cette pochette. Je vais encore en mettre. Fais bienattentionet

compte avec moi,ilfaudra que tu trouves combienil y en a».

Ouvrir la pochette,y ajouterostensiblementIl jetonsdans lapochetteet proposer àl'enfant

de les dénombrer en même temps.

«Il y en amaintenant18. Peux-tu dire combienil y en avait au début, avantd'ajouterdes

jetons?»

Si l'enfantéchoue, lui faire dénombrer le contenu de la pochette.

« Il y en avait combien au début, quand lapochetteétait fermée? »

- Item 10 : effectuer une transformation négative

Cette tâche consiste àtrouverla transformation, alorsqu'onconnaîtl'état initial et l'étatfinal.

Mettre15jetonsdans lapochettevide, en les montrant et en les dénombrant avecl'enfant.
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«Je vais mettre desjetonsdans la pochette. Compte avec moi».

Enlever6jetonsde lapochetteen cachette del'enfant.

« J'ai fait quelque chose que tun'aspasvu et maintenantil y a 9 jetonsdans la pochette.

Qu'ai-je fait ? »

Si l'enfant ne donne pas une réponse quantifiée,l'y inciter: «combien... commentle sais­

tu ?»

Si l'enfantéchoue,renouvelerla question enprésentantla pochette ouverte.

6) Epreuve6: vocabulaire mathématique

a. Intérêt

La première partie est reprise del'UDN n34
. La seconde parties'inspirede l'épreuve

sur le réglage du«tous» et du «quelques»de PIAGET35
. Nous la complétonsavec

l'exploration d'autres termes mathématiques et des manipulations. Lestroubles qui se

manifestentlors de cette épreuvetraduisentdesdifficultés de logique et non de langage.

Les lacunes enmathématiquessont souvent duesà la non compréhensiondu

vocabulaire mathématique. La maîtrise duvocabulairede comparaison(« plus», « moins»,

« autant»)est essentielle, or le terme« autant»est fréquemmentcompriscomme« plus»ou

« beaacoup». La noncompréhensiondu terme«autant»signe la non maîtrise duconcept

d'inclusion. Les questionsconcernantle «tous» et le «quelques»révèlent elles aussi

l'acquisition ou non de la relationd'inclusion. Les termes«une partie», «chaque»et

« sauf»sont également parfois incompris.

b. Présentationet consignesde l'épreuve

- Items 1, 2 et3 : plus, moins, autant

Prendre4 jetonsdans la main et diresuccessivementà l'enfant :

« Prends-enplusque moi». (item 1)

«Prends-en moins que moi». (item 2)

« Prends-en autant que moi. Que veut direautant?» (item 3)

34 C. MELJAC, A. LEMMEL, op. cil
35 J.PIAGET,La genèsedesstructureslogiquesélémentaires.
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- Items 4à 14 : tous, une partie, chaque, sauf, quelques

Proposer4 carrés rouges, 6 ronds rouges et 4 ronds bleus.

« Tu vois, on a des carrés rouges, des rondsrougeset des ronds bleus».

• Tous

Répondspar vrai oufaux:- tous les carréssontrouges(item 4)

- tous lesrougessontcarrés. (item 5)

Donne-moitous les ronds.(item 6)

• Une partie

Répondspar vrai oufaux: - les rondsrougessontunepartie des ronds(item 7)

- les rondsrougessontunepartie des ronds bleus.(item 8)

Donne-moiunepartiedes carrés.(item 9)

• Chaque

Donneun carré rougeà chaquerondbleu. (item 10)

• Sauf

Donne-moitous les rondssaufles bleus.(item Il)

• Quelques

Répondspar vrai oufaux:- quelquesrondssontbleus(item 12)

- quelquesbleussontronds. (item 13)

Donne-moiquelquesrouges.(item 14)

7)Epreuve7: opérationset créationd'un énoncédeproblème

a. Intérêt

La connaissance des signes et la capacité àeffectuerdes opérations sont aussi des

savoirs nécessaires en mathématiques. Cette épreuve, pour laquelleL. MOREL nous a guidés,

évalue la connaissance du sens des quatre opérations en proposant desétiquettessur lesquelles

figurent des nombres et des signes.

Faire créer un énoncé de problème est la meilleure façon decomprendrecomment

l'enfantse représente un problème. F.JAULIN-MANNONI 36 préconised'ailleursl'invention

de problèmes lors de larééducationlogico-mathématique. Etre capable de créer un énoncé de

problème,c'estpouvoir comprendrecet énoncé,s'enconstruire une représentation, letraduire

36 F.JAULIN-MANNONI, Lesquatreopérations, base desmathématiques.
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en langage mathématique et le résoudre.L'exercicesuivant met également en évidence la

capacitédeplanificationet la réversibilité.

b. Présentation et consignes del'épreuve

Proposerà l'enfant10 étiquettes portant les données suivantes:

- 4 - +

-6

- 24

-10

- 14

- Items 1à4 : les quatre opérations

« Propose-moi,à l'aide de cesétiquettes,une opération avec chaque signe. Le résultat doit

être une étiquette».

Noterses opérations sur une feuillequ'onlui présenteensuite.

- Item 5 : créationd'unénoncé de problème

« Choisis une des opérations que tu viens d'écrire, età partir de celle-ci, invente un énoncé

de problème».

Laisser le choix de répondre àl'oral ou àl'écrit.

NOlis avonsà présentterminé de détailler les consignes de chaque épreuve etd'en

souligner l'intérêt.

=> Nous avonsexposéle protocolede bilan en endonnantlesobjectifset lescontraintes,

et en développantlesatoutset lesconsignesde chaqueépreuve.Nous allonsmaintenant

retracerle déroulementde l'expérimentation.
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CHAPITREIII- DEROULEMENTDE L'EXPERIMENTATION

Nous expliquerons toutd'abordles différentes étapes nécessairesà ce que nous avons

appelél'analysepréalable, puis celles nécessaires à notreobjectifprincipal.

1-DEROULEMENTDE L'ANALYSE PREALABLE

En premier lieu, nous rappelons notre manière de procéder pour classer les exercices.

En second lieu, nous nous intéressons àl'analysedes erreurs.

A. Catégorisation des exercices

Afin de prendre connaissance des épreuves proposées, nous avons commencé par

étudier un cahierd'exercicesvierge. Nous avons ensuite consulté la catégorisation des

exercices par champs et par capacités selon le cahier du professeur, ainsi que les

commentaires relatifsàchaque exercice. Nos lectures et notre formationd'orthophonistenous

ont amenésà proposer une nouvellerépartition: d'une part les exercicesd'application,et

d'autrepart les exercices nécessitant une conduited'outils'".

B. Analyse des typesd'erreurs

Dans le butd'analyserles différentes erreurs et de sélectionner les élèves, nous avons

notétoutes les réponses par item. Nous avons utilisé une page A4 par item et nous avons

transcrit les différentes réponses. Lorsque des réponses identiques revenaient, nous

représentions le nombre de réponses semblables par le même nombre de coches. Nous avons

ainsi pu repérer les réponses récurrentes et leur chercher un sens. Lors de ce travail, nous

avons aussi été interpellés par des réponses uniques paraissant dépendred'un problème

particulier (de logique par exemple) et nous les avons relevées. Nous avons ensuite rangé ces

différentes réponses en plusieurscatégories:logique, langage, espace, mémoire, inattention...

Al' origine, nous voulions montrer que ces différentes catégories, hormis la logique,

37 Voir 1èrepartie,chapitreIV, p. 36-38.
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constituaientdes troublesassociésqui ont aussi uneinfluencesur lesmathématiques,mais le

tempsimparti pour le mémoire étantrelativementcourt, nousn'avonspas putraiterce point.

Nous n'avons donc considéréque les erreurs de logique pour choisir notre population.

Commenous l'avons déjà dit, nous avons retenu des élèves ayant une moyenne inférieureà

65%, ayantnotammentéchouéles exercicesde raisonnementet ayantproposédesréponses

particulièrementintéressantes.

Nous avons évoqué ledéroulementde l'exploitation de notreobjectifmineur. A

présent,procédons de mêmepourl'objectifprincipal.

ll- EXPLOITATION DE L'OBJECTIF PRINCIPAL

Nous détaillons ici la mise en place des cadresd'expérimentationet ledéroulementà

proprementparler.

A. Mise en place du cadre del'expérimentationdu groupetémoindes enfantsdyscalculiques

Dansle but derencontrerdesenfantsdyscalculiquesscolarisésen sixième, nous nous

sommesadressésàdesorthophonistesformées ouformatricesen logico-mathématiques.Nous

avonsrencontré5 enfants de sixièmediagnostiquésdyscalculiqueset étant en début deprise

enchargeou en grandes difficultés. Tantôtl'orthophonisteassistaità la séance,tantôtelle n'y

assistaitpas; la relation avecl'enfantétait donc tantôttriangulaire,tantôtduelle. Nous étions

soit côte à côte avecl'enfant, soit face à face.Nousavons purencontrertous lesenfantsen

une seule fois.

B. Mise en place ducadrede l'expérimentationau collège

Pourrencontrerdessixièmestout-venants,nous nous sommes dirigés vers lecollège

où nous avonsnous-mêmesuivi notre scolarisation. Nous avons priscontactavec leprincipal

du collègepour lui demanderl'autorisationd'effectuernotre expérimentationau sein de son

établissement.Nous avons ensuiterencontréles troisprofesseursde mathématiquesdesélèves

de sixième, afin de leurexposernotre projet et desolliciter leur accord pouremprunterles 121

cahiersd'évaluation.
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Après avoir sélectionné un grouped'élèvespour notre étude, nous avons envoyé des

demandesd'autorisationaux parents des enfants concernés. Nous avons prévu une marge de

dix élèves en cas de refus de certains parents. Finalement seules trois familles se sont

opposéesà ce que nous rencontrions leur enfant.

C. Déroulement del'expérimentationproprement dite

Nous avons proposé le même bilan de dépistageà tous les enfants. Chaque enfant

n'étaitvu qu'uneseule fois. Nous étions face à face, en relation duelle dans une salle de classe

qui nous avait été attribuée. Les dires des enfants étaient recueillis sur des grilles

d'observationsque nous avions élaborées. Nous laissions àl'enfantun temps de réponse de

quelques minutes maximum, dans la mesure où nous ne disposions que de trois quarts

d'heure. Nous prenions quelques instants en début de séance pour nous présenter et expliquer

ceàquoi nous allions procéder.

Nous venons de décrire les démarches employées dans le but de répondreà notre

principal objectif.

=> Nous nous sommesintéressésdans cettepartieau déroulementde l'expérimentation.

n nous semble àprésentutile de fournir les résultatsdes groupes témoins, afin de

pouvoirconfirmerla validité de notre bilan etentamerl'analysedesrésultatsdu groupe

expérimental.
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CHAPITREIV: RESULTATSDES GROUPESTEMOINS

Nous présenterons successivement les résultats des deux groupes témoins.

1- RESULTATS DU GROUPE TEMOIN DES ENFANTS DYSCALCULIOUES AU

BILAN DE DEPISTAGE

Nous avons dûconstituerce groupe en nousadressantà des orthophonistes. Ces

enfants ne sont donc pas issus du collège de Drulingen. Par conséquent, nous ne possédons

pas leurs cahiersd'évaluation,ni leurs notes. En revanche, nous savons par lesorthophonistes

qui les suivent, qu'ils sont dyscalculiques. Nousémettonsdonc l'hypothèsequ'ils ne

réussiront pas les épreuves administrées. Cette étape sert à valider le protocole de bilan. Nous

proposons uneanalysequantitativeet une analyse qualitative.

A. Analyse quantitative

Nous produisonsd'abordun histogramme qui rend compte des moyennes dugroupe

des dyscalculiques, puis nous détaillons les notes de chaque élève dans un tableau.

Histogramme1: moyennes du groupe des dyscalculiques au bilan

Cet histogrammeproposela moyenne globale du groupe, puis la moyenne à chaque

épreuve, le tout converti en% pour une meilleure lisibilité. La moyenne générale est de 14,85

/ 30. Nous rappelons quel'épreuve 1 correspondà la classification, l'épreuve 2 à la

conservation,l'épreuve3 à la sériation,l'épreuve4 à l'inclusion et àl'implication, l'épreuve

5 à la résolution de problèmes numériques,l'épreuve6 au vocabulairemathématiqueet

l'épreuve7 aux opérations età la créationd'unénoncé de problème.

- 64-



Bilan: groupe des dyscalculiques
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Nous observonsque l'épreuvede conservation(épreuve2) est celle qui aposéle plus

de problèmes.L 'épreuvede sériation(épreuve3) est la mieuxréussie. Rappelonsque le seuil

de fragilité est de 20/30, soit 66,7%. Nous constatonsdonc qu'aucunedesépreuvesn'est

réussie si onconsidèrece seuil.

Tableau5 : résultatsdesenfantsdyscalculiquesau bilan de dépistage

Le tableau suivant présente,pour chaqueenfant, la note globale du bilan et lanoteà

chaqueépreuve. Nousdonnonsici les notesbrutes, sans lesconvertiren %.

,',
"

'. Note Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globa le 1 2 3 4 5 6 7

(sur 30) (sur 6) (sur 3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur 6) (sur 3)
"

" Sandy ::;" 11,5 0,5 0 1 0,5 3.5 4,5 1,5
,.!.'.

Anne 19 4,5 0 1,5 4 2,75 3,25 3
..

Elodie 9,25 3,5 0 1,5 0,25 2 1,5 0,5

Vincent 16,25 5 0,75 2,25 1,75 2 3,5 1
"

Valérie 18,25 2,5 1,5 3 2,5 3 3 2,75
:':;

Nous constatonsque les notesglobales des 5 enfants dyscalculiquessont très

hétérogènes, mais qu'ellessont toutesinférieuresà 20 points. C'est d'ailleurscela qui nous

permet de fixer la limite à 20 points. Autrement dit, dans legroupe expérimental, nous
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considérerons que tout enfant obtenant une noteinférieureà 20 points serapotentiellement

fragile au niveau de laconstructiondes notions logiques et mathématiques. Il faudra bien sûr

recoupercette donnée avecl'analysequalitative etl'analysedu cahierd'évaluation.En outre,

dans la mesure où la moyenne du groupe est de 14,85 et où les enfants étant en tout début de

prise en charge ont des résultats très faibles (Sandy et Elodie), nous pouvonsaffirmer qu'un

enfant peut présenter des risques plus sévères si sa note est en dessous de 15, 15 étant

d'ailleursla moyenne de 30.

nest nécessaire derappelerqu'Anne,Vincent et Valérie sont suivis depuis un certain

temps et que par conséquent ils ont déjà pu faire quelques acquisitions. Celaexpliqueque leur

noteestplus élevée que celles de Sandy etd'Elodie.

B. Analyse qualitative

Nous détaillons maintenant les résultats de chaque enfant de manière qualitative.

1) Sandy,lJ ans10mois

Structures logiques

- Classification:elle est impossible.

- Conservation:elle est également impossible.

- Sériation:Sandy ne respecte pas la based'oùdes erreurs.

- Inclusion etimplication: elle ne sont pas maîtrisées non plus.

Utilisation dunombre

- Résolution de problèmesnumériques:la créationd'écartsest échouée. Lesautresitems sont

réussis.

- Opérations et créationd'unénoncé deproblème:la division n'estpas maîtrisée.Concernant

le problème, Sandy ne respecte pas les nombres donnés dans le calcul.

Vocabulairemathématique

Les termes«tous»et « quelques»ne sont pas compris.
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2) Anne,12ans2 mois

Structures logiques

- Classification:seuls deux critères sur trois sont perçus, le critère« taille» faisant défaut.

- Conservation:Anne est partagée entreperceptionet logique. Tantôt elle prétend que les

deux collections ne sont pas équivalentes carl'un des groupes dejetonsest en tas, tantôt elle

prétendqu'ellessontéquivalentescar les deuxcollectionsont le même nombre.

- Sériation: la sériation est réussie mais imprécise. La stratégie employéen'estpas la plus

simple: elle compare des bâtonnets 2à 2 et ajoute le plus petità l'escaliercommencé.

L'intercalationde bâtonnetsest échouée car Anne ne tient pas compte de la base et sépare

l'escalieren plusieurs groupes de 3 ou 4 bâtonnets.

- Inclusion etimplication: l'inclusion semble être acquise au cours de la passation. Anne

commence par compter, à dire«plus de violettes», puis aboutit finalement à la bonne

réponse.L'exerciced'implicationest bien réussi malgré beaucoupd'hésitations.

Utilisationdunombre

- Résolution de problèmesnumériques:l'épreuved'égalisationn'est pas réussie. Anne ne

peut donnerqu'uneseule réponse (7à chaque animal) etn'envoit pasd'autres.La création

d'écartsn'estpas non plus maîtriséepuisqu'ellen'apas encore recours auxalgorithmespour

créerdes écarts entre deux collections. Les deux derniers exercices sont réussis mais elle met

beaucoup de temps à effectuer les calculs.

- Opérations et créationd'unénoncé deproblème:les opérations sont réussies même si Anne

est très hésitante quant à la division. Leproblèmeest réussiaussi:elle a choisi un problème

simpled'addition.

Vocabulairemathématique

Le vocabulaire est relativement bien acquissauf«unepartie»et « quelques». En revanche,

elle n'estpas capable de faire une rangée dejetonsoù il y a« un deplus»et « un de moins».

3) Elodie, 12ans5 mois

Structures logiques

- Classification:seuls deux critères sur trois sont perçus, le critère« taille» faisant défaut.
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- Conservation : lacorrespondancetermeàterme est échouée, ce qui traduit un niveau très bas

nouscontraignantà arrêterl'épreuve.

- Sériation:la basen'estpas respectéed'où des erreurs.

- Inclusionet implication: toute l'épreuveest échouée.

Utilisation du nombre

- Résolution de problèmesnumériques:seulel'égalisationest réussie. La créationd'écartsest

massivement échouée, ainsi que la recherche del'état initial et la transformationnégative.

- Opérations et créationd'unénoncé deproblème:la division et le problème sont faux. Elodie

écrit « quelmagasin9 bonbon»et prétendqu'il s'agitd'unénoncé de problème.

Vocabulaire mathématique

« Autant», «une partie» et « quelques» ne sont pas maîtrisés.

4) Vincent,12ans 7mois

Structures logiques

- Classification:Vincent fait d'aborddes couples et des tas de 3, puis parvientà établir le

premier critère et les deux suivants.

- Conservation:Vincent est leurré par les deuxjetons rouges en trop. Bienqu'on les lui

reprenne, quand on resserre les rouges, il dit« ce n'estpaspareil car il en manque2 dans la

rangée des rouges». Quand on resserre les bleus en revanche, il admetl'équivalence.

- Sériation: il commenceà ranger lesbâtonnetsen les comparant 2 à 2, puis renonce en

prétendantqu'il ne voit pas car ils ne sont pas de la même longueur.

- Inclusion et implication: malgré l'amorce,il considèreque le nombre deviolettesest égal

au nombre de fleurs.L'implication est relativementbien comprise maisVincent pensequ'il

peuty avoir des tulipes autres que rouges dans le magasin.

Utilisation du nombre

- Résolution de problèmesnumériques:l'épreuved'égalisationest réussie. Ledernieritem de

la créationd'écarts,qui est le plus important, est échoué. Les deux derniers exercices sont

égalementéchoués:Vincent dénombre mal, il ne retient pas le nombre final et a de grosses

difficultés pour le calcul mental.
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- Opérations et créationd'un énoncé deproblème:les opérations sont réussies. Le problème

est en revancheéchoué:il proposed'additionner10 pommes et 14 oranges et demande« quel

nombre on vapayer».

Vocabulaire mathématique

Concernant le vocabulaire,« quelques»et « autant»(qui signifie pour lui« beaucoupplus»)

ne sont pas compris.

5) Valérie, 13 ans2 mois

Structures logiques

- Classification : les deux premiers critères sont reconnus après amorces. Le critère« taille»

n'estpasdutout perçu.

- Conservation:Valérie est partagée. Comme Anne, elle prétend tantôt que les collections ne

sont pas équivalentes carl'un des groupes de jetons est en tas, tantôtqu'elles sont

équivalentes car elles ont le même nombre.

- Sériation:elle est réussie.

- Inclusion etimplication: l'inclusionest réussie. Al'épreuved'implication,Anne pensequ'il

existe des tulipesd'autrescouleurs que rouges dans le magasin.

Utilisation du nombre

- Résolution de problèmesnumériques:le calcul de la transformation et celui del'état initial

sont échoués.Le reste est réussi.

- Opérations et créationd'un énoncé deproblème:curieusement, seule la soustraction est

échouée.

Vocabulaire mathématique

« Autant»,«unepartie»et« quelques»ne sont pas maîtrisés.

Ces5 enfantsdyscalculiquesont échoué lebilan. Celui-ci semble donc êtrerévélateur.

POlir confirmercette idée, nous analysonségalement les réponsesdes très bonsélèves.
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11- RESULTATS DU GROUPE TEMOIN DES ELEVES AYANT REUSSI

L'EVALUATION

Nous exploitons les réponses données au bilan età l ' évaluation, en lesanalysant

quantitativementet qualitativement.

A. Résultatsobtenus au bilan de dépistage

1) Analysequantitative

Tout commeprécédemment,nous commençons par unhistogrammerécapitulantles

résultats des bons élèves, puis nous enchaînons avec un tableau détaillé.

Histogramme2 : moyennes du groupe des bons élèves

Cet histogrammefait part dela moyenne globale du groupe, puis dela moyenneà

chaque épreuve, le tout en%. La moyennegénéraleest de 28,5 / 30.

Bilan : groupe des bons élèves
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Nous observons que la moyenne de cegroupeest très élevée. 4épreuvessur 7 sont

systématiquement réussies, dont l'épreuve de conservation (épreuve 2) qui est

particulièrementéchouée chez lesdyscalculiques.
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Tableau 6 : résultats des bons élèves au bilan de dépistage

Le tableau suivant présente les résultats de chaque enfant ainsi que les moyennes, de la

même manière que pour les enfants dyscalculiques.

Note Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globale 1 2 3 4 5 6 7

(sur 30) (sur 6) (sur 3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur 6) (sur 3)

Louise 28,25 5 3 3 4 5 5,25 3

Jeanne 23,25 4,5 3 3 3,75 5 6 3

Didier 27,75 5 3 3 4 5 4,75 3

Pascaline 29 5,5 3 3 4 5 5,5 3

Lote. 29,25 6 3 3 3,25 5 6 3
::;:':::

Nous constatons que les notes sont toujours très élevées, quels que soientl'élèveet le

domaine. Le bilan semble donc toujours être valable.

2) Analysequalitative

a. Louise, 10 ans 0 mois

Les erreurs de Louise concernent les classes: elle commence par faire des sous­

classes, ce qui n'est pas très grave,puisqu'ellese demande à voix haute par quel critère

commencer. Elle comprend donc bien que plusieurs classes successives sont à mettre en

évidence.Le terme« quelques» n'esten revanche pas encore assimilé.

b. Jeanne, 10 ans 2 mois

Jeanne ne fait qu'une seule erreur àl'exercice4 : elle pense qu'il peut y avoir des

tulipes d'autrescouleurs que rouges dans le magasin. A la première question de l'exercice5,

elle montre une conduite supérieure puisqu'elle dit : « il faut que ce (le total) soit 1111 multiple

de trois, qu'onpuissediviser la sommeen troispartieségales». Il est possible que Jeanne se

situe déjà au stade formel.
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c. Didier, Il ans 4 mois

A l'exercice6, pour le deuxième item de«tous»et de« quelques»,Didier pense que

ces phrases ont le même sens que celle qui les précède et donc répond de la même manière.

Parexemple,«tous les rouges sontcarrés»équivaut à « tous les carrés sont rouges».

d. Pascaline,Il ans 2 mois

De même que Louise, Pascaline commence la première classe en faisant des sous­

classes. Elle hésite lorsque nous la questionnons au sujet du terme« quelques».

e. Loïc, Il ans 5 mois

Loïc hésite dans sesréponses;cela est certainement dû à un manque de confiance en

soi. Il fait une seule erreur àl'exercice4 : il pensequ'il n'y a pasd'autresfleurs que des

tulipes dans le magasin.

B. Résultatsobtenus àl'évaluation

1) Analysequantitative

Nous proposonsd'abordun histogramme qui indique les moyennes dugroupedes

bons élèves, puis un tableau qui nous renseigne sur les notes.

Histogramme 3 : moyennes du groupe de bons élèvesà l'évaluation

L'histogrammesuivant présente la moyenne globale du groupe, puis les moyennes en

exercices nécessitant une conduited'outils (désormais CO) et en exercicesd'application

(désormais EA). Les résultats sont fournis en%. Précisons que la moyenne globale est de 88,2

/94, la moyenne en CO est de14,8/17et la moyenne en EA est de73/77.
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Evaluation : groupe des bons élèves
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Nous constatons que même si dans l'ensemble, la note en CO est inférieure à la note

en EA, la note en CO est quand même très élevée.

Tableau 7: résultats des bons élèvesà l 'évaluation

Le tableau suivant donne, pour chaque élève, la note globale sur 94, la note en CO sur

17 et la note en EA sur 77. Nous exprimons ensuite ces mêmes résultats enpourcentageafin

d'avoirun dénominateur commun et de pouvoir les comparer.

Prénom de l'élève
Note globale Note en CO Note en EA

194 % 117 % 177 %

Louise 86 91,5 13 76,5 73 94,8

Jeanne 87 92,6 14 82,3 73 94,8

Didier 87 92,6 15 88,2 72 93,5

Pascaline 87 92,6 15 88,2 72 93,5

Loïc 92 97,9 17 100 75 97,4

L'écartentre les notes CO et les notes EA est dûà la grande différence de nombre

d'itemsentre les CO et les EA. En effet, ces élèves ne font pas forcément plus d'erreursen

CO qu'en EA, mais dans la mesure où on convertit la note en pourcentage, ces erreurs
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prennent plusd'importance.Par exemple,Pascalinene fait que 2 erreurs en CO et 5 en EA.

Notons que Loïc obtient 100% en CO.

2) Analysequalitative

Nous analysonsbrièvementles erreurs de ces 5 enfants. Il va de soiqu'elles sont

insignifianteset que ces élèves sont detouteévidencenon dyscalculiques. Lelecteurpeut se

reporter aux annexes pour connaîtrel'intitulé de certains exercices.

a. Louise, 10 ans 0 mois

Les erreurs de Louise sont surtout des erreurs de calcul oud'inattention.Parexemple

elle oublie de reporter une virgule lorsd'unemultiplication posée. Dansl'exercice12, elle

n'évoquepas les 10 euros. Dansl'exercice32, elle ne voit pasl'intérêtdejustifier sa réponse,

ce qui peut encore être normal à son âge. Enfin, dansl'exercice37, elle utilise un vocabulaire

imprécis pour exprimer le lien entre le carré et le cercle.

b. Jeanne, 10 ans 2 mois

Les erreurs de Jeanne concernentnotammentles fractions. Elle fait le même genre

d'erreursque Louise aux exercices 12 et 37. On note une réponse étrange àl'exercice32: à la

deuxième question, elle répond en mesurant, comme les enfants quiconfondentle réel et la

représentation.Nouspensonsqu'ellea été piégée par le temps etqu'ellea voulu donner une

réponse à tout prix, tout en sachantqu'ellen'étaitpas correcte.

c. Didier. Il ans 4 mois

Didier fait quelques erreurs de calcul ou de lecture de consignes et ne marque pas le

lien entre le carré et le cercle dansl'exercice37.

d. Pascaline,Il ans 2 mois

La plupart des erreurs de Pascalineproviennentde pertes momentanées del'attention.

Les erreurs concernant les ordres de grandeurs (exercice 39) et le positionnement de 1
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(exercice 40) se retrouvent dans beaucoup de cahiers. Au second item del'exercice31, elle

comprend que lorsque le premier coureur arrive, la course est terminée. Elle a certainement

déjà participéà des courses dans le cadre del'école et sait que la course est finie quand le

dernier est arrivé. Devant l'exercice, ellen'a pas dû se représenter la situation. Par ailleurs,

ellen'apas intégré la phrase del'énoncédisant que le dernier est arrivéà 15h10.

e. Loïc,Il ans 5 mois

Loïc ne faitqu'uneerreur de table et place le point 1 à un sommet du carré au lieu de la

placer au milieud'uncôté àl'exercice40.

Ces enfants ont été choisis car nouspensionsqu'ils étaient non dyscalculiques au vu

de leurs évaluations.L'analysede leurs bilans de dépistage a confirmé noshypothèses:tous

les5 sont nondyscalculiques.Il semble y avoir une corrélation entrel'évaluationet le bilan,

tant sur le planquantitatifque sur leplan qualitatif. Notre bilan de dépistage est donc

efficace.

=> Nous avonsdémontrédans cettepartie que le bilan est valide. Nous pouvons donc

maintenantpasserà l'analyseet autraitementdesrésultats.
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TROISIEMEPARTIE:

ANALYSEETTRAITEMENTDES

RESULTATS



Nous entamons à présent la troisième et dernière partie de ce mémoire, quiconcerne

l'analyseet le traitementdes résultats. Dans les deuxpremierschapitres, nousprésenterons

respectivementles résultats du groupe A et dugroupeB. Dans le chapitre suivant, nous

tenteronsde répondre ànotre problématiquede façon concrèteet précise. Enfin, dans le

dernier chapitre, nousrécapituleronsnotre travail en vue devérifier si notre objectif a été

atteint.

CHAPITRE1: ANALYSE DES RESULTATSDU GROUPEA

Dans cette partie, nousanalyseronsles résultatsdes 16 élèves ayantobtenuune note

inférieureà 50%à l'évaluation.Nous l'avonsappelégroupeA. Nous nouspencheronsà la

fois sur le bilan de dépistage et surl'évaluation.

1-RESULTATSAU BILAN DE DEPISTAGE

Nous allons exploiter les résultats de ces élèves au bilan de dépistage, demanière

quantitative et qualitative. Au vu de ces bilans, nous pouvonsdistinguertrois catégories:un

grouped'élèvesne présentant pas de difficultésparticulièresnomméAl, un grouped'élèves

présentantune fragilité dans laconstructiondes notionsmathématiquesprimaires nommé A2

et ungrouped'élèvesà risques dans le domainelogico-mathématiquenommé A3. Avant de

nousintéresserspécifiquementà ces groupes, nous donnons lesmoyennesde l'ensembledu

groupeA

A Résultats del'ensembledu groupe A

Histogramme4 : moyennes du groupe A au bilan

Cet histogrammeproposela moyenne globale du groupe, puis la moyenne àchaque

épreuve, le tout converti en% pour une meilleure lisibilité. Le nombre moyend'itemsréussis

est de 17,4/30, ce qui est inférieur au seuil de fragilité que nous avons fixé (20 / 30 soit

66,7%).
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Bilan : groupe A
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La moyennegénéraleétant inférieureau seuil, on peut penser que lamajeurepartiede

cesélèvesprésentedesdifficultés. L 'épreuvede sériation(épreuve3) est laseuleà dépasser

le seuil de fragilité, tandis que celle deconservation(épreuve2) est la moins bienréussie.

B. Résultatsdu groupeAl

1)Analysequantitative

Histogramme5 : moyennesdu groupeAl au bilan

Cethistogrammeprésentela moyenneglobaledu grouped'élèvesneprésentantpas de

difficultés particulières, puis la moyenneà chaqueépreuve, letout étant donnéen %. Le

nombremoyen d'itemsréussisest de 22,1/30.
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Bilan: groupe A1
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Nous constatons que la moyenne générale de ce groupe est de 73,8%, ce qui est

supérieur au seuil de fragilité que nous avions fixé. Ces élèves semblent neprésenteraucune

difficulté. Notons que l'épreuvede sériation estsystématiquementréussie.

Tableau 8: résultats du groupe Al au bilan

Ce tableau renseigne sur la moyenne de chaque élève, ainsi que sur les notes à chaque

épreuve. Nous présenterons toujours les élèves selon leur moyenne à l'évaluation, c'est-à-dire

du moins bon au meilleur.

Note Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globale 1 2 3 4 5 6 7

(sur 30) (sur 6) (sur 3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur 6) (sur 3)

Elisa 24 5,5 3 3 3,25 4 3,25 2

A gathe 23,25 4,5 3 3 2 5 3,25 2,5

Tiffany 20,25 5,5 0.75 3 2,75 3,5 3,75 1,5

Jonathan 20 0.5 3 3 2 4 5,25 2,25

Nicolas 23,25 3,5 3 3 4 4 5.25 0,5

Nous remarquons que seul Jonathan échoue les classes (épreuve l) et seule Tiffany ne

maîtrise pas laconservation(épreuve 3). En outre, seul Nicolas échoue aux opérations et

créationd'un énoncé de problème (épreuve 7). Les autres épreuves sont plus ou moins bien
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réussies par tout le monde. Précisons àtitre indicatif qu'en reprenant le tableau de

présentationdu groupeA38
, on constateque seuls 2 de ces élèves ont redoublé et aucunn'a

bénéficiéd'uneprise en charge orthophonique.

2) Analysequalitative

Les profils qualitatifs de ces élèves étant très divers, nous lesprésentons

individuellement.

Elisa

Les problèmesd'Elisaconcernentnotamment les opérations et le vocabulaire. Sontableaufait

davantagepenserà unblocageen mathématiquesqu'àune dyscalculie.Effectivement,toutes

les structures logiques sont en place. Elisan'esten revanchepas encorecapablede recourir

aux algorithmespour créerdes écarts entre deux collections.Concernantles opérations, elle

ne réussit quel'addition.Les termes« autant», « tous», « unepartie»et « quelques»ne sont

pasenplace.

Agathe

Les erreursd'Agathe concernentnotamment levocabulairepuisque lestermes« autant»,

« tous», « unepartie»et « quelques»ne sont pas maîtrisés. Enutilisation du nombre, seule

la division est échouée. Enfin, concernant lesstructureslogiques, elleéchouel'inclusion et

réussitlaclassificationaprès amorces. Les autres structures sont en place.

Tiffany

Les difficultés de Tiffany se situent plutôt au niveau del'utilisation du nombrepuisqu'il ne

lui est pasencorepossible de créer desécartsentre deux collections et neréussit pas la

division. L'énoncéde problèmequ'elleproposeest cohérent en lui-même mais necorrespond

pas au calculqu'ellea choisi. Laconservationsemble se mettre en place encoursde séance et

l'épreuve d'implication ne comporte qu'une seule faute. Les termes«une partie» et

« quelques»ne sont pas maîtrisés.

38 Voir tableau 3,p. 44.
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Jonathan

Jonathann'apas acquis la logique des classespuisqu'il échouel'épreuvede classification et

celle d'inclusion. De ce fait, il échoue aussil'item « quelques». Par ailleurs,concernant

l'utilisation du nombre, il n'arrive pas à trouver plus de deux façonsd'égaliserdeux

collections. La divisionn'estpas en place.Jonathanprésente un profil un peuparticulierdans

la mesureoù certains domaines sontparfaitementacquis etd'autrespas du tout.

Nicolas

Nicolas s'estmontré dissipé lors de notre entretien. La plupart de ses erreurssemblaientpar

conséquent dues à un manque deconcentration.Concernant la classification, seuls deux

critères sur trois sont perçus. Les autres structures sont acquises. La division et la création

d'unénoncé de problème ne sont pas réussies. Seul le terme« quelques»n'estpas compris.

Bien qu'il y ait toujours plus ou moinsd'erreursdans les autres domaines, chaque

élève échoue plusparticulièrementdans un domaine que dans un autre.. Leurs erreurs ne sont

pourtant pas suffisamment importantes pour parler de risques au niveaulogico-mathématique.

C. Résultats du groupe A2

Les résultats des élèves présentant une fragilité dans laconstructiondes notions

mathématiques primaires sont présentés de la même façon que pour le groupeAl.

1) Analysequantitative

Histogramme 6 : moyennes du groupe A2 au bilan

Le nombre moyend'itemsréussis est de17,7/30.
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Bilan : groupe A2
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La moyenne n'estque de 59%. Ces élèves semblent doncprésenterune fragilité dans

le domaine logico-mathématique. Notons que la moyenne la plus faible est celle del'épreuve

7 qui concerne les opérations et la création d'un énoncé deproblème. Ce domaine semble

donc être particulièrement problématique.

Tableau 9: résultats du groupeAl au bilan

Note Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreu ve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globale 1 2 3 4 5 6 7

(sur 30) (sur 6) (sur 3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur 6) (sur 3)

r'J1eltem 18 5 3 3 2 2 �I �~ 1,75 0.75, 0

Magali 19 5 0 2 3,25 4 3,75 1

Mathieu 17 3 2,5 3 2 3 3 0,5

Régis 16,25 3,5 a 3 2,25 4 3 0,5

Céline 17,25 3.5 3 0 2,5 3 4,75 0,5

Stella 18,75 3,5 3 3 3,25 3 2,5 0,5

Notons que 2 élèves sur 6 échouent complètementl'épreuvede conservation(épreuve

2). 2 élèves sur 6 obtiennent aussi des notes très basses en vocabulaire (épreuve 6). Enfin, tous

les élèves de cegroupeont des notes extrêmement faiblesà l 'épreuvedesopérationset de

créationd'un énoncé de problème, ce qui confirme que ce domaine est difficile. Ce groupe

semble avoir des difficultés plus importantes que le groupe Al. Nous pouvons noter par
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ailleurs que 3 élèves sur 6 ont déjà été pris en charge en orthophonie tout en ayant redoublé,

tandis que2 d'entreeux ont redoublé sans avoir bénéficiéd'unsuivi".

2) Analysequalitative

Les élèves de ce groupe ont tous des difficultés dans les trois domaines investigués par

le bilan.

Meltem

La classification etl'implication sont quasiment construites. Les autres épreuves de structures

logiques sont bien réussies. Meltemn'a pas recours aux algorithmes pour créer des écarts

entre deux collections. La divisionn'estpas réussie. Inventer un énoncé de problème est pour

elle impossible. Les termes« autant», « tous»et« unepartie»ne sont pas maîtrisés.

Magali

La classification etl'inclusion ne sont pas acquises. Magalin'utilise pasd'algorithmespour

créer des écarts entre deux collections. Pour les calculsd'inconnues,elle trouve les bonnes

opérations maisn'est pas capabled'effectuerla soustraction mentalement.D'ailleurs, dans

l'exercicesuivant, la soustraction est réalisée avec beaucoup d'hésitations. La divisionn'est

pas non plus maîtrisée. Son énoncé de problème est faux, puisque sa question évoque une

soustractionau lieu d'une addition. Les termes« autant», « tous», «une partie» et

« quelques»ne sont pas compris.

Mathieu

La conservation et l'inclusion ne sont pas en place, la classification pas toutà fait. Mathieu

n'estpas encore capable de créer des écarts entre deux collections. Iln'estpas en mesure de

calculer une transformation ni de diviser.L'énoncéqu'il propose met en évidence un niveau

de raisonnement très bas. Concernant le vocabulaire mathématique, les termes«autant»,

« unepartie»et « quelques»ne sont pas en place.

39 op. cit.
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Régis

La conservationn'est pas du tout construite tandis que la classification etl'inclusion sont

réussies après amorces. Iln'estpas capable detrouver plus de deux façonsd'égaliserdeux

collections. La divisionn'estpas maîtrisée et leproblèmeproposén'estpas cohérent. Enfin,

les termes« autant»,«tous», « unepartie»et «quelques»ne sont pas acquis.

Céline

Les logiques de classes et de relations ne sont pas en place. Les capacités dedéductionde

Céline sont très limitées.Concernantl'utilisation du nombre, ellen'estpas encore capable de

recourir aux algorithmespour créer des écarts entre deux collections, ni decalculer l'état

initial ou de créer un énoncé de problème. La divisionn'estpas acquise. Elle semble ne pas

avoir compris le sens des opérations et le rôle opératoire du nombre. Pour finir, lestermes

« unepartie»et « quelques»ne sont pas en place.

Stella

Concernant la classification, seuls deux critères sur trois sont perçusd'emblée. La

conservationn'estpas maîtrisée. Stella fait quelques erreurs lors del'épreuved'inclusion.A

propos del'utilisation du nombre, le calcul de latransformationnégative ainsi que ladivision

sont échouées.Le problème est également faux puisque Stella propose une soustraction, alors

que le calcul de départ est une addition. Les termes« autant»,« unepartie»et « quelques»

ne sont pas acquis.

Les élèves sont là encore très différents. Nous avons donc préféré lesprésenter

individuellement. Leur seul point commun est que leurs problèmes touchent tous les

domaines du bilan. Bien que leurs difficultés ne soient pas assezimportantespour parler de

risques, ces élèves sont à surveiller.

D. Résultats du groupe A3

Cette sous-partie suit la même progression que les deux précédentes. Elleconcernele

grouped'élèvesprésentant des risques au niveau logique et mathématique.
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1) Analysequantitative

Histogramme7 : moyennes du groupeA3 aubilan

Le nombre moyend'itemsréussis est ici de 12,5/30,ce qui est très insuffisant.
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La moyenne de cegroupeest très faiblepuisqu'elleest inférieureà 50% soit 15/30.

Seulel'épreuvede sériation est bienréussie.

Tableau10 : résultats du groupe A3 au bilan

Note Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globale 1 2 3 4 5 6 7

(sur 30) (sur 6) (sur 3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur 6) (sur 3)

Marie 14,5 4,5 0 2,25 2 2 3,25 0,5

Sébastien 12,25 3 0 2,25 2,75 2,5 1,25 0,5

Joffrey 10,75 2,5 0 2,25 1 3,5 2.25 0,25

A ngélique 10,75 0 0 1,75 3 1 3,75 1.25

Cédric 14,5 1 1,5 2,25 0,75 3 4 2,75

Notonstout d'abord que 3 garçons sur 5 font partie de cette population alors que

l'ensemble du groupe A est constituéd'une majorité de filles. 4 élèves sur 5échouent
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complètementla conservation(épreuve 2). Dansl'ensemble,les notes sontvraiment très

faibles. Ces élèvessemblentavoir de sérieux risques. Nous constatonsqu'un seul élève à

risques a déjà à la foisredoubléet été suivi enorthophonieet qu'un seul autreélève a été

suivi sansavoir redoublé''".

2) Analysequalitative

Ces élèves ont des difficultésimportantesdans les trois domaines du bilan.

Marie

Concernantles structures logiques, laconservationet l'inclusion ne sont pas en place. La

classificationest quasiment maîtrisée et la sériation est réussie après démonstration.Marie ne

peut pas encore recourir aux algorithmes pour créer des écarts entre deuxcollections.La

division et le problèmene sont pas réussis. Dans leproblèmeen effet, elleévoqueun reste

alors que son énoncéconcerneune addition.Pourterminer, les termes« autant »,« tous» et

« quelques»ne sont pas acquis.

Sébastien

La classification,l'inclusion et la sériation sontjustesaprès amorces. Laconservationn'est

pas construiteet les capacitésde déduction sont assez limitées.Concernantl'utilisation du

nombre, Sébastienn'arrive pas du toutà utiliser desalgorithmespour créer des écarts. La

divisionn'estpasacquiseet il n'estpascapabled'inventerun énoncé à partird'un calcul. Les

termes« autant »,« tous», « unepartie»et « quelques»ne sont pas en place.

Joffrey

La classification et la sériation ne sont réussiesqu'aprèsamorces. Laconservationet

l'inclusionne sont pas du tout en place et lescapacitésde déduction sont très réduites. Joffrey

n'a pas recours auxalgorithmespour créer des écarts entre deux collections, etn'est pas

capable de créer un énoncé de problèmecompatibleavec le calcul donné. Lamultiplicationet

la division ne sont pas maîtrisées. Lestermes« tous», « une partie»et « quelques»ne sont

pas en place.

40 op.cil.
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Cédric

En matière de structures logiques, seule la sériation est réussie. Par ailleurs, Cédricn'estpas

capable de créer des écarts entre deux collections, etn'est pas en mesure de calculer une

transformationni de multiplier. Les termes« autant», « tous »,«unepartie»et « quelques»

ne sont pas en place.

Angélique

La classification et la conservation sont impossibles. Concernant la sériation, Angélique ne

respectepas la base et du coup, fait des erreursd'intercalationde bâtonnets. Ellen'utilisepas

les algorithmes pour créer des écarts entre deux collections et ne sait pascalculerun état

initial ou une transformation. La divisionn'estpas acquise et son énoncé de problème est faux

puisqu'ellepose une question inadéquate par rapport à la situationqu'elleexpose. A propos

du vocabulaire mathématique,«tous», « unepartie»et « quelques»ne sont pas maîtrisés.

Nous voyons une fois de plus que les élèves sont très différents. Ilsprésententpourtant

tous des risques importants de développer une dyscalculie.

Nous avons démontré que sur 16 enfants ayant obtenu une note inférieureà 50% à

l'évaluation, 5 neprésententaucun signe de dyscalculie (groupeAl), 6 présententquelques

difficultés qu'il convient de surveiller (groupe A2),5 présententdes risquesplus sévères

(groupe A3).Examinons maintenant les résultats de ces sous-groupesà l'évaluation.

n-RESULTATSA L'EVALUATION DE MATHEMATIQUES

Nous amenons successivementl'analysequantitative etl'analysequalitative.

A. Analyse quantitative

Nous proposonsd'abord un histogramme qui rend compte des moyennes de

l'ensembledu groupe A, puis nous détaillons les notes de chaque élève dans un tableau.
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Histogramme8 : moyennes du groupe Aà l'évaluation

Le nombre total d'items réussis est de 32,75 / 94, le nombred'items en conduite

d'outils (CO) réussisest de 2,1 / 17 et lenombred'items d'application(EA) réussis est de

30,5 /77. Nous convertissonscesrésultatsen % dansl'histogrammesuivant pour avoir un

dénominateurcommunentreCO et EA et donc pour pouvoir les comparer.

Evaluation : groupe A
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Nous remarquons que la moyennegénéraleest de 34,8% soit environ un tiers de la

note maximale (100%). La moyenne en EA est légèrement plus élevée tout en restant très

faible.. Pourtantla moyenne en CO est encorebeaucoupplus faiblepuisqu'ellereprésenteun

tiers de la moyenne en EA. Ces élèves semblent parconséquentavoir un niveau de

raisonnementtrès bas.

TableauIl : résultats du groupe Aàl'évaluation

Le tableau suivant donne, pour chaque élève, la note globale, la note en CO et la note

en EA, en nombred'itemsréussis et en%. Les lignes vertescorrespondentaugroupeAl, les

lignes bleues augroupeA2 et les lignes rouges augroupeA3.
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Prénom de l'élève
Note globale Note en CO Note en EA

194 % 117 % 177 %

Marie 20 21,3 1 5,6 19 24,7

Sébastien 23 24,5 1 5,6 22 28,6

Meltem 24 25,5 1 5,6 23 29,9

Elisa 27 28,7 1 5,6 26 33,8

Joffrey 28 29,8 1 5,6 27 35,1

Cédric 32 34 1 5,6 31 40,3

Magali 32 34 2 11,8 30 39

Mathieu 33 35,1 2 11,8 31 40,3

Régis 34 36,2 2 11,8 32 41,2

Céline 35 37,2 1 5,6 34 44,2

Stella 36 38,3 4 23,5 32 41,2

Agathe 37 39,4 2 11,8 35 45,5

Tiffany 38 40,4 4 23,5 34 44,2

Angélique 39 41,5 2 11,8 37 48,1

Jonathan 41 43,6 5 29,4 36 46,8

Nicolas 45 47,9 6 35,3 39 50,6

Nous voyons bien que chaque élève a une note en CO inférieure voire largement

inférieure à la note en EA. Il est donc fort possible qu'ils aient des troubles du raisonnement.

La majorité de ces élèves a obtenu 1 ou 2 points aux exercices de raisonnement (CO) et le

meilleur de ces élèves n'a que 6 points. Cela met en évidence un niveau médiocre. Nous

observonsque plus la note globale est élevée, plus la note en CO tend à monter.

Nous constatons que la tendance du groupe A3 est de réussir un nombred'itemsCO

plus élevé par rapport aux autres groupes,c'est-à-dire4, 5 ou 6. La tendance du groupe A2 est

de réussir 2 items et celle du groupe A3 est de ne réussir qu'un seul item. Nous verrons enIII

dans quelles proportions cette tendance existe.
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B. Analysequalitative

Nous allons maintenantreprendreces trois profils. Pour chacund'entre eux, nous

relevonsquelquesexemplesde réponseserronéesdonnéesdansles évaluations.Les intitulés

desexercicesCO sontdonnés en annexes.

1)ProfilAI

- exercice12 :Nicolasne sepréoccupeque des deuxdernièresopérationsposéesen affirmant

quel'unecorrespondà l'achatde pains auchocolatet l'autreà l'achatde baguettes.Il ne pose

pas dequestionà la fin. Il n'apascomprisle sens descalculset netient pascomptedu tableau

des prix.Celapourrait traduiredesproblèmesde correspondancetermeà terme, desériation

pour l'enchaînementdes calculs et surtout de réversibilité puisqu'il n'est pas capablede

reveniren arrièrepourconsidérerle développementdu problème.

-exercice24, item 54 :Elisa répond« il sepasseque1945estplus long que1915». Elle n'a

pas du tout compris que l'abscissecorrespondà des années. On al'impressionque ces

nombresn'évoquentrien pour elle. Il sembleraitqu'elle n'ait pas construit le conceptde

nombre.

- exercice32 : Tiffany amesuréavec sa règle et atrouvé les valeurs4,5 et 3.Elle a doncdes

difficultés à élaborerdesoutils qui rendentcomptede la réalité. Elleconfondla réalité et la

représentationde cetteréalité.

- exercice37 : Jonathanne marquepas le lienentrele carréet le rond. Sapenséene sesoucie

pasencored'établirdes liens.

- exercice38 : Agatheadditionne260 et 40 et donne laréponse300. Elle n'arrivepas dutout

à raisonnersur ce problème. Elleprendla valeurdu périmètreet lui ajouteune deslongueurs

au hasard.

2) ProfilA2

- exercice21 : à partir du point A, Magali fait partir 4 lignes de pointillés vers les 4points

cardinaux.Cespointillés semblentreprésenterdesgouttesd'eau.Au bout de chacun de ces 4

segments,elle dessineune tâchequ'ellecolorieet qui s'apparenteà destouffesd'herbe.Nous

voyonsbienqueMagali s'appuieencoresur desdonnéesperceptiveset qu'ellenetraitepas la
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relation«à moins de 2 cm». Elle n'apas la notion du cercle et ne peut donc pass'enservir en

conduited'outils.

- exercice 24, item 54 :Mathieu répond « la longueur est entre lesgraphiques». On peut

supposerun problèmede langageimportant(quel'on devinetout au long del'évaluation),qui

constitueici un frein auraisonnementlogique.

- exercice 31, item 71 : la réponse de Stella est« commentfaire pour que 32 min + ... = à

14h47 min». Elle ne voit pas du toutà quoi renvoiela question. Elle estincapablede traiter

cesdeuxdonnéespouren faire une déduction.

- exercice33 : Céline répond« en face B» sansjustifier. Sur le schéma, elle a reliéA, B, C,

D, H et un point imaginairequi setrouveà environ 2 cm de B sur une ligne horizontale.Elle

n'adonc pasintégréla notion de cercle, etn'enconnaît pas les propriétés.

- exercice 38 : Régis barre la donnée 260 et met 200 à la place. Il donne 200 comme réponse.

On peutsupposerqu'il a additionnéles 4 longueurset atrouvé200 au lieu de 210.Toujours

est-il quel'on voit bien qu'il ne met pas unraisonnementlogique en œuvre. Meltem, quant à

elle, répondaléatoirement39 sansjustification. Cela est fréquent chez lesenfantsqui ne

disposentpas des outils nécessaires, mais quitiennentà répondreà la questioncoûteque

coûte.

3) Profil A3

- exercice 24, item54: Cédric répond« il y a la premièreguerre et ladeuxièmeguerre

mondiales».Il ne comprendpas qu'on lui pose unequestionpar rapport au graphiqueou

alors estincapablede l'interpréter. On peut penser que Cédricn'a pas atteint laphasede

sémiotisation.

- exercice 28, item 60 :Sébastienreprendsimplementles donnéesmais n'enfait rien puisque

sa réponse est« 9h30 à 12h00 ».Il ne répond pasà l'item suivant. Il est doncincapable

d'utiliserdes donnéespourles mettre en relation et en tirer une conclusion.

- exercice32: Angéliquemultiplie 12 par 4pour la premièrequestionet 10 par 4pour la

seconde. Elle utilise les deux nombres donnés,pourtantelle ne s'en sert pascommeoutils

maisaléatoirement.On peut supposerqu'ellea multiplié par 4 parcequ'il y a 4 côtés.

- exercice37 : Marie écrit « un carré de chaque côté6 cm alors onfait 6X4 cm= 28 cm de

chaque côté et le cercleil fait 4 cmjusqu'aucentre du cercle». Marie ne comprend pas du

tout le sens desmultiplicationset ne maîtrised'ailleurspas non plus les faitsarithmétiques.

Celane la gêne pasd'affirmerqu'uncôtédu carré est égalà 6 cm, puis de dire ensuitequ'il
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est égal à 28 cm. Lesdimensionsdu cercle ainsi que le lien entre le cercle et lecarrésonttrès

mal exprimés. Joffrey, quantà lui, répond« ne recopie pas». On sent que Joffreycomprend

l'exerciceà un niveaucomplètementdifférent de celui attendu, comme sidicterun schémaà

un camaraderevenait à lui« souffler» la réponse, ce qui est interdit dans le cadred'un

contrôle. Onal'impressionqu'il n'ajamaisatteint la phase de sémiotisation. Il est dans le réel

et ne sereprésentepasl'exercice.

Les évaluations montrent que la plupart de ces élèves semblent avoir de grandes

difficultésdans le domaine duraisonnementlogico-mathématique.Il s'avère aussi que pour

une partie desélèves,plus le nombre d'itemsCO réussis estélevé,plus les chances de

présenter des risques sévèresdiminuent. Tentons à présent justement d'établir un

rapprochemententre les résultats des évaluations et ceux desbilans, et voyons quelles

conclusionsnouspouvons entirer.

ID- RAPPROCHEMENT ENTRE EVALUATIONS ET BILANS. PREMIERES

CONCLUSIONS.

Tout d'abord,nous allons voirs'il y a une corrélationentre l'évaluationet le bilan.

Ensuitenousformuleronsnospremièresconclusions.

A. Tentativederapprochemententre évaluations et bilans

Nousn'établironsqu'unrapprochementquantitatif. En effet sur le plan qualitatif,nous

nous sommescontentésde donner unexemple tiré des évaluationspar élève. Nous ne

pouvons donc pas établir decomparaisonavec les bilans.

Le groupeA représenteles élèvessusceptiblesd'êtredyscalculiquescar leur note à

l'évaluationestinférieureà 50%.L'analysedesrésultatsdu bilan nous a indiqué troisprofils:

- profil Al : 5 élèves qui neprésententpas dedifficultés particulièreset qui tendentà réussir

4, 5 ou 6 items CO,

- profil A2: 6 élèves qui présententune fragilité dans laconstruction des notions

mathématiquesprimaireset qui tendentà réussir 2 items CO,
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- profil A3 : 5 élèves à risques dans le domainelogico-mathématiqueet quitendentà réussir 1

item CO.

Voyons dans quelles proportions cette tendance existe. Pourqu'il y ait un parallèle, il

faut que les élèves soientAI-4/5/6 ou A2-2 ou A3-1.

Tableau 12 : corrélation entre évaluations et bilans du groupe A

Ce tableau classe les élèves selonqu'ils vérifient, avoisinent ou infirment la

corrélation.

Corrélation vérifiée Corrélation étroite Pas de corrélation

A1 - 4/516 A2-2 A3 -1 A1-2 A2 -1 A2 - 4/5/6 A3-2 A1 -1 A3-415/6

Tiffany Magali Marie Agathe Meltem Stella Angélique Elisa

Jonathan Mathieu Sébastien Céline

Nicolas Régis Joffrey

Cédric

La corrélation est vérifiéeà 62,5% puisque 10 élèves sur 16 seretrouventdans le bon

profil par rapport au nombred'itemsCO réussis. Une seule élève se retrouve dans un profil

incohérent.

Dans lamesureoù nous observons un certain nombre d'exceptions, le principeauquel

nous venonsd'aboutirne doit pasconstituerune véritégénérale. Cela veut dire que nous ne

devons pasdécréterque les élèves ayant réussi un item sontà risques, que ceux qui en ont

réussis 2 présentent une fragilité et que ceux qui en ont réussi davantage sont hors de danger.

En effet, comment nous douterqu'Elisa, qui a une note globale très basse et quin'a réussi

qu'un item CO, est finalement jugée hors de danger par lebilan? Cette analyse nous a

seulementpermis deconstaterune corrélationentre l'évaluationet le bilan dans 62,5% des

cas, et donc devalidernotre hypothèse de départ pour legroupeA. Pourgarantirle dépistage

de l'ensembledes élèvesà risques, ilconviendrade choisir des seuilsd'alerteplus élevés.
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B. Premières conclusions

5 élèves à risques ont été détectés, parmi lesquels 4 ont bien répondu à un seul item et

un seul à 2 items. Nous pouvons doncd'oreset déjà direqu'un enfant peut présenter des

troubles pouvant être sévères si sa note globale est inférieure à 50% et s'iln'aréussi qu' 1 ou 2

itemsCO. Bien que le meilleur élève du groupe ait obtenu 41,5% de bonnes réponses, nous

extrapolons le seuil à 50% par souci de sécurité.

De même, 6 élèves ayant des difficultés moins importantes ont été détectés. 2 de ces

élèves ont bien répondu à un seul item, 3 autres à 2 items, le dernier à 4 items. Un enfant peut

doncprésenterune fragilité si sa note globale est inférieure à 50% et s'il a réussi moins de 4

items CO.

Nouspouvonsaffirmer qu'il y a bien une corrélation entre évaluation et bilanpour le

groupe A.Lefait de considérer la note globale et la note enCOparaît fiable. En effet, ce

systèmepermetde détecter tous les élèvesà risques, bien que nous risquions ausside dépister

des élèvesmoyenset quelques élèves sans difficulté.L'évaluationde mathématiquessemble

tout de même constituer une aide intéressante dans le dépistage de la dyscalculie.

=> Les résultatsdu bilan nous ontpermis de dégagertrois profils qui correspondent

relativementbien au nombre d'items CO réussis dans lesévaluations.Les élèves se

répartissentde la façonsuivante:

- 5 neprésententaucunsigne de dyscalculie,

- 6 présententquelquesdifficultés,

- 5 présententdestroublesplus importants.

L'évaluationde mathématiquespourrait contribuerà dépisterla dyscalculie.Avant de

chercher à préciser l'utilisation que nous pourrions en faire, nous allons nous

préoccuperdesrésultatsde la secondecatégoriedu groupeexpérimental,à savoirceux

des élèvesayantobtenuune noteentre50 et 65% lors del'évaluation.
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CHAPITREII: ANALYSE DES RESULTATSDU GROUPEB

Nous allons présentement nouspréoccuperde l'analysedu groupeB, à savoir des

élèves ayant obtenu une note entre 50 et 65% àl'évaluation.Nous suivronsexactementla

même progression que pour le groupeA, c'est-à-direen nousintéressantsuccessivementau

bilan età l'évaluation.

1-RESULTATSAU BILAN DE DEPISTAGE

Nousallons faire part des résultats de ces 9 élèves au bilan de dépistage, de manière

quantitative et qualitative. Nous ne distinguons cette fois-ci que deuxcatégories:un groupe

d'élèvesne présentant pas de difficultés particulières nomméBI et un grouped'élèves

présentant une fragilité dans la construction des notionsmathématiquesprimairesnommé B2.

Ce groupene comportepas d'élèvesà risques. Avant decommenterles résultats de ces

groupes, nous évoquons les moyennes del'ensembledu groupeB.

A Résultats del'ensembledu groupe B

Histogramme 9 : moyennes du groupe B au bilan

Cet histogramme propose la moyenne globale du groupe, puis la moyenne à chaque

épreuve, letout converti en%. Le nombre moyend'itemsréussis est de 24,4130, ce qui est

largement supérieur au seuil de fragilité (20130).
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Bilan : groupe B
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B. Résultatsdu groupeBI

1) Analysequantitative

Nous proposonsd'abordun histogrammequi rend compte desmoyennesdu groupe

d'élèvesneprésentantpas dedifficultés particulières, puis nousdétaillonsles notes dechaque

élève dans un tableau.

Histogramme10 : moyennes du groupe BI au bilan

Cet histogrammeindique la moyenneglobaledu groupe, puis la moyenneà chaque

épreuve. Cesmoyennessont converties en%. La moyennegénéraleest de 25/30.
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Bilan: groupe B1
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La moyenne du groupe est élevée puisqu'elle est de 25 / 30 soit de 83,3%. Nous

remarquons quel'épreuve de résolution de problèmes numériques(épreuve 5) est

systématiquement réussie. Il semblerait donc que ces enfants aient acquis le concept de

nombre et qu'ils en connaissent les différentes utilisations.

Tableau 13: résultats du groupeBI au bilan

Ce tableau présente la moyenne de chaqueélève, ainsi que leurs notesà chaque

épreuve.

1\1ote Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globale 1 2 3 4 5 G 7

(sur 30) (sur 6) (sur 3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur G) (sur 3)

Christelle 27 4,5 3 3 3,75 5 4,75 3

Marina 22,25 3,5 3 2 1,75 5 4 3

Amélie 27 G 3 3 4 5 3,5 0,5

Hélène 24,25 5,5 3 2,5 3,75 5 3,25 1,5

Julie 28,25 6 3 3 4 5 4,75 2,5

Quentin 24 4 3 2,25 2 5 5,25 2,5

Ivlanuela 26,25 4,5 3 3 3 5 5,25 2,5

Léa 21 1,5 0 3 3,75 5 4,75 3
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Nous constatons que ces élèves ont tous une note élevée voire très élevée,saufLéa

qu'il conviendrait peut-être de surveiller. En effet, elle a échouél'épreuvede conservation

(épreuve 2), ce qui est mauvais signe. A titre indicatif, selon le tableau de présentation du

groupen4 1
, 2 élèves ont à la fois redoublé et bénéficiéd'uneprise en charge orthophonique,

un élève a seulement redoublé et un autre élève a été suivi sans redoubler.

2) Analysequalitative

Christelle

Les structures logiques sont en place. Christelle a néanmoins besoind'uneamorce pour le

critère«taille»de la classification et fait une erreurà l'épreuved'implication. Les exercices

d'utilisationdu nombre sont parfaitement réussis. Les termes« unepartie»et « quelques»ne

sont en revanche pas compris.

Marina

Marina présente quelques difficultés en langage mathématiquequ'il convient de surveiller. La

classification etl'implication ne sont pas toutà fait en place et la sériation est réussie après

démonstration. La partie«utilisation du nombre»est parfaitement réussie. Marina a un

niveau bas en vocabulairepuisqu'ellene réussit quel'item « autant». Pour les items« plus»

et« moins», elle comprend mal la consigne.

Amélie

Il est possiblequ'Amélie fasse un blocage par rapport aux mathématiques. Toutes les

structures logiques sont parfaitement en place. Par contre, la division et le problème sont faux.

Dans le problème en effet, elle fournit les données et la réponse de telle sorte que la question

qu'ellepose trouve sa réponse dans l'énoncé. Les termes« autant»et « unepartie»ne sont

pas maîtrisés.

Hélène

La sériation est réussie après amorces. Les autres structures sont parfaitement en place. A

propos del'utilisation du nombre, la divisionn'estpas réussie. Son problème, sans être faux,

41 Voir tableau 4, p. 45.
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ne propose pas de calcul à proprement parler. Les termes« autant», « une partie »,«chaque»

et {{ quelques»ne sont pas acquis.

Julie

Toutes les structures logiques sont parfaitement en place. Enutilisation du nombre, seule la

division est échouée. Les termes« unepartie»et « quelques»ne sont pas compris.

Quentin

La classificationn'estréussiequ'aprèsamorces.L'inclusion n'estpas en place. La division

n'estpas maîtrisée. Seul le terme« quelques»n'estpas compris.

Manuela

L'inclusion est acquise en cours de séance. Les autres structures sont en place. Enutilisation

du nombre, seule la division fait défaut. En vocabulaire, le terme« quelques»n'est pas

maîtrisé.

Léa

Elle ne réussit pas la classification et acquiert la conservation pendant la séance. Elle réussit

parfaitementla partie «utilisation du nombre». « Tous», « une partie» et « quelques»ne

sont pas en place.

On voit bien que ce grouped'élèvesprésentedes difficultés quel'on ne peutqualifier

de dyscalculiques. Il convient néanmoins du surveillerl'évolution de certainsd'entreeux,

comme Léa et Quentin par exemple.

C. Résultats del'élèveconstituantle groupe B2

Un seul garçon est finalement considéré comme présentant une fragilité dans le

domainelogico-mathématique.

1) Analysequantitative

Nous fournissons les notesd'Aurélien dans un histogramme présenté de la même

façon que précédemment.
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HistogrammeIl : moyenne del'élèvereprésentant le groupe B2 au bilan

Bilan : groupe B2
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Tableau 14 : notes del'élèvereprésentant le groupe B2 au bilan

Note Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve Epreuve
Prénom de l'élève globa le 1 2 3 4 5 6 7

(sur 30) (sur 6) (sur,3) (sur 3) (sur 4) (sur 5) (sur 6) (sur 3)

A urélien 19,25 3 0 3 3 4,5 3,75 2

Il est nécessaire de surveiller l'évolutiond'Aurélien. De même que Léa, il ne maîtrise

pas la conservation. Les classes (épreuve 1) semblent lui poser problème. En revanche, la

sériation est parfaitement en place. Notonsqu'Aurélienn'a ni redoublé ni bénéficiéd'unsuivi

h h . 42ort op omque .

2) Analysequalitative

Aurélien

Concernant laclassification, Aurélien n'est pas dans le regroupement, c'est-à-dire qu'il

considère toujours des sous-classes. La conservation est échouée. L'épreuved'implication

comporte quelques fautes. Aurélienn'arrivepas du tout à utiliser des algorithmes pour créer

des écarts et ne maîtrise pas la division. Il ne résout pas non plus leproblème de la

transformationnégative. Enfin, les termes« tous»et « quelques»ne sont pas en place.

42 op. cit.
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Cet élève présente bien un niveau inférieur à celui des élèves dugroupeBI .

NOlis avons montré que sur9 enfants ayant obtenu une note entre 50 et65% à

l 'évaluation,8 ne présentent aucun signe de dyscalculie (groupeBl) et un seul élève présente

quelquesdifficultés (groupe B2). Dans la partie suivante, nous étudions les résultats de ces

mêmesélèvesà l'évaluation.

11- RESULTATS A L'EVALUATION DE MATREMATIQUES

Tout comme dans la partieprécédente, nous analysons lesévaluations

quantitativement et qualitativement.

A. Analyse quantitative

Histogramme 12 : moyennes du groupe Bà l'évaluation

Comme pour legroupeA, cet histogramme fait état de la moyenneglobaledu groupe,

puis des moyennes en CO et en EA en%. La moyenne globale est de 52,1 / 94, tandis que la

moyenne en CO est de 4,9/17 et la moyenne en EA est de 47,2 / 77.

Evaluation : groupe B
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La moyenne du groupe en EA est de 61,3%, ce qui est largement supérieurà la note

moyenne en CO qui elle ne représentequ'unpeu plusd'un quart de la note maximalequ'on
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peut obtenir (100%). La note en EA est aussi largement supérieureà celle du groupeA

puisque cette dernièren'était que de 39,4%. La moyenne dugroupeB en CO, bien que très

faible, correspond pourtant à plus du double de celle du groupe A qui était de 13,1%. Ce

grouped'élèvessemble avoir des difficultés, toutefois moinsimportantesque celles du groupe

A. Notonsaussi que le nombre moyend'itemsCO réussis est de 4,9, scorerelativementfaible

mais bien plus élevé que celui du groupeA: on peut donc supposer que ces élèves n'ont peut­

être pas de problème. Ceci a été confirmé par le bilan, puisqu'un seul enfant est dépisté

comme étant fragile.

Tableau 15 : résultats du groupe Bàl'évaluation

Le tableau suivant nous informe sur la note globale sur 94, la note en CO sur 17 et la

note en EA sur 77. Nous exprimons ensuite ces mêmes résultats en pourcentage. Les lignes

vertes correspondent au groupeBI, la ligne bleue àl'élèvereprésentant le groupe B2.

Prénom de l'élève
Note globale Note en CO Note en EA

194 % 117 % 177 %

Christelle 47 50 5 29,4 42 54,5

Marina 48 51,1 3 17,6 45 58,4

Amé lie 48 51,1 4 23,5 44 57,1

Hélène 51 54,3 6 35,3 45 58,4

Julie 52 55,3 7 41,2 45 58,4

Quentin 53 56,4 2 11,8 51 66,2

Auré lien 53 56,4 4 23,5 49 63,6

Manuela 58 61,7 6 35,3 52 67,5

Léa 59 62,8 7 41,2 52 67,5

Le nombre d'itemsréussis se situe entre 2 et 7. Les élèves qui ont les moins bonnes

notes globales ne sont pas forcément ceux qui ont les moins bonnes notes en CO, alors que

cette tendance existe pour le groupeA.
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Nous pouvons constaterque la tendancedu groupe BI est de réussir un nombre

d'itemsCO plus élevé parrapportà l'enfantdépistéfragile et auxgroupesAl et A2, bien que

certains élèves aient un score plus bas.L'enfantdu groupeB2 a réussi 4 items.

B. Analysequalitative

Pourchacun des deux profils, nous relevonsquelquesexemplesde réponseserronées

donnéesdanslesévaluations.

1) Profil B1

- exercice28, item 61 : Julie répond5hOO. Sa réponsedonne l'impressionqu'elle n'estpas

capablede sereprésenterle bon calcul àeffectueret qu'elledonne une réponse aléatoire.

- exercice 21 : Christelle dessine un carré de 4 cm decôté et colorie toute la zone qui se

trouve en dehors du carré. Ellen'a donc pas intégré la notion« à moins de 2cm» qu'elle

comprendcomme« à plus de 2 cm». Elle n'estpas capabled'utiliser lespropriétésdu cercle.

- exercice 28, item 60 : Amélie répond 3h30. Elle a donc suutiliser les bonnes données, mais

soustrait le plus petit terme au plus grand terme. Ils'agit ici non seulementd'unproblèmede

logique mais aussi de mécanisme. En revanche,à l'item suivant, elle répond 13h40. Elle est

donc incapable de poser le bon calcul, ce quitraduit cette fois-cipurementdesdifficultés de

logique.

- exercice 32 :pour le premieritem, Quentinadditionne12 et 12, ce qui luidonnela réponse

24. De même,pourl'item suivant, iladditionne10 et 10, ce qui lui donne la réponse 20. On a

l'impressionqu'il sesouvientvaguementd'un élémentconcernantle rectangle, mais iln'ena

pas intégré les propriétés.

- exercice33 : Marina relie tous les points dans l'ordre alphabétiqueet répondH comme

centredu cercleen donnantl'explicationsuivante:« on divisepar deux, alorsc'estle point

H ». Cet exemplemontrenon seulementque la notion de cerclen'estpasconstruiteen tant

qu'outil, mais aussi que le sens de lamultiplicationn'estpas du tout compris.

- exercice 37 :Manuelaproposede tracer un carré de 24 cm de diamètre.La notion de

diamètreest doncconfondueavecl'aire. Le lien entre le carré et le cercle est présent, bien que

mal exprimé.
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- exercice38 : Hélène donne la réponse 4,7 sans sejustifier. Elle a mesuré lalongueur

manquante.Elle sembledoncconfondrele réel et sareprésentation.Léa, quant à elle,répond

46 au hasard.

2) ProfilB2

- exercice 12: la réponsed'Aurélien est la suivante: « il achète une tarte et unpain

baguette>J. TI est incapablede se servir desdonnéesqui lui sont fournies et, de plus,confond

le pain et la baguette. On al'impressionqu'il abandonnecar il ne pose pas de question.

Ces élèves semblentprésenter des difficultés toutefois moins importantes que celles du

groupe A. En effet, leprofil le plus bas du groupe A,c'est-à-direle profil A3, ne figurepas

dansle groupe B, tandis que le nombre maximumd'itemsCO réussis concerne uniquement

des enfants du groupe B. Voyons à présent sil'on peut rapprocher les résultats des

évaluationset desbilans, etformulons nosconclusions.

ID- RAPPROCHEMENTENTREEVALUATIONS ET BILANS. CONCLUSIONS

Nousallons voir sil'on peut envisagerunecorrélationentreévaluationset bilanspour

le groupeB, puis nous formulerons nosconclusionsrelatives auxgroupesA et B.

A. Tentativede rapprochemententreévaluationset bilans

Le groupeB représenteles élèvessusceptiblesd'être dyscalculiquesparceque leur

note à l'évaluationest compriseentre 50% et 65% et parcequ'ils ont notammentéchouéles

exercicesde raisonnement.L'analysedesrésultatsdu bilan noussuggèredeuxprofils:

- profil BI: 8 élèves qui neprésententpas dedifficultés particulièreset qui tendentà réussir

plus de 3 items CO,

- profil B2: 1 élève quiprésenteune fragilité dans laconstructiondes notionsmathématiques

primaireset qui réussit 4 items CO.
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Nousallonsmaintenantdéterminers'il y a unecorrélationentre le profil indiquépar le

bilan et le nombred'itemsCO réussis. Si on se base sur lesobservationsfaitespour le groupe

A, pourqu'il y ait unparallèle,il faudrait que lesélèvessoient B1-4/5/6/7ou B2-2/3.

Tableau16 :corrélationentreévaluationset bilans dugroupeB

Ce tableau classe les élèves selonqu'ils vérifient, avoisinent ou infirment la

corrélation.

Elève révélant la corrélation Corrélation étroite

81 - 4/5/6/7 82 - 213 81 -1 81 - 2/3 82 -1 82 - 4/51617

Julie Quentin Aurélien

Léa Marina

Amélie

Christelle

Hélène

Manuela

On noteunecorrélationentre lesévaluationset les bilans dans 66,7% des cas,puisque

6 élèves sur 9 seretrouventdans le bon profil parrapportau nombred'itemsCO réussis.Bien

qu'il y ait un certainnombred'exceptions, l'hypothèsede départest égalementvalidéepour

cegroupe.

B. Conclusionspour legroupeA et pour legroupeB

L'analysedes deuxgroupesétant terminée,nous pouvonscalculer le pourcentagede

fiabilité de l'utilisation des items CO,pourle grouped'élèvesà risques.

Aucun élève àrisquesn'aété détectéparmi ceux ayant eu une note entre 50 et 65% à

l'évaluation,alors que 5élèvesont étédétectésparmi ceux ayant obtenu moins de 50%.Nous

pouvonsdoncdéjà affirmer que le seuil des 50% àl'évaluationpeut être uncritèreà retenir

dans le cadre dudépistagede la dyscalculie.Nouspouvonsaussi de ce faitgarderle seuil que
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nous avions fixé pour la note en CO,c'est-à-direune note inférieure ou égale à 2 items de

réussite.

Si nous reprenons le tableau des résultats du groupe A àl'évaluation",nous avons 12

élèves ayant réussi 1 ou 2 items CO, dont 5 sont à risques, 5 ont en fin de compte seulement

une fragilité et 2 sont finalement hors de danger. En suivant cette démarche, nous trouvons

1000;/0 des élèves à risques. Ceux-ci représentent 41,7% del'ensembledes élèves signalés.

Nous dépistons aussi 41,7%d'élèvesfragiles, ce qui est également intéressant, bien que tous

les élèves fragiles ne soient pas détectés. Les 16,6% restants sont des élèves quin'ont

finalement pas de problèmesparticuliers;ce sont des faux positifs. On ne peut pas éviter cet

écueil, mais on essaie de le limiter au maximum. Nous considérons donc que ce résultat est

satisfaisant.

Procédons maintenant de la même manière pour le grouped'élèvesfragiles.

Dans le groupe B, 1 élève ayant des difficultés moins importantes a été détecté. Il a

réussi 4 items et a eu 56,4% de bonnes réponses en tout. Dans le groupeA, 6 élèves

présentaient ce profil, dont le meilleur avait également réussi 4 items CO. Nous pouvons donc

garder ce seuil. En revanche nous devons élever le seuil de note globale, qui est ici de 56,4%

et que nous extrapolons à 60%.

L'application de ces seuils nous conduit à signaler 18 élèves, parmi lesquels 7

présentent une fragilité (6 issus du groupe Aet 1 du groupe B), 5 sont à risques (tous issus du

groupe A)et 6 sont sans difficulté (3 du groupe A et 3 du groupe B). Nous trouvons 100% des

élèves fragiles et 100% des élèves à risques. Les élèves fragiles représentent alors 38,9% des

élèves dépistés et les élèves à risques 27,8%. Les élèves qui sont en définitive hors de danger

représentent 33,3% des élèves dépistés. Les données de ce paragraphe sont mentionnées à titre

indicatif car l'applicationde ces seuils amènerait à signaler un nombre trop élevéd'enfants,

dont environ le tiers seraient des faux positifs.

En résumé, nouspouvonsnotamment retenirqu'un élève est susceptibled'avoir des

lacunes importantes dans le domaine logico-mathématique si sa note globale est inférieureà

50% et si sa note enCO est inférieure ou égaleà 2 / 17. L'évaluationde mathématiques

semble donc contribuer efficacement au dépistage des troubles du raisonnement logico­

mathématique, bien quel'écueildesfauxpositifssoit inévitable.

43 Voir tableauIl, p. 89.
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=> Les résultatsdu bilan nous ontpermis de dégagerdeux profils qui correspondent

relativementbien au nombre d'items CO réussisdans les évaluations.Les élèves se

répartissentde la façonsuivante:

- 8 neprésententaucunsigne de dyscalculie,

- 1 seulprésentequelquesdifficultés.

En coDfrontantcesrésultatsà ceux dugroupeA, nous constatonsque lesévaluations

peuventservir au dépistage.Dans lechapitresuivant,nous allonschercherà répondre

demanièreplusconcrèteet plus précise ànotreproblématique.
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CHAPITREIII: CONFRONTATIONENTRE LES RESULTATSDU

BILAN ET LES NOTES ENCAPACITESET EN CHAMPS

Nous allons en premier lieu mener la réflexionsuivante:comment répondre le plus

efficacement à notreproblématique?Ce questionnementnous amèneraà analyser les

résultatsparcapacités et par champs de nos élèves considérés comme étantà risques ou ayant

quelques difficultés. Nous ferons part de nos conclusions en dernier lieu.

1-COMMENT REPONDREAU MIEUX A NOTREOBJECTIF?

Rappelons que notre problématique consiste à voir sil'évaluationde mathématiques

pourrait servir de dépistage de la dyscalculie. Nous allonsd'abordconfronterles résultats des

groupes A et B auxrésultatsnationaux, pour information. Ensuite, nousexposeronsles

différentes possibilités quis'offrent à nous pour répondre à notreobjectif Enfin, nous

expliquerons quels critères nous avons retenus.

A. Confrontationentreles résultats du groupe expérimental et les résultats nationaux

Cette confrontation nous permetd'extrapolernos résultatsà l'échellenationale, afin de

nous faire une idée dupourcentaged'élèvespouvant être en difficultés et de voir si le nombre

d'élèvesà risques que nous avons trouvé est cohérent. Ce calculn'a pas de lien direct avec

notre problématique mais lesrenseignementsqu'il apporte nous semblent intéressants. Nous

sommes bien sûr conscients que le nombre peu élevéd'élèvestestés ne nous permet pas

d'affirmer leschiffresque nous avançons avec certitude.

Histogramme 13 : répartition des scores globaux au niveau national

Ce graphiqueest repris du siteInternet de l'Education nationale". Il indique le

pourcentaged'élèvesse situant dans chaquetranchede score au niveau national.

44 Ministèrede l'Educationnationale: résultatsauxévaluations
http://evace26.education.gouv.fr/
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6e Maths - répartition par tranches de score
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1) Pourcentaged'élèvesà risquesau niveaunational

Dans notre étude, 5 élèves sur 16 ayant obtenu une note inférieure à 50% sont à

risques, soit un peu plus du quart. En revanche, aucun élève sur 9 ayant obtenu une note entre

50 et 65% n'està risques.

A l'échellenationale, 21,6% de l'ensembledes élèves ont obtenu une noteinférieureà

50% et25,5% ont obtenu une note entre 50 et 65% (nous avonsadditionnéla tranche50-60%

et la moitié de latranche60-70%). Cela nouspermetd'aboutirau calculsuivant:

(5 X 21,6)/16+ (0 X 25,5) /9 = 6,75%

On peutdoncdire, tout en gardant à l'espritque notrepopulationexpérimentalen'est

passuffisammentnombreuse,que6,75%de l'ensembledes élèves de 6ème en Franceseraient

à risques. Cepourcentageserapprochede celui donné par lalittérature: on estime en effet la

fréquence de ladyscalculiechez l'enfanten âge scolaireà6%45. Le nombred'élèvesà risques

que nous avonsdétectéssemble donc être cohérent.

45 A., VANHOUT, C., MELJAC, Dirs., Troublesdu calcul et dyscalculies chez l'enfant, p.142.

- 109 -



2) Pourcentaged'élèvesprésentantunefragilité moinsimportanteau niveaunational

6 élèves sur 16 ayantobtenuune note inférieure à 50% présententseulementune

fragilité dans laconstructiondes notions mathématiquesprimaires.En outre, 1 élève sur 9

ayant obtenuune note entre 50 et 65% a lemêmetype de difficultés. Cela nouspermet

d'aboutirau calculsuivant:

(6 X 21,6)/ 16+ (1 X 25,5) / 9= 10,9%

On peut donc dire que,abstractionfaite des 6,75% d'élèvesà risques, 10,9% de

l'ensembledes élèvesde 6ème en Franceprésenteraientune fragilité dans ledomainelogico­

mathématique.

En tout, 17,6% des élèvesseraientdonc à surveiller. Le tiersd'entreeux pourraient

présenterde sérieux risques, ce qui estprochedesdonnéesconnues.

B. Les différentesissuesenvisageables

Intéressons-nousmaintenantaux différentesissuesque pourrait avoir notremémoire.

La conclusion émanantdes deux précédentschapitres a été la suivante: un élève est

susceptibled'avoir des lacunesimportantesdans ledomainelogico-mathématiquesi sanote

globaleest inférieureà 50% et si sa note en CO estinférieureou égale à 2 / 17.De même, un

élèveest susceptibled'avoir quelquesdifficultés dans ledomainelogico-mathématiquesi sa

noteglobaleest inférieureà 60% et si sanote en CO estinférieureou égale à 4 / 17.Cette

solutionsembleêtre la plus idéale.

Cependantcela supposeraitque l'enseignantfassed'unepart le travail derépartition

exercicesd'application/ exercicesde raisonnementlui-même,étantdonné que lecontenude

l'évaluation change chaqueannée. D'autre part, en plus du calcul desnotes à rendre à

l'Educationnationale,il devrait calculer la note en CO et lanote en EA pour chacun de ses

élèves, ou aumoins pour ceux qui auraient une note inférieure à 60%. Cela est bien

évidemmentdifficilement faisable car celaprendraitbeaucouptrop de temps.

La secondesolution, tout aussi utopique, seraitd'intégreruneorthophonisteà l'équipe

qui réalisel'évaluation.L'orthophonistepourraitsechargerde faire larépartitionCO / EA.

Or nous voulions aboutir à une conclusionqui soit réalisableavec ce dont nous

disposonsactuellement.Nous rappelonsau lecteurque, concernantl'évaluation,le cahierdu

professeurfait mention de deux types declassementsdesrésultats: les résultatsparcapacités
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et ceux par champs.Nous proposonsdonc dereprendreles notes des élèves parcapacitéset

par champspouressayerd'entirer certainsprincipesque lesenseignantspourraientappliquer

pourconnaîtrel'identitédesélèvesà signaler.

C. Recherchedescritèresdetraitementles plusprégnants

Nousallons maintenantdéterminerquels sont lescapacitéset leschampsqui sont les

plus significatifs. Pourcela, nouscherchonsle nombred'itemsCO comprisdanschacunedes

dix catégories.Nous estimonsque celles quicontiennentle plus d'itemsCO sontcellesqui

sontlesplusprégnantes.

1) Nombred'itemsCO comprisdans chaquecapacité

- Analyserune situation,organiserunedémarche:7 / 26 soit environ 27%

- Appliquerdirectement,utiliseruneconnaissance: 0 / 15

- Appliquerunetechnique:0 / 22

- Produireune réponse, lajustifier: 5/ 12 soitenviron42%

- Rechercherl'information, l'interpréter,la reformuler:5/19soit environ26%

Total: 17 items.

Il conviendrad'étudierlescapacités«produireune réponse, lajustifier »,«analyser

unesituation,organiserunedémarche»et « rechercherl'information, l'interpréter,la

reformuler». Nousneprendronspas les deuxautrescapacitésen comptecar aucun item CO

n'y figure.

Tableau17 : scoresmoyensnationauxpar capacités

A titre indicatif, nousreprenonsce tableaudu siteInternetde l'Educationnationale".

Il présenteles résultatsmoyensau niveaunational de chaquecapacité. Les lignes en bleu

correspondentauxcapacitésque nous avons retenues.

46 Ministèrede l'Educationnationale,op. cit.
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�r �s�~ �o �r �e �~�o�~�;�~ �- �R �e �c �h �e �r �c �h �e �r �l �' �i �n �f�u �~ �a �t �i �~ �; �I �~ �~ �t�~ �~ �; �é �t �e �r �: �· �l �a �r�e�f�o �~�u�l �;�;�' �~�3 • ;9
" (Items 7 à 13, 31 , 32, 35 à 37, 50 à 54, 70, 71) ,

,

r -[
soit 71,7 �~ �- �I

1

1

Score moyen "Analyser une situation, organiser une démarche" 1

1(Items 27 à 30, 38 à 40, 46 à 48, 55, 60, 61, 65 à 69, 72 à 75, 88 14,5 /26 soit 1 55,9 %
là91)

1 Score moyen" Produire une réponse, la justifier"
(Items 42, 45, 49, 56, 57, 76, 77, 81 à 83, 86, 87)

1

r
Score moyen" �A�p�p�l�i�q�~�e�r un-e technique" ­
(Items 14 à 26, 33, 34,41,62 à 64,92 à 94)

[
s core �m�~�;�~�n " Appliquer directement, utiliser �~�~�~ �c�o�n�~�a�i�s�s�a �-�~�c�e�"
(Items 1 à 6, 43, 44, 58, 59, 78 à 80, 84, 85)

rScore moyen global (Items 1 à 94) - - ---

.- r -

7 /12 soit 58,6 %

1

14,8/22 soit 1 67,3 %
1

10,4/15 1 soit 1 69,3 %

60,4/94 �-�I �~�~�i�t r--64,3 -%- - -

Nousvoyonsque deux descatégoriesqui nousintéressentsont les moins bienréussies

au niveau national. Latroisièmeest la mieux réussie.

2) Nombre d'itemsCO comprisdans chaque champ

- Travauxgéométriques: 5/21 soit environ24%

- Numérationet écriture des nombres : 0 / 24

- Traitementsopératoires: 0 / 20

- Problèmesnumériques: 10 / 17 soit environ 59%

- Traitementde l'information: 2 / 12 soit environ 17%

Total : 17 items,

Nous nous préoccuperons des champs « problèmes numériques», « travaux

géométriques}) et « traitementde l'information». Les deuxautreschampsne nousintéressent

pas puisqu'ils necomportentaucun item CO.

Tableau18 : scoresmoyensnationauxpar champs

Nous reprenonségalementce tableaudu site Internet de l'Educationnationale'". Il

présenteles résultats moyens au niveau national dechaque champ. Les lignes en bleu

correspondentaux champs que nous avons retenus.

47 Ministère de l'Educationnationale, op. cit.
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�r
�s �c �o �r �~ �m�o �'�ç �; �~ �, �T �r �a �~ �a �u �x �~�é �o �m�é�t �r �i �q �u�; �s�~�( �l �t�~ �m�s 6, 28 à 30, 38 à 41, 1

45,49, 55, 62 à 64,76,77, 86, 87, 92 à 94) !

1Score �m�~�~ �-�~ �~ �- " �r�:�f�u�m�é�r�a�t�i�o�~ et �é�~�r�i�t�~�~ �; des nombres " �(�I�t�~�~�s 1 à ;-
15, 7 à 9, 42 à 44, 46 à 48,58,59,78 à 80, 84, 85, 89 à 91)

f

Score moyen Il Traitements �o�p�é�r�a�t�~�i�r�~ �~ _. - - -
(Items 14 à 26, 33, 34, 65 à 69)

1

1:
__._ -.-----._o --.- -. . .

Score moyen" Problèmes numériques"
(Items 27, 31, 32, 56, 57, 60, 61, 70 à 75,81 à 83,88)
r-- --- ---. -------- --
1Score moyen" Traitement de l'information"
1 (Items 10 à 13,35 à 37, 50 à 54)

�-�-�-�-�-�~�~�-

1 Score moyen global (Items 1 à 94)

12,6 /21

16,8/24

13,7/20

9 /12

60,4/94

- --r
1 soit 1

soit

soit

soit

60,1 %

70,1 %

68,6% 1

75 %

Le champ« problèmesnumériques»pose le plus de problèmes, puisque son score est

le seulà être inférieurà 50%. Le champ« travaux géométriques» est ledeuxièmechamp le

moins bien réussi.Parcontre, le champ« traitementde l'information»est le mieux réussi.

La capacité «produire une réponse, lajustifier» et le champ «problèmes

numériques»sont donc les plus parlants. Nous devonségalementnous soucier des capacités

« analyser une situation,organiserunedémarche»et « rechercher l'information, l 'interpréter,

la reformuler», ainsi que des champs«travaux géométriques»et « traitement de

l 'information». Les autres capacités et champs ne sont pas significatifs.

NOlisavonsvu quel'étudede certainescapacitéset certainschampsmentionnésdans

le cahierduprofesseursemblaitrévélatrice.Nousétudieronsdonc dans lapartie suivante les

résultatsdu groupeà risques à la lumière de cescapacitéset de ceschamps.

11- ANALYSE DES RESULTATS PAR CAPACITES ET CHAMPS DU GROUPE

DEPISTE«A RISQUES»

Dans cette partie, nous allons nous attacher àanalyserles résultats desélèvesà risques

en fonction des trois capacités et des trois champs que nous avons retenus. Nous rappelons

que le groupe d'élèvesdépistés comme étantà risques correspondau groupe A3. Il est

constitué de 5 élèves.
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A. Résultats par capacités

Tableau19: résultats par capacités du groupe d'élèvesdépistés« à risques»

Le tableau suivant indique, pour chaque élève, le nombre d'itemsréussis et la note en

% correspondantepour chaque capacité et pour la note globale. Bien que nous nous

intéressions seulement aux trois premièrescapacités, nous donnons aussi les deuxautrespour

information Nous donnons aussi la moyenne de chaque catégorie. Nous fixons le seuil de

risques à la note la plus élevée de la catégorie.

Produire une
Analyse une Rechercher Appliquer

réponse,la
situation, l'information, directement, Appliquer une

Moyenne gIobaJePrénom de l'élève organiser une l'interpréter, la utiliser une technique
justifier

démarche reformuler connaissance
112 % 126 % 119 % 115 % 122 % 194 'Jo

Marie 1 8,3 2 7,7 7 36,8 2 13,3 8 36,4 20 21,3

Sébastien 2 16,7 3 11,5 5 26,3 5 33,3 8 36,4 23 24,5

Joffrey 1 8,3 3 11,5 7 36,8 5 33,3 12 54,5 28 29.8

Cédric 5 41,7 6 23,1 3 15,8 4 26,7 14 63,6 32 34

Angélique 4 33,3 9 34,6 9 47,4 5 33,3 12 54,5 39 41,5

Moyenne 2,6 21,7 4,6 17,7 6,2 32,6 4,2 28,0 10,8 49,1 28,4 30,2

Le calcul des moyennes nous permet de voir que deux des trois domainesretenussont

effectivementles plus échoués, c'est-à-dire«produireune réponse, la justifier» et « analyser

une situation, organiser une démarche». La moyenne de la capacité«rechercher

l 'information,l'interpréter, la reformuler»est aussi très faible.

Au vu de ces résultats, nous pouvonsconclureque si un enfant a moins de 5112 dans

le domaine «produire une réponse, lajustifier », moins de 91 26 dans «analyserune

situation, organiser une démarche», moins de 91 19 dans « rechercherl'information,

l 'interpréter, la reformuler»et qu'en plus samoyennegénéraleest inférieure à 41,5%, alors

cet enfant a des chances deprésenterdes difficultés.
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B. Résultatsparchamps

Tableau20: résultatspar champs du grouped'élèvesdépistés« à risques»

Le tableausuivantprésente, pourchaque élève dugroupe, le nombre d'itemsréussis et

la note en% correspondantepour chaque champ et pour la noteglobale. Nous mentionnons

aussi lamoyennedechaquecatégorie.

Problèmes Travaux Traitement de
Numération et

Traitements
Prénom de l'élève numériques géométriques l'information

écriture des
opératoires

Moyenne globale
nombres

117 % 121 % 112 % 124 % 120 % 194 ..
Marie 0 0 6 28,6 5 41,7 4 16,7 5 25 20 21,3

Sébastien 0 0 4 19 2 16,7 6 37,5 8 40 23 24,5

Joffrey 1 5,9 8 38,1 5 41,7 9 25 8 40 28 29,8

Cédric 2 11,8 8 38,1 3 25 9 37,5 11 55 32 34

Angélique 3 17,6 9 42,9 7 58,3 11 45,8 9 45 39 41,5

Moyenne 1,2 7,1 7,0 33,3 4,4 36,7 7,8 32,S 8,2 41,0 28,4 30,2

Ce tableau nousmontreque c'est surtout la catégorie« problèmesnumériques»qui

est révélatricepuisque la moyenne estextrêmementfaible. Nous avons vu que c'est ce

domaine qui est le plusproblématiqueau niveau national,. Les moyennesdes deux autres

champs retenus sont également médiocres.

Cette analyse permet de préciser notreconclusion. Si, en plus de ce que nous avons

avancépour le tableau précédent, le même enfant a une note inférieure à 3 / 17 en

« problèmesnumériques», une noteinférieureà 9 / 21 en « travauxgéométriques»et une

note inférieureà 7 / 12 en« traitementde l'information», alors cet enfant est fortsusceptible

deprésenterdestroublesd'ordredyscalculiquequ'il conviendrade signaler.

C. Déterminationdes seuils de risques

Nousavonsdégagéles seuils en lesexprimanten nombre d'itemsréussis, ce qui nous

semblait plus clair que lespourcentages. Or le nombre d'itemspar domainevarie d'uneannée

à l'autre. Dèslors, pour généraliseret par souci de sécurité, nous faisons part des résultats en

pourcentageet nous lesarrondissonsvers le haut, en leurajoutant5 à 10 points. Nous nous

sommesd'abord demandé si,en réduisant la marge de sécurité, nous parviendrionsà une
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meilleure précision desrésultats. Il se trouve que lesrésultatsétaientà peu près les mêmes.

Nous avons par conséquentprévu une marge desécuritéplus grande. Ainsi unenfant est

susceptibled'être« à risques»s'il obtient des pourcentagesinférieurs à ceux indiquésen

fouge :

- produire une réponse, la justifier : 5/12= 41,7% soit 50%

- analyserunesituation, organiserunedémarche: 9/26= 34,6% soit40%

- rechercher l'information, l'interpréter,la reformuler: 9/19= 47,4% soit 55%

- problèmesnumériques: 3 / 17= 17,6% soit 25%

- travauxgéométriques: 9/21 = 42,9% soit50%

- traitementde l'information: 7 /12 = 58,3% soit 65%

- moyenneglobale:39/94= 41,5% soit 50%

Cette étude montre des résultats appréciables. Voyonsà présentce qu'il en est du

grouped'élèvesdépistéscomme étantfragiles.

ill- ANALYSE DES RESULTATS PAR CHAMPS ET CAPACITES DU GROUPE

DEPISTE COMME PRESENTANT UNE FRAGILITE DANS LE DOMAINE

LOGICO-MAmEMATIOUE

Nous procédonsde même pour le groupe d'élèves fragiles au mveau logico­

mathématique. Celui-ci correspondauxgroupesA2 et B2 et estconstituéde 7 élèves.

A. Résultatspar capacités

Tableau21 : résultatspar capacités dugrouped'élèvesprésentantune fragilité

A l'image du groupeprécédent, ce tableau indique, pour chaque élève dugroupe, le

nombred'items réussis et la note en %correspondantepour chaquecapacitéet pour la note

globale. La moyenne de chaque catégorie estmentionnée.
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Produire une
Analyse une Rechercher Appliquer

réponse, la
situation, l'information, directement, Appliquer une

Moyenne gIobaJe
Prénom de l'élève organiser une l'interpréter, la utiliser une technique

justifier
démarche reformuler connaissance

112 % 126 % 119 % 115 % 122 % 194 %

Meltem 2 16,7 4 15,4 7 36,8 4 26,7 7 31,8 24 25,5

Magali 5 41,7 7 26,9 7 36,8 6 40 7 31,8 32 34

Mathieu 3 25 1 3,8 7 36,8 5 33,3 17 77,3 33 35,1

Régis 2 16,7 8 30,8 4 21,1 6 40 14 63,6 34 36,2

Céline 2 16,7 6 23,1 8 42,1 10 66,7 9 40,9 35 37,2

Stella 5 41,7 7 26,9 10 52,6 7 46,7 7 31,8 36 38,3

Aurélien 5 41,7 13 50 11 57,9 11 73,3 13 59,1 53 56,4

Moyenne 4,0 33,4 8,7 33,3 9,7 50,9 9,3 62,2 9,7 43,9 41,3 44,0

Le calcul desmoyennesnouspermetde constaterque ce sonttoujoursencoreles deux

premiersdomainesqui sont les pluséchoués.

Nouspouvonsdire que si unenfanta moins de 5 / 12 dans ledomaine« produireune

réponse, la justifier », moins de 13 / 26 dans« analyser une situation, organiser une

démarche», moins deIl / 19 dans« rechercherl 'information, l 'interpréter,la reformuler»et

qu'en plus samoyennegénéraleest inférieure à 56,4%, alors cet enfant a deschancesde

présenterunefragilité dans ledomainelogico-mathématique.

B. Résultatspar champs

Tableau22 : résultatspar champsdu grouped'élèvesprésentantune fragilité

Ce tableaucite, pour chaqueélève dugroupe, le nombred'itemsréussiset la noteen

% correspondantepour chaquechamp et pour lanote globale. Il fait aussi apparaîtrela

moyennede chaquecatégorie.

- 117 -



Problèmes Travaux Traitement de
Numération et

Traitements
Prénom de l'élève numériques géométriques l'information

écriture des
opératoires

Moyenne globale
nombres

117 % 121 % 112 % 124 % 120 % 194 OJ'

Meltem 1 5,9 7 33,3 4 33,3 9 37,5 3 15 24 25,5

Magali 2 11,8 7 33,3 4 33,3 13 54,2 6 30 32 34

Mathieu 1 5,9 6 28,6 6 50 5 20,8 15 75 33 35,1

Régis 1 5,9 7 33,3 3 25 9 37,5 14 70 34 36,2

Céline 0 0 9 42,9 6 50 15 62,5 5 25 35 37,2

Stella 0 0 11 52,4 7 58,3 12 50 6 30 36 38,3

Aurélien 3 17,6 9 42,9 7 58,3 18 75 16 80 53 56,4

Moyenne 1,0 5,9 9,7 46,1 6,7 55,5 15,0 62,5 9,0 45,0 41,3 44,0

Comme pour le groupe précédent, nous constatonsque c'est surtout la catégorie

« problèmesnumériques»qui est déterminante puisque cette moyenne estbeaucoupplus

faible que celles des autres catégories, y compris que celles des capacités.

Si, en plus de ce que nous avons avancé pour le tableau précédent, le même enfant a

une note inférieure ou égaleà 3 / 17 en« problèmes numériques», une noteinférieureou

égaleà Il / 21 en « travaux géométriques»et une note inférieure ou égaleà 7 / 12 en

« traitementde l'information», alors cet enfant est susceptible d'avoir des difficultés, quoique

moins importantes que celles du groupe précédent.

C. Détermination des seuils de fragilité

Nous dégageons les seuils en les indiquant en nombre d'itemsréussis. Pourgénéraliser

et pour avoir une marge de sécurité, nous lesconvertissonsen% et nous nous lesarrondissons

en leur ajoutant 5à 10 points. Un enfant est donc susceptible de présenter quelquesdifficultés

s'il obtient des pourcentages inférieursà ceux indiqués enrouge:

- produire une réponse, lajustifier : 5/12= 41,7% soit 50%

- analyser une situation, organiser une démarche: 13 / 26= 50% soit60%

- rechercherl'information, l'interpréter, la reformuler: 11/19= 57,9% soit 65%

- problèmes numériques: 3/17= 17,6% soit25%

- travauxgéométriques:11/21= 52,4% soit60%

- traitement del'information : 7 / 12= 58,3% soit 65%

- moyenneglobale:53 /94 = 56,4% soit65%
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L'analysedu groupedesélèvesfragiles met enévidence desrésultatsdu mêmeordre

queceux du groupe desélèvesà risques. Dans la dernièrepartie, nousallonsnous interroger

sur leur validité.

IV- SYNTHESE

Dans cette synthèse, nous réalisons d'abord un tableaurécapitulatif à l' usage des

professeursde mathématiques. Nous consacronsla seconde partieà la vérification du bien­

fondé de ce tableau.

A. Tableau de synthèse et utilisation

Tableau 23: synthèse destinée aux professeurs

Résumons les résultats que nous venons d'obtenirdans le tableau suivant, susceptible

d'être fourni aux enseignantspour qu'ils effectuent le dépistage. Celui-cirenseignesur les

seuilspermettantdedéterminerqu'un enfant peut êtreà risques ou présenter une fragilité.

Arl<'Ayger une Rechercher
Produireune l'information, Problèmes Travaux Traitement de

réponse, la justifier
situation, organiser

l'interpréter, la numériques géométriques l'information
Moyenneglobale

unedémarche reformuler

seuils de risques 50 40 55 25 50 65 50

seuils de fragilité 50 60 65 25 60 65 65

Nous pouvonsremarquerque pour«produire une réponse, la justifier »,« problèmes

numériques»et « traitement de l'information», les seuils sont les mêmes pour les deux

groupes. Ces seuils nepermettentdonc pas dedistinguerun élèveà risques d'un élève fragile.

Pour utili ser ce tableau, il faut tout d'abord relever les notes des enfants dans les

domainesindiqués. Nousformulons alors les principes suivants:

- Dans la mesure où une note au minimum dépasse le seuil« fragile », on considèreque

l'enfantest bien hors de danger.

- Dans la mesureoù une note au minimum dépassele seuil « à risques» mais est sous le seuil

« fragile», on considère que l'enfantpeutprésenterune fragilité.
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- Si et seulementsi toutes les notesd'unélève sont en dessous du seuil« à risques », alors cet

élève est considéré comme étant à risques.

B. Vérification de notre hypothèse

Nous allonsmaintenantdéterminer si nos élèves à risques et fragilesd'unepart, et les

élèves qui neprésententfinalement pas dedifficultés particulièresd'autrepart, vérifient les

trois propositionsque nous venons de formuler.

1) Vérificationpar lesélèvesdépistésà risquesetfragiles

Les 5 élèves dépistésà risques par le bilan de dépistage ont bien des résultats

inférieursaux seuils donnés dans lapremièreligne du tableau desynthèse".On peut donc

considérerque ces élèves sont égalementdéterminésà risques parl'évaluation.

De même, les 7élèvesdépistés fragiles ont bien des résultats inférieurs aux seuils

donnés dans la deuxième ligne. Or sil'on se réfère auxtableauxdes résultatsdes élèves

fragiles", on voit que 5 de ces 7 élèves ontuniquementdes résultats inférieurs aux seuils

donnéspourle groupeà risques. Les deux autres élèves, Stella et Aurélien, ontrespectivement

1 et 2 notessupérieuresaux seuils dugroupeà risques. On peut doncconsidérerque seuls 2

élèves sont biendéterminés fragiles par l'évaluation, les 5 autres étantdéterminésà

risquesparl'évaluation.

Cela signifie qu'en appliquant ces seuils, nous aurons un certainnombre de faux

positifs, mais quiseronttout de même fragiles.

2) Vérificationpar les élèvesdéterminéscomme neprésentantpasde difficultésparticulières

Voyons à présent si, parmi les élèves finalement portés hors de danger, certains ont eu

des résultats àl'évaluationinférieurs aux seuils de risques ou de fragilité.

4& Voir tableau 23,p. 119,
49 Voir tableaux 21 et 22,pp.117-118.
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Tableau24 : résultatspar capacités dugroupe d'élèvessans difficultés particulières

Le tableausuivantdonne, pour chaque élève, le nombre d'itemsréussis et la noteen %

correspondantepourchaque capacité et pour la note globale. La moyennede chaquecatégorie

est également indiquée.

Produire une
Analyse une Rechercher Appl iquer

réponse,la
situation, l'information, directement, Appliqu er une

Moyeme globale
Prénom de l'élève organ iser une l'interpréter, la utiliser une technique

justifier
démarche reformuler connaissance

112 % 126 % 119 % 115 % 122 % 194 'l6

Elisa 0 0 5 19,2 9 47,4 5 33,3 8 36,4 27 28.7

Agathe 4 33,3 1 3,8 12 63,2 9 60 11 50 37 39.4

Tiffany 2 16,7 8 30,8 7 36,8 7 46,7 14 63,6 38 40,4

Jonathan 3 25 9 34,6 11 57,9 7 46,7 11 50 41 43,6

Nicolas 3 25 11 42,3 15 78,9 6 40 10 45,5 45 47,9

Christelle 4 33,3 13 50 11 57,9 10 66,7 9 40,9 47 50

Marina 3 25 11 42,3 8 42,1 12 80 14 63,6 48 51,1

Amélie 5 41,7 7 26,9 15 78,9 10 66,7 11 50 48 51,1

Hélène 6 50 11 42,3 12 63,2 10 66,7 12 54,5 51 54,3

Julie 9 75 7 26,9 11 57,9 11 73,3 14 63,6 52 55,3

Quentin 7 58,3 8 30,8 13 68,4 9 60 16 72,7 53 56,4

Manuela 5 41,7 14 53,8 13 68,4 12 80 14 63,6 58 61,7

Léa 7 58,3 18 69,2 10 52,6 10 66,7 14 63,6 59 62,8

Moyenne 4,6 37,2 9,5 36,4 11,3 59,5 9,1 60,5 12,2 55,2 46,5 49,4

Tableau25 : résultats par champs du groupe d'élèvessans difficultés particulières

Le prochain tableau fait apparaître, pour chaqueélève, le nombred'itemsréussiset la

noteen% correspondantepour chaque champ etpour la note globale. La moyenne dechaque

catégoriefigure également.
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Problèmes Travaux Traitement de Numération et
Traitements

Prénom de l'élève numériques géométriques "information
écriture des

opératoires
Moyenne globale

nombres

117 % 121 % 112 % 124 % 120 % 194 'l6

Elisa 3 17,6 7 35 4 33,3 8 33,3 5 23,8 27 28,7

Agathe 5 29,4 3 14,3 7 58,3 13 54,2 9 45 37 39,4

Tiffany 3 17,6 8 38,1 3 25 12 50 12 60 38 40,4

Jonathan 2 11,8 7 35 8 66,7 14 58,3 10 50 41 43,6

Nicolas 3 17,6 10 47,6 11 91,7 13 54,2 8 40 45 47,9

Christelle 3 17,6 11 52,4 9 75 14 58,3 10 50 47 50

Marina 8 47,1 4 19 7 58,3 13 54,2 16 80 48 51,1

Amélie 2 11,8 7 33,3 12 100 18 75 9 45 48 51,1

Hélène 5 29,4 9 45 7 58,3 16 66,7 9 45 51 54,3

Julie 6 35,3 13 61,9 5 41,7 16 66,7 12 60 52 55,3

Quentin 4 23,5 8 38,1 9 75 17 70,8 14 70 53 56,4

Manuela 5 29,4 9 42,9 9 75 21 87,5 14 70 58 61,7

Léa 7 41,2 14 66,7 10 83,3 15 62,5 14 70 59 62,8

Moyenne 4,3 25,3 8,5 40,7 7,8 64,7 14,6 60,9 10,9 54,5 46,5 49,4

Lorsquenous comparonsles résultatsde ces 13 élèves aux seuils fixés par letableau

de synthèse, nousconstatonsque tous lesélèvesont au moins une noteinférieureà un des

seuils définis pour les élèves fragiles. Or aucun des élèves n'a uniquement des notes

inférieuresaux seuils. Parconséquent,aucun de ces élèves ne seretrouveraitfinalementdans

la catégorie{( fragiles».

En revanche, Elisa et Tiffany n'ont que des notes sous les seuils derisques: dans

l'analyseque ferait leprofesseur, elles seretrouveraientdans legroupedes élèvesà signaler,

alors que le bilanmontreraqu'ellesn'ont pas deproblèmes. L 'écueildes faux positifs semble

inévitable.

C. Conclusion: fiabilité de l'évaluation

En imaginantque nos 25 élèvesviennentde passerl'évaluationet qu'on appliqueles

donnéesde lapremièreligne du tableau desynthèse, à savoir les seuils derisques, on dépiste

12élèves :

- 5 élèveseffectivementà risques

- 5 élèvesneprésentantfinalementquequelquesdifficultés

- 2 élèvesn'ayantau final pas de difficultés.

- 122-



Sur l'ensemble des élèves quel'enseignant signalera, 41,7% auront donc

effectivement besoind'un suivi, 41,7% auront besoind'êtresurveillés (maisil est possible

que certaines orthophonistes estimentqu'il faille les prendre en charge), 16,6% seront des

faux positifs. Le problème des faux positifs est inéluctable, puisque nous aurons toujours un

certain nombred'enfantsqui échouerontl'évaluationen raison du stress oud'un manque de

concentration par exemple. Notons que ces résultats sont exactement les mêmes quelorsqu'on

analyse les résultats en fonction des notes enco".

Malgré un certain nombre d'erreurs, tous les élèves à risques importants seront

dépistés etc'estcela qui nous importe. Tous les élèves fragiles ne seront certes pas décelés,

mais dans la mesure où les troubles sont moins graves, le dépistage en débutd'annéen'estpas

capital. En supposant quel'enseignantsoit sensibilisé au dépistage, il se rendra compte des

difficultés de ces élèves pouvant présenter une fragilité au fur et à mesure des contrôles.

Avant de conclure, reportons ces résultats àl'échellenationale. Nous avons vu que nos

5 élèves àrisquesreprésentaient 6,75% del'ensembledes sixièmes de France. Les 5 élèves

fragiles également dépistés représentent donc aussi 6,75%, tandis que les 2 élèves faux

positifs représentent 2,7%. Cela signifie que notre méthode de dépistage amènera les

professeurs à signaler 16,2% de leurs élèves, ce qui représente déjà un nombre important

d'élèves. Pour aboutir à un pourcentage plus précis, nous aurions pu consulter les résultats de

l'ensembledes élèves de notre collège se situant sous ces seuils de risques. Celan'a pas été

possible car nous ne disposons pas de tous les résultats.

Nous nous arrêtons au dépistage des élèves à risques. Si nous avions choisi de nous

baserSUT les seuils des élèves fragiles, nous aurions sans doute pu dépister tous les élèves

fragiles. Mais ceux-ci ne nécessitent pas forcément tous un suivi orthophonique. De plus,

nous aunons eu davantage de faux positifs et le nombred'élèves à signaler serait

considérable.

50 Voir 3èmepartie, chapitreII, p. 106.
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Il est doncpossibled'utiliser les sixcatégoriesévoquéesprécédemmentpour dépister

la dyscalculie, bien que nousrisquionsd'avoir environ 16,6%defauxpositifs.

=> Nous pouvonsà présent affirmer que l'évaluation de mathématiquesà l'entrée en

sixième présente un intérêt non négligeable dans le dépistage de la dyscalculie. Dans le

dernier chapitre de cette partie, nous allons déterminer si nous avons atteint notre

objectif et si nous avons confirmé nos hypothèses.
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CHAPITRE IV : DISCUSSION

Dans cet ultime chapitre de notre mémoire, nous allonsrécapituler notre

problématique ainsi que la démarche employée, et nous allons en souligner les limites et les

intérêts.

1-RAPPELDE L'OBJECTIFPRINCIPAL

L'objectif de ce mémoire était de voir sil'évaluationde mathématiquesà l'entréeen

sixième pouvait servird'outil de dépistage de la dyscalculie.L'hypothèsequi en découlait

était l'établissementd'unparallèle entre cette évaluation et un bilan de dépistage.

II- CHOIX DES ITEMS CO ET SELECTIONDE LA POPULATIOND'ETUDE

Nous avons sélectionné et rencontré 25 élèves. 16d'entreeux avaient une note globale

inférieure à50010 et les 9 autres avaient une note comprise entre 50 et 65%. Notre choixs'est

porté sur ces élèves parcequ'ils ont particulièrement échoué les exercices de raisonnement.

Notre première difficulté résidait dans la détermination de ces exercices : il est possible que

l'évaluationen comprenait davantage que nousn'avonspas repéré.

llI- RESULTATSDU BILAN DE DEPISTAGE

Le bilan de dépistage nous a permis de distinguer 3 profils :

- 5 élèves du groupe A et 8 élèves du groupe B ne présentant pas de difficultés particulières,

- 6 élèves du groupe A et 1 élève du groupe B présentant une fragilité dans la construction des

notions mathématiques primaires,

- 5 élèves du groupe Aàrisques dans le domaine logico-mathématique.

Il convient de rappeler que le temps de passation de ce bilan étaitd'une part

relativement court.D'autre part, ce bilan proposait à la fois des épreuves existantes mais
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généralementdestinéesà des enfants plusjeuneset des épreuves inventées donc sansvalidité

scientifique. L'attribution de points à chaque item ainsi que la délimitation des seuils de

risques et de fragilité, bien que tentantd'être les plusobjectivespossibles, font forcément

intervenir unepart de subjectivité. Pour toutes ces raisons, nous devons émettre des réserves

quantà ces résultats. Cependant, lepourcentaged'élèvesà risquestrouvé est très proche de

celui donné par la littérature. Les résultats semblent donc tout de même cohérents.

IV- CORRELATIONENTREBILAN ET EVALUATION

Vu le nombred'itemsCO réussis par les élèves de ces différents groupes, nous avons

supposé que les élèves ne présentant pas de difficultésréussissaienten général plus de 4

items. De la même manière, les élèves fragiles pouvaient être ceux qui avaient eu 2 ou 3

bonnes réponses, et les élèvesà risques ceux quin'avaientréussi qu'un seul item. Cette

hypothèse a été confirmée dans 64% des cas, puisque 16 élèves sur 25 ont réussi un nombre

d'itemscorrespondantà leur profil. Ce rapport entre nombred'itemsCO réussis et degré de

risques caractérise bien sûr une tendance que nous avons constatée et non forcément une

vérité.

Dans la mesure où ce principen'est pas validé dans 100% des cas, il y a des

exceptions qui nous guident dans la délimitation des seuils.

Par exemple, sur les 5 élèves à risques qui sont tous issus dugroupeA, le meilleur

d'entreeux a bien répondu à 2 items. Nous pouvons donc direqu'unenfant peutprésenterdes

troubles importants si sa note globale est inférieureà la moyenne ets'il n'a réussiqu'I ou 2

itemsCO.

De même, sur les 7 élèves présentant une fragilité, le meilleur a bien répondu à 4 items

et a eu une note globale de 56,4%. Un enfant peut doncprésenterune fragilité si sa note

globale est inférieureà60% ets'il a réussi moins de 4 items CO.

Il va de soiqu'enchoisissant de prendre les notes du meilleur élève dugroupepour

seuils, nous nous heurtons àl'écueil des faux positifs. Orc'estaussi de cette façon que nous

augmentons nos chances dedétecterla majoritéd'élèvesen grandes difficultés.

Le parallèle établi entre évaluation et bilan est donc très intéressant etl'on peut dire

quel'évaluationpeutconstituerune aide non négligeable dans le dépistage de la dyscalculie.
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Pourtant, bien que cette conclusion eût été idéale, elle est difficilement réalisable.Nousavons

donc comparé les résultats des bilansà ceux desévaluationsselon les deuxclassements

proposés par le cahier du professeur,àsavoir les capacités et les champs,

Nous avons vu que seuls trois capacités et trois champs étaient réellement utiles pour

notre étude, car seules ces six catégoriescontenaientdes items CO, Le choix de cescatégories

étant relatif aux items CO, il convient de considérer ces résultats avec une certaine réserve.

Les capacités et les champs retenus ainsi que leurs seuils respectifsapparaissentdans le

tableau 23, que nous reproduisons ici:

Analyser une Rechercher
Produire une "information, Problèmes Travaux Traitementde

réponse, la justifier
situation, organiser

l'interpréter, la numériques géométriques l'information �M�o�y�e�n�S �~
unedémarche reformuler

seuils de risques 50 40 55 25 50 65 so
seuils de fragililé 50 60 65 25 60 65 65

Pourdéterminerles seuils, nous avons relevé la note la plus élevée de chaquecatégorie

et nousl'avons arrondie vers le haut avec une marge de sécurité, Cette extrapolationest

relativement aléatoire, maisil nous semblejudicieuxde la prévoir assez large pourgarantirle

dépistaged'un maximumd'élèvesà risques. Le fait deconsidérer7 notes (tableau ci-dessus)

que l'on arrondit vers le haut nous paraît plus cohérent que le fait de considérer la seule note

en CO (et la moyenne générale) que l'on n'arronditpas. En effet, même si nous avons vu que

les résultats sont finalement identiques, cette deuxième solution nous semble moins

représentative puisque le nombre d'items CO est très faible. L 'évaluationmontre alors sa

fiabilité à 100% pour les élèvesà risques, mais ceux-ci ne représentent que 41,7% des élèves

signalés. Par ailleurs, 41,7% des élèves signalés sont des élèves fragiles qu'il est donc tout de

même intéressant de tester, et 16,6% sont des faux positifs. A l'échellenationale, celasignifie

que 16,2% des élèves seraient signalés par leurs professeurs, Bien sûr, nos conclusions

auraient été plus précises si nous avions pu tester une plus grande population, mais cela n'était

pas possible dans le cadre de ce mémoire.
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v- PRISEEN COMPTEDE LA GLOBALITE DE L'ELEVE

Le problème des faux positifs est inévitable, quel'on analyse les résultats en fonction

des items CO ou en fonction des catégories du cahier du professeur. Les élèves qui ont échoué

le jour de l'évaluationétaient peut-être stressés à ce moment-là, dissipés ou peut-être que les

mathématiques ne les intéressent pas. Il faut aussi préciser que cette épreuve est limitée dans

le tempset que de nombreux exercices se suivent, ce qui peut être déstabilisant. Il est donc

nécessaire de tenir compte de ces paramètres.

Cela signifie que nous ne pouvons pas nous permettre de tester un enfant seulement

sur une évaluation ou sur un bilan, maisqu'il convient del'observersur une période plus

longue.C'estpour cette raison que nous, orthophonistes, avons besoin de la collaboration des

professeurs. Nous devons les sensibiliser à bien surveiller les cas dontl'évaluationtend à

indiquer une fragilité, et à nous les signaler si leurs difficultés devaient persister.

En outre, nous avons raisonné ici en termes de chiffres et de statistiques, ce qui ne

correspond pas forcément à la réalité. Nous avons étudié des compétenceset des difficultés

liées àl'êtrehumain. Or chaque être humain est unique et a un mode defonctionnementqui

lui est propre. Lorsque nous avons affaire à un individu, iln'est plus question de nous

contenterde données chiffrées mais de traiter chaque cas individuellement enconsidéranttout

ce qui le constitue,c'est-à-direson environnement, sa vie quotidienne, sa personnalité...

Par ailleurs, le but del'évaluation n'est pas de déceler lestroubles logico­

mathématiques;ceci est le rôle du bilan effectué parl'orthophoniste.L'évaluationne peut

donc pas être fiable à 100% en matière de dépistage de la dyscalculie. Par conséquent, bien

que la corrélation ne soit pas vérifiée dans 100% des cas, les résultats que nous obtenons sont

tout de même fort intéressants et prouvent quel'évaluationpeut constituer unguideprécieux.

Ce qui nous importe,c'est de dépister le plusd'élèvesà risques et il est probable que

l'applicationde seuils que nous avons définis le permette. Nous pouvons doncconsidérerque

notre hypothèse est validée et que notreobjectifest atteint.
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VI- INTERETSPROFESSIONNELS

Ce mémoire, outre les résultats positifsqu'il apporte sur le plan du dépistage de la

dyscalculie, présente aussi des intérêts professionnels pour notre future pratique. En effet,

travailler sur ce sujet nous a permis de nous sensibiliser davantage à ces troubles du

raisonnement qui, dans bien des cas nous semble-t-il, peuvent êtreà l'origine des autres

pathologies que nous sommes amenés à traiter comme les troubles du langage, la dyslexie...

Connaître ce versant del'être humain, le comprendre et pouvoir y remédier nous paraît

fondamental dans notre profession.
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CONCLUSION

L'évaluationde mathématiques àl'entréeen sixième pourrait-elle être utilisée comme

outil potentiel de dépistage de ladyscalculie?Telle est la question que nous nous sommes

posée tout au long de ce mémoire. Plus nous avancions dans notre travail, plus nous prenions

conscience del'urgenced'y répondre.

En effet, nos difficultésà constituer le groupe témoind'enfantsdyscalculiquesnous

ont confirmé combiencette pathologie à cet âge est encore peu traitée. Le peu de tests

existants nous a confirmé combien cette pathologie est encore négligée par les chercheurs. Le

nombredérisoired'items de conduited'outils contenus dansl'évaluationnous a confirmé

combienl'importancedu raisonnement est encore ignorée.

Ce sont cesconstatsassez alarmants qui nous ont donnél'ambition d'apporternotre

modeste contribution au domaine de la dyscalculie. En suggérantd'accorderune plus grande

importance au développement duraisonnementdans le cadre scolaire, en sensibilisant

quelques professeurs de mathématiques, et surtout en mettant en évidence un moyen simple et

relativement efficace de dépister cette pathologie, nous pensons avoir atteint notre objectif.

Nous avons effectivement montréqu'il importe de tenir davantage compte des items

nécessitant une conduited'outilsplutôt que des itemsd'applicationpour déceler les élèves qui

raisonnent mal. La comparaison entre résultatsà l'évaluation et résultats au bilan

orthophonique nous a permisd'aboutirà la conclusion que cette évaluation constitue une aide

appréciable dans le dépistage de la dyscalculie. Nous avons en effet pu déterminer des seuils

de risquespermettantde retrouver tous les élèves à risques.

Ceux-ci représentent certes moins de 50% del'ensembledes élèves dépistés. Pourtant,

autantd'élèvesprésentant une fragilité sont détectés, ce quin'estpas négligeable. De plus, le

nombre de faux positifs est relativement faible. Ces résultats sont satisfaisants, bienqu'ils

auraient probablement été plus précis et plus fiables si nous avions pu tester une population

plus nombreuse.

Notre mémoiren'estque la première pierred'ungrand édifice à bâtir. Ce travail nous

a tout d'abordmontréqu'il est très urgentd'effectuerun travail de sensibilisation auprès des
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professeurs de mathématiques dans le secondaire, étant donné que ceux-ci sont très mal

renseignés surl'orthophonieet la dyscalculie. Ils constituent le premier maillon de lachaîne:

si nous voulons favoriser le signalement des élèves à risques, il faudrait davantage leur faire

prendre conscience des intérêts del'orthophonie.

En outre, dans notre étude, nous avons considéré les erreurs produites dans les

exercices de raisonnement comme provenantd'undéfaut des structures logiques. Or il est fort

probable que, hormis les troubles du raisonnement,d'autrestroubles puissent être àl'origine

de mauvaises réponses dansl'évaluationcomme par exemple des troubles du langage, de

l'espace, de la mémoire... Ces facteurs associés pourraient donc aggraverl'échec en

mathématiques etil nous semble essentield'entenir compte.

Ces deux points pourraient fairel'objet de mémoires ultérieurs. Enfin, nous pourrions

peut-être répéter notre travail avec une population beaucoup plus importante afind'affiner les

résultats.

Toujours est-il que nous avons démontré quel'enseignementserait a priori en mesure

de repérer la dyscalculie.L'orthophonie,quant à elle, est capable de guiderl'enfant qui

raisonne mal dansl'organisationde sa pensée. Il ne reste donc plusqu'à faire le lien entre

enseignement et orthophonie, lien quijusqu'àprésent a du mal à se concrétiser. Cependant

l'espoir est permis.L'orthophoniea en effet constamment évolué depuis sa création dans

plusieurs domaines, particulièrement dans la prise en charge des enfants, puisque de plus en

plusd'élèvesrencontrent des difficultés scolaires importantes.L'Educationnationale réfléchit

également à des mesures pour combattre ce problème. Aussi, le moment semble propice à

créer enfin un partenariat constructif entre enseignement et orthophonie.
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Les 17 items deraisonnementde l'évaluation 2004, complétéspar des élèvesdu groupe

expérimental

Aurélien:

Exercice12

Voici des prix affichésdansune boulangerie:

Bagucue:
Pain:
Croissant:
Painau chocolat:
Tarie:

0,75 (-'
i.oo ('
O,R5 C
O,l)O f
8.20(-'

Nt' Tin.' d.,ÙK
âansù tr« �~�'�l�'�l�n�t�l�J�i�e

Voici toutesles opérationsqui ont servi il resoudreun prohlcmc:

0 g r; 0 q 0 '1 0 1 (), .J

X
:2

x + :2 '1 0 l, Ir 0{

, '1 0 .2 '1 0 I, , /, 0 .) (, 0

C'omplct«l'l'nolle,' decc �l�'�r�n�h�l�l�~�l�l�I�(�' :

�~�·�r�"�.�u�.�:�, .ml/,,· du'nl, ."me P"UV'VIl!!,"'." Wl'" 'V11· �P�~�W�d�. ,1" 10 CU!"'/>..L..· .

.:..: : , : ....[,).;,); �B�.�'�(�l�U�\�'�:�'�)�;�;�~�"�"�"�"�"�"�"�"�"�'�'�'�'�'�'�'�'�'�'�'�' .
1

IV



Magali :

�~�-�~�~�-�-�-�-�-�_ ...._-.._-----------

Exercice21

Voici la représentationdu jardin miniaturede Piclapuce.
Au point A, l'lie a placéun système(l'arrosagequi mouille (out cc qui se trouve il I110ins
de :2 cm du point A.
Colorie.surle dessin,la partiedu jardin arrosee.

�U�~�'�~�H�I
6

A/
�~�-�-

(1
)

J
il

l /f0.W.I
--- - -- -- -- -------

Cédric:

Exercice24

Le graphiqueci-dessousreprésentel'évolutiondu réseaudesvoiesferréesenFrancede
1835à 1945.

Longueurdes
voiesferrées

40000 (en km) ,
--+

30000

20000

10000

5000
0 . . , Années

III III l{} l{} l(l III Ln 111 Ul on ln lO
(T) -.:t If} -o l' <Xl 0- 0 0: N (Y) -q-
<0 <Xl <Xl co co ca <0 0- 0- 0- 0-.- .- .- .- .- ..... .- .- .- .- ..... .-

En t'aidantdu graphique.répondsaux questionssuivantes.
----_._-.-_..

Il) Entre IR95et 1915 decombiende kilomètresle réseaua-t-il augmenté?
-: _ �~ 0,.. .. <;;-" f) \- _ 1"-; r) 0 ,-...(.'.i. �~�.�: ...�~�>�'�. C?...J);.8:.:-;.....o:-?7r.D.!!.r;; .. �:�"�:�'�"�>�.�-�:�'�:�-�c�,�:�·�:�:�;�:�,�>�_�q�~�c�. ..G. ...�~ ...__�t�?�C�?�ç�;�~ ......

e) Quescpasse-t-ilde 1915 à 1945?

....0:.iL �.�c�~ ..: '.e�~�>�.�.�-�:�I�. �.�~�:�~�.�: ..':=-\t-;\ �t�;�'�-�'�J�:�-�:�'�.�~�: �~�.�J�~�t�. �R�.�~�; ..E:'.< .·Ç.lk.<t.C(1/J.'::.- .3 . �\�,�~ ...0<;:"",,',)

;', ') f O"Y'} {\i 'fC"\
.. �~ }. 1- '" "" "

v



Sébastien:

Exercice28 �"�-�-�~�-�-�-�-�-�-�-�-�~�~
�-�'�-�-�-�~�-�. �-�-�~�-�-�-

Voici les indications marquéessur le cahier dl' textes d'une classepour la sortie de
mardi.

oh1D

�I�.�~ h 00

I{ 11 40

Depart du collège en car.

Dd1Ul de la visite du musée.

Fi Il "l.: la visite du musee.

D<5hll l �l�~ �1�>�~�~�l�i�g pcintun-.

1)Quelleest la duréede la visite <lu musée'!

�~ D3/)' t') hi,' 1'.-. . . �~ ,...',
Reponse: 1l ': éL.. .<,. loLA./

}.) L'atelierde peinturedure 1 Il 30. À quelle heuresc termine-Iii "

Réponse : ..

Stella:

Exercice31

Le 14novembre2003, les 1)2 élèves de 4classesd'uncollègeont participéil une course
d'endurance.
Ledépartli étédonnéil 14 h ] 5.
Le premierde lacoursea mis 32minutespour parcourirle circuit.
Le dernierconcurrentest arrivé Il 15Il 10.
I! Ya 13élèvesqui n'ont pas terminéla course,

b) Pour ceproblème,écrisunedeuxièmequestionqui correspondail calcul :
14 Il 15min + 32 min == 14 Il 47 min.

c: .\. r. . j .? J •

...... .. �.�q�.�~�.�t�r�.�f�:�\�.�~�J�-�-�:�~�J �X�e�u�-�:�'�t�.�~ , -POVr: �Q�.�J�)�.�.�-�-�,�~ �,�~�.�? , Œ;1.·.'..tl
v I ,

...".:i, .', .",.: �:�=�:�~ ,'7:, �~�(�t�;�. ..k.//7//?)//1: , , " , "." ..

........................ - - -.- -.- ..-..

..................................... -.- - .

VI

6 �9�_�~�U
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Angélique:

Exercice32

Sophie adessinéet colorié trois étiquettesrectangulairestoutes identiquessur une
plaquedecarton, comme le montre le dessin.La plaque de carton estrectangulaireet a
pour longueur12 cm etpourlargeur10 cm.

I2.cm

lOem

a) Calcule la longueurréelled'uneétiquette.
�~�~ ......,...._..._........_..............-......".................-._..._._..._...,.._..�~�-�"�"�~�"�~�~�'�'�'�'�'�'�'�'�'�'�'�-�~�~�~�'�'�~�-�-�-�-�~�'�'�'�~�-�'�-�'�'�-�'�'�'�-�-�-�'�'�-�i

1Utilise ce cadrepourfaire tes recherches. i

\ «};'
.v·l..J:J
X li

'-C\"-g-'

Réponse:La longueurd'uneétiquetteest ..�~�.�9�. ..Ql=.._...

b) Calculela largeurréelled'uneétiquette.
"...... ..�_�.�~�_�.�_�~�_ .._. ..._ ..__.._ .._._.._...__.._-_._...- ..'--'-"'-"---"'-"--"'-"1

! Utilise ce cadre pour faire les recherches. . !
[ i. !

�~�O 1
CX;L\ i

YO 1

!
�~�.�,�,�~ ... �~�. __._._..�_�~ ... .. �~�~ ..__.._.._.._..�~�_�u�_ .. ..__.__.........__�~......-....-..._.._......_.._ ..._,......----.l

Réponse:La largeurd'oneétiquette est ..�~...Q ..�c�:�:�:�~�:�, ..

VII

�l�{�~�O 1
'--"'73

r?

1 �~�,�-�O
75



Céline:

Excrckt,33

Les points /\. n. C el D sont sur unmêmecercle.
Le centrede Cl' cercleest l'un des points dela figure.
En utilisant ta règlegradu(;c.trouve le centrede cc cercle.

+
1

A

1\\\
j �~�l�\
. !

1·
n

Ne.lien ét:Jùe
�1�h�.�I�"�"�i�4�'�·�(�'�l�/�J�:�~�·�n�l�m�J�.�m�·

1

"

�~
F

Le centre du ccn:iL' l'SI le point : :v...•. �~�>�.�-�'�.�'�-�{�)

Expliquecommenttu as trouvé.

t­
11\

\.
�.�~

Il

VIII

LL259'OJ



Exercice37

Joffrey:

1-------. --..�-�-�-�-�-�~�.�-�-�"�-�-�-�-�-�~�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�.�-�-�-�-�-�.�-�.�-�-�-�-�-�.�~ �~�-�c�-�=�-
,. Ne rien kiTrr:--'-
danscelle M1.tJœe

1
T 1

Rédige un texte qui permet àquelqu'un,qui ne voit pas la figure, de la tracer en
respectant les dimensions .

.�~�'�h�1�k ..JJf.Lerk..�~�) ".." .

•• �~�.�"�"�"�, " " •••••• " " •••••••••••••••• " " " .. " •••••••••••••••••• " " ••• "".0 " .

............................................................................................................................- .

.- --_ .

.............................................................................................................................................

IX

1 1 2 6 7:9 0 1
86

1 1 90 1
�~�g�ï



Régis:

Exercice38

Le dessin ci-dessousreprésenteun terrain clos.
On a indiqué lalongueurde quatre des cinq côtésdece terrain.

55m

SOm

La clôture quientourece terrain a une longueur�~�m�.�.�.

T 1 1 iè é 2K; 0 .-...."rouve a ongueur ducinqui me côt . •

35m

r�U�.�1�i�~ �;�;�;�;�;�;�;�,�;�;�;�,�f�i�,�ï�;�;�;�;�;�;�;�;�;�;�;�;�,�;�;�,�;�;�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�~�~ -----1
�~ ;

!
!
!
!
!
!

J
1
;

!
__._.__�.�~ ••••_.__•• �~�~ ...m ._•••••••• _ ••••_._._. •• _ ••••�_�.�_�~�. __•__._••••�~ •• �~�.�_ ••••••••_ ••• �_�~ •• •• .;

ri
Réponse :....L ....�~ ..!P.•�~ .•..••••

x

1 4 6 7.9 0 1
88



Capacités Compétences Composantes Exercices Items

Évalueroucalculerunedurée.
Trouverladuréeséparantdeuxinstlll\ts donnéspourrésoudreun

10 27
l oroblême.
Calculeruneduréeetdétermineruneheure. 28 60·61

Utiliser desfractions pourconstruireun segment Construireun segmentdont lalongueurestLIlle fraction de la Il 28 - 29 - 30delongueurdonnée. lonzueurd'unsel!:mentdonné.
Reconnaüreun ou des axes desymétrie d'une Reconnaftredesaxesdesymétrie. 15 38 -39figure nlanesimule.
Identifier des figures usuelles (carré. losange, Reconnaïtreunquadrilatèreparticulierdansunefigure complexe. 16 40
rectangle, triangle, cercte) dans une figure Reconna1treunquadrilatèreparticulierdansunefigure complexe. 25 55ANALYSER UNESITUATION, complexe.

ORGANISER.UNEDEMARCHE. Traduire une situation pal' desfractions simples Trouver la fraction ocrrespondentà un partaged'un disqueen 22 46" 47·48
1(quart,tiers,demi fractionsdécimales). secteurs.

Traitermentalementdescalculs(calculsréfléchis). Trouvermentalementlerésultatd'un calculdonnéoralement, 30
65-66·67

68- 69

Résoudreunproblèmeàétapes. Elaborerunestratégiepermettantdedéduirelongueuret largeur 32 72-73 - 74
d'unrectansleà oartirdel'analysed'unschéma. 75

Déterminer la mesure d'un côté d'une figure Déterminerla mesured'un côté d'unefigure connaissantson 38 88connaissantsonpérimètreet d'autresinformations. périmètreet lamesuredesautrescôtés.
Evaluer un ordre de grandeur d'un résultat Evaluerun ordre degrandeurpour desrésultatsd'opérationset 39 89 - 90 - 91numérique. choisirentreplusieursrénonsescessibles.

Traitermentalementdescalculs. Trouvermentalement,sanspassageà l'écrit, le résultatd'un
1

1-2-3-4
calculdonnéoralement. 5

Tracer unedroite perpendiculaireà. une droiteTracerunedroitequiestperpendiculaireàunedroitedonnée, 2 6donnée.

ApPLIQUER DIRECTEMENT, Passer,pour unnombredécimal,d'uneécritureà virgule à une 19 43
UTILISER UNE CONNAISSANCE. Passer,pour unnombredécimal,d'uneécritareà écriturefractionnaire.

virgule àuneécriturefractionnaireouinversement.Passer,pour unnombredécimal,d'uneécriture fractionnaireà 20 44uneécritureàvirgule.

Comparerdesnombresdécimaux, Positionnerunnombredécimalnarraeoortàdeuxautres. 27 S8- 59
intercalerunnombreentredeux:autres. 34 78-79-80

Placerou lireunnombresurunedroitezraduée. Lireunegraduationet utiliserlesnombresdécimaux. 36 84 - 8S

....­�~a
�~

:.': .
"" .,::.,."},, .'�'�.�~�' ;" .:.' · �.�Ë�~�S�$�E�~�~�T�I�~�:�&�:�t�É�~�'�:

MATHEMATIQUES �~ 68

Compétencesetcomposantesretenuespour l'évaluation deseptembre2004

4
Old



:..: ...•..

Effectuerdeuxadditionset unesoustractionposées. 5 14-15-16 -
Effectuerlestroisopérations(+, -, x) poséesou en Effectuerdeuxsoustractionsenligne. 6 17 -18
ligne. PosereteffectuerdouxoperatiolJSsurlosdécimaux. 7 19 - 20

Effectuerdeuxmultinlicatlonsposées, 9 2S- 26
Effectue!' unemultiplication ou unedivision par Effectuerdeuxmultiplications et deuxdivisions par 10 et par 8 21-22 -23

ApPl.IQUERUNE TECHN1QUE. 10 100, 1 000. tOO. 24
Effectuerunedivision. Effectuerdeuxdivisionseuclidiennesposées. 13 33 - 34

Utiliser règle,équerreoucompaspourréaliserdes Tracer la perpendiculaireil unedroite donnéepassantpar un 17 41
1 point donne.tracéssimples.
Tracerunedroite unsegmentet uncercle. 29 62 -63·64

Construireunefigure plane, Construireun carré dedimensionsdonnées,placerunmilieu et
40 92-93-94construireuncercledontonconna1tle centreet 1erayon.

Utiliser, dansdes cassimples,desfractionspour Répondreparouiouparnonàunesériedetrois questions. 18 42donnerdesmesuresdelongueur.
Utiliser un cerclepourrésoudreun problèmede Délimiterunesurfacedéfinieparuneconditiondedistance, 21 4Sdistance.
Construire l'image d'une figure par symétrie Construire, par symétrie axiale, l'image d'unefigure sur un

23 49
PRODUlREUNEREPONSE,

axiale. quadrillaee.
Produireetinterpréterlecuotientdécimald'unedivision, 26 56·57LA JUSTIFIER. Résoudreun problèmepouvant conduire à une

division. Produireet interpréterle quotient et le complémentIIU reste
3S 81•82·83d'unedivisioneuclidienne.

Reconnaîtreun cercle comme un ensemblede Rechercher,parmidespointsdonnés.le centred'uncercledont
33 76·77

COUlts équidistantsd'un oointdonné. onconnaîtquatreceints etiustlfier,

Décrireunefigure enVIle desaconstruction. Rédigerun textequipermetà quelqu'unqui ne voitpas lafigure
37 86- 87de latracer.

Passerde la numérationorale à la numérationDictéedenombres. 3 7-8-9chiffrée.

Lireet interpréteruntableauà doubleentrée. 4 10 - Il - 12
13

RECHERCHERL'INFORMATION,
Lire et interpréterUll tableau,undiagramme,un

LireetinterpréterunJl:raohiaue. 14 35·36·37
L'INTERPRETER,LA RBFORMULER.

graphique.
Lire ungraphiqueet entraiter l'informationpourrépondreà des 50- 51-.52

1 questions. 24
53 - 54

Produireouréorganiserunénoncécorrespondantà Interpréterdescalculs dans unesituationdonnéepour produire
12 31,32uncalculdonné. unénoncédenroblème,

Élaborerunquestionnementàpartirdedonnées, Produireunequestionàpartird'un texteet d'uncalcul. 31 70·71



Répartition desexerciceset desitems par champsselon le cahier duprofesseur

�P�R�I�~�S�E�N�T�A�I�1�(�)�N �(�;�(�~�N�I�~�R�i�\�U�<�:

.VI) RcgmuJ)cmentspour l'analysedcs rélHlllscS

--- �.�-�-�~�-�r�_�_�-

Champs ___.____ Exercices ItemsC--.___
--'---' - ....... .

Travauxg':OIIH;11 iques �:�~ 6
�-�-�.�_�-�-�-�~

.. ----. - --- �-�-�-�-�-�~ --
11 28 2') . 30

--- ----" -_.. ---- -- ,-

15 3:-: 39
----. _. -- - -_. --

1(1 '10 --- -- - _.
�"�-�<�'�~�.�'�-�' --

17 41._--- ."- .... .-- -- _.

71 4"- - .-.-- - ---
') \ 'Il)

---_. -- _. _._- ---,.
)'\ 5)

-- --- -- -._- -- '-'

/') (,2 63 M-_. ---' ---.. ---
n 7() . n

.-.'.-- _.- --- --- --
Il X(l - SI

----_. - - - -
,10 92 -- l)J -'. IN-- -' _.

NIIIIIl''':Jlion l'I ccritur« des umnbrcs 1 1 - 2 :\ ., 4 s
-- -

1 7 l{ ()
-- --- --'. -

IX '1.'-- �"�~�-�- -- -- .-
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Nom de l'élève: Datede naissance: Classe: Date:

Nature
l. 1 A E 1 R Couleur

Taille
Nature

B E 1 R Couleur
Taille
Nature

II A E 1 R Couleur
Taille
Nature

B E 1 R Couleur
Taille
Nature

III A E 1 R Couleur
Taille
Nature

B E 1 R Couleur
Taille

2. 1 E R

II A E 1 R

B E 1 R

III Ide+ E R

Ide - E R

3. 1 E 1 R

II A E 1 R

B E 1 R

C E 1 R

4. 1 E 1 R

II A E 1 R

B E 1 R

C E 1 R

D E 1 R
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5. 1 A E R

B E R

C E R

II A E R

B E R

C E R

D E R

III A E R

B E R

IV A E R

B E R

6. 1 + E R

- E R

aut E R

II tous 1 ) E R

2) E R

3 ) E R
1

nart. 1) E R

2) E R

3 ) E R

chaq 1) E R

sauf 1 ) E R

qqs 1 ) E R

2 ) E R

3 ) E R

7. 1 + E R

- E R

X E R

/ E R

II E 1 R

8. Renseignementspersonnels:
Suivi orthophonique:
Redoublement/ avance:
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Barèmedu bilan dedépistage

1. CLASSIFICATION: 6 points

a. premiercritère:2 points

b. deuxièmecritère:2 points

c. troisièmecritère : 2 points

Détail:

L'enfantéchoued'emblée.Aprèsamorce:

- il échoueencore: 0 point

- il proposeuneconduiteintermédiaire:0,5 point

- il réussit: 1 point

L'enfantproposed'embléeune conduiteintermédiaire.Après amorce:

- il échoueencore:0 point

- il proposeuneconduiteintermédiaire: 0,5 point

- il réussit: 1 point

L'enfantréussitd'emblée:2 points

Remarque:bien que lecritère« taille» soit en généralmoinsbien perçu que lesdeuxautres, il

nous semblejusted'attribuerle mêmenombrede pointsà chaquecritère.

2. CONSERVATIONDES QUANTITES DISCRETES: 3 points

a. effectuerla correspondancetermeà termeet justifier: 1 point

b. conservationaprèsresserrementdesrouges/ des bleus: 1+1=2 points

c. effectuerune ligne avec unjeton de plus / de moins: 0,5+0,5=1 point(nousconsidéronscet

item commefaisantpartie del'épreuve6).

3. SERIATION : 3 points

a. réaliser lasériationde Il baguettes: 2 points

b. intercalerunebaguettesupplémentaire:0,5 point

c. intercalerunebaguettesur deux: 0,5 point
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Détail concernanta :

L'enfantéchoue la sériationd'emblée.Aprèsdémonstration:

- il échoueencore :°point

- il proposeuneconduiteintermédiaire:0,5 point

- il réussit : 1 point

L'enfantproposed'embléeuneconduiteintermédiaire.Aprèsdémonstration:

- il échoueencore :°point

- il proposeuneconduiteintermédiaire:0,5 point

- il réussit : 1 point

L'enfantréussitd'emblée:2 points

4. INCLUSION ET IMPLICATION: 4 points

a. répondreà la question« y a-t-il plus de fleurs ou plus deviolettes?» : 2 points

b. répondreàun certain nombre dequestionsd'implication:2 points

Détail concernantb :

- au premier item les deuxjustificationssontsystématiquementcorrectes:°point

- au deuxième item lajustificationconcernantle magasin est parfoisfausse:0,5 point

- auxtroisièmeet quatrième items lajustificationconcernantle magasin estsouventfausse:0,75

point pourle troisièmeitem et 0,75 pointpourle quatrième.

5. RESOLUTIONDE PROBLEMESNUMERIQUES: 5 points

a. égalisertrois collections(3 items) :0,25+0,25+0,5=1point

b. créer des écarts (4 items) :0,5+0,5+0+1=2 points

c. rechercherl'étatinitial : 1 point

d. effectuerunetransformationnégative : 1 point

6. VOCABULAIRE MATHEMATIQUE: 6 points

a.« plus»:°point

b. « moins»:°point

c. « autant»: 1 point

d. «tous»(3 items) :0,25+0,5+0=0,75point

e.« unepartie»(3 items) :0,5+0,5+0,5=1,5point
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f « chaque»: 0,25 point

g. « sauf»:°point

h. « quelques»(3 items) :0,25+0,75+0,5=1,5point

Nousajoutonsà celal'éventuelpoint obtenuà l'item c del'épreuve2.

7. OPERATIONSET CREATIOND'UN ENONCEDE PROBLEME: 3 points

a. réaliserune addition :°point

b. réaliserunesoustraction:0,25 point

c. réaliserunemultiplication: 0,5 point

d. réaliser unedivision: 0,75 point

e. créer un énoncé deproblème:1,5 point
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HAMM Aurélie

Dépister la dyscalculieà partir de l'évaluation nationale de mathématiquesà
l'entréeen sixième

Mémoire d'Orthophonie,Nancy, 2005

RESUME

Parce que peu étudiée et peu connue, la dyscalculie, ou troubles duraisonnement
logico-mathématique,tardeà être prise en charge par les orthophonistes. Or cette pathologie
semble influencer non seulement les autres disciplines scolaires mais aussi toute la vie
quotidienne. Il semblerait donc intéressant de disposer d'un moyen de la détecter aisément.

Ce constata débouché sur la question suivante: pourrait-on utiliserl'évaluationde
mathématiques àl'entréeen sixième pour dépister ladyscalculie?

Pourrépondre à cette interrogation, nous avons consulté tous les cahiersd'évaluation
de mathématiques de sixième d'un collège. Nous avons proposé un bilanorthophoniquede
dyscalculieà des élèves qui ont notamment échoué les exercices de raisonnement. Nous
avons ensuiteconfrontéles résultats du bilan à ceux del'évaluation,d'aborden fonction des
exercices deraisonnementpuis en fonction des capacités et des champs définis par lecahier
du professeur, dans le but de soulever des similitudes etd'établirdes seuils de risques.

MOTSCLES

Dyscalculie
Mathématiques
Orthophonie
Dépistage
Enseignement
Evaluation

JURy

Président: M. le ProfesseurLEHEUP, professeur à l'Université,
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Rapporteur:Mme MOREL, orthophoniste et formatrice Cogi' Act
Assesseur: M. LELARGE, formateur à l'IUFM
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