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Abréviations, acronymes, symboles et conventions 

Abréviations  

adj.    adjectif  
angl.   anglais 
comb. form  combining form 
comp.   composé 
dér.   dérivé  
dér. sav.  dérivé savant 
élement suff.   élément suffixal 
empr.    emprunté 
fém.   féminin 
fr.    français 
lat.   latin 
masc.   masculin 
n.f.    nom féminin  
plur.   pluriel 
rad.   radical 
[sic]   ainsi dans le texte 
subst.   substantif 
suff.   suffixe  
s.v.   sub voce (dans les notices)  

Acronymes  

GR : Le Grand Robert de la Langue Française.  

OED2 : The Oxford English Dictionary, 2e édition.  

OED3 : The Oxford English Dictionary, 3e édition.  

TLF : Trésor de la Langue Française. Dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe siècle 
(1789-1960).  

TLF-Étym : Programme de recherche TLF-Étym, révision sélective des notices 
étymologiques du Trésor de la langue française informatisé.  

TLF(i) : Trésor de la Langue Française informatisé.  

Symboles  

* (suivant une unité linguistique)   unité traitée ailleurs dans le TLF(i) 
[…]      corpus dans un texte cité  
[ ]      dans les notices : précision  
«  »      citation 
=       égal à  
>       passe à  
<      provient de  
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Conventions de rédaction  

Les lexèmes/ formations savantes constituant notre corpus de travail sont écrits en italique 
et en gras lorsqu’il s’agit des articles du TLF(i) ou des notices étymologiques refondues 
correspondantes.  

Au sein des notices nouvellement révisées, nous n’avons volontairement pas ajouté 
d’astérisque (*) à la suite du suffixe -forme car il n’est pas présent en tant que vedette 
dans le TLF(i), mais il est malgré tout employé et mentionné par les rédacteurs au sein de 
la rubrique étymologique des articles du TLF(i).  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Introduction   

  1. Sujet  

 On constate que les dictionnaires français actuellement disponibles sont peu fiables 

en ce qui concerne l’explication étymologique des formations savantes du type 

PÉTROLIFÈRE et GLOBULIFORME à l’aide des éléments formants -fère et -forme.  

On peut faire pour ces formations consultées dans le Trésor de la langue française 

(TLF[i]), les remarques suivantes : ces lexèmes sont relativement bien représentés à la 

nomenclature, mais leur traitement n’est pas aussi rigoureux qu’on pourrait le souhaiter. 

Parmi les manques les plus flagrants, signalons, en particulier, celui d’indications précises 

sur l’étymon : on remarque une hésitation sur le statut de -fère et -forme, tantôt désigné 

comme étant un « suffixe », tantôt comme un « élément [suffixal] » et l’on distingue soit 

des emprunts au latin, soit des formations françaises.  

 D’après le TLF(i), le deuxième élément aurait toujours la forme -fère ou -forme, la 

provenance du /i/ restant inexpliquée dans la plupart des cas. En nous appuyant, d’une 

part, sur les travaux du morphologue autrichien Franz Rainer consacrés à l’intégration des 

composés latins du type AURIFÈRE et TAURIFORMIS en français, et d’autre part, sur la 

méthodologie du programme de recherche TLF-Étym, nous tenterons de vérifier ses 

thèses, qui soutiennent que les suffixes -fère et -forme n’existent pas et qu’il s’agit  en 

réalité des suffixes -ifère et -iforme, étant donné que le /i/ n’est pas à considérer comme 

une voyelle de liaison, mais comme faisant partie intégrante du suffixe . Pour ce faire, 

nous examinerons une série de formations savantes en -ifère et -iforme rédigées dans le 

cadre du projet de recherche TLF-Étym.  

  2. Le projet TLF-Étym 

Le projet de recherche TLF-Étym, lancé en janvier 2005 au sein du laboratoire ATILF 

(CNRS / Université de Lorraine) par Éva Buchi et dirigé depuis mai 2009 par Nadine 

Steinfeld, a pour but la mise à jour des notices étymologiques du Trésor de la langue 

française (TLF) publié en seize volumes de 1971 à 1992.  
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  « Il ne s’agit pas de réélaborer l’ensemble des 54.280 notices historico-  

  étymologiques du TLF(i), mais d’y réinjecter les trouvailles faites par les   

  différents chercheurs dans leur activité propre, et aussi de revoir plus   

  systématiquement un ensemble de notices à partir d’une source    

  nouvellement publiée, ou encore de remédier à des erreurs de méthode de  

  l’ouvrage à ses débuts ». (Buchi 2005 : 4) 

  3. Objectifs  

 L’objectif de notre travail est donc double : d’une part, réviser l’étymologie d’une 

série de formations savantes munies de l’élément suffixal -ifère et -iforme, d’autre part, 

étant donné que cette recherche est ancrée dans le projet TLF-Étym, de contribuer, 

substantiellement à l’enrichissement de celui-ci.  

 Dans un premier temps, nous présenterons un état des recherches passées sur les 

éléments formants -fère et -forme (I.).  

 Dans un deuxième temps, nous analyserons les thèses émises par Franz Rainer 

concernant l’élément formant -ifère (II.1) et l’élément formant -iforme (II.2). 

 Dans un troisième temps, nous aborderons l’aspect méthodologique de notre travail 

en présentant le projet de recherche TLF-Étym et la méthodologie qu’il met en oeuvre (III). 

Nous clarifierons également la notion calque/emprunt employée dans les notices 

étymologiques revisées, ainsi que nos choix personnels lors de notre immersion au sein 

du projet TLF-Étym.  

 Enfin, nous confronterons nos exemples rédigés dans le cadre de notre étude, avec 

les thèses de Franz Rainer. Puis nous exposerons les apports et les améliorations dus à la 

présente recherche (IV.).  
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 I. État des lieux des recherches passées et 
contemporaines sur les éléments formants  
-fère et -forme.  

 À partir de la fin du XIXe siècle, on répertorie chez les premiers chercheurs des 

travaux effectués sur les formations savantes, à l’exemple de Darmesteter  dans son 

ouvrage, De la création actuelle de mots nouveaux dans la langue française et les lois qui 

les régissent publié en 1877, qui préconisait de « distinguer les dérivés reproduisant des 

types latins fictifs, mais formés régulièrement d’après les règles de dérivation latine, et les 

dérivés tirés directement des mots français » (1877 : 198). Il fut le premier à proposer une 

distinction entre emprunts et formations françaises : « Quant à la langue commune, parlée 

par la classe lettrée ou demi-lettrée, elle s’est si bien pénétrée des éléments latins qu’ils 

sont devenus organiques » (1877 : 177). En effet, il énonce clairement le processus 

d’intégration des types savants mis en place :  

 « Tantôt la formation savante emprunte directement au latin des mots qu’elle habille 

 d’une terminaison française (quelquefois même elle s’en passe) ; tantôt elle dérive  

 des mots nouveaux de radicaux soit français, soit latins ; tantôt enfin elle constitue  

 des éléments latins ou français suivant les lois de la composition latine […] ».  

 (Darmesteter 1877 : 177) 

Il met également en évidence les différents types que peuvent prendre les formations. Tout 

d’abord, il évoque les adjectifs ou les adverbes débutant par les préfixes uni-, bis-, tri-, 

quadri-, quinti-, etc. qui sont employés dans les nomenclatures spéciales des sciences 

naturelles. Citons comme exemple, uniloculaire, uniréfringent, unipare, etc., bi-basique,  

bi-carboné, bi-colore, bi-pétrolé, etc., triatomique, triaurique, tricapsulaire, tricobaltique, 

tricorne, tricoste, trifolié, triforme, etc. Mais dans son analyse il évoque également le cas 

de substantifs donnant naissance à des adjectifs composés voire même possessifs tels 

que acinaciforme, aculéiforme, granuliforme, piniforme ; etc. qui illustrent notre type de 

formation. (Darmesteter 1877 : 219) 
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Plus tard, au XXe siècle, Meyer-Lübke dans son ouvrage, Historische Grammatik der 

französischen Sprache publié en 1921, jugera que l’étude des internationalismes ne 

présente que peu d’intérêt pour la recherche scientifique. Mais il exprime déjà une attente 

essentielle de la recherche quand il écrit :  

 « Un rôle important est joué par les suffixes savants. […] Comme leur origine, dans  

 beaucoup de cas, est à chercher dans le mouvement paneuropéen de la    

 Renaissance ou le latin moderne, il s’agit souvent de mots ou d’éléments    

 formateurs qui ne sont pas seulement français, mais se retrouvent aussi dans les  

 langues soeurs tout comme en allemand et en anglais, et la question de l’origine   

 concrète, ou bien chez des hommes de sciences écrivant en latin ou bien chez des  

 personnes de l’aire culturelle européenne qui formaient, à l’aide d’éléments   

 latins, des mots nouveaux pour leur langue maternelle, devrait être analysée   

 cas par cas. » (1921 : 8)  

 Dans cette citation, Meyer-Lübke fait la distinction entre emprunts et formations 

françaises selon les règles de la formation des mots du latin. Il va distinguer trois degrés 

d’intégration :  

(a) emprunt de base et mot complexe (ex. : adorer / adoration)  

(b) addition d’un suffixe savant à une base savante  

(c) addition d’un suffixe savant à une base française (ex. loi / loyal)  

Rainer (2003 : 184) estime que le cas (b) exposé par Meyer-Lübke, sans production 

d’exemple concret, semble correspondre au type latinisant.  

Höfler (1972 : 117) souligne le fait qu’on ne peut parler de véritable intégration qu’à partir 

du moment où apparaissent des bases sans équivalent latin, dont le caractère français est 

hors de doute, comme dans le cas de bureaumanie. Puis, Schmitt (1996 : 183-184), 

constate que l’apparition d’une base française est insuffisante pour parler d’intégration, 

étant donné que beaucoup de formations du type : base française + affixe savant ont un 

caractère ludique. De ce fait, elles se placent en marge du système de la langue 

proprement dit. Enfin Cottez (1985 : XV) signale « qu’on a oublié que les divers créateurs 

du vocabulaire savant, dont l’activité onomasiologique s’est manifestée surtout depuis le 

XVIIIe siècle pour atteindre sa plus grande ampleur au XIXe siècle, étaient pour la plupart 

de bons philologues parfaitement instruits du système morphologique gréco-latin, ou 

consultaient des philologues en cas de besoin ». 
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 Notons par ailleurs que les recherches concernant l’élément suffixal -iforme sont 

toujours d’actualité chez les chercheurs notamment dans le cadre de travaux portant sur la 

composition néoclassique. Dans Dal & Amiot (2007), on trouve une analyse concernant 

des lexèmes en -iforme issus du TLFi, pertinente pour notre étude. Cette analyse relève 

des lexèmes tels que : FILIFORME, GRANULIFORME, LAMELLIFORME ou LIMACIFORME et 

s’intéresse à la voyelle intercalaire /i/ entre les deux constituants. Elles considèrent cette 

voyelle comme une marque de composition néoclassique non spécifique au français, qui 

intervient dans certains contextes phonologiques comme par exemple à la fin du premier 

constituant ou à l’initial du second, mais dont la forme est supposée dépendre de l’origine 

du second constituant. Ainsi la voyelle /i/ serait employée quand ce second constituant est 

d’origine latine. Donc l’analyse du TLFi concernant -(i)forme n’est pas constante. D’une 

part, la voyelle est traitée de façon intercalaire, c’est-à-dire ne faisant partie intégrante 

d’aucun constituant comme pour les formations telles que GRANULIFORME et LIMACIFORME. 

D’autre part, elle est intégrée au premier constituant comme pour LAMELLIFORME.  

Nous faisons remarquer que les morphologues ont considéré, en s’appuyant sur le TLFi, 

qu’il s’agit toujours de formations françaises et ne se sont pas posées la question de 

savoir si les lexèmes avaient été en réalité formés en latin scientifique puis calqués en 

français.  

 Plus récemment encore, Villoing et Namer (2012 : 215) s’intéressent à ce 

phénomène. Elles fournissent une définition de la composition néoclassique :  

  « La composition néoclassique est un procédé morphologique de formation  

  d’unités lexicales qui prend pour base deux unités lexicales pour en   

  construire une troisième. La composition néoclassique présente certaines   

  particularités par rapport à la composition ordinaire du français ». 

Elles précisent également que les bases sont liées entre elles par une voyelle (/i/) dans un 

contexte phonologique où la finale du premier constituant et l’initiale du second sont 

consonantiques.  

 Enfin, Lignon et Namer (2012 : 149-158) évoquent également ce sujet et 

s’intéressent notamment à l’origine du mode de formation de ces mots savants.  

Ainsi pour elles, la composition néoclassique comme la composition populaire se 

caractérisent par la particularité de faire intervenir deux constituants à sens référentiel, à la 

différence des procédés de dérivations qui ne font intervenir qu’un seul constituant à sens 

référentiel en tant que base (2012 : 149). Par ailleurs, le critère de non-autonomie des 
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constituants, caractéristique des composés savants, pose un problème. En effet pour 

certains linguistes, cela signifie que les constituants ne sont pas autonomes dans la 

langue indigène, car ils sont hérités du latin ou du grec. Ainsi la position du constituant 

sémantiquement recteur va pouvoir aider à déterminer le caractère néoclassique du 

composant (2012 : 150).  

 Concernant le mode de formation de ces mots savants, Lignon et Namer précisent 

que les composés néoclassiques créés en français sont soumis à des modèles de 

construction peu stricts et sont pour la plupart traduits du latin ou calqués sur cette langue. 

Ces néologismes ont été avant tout créés pour renforcer le vocabulaire scientifique issu 

d’un programme normatif visant à développer des nomenclatures en vue de générer et 

organiser des lexiques scientifiques.  

C’est essentiellement en français que ce programme normatif se répand, notamment dans 

l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, où des articles « Grammaire » et « Formation » 

clarifient les règles et normes orthographiques, de construction et d’usages de ces 

néologismes. Le français s’enrichit alors d’éléments de formation issus du grec et du latin 

contrairement à d’autres langues qui renouvellent leur terminologie en traduisant ces 

textes français.   1

Ainsi pour Lignon et Namer (2012 : 152) :  

 « […] ce mode de construction met en jeu deux radicaux (le plus souvent non   

 autonomes) de lexèmes, dont la combinaison instancie un modèle copié ou recréé  

 à partir des systèmes latins […] ». 

Enfin, ce mode de formation caractérise essentiellement les langues européennes, les 

langues romanes dans un premier temps, qui héritent du latin dont sont issus les 

composants savants, et les langues germaniques par la suite, qui ont copié / calqué dans 

leur système les formes construites au sein des langues romanes.  

 Cf. page suivante, étymologies empruntées au français dans OED31
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 Dans le cadre d’une approche complémentaire, nous avons pu effectuer une 

recherche concernant nos formations savantes en -ifère et -iforme au sein de l’Oxford 

English Dictionary3 (OED3) , considéré comme l’un des dictionnaires de référence pour la 2

langue anglaise, et qui propose un panel de nombreuses formations scientifiques.  

Notre recherche nous a permis de répertorier 20 formations savantes en -ifère (angl.  

-iferous) et 13 formations savantes en -iforme (angl. -iform) parmi celles figurant dans 

notre corpus.  

On constate qu’en anglais les éléments suffixaux -ifère et -iforme du français sont 

assimilés respectivement aux « combining form » -(I)FEROUS et -(I)FORM.  

Pour ces différentes formations, l’OED3 énonce plusieurs étymologies. Tout d’abord, dans 

le cas de formations savantes comme ANTENNIFEROUS ou ALUMINIFORM, l’OED3 les 

caractérise comme étant empruntées au latin et combinées avec un élément anglais. 

Cependant, d’autres formations sont définies comme étant uniquement des emprunts au 

latin tel que ACINACIFORM, ACINIFORM ou bien encore au français comme ALUNIFEROUS.  

D’autres encore sont identifiées comme étant formées en anglais par un procédé de 

composition à l’exemple de formations comme QUARTZIFEROUS ou GLOBULIFORM.  Par 

ailleurs, certaines formations apparaissant dans l’OED3, indiquent un renvoi au français 

comme ALUMINIFEROUS, PISCIFORM ou bien encore RESINIFORM qui disposent d’une mention 

indiquant qu’elles sont forgées sur un élément lexical français.  

Ainsi, pour décrire ces étymologies, l’OED3 emploie deux distinctions au niveau des 

éléments suffixaux. Tout d’abord, il désigne ces derniers comme des « comb. form »  

(= combining form) .  3

Concernant l’équivalent de -(i)fère en anglais, on constate la présence des combining 

forms -FEROUS et -IFEROUS au sein des notices. Par exemple,  

• AMENTIFEROUS : Etymology < Latin ament- (in AMENTUM n.) + -IFEROUS comb.form 

• UNGUIFEROUS : Etymology < Latin unguis, nail, claw + -FEROUS comb.form 

 consultation en ligne disponible aux abonnés uniquement 2

  souscription à l’OED3 à partir du 01/04/19 par le laboratoire ATILF. 

 Cf. part. II. 2. 3
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Cependant, on rencontre également la combining form -IFER, mais qui n’est pas pertinente 

pour notre type de formation car elle est employée dans la désignation de noms, comme 

par exemple AQUIFER ou PILIFER. En effet l’anglais emploie dans le cas des adjectifs la 

combining form -IFEROUS pour représenter la fonction « porter » du verbe latin « ferre ».    

De la même façon, on retrouve le même procédé pour l’équivalent de -(i)forme en anglais, 

on remarque l’existence des combining forms -FORM et -IFORM :  

• FRUCTIFORM : Etymology < Latin fructus fruit + -IFORM comb.form  

• BULBIFORM : Etymology < modern Latin bulbiformis, see BULB n. and -FORM comb.form 

De plus, en observant les entrées consacrées aux différentes « comb. form », on trouve 

des précisions concernant ces éléments suffixaux. En effet, l’OED3 mentionne dans 

l’entrée -FEROUS, qu’en latin le suffixe « -fer » était toujours précédé par /i/, soit :  

- appartenant à la racine [du mot] comme dans PESTIFER ;  
- substitué à la voyelle radicale comme dans SENSIFER ;  
- inséré comme voyelle de connexion comme dans AERIFER.    

De même au sein de l’entrée -FORM, on rappelle que la terminaison est toujours précédée 

de /i/ représentant soit la voyelle racine latine, sa forme affaiblie combinée ou étant 

insérée après les consonnes des racines.  

Ainsi l’OED3 considère que les combining forms -IFEROUS et -IFORM sont composées 

respectivement des suffixes -FEROUS -FORM, précédé du connecteur /i/ (/i/ connective) :  

• -IFEROUS : Etymology <-i- connective + -ferous comb. form> 

• -IFORM : Etymology <-iform […] ; compare -i- connective and -FORM comb. form> 

Par conséquent, l’OED3 mentionne la présence d’un suffixe -IFEROUS et -IFORM à la 

différence d’autres dictionnaires comme le TLF(i) ou le Grand Robert (GR).  

Néanmoins, le fait qu’il évoque les comb. form -FEROUS ou -FORM s’explique par les 

critères énoncés ci-dessus, et non pas par ignorance morphologique.  
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II. Analyse des thèses émises par Franz Rainer  
 1. Énonciation et analyse de la thèse concernant l’élément 
formant -ifère. 

D’après Rainer (2003 : 183), l’analyse des formations savantes en -ifère constitue un 

problème au niveau de la formation des mots du français. Ce dernier n’a toujours pas 

obtenu de solution adaptée. C’est pourquoi le but de son article est d’éclaircir le procédé 

de la formation des mots du français.  

Pour illustrer ce phénomène, Rainer cite des exemples issus du TLF(i), qui présentent des 

analyses différentes les unes des autres.  

• ACIDIFÈRE : « Composé de acide et de l’élément suff. -fère. » 

• ALUMINIFÈRE : « Dér. de alumine ; suff. -fère. » 

• AMENTIFÈRE : « Dér. du lat. amentum […], suff -fère. » 

• ANATIFÈRE : « Composé du rad. du lat. anas, anatis […] et du suff. -fère. » 

• AURIFÈRE « Emprunt au latin aurifer  […] ».  

Ainsi à travers ces exemples, on observe qu’ils différent tous par leur formation, certains 

sont des composés, d’autres des dérivés voire des emprunt au latin. Mais ils ont presque 

tous en commun le fait d’être suffixés en -fère.  

Dans le TLF(i),  -fère est nommé comme étant un « élément suff. » c’est-à-dire, un 

élément suffixal. Pour ces entrées, dans les rubriques étymologiques et historiques il est 

dit que : « certains mots ainsi construits sont empr. directement au lat. », tandis que « les 

autres mots » auraient « une formation savante » avec un radical issu soit du latin (ex. 

calor + fère → calorifère) ; soit du français (ex. carbone + fère → carbonifère).  
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Dans le TLF, les mots du type AURIFÈRE sont des emprunts ou des formations françaises.  

Ces formations ont pour premier élément soit :  
- un mot français (ACIDE) ;  

- un mot latin (AMENTUM) ;  

- un radical latin (anat-) ;  
- un « élément » - « formant », « préfixal » ou initial (aéri-);  
- un préfixe (cupri-)  

Concernant le deuxième élément, il aurait lui, toujours la forme « -fère ».  

Selon Rainer, la provenance du /i/ est mystérieuse dans la plupart des cas, sauf dans les 

emprunts et les mots formés à l’aide d’éléments du type aéri-, où cette voyelle fait partie 

du premier élément.  

Rainer (2003 : 184) propose d’appeler ces calques français de formations latines fictives, 

des formations latinisantes. Il définit ce terme comme suit : 

  

 « Une formation latinisante se distingue d’un latinisme, d’un emprunt au sens strict  

 du terme, par le fait que son modèle latin ne faisait pas partie de l’usage au   

 moment de la création de la formation française ».  

Puis il distingue pour ce type de formations quatre degrés d’intégration :  

1. emprunt  

2. formation latinisante  

3. formation française marquée  

4. formation française non marquée  

Rainer analyse le type français AURIFÈRE comme le produit de l’intégration du type latin 

correspondant en -fer (variante -ferus). Le second élément, -fer est clairement motivé par 

le verbe ferre, même s’il forme des adjectifs et non pas des verbes. Pour lui, le premier 

élément est normalement un substantif mais aussi parfois un adjectif avec possibilité qu’il 

soit substantivé. Enfin, les deux constituants sont toujours liés par la voyelle /i/ qui se 

trouve aussi couramment ailleurs dans la composition latine.  

Selon Lindner (2002 : 84-89) évoqué dans l’article de Rainer, le type latin en -fer a été 

productif durant toute l’Antiquité, notamment dans le domaine de la poésie et dans les 

écrits de spécificité technique.  D’après Rainer, le second élément -fer est clairement 
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motivé par le verbe ferre, même s’il est à l’origine d’adjectifs et non pas de verbes. Le 

premier élément est normalement un substantif, mais peut aussi être parfois un adjectif, 

parfois même substantivé. Par contre, le premier élément prend rarement une forme 

verbale. Il mentionne également que les deux composants sont  toujours reliés par la 

voyelle /i/, qui se trouve aussi souvent à d’autres endroits dans la composition latine. 

Lindner (1999 : 209) considère que ce type de formation latine est une sorte de 

composition proche de la suffixation. Il se fonde sur le fait que le second constituant, -fer, 

n’était pas considéré comme une forme adjectivale libre en latin, et aussi sur la grande 

productivité de ce constituant. La relation sémantique avec le verbe ferre était de toute 

façon transparente.  

Comme le verbe, -fer était aussi assez polysémique, selon Rainer, il pouvait avoir l’une 

des acceptions suivantes, souvent difficiles à délimiter :  

1. ‘qui porte x’  AQUILIFER ‘porte-étendard’ 

2. ‘qui a x’   ALIFER ‘ailé’ 

3. ‘qui contient x’  AERIFER ‘qui contient du minerai‘ 

4. ‘qui produit x’  NUCIFER ‘qui produit des noix’ 

5. ‘qui cause x’  DOLORIFER ‘qui cause la douleur’  

Rainer (2003 : 185-186) observe que la plupart des composés latins étaient des adjectifs, 

mais on répertorie également une large série de substantifs qui ont la fonction de désigner 

des personnes qui portent quelque chose. Il cite en exemple des substantifs tels que : 

AQUILIFER, BACULIFER, CADUCIFER, CISTIFER, CLAVIFER, CUCULLIFER etc. Il estime qu’on 

pourrait considérer ces substantifs comme des conversions d’adjectifs, mais il préfère les 

caractériser comme variable nominale indépendante. 

D’après Rainer, les formations savantes en -ifère ont connu un essor spectaculaire à 

l’époque du latin scientifique en particulier aux XVIIIe et XIXe siècle, spécialement au sein 

des domaines scientifiques telles que la botanique, la zoologie, la médecine, ou encore la 

géologie, de par l’utilisation de ces formations. Ils étaient souvent employés en tant 

qu’adjectifs, mais également de façon taxinomique par exemple dans le cas de la 

description d’une espèce : Concha anatifera etc. 
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Dans son article, Rainer (2003 : 186) propose une analyse de la relation sémantique entre 

les différents constituants de la formation. Il avance donc que « la relation sémantique 

entre le constituant nominal et -fer correspondait pratiquement toujours à la relation entre 

ferre et l’objet direct correspondant ». Il observe également une fréquence remarquable 

des cas où les adjectifs ont des premiers constituants pris au sens métaphorique. Par 

exemple, une plante peut se nommer apifera car ces fleurs ressemblent à des abeilles etc. 

On répertorie plusieurs cas de ce type, on peut donc considérer que c’est un cas commun, 

et également parler d’un vrai type innovateur du latin scientifique, selon Rainer.  

Il conclut également qu’il existe un deuxième type sémantique innovateur du latin 

scientifique semblant être constitué par une série composée avec des éléments issus d’un 

sens commun « qui conduit, qui transporte X ».  

Ainsi selon Rainer, le latin scientifique ne se limiterait pas toujours à appliquer 

mécaniquement les règles du latin classique, mais au contraire à étendre de temps en 

temps le champ d’action de ces règles ou à les transformer tout bonnement de façon plus 

radicale.  

Dans son analyse, Rainer (2003 : 189-190) mentionne une innovation française datant du 

XVIIIe siècle. Il observe l’utilisation de -ifère pour désigner des engins techniques 

modernes. Ce processus débute en 1786 avec le terme gazifère décrit comme un 

« nouvel appareil pour faire du gaz inflammable pur et entièrement dégagé d’air 

atmosphérique ». Quelques années plus tard, apparaît célérifère, « nom de l’ancêtre de la 

bicyclette qui sera appelé vélocifère en 1795 ». Rainer répète ici une erreur perpétrée par 

la lexicographie historique dans son ensemble. Nous développerons la confusion 

linguistique VÉLOCIFÈRE, CÉLÉRIFÈRE et VÉLOCIPÈDE dans la partie IV. 3. b. de ce mémoire. 

Rainer constate que, à la différence des formations scientifiques qui sont toutes des 

formations adjectivales, celles-ci sont des substantifs qui désignent un objet et non pas 

une personne. Pour lui, il s’agit donc ici de la naissance d’un nouveau type de formations 

en -fère, mais qui ne deviendra jamais vraiment productif.  

Selon l’auteur, beaucoup de formations françaises, qui d’un point de vue diachronique sont 

clairement des calques de formations latines, pouvaient aussi être réinterprétées comme 

dérivées de bases françaises, là ou la base latine et la base française étaient formellement 

identiques. Ainsi, le terme, BULBIFÈRE (1778) d’un point de vue historique est 

indéniablement un calque du latin scientifique BULBIFER (1623), mais il peut également être 
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facilement mis en rapport avec BULBE. Puisqu’il y avait de nombreux cas de ce genre qui 

se prêtaient à une réinterprétation sur base française, rien n’empêchait en principe pour 

les locuteurs d’en extraire une règle de formation de mots authentiquement française. 

Une autre observation de Rainer se concentre sur l’emploi massif de ces formations par 

les géologues, qui les ont par la suite abandonnées à partir du XIXe siècle. Cette créativité 

a été très productive au cours du XIXe siècle et elle est en net recul à partir de la 

deuxième moitié du XIXe siècle.  

Au début du XIXe siècle, Rainer constate que les géologues français passent du degré 2 

aux degrés 3 et 4 de l’intégration. Haüy  en 1801 crée la formation ALUNIFÈRE, qui est une 4

création authentiquement française car alun en latin se dit ALUMEN, ALUMINIS, ainsi en 

suivant ce modèle la formation latinisante aurait donné ALUMINIFÈRE.  

La plupart des formations sont incontestablement des emprunts. Sur cette base, on a 

assisté à la création de formations latinisantes à la fin du XVIIIe siècle et au XIXe siècle. 

Ces formations ont été faites sur le radical français du type ACCÉLÉRIFÈRE mais aussi des 

termes adjectivaux complètement autochtones. Les géologues ayant définitivement 

abandonné le latin au XIXe siècle, nous avons pu constater, dans ce domaine, une 

considérable productivité de -ifère sur base française. Comme ces formations n’ont pas un 

caractère marqué dans le langage géologique, on peut admettre à cet emploi le degré 4 

sur notre échelle d’intégration. L’intégration de -ifère dans le langage commun, en 

revanche, n’en est qu’à ses débuts.  

Les formations non scientifiques comme BIFTECKIFÈRE, MAMELLIFÈRE, APÉTIFÈRE, 

BÉTONIFÈRE etc. sont toutes des hapax , aucunes de ces formations n’a réussi à s’ériger à 5

ce jour en leader word, elles ont toutes un caractère clairement marqué. Cet emploi se 

situe donc au début du degré 3 d’intégration. Le contraste entre les néologismes à base 

française en géologie et dans la langue commune littéraire montre que l’effet ludique est 

dû avant tout au changement de registre.  

 René Just Haüy [Saint-Just-en-Chaussée 1743 - Paris 1822] était un minéralogiste français 4

fondateur de la cristallographie géométrique. Il est à l’origine de la description de nombreuses 
espèces minérales. 

 Cf. Rainer (2003 : 191)5
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Rainer relate une innovation sémantique du XXe siècle, mise en évidence par l’Italien 

Migliorini , qui soutient que certains adjectifs en -fère peuvent développer un sens 6

relationnel. Pour Rainer, cet emploi relationnel constitue une innovation par rapport au 

latin scientifique. En effet, selon lui cela semble être dû au fait que des locuteurs sans 

connaissance du latin ont procédé à une réinterprétation à partir de bases ambiguës. Il 

prend pour exemple gisement pétrolifère, interprétable comme ‘gisement qui contient du 

pétrole’ mais aussi de façon plus générale comme ‘gisement qui a quelque chose à voir 

avec le pétrole’. Selon Rainer, une telle réinterprétation a pu être possible car le sens 

possessif de -ifère n’est plus assuré dans les langues romanes de nos jours étant donné 

que ferre a été remplacé par porter et d’autres verbes synonymes.  

Suite à cette explication sur l’emploi relationnel, il n’y a plus d’intérêt pour Rainer à 

considérer nos formations comme des mots composés, étant donné que le second 

constituant de nos formations n’est plus motivé en français par un verbe comme ce fut le 

cas en latin. Ce constituant est considéré actuellement comme un simple suffixe. Selon lui, 

d’un point de vue sémantique, -ifère est proche des suffixes à l’exemple de -é ou -eux. En 

effet, comme ces derniers -ifère dénote une relation et non pas une substance, une 

qualité, un état, comme c’est le cas de la plupart des éléments formants suffixaux. Ainsi, la 

forme du suffixe -ifère est clairement repérable. Un locuteur est tout à fait en mesure, suite 

à une comparaison entre ACIDE / ACIDIFÈRE ; PÉTROLE / PÉTROLIFÈRE etc., d’extraire 

l’élément -ifère avec le sens ‘qui contient X’ et l’appliquer à d’autres noms comme CIMENT 

ou CAOUTCHOUC.  

Pour ce qui est du TLF(i), il part d’un second élément -fère. Cette analyse est en 

contradiction avec le fait que le même dictionnaire caractérise -fère comme un « suffixe » 

ou « élément suffixal ». L’origine et le statut du /i/ restent ignorés de cette analyse. D’après 

Rainer « ce serait le seul suffixe du français où la base et le suffixe seraient 

systématiquement reliés par une voyelle de liaison. L’analyse base + /i/ + -fère semblerait 

acceptable tout au plus pour les formations latinisantes […] ».  

 Bruno Migliorini [Rovigo 1896-Florence 1975] était un linguiste italien, figure du mouvement 6

espérantiste italien. 
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Rainer a identifié 3 procédés de formation :  

1. « Calque du lat. sc. BULBIFER », dans le cas d’un emprunt comme BULBIFÈRE;  

2. « Selon le modèle latin hypothétique HONORIFER » dans le cas d’une formation 

latinisante comme HONORIFÈRE.  

3. « Dérivé de caoutchouc ; suff. -ifère » dans le cas d’une formation française comme 

CAOUTCHOUCIFÈRE.  

Ainsi bulbifère, du point de vue historique calque du latin scientifique, peut parfaitement 

être interprété de nos jours comme dérivé français sur la base de bulbe. Si un dictionnaire 

souhaitait indiquer aussi la structure actuelle d’une formation à côté de son origine, il 

devrait recourir à des formules disjonctives du type « Calque du lat. sc. bulbifer, senti 

aujourd’hui comme dérivé de bulbe, suff. -ifère ».  

À ces trois catégories, Rainer ajoutera une quatrième et dernière catégorie qui est 

l’extraction d’une base liée qu’il nommera confixe. En effet, ce procédé permet à des 

locuteurs n’ayant aucune connaissance du latin de créer des néologismes selon un 

modèle, par exemple HONORIFÈRE. Pour obtenir ce résultat, au lieu d’HONNEURIFÈRE, les 

locuteurs pourraient être amenés à faire le raisonnement suivant « Quand un mot a 

plusieurs formes, on observe que -ifère préfère la forme liée qui apparaît aussi devant des 

seconds constituants comme -ique, -iforme. Or, HONNEUR présente à côté de la forme libre 

honneur, une forme liée honor- comme dans HONORAIRE, HONORER, ou HONORIFIQUE. Donc 

la forme du dérivé en -ifère sera HONORIFÈRE et non pas HONNEURIFÈRE. » 

Par ailleurs Rainer qualifie tout de même ce procédé de suffixation, en effet, la base liée 

est extraite d’un ou plusieurs codérivés, c’est-à-dire de dérivés avec la même base mais 

un suffixe différent. Ainsi il sera possible de catégoriser ce dernier type de formation 

comme 4. « Dérivé de honor ‘honneur’ ; suff. -ifère ».  

Ces quatre formules ainsi décrites doivent apparaître dans les rubriques étymologiques 

des dictionnaires pour décrire le procédé appliqué par le créateur de la formation. 
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Selon les analyses précédentes de Rainer, il est possible de réduire au minimum les 

unités nécessaires pour analyser le type AURIFÈRE. Tout d’abord, il est possible d’exclure 

tous les emprunts et les formations latinisantes, pour lesquels il suffira de mentionner le 

modèle latin, réel ou virtuel, dans la rubrique étymologique des dictionnaires. Concernant 

les formations françaises, les uniques unités nécessaires sont les bases, libres ou liées, et 

un suffixe -ifère. Ainsi, ce type d’unité spécial n’est pas nécessaire ailleurs dans la 

formation des mots du français.  

Pour finir, selon Rainer, le type AURIFÈRE a donc subi une transformation radicale en 

passant du latin au français. Alors qu’il s’agissait d’un type de composition en latin, il s’est 

modifié en type suffixal en français. Pour Rainer (2003 : 193) :  

 « il n’a plus de « savant » que le fait que son emploi reste limité essentiellement au  

 langage scientifique ».  
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 2. Énonciation et analyse de la thèse concernant l’élément 
formant -iforme. 

 Franz Rainer dans son article, « Die Integration des lateinischen Kompositionstyps 

tauriformis im Französischen und Italienischen » publié en 2009, met en évidence que les 

composés du type TAURIFORMIS ont connu un essor à partir de l’époque de la 

Renaissance, notamment dans les domaines de la médecine et de l’histoire naturelle.  

De plus, il constate que les formes correspondantes du français, de l’italien et de l’anglais 

sont en grande partie des calques du latin scientifique. Cependant le degré d’intégration 

de ces formations est plus poussé dans la langue italienne qu’en langue française. En 

effet, la première dispose d’une plus grande ressemblance des noms de bases italiens 

avec les mots latins correspondants.  

L’objectif de l’article de Rainer est de montrer comment un type important de formation de 

mots s’est développé à partir de modestes débuts en latin de l’Antiquité et d’innovations 

peu importantes dans le latin médiéval, surtout dans le néo-latin utilisé dans les domaines 

de la médecine et de l’histoire naturelle, et comment cela a conduit à la formation de 

modèles analogues en français et en italien via des calques du néo-latin mais avec 

différents niveaux d’intégration.  

Selon Rainer, l’essor de ce style compositionnel a touché le néo-latin au cours du XVIIIe 

siècle. Il a connu une période de forte productivité lors de la deuxième moitié du XVIIIe 

siècle, où il a connu une croissance importante, mais aussi durant la première moitié du 

XIXe siècle où il a atteint son apogée.  

Notons qu’à partir du XVIe siècle, ce type de composition a changé pour être utilisé dans 

le cadre du langage des sciences notamment en médecine pour les domaines de 

l’anatomie et de la physiologie, ex. « os cunéiforme, 1561 ». De plus il a également été 

utilisé pour traduire l’élément grec -oïdes. Pour décrire ce cas, référons-nous à l’entrée  

-(O)ÏDE dans le Dictionnaire des structures du vocabulaire savant d’Henri Cottez.  

1. -(O)ÏDE  

« Qui ressemble par sa forme, son aspect, sa nature … à [la réalité désignée par le 

formant initial] ». […] 
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— Rem. : Ce formant a en grec produit un très grand nombre d’adj. (avec possibilité de 

substantivation, comme en français). Il apparaît en français dans la première moitié du 

XVIe siècle, notamment dans les mots du vocabulaire de l’anatomie et de la géométrie. Il 

fonctionne, dans cet emploi, avec une base nominale suivie de la voyelle de transition -o-, 

ce qui a conduit souvent les lexicologues à parler d’un suffixe -oïde ; à tort car il n’y a pas 

plus de morphèmes -oïde dans sphéroïde que -omètre dans sphéromètre. Si la voyelle de 

transition intervient le plus souvent, il n’en est pas moins vrai que dans bien des t. de 

chimie […] ou de biologie (ostéide, spermatide, etc.) elle n’apparaît pas.  

Ainsi d’après cette entrée, il est possible de remarquer les caractéristiques communes 

entre les deux éléments suffixaux -forme et -oïde, qui ont été utilisés à la même période et 

dans les mêmes domaines.  

Rainer (2009 : 49) souligne que ce type de composition s’est développé dans les 

domaines des sciences naturelles tels que la zoologie, la botanique, la minéralogie. Par 

contre il sera rarement repris dans d’autres sciences.  

D’après le tableau 1 (2009 : 47) qui figure dans l’analyse de Rainer, l’OED2 est le 

dictionnaire qui contient le plus de formations pertinentes. En effet ce dernier utilise 5 

formules pour étymologiser les formations de notre type. De plus, dans l’OED2, le 

traitement des composés avec des nouveaux membres qui n’ont pas d’équivalents anglais 

directs est donné par trois formules différentes.  7

Concernant le traitement des formations savantes de ce type dans la langue anglaise, 

Rainer signale que dans l’OED2, le traitement des compositions avec des nouveaux 

membres qui n’ont pas d’équivalents anglais directs est déroutant. Il met en évidence les 

trois formules utilisées par le dictionnaire.  

 Pour plus de détails, cf. I. 2. 7
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Si plusieurs formations ont le même premier constituant, il s’agit de « combining 

form » (Rainer 2009 : 50) qui se distinguent en deux variantes :  
- un « combining form » qui est présenté comme formé d’un premier membre latin 

comme par exemple :  

FOLIIFORM « f. L. foliiforme combinée de foli-um (feuille) + -FORM » 

Celui-ci génère des formations hybrides à partir d’un premier membre étranger et d’un 

second membre anglais.  
- des hybrides en dehors des formes combinées tel que :  
  LACTIFORM « f. L. lacti-, lac (lait) + -FORM » 

-  une formation hypothétique en latin est parfois utilisée et dans ce cas, elle est munie 

d’un astérisque   

Dans le cas du français, le Grand Robert (GR) envisage la possibilité d’une traduction 

empruntée au néo-latin à l’exemple de LINGUIFORME :  

« comp. sav. du latin lingua « langue » et forme, ou du lat. mod. linguiformis (1783) ».  

Au sein du GR, on comptabilise quatre formations qui sont documentées pour la première 

fois au XVIe siècle à savoir : CUNÉIFORME ; RÉTIFORME ; ENSIFORME et SCUTIFORME. Ces 

derniers ont des correspondances en néo-latin. Il s’agit donc de calques et ils ne 

constituent pas une preuve de la productivité intra-française de notre modèle au XVIIIe 

siècle.  

Seules certaines formations du XIXe siècle suggèrent une intégration de notre modèle 

dans la formation de mots français.  

• 1811 : GAZÉIFORME → basé sur « gaz » 

• 1834 : MAMELLIFORME → basé sur « mamelle » (lat. mamilla) 

• 1845 : LANCIFORME → latinisé lancéiforme  

En italien, on distingue trois types de formules étymologiques, à savoir :  

• Si le premier terme correspond à un mot italien : ACINIFORME « comp. di acino e  
-forme » ;  

• Si le premier terme n’est pas un mot italien : CASEIFORME «  comp. di lat. casēus ‘cacio’ e 

-forme »  

• Si plusieurs composés avec un tel premier membre apparaissent mais sans que le 

critère soit suivi, dans ce cas, cette déformation se termine par -o- : CEREBRIFORME 

« comp. di cerebro e -forme ».  
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Notons que l’origine de la voyelle commune /i/ reste incertaine de même que dans les 

formations basées sur un mot italien.  

  

 D’après Rainer, la composition est mieux intégrée en italien qu’en français. Dans 

son analyse, à travers le tableau 3 (2009 : 56-57), il met en évidence que le premier 

membre d’un composé latin de notre type avec un nom italien correspondant est 

beaucoup plus cohérent qu’avec les noms français. Ainsi les calques du néo-latin en 

italien avaient un caractère beaucoup plus intime qu’en français. 

Dans son article, Rainer (2009 : 58) évoque la signification principale du latin forma qui est 

décrit par Georges  comme ‘Form, Gestalt, Figur’ . Il est possible d’appliquer cette règle 8 9

aux trois anciennes formations latines avec un premier membre nominal qui se réfère à la 

figure de l’animal désigné par les premiers membres, c’est à dire :  

• CANIFORMIS « ayant la forme d’un chien » 

• SERPENTIFORMIS « en forme de serpent »  

Par ailleurs, une grande partie des formations néo-latines présentées dans l’annexe 1 de 

l’article de Rainer renvoient à la forme. 

Cependant, notre type de composition est devenu de plus en plus flexible sur le plan 

sémantique depuis l’Antiquité. Une première dérivation est déjà mise en évidence avec le 

latin moyen « AURIFORMIS ». En néo-latin, on note qu’outre la couleur, la référence à la 

consistance est également bien documentée à l’exemple des formations comme 

CALCIFORMIS, issu de calx, calcis ‘chaux’, ou encore VITRIFORMIS, provenant de vitrum 

‘verre’.  

Ajoutons que ces documentations néo-latines peuvent être multipliées par des 

documentations linguistiques individuelles, dont certaines sont en réalité des calques du 

néo-latin.  

De plus, Rainer ajoute qu’une nouvelle extension de notre modèle dans le langage 

technique de la médecine, n’est pas encore apparue dans le corpus néo-latin qu’il a 

étudié, mais selon la datation des dictionnaires analysés, remonte au moins au XIXe 

siècle. Selon Rainer, celle-ci a probablement eu lieu à partir d’une base néo-latine au 

début. Il s’agit d’un créneau sémantique homogène dans lequel les symptômes des 

 Georges, Heinrich, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, 2 vol., Hannover, Hahn, 8

1995.

 « Forme, qui a la configuration de, figure » 9
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maladies sont décrits par leurs similitudes avec des symptômes ou des maladies déjà 

connus.  

Concernant le choix de la voyelle commune dans les composés latins, il s’agissait d’une 

question relativement complexe dans l’ensemble. Dans les compositions se terminant par  

-formis, la voyelle commune standard -i- apparaît toujours en latin classique.  

Dans son analyse, Rainer se réfère à Lindner (2002 : 20)  selon qui, dans le latin classique 

le -ii-, qui se développe avec les premiers membres en -ius, -ia, -ium était généralement 

raccourci haplologiquement en /i/.  Par contre, le traitement des premiers membres en  

-eus, -ea, -eum diffère du latin ancien. D’après Lindner (2002 : 20) dans les composés 

anciens avec ces premiers membres « normalement » uniquement /i/ apparaît dans les 

composés communs.  

Rainer rappelle dans son analyse (2009 : 60-61) que dans les langues européennes, la 

diversité des voyelles communes n’est pas aussi grande qu'en néo-latin. Bien que /ii/ soit 

essentiellement conservé en français et en anglais (ex. FOLIIFORME/FOLIIFORM), il est 

également abrégé /i/ en italien (ex. FOLLIFORMIS > FOLIFORME). Ainsi selon l’analyse de 

Rainer, l’italien et le français remplacent également systématiquement la voyelle ‘/æ/’ par  

‘/i/’, alors qu’en anglais, elle apparaît parfois dans des sous-types.  

Ainsi les trois exemples montrent que non seulement le modèle de formation des mots, 

c’est-à-dire, dans notre cas les formations du type N-i-forme est déterminante pour le 

choix de la forme de la voyelle commune ou généralement des allomorphes, mais parfois 

aussi pour la famille des mots du premier membre (la base).  

Dans son article, Rainer mentionne le linguiste croate Tekavčič , qui observe qu’au sein 10

de nos formations types, le second élément est déterminé par le premier élément. Pour 

Rainer, ce dernier a certainement raison en ce qui concerne le statut flexif de -is, que les 

latinistes confondent souvent avec un « suffixe de composition ». De plus, pour lui, le 

principe de la composition et de la dérivation peuvent être séparés. Dans ce contexte, on 

peut s’attendre à ce que la phase de transition de certains éléments d’un mot complexe 

présente des caractères de composition et d’apposition. La question d’un possible « statut 

de suffixe de -forme semble évidente ». (2009 : 65) 

 Pavao Tekavčič [Zagreb 1931-2007], était un linguiste croate spécialiste de la linguistique 10

romane et plus particulièrement de la grammaire historique de la langue italienne. 
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La raison principale du statut de membre d’une composition est certainement le fait que le 

lien avec le nom  forma est clairement reconnaissable. Pour Rainer, la lecture cohérente 

s’est déjà détachée de la signification du latin forma, fr. forme et it. forma. Ainsi au moins 

dans ces formations le deuxième lien est déjà en route vers le suffixe.   

En ce qui concerne les formations latinisantes, on supposera au mieux un recours 

implicite au mot latin, à condition qu’il ne s’agisse pas simplement de calques non 

reconnus du néo-latin. Il est tout à fait possible que de telles formations sans référence au 

latin soient apparues par analogie avec d’autres formations ayant le premier membre 

respectif. Selon Rainer, si une personne qui ne connaît pas le latin sait que le terme 

« arbre » en italien est souvent réalisé en formation savante par ARBOR au lieu de ALBER, il 

pourrait sur la base de cette seule connaissance choisir cet allomorphe en formant sur  

-forme, ce qui donnerait ARBORIFORME au lieu de ALBERIFORME.  

En ce qui concerne nos formations, il est possible de distinguer les trois types : CONFORME, 

UNIFORME et SERPENTIFORME d’un point de vue synchronique. De plus, le troisième groupe 

n’est pas complètement homogène de manière synchronique. Tout d’abord, il existe un 

groupe de latinismes du type FILICIFORME qui sont probablement interprétés par ceux qui 

ont une connaissance suffisante du latin par analogie aux formations latines 

correspondantes, alors que pour beaucoup de locuteurs ils sont plus ou moins opaques. 

D’autre part, il existe également de fortes preuves néologiques, du moins pour l’italien, 

qu’un modèle N-iforme synchroniquement productif a été abstrait des formations 

traditionnelles transparentes, selon lesquelles des néologismes tels que GRISSINIFORME et 

autres peuvent facilement être crées par une nouvelle allocation de la variable N. Étant 

donné qu’une structure [N-i-N-e] est inconnue dans la formation des mots en italien et qu’il 

n’existe plus dans tous les cas de correspondance sémantique naturelle avec le nom 

 forma, il y a lieu d’interpréter le deuxième membre -iforme dans le néologisme de type 

GRISSINIFORME comme un suffixe, c’est-à-dire comme un membre original qui s’est déjà un 

peu avancé dans le chemin de la grammaticalisation. 
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III. Méthodologie  

 1. Présentation du projet de recherche TLF-Étym et de la 
méthodologie mise en oeuvre  

 Initié en janvier 2005 par Éva Buchi et placé sous la direction de Nadine Steinfeld 

depuis mai 2009, le projet de recherche TLF-Étym est développé à Nancy au sein du 

laboratoire ATILF-CNRS.  

Ce projet est devenu un projet de recherche franco-allemand et bénéficie de la 

collaboration scientifique de Frankwalt Möhren, ancien directeur du DEAF (Dictionnaire 

Étymologique de l’Ancien Français), Université/Académie d’Heidelberg, avec qui le TLF-

Étym travaille en étroite collaboration.  

TLF-Étym s’inscrit dans la foulée du TLF(i) et des grands projets lexicographiques en 

cours à l’ATILF au sein de l’équipe de recherche « Linguistique historique française et 

romane » à savoir, le FEW (Französisches Etymologisches Wörterbuch), le DMF 

(Dictionnaire du Moyen Français), le DÉRom (Dictionnaire Étymologique Roman). 

  a. Objectifs du projet  

Le projet TLF-Étym a pour objectif de réviser sélectivement les notices intitulées 

« Étymologie et Histoire » issues des articles du TLFi, puisque l’une de ces spécificités est 

que les entrées de ce dictionnaire comportent une composante étymologique.   

Il n’est pas question de réélaborer l’ensemble des 54.280 notices du TLFi, mais au 

contraire, d’y réintroduire les nouveautés trouvées par les différents chercheurs dans leur 

activité propre. Mais également de réviser plus systématiquement un ensemble de notices 

à partir d’une source nouvellement publiée ou encore de remédier à un défaut 

systématique présent dans l’ouvrage à ses débuts.  

L’importance stratégique du projet réside avant tout dans la revitalisation et la 

concentration de la recherche dans le domaine de l’étymologie française. D’une part,  on 

remarque l’implication de correcteurs ou, en tant que rédacteurs de notices, des plus 

grands spécialistes mondiaux de la lexicographie historique française et d’autre part, la 

participation d’étudiants en Master en Sciences du Langage de l’Université de Lorraine ou 

de l’Université de Paris Sorbonne ou d’universités étrangères (Suisse, etc. …).  

Page �  sur �30 106



  b. Pourquoi le projet TLF-Étym a-t-il été lancé ?   

Trois observations ont motivé le lancement du projet :  

 La première observation est que l’ensemble des notices étymologiques du TLF(i) 

constituent à ce jour le dictionnaire étymologico-historique français le plus complet.  

« Ce trésor dans le Trésor » se situe à la charnière entre la recherche et la vulgarisation. 

En effet, il synthétise les acquis de la recherche en lexicologie historique, en particulier 

ceux du FEW, dont il constitue une porte d’entrée privilégiée, mais il apporte aussi de la 

nouveauté, notamment en ce qui concerne l’étude philologique des premières attestations.  

Cependant, cette première mission s’accompagne également d’une tâche qui est 

automatiquement une mission de recherche puisque les archives historiques du TLF(i) 

incluent et incluront de plus en plus de nouvelles étymologies et dates. 

Le TLF(i) se distingue aussi du reste de la lexicographie française, en ce qu’il est 

pleinement accessible au grand public et que les informations historiques proviennent, 

sauf exceptions particulières, des registres étymologiques de ce dernier. Le TLF(i) est 

donc une référence en étymologie.   

La deuxième observation est liée à l’évolution progressive de la recherche scientifique. En 

effet, les connaissances qui auraient pu être à l’avant-garde du progrès entre 1971 et 

1994 ne sont presque plus à la pointe du progrès à notre époque et peuvent être 

perfectionnées. Par conséquent, la conservation de la position centrale du TLF(i) dans le 

paysage mondial de la recherche historique dépend de la capacité des chercheurs à 

refléter les résultats de la recherche contemporaine dans ce domaine.  

Enfin, la dernière observation concerne les nouvelles possibilités qui s’ouvrent à la 

lexicographie contemporaine grâce à l’informatique. Le passage de TLF à TLFi a donc été 

un grand pas en avant en raison des multiples possibilités de questionnement que cette 

dernière offre. Enfin, il s’agit maintenant aussi de profiter de l’autre avantage offert par 

l’outil informatique par rapport à l’outil papier, à savoir, la facilité des corrections et des 

mises à jour.  
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  c. Différences avec le TLF(i)  

Par rapport aux notices étymologiques du TLF(i), les notices mises à jour sous le projet 

TLF-Étym apportent plusieurs améliorations au niveau structurel et ponctuel.  

Les étymologies sont définies dans un cadre qui exige qu’une catégorie étymologique soit 

assignée à chaque lexème traité. Cette méthode permet de mettre en évidence les 

régularités dans la création et l’évolution du lexique.  

La recherche étymologique appliquée au sein de TLF-Étym définit la portée de son objet 

d’étude entre l’acte de naissance du lexème à analyser et l’époque contemporaine. Ainsi 

‘l’etimologia remota’ qui concerne le lexique héréditaire de la linguistique latine et indo-

européenne est complètement exclue de son objet d’étude. Elle peut donc concentrer ses 

efforts sur une description précise de l’histoire interne du lexique. Plusieurs types de 

considérations peuvent être mentionnés, comme la linguistique diachronique, diatopique, 

voire variationnelle.  

Les notices historiques mises à jour doivent suivre leur structure interne basée sur la 

description sémantique des articles dans lesquels elles sont placées. Cette règle permet 

d’améliorer considérablement le confort du lecteur, qui trouvera plus facile de lire la notice.  

Comme l’interface du TLFi affiche les informations article par article, tous les articles et en 

particulier les homonymes, ont une notice étymologique individuelle.  

Afin de garantir la vérifiabilité de l’ensemble du processus de recherche, les références de 

toutes les sources utilisées sont accessibles d’un simple clic de souris. Dans le même 

temps, le contexte des premiers témoignages écrits sont systématiquement mis en 

oeuvre, même dans les cas où le ou les attestations proviennent de sources 

lexicographiques.  
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  d. Description de la méthodologie mise en oeuvre 
dans ce projet  

Le cadre méthodologique du projet TLF-Étym se base sur deux idées de deux linguistes 

du XXe siècle :  

- Kurt Baldinger : « l’étymologie - histoire du mot » ou « la biographie du mot » ; 

- Pierre Guiraud : « l’étymologie lexico-historique ».  

Cette conception part du principe que :  

 « l’étymologie ne se ramène pas au simple énoncé d’un étymon, mais qu’elle a   

 vocation à établir explicitement le rapport formel et sémantique entre ce dernier et  

 le lexème à expliquer, et que l’histoire des mots fait partie intégrante de    

 l’étymologie. » (Buchi 2005 : 5) 

Par ailleurs, d’après l’article de Nadine Steinfeld intitulé « Le TLF-Étym : objectifs, 

principes méthodologiques et résultats »  il est possible de mettre en évidence quatre 11

principes méthodologiques concernant TLF-Étym, à savoir :  
- la structuration des notices révisées est calquée sur celle de la description sémantique 

synchronique ;  
- une micro-étymologie au service d’une description étymologique affinée ; 
- une euroétymologie au service du traitement des internationalismes ;  

- le principe de continuité qui occupe une place centrale pour donner une description 

historique correcte des lexèmes.  

  e. Structure lexicographico-informatique  

La structure lexicographico-informatique des notices révisées est enregistrée dans une 

DTD (Document Type Definition) complexe sous XML. Cette structure s’inspire de celle de 

la section étymologique du TLF, mais dispose de plus de contraintes. En effet, elle 

comporte environ 80 champs et sous-champs délimités par des balises XML dont l’objectif 

est double :  
- lors de l’encodage, elles garantissent l’harmonisation interne, tandis que ; 

 Dworkin, Steven N./García Arias, Xosé Lluis/Kramer, Johannes (éd.) (2016). Actes du XXVIIe 11

Congrès international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013). Section 
6 : Étymologie. Nancy, ATILF : http://www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-6.html. 

Page �  sur �33 106

http://www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-6.html


- au décodage, ils permettront l’intégration d’enregistrements révisés en fonction de 

multiples critères (par type étymologique, par dates, etc.)  

  f. Sigles bibliographiques  

Les notices étymologiques révisées sont composées d’acronymes bibliographiques, dont 

certains ont été tirés d’autres projets lexicographiques (DEAF, DMF, etc.). Ainsi comme 

dans le TLFi, le lecteur accède facilement à la référence complète du livre associé à un 

acronyme donné, par un simple clic de souris.  

  g. Articulation entre synchronie et diachronie  

La communauté scientifique a constaté des incohérences entre la description sémantique 

synchronique et l’articulation interne de la section diachronique des articles du TLF(i). Il 

était donc important de profiter de la mise à jour des fiches étymologiques pour corriger 

les défauts structurels du dictionnaire.  

Ainsi il a été convenu de suivre la structure de la sous-section « Étymologie - Histoire » 

sur cela dans la description synchronique.  

Aussi, certaines conventions ont été adoptés :  
- les différents phénomènes linguistiques sont nécessairement datés et mis en évidence 

par des marqueurs alpha-numériques, ex. I. A. 1. a. ;  
- la rubrique étymologique doit comporter la première attestation absolue du lexème 

décrit. Toutefois, dans les cas où le premier certificat absolu concerne un phénomène 

linguistique inconnu du français des XIXe et XXe siècles, un paragraphe numéroté « 0 » 

doit être introduit ;   
- À titre facultatif, d’autres phénomènes linguistiques mis en évidence dans la partie 

synchrone par des marqueurs secondaires, mais présentant un intérêt particulier, 

peuvent être datés. Ces subdivisions sont ensuite intégrées dans la structure 

alphanumérique.  
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  h. Articulation des sous-rubriques « Étymologie-
Histoire » et « Étymologie-Origine » 

L’ordre des sous-rubriques « Étymologie - Histoire » qui concerne l’histoire interne et 

« Étymologie - Origine » qui décrit l’acte de naissance de l’étymon, peut paraître peu 

logique. En effet, la première sous-rubrique « Étymologie - Histoire » adopte une 

présentation prospective qui introduit donc une rupture de directionnalité à la frontière 

entre les deux sous-rubriques.  

Le maintien de cette inconséquence est d’ordre pragmatique. En effet, le nombre de 

notices étymologiques révisées est et sera pendant plusieurs années encore nettement 

inférieur par rapport au nombre d’articles du TLFi.  

La possibilité d’inverser l’ordre des deux sous-rubriques par procédé informatique aurait 

pu être envisagé mais étant donné qu’elles n’ont obtenu aucun balisage au moment de 

l’informatisation du TLF une telle opération se heurtait pour l’heure à des difficultés 

techniques non surmontables.  
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 2. Transfert linguistique : calque / emprunt  
Le projet de recherche TLF-Étym distingue trois classes étymologiques majeures :  
- le lexique héréditaire ;  
- la formation française ;  

- les transferts linguistiques, qui se subdivisent en deux sous-classes, emprunts et 

calques, qui concernent notre étude.  

Nous allons au sein de cette sous-partie tenter de définir la notion d’emprunt et de calque 

pour éviter certaines confusions possibles.  

  a. Définition de la notion de calque  
Tout d’abord TLF-Étym définit la notion de calque comme suit :  

  « Un calque est un emprunt, à une autre langue, d’un sens ou d’une   

  structure morphologique, ou une traduction mot à mot ».  

Nous retiendrons la définition de calque donné par Olivier Spenler (2015 : 28) dans son 

mémoire , qui résume que « le calque morphologique désigne une unité lexicale, simple 12

ou composée, créée par traduction des formants de son modèle et reproduisant la 

structure morphologique de ce modèle ».  

  b. Définition de la notion d’emprunt  
Selon TLF-Étym, la définition d’emprunt :  

  «  Un mot emprunté est une unité lexicale introduite d’une langue dans une  

  autre et qui a vraisemblablement eu, au début du moins, une existence plus  

  scripturaire qu’orale. Les règles d’adaptations ont imposé à l’emprunt des   

  modifications minimales de sorte, qu’il y a une quasi équivalence entre le   

  segment de départ et le segment d’arrivée.  

  Exemple : caravelle emprunt au portugais caravela ».  

Néanmoins selon Spenler (2015 : 34) cette définition mériterait d’être nuancée. En effet, 

elle semble insister sur la prédominance du transfert graphique, d’une part mais 

également sur le caractère minimal de modifications d’autre part. Ainsi un transfert peut 

 Cf. référence dans la bibliographie.  12
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très bien être transmis à l’oral avant toute retranscription, et les modifications sont au 

moins « minimales » mais surtout indispensables.  

En effet, concernant le traitement des mots d’origine étrangère, le projet TLF-Étym a 

adopté le principe de l’etimologia prossima, et concentre son attention seulement sur les 

emprunts faits directement à la langue donneuse. Par exemple, un mot d’origine 

allemande, mais qui est passé par une troisième langue avant son adoption en français, 

ne peut pas être considéré comme emprunt à l’allemand.  

Au sein des notices TLF-Étym, balisées par le programme XMetal, chaque emprunt lexical 

est classé en 2 catégories précises : soit « Transfert linguistique : emprunt à XXX », soit 

« Transfert linguistique : calque de XXX ». Malgré cela, il s’avère impossible de se battre 

avec le système informatique préétabli, qui peut parfois sembler peu pratique, mais qui 

nous procure une sorte de nomenclature claire et univoque.  

Cependant, Navrátilová (2008 : 10) énonce la définition d’emprunt d’après le Dictionnaire 

de linguistique :  

  « Il y a emprunt linguistique quand un parler A utilise et finit par intégrer une  

  unité ou un trait linguistique qui existait précédemment dans un parler B (dit  

  langue source) et que A ne possédait pas ; l’unité ou le trait sont eux-mêmes 

  qualifiés d’emprunts ».  (Dictionnaire de linguistique 1994 : 177) 

Elle nuance son propos en expliquant plus clairement que l’emprunt est un élément de 

langage qu’une langue adopte à partir d’une autre langue. Il peut s’agir d’un emprunt au 

niveau de la prononciation, de l’accent, des traits morphologiques, de la syntaxe, etc.  
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Toutefois, l’emprunt s’avère être un phénomène plus complexe. «  D’abord, il est employé 

avec 2 sens bien distincts : “action d’emprunter“ et “chose empruntée“». (Deroy 1956 : 18).  

Elle propose également de nuancer cette définition étant donné qu’il existe différents types 

et degrés d’emprunt. En effet, suivant le degré de pénétration de l’emprunt dans la langue 

cible, on identifie :  
- le calque sémantique, c’est-à-dire la simple adoption d’un nouveau sens donné à un 

mot déjà existant ;  
- le calque dit structurel, c’est-à-dire un mot formé à l’image du mot étranger, mais avec 

les moyens lexicaux de la langue emprunteuse ;  

- l’emprunt « total », donc une adoption d’un mot complètement nouveau.  

  c. Les internationalismes savants dans notre étude 
L’internationalisme est un aspect que le projet TLF-Étym s’est appliqué à éclaircir. En effet 

d’après Steinfeld (2016 : 133) :  

  « les internationalismes de formation savante, [sont] un secteur    

  numériquement important dans la création lexicale actuelle et pour lequel les 

  dictionnaires étymologiques donnent à tort l’impression d’être en mesure de  

  présenter des résultats de recherches solides. Formés en dernière analyse  

  d’éléments d’origine grecque et latine, ces vocables ont connu des voies   

  d’emprunts successives parfois sinueuses, qu’il importe de retracer et de   

  mettre en lumière, notamment à travers l’étude de la chronologie relative des 

  attestations dans les langues européennes, où ces termes sont analysés   

  indistinctement comme des confixés indépendants. Il est complètement   

  exclu que ces langues aient crée chacune à son tour une telle formation   

  savante, et on admettra comme hypothèse qu’il s’agira dans la majorité des  

  cas d’emprunts ».  

Dans notre étude, on répertorie les internationalismes suivants  : 13

1. ANATIFÈRE : « calque du latin scientifique concha anatifera » attesté depuis 1597 chez 

le botaniste anglais John Gerarde dans son catalogue de plantes, The Herball or 

 Cf. annexes 4 et 8. 13
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Generall Historie of Plants.  

2. CALCARIFORME2 : « calque du latin scientifique CALCARIFORMIS », attesté en 1834 dans 

le dictionnaire de Jourdan (mais certainement plus ancien).  
Pour cette formation, on distingue une variante CALCIFORMIS, qui a certainement été 

forgée par le chimiste suédois Axel Fredrik Cronstedt. Ce dernier propose dans son 

ouvrage, Forsök til mineralogie, eller Mineral-Riketes Upställning une classification des 

minéraux selon leur apparence, mais aussi leur structure chimique. Cet ouvrage traduit 

en plusieurs langues a connu une large diffusion. De plus en 1771 dans L'essai d'une 

nouvelle minéralogie traduit du suédois de A.F. Cronstedt et de l'allemand de M. 

Wiedman par M. Dreux fils, Apothicaire de l'Hotel Dieu de Paris, Paris, Didot, on 

rencontre de nombreuses occurrences du terme CALCIFORMIS dans différentes 

langues.  14

3. CHOLÉRIFORME : « calque du latin scientifique CHOLERIFORMIS » attesté en 1848 chez 

Michael Underwood, dans Handbuch der Kinderkrankheiten. Mais le mot est attesté en 

italien dès 1831 chez Michele Buniva dans Trattato delle varie specie di cholera-

morbus.  15

4. LATICIFÈRE : « calque du latin scientifique LATICIFERUS », épithète donnée par le 

botaniste allemand Schulz pour désigner les vaisseaux qui contiennent et charrient le 

suc laiteux des plantes lactescentes.  

Ainsi peu importe la nationalité du savant qui aura créé ou diffusé la formation savante, si 

ce dernier se base sur le latin scientifique, le terme sera compréhensible pour toute la 

communauté, et le mot pourra être intégré facilement dans les différentes langues.  

 Cf. notice calcariforme2 (annexe 8)14

 Cf. explications dans notice cholériforme, s.v. TLF-Étym. 15

Page �  sur �39 106



 3. Exposé de notre mission au sein de TLF-Étym et de la 
méthodologie mise en oeuvre   

  a. Formations savantes en -ifère 
 Concernant le projet des formations savantes en -ifère, le choix des entrées à été 

réalisé dans un premier temps par une sélection faite par Nadine Steinfeld. En effet, elle a 

établi une liste de termes savants à réviser en -ifère lors de la soumission d’un projet de 

recherche, dans le cadre de l’AAP 2018, du pôle scientifique CLCS de l’Université de 

Lorraine, cette liste ayant été basée sur les travaux de recherche de Franz Rainer. La 

sélection des lexèmes s’est faite sur plusieurs domaines tels que les transports, la 

géologie, la botanique, la zoologie, la chimie, etc.  

Par la suite, lors de notre stage d’étude durant l’été 2018 au sein du laboratoire ATILF 

avec ma collègue Manon Perin, nous nous sommes réparti les lexèmes selon nos 

préférences personnelles. Cependant les notices que l’on peut considérer comme des 

compléments à des notices en -ifère, rédigés également lors de ce stage à l’exemple des 

entrées « anatife » et « bacille » , ont été réalisées suite à la demande de M. Jean-Paul 16

Chauveau et avec sa collaboration.  

  b. Formations savantes en -iforme 

 À propos du choix des entrées du projet concernant les formations savantes en  

-iforme, la sélection s’est basée dans un premier temps, sur l’annexe 2  de l’article de 17

Rainer datant de 2009, qui répertorie les lexèmes avec un premier membre français 

(ALUMINIFORME ; ARGILIFORME ; GLOBULIFORME ; GRANULIFORME ; LAMELLIFORME ; etc.). Nous 

avons ensuite confronté les lexèmes de cette liste avec leur présence ou non dans le 

TLF(i). Il en résulte que 24 formations parmi celles de la liste de Rainer sont présentes 

dans le TLF(i).  

Nous avons également consulté l’entrée « -forme » présentes dans le Grand Robert,  

celle-ci nous a permis de répertorier les formations du GR présente dans Rainer (2009) 

ainsi que celles enregistrées dans le TLF(i). De plus, nous avons été conseillés dans notre 

choix des entrées concernant les formations savantes en -iforme par Nadine Steinfeld, 

 Cf. annexe 816

 Rainer (Franz), 2009. "Die Integration des lateinischen Kompositionstyps tauriformis im 17

Französiche und Italienischen", Zeitschrift für romanische Philologie 125, 80-82. 
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directrice de TLF-Étym, qui a effectué une sélection de lexèmes avec cet élément suffixal 

pour son projet de recherche.  

  c. Description des étapes de recherche et de 
rédaction d’une notice étymologique 
 Notre mission au sein de TLF-Étym était de plusieurs ordres. Tout d’abord notre 

travail était basé sur les recherches et les travaux du morphologue autrichien Franz 

Rainer, ainsi l’objectif principal de notre étude était de trouver des attestations plus 

anciennes que celles fournies par le morphologue dans ses travaux. Ce dernier avait déjà 

trouvé des premières attestations pour les lexèmes proposés, mais son travail datait de 

quelques années. De plus dans ses recherches, Rainer s’est astreint à mentionner la 

première attestation qu’il trouvait, alors que dans notre étude, nous nous sommes attelée 

à indiquer pour tous les mots traités, à partir de quand le mot est entré dans la 

lexicographie (générale ou spécialisée).   

Ainsi, avec les avancées et les progrès réalisés dans l’information et la possibilité pour le 

grand public d’accéder à des corpus informatisés, il nous a été possible d’antidater de 

nombreuses formations de ses listes notamment concernant les formations savantes en  

-ifère. 

De ce fait, afin de trouver l’origine du lexème et son premier témoignage écrit, nous avons 

effectué des recherches sur les corpus Internet tels que Google Livres et Gallica. Par 

ailleurs, en cas de nécessité, nous avons également consulté les sites OpenLibrary et 

archives.org, dans le cas où nous disposions d’une référence précise d’un ouvrage. 

D’autre part, ces outils cités précédemment nous ont aussi permis de trouver des citations 

et des phrases pour illustrer le(s) sens des occurrences et de vérifier si le mot est attesté 

en continu depuis les premiers témoignages d’un discours scientifique en français. 

Ensuite, notre travail de recherche consistait également à dénicher des attestations 

lexicographiques, par la consultation de dictionnaires des XVIIIe et XIXe siècles tels que 

les dictionnaires de Trévoux, de l’Académie, Lachâtre, Mozin, Boiste, etc. qui sont 

disponibles au centre de documentation du laboratoire ATILF ou en ligne.  

Dans la même idée, nous avons également consulté les dossiers de mots conservés aux 

archives du laboratoire qui ont été mis à la disposition des rédacteurs du TLF. Ces 

dossiers ont été une bonne aide dans la recherche des attestations lexicographiques.  
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Étant donné que nous sommes dans l’analyse des formations savantes, il était nécessaire 

de trouver au moins une attestation dans un dictionnaire général et/ou une attestation 

dans un dictionnaire spécialisé, soit comme mot-vedette, soit comme mot caché.  

Concernant la recherche de l’étymon en latin scientifique, dans le cas où ce dernier 

n’apparaissait pas lors de nos recherches, nous nous sommes attelés à décliner les 

formes du latin pour le lexème en question afin de trouver une attestation sur Google 

Livres ou Gallica.   

Après la phase de recherche, vient le temps de l’étape de la rédaction de la notice. Pour 

ce faire, nous avons utilisé le logiciel XMetal qui est un éditeur XML, proposant des balises 

XML.  

Par ailleurs, une autre partie de notre travail de recherche consistait à collecter les 

informations bibliographiques (nom de l’auteur, titre du livre, date, éditeur, lieu d’édition…) 

pour les transmettre à la documentaliste en vue de la création de sigles bibliographiques 

qui émaillent les notices étymologiques du TLF-Étym. Une fois publiées sur le site de  

 TLF-Étym par un simple clic de souris, il est possible de faire apparaître à l’écran la 

résolution complète du sigle bibliographique.  

Enfin, la dernière étape de ce processus est la correction. Les notices sont transmises aux 

correcteurs, Jean-Paul Chauveau et Yan Greub, qui suggèrent quelques améliorations si 

elles s’avèrent nécessaires. En effet, leurs relectures critiques permettent de mettre en 

évidence les erreurs qui étaient passées inaperçues au moment de l’étape de rédaction.  

Dans un dernier temps, les notices sont également transmises à Franz Rainer, pour 

évaluation. Ce dernier nous a fourni de nombreux conseils et aides concernant les 

attestations et les origines des lexèmes.  
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IV. Résultats et analyse de notre étude  

 1. Confrontation des thèses avec les exemples de TLF-
Étym  

 On observe que certaines formations en -ifère et en -iforme ont été créées par des 

savants au cours des XVIIIe et XIXe siècles. C’est notamment le cas pour les termes issus 

de la minéralogie, dont pour certains la paternité est attribuée au célèbre minéralogiste du 

XIXe siècle, René-Just Haüy, qui les emploie dans son Traité de Minéralogie de 1801.  

Certaines lois de nomenclature mentionnées par Héricart de Thury et Houry dans 

Minéralogie synoptique , nous permettent de justifier cet emploi du latin dans les 18

formations savantes :  

  « Les minéralogistes ne parviendront jamais à fixer la nomenclature qu’en   

  leurs signes dans une langue commune, le latin et le grec ont cet avantage,  

  et de plus ils  se prêtent facilement à la traduction dans une langue    

  quelconque » (Introduction, p. 33) 

Ainsi pour nommer leurs espèces ou désigner tout simplement un élément, ils ont jugé 

bon d’utiliser des formations en empruntant par exemple au latin ou au grec, qui sont deux 

langues permettant une adaptation par la suite plus facile dans une langue quelconque.  

De ce fait, dans notre corpus on retrouve des formations issues du latin (scientifique) à 

l’exemple de :  

• ALUMINIFÈRE < ALUMINIFERIS ; 

• ALUMINIFORME < ALUMINIFORMIS ; 

• COBALTIFÈRE < COBALTIFER ;  

• GRANULIFORME < GRANULIFORMIS ;  

• ZINCIFÈRE < ZINCIFER.  

 Minéralogie synoptique ou Tableaux des substances minérales spécifiées, caractérisées et 18

décrites au moyen de signes conventionnels, L.E.F. Héricart de Thury et L.C. Houry, Paris : Allais, 
An XIII - 1805. 
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Par ailleurs, on observe également ce phénomène au sein du domaine de la botanique.  

Au départ, le Système de nomenclature des êtres organisés par Linné était considéré 

comme la référence dans ce domaine et le régissait par sa nomenclature et ses règles. 

Cependant, l’opinion a été ébranlée, des doutes et des plaintes sur ce système ont 

commencé à émerger. Les scientifiques se sont donc mis à la recherche de procédés 

nouveaux pour fixer la nomenclature et limiter les variations incessantes. Ainsi Alphonse 

de Candolle a rédigé en 1867 son ouvrage intitulé Lois de la nomenclature botanique  qui 19

permet de fixer les règles de la nomenclature botanique :  

  « ART.6. Les noms scientifiques sont en langue latine. Quand on les tire   

  d’une autre langue, ils prennent des désinences latines. Si on les traduit   

  dans une langue moderne on cherche à leur conserver le plus possible une  

  ressemblance avec les noms originaux latins ».  

Ainsi dans notre corpus on relève les formations issues du latin suivantes :  

• AMENTIFÈRE < AMENTIFER ;  

• BALSAMIFÈRE < BALSAMIFERUS ; 

• LATICIFÈRE < LATICIFERUS ;  

• PILIFÈRE < PILIFER ;  

• SÉMINIFÈRE < SEMINIFERUS.  

 Lois de la nomenclature botanique, Alphonse de Candolle, Paris : Masson, 186719
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 2. Les apports et améliorations de la présente recherche  
La recherche que nous avons menée nous a permis d’améliorer de nombreuses datations 

des formations savantes de notre corpus, en comparaison de celles trouvées par Rainer 

(2003 : 199-214) et (2009 : 71-84). Cela nous a permis également d’apporter des 

précisions sur l’histoire des composés étudiés et d’y inclure de nouvelles informations 

étymologiques dans les notices concernées. Voici un aperçu des résultats de notre étude.  

  A. Nouvelles datations  

• Antédatations : Notons que lors de notre étude nous nous sommes basée sur les 

datations fournies par Rainer (2003 : 199-214 ) et (2009 : 71-84) pour fournir de 

nouvelles datations , antérieures aux siennes.  20

1. ACIDIFÈRE : 1801 > 1796 ; 

2. ALUMINIFORME : 1801 > 1772 ;  

3. ANATIFÈRE : 1705 > 1628 ; 

4. ANTENNIFÈRE : 1801 > 1799 ; 

5. BACCILLIFÈRE : 1884 > 1881 ; 

6. BALSAMIFÈRE : 1786 > 1784 ; 

7. CHOLÉRIFÈRE : 1849 > 1832 ;  

8. CONCHYLIFÈRE : 1804 > 1801 ;  

9. DIAMANTIFÈRE : 1826 > 1803 ;  

10. NECTARIFÈRE : 1786 > 1734 ;  

11. ONGUIFORME : 1846 > 1798 ; 

12. PÉTROLIFÈRE : 1835 > 1818 ;  

13. RÉSINIFORME : 1817 > 1742 

• Introduction d’un nouveau sémantisme  :  

Pour ce critère  dans la plupart des cas, les différents sémantismes présents dans les 21

notices TLF-Étym sont issus des sémantismes relevés dans les notices du TLFi, qui avait 

pour vocation d’être le plus précis possible. Cependant d’après la documentation fournie 

 Cf. notices annexe 320

 Cf. notices annexe 421
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par Rainer, on trouve généralement seulement le sens « A. » que l’on peut qualifier de 

« sens principal », car il relate le sens premier de l’élément suffixal, à savoir pour  
« -ifère », «  qui porte / qui contient ».  

1. AMENTIFÈRE :  
« A. qui porte des chatons » ; 
« B. ordre des plantes réunissant les arbres à chatons ».  

2. AQUIFÈRE : 
« A. qui porte ou contient de l’eau » ;  
« B. se dit des organes des animaux aquatiques par lesquels l’eau est respirée et 

expirée ».   

3. BALSAMIFÈRE : 
« A. qui est producteur de baume » ; 
« B. qui parfume, qui répand, une odeur agréable ».  

4. CÉRIFÈRE1 : « qui produit de la cire »  

5. CÉRIFÈRE2 : « qui contient du cérium » 
Remarque : ces deux sens sont tous les deux répertoriés dans Rainer (2003), mais 

TLFi recense uniquement le sens « qui contient du cérium » sous l’entrée CÉRIUM. 

6. GAZIFÈRE :  
« A. appareil qui produit du gaz par tel ou tel procédé »  
« B. qui produit du gaz »  
Remarque : le sens « B. » n’est pas répertorié dans le TLFi car il n’existe pas d’entrée 

gazifère dans ce dictionnaire.  

7. LATICIFÈRE : 
« I. adj. qui contient du latex » ; 
« II. a. subst. masc. plante contenant du latex » ; 
« II. b. subst. masc. cellule végétale allongée ou file de cellule, existant dans les tissus 

de certaines espèces et sécrétant le latex » ; 
« II. c.  subst. fém. cellule végétale allongée ou file de cellule, existant dans les tissus 
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de certaines espèces et sécrétant le latex » 

8. NECTARIFÈRE :  
« A. qui sécrète du nectar » ;  
« B. qui porte des nectaires »  

9. PÉTROLIFÈRE :  
« A. qui contient du pétrole » ; 
« B. qui produit du pétrole, en fait le commerce » 

10. SÉMINIFÈRE :  
« A. qui porte des graines » ;  
« B. dont l’assemblage constitue la substance du testicule, et dans lequel se forme la 

semence ou le sperme ».  

• Datations de lexèmes manquantes dans le TLF(i) :  

 Certaines notices rédigées dans le cadre de notre étude se voient munies de la 

mention « Ajout à la nomenclature du TLF(i) » . Ceci s’explique par le fait que ces 22

lexèmes apparaissent dans le TLF(i) en tant que mot caché, voire même pas du tout. On 

exprime donc par cette mention la volonté d’inclure ces formations à la nomenclature du 

dictionnaire. Ces formations sont les suivantes :  

Formations savantes Date de première attestation 

aluminiforme 1772

bulbiforme 1783

fructiforme 1802

gazifère 1786 et 1828

globuliforme 1801

limoniforme 1813

lithinifère 1844

onguiforme 1798

 Cf. notices annexe 522
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  B. Étymologies inédites 

Concernant les formations françaises avec l’élément suffixal « -ifère », toutes les 

étymologies dites « formations françaises » sont différentes de celles mentionnées dans le 

TLF(i), car ce dernier mentionnait que la formation se faisait avec l’aide d’un « suffixe -

fère », or notre étude révèle qu’en réalité il s’agit d’un suffixe « -ifère » .  23

De plus, notre étude met en évidence deux types de formations françaises, à savoir les 

confixes et les dérivés, dont nous allons rappeler les définitions données par le 

programme TLF-Étym.  

Par exemple :  

• Confixes : « Un confixé est un lexème formé de plusieurs éléments [les confixes] 

indissociables et non autonomes ».  

1. ACCÉLÉRIFÈRE :  
« Dér. de accélérer* ; élément suff. -fère* »  > « Formation française : confixé formé du 

confixe accéler- (extrait d’accélérer* ou d’accélération*) et du confixe -ifère ».  

2. ANTIMONIFÈRE :  
« Dér. du rad. du lat. antimonium (antimoine*) ; I. suff. -é* ; II. suff. -fère » > 

« Formation française : confixé formé du confixe antimon- (extrait du latin 

antimonium » et du confixe -ifère ».   

résiniforme 1742

zéonifère 1864

Formations savantes Date de première attestation 

 Cf. notices annexe 623
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• Dérivés : « Un dérivé est un lexème formé par l’agglutination à un radical d’un ou 

plusieurs affixe(s) (préfixe précédent le radical, suffixe suivant le radical) ».  

3. DIAMANTIFÈRE :  
« Dér. de diamant* ; suff. -fère* » > « Formation française : dérivé du substantif 

diamant* à l’aide du suffixe -ifère ».  

4. NECTARIFÈRE :  
« Dér. sav. de nectar* ; suff. -fère* » > « Formation française : dérivé du substantif 

nectar* à l’aide du suffixe -ifère ».  

5. PÉTROLIFÈRE :  
« Dér. de pétrole* ; suff. -fère* » > « Formation française : dérivé du substantif pétrole* 

à l’aide du suffixe -ifère » + « Formation française : issu par évolution sémantique de 

pétrolifère avec un autre sens du confixe comme fructifère « qui produit du fruit » [en 

ce moment] et « qui produit du fruit » [par nature] ».  

6. ACINACIFORME :  
« formé à partir du lat. acinaces (acinace*) ; élément suff. -forme » > « Transfert 

linguistique : calque du latin scientifique acinaciformis adj., « en forme de sabre » ».  

7. ACINIFORME :  
« formé à partir du lat. acinus « petite baie, grain de raisin » (acine*) ; élément suff. -

forme* » > « Transfert linguistique : calque du latin scientifique aciniformis adj. « qui a 

la forme d’un grain de raisin » ».  

8. CHOLÉRIFORME :  
« Dér. de choléra* ; élément suff. -forme* » > « Transfert linguistique : calque du latin 

scientifique choleriformis ».   

9. PISCIFORME :  
« comp. de l’élément pisci- tiré du lat. piscis « poisson » […] et de l’élément -forme* » 

> « Transfert linguistique : calque du latin scientifique pisciformis ».  
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10. SERPENTIFORME :  
« formé de l’élément serpenti- (de serpent*) et de forme » > « calque du latin scientifique 

serpentiformis ».  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  C. Couples -fère/-forme dans le TLF(i) 
 Après une observation dans le TLF(i), nous sommes en mesure de constater que 

ce dictionnaire répertorie plus de formations composées de l’élément suffixal -fère que de 

formations composées de l’élément suffixal -forme.  

Après analyse des couples -fère/-forme présents dans le TLF(i), on dénombre 23 couples 

de ce type :  
- ACTINIFÈRE / ACTINIFORME ;  
- AÉRIFÈRE / AÉRIFORME ;  
- BACCIFÈRE / BACCIFORME ; 

- CALCIFÈRE / CALCIFORME ; 

- FLABELLIFÈRE / FLABELLIFORME ;  
- etc. …    

Cependant, on comptabilise peu de couples où les formations en -fère et -forme ont été 

traitées toutes les deux dans le cadre du projet de recherche TLF-Étym :  

- CHOLÉRIFÈRE / CHOLÉRIFORME  

Par ailleurs, on constate un grand nombre de couples où seulement la formation savante 

en -ifère est présente. Ceci explique le fait de la présence souvent régulière de la mention 

« ajout à la nomenclature du TLF(i) », dans certaines notices étymologiques de 

formations en -iforme :  

Mentionnons également, que le TLF(i) n’enregistre que peu de formations savantes en  

-ifère/-iforme car il s’agit de formations pour la plupart scientifiques, or le TLF a pour 

volonté d’exploiter un corpus essentiellement littéraire. En effet, le corpus de ce 

Formations savantes en -ifère présentes 
dans le TLF(i)

Formations savantes en -iforme ajoutées à la 
nomenclature du TLF(i)

aluminifère aluminiforme

calcarifère calcariforme1 + calcariforme2

fructifère fructiforme

globulifère globuliforme

résinifère résiniforme

unguifère unguifère
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dictionnaire était constitué par le dépouillement de plus de 3000 textes de 1790 à 1960, à 

80% littéraires et 20% scientifiques.  

D’autre part, rappelons également qu’il n’existe pas d’entrée concernant l’élément suffixal  

-forme dans le TLF(i) alors qu’il existe bien une entrée consacrée à l’élément suffixal -fère. 

Pourtant beaucoup de rubriques étymologiques du TLF(i) renvoient à un « élément suff. -

forme » qui donc n’existe pas.  

De ce fait cette omission ainsi que les différents constats mis en évidence dans cette 

sous-partie nous permettent d’observer une certaine disparité dans le traitement des mots 

savants en -forme de la part des différents rédacteurs du TLF(i).  

  D. Conversion adjectif - substantif  

 De nombreuses formations savantes de notre étude se sont vues converties 

d’adjectif en substantif au cours de leur utilisation.  

Tout d’abord, rappelons que la conversion est définie ainsi selon TLF-Étym :  

   

  « Conversion n. f. mode de dérivation qui consiste à transposer un lexème  

  d’une catégorie grammaticale dans une autre sans aucune modification   

  formelle.  

  Ex : fr. l’au delà (substantif masculin) < fr. au delà (locution adverbiale) » 

Ce phénomène observé notamment dans les domaines de la minéralogie et de la 

botanique peut s’expliquer par une loi présente dans l’ouvrage d’Alphonse de Candolle , 24

expliquant ce changement de catégorie grammaticale :  

  « ART. 26. Les sous-sections et autres subdivisions inférieures des genres  

  peuvent recevoir un nom, substantif ou adjectif, ou porter simplement, un   

  numéro d’ordre ou une lettre, sans nom ». - p. 20 

Cette loi est une explication du passage adjectif - substantif dans certains cas, mais aussi 

par le fait que la forme substantivée a été créée pour désigner un nom d’espèces, un 

ordre de plantes, etc. … 

 Cf. part. IV. 124
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Prenons par exemple des formations issues de notre corpus  :  25

• AMENTIFÈRE :  
« A. adj. « qui porte des chatons » (1813) » > « B. subst. masc. plur. « ordre des plantes 

réunissant les arbres à chatons » (1960) ».  

• LATICIFÈRE :  
« I. adj. « qui contient du latex (1832) » > « II. subst. masc. B. « cellule végétale allongée 

ou file de cellule, existant dans les tissus de certaines espèces sécrétant le 

latex » (1844) » + « II. Subst. fém. C « cellule végétale allongée ou file de cellule, 

existant dans les tissus de certaines espèces sécrétant le latex » (1847) » + « II. subst. 

masc. A. « plante qui contient du latex » (1931) ».  

• SERPENTIFORME : « A. adj. « qui a la forme d’un serpent, qui évoque le serpent par sa 

forme mince » (1788) » > « B. subst. (ellipse) « cépole qui a la forme d’un 

serpent » (1799) ».  

Concernant le cas de la formation GAZIFÈRE, on observe une particularité. En effet, la 

formation a d’abord été attestée en tant que substantif en 1786 pour désigner « un 

appareil qui produit du gaz par tel ou tel procédé » puis ensuite en tant qu’adjectif 

masculin ou féminin. Ainsi selon l’analyse de Rainer (2009 : 189), ceci est le résultat d’une 

première innovation française datant de la fin du XVIIIe siècle avec l’utilisation de l’élément 

suffixal -ifère pour désigner des engins techniques modernes. Cette série a été initiée 

avec cette formation.  

 Ainsi, comme le rappellent Villoing et Namer (2012 : 216) la terminologie 

scientifique a été initialement conçue pour désigner avec précision toutes les espèces 

animales, végétales et minérales pour éviter d’avoir recours aux noms vernaculaires, 

variables d’un pays ou d’une région à l’autre. La raison principale est donc une raison 

d’uniformité pour que les termes soient compris par tous.  

 Cf. annexes 4 et 625
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 3. Cas particuliers 

  a. Imbroglio vélocifère, célérifère / vélocipède  

Dans cette partie, nous allons aborder deux formations en -ifère à savoir vélocifère et 

célérifère qui sont à l’origine d’une vaste fumisterie fomentée dans le milieu des historiens 

de la vélocipédie.   26

Rainer (2003 : 189-190) souligne que l’élément suffixal -ifère sert à désigner des 

innovations techniques au cours des XVIIIe et XIXe siècles. La première formation de ce 

type remonte à 1786 avec le terme gazifère  « appareil qui produit du gaz par tel ou tel 27

procédé ». Quelques années plus tard, apparaissent les termes vélocifère (1803) et 

célérifère (1816), noms donnés non pas à des ancêtres du vélo(cipède), comme le 

prétend la lexicographie historique dans son ensemble, suivie par Rainer (2003 : 

189-190), mais à des diligences qui étaient censées aller plus vite que le vent.  

 Vélocifère et Célérifère sont des formations françaises, confixées  au moyen des 

confixes véloc- (extrait de vélocité* ‘vitesse, rapidité’) et céler- (extrait de célérité* ‘rapidité 

d’exécution’) et du confixe -ifère (‘qui transporte’), et non -fère, comme mentionné dans le 

TLF(i) ainsi que dans le Dictionnaire des structures du vocabulaire savant de Henri Cottez 

publié en 1982.  

Vélocifère fut le nom donné en 1803 à un modèle de voiture publique hippomobile, 

prétendue plus rapide que ses concurrentes, comme par exemple la diligence ou le fiacre.  

En effet, le brevet « pour des voitures dites vélocifères » fut pris par le « sieur » 

Chabannes le 27 Août 1803. En voici un extrait qui montre clairement que le vélocifère 

était une sorte de voiture pour faire voyager des passagers : 

   « Brevet d'invention de quinze ans, pour des voitures dites    

   vélocifères, au sieur Chabannes […] La caisse [de ces voitures] est  

   aussi d'une construction nouvelle ; ses brancards sont élevés   

   au-dessus des brancards de la voiture par les ressorts, par les   

   tasseaux et autres supports, de manière à n'y pas toucher. Sur ces   

   brancards sont des sièges et une cave au-desssous, pour recevoir   

 Cf. notices annexe 726

 Cf. part. II. 1.27
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   les pieds. Cette caisse, n'ayant plus besoin d'être élevée de plus de  

   trois pieds, est beaucoup plus légère et plus solide : lorsqu'elle devra  

   servir pour des voyageurs, elle sera construite de manière à avoir un  

   ou deux magasins pour les bagages, ouvrant intérieurement et   

   extérieurement ».  28

L’année suivante, le 19 mai 1804, une comédie intitulée les Vélocifères est jouée au 

Théâtre du Vaudeville à Paris. Les vers suivants qui en sont tirés furent souvent cités par 

les historiens du cycle qui étaient persuadés qu’il y était question de l’ancêtre du 

vélocipède (deux roues) :  

   « Vous partisans du petit trot,  

   Cochers qui ne vous pressez guère,  

   Voulez-vous arriver plutôt  

   Que le prompt Vélocifère ?  

   Sachez remplacer aujourd’hui  

   La rapidité par l’adresse, 

   En partant deux jours avant lui 

   Vous le gagnerez de vitesser [sic] » 

Rappelons que le vélocipède ou draisienne c’est-à-dire « instrument de locomotion pour 

une personne, dont les deux roues sont reliées par une poutre de bois sur laquelle on 

monte à califourchon, et que l’on fait avancer par l’action alternative des pieds sur le sol » 

a été inventé en 1818 par le baron allemand Karl Drais von Sauerbronn [1785-1851]. Il fit 

déposer à Paris en janvier de la même année une demande de brevet pour une machine 

appelée vélocipède qu’il désigna comme une « Fahrmaschine ohne Pferd »: 

   

  « [demande de] brevet d’importation de 5 ans pour une machine appelée   

  vélocipède par [l’avocat] Louis-Joseph Dineur, quai de l’Horloge n°47, à 

 Gérard-Joseph Christian (1818-1863). Descriptions des machines et procédés spécifiés dans 28

les brevets d’invention, de perfectionnement et d’importation dont la durée est expédiée, volume 7, 
Paris, 1824, pages 258/259. 
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  Paris, pour et au nom de M. le baron de Drais, domicilié à Mannheim ».   

  (Machines et procédés, vol. 10, p. 114)  29

Conscient du principe de base du véhicule, Drais a formé ce composé d’éléments latins 

facilement compréhensibles (« velox, rapide ; pède, pied = rapide par les pieds ou à 

pieds ») en s’inspirant de vélocifère, terme utilisé couramment à l’époque pour désigner la 

voiture hippomobile inventée en 1803 par M. de Chabannes et qui essayait de lutter contre  

les transports contemporains comme le célérifère, qui désigne une autre voiture publique 

qui apparaît en 1816 et qui circulait, elle aussi à Paris et dans ses environs en 1818, à 

l’époque ou le baron Drais a sollicité ce brevet français, pour sa machine mécanique mue 

grâce à l’action des pieds. 

L’invention du baron Drais fut tournée en ridicule, car la pratique du vélocipède était ardue 

et peu satisfaisante pour l’utilisateur. 

En 1868, le vélocipède réapparaît mais en étant muni de pédales cette fois-ci, invention 

attribuée au Français Michaux. Cet engin s’inspirant de la draisienne, a connu un succès 

immédiat. C’est aussi à cette époque que la pratique du vélocipède se généralise. Ce 

phénomène s’observe notamment par l’apparition de la forme abrégée « vélo » en 1869.  

Ainsi, c’est en raison de leur ressemblance formelle, qu’il va s’opérer au cours de la 

deuxième moitié du XIXe siècle une confusion sémantique entre les mots vélocifère, 

célérifère et vélocipède.  

Il semble que le Journal officiel de l’Empire Français (JO), (dont les sources ne sont pas 

connues), soit l’un des journaux qui ait amorcé au seuil de l’année 1869 cette confusion 

entre le vélocifère et le vélocipède qui se propagea rapidement au sein de la presse 

française. Cf. notice vélocifère en annexe ou TLF-Étym s.v. 

  

Suite à cela, le Petit Journal indique en rectification dans son numéro du 9 janvier 1869 :  

 « Plusieurs journaux ont répété cette semaine que le vélocipède remonte au   

 premier Empire, et que ce véhicule portait alors le nom de vélocifère. Nous   

 Description des machines et procédés spécifiés dans les brevets d'invention, de 29

perfectionnement et d'importation dont la durée est expirée, Paris, Huzard, 1811–1863. 
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 trouvons, en effet, dans l’Almanach impérial de 1811, une entreprise de    

 vélocifères, dont le siège était rue des Croix-des-Petits-Champs, hôtel de    

 l’Univers, 12. Mais c’étaient des voitures conduites en poste, partant tous les   

 jours pour Mayence, Strasbourg, et l’Allemagne ». 

En effet, les journaux de l’époque étaient passionnés par le sujet de la vélocipédie, ils se 

sont interrogés sur la question de savoir quelle était l’origine de l’engin, et ont établi après 

des recherches, un certificat d’origine du cheval de bois et d’acier monté sur deux roues.  

Il vient d’autant plus à propos que les politiciens de l’époque, avaient pour volonté de 

réglementer la circulation du vélocipède, lequel causait journellement des accidents à 

Paris, ces derniers étant relatés par la presse. Il s’avère que les législateurs étaient en 

passe de décider irrévocablement si le vélocipède était un jeu, interdit sur la voie publique 

ou un moyen de transport, assimilable aux autres véhicules qui dispose du droit de 

circulation sur la voie publique. 

De ce fait l’article du JO du 9 janvier 1869 répond à la fois à la question en litige et à celle 

de l’origine du cycle lorsqu’il assure que le vélocipède est un moyen de transport (« un 

nouvel appareil de locomotion que l’on voit circuler dans Paris »), dont l’archétype est le 

vélocifère en vogue au début du siècle, présenté comme un « équipage » ou imitation 

mécanique du cheval de selle, distraction favorite des excentriques de l’époque.  

L’inventeur et fabricant du vélocipède à pédales, c’est-à-dire Michaux, et les premiers 

historiens du cycle partirent donc à la recherche d’un mot pour désigner l’ancêtre du 

vélocipède. Ils entamèrent cette recherche en étant persuadés qu’ils finiraient par trouver 

un mot ancien, car pour eux cet ancêtre ne pouvait pas avoir le même nom que le 

vélocipède à pédales de Michaux. Influencés par une consonance semblable, ils 

tombèrent sur vélocifère et célérifère, qui sont deux termes « qui se rencontrent dans les 

vieux dictionnaires » .  30

En 1878, Le Courrier de Vaugelas, périodique linguistique consacré à la « propagande de 

la langue française », emboîte le pas au JO du 9 janvier 1869, et perpétue cette grossière 

erreur lorsqu’il répond à une question d’un abonné qui a trait au vélocipède.  

Il faudra attendre le 15 août 1879 pour que cette assertion selon laquelle le nom de 

vélocifère avait été donné au commencement du premier Empire à un équipage de 

l’espèce du vélocipède soit mise en doute dans le Courrier de Vaugelas suite à la 

 Cf. citation : Le Vélocipède illustré du 6 janvier 1870, page 2 s.v. notice vélocifère B. (TLF-Étym). 30
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publication d’une rectification trouvée dans la correspondance de M. Maisonrouge en date 

du 27 février 1878.  

On observe que c’est à partir du LITTRÉ (1872) citant le JO du 9 Janvier 1869, que les 

dictionnaires ajoutent une deuxième ou troisième signification à vélocifère, expliquant que 

c’était ainsi que se nommait autrefois le vélocipède.  

 2e signification : (ornith) = espèce du genre ganga, oiseau d’Afrique 

 3e signification : ancien nom du vélocipède 

Nous faisons remarquer que la prétendue extension du sens des deux mots vélocifère et 

célérifère, ne remonte qu’à la première vague du vélocipède à pédales ou après la fin de 

la Guerre franco-allemande pour ce qui concerne la publication du LITTRÉ (1872) et du 

LAROUSSE (1876) comportant le mot vélocifère. La germanophobie qui résulta de la guerre 

franco-allemande de 1870, qui n’admettait pas que le vélocipède fût d’origine étrangère 

allait permettre la supercherie de l’origine française du deux roues  de prendre racine et 31

de perdurer jusqu’à l’époque contemporaine, dans les dictionnaires généraux, spécialisés 

et sur de nombreux sites internet.  

Les linguistes, eux aussi, ont cru que les mots vélocifère / célérifère  s’appliquaient à la 

première forme du cycle. Aussi Georges Gougenheim accrédite-t-il cette idée lorsqu’il 

affirme :  

   « les  premiers véhicules constitués par deux roues placées l’une derrière  

  l’autre sur le même plan ont fait leur apparition au début du XIXe siècle. On   

  les appelait vélocifères ou vélocipèdes pour vanter leur allure 

  « rapide » (velox en latin). Et un peu plus tard en 1818, le baron de Drais   

  donnait son nom à  la draisienne qu’il avait inventée.  Mais ces ancêtres   

  lointains de la bicyclette n’étaient  que des jouets pour grandes personnes :  

  on leur donnait un élan en appuyant fortement un pied par terre. Cependant  

  le mot vélocipède resta et fut appliqué vers 1860 à ce genre de véhicule   

  quand la pédale, substituée à ce procédé primitif, amorça un progrès   

  décisif »   (Gougenheim [2008 : 468]) 

 Le Vélo, fils de France ouvrage de L. Bonneville paru en 1938 qui n’a pas admis l’origine 31

étrangère du vélo. 
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Rainer affirme :  

  « Et célérifère, mot obsolète qui se réfère à l’ancêtre de la bicyclette réalisé  

  en 1791 à Paris par le compte [sic] de Sivrac ». (Rainer 2009 : 188) 

Nous soulignons que le TLF-Étym corrige cette confusion en indiquant que vélocifère et 

célérifère ont été dotés d’un sens fantôme  qui n’a jamais existé :  32

vélocifère : B. SENS FANTÔME « ancêtre de la bicylette, succédant à célérifère et précédant 

la draisienne ».  

célérifère : B. SENS FANTÔME « instrument de locomotion constitué de deux roues reliées 

par une pièce de bois sur laquelle on pouvait s’asseoir à califourchon et qu’on faisait 

avancer par un mouvement alternatif des pieds frappant le sol ».  

Enfin, notons que vélocipède a rencontré vélocifère à plusieurs reprises.  

Notamment dans le TLF, sous l’entrée vélocipède où l’on trouve dans la partie 

étymologique :  

   

  « A. 1804 « sorte de voiture très rapide » (Procès-verbaux des séances de  

  l'Acad. des Sc., Hendaye, t. 3, 1913, p. 117b: [Séance du 25 thermidor an   

  XII] Sur la demande de M. de Chabannes, entrepreneur des vélocipèdes,   

  la Classe nomme M.M. Monge et Prony pour examiner ces voitures et lui   

  en rendre compte). » 

Cette attestation, citée par le TLF, est sans rapport avec vélocipède. C’est la consultation 

du manuscrit déposé aux Archives de l’Académie des Sciences ainsi que la comparaison 

avec la citation donnée s.v. vélocifère* (allusion à M. de Chabannes) qui permettent 

d’affirmer qu’il s’agit d’une erreur de transcription (cf. aussi SEREY, Cyclisme Magazine 

100, 17-21).  

 Cf. base des mots fantômes s.v. vélocipède32
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Cette erreur est reprise par le Dictionnaire Historique de la Langue Française d’Alain Rey 

(1992) où l’on trouve sous l’entrée :  

  « VELOCI -» : « Vélocipède a successivement désigné une voiture rapide   

  tirée par des chevaux (1804), nommée aussi Vélocifère n.m. » 

Notons que cette erreur a été corrigée au sein de la notice vélocipède du TLF-Étym. 

 Concernant célérifère, cette formation ne possède également qu’un sens, 

contrairement à ce qu’indiquent le TLF, d’autres dictionnaires tels que le GR, le Grand 

Larousse de la Langue Française ou encore le Dictionnaire Historique de la Langue 

Française d’Alain Rey, ainsi que de nombreux sites internet.  

Le seul sens de célérifère est « ancienne voiture publique très rapide, concurrente du 

vélocifère » depuis 1816 dans le Journal des débats. En effet, un certain Jean-Henri 

Sievrac demeurant à Paris avait monté cette année là « l’entreprise générale des 

Célérifères »  33

Ce terme est enregistré pour la première fois dans un dictionnaire en 1823 dans BOISTE6  

qui indique :  

   

  « Célérifère (voiture) qui transporte très vite » 

Par la suite, dans Bescherelle2 (1845-1846), on constate que la définition renvoie à 

vélocifère : « célérifère : sorte de voiture publique qui va, qui porte très-vite. Il est parti par 

les célérifères. V. Vélocifère. » 

L’apparition du célérifère en 1817, quelques mois avant le vélocipède de Drais 

(draisienne), et sa ressemblance de nom avec le vélocifère, ont occasionné quelques 

années plus tard, une confusion entre la voiture publique hippomobile et le véritable 

précurseur du vélocipède à pédale. 

 À l’exemple de vélocifère, la germanophobie issue de la guerre franco-allemande 

de 1870 a également permis la supercherie de l’origine française du deux roues.  

 Lettre du 23 octobre 1816 citée dans le Journal des débats du 27 octobre 1816 (p. 3).33
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En 1891, la parution de l’ouvrage à succès L’histoire générale de la vélocipédie par Louis 

Baudry de Saunier, contenant la légende du vélocifère (ancêtre de la bicyclette) succédant 

au célérifère et précédant la draisienne étaye cette assertion par des précisions sur l’engin 

et son inventeur, M. de Sivrac en 1790. (cf. notice célérifère)  

Enfin, Jacques Seray , démontra à partir des travaux de Richard Walter Jeanes , 34 35

l’imbroglio entre les deux catégories de véhicules : hippomobiles et deux roues. Cette 

analyse a mis en évidence trois conclusions :  

1. le rapprochement des trois mots en raison de leur ressemblance (vélocifère, 

célérifère / vélocipède) ; 

2. l’assimilation des célérifère, vélocifère au vélocipède ;  

3. l’évolution orthographique du nom de l’inventeur du célérifère opéré par Baudry de 

Saunier (Sievrac > Sivrac) ainsi que du changement d’époque (1790 < 1803-1818). 

 Cependant, malgré ces démonstrations, cette mystification persiste encore 

aujourd’hui dans les dictionnaires, à l’exemple du TLF qui confère à célérifère deux sens :  
- « ancienne voiture publique très rapide » ;   
- « instrument de locomotion constitué de deux roues » 

ou bien encore, comme pour vélocifère, dans le Dictionnaire Historique de la Langue 

Française d’Alain Rey.  

Ainsi vélocifère et célérifère font partie avec accélérifère  (1818, synonyme de célérifère), 36

gazifère (1786) et zéonifère (1864) de la petite série de termes qui ont été formés au cours 

des XVIIIe et XIXe siècles pour désigner des inventions. Mais ce procédé de formation n’a 

toutefois pas subsisté.  

 Jacques Seray [1939] est un auteur français et historien du cyclisme, de la presse sportive et du 34

sport dans l’art. 

 Richard Walter Jeanes est l’auteur en 1950 d’une thèse intitulée « Des origines du vocabulaire 35

cycliste français (depuis le XVIIe siècle jusqu’en 1870) : une étude de la création d’une nouvelle 
terminologie du français ». 

 Cf. notice TLF-Étym s.v. accélérifère, ou annexe 36
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Frise chronologique des diligences et des deux-roues inventés  

au cours du XIXème siècle 
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  b. Homophones, homographes et autres cas 
  
 On constate au sein de notre corpus la présence d’homophones et d’homographes, 

qui sont à l’origine de nombreuses confusions dans les dictionnaires et les textes. 

Rappelons les définitions concernant ces deux phénomènes :  

 Homophones : Se dit de mots qui ont la même prononciation.  

 Homographes : Se dit de mots qui ont la même orthographe.  

Au sein de notre corpus les formations telles que CÉRIFÈRE1 / CÉRIFÈRE2 et 

CALCARIFORME1 / CALCARIFORME2 sont à la fois des homophones et des homographes .  37

Au sein du TLF(i), ces formations ne sont pas répertoriées, ainsi dans notre étude, elles se 

voient munies de la mention « ajout de la nomenclature ». De plus, très peu de 

dictionnaires mentionnent les deux sens de ces formations, sauf exception pour les deux 

CÉRIFÈRE dont les sens sont enregistrés dans Larousse1.  38

Cependant ce genre de formation a été en général attesté plus tôt dans la lexicographie 

spécialisée que générale. Par exemple, le Dictionnaire raisonné, étymologique, 

synonymique et polyglotte des termes usités dans les sciences naturelles, écrit par Jean-

Baptiste Jourdan a répertorié nombreuses de ces formations dès 1834, alors qu’en 

lexicographie générale, les premières attestations ne sont pas antérieures à la seconde 

moitié du XIXe siècle. Or, certains de ces dictionnaires généraux n’ont enregistré qu’un 

seul sens à l’image de Bescherelle3, Suppl  qui traite uniquement CALCARIFORME2 « qui 39

ressemble au calcaire ».  

 Cf. annexe 837

 Larousse, Pierre (1866-1876). Grand dictionnaire universel du XIXe siècle (français, historique, 38

géographique, mythologique, bibliographique, littéraire, artistique, scientifique, etc.), 15 vol., Paris, 
Administration du “Grand dictionnaire universel“. 

 Bescherelle, Louis-Nicolas (1853). Dictionnaire national ou Dictionnaire universel de la langue 39

française - Supplément, Paris, Simon. 
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Cependant, dans son article Rainer (2003 : 203) les deux CÉRIFÈRE sont clairement  

distingués : 

 58. CÉRIFÈRE1 ‘qui produit de la cire’ […] – Du lat. sc. CERIFER  
 59. CÉRIFÈRE2 ‘qui contient du cérium […] – Formation française sur la base de   

 cérium. 

Concernant les deux CALCARIFORME , la forme (2) semble avoir été créée par le 40

minéralogiste Haüy sur la base [le] calcaire, au lieu du latin calx, calcis.  

 CALCARIFORME1 : « qui a la forme d’un éperon » […] – Calque du latin scientifique  

 CALCARIFORMIS […] formation savante sur la base CALCAR, CALCARIS, « éperon »  

 (> CALX « talon »). 

  

 CALCARIFORME2 : « qui ressemble au calcaire » […] – Calque du latin scientifique   

 CALCARIFORMIS formé soit sur la base CALCARIUS (cf. calcaire*), […] soit, plus   

 probablement sur la base de CALCARIUM, subst. lequel était en usage en latin   

 scientifique au cours du 18e siècle.  

Par ailleurs signalons également la présence du couple PISCIFORME / PISIFORME qui sont 

deux quasi homophones et quasi homographes. Certes notre étude répertorie uniquement 

la formation savante PISCIFORME ‘qui a la forme d’un poisson’, mais étant donné que son 

homophone PISIFORME ‘qui a l’aspect et le volume d’un pois’ se trouve dans le TLFi et 

également dans Rainer (2009 : 83), nous avons jugé bon de faire remarquer ce cas 

particulier. 

 Dans le cadre de notre étude, nous avons également travaillé sur des mots qui 

peuvent être considérés comme des compléments à des notices  en -ifère. En effet, ils 41

n’étaient pas formés par le suffixe -ifère mais ils y sont liés. Ces mots sont ANATIFE et 

BACILLE qui trouvent leur justification dans la révision d’ANATIFÈRE et BACILLIFÈRE.  

Le traitement de ces lexèmes s’est fait suite à la demande de Nadine Steinfeld et Jean-

Paul Chauveau. En effet, ils considéraient que les entrées initiales dans le dictionnaire 

TLF(i) méritaient d’être améliorées.  

 Cf. annexe 840

 Cf. annexe 841
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Mais c’était également dans l’objectif d’être en accord avec la notice étymologique 

nouvellement révisée.  

 Par ailleurs, notons que des formations savantes similaires ont créé des confusions 

au sein de textes rédigés par des auteurs des XVIIIe et XIXe siècles, à l’exemple des 

formations ACINACIFORME et ACINIFORME.  

Pour rappel,    

  ACINACIFORME : « qui a la forme d’un sabre »  

   

  ACINIFORME : A. « membrane de l’oeil » / B. « qui a l’apparence d’un grain de  

  raisin » 

   

Ainsi on relève cette confusion dans le Dictionnaire des sciences naturelles  :  42

 « WESTONIA. (Bot.) Genre de plantes de la famille des légumineuses et de la   

 diadelphie de Linné, caractérisé ainsi par Curtis, qui l’a établi […] : il offre un calice  

 quinquéfide, avec les deux lanières supérieurs falciformes, réunies et voutées,   

 comprenant l’étendard. Légume aciniforme pointu. » vol. 59, p. 53.  

Dans cette citation, l’auteur utilise le terme ACINIFORME pour désigner un légume pointu. Or 

il s’agit clairement d’une confusion car le terme approprié serait ACINACIFORME, « qui a la 

forme d’un sabre ».  

Cette citation est un pur exemple de la confusion qui a eu lieu parfois entre ces deux 

formations.  

 Dictionnaire des sciences naturelles, dans lequel on traite méthodiquement des différents êtres 42

de la nature, considérés soit en eux-mêmes, d’après l’état actuel de nos connaissances, soit 
relativement à l’utilité qu’en peuvent retirer la médecine, l’agriculture, le commerce et les arts. Suivi 
d’une biographie des plus célèbres naturalistes […] Par plusieurs professeurs du Jardin du Roi, et 
des principales Ecoles de Paris, 72 vol., Strasbourg/Paris, Levrault/Le Normant., 1816-1830.  
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Conclusion :  
 À la lumière des découvertes qui ont été faites lors de notre recherche, nous 

pouvons constater que toutes les notices du TLF(i) que nous avons examinées étaient 

perfectibles tant du point de vue historique, qu’étymologique.  

 C’était principalement l’étymologie des formations savantes étudiées qu’il était 

possible de parfaire et d’enrichir, notamment d’apporter des précisions sur l’origine de la 

formation savante : nous avons pu constater que dans la majorité des cas, il était question  

de calques ou d’emprunts issus du latin scientifique, et plus rarement de formations 

françaises.  

 Outre les précisions sur l’étymologie des formations étudiées, notre recherche a 

permis de nombreuses antédatations, ainsi qu’un éclaircissement sur l’emploi de l’élément 

suffixal, qu’il s’agissait de -ifère et non -fère et -iforme et non -forme comme évoqué dans 

de nombreux dictionnaires (TLF(i), GR, etc.).  

 Malgré certains apports de notre étude que nous venons de mentionner, il est 

impossible de conclure sans ajouter que nous avons conscience de la progression 

perpétuelle de la recherche scientifique, nous pouvons admettre que toute notice 

étymologique, même rigoureusement revue et retravaillée dans le cadre du projet TLF-

Étym, est sans doute encore perfectible.  

 Cependant, nous osons espérer que notre contribution, bien que modeste à ce 

projet, représentera un progrès pour la lexicographie historique du français :    

  « […] on fait une succession de mini-découvertes qui apportent toutes un 

petit élément à la connaissance de la langue et de l’histoire. C’est ainsi, pierre à pierre, 

que s’édifient les monuments. Avoir été l’un des ouvriers ayant contribué par quelque 

matériau nouveau à la construction donne un certain sentiment de satisfaction, à peu de 

frais. Même si l’indication fournie n’est que bien rarement absolue, et sera tôt ou tard 

rendue caduque par une nouvelle trouvaille, on aura du moins fourni une marche à l’infinie 

escalade du savoir ». (Enckell 1989 : 119 in Steinfeld 2006 : 2).  
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Annexes  
Annexe 1 : Tableau comparatif des données étymologiques fournies par Rainer  
(2003 : 182-214), TLF(i) et TLF-Étym concernant les notices en -ifère. 
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Notices Domaine Rainer TLF(i) TLF-Étym Remarque

Première attestation Etymologie Première attestation Etymologie Première attestation Etymologie

Accélérifère

Transports
1820, Lemare, P.A. 
Dictionnaire français par 
ordre d’analogie. Paris : 
Bechet, p.377

Formation française sur la 
base du radical accélér- 
extrait de accélérer ou 
accélération. 

1829-1897 : ‘voiture publique 
qui fait son service avec une 
grande rapidité’. - Boiste s.v. 
accelerifère s.m. 

Dér. de accélérer* ; 
élément suff. -fère*

1818, Palaiseau. Traité. 
pages 93 et 95, Liste des 
souscripteurs

Formation française : confixé formé 
du confixe acéler- (accélérer* ou 
accélaration*) + confixe -ifère

Acidifère
Géologie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie. Tome premier. 
Paris : Louis, p. xxix

Formation française sur la 
base d’acide. 

1835, Ac. 1798 Suppl. 1835 : 
Acidifère … minéral contenant 
un acide

Composé de acide* 
et de l’élément suff. 
-fère*. 

1796, Haüy. Extrait. page 95 Formation française : dérivé du 
subst. acide* + suff. -ifère

Aluminifère

Minéralogie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie, Tome second. 
Paris : Louis, p. 173. 

Formation française sur la 
base d’alumine. 

1814-1820, Nysten Dér. de alumine* ; 
suff. -fère*. 

1801, Haüy. Traité. volume 2, 
page 173

calque du lat. sc. aluminiferis : 
1753, Gordon 

D’après Rainer (2003 : 199), la 
formation ne semble pas avoir été 
utilisé en lat. sc. avec antériorité, mais 
est attesté plus tard dans des 
dictionnaires qui donnent 
systématiquement la traduction latine : 
(Nysten,P.-H. Dictionnaire de médecine. 
Paris: Brosson, p. 38: «ALUMINIFÈRE, 
adj. aluminifer, de alumina, alumine, et 
de fero, je porte ; qui contient de 
l’alumine : quartz aluminifère : Minér. »)  

Alunifère

Minéralogie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie. Tome 
quatrième. Paris : Louis, p. 
504. 

Formation française sur la 
base d’alun. 

 s.v. -fère, 1886 : Lapparent, 
Abr. de géol., 1886, p.156. / 

1801, Haüy. Traité. volume 4, 
page 504

Formation française : dérivé du 
subst. alun* + suff. -ifère

Amentifère

Botanique 

1813, Annales du Muséum 
d’histoire naturelle. Tome 
vingtième. Paris : Dufour, 
p. 454

Du lat. sc. amentifer : 
1552, Lexicon 
graecolatinum 

I. 1866, Lar. 19e. II. Dér. du lat. 
amentum + suff. -
fère*. 

A. 1813, AMHN, volume 20, 
page 454 / B. Subst. masc. 
pl. 1960 Larousse 
encyclopédique1

calque du lat. sc. amentifer : 1552, 
Lexicon graecolatinum 

Adj. + Subst. masc. plur. 

Anatife 

Zoologie / /

1808, Boiste Dér. régressif de 
anatifère*. 

0. 1789 Bruguière, 
Encyclopédie Méthodique, 
Vers, Vol. 6. p. 60 et 62. / 1. 
1803, Boiste2

calque du lat. sc. anatifa : 
Bruguière / Linée 

Subs. fém. + Subst. masc. 

Anatifère

Zoologie

1705, Vallemont, Curiositez 
de la nature et de l’art sur 
la végétation. Paris : 
Cellier, p. 623

Du lat. sc. anatifer :  
1605, Kilianus Duflaeus, 
Cornelius Etymologicum 
teutonicae linguae.  

XVIIe, Peiresc, Lett., 105 ds 
DG. 

Composé du rad. 
du lat. anas, anatis 
(dep. Varron ; class. 
anitis) « canard » et 
du suff. -fère*. 

1628, Tamizey de Larroque, 
Lettres de Peiresc, tome 1, 
page 584 

calque du lat. sc. concha anatifera : 
1597, Gerarde 

Antennifère

Zoologie

1801, Latreille, P.A. Histoire 
naturelle, générale et 
particulière des crustacés 
et insectes. Tome premier. 
Paris : Dufart, p. 320

Du lat. sc. anntenifer :  
1763, Scopoli, Giovanni 
A. Entomologia carniolica.   

s.v. antenne, 1809 : Lamarck, 
Philos. zool., t.1, p.182. 

Du rad. de antenne, 
suff. -fère*. 

1799, Forster, Manuel, page 
325

calque du lat. sc. antennifer : 1763, 
Scopoli

Antimonifère

Chimie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie. Tome 
troisième. Paris : Louis, p. 
462

Formation française sur la 
base du radical latinisant 
antimon- correspondant à 
antimoine. 

1838, Ac. Compl. 1842. Dér. du rad. du lat. 
antimonium 
(antimoine*) ; suff. -
fère*. 

1801, Haüy, Traité, volume 3, 
page 462. 

Formation française : confixé formé 
du confixe antimon- (extrait du lat. 
antimonium) + confixe -ifère

Selon Rainer (2003 : 200), le lat. sc. 
antimonifer est attesté tardivement dans 
les dictionnaires, cf. 1834 Jourdan, 
Dictionnaire. 

Aquifère

Géologie / 
Zoologie

1803, Journal des Mines. 
Seizième volume. Pais : 
Bossange, Masson et 
Besson, p. 165

Du latin aquifer :  
1691, Chrouet, Warner 
Dissertatio medico-
physica.  

1836, Ac. Suppl.; terme 
d’hydraulique

Dér. du rad. du lat. 
aqua (eau*), suff. -
fère*. 

A. 1803, Journal des Mines, 
volume 16, page 165 / B. 
1819, NDHN2 

calque du lat. sc. aquifer : 1691, 
Chrouet

Notices

!1
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Bacille

Biologie / /

1838, Ac. Compl. 1842 Empr. au lat. sc. 
bacillus 
« bâtonnet » terme 
empl. par le sac. all. 
Cohn (1828-1898) 
dans ses études sur 
la biologie végétale, 
lat. class. bacillus 
« id. » (TLL s.v. 
1668, 32 à 64)

A. 1880 : Arloing, Cornevin 
et Thomas, in Journal de 
médecine vétérinaire et de 
Zootechnie, p. 37 et 38. / B. 
1901 : La Vie Parisienne, p. 
500 

A. Calque du lat. sc. bacillus, 1872, 
Cohn / B. formation française : issu 
par évolution sémantique de 
l’acception A. (par métaphore). 

Bacillifère

Médecine

1884, Sée, Germain De la 
phtisie bacillaire des 
poumons. Paris : Delahaye 
et Lecrosnier, p. 615. 

Rainer (2003 : 201) : 
formation française sur la 
base bacille (ds sens 
médical). Mais bacillifer 
avait déjà été employé 
comme subst. ds néolatin 
écclésiastique : 1734, 
Schannat, Historia 
épiscopatus 
Wormatiensis. Tomus 
primus. et aussi comme 
adj. en bot. en 1863. 

s.v. bacilli-, bacillo- ,1926 : 
Nouv. traité de méd. 1926, p. 
199. 

/

1881, Husson, Alimentation 
animale, page 209

Formation française : dérivé du 
subst. bacille* + suff. -ifère

Balsamifère

Botanique / 
rare

1786, Encyclopédie 
Méthodique. Botanique. 
Tome second. Paris : 
Panckoucke, p.204

Du lat. sc. balsamifer :  
1722, Miller, Joseph 
Botanicum officinale.  

1838 Ac. Compl. 1842 Dér. du rad. du lat. 
balsamum 
(baume1*) ; suff. -
fère. 

A. 1784, Robert, 
Encyclopédie, volume 2, 
page 38 / B. 1835, 
Biographie universelle. 
Supplément, volume 59, 
page 250

calque du lat. sc. balsamiferus : 
1741, Geoffroy 

Calcarifère

Géologie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie. Tome 
quatrième. Paris : Louis, p. 
455. 

Dans son sens 
géologique, formation 
française latinisante sur la 
base du radical calcar- 
correspondant à calcaire 
‘roche sédimentaire 
constituée de carbonate 
de chaux’. 

 s.v. -fère, 1896 : A. Pérés, 
Pierres et roches, 1896, p.14). 

/

1801, Haüy. Traité. volume 4, 
page 455

calque du lat. sc. calcarifer : 1801, 
Lacépède

Célerette
Transports / /

1899, Nouv. Lar. ill. Dér. de célère* ; 
suff. -ette*. 

1896 : Science Progrès, vol. 
2, p. 63. 

dérivé d’une base célér-, que l’ont 
peut extraire de célérifère à l’aide 
du suffixe -ette. 

Célérifère

Transports

1794, TLF ‘appareil de 
locomotion composé de 
deux roues (bicycle) reliées 
par  un cadre de bois’ 

Formation française 
latinisante sur la base du 
radical célér- de célérité. 

(d’après Rainer 2003 : 203) / 
1819, Boiste 

Dér. du lat. celer 
(célère*) ; élément 
suff. -fère. 

1816 : Journal des débats 
du 27 octobre 1816, p. 3

Formation française : (confixe célér- 
(extrait de célérité) + infixe -ifère)

Formation française latinisante sur la 
base du radical célér- de célérité. À 
noter que le premier élément des 
composés latins en -FER est un 
substantif, ce qui parle conte la base 
latine CELER ‘rapide’ que propose le 
TLF. 

Cérifère1

Chimie

1800, Fourcroy, A.F. 
Système des 
connaissances chimiques. 
Tome IV,. Paris : Baudouin, 
p. 294

Du lat. sc. cerifer :  
1777, Blancard, Stephan 
Lexicon medicum. Vol. I.  

ABS du TLF(i)

/

1800, Fourcroy, Système, 
volume 4, page 294

calque du latin scientifique des 
botanistes cerifer, 1749, Linné, 
Materia Medica 

‘qui produit de la cire’ / Ajout à la 
nomenclature du TLF(i). 

Cérifère2
Chimie

1831, Dumas, Traité de 
chimie, Tome troisième. 
Paris : Béchet, p. 315

Formation française sur la 
base de cérium. 

s.v. cérium, 1867 : (Lar. 19e) du rad. de cérium, 
suff. -fère*.

1831, Dumas, Traité, volume 
3, page 315

Formation française : confixé formé 
du confixe cér- (exrait de cérium) et 
du confixe -ifère

‘qui contient du cérium’ 

Domaine Rainer TLF(i) TLF-Étym RemarqueNotices

!2
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Cholérifère

Médecine

1849, Annales de 
médecine belge et 
étrangère. Tome 
quatrième. Bruxelles : 
Grégoir, p. 209. 

Formation française sur la 
base de choléra. 

 s.v. -fère, 1891 : Verlaine, 
Oeuvres compl., t.4, p. 308. 

/

1832, Magendie, Choléra-
Morbus, page 4 

x (choléra + -ifère)

Cobaltifère

Minéralogie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie. Tome second. 
Paris : Panckoucke, p. 
336. 

Du lat. sc. cobaltifer : 
1793, Linné, Carl von 
Systema naturae. Tome 
III.  

s.v. cobalt, 1838 : Ac. Compl. 
1842. 

de cobalt, suff. -
fère*. 

1801, Haüy, Traité, volume 2, 
page 336

calque du lat. sc. cobaltifer : 1793, 
Linné

Conchylifère

Zoologie

1804, Roissy, Félix de 
Histoire naturelle des 
mollusques. Tome 
cinquième. Paris : Dufart, 
p. 186. 

Du lat. sc. conchylifer :  
1757, Dézallier 
d’Argenville, Antoine-
Joseph La zoomorphose. 
Seconde partie.  

1838 : Ac. Compl. 1842. Dér. du rad. du lat. 
conchylium 
« coquillage » ; suff. 
-fère*. 

1801, Lamarck, Système, 
page 108

calque du lat. sc. conchylifer : 
1767, Dézallier d’Argenville 

Diamantifère

Minéralogie

1826, Annales des 
sciences naturelles. Tome 
neuvième. Paris : 
Crochard, p. 224

Formation française sur la 
base de diamant. 

1864 : Littré Dér. de diamant ; 
suff. -fère*. 

1803, Encyclopédie 
méthodique, Géographie, 
volume 5, page 223

Formation française : dérivé du 
subst. diamant* + suff. -ifère

Fossilifère

Géologie

1807, Séance 
d’inauguration de 
l’université de Nancy. 
Nancy : Imprimerie 
coopérative de l’Est, p. 
519

Formation française sur la 
base de fossile. 

s.v. fossile 1806, Delacroix, Réflexions, 
page 53

Formation française : dérivé du 
subst. fossile* + suff. -ifère

Rainer (2003 : 205) indique « TLF : 
1837 », or cette date correspond à 
l’attestation donné par le GR (et non le 
TLF). 

Gazifère

Chimie

1786, Observations sur la 
physique, sur l’histoire 
naturelle et sur les arts. 
Tome XXIX. Paris : au 
bureau du Journal de 
Physique, p. 424

Formations française sur 
la base de gaz. 

ABS du TLF(i)

/

A. 1786, Rozier, 
Observations, page 172 / B. 
1828, Cat. brevets, volume 
12, page 179

Formation française : dérivé du 
subst. gaz* + suff. -ifère

Ajout à la nomenclature TLF(i) / Subst. + 
Adj. masc. ou fém. 

Laticifère

Botanique 

1834 LATICIFÈRE, adj., 
laticiferus (latex, latex, fero, 
porter). Épithète donné par 
Schultz aux vaisseaux qui 
contiennent et charrient le 
suc laiteux des plantes 
lactescentes. Cottez : 
« mot crée en 1823 par 
l’allemand Schultz » 

Du lat. sc. laticifer(us) < 
latex. 

1840 : Ac. Compl. 1842 Production à partir 
des élém. formants 
latici- « latex », du 
lat. latex, laticis 
« liquide » et -fère*. 
(Mot créé en 1823 
par l’allemand 
Schultz). 

I. 1832, Candolle, 
Physiologie, page 272 / II. B. 
1844 Brongniart, Sciences 
naturelles, volume 1, page 
209 / II. C. 1847, Seringue, 
Flore, volume 1, page 186 / 
II. A. 1931 Plantefol, Cours, 
volume 2, page 454

lcalque du lat. sc. laticifer, 1839 adj et subst. marc. et fém. 

Lithinifère

Minéralogie

1844, Berzelius, J. Rapport 
annuel sur les progrès de la 
chimie. Paris : Fortin, 
Masson et Cie, p. 164

Formation française sur la 
base de lithine. 

s.v. mica 

/ 

1844, Berzelius, Rapport, 
page 164

Formation française : dérivé du 
subst. lithine* + suff. -ifère

Ajout à la nomenclature TLF(i) / Rainer 
(2003 : 207) indique « TLF : 1907 », or 
cette date correspond à l’attestation 
donné par le GR (et non le TLF). 

Néctarifère

Botanique 

1786, Lamarck, 
Encylopédie Méthodique, 
Botanique. Tome second. 
Paris : Panckoucke, p. 549

Du lat. sc. nectarifer : 
1767, Nova acta physico-
medica Academiae 
caesareae leopoldino- 
carolinae. Tome 
troisième.  

1821 : Boudon de Saint-
Amans, Flore agenaise, p. 31. 

Dér. sav. de nectar* 
; suff. -fère*. 

A. 1734, Réaumur, Insectes, 
volume 5, page 444 / B. 
1821, Saint-Amans, Flore, 
pages 31 et 144

Formation française : dérivé du 
subst. nectar* + suff. -ifère
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Pétrolifère

Géologie / 
Industrie

1835, Bulletin de la Société 
géologique de France. 
Tome septième. Paris : au 
lieu des séances de la 
société, p. 139. 

Formation française sur la 
base de pétrole. 

1867 : Moniteur universel, 10 
août, p.1093, col 6 ds Littré). 

Dér. de pétrole*; 
suff. -fère*. 

A. 1818, Journal de 
Physique, volume 86, page 
347 / B. 1885, Hue, Le 
pétrole, page 231

Formation française : dérivé du 
susbt. pétrole* + suff. -ifère

B. formation française issue par évol. 
sémtq. de pétrolifère avec un autre sens 
du confixe.

Pilifère

Anatomie / 
Botanique 

1743, Turner, Traité des 
maladies de la peau en 
général. Paris : Barois, P. 
xvii / 1790, Olivier, 
Encyclopédie Méthodique. 
Histoire naturelles. 
Insectes. Tome cinquième. 
Paris : Panckoucke p. 562. 

Du lat. sc. pilifer :  
1608, Heurne, Jan van 
De morbis.  

 

1821 : Saint-Amans, Flore 
agenaise, 435 ds Fonds 
Barbier. 

Formé des élém. 
pili- (issu du lat. 
pilus « poil ») et -
fère*. 

A. 1743, Turner, Traité, 
volume 1, Introduction, page 
xvij / B. 1790, Olivier, 
Encyclopédie Méthodique, 
volume 5, page 562. 

calque du lat. sc. pilifer : 1608,  
Heurne 

Quartzifère

Minéralogie

1801, Haüy, Traité de 
Minéralogie. Tome 
quatrième. Paris : Louis, p. 
113. 

Du lat. sc. quartzifère :  
1793, Linné, Systema 
naturae. Tomus III.  

1801 : Haüy, Traité de minér., t. 
2, p. 184. 

Comp. de quartz* et 
de -fère*. 

1801, Haüy. Traité. volume 4, 
page 113

Formation française : dérivé du 
subst. quartz* + suff. -ifère

Séminifère

Botanique / 
anatomie 

1765, Bibliothèque des 
sciences et des beaux arts. 
Tome vingt et quatrième. 
Première partie. La Haye : 
Gosse et Pinet p. 265 

Du lat. sc. seminifer : 
1770, Linné, Systema 
naturae. Tomus II. 

1803 : Boiste Dér. du lat. semen, 
-inis « semence » ; 
élem. suff. -fère*. 

B. 1765, Bibliothèque des 
sciences, volume 24, page 
493 / A. 1803; Boiste2 + 
(1804, Portal, Cours, volume 
5, page 433) 

B. seminifer. 1623, Caspari Bauhini, 
Pinax Theatri Botanici, Bâle, p.206 / 
A. seminiferus, adj. Linné, Wallroth, 
Haller etc., Caroli a Linné equitis 
Systema vegetabilium, Jos. 
Augusto Schultes, Stuttgardtiae : 
Cottae , 1820, vol. 6, p. 288

Unguifère 1814, Dictionnaire des 
sciences médicales. Paris : 
Panckoucke, p.132

Du lat. sc. unguifer : 
1823, Dictionnaire des 
termes de médecine  

 

1824 : Nysten Comp. des élém. 
formants ungui-* et 
-fère*. 

1814 : Dictionnaire sciences 
médicales, p. 132. 

calque du lat. sc. unguifer, 
Johannes Adamus Pollich, Historia 
Plantarum in Palatinatu electorale 
sponte crescentium incepta, 
secundum sistema sexuale digesta, 
tomus secundus, Mannhemii, Apud 
Christ. Frid. Schwan, 1777, p. 89. 

Vélocifère

Transports

A. 1803, Christian, 
Machines, volume 7, Paris, 
1824, pages 258/259. / B. 
1869, JO du 9 janvier 
1869, page 3. 

Formation française sur la 
base de véloc(ité). 

1803 ‘ancienne voiture 
publique hippomobile, légère 
et rapide’ d’après Rainer (2003 
: 214) : Description des 
machines et procédés, Paris, t. 
7, 1824, p. 258 : 565. 27 août 
1803. Brevet d’Invention de 
Quinze ans. Pour des voitures 
dites vélocipèdes. Au sieur 
Chabannes. 

Comp. des élém. 
véloci-, tiré du lat. 
vélox, -cis 
« rapide », et -fère*. 

1803 : Christian, Machines, 
vol. 7, p. 258/259. 

Confixé formé du confixe véloc- 
(extrait de vélocité*) et du confixe -
ifère. 

Formation française sur la base de 
véloc(ité)

Venenifère

/

1817, Lamarck, Histoire 
naturelle des animaux sans 
vertèbres. Tome quatrième. 
Paris : Deterville, p. 44. 

Du latin venenifer < 
venenum ‘venin’. 

1856 (d’après Rainer 2003 : 
214) mais en réalité : 1865 : 
Littré-Robin 

Dér. du lat. 
venenum 
« venin » (v. ce 
mot) ; suff. -fère* ; 
cf. lat. venenifer att. 
par Ovide (v. OLD). 

1811, Sage, Institutions, 
volume 3, page 221. 

calque du lat. sc. venenifer : Ovide, 
Gaffiot ; OLD)

Domaine Rainer TLF(i) TLF-Étym RemarqueNotices

!4



Page �  sur �76 106

Zéonifère

Transports

Formation française sur 
base inconnue. Son 
existence est attestée 
indirectement en 1827 par 
Archéologie et paysages 
des mines anciennes de la 
fouille au musée. Paris : 
Picard Editions 2008, p.
240 

/

ABS du TLF(i) 

/

1864, Rapports Savoie, page 
94

/

Ajout à la nomenclature TLF(i) / Origine 
inconnue, cf. Rainer, Intégration. 

Zincifère

Minéralogie

1806, Lucas, J.A.H. 
Tableau méthodique des 
espèces minérales. Paris : 
D’hautel, p. 237. 

Formation française sur la 
base de (la forme 
orthographique de) zinc. 

1831 : Berzelius, Traité de 
chim., t. 4, p. 261) 

Comp. de zinc[i]* et 
de -fère*. 

1806, Lucas, Espèces 
minérales, page 237 

calque du lat. sc. zincifer : 1744, 
Cramer

D’après Rainer, Formation française sur 
la base de (la forme orthographique de) 
zinc. 
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Notices Domaine Rainer TLF(i) TLF-Étym Remarque

Attestation Etymologie Attestation Etymologie Attestation Etymologie

Acinaciforme

Botanique

1786, Vicq d’Azyr Reprends 
étymologie du TLF : 
« formé à partir du 
lat. acinaces 
(acinace) ; élément 
suff. -forme). 

1814 : Nysten Formé à partir du lat. 
acinaces (acinace*) ; élément 
suff. -forme*. 

1787, Rozier, Démonstrations, 
volume 1 page 121

calque du lat. sc. acinaciformis : 
1766, Miscellanea Taurinensia

TLF : « formé à partir du lat. 
acinaces (acinace); élément 
suff. -forme »

Aciniforme

Anatomie humaine 
/ anatomie 
végétale 

1751, TLF

/ 

1751 : Encyclop. t. 1. Formé à partir du lat. acinus 
« petite baie, grain de raisin » 
(acine*) ; élément suff. -
iforme*. 

A. 1751, Encyclopédie, 
volume 1, page 108 / B. 1758, 
Duhamel de Monceau, 
Physique des arbres, pages 
243-244, livre III, chap II, art. 
II. 

calque du lat. sc. aciniformis : 
1690 Blankaart 

Aluminiforme

Minéralogie

1801, Haüy, III, 292 Évoque étymologie 
du OED2 : 
aluminiform :  « f. L. 
alumin- ALUM + -
(I)FORM ». 

ABS du TLF(i). 

/ 

1772, Romé de l’Isle, Essai de 
cristallographie, page 230

calque du lat. sc. aluminiformis : 
1757, Dézallier d’Argenville

Ajout à la nomenclature du 
TLF(i). 

Bulbiforme
Botanique

fr. bulbiforme (1786, Vicq 
d’Azyr)

D’après OED2 : 
« ad. Mod. L. 
bulbiform-is ». 

ABS du TLF(i).
/ 

1783, Bulliard, Dictionnaire calque du lat. sc. bulbiformis : 
1670, Seger

Ajout à la nomenclature du 
TLF(i). 

Calcariforme1
Botanique

Abs de Rainer, 2009
/ 

ABS du TLF(i).
/ 

1784, Necker, HCAES 5 calque du lat. sc. calcariformis : 
1677, Johnston 

Rainer (2009) donne pour 
référence calcariforme (1831) 
chez Cottez

Calcariforme2

Minéralogie

Abs de Rainer, 2009 ; 
donne pour référence 
calcariforme (1831) chez 
Cottez

/ 

ABS du TLF(i).

/ 

1828, Dictionnaire des 
sciences naturelles

calque du lat. sc. calcariformis : 
1834, Jourdan (mais certainement 
plus ancien) 

latin scientifique « qui 
ressemble au calcaire » , 
formé sur la base calcarius (cf. 
calcaire*) lequel pouvait être 
non seulement adj. mais aussi, 
plus rarement, subst. soit plus 
probablement, sur la base 
calcarium, subst. lequel était 
en usage en lat. sc. au 18e s. 
cf. notice

Cholériforme

Médecine

p. 59 : cholériforme attesté 
dans GR en 1844

/ 

 1863 : Littré Dér. de choléra* ; élément 
suff. -forme*. 

1832, Trolliet, Choléra-
Morbus, page 83

calque du lat. sc. choleriformis, 
1848, Underwood (mais 
certainement plus ancien)

pas présent dans les annexes 
de Rainer (2019). / Le terme 
choleriformis est certainement 
plus ancien et a du circuler 
parmi les médecins lors 
d’échanges oraux ou non 
écrits non publiés à l’occasion 
de l’épidémie de choléra qui a 
frappé le monde à partir de 
1826. 

Fructiforme
Botanique

fr. fructiforme (1802, 
Bulliard) 

D’après OED2 : « f. 
L. frūct-us fruit + -
(I)FORM ». 

ABS du TLF(i).
/

1802, Bulliard, Dictionnaire calque du lat. sc. fructiformis : 
1802, Bulliard

Gazéiforme Abs de Rainer, 2009

/ 

TLFsousVedette : GAZ, 1867 : 
Baudelaire, Art. romant., p. 515. 

/

0. gaziforme : 1786, Mémoires 
Académie Royale Sciences, 
années 1784-1785, seconde 
partie, p. 440. / 1. 
gazéiforme : 1806, Annales de 
Chimie, vol. 60, p. 285. 

0. Formation française : dérivé du 
substantif gaz* à l’aide du suffixe -
iforme. / 1. Formation française : 
dérivé du substantif gaz* à ‘aide 
du suffixe -iforme. 

variante gaziforme. 
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Globuliforme
Minéralogie

1801, Haüy II, 171; 1853, 
GR «  de globule, et -
forme »

D’après OED2 : « f. 
GLOBULE + -
(I)FORM ». 

ABS du TLF(i).
/

1801, Haüy, Traité, volume 2, 
page 171

Formation française : dérivé du 
subst. globule* + suff. -iforme

Granuliforme
Minéralogie

1801, Haüy I, 260 D’après OED2 : « f. 
L. grānul-um 
granule + (I)FORM ». 

 TLFsousVedette : Granule, 
1809 : Lamarck, Philos. zool. t. 2., 
p. 89. 

/
1791, Bulliard, Histoire des 
Champignons, pages 176-177

calque du lat. sc. granuliformis : 
1791, Bulliard 

Limoniforme
Botanique

liste Rainer cf. citriformis, 
mais du coup pas 
d’attestation pour cette 
formation 

/ 
ABS du TLF(i).

/ 
1813, AnnMHN, volume 20, 
page 196. 

Formation française : dérivé du 
subst. limon* + suff. -iforme

Onguiforme
Sciences 
Naturelles

1846 (annexe formation 
dans Cottez) 

/ 

ABS du TLF(i).

/ 

1798, Ventenat, Tableau du 
règne végétal, volume 3, 
pages 583/584

calque du lat. sc. unguiformis : 
1789, Jussieu 

Calque du latin précédé par 
l’emprunt sous la forme 
unguiforme, introduit en 1778 
par Lamarck, puis 1790, 
Olivier et 1830, Bruguière 

Pisciforme 
Zoologie

P. 49, 1776 1776 : Valm. t.7, p. 231. Comp. de l’élément. pisci-, 
tiré du lat. piscis « poisson » 
et de l’élém. -forme*. 

1775, Valmont, Dictionnnaire3, 
volume 8, s.v. SAUMON 

calque du lat. sc. pisciformis, 
1752, Schäffer

Résiniforme Sciences 
Naturelles

« masse extractive 
résiniforme » (Internet). 

D’après OED2 : 
« ad. F. 
résiniforme ». 

ABS du TLF(i).
/

1742, Baumé, Élémens, page 
738

calque du lat. sc. resiniformis : 
1736, Hoffman 

Serpentiforme

Histoire Naturelle

Abs de Rainer, 2009

/ 

1824 : Raymond Formé de l’élém. serpenti- 
(de serpent*) et de forme*. 

A. 1788, Lacépède, 
Quadrupèdes, vol. 1, page 
438 / B. 1799, Lacépède, 
Histoire naturelle, vol. 2, page 
529. 

calque du lat. sc. serpentiformis : 
1757, Dézallier d’Argenville

Adj. + Subst. : origine —> 
cépole serpentiforme, attesté 
chez Lacépède 1799
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Annexe 4 : Introduction d’un nouveau sémantisme  
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Annexe 5 : Datations manquantes dans le TLF(i) 
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Annexe 6 : Étymologies inédites 
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Annexe 7 : Notices vélocifère ; célérifère ; vélocipède  
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Annexe 8 : Homophones, homographes et cas particuliers  
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