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Résumé  
 

L’objectif de cet article est de fournir des preuves de la validité d’un nouvel 

instrument de mesure d’adhésion aux valeurs de la démocratie idéale. La question 

de la mesure de l’adhésion à la démocratie en tant que système politique est 

d’abord abordée ; la réponse apportée permet de justifier la mise en place d’une 

échelle d’adhésion aux valeurs de la démocratie idéale. Les caractéristiques 

psychométriques de l’échelle sont ensuite présentées et discutées. 

Les résultats obtenus auprès d’un grand nombre de sujets (6393) montrent la 

validité statistique de cette échelle. 
 
Mots clefs : démocratisme, échelle, psychologie sociale et politique.
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Introduction 

 

Grunberg, Mayer et Sniderman (2002, p.114), considèrent que le niveau de valeurs forme le 

« noyau dur » du système démocratique et qu’il permet d’éviter les crises. S’il est admis 

aujourd’hui que l’adhésion des peuples aux valeurs démocratiques, ainsi que le soutien au 

système démocratique, sont les conditions nécessaires pour la consolidation de la 

gouvernance démocratique (Fuchs, 1999), alors, la mesure de cette adhésion devient un enjeu 

majeur pour tous les systèmes démocratiques et une question fondamentale se pose : comment 

mesurer cette adhésion ?  

Au-delà d’une approche purement conceptuelle, nous considérons ici la démocratie comme 

un objet sociologique et psychologique déterminé par un cadre historique et culturel (Dorna et 

Georget, 2004). C’est le cadre qui nous autorise à penser que, pour savoir si les peuples 

soutiennent la démocratie en tant que système d’organisation du collectif, on ne peut pas faire 

l’impasse de la connaissance de leur idéal de la démocratie. 

 

Le concept de démocratie idéale 

 

La démocratie idéale est difficile à définir sans ses penseurs, toutes disciplines confondues. 

Nous relevons ici, quelques valeurs fondamentales associées au concept de la démocratie 

idéale : selon Kaboré (2001, p.299), la démocratie idéale se résume à la liberté, l’égalité et la 

souveraineté du peuple. Pour Touati (1993), la pensée démocrate a pour caractéristiques de 

respecter les identités culturelles, de laisser librement circuler les hommes et les pensées, et de 

mettre en commun les règles de vie élaborées par tous. Triki (2007, p.281) ajoute que « les 

valeurs de justice de tolérance et tous les droits acquis par l’homme » permettent de vivre 

ensemble. La liberté est donc la première valeur démocratique partagée par tous. Castoriadis 

(1986) ajoute également l’égalité à ce modèle, qui conditionne selon lui la liberté. Le rapport 

étroit entre la liberté et l’égalité impose nécessairement une troisième valeur évoquée par 

Baechler (1985) : la justice. En effet, la liberté n’est légitime que si elle est égale pour tous, ce 

que développe Rawls (1993) dans sa « théorie de la justice ». Pour Chanial et Mouffe (1997), 

la citoyenneté est une forme d’identification politique qui consiste à adhérer aux valeurs 

constitutives de la démocratie moderne : l’affirmation de l’égalité et de la liberté pour tous. 

Marcus (2008, p.70) indique que les critères de la citoyenneté sont « la volonté et la capacité 

de participer, de débattre, de voter de manière rationnelle et de respecter l’égalité entre tous 

les citoyens ». Le citoyen démocratique idéal est un citoyen informé et actif selon Grunberg 

(2002).  

La démocratie est ainsi formée d’un ensemble de valeurs et elle a besoin d’individus qui 

reconnaissent et respectent ses valeurs afin de les défendre activement. 

 

Les concepts de valeur et d’attitude 

 

Schwartz et Bilsky, (1987, cité par Basco, L., 2014, p.18) définissent la valeur comme 

l’« Adhésion des individus à des objectifs permettant de satisfaire des intérêts appartenant à 

des domaines motivationnels et ayant une importance plus ou moins grande dans la vie de 

tous les jours ». Les valeurs guident également les choix de vie, et sont l’expression des 

motivations liées à des besoins : biologiques, d’interaction sociale et de survie en groupe. 

Pour Newcomb, Converse et Turner (1970), il existe un continuum entre les besoins et les 

valeurs sur lequel se situent les motivations et les attitudes. Le concept de valeur se 

différencie d’autres concepts comme l’attitude qui reste focalisée sur un objet particulier et 

qui résulte en partie de la conformité de l’objet au système de valeur. Plusieurs auteurs ont 

défini les attitudes comme Allport (1935 cité par Vallerand 1994, p.331) : « une attitude est un 



état mental et nerveux de préparation, organisé à partir de l’expérience, exerçant une 

influence directrice ou dynamique sur les réponses de l’individu à tous les objets ou situations 

auxquels il est confronté ». Mais la situation à laquelle une personnalité est exposée dans un 

contexte social spécifique va également jouer un rôle sur la conception d’une attitude (Heider, 

1967). Pour Thomas et Znaniecki (1918), les attitudes résultent d’un état d’esprit de l’individu 

envers une valeur. Elles sont des dispositions mentales explicatives du comportement et 

reposent sur la coexistence dynamique de trois composantes en interrelation et en  interaction 

systémiques: cognitive, affective et conative (Rosenberg, M. J., Hovland, C. I., McGuire, W. J., 

Abelson, R. P., & Brehm, J. W.,1960). 

 

Objectifs de l’étude : comprendre et mesurer 

 

Selon cette vision tridimensionnelle des attitudes, plusieurs échelles sont actuellement 

proposées : en rapport avec l’autoritarisme, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson et Sanford 

(1950) cherchent à expliquer comment certaines structures mentales conduisent à la formation 

de la personnalité autoritaire. Adorno et ses collaborateurs ont ainsi créé des échelles 

d'ethnocentrisme, de conservatisme et d'antisémitisme à partir de ces travaux. Selon eux, la 

personne autoritaire utilise des stéréotypes et des préjugés qui varient très peu, elle a des idées 

arrêtées et pense par clichés et généralités. A propos de la dominance sociale, Sidanius et 

Pratto (1999) ont créé une échelle d’orientation qui mesure une attitude [dé] favorable : 

1.envers les relations hiérarchiques et 2.,  à l’acceptation de la domination de certains groupes 

sur d’autres. L’échelle d’Orientation à la Dominance Sociale (ODS) a été significativement 

corrélée durant sa validation avec le sexisme, le conservatisme politique et l’ethnocentrisme 

(Duarte, Dambrun et Guimond, 2004 ; Pratto, Sidanius, Stallworth, et Malle, 1994). Dans la 

continuité de ces études, Rokeach (1954) a travaillé sur une échelle de dogmatisme mesurant 

l’autoritarisme comme phénomène général tandis que Christie et Geis (1979) ont construit 

une échelle de machiavélisme (le machiavélique est un manipulateur froid, détaché des 

conventions morales et faiblement engagé dans ses diverses actions). Deconchy (1996) 

affirme que ces échelles (sauf l’ODS) ne peuvent pas rendre compte avec certitude de la 

personnalité démocratique (même si un score moyen sur l’échelle de dogmatisme est la 

meilleure solution pour approcher la personnalité démocratique). 

Schedler et Sarsfield (2004) ont montré que la plupart des échelles de mesure qui 

s’attelaient à cette évaluation souffraient de quatre erreurs fondamentales : 

- L’effet de l’interviewer : à travers la pression normative, les « répondants » cherchent 

plus souvent à donner ce qui leur apparaît comme étant la « bonne » réponse. Au-delà de la 

désirabilité sociale, on peut s’interroger sur le fait que la démocratie soit devenue aujourd’hui 

une valeur mondiale à propos de laquelle la démonstration d’adhésion soit devenue une 

pratique quasi-universelle (Inglehart, 2003). Il est devenu rare de se définir comme 

antidémocrate. Nous testerons ainsi cette hypothèse à travers la passation conjointe de 

l’échelle de désirabilité sociale et de l’échelle d’AVDI dans l’étude de la validité convergente. 

- Des conceptions de la démocratie sans substance : le problème n’est pas tant que la 

démocratie soit valorisée mondialement, mais que cette démocratie soit vide de contenu. Les 

« répondants » peuvent savoir que la démocratie est une bonne chose, que c’est un système 

auquel ils aspirent sans pour autant être capable de définir exactement ce que cela signifie.  

- Des conceptions de la démocratie en compétition : libérale, capitaliste, monarchiste, 

libertaire, républicaine… sont autant de conceptions de la démocratie en compétition. « ma » 

démocratie n’est pas forcément « la vôtre ». 

- Un conflit de valeur : Gibson (1996) affirme qu’il existe une disjonction nette entre la 

tolérance politique et le niveau de soutien à la démocratie. Ainsi, des individus qui 

reconnaissent la valeur de la pratique électorale ne seront pas nécessairement ceux qui se 
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montreront les plus tolérants à l’égard de leurs ennemis politiques. Schedler et Sarsfield 

(2004) rappellent que l’évaluation de la tolérance à l’égard des minorités peut être une 

meilleure indication des convictions démocratiques que la réponse à une question directe : 

« êtes-vous favorable à la démocratie ? ». 

 

Pour dépasser ces écueils méthodologiques, nous tentons de construire une évaluation de 

l’adhésion à la démocratie tenant compte de la perception individuelle à l’égard de la 

démocratie dans un contexte donné. Il ne suffit pas de savoir si telle population soutient la 

démocratie, mais plutôt dans quelle mesure leur pratique de la démocratie est consistante avec 

la perception de la démocratie dans leur groupe d’appartenance. Pour mesurer l’Adhésion aux 

Valeurs de la Démocratie Idéale (AVDI), nous avons donc construit notre échelle en trois 

composantes. La première composante met en compétition des valeurs de la démocratie idéale 

avec d’autres valeurs comme la survie (ex : « lutter contre le terrorisme ») afin de les 

hiérarchiser (Schwartz et Bilsky, 1987) et de différencier ceux qui adhèrent avant tout aux 

valeurs de la démocratie idéale. C’est la primauté des valeurs de la démocratie idéale sur 

d’autres valeurs fondamentales. La deuxième composante mesure le respect des valeurs de la 

démocratie idéale car pour adhérer à ces valeurs, elles doivent être respectées par le groupe et 

représenter des « besoins de croissance » qui continuent à être recherchés même quand un 

haut niveau de satisfaction est atteint (Bilsky et Schwartz, 1994). La troisième composante 

permet de reconnaître les valeurs de la démocratie idéale, car pour y adhérer,  il faut être 

informé (Grunberg et al. 2002). Une forte adhésion aux valeurs de la démocratie idéale devrait 

se traduire par un score élevé et une colinéarité des trois composantes de l’échelle. 

 

2. Construction et validation de l’échelle 1 AVDI (la composante 1) 

2.1. Population et répartition des conditions d’étude 

 

L’étude s’est déroulée sur 6 ans (2006-2012) avec 2829 participants au total. 32 personnes 

ont été interviewées afin de construire les items de cette composante. 150 sujets ont été 

nécessaires à la sélection des items. 2252 sujets ont participé à la phase de validation 

factorielle de l’échelle. 89 personnes ont rempli l’échelle 1 d’AVDI pour la validation 

convergente, 69 pour l’étude de corrélation avec l’échelle de désirabilité sociale, 117 

personnes pour la validité divergente et 120 personnes pour la fidélité test-retest.  

Les sujets, recrutés en Basse-Normandie, étaient inclus dans l’étude selon 3 conditions : a. 

être âgé(e) de 17 à 90 ans, b. accepter de participer volontairement et gratuitement, et 3. 

accepter l’entretien semi-directif enregistré, ou la passation du questionnaire selon la phase de 

construction. 

Nous avons élaboré notre échelle pour que se positionnent les « répondants » par rapport 

aux valeurs de la démocratie idéale telle que définie par leur groupe d’appartenance. Le 

tableau 1 présente la répartition des effectifs selon le genre et l’âge pour les sujets concernant 

la phase de validation factorielle. 

 

Tableau 1 : Répartition des effectifs en fonction du genre et de la catégorie d’âge 

 



Tout comme pour l’âge croisé au genre, les chi² ne sont pas significatifs, ce qui suggère que 

la population d’étude est hétérogène et bien repartie selon les catégories. Cela représente 

selon nous une qualité d’échantillonnage importante 

Afin de valider l’échelle et les construits théoriques, nous suivons les recommandations de 

Churchill (1979), révisées par Roehrich (2004). Pour des raisons liées aux difficultés de 

recrutement des sujets, seule la composante 1 a fait l’objet du processus complet de 

validation, et nous avons dû différencier ce recrutement selon les phases de validation du 

construit qui permettent de dégager au mieux la signification réelle du concept mesuré par 

l’échelle, en le distinguant des concepts voisins.  

Les sujets étaient majoritairement recrutés dans la rue suivant un échantillonnage non 

probabiliste, ne nous garantissant pas une représentativité maximum de la population. 

Après la passation des échelles, nous calculions un score correspondant à la somme des 

résultats des 9 items de la composante 1. Plus le sujet était pour l’objet d’attitude et plus il 

obtenait de points. Dans cette première composante, il devait privilégier les valeurs de la 

démocratie idéale au détriment des propositions faites pour résoudre des problèmes de société 

actuels afin d’obtenir le plus de points. Il y avait ainsi pour chaque item une compétition entre 

une valeur de la démocratie idéale et une autre valeur forte (comme la sécurité ou le pouvoir) 

appelée également « valeur de base » selon le modèle des dix valeurs de base de Schwartz et 

al. (1987). Ce score définissait ainsi le taux de primauté des valeurs de la démocratie idéale 

sur d’autres valeurs existentielles et pouvait varier entre 9 et 36 

Un test de Kolmogorov-Smirnov montre que les variables ne sont pas distribuées selon la 

loi normale pour l’ensemble des phases de validation (p<0,01). La stratégie d’analyse tient 

compte de cette contrainte. 

 

2.2. Sélection des items de l’échelle  

Dans un premier temps, 32 entretiens semi-directifs auprès d’une population toute venante 

ont permis de définir une perception collective de la démocratie idéale. L’analyse des 

entretiens à l’aide du logiciel TROPES permet de définir des comportements démocratiques et 

des pratiques qui valorisent la démocratie grâce à une analyse propositionnelle (Ghiglione, 

Landré, Bromberg et Molette, 1998). Dans un deuxième temps, nous avons confronté la 

définition de la démocratie ainsi synthétisée avec la perception individuelle de la démocratie.  

Cette confrontation nous a permis de construire une échelle [selon la méthode de Likert 

(1932)] mesurant les attitudes des sujets face à la démocratie (écarts de perception entre le 

modèle idéal et sa mise en œuvre pratique). Cette composante reposerait sur des concessions 

entre les valeurs de la démocratie (liberté, égalité…) et des solutions anti-démocratiques à des 

problèmes de société actuels.  

Deux pré-échelles (une de 13 items testée sur 50 sujets et une de 11 items testée sur 100 

sujets) ont été nécessaires avant d’obtenir une liste purifiée (à l’aide d’une analyse des poids 

factoriels de chacun des items et à l’aide de l’analyse des alphas de Cronbach si les items 

étaient supprimés de l’échelle) de 9 items, constituant la première composante (Cf. figure 1a). 

La stabilité interne de cette échelle se montre satisfaisante avec un alpha de Cronbach à 0,82 

(critère de qualité α>0,8 selon Nunnally, 1978). Lance, Butts et Michels (2006) indique qu’un 

point de coupure situé à alpha = 0,7 est attribué à tort à Nunnally mais trop souvent repris 

dans la littérature scientifique comme valeur seuil.  

 

2.3. Fidélité test-Retest et cohérence interne 

Pour tester la stabilité (fidélité) de l’échelle dans le temps, nous avons fait passer deux fois 

notre échelle à la même population (120 personnes) sur une période électorale de six semaines 

(Mars à Mai 2012). Selon la méthode de test–retest, nous avons calculé un coefficient de 

corrélation (Spearman) de confiance dans un délai de deux mois qui se montre 
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satisfaisante (r=0,76, p<0,01). Il est difficile d’obtenir un coefficient de stabilité supérieur à 

deux mois puisque les dimensions de cette échelle sont par essence créées pour mesurer des 

différences temporelles en fonction de l’environnement. 

La mesure de la cohérence interne de l’échelle met en avant un Alpha de Cronbach de 0,74. 

Les corrélations entre les items sont dans l’ensemble toutes positives, relativement élevées et 

se situent entre 0,14 et 0,37. L’échelle mesurant la composante 1 se montre donc cohérente et 

stable dans le temps. 

 

2.4. Validité factorielle de l’échelle 

Cette étape de validation est réalisée auprès de 2252 sujets. Les distributions des scores sur 

chacun des 9 items ne suivent pas la loi normale (tests de Shapiro-Wilk significatifs à 

p<0,01). En revanche l’indice de Cronbach demeure satisfaisant (α=0,79) et n’augmente pas 

si l’un des items est retiré. Ce préalable permet d’entreprendre un analyse factorielle 

exploratoire puis confirmatoire (AFC). Vu la distribution de la variable, nous avons choisi 

l’analyse factorielle exploratoire utilisant la factorisation en axes principaux avec rotation 

promax : plusieurs analyses de ce type ont été menées sur les échantillons des diverses phases 

de validation et montrent des résultats similaires. Les résultats obtenus (n=2252) montrent que 

le modèle factoriel obtenu est pertinent (KMO=0,883) et que les items entretiennent des liens 

étroits (Test de Barttlett significatif à p<0,01). Par ailleurs, le facteur extrait explique 30,41% 

de la variance totale avec une saturation des items allant de 0,37 (Item 2) à 0,63 (Item 6) pour 

une moyenne de 0,55. 

L’analyse factorielle confirmatoire (cf. figure 2) montre des indices d’ajustement très 

proches des seuils requis par Sivo, Fan, Witta et Willse (2006), alors qu’ils sont pourtant 

affectés par la non normalité des distributions. Les coefficients de saturation sont tous 

significatifs à p<0,01 et les erreurs standards sont très faibles. La solution retenue se montre 

donc satisfaisante et suggère qu’il existerait un facteur résumant la primauté aux valeurs 

démocratiques. 

 

Figure 2 : Analyse factorielle confirmatoire de l’échelle 1’AVDI 

 
 

2.5. Validité convergente de l’échelle. 

Pour vérifier l’hypothèse de l’effet de l’interviewer et le fait qu’aujourd’hui peu de 

personnes se déclarent anti-démocrate (Inglehart, 2003), nous avons également fait passer notre 

échelle 1 d’AVDI en même temps qu’une échelle de désirabilité sociale à 69 étudiants : nous 

obtenons une corrélation de r=0,32 à p<0,01. La désirabilité sociale est donc faiblement mais 

assurément liée à l’adhésion envers les valeurs de la démocratie idéale. 



Dans une autre phase ; 89 étudiants en première année de psychologie ont répondu à deux 

échelles : l’échelle 1 AVDI et l’échelle d’orientation de la dominance sociale (ODS) de 

Sidanius et Pratto (1999), traduite et validée en langue française par Duarte, Dambrun et 

Guimond (2004). L’échelle d’ODS a été significativement corrélée par Duarte et al. (2004), 

avec le sexisme, le conservatisme politique et l’ethnocentrisme. Tisserant, Bourguignon, 

Vignocan et Wagner (2011) ont également montré une forte corrélation entre l’inégalité 

sociale et l’échelle d’ODS. Ces notions sont reliées aux valeurs démocratiques puisque la 

démocratie prône par contraste l’égalité entre les groupes. Nous faisons ainsi l’hypothèse que 

les personnes qui acceptent l’inégalité entre les groupes adhérent moins aux valeurs de la 

démocratie idéale. 

Sur un échantillon de 89 sujets ayant répondu à l’échelle 1 AVDI et à l’échelle d’O.D.S., on 

obtenait une corrélation de Spearman r=0,42 (sign. p<0,01). Il existe donc une corrélation 

modérée mais significative entre l’échelle de la composante 1 et l’échelle d’ODS, satisfaisante 

pour valider l’échelle 1 de façon convergente. 

 

2.6. Validité divergente de l’échelle. 

Pour l’étude de la validité divergente, nous avons fait passer l’échelle 1 d’AVDI à un 

échantillon de 117 étudiants en deuxième année de psychologie en même temps que deux 

échelles de Locus Of Control (LOC), validées en langue française par Dubois (1985) (une sur 

le « contrôle personnel » et une sur le « contrôle général ») mais aussi une échelle d’estime de 

soi de Rosenberg (1965), traduite et validée en langue Française par Vallières et Vallerand, 

(1990).  

Selon Rotter (1966), le LOC est le lien entre ce qui nous arrive et ce que l’on fait : c’est une 

croyance généralisée dans le fait que le cours des évènements et leur issue dépendent ou non 

de soi. Pour Rotter (1966), les deux pôles du LOC sont le contrôle interne et le contrôle 

externe. Lorsqu'un renforcement suivant une action, est perçu comme étant le résultat du 

hasard ou du pouvoir que certaines personnes ont sur nous, on parle d'un LOC externe. Quand 

une personne perçoit un événement comme imputable à son comportement et à ses 

caractéristiques personnelles, on parle de LOC interne. Nous mesurons dans notre échelle, un 

écart entre l’idéal et la pratique démocratique (concession) qui rend compte d’un contrôle 

seulement partiel de l’individu sur la démocratie. Les internes contrôlent leurs comportements 

mais pas celui des autres ou de la société. L’internalité ne peut donc pas être un facteur de 

faible ou forte adhésion envers les valeurs de la démocratie idéale dans cette échelle, de par sa 

construction en terme d’écart entre les valeurs idéales de la démocratie et la pratique de cet 

idéal qui ne peut être entièrement contrôlée par l’acteur.  

Dans ce sens, Gangloff (1999), a mis en évidence, que la norme ne portait pas tant sur 

l’internalité que sur l’allégeance : les explications, pour susciter la valorisation, peuvent être 

internes ou externes, pour peu qu’elles « tais(ent) l’influence de l’environnement social », 

c’est-à-dire qu’elles « préserv(ent) l’ordre établi ». Or dans notre échelle, la composante 1  

mesure l’influence de l’environnement social sur l’objet. L’échelle 1 d’AVDI ne 

discriminerait donc pas les internes des externes. Nous faisons ainsi l’hypothèse que notre 

échelle ne sera pas corrélée avec les échelles de LOC.  

L’échelle d’estime de soi (Vallières & Vallerand, 1990), contrairement à l’échelle d’ODS, ne 

permet pas de discriminer les personnes plus ou moins prêtes à adhérer aux valeurs de la 

démocratie idéale. En effet, selon la théorie de l’identité sociale (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 

1979; 1986), l’individu cherche à maintenir une identité sociale positive. On peut ainsi 

considérer que pour garder une image positive, il faut adhérer aux valeurs de la démocratie 

idéale. Or nous avons montré que l’échelle de désirabilité sociale est corrélée à notre échelle 1 

(AVDI). Ainsi, une personne déclarant avoir une forte estime de soi n’adhérera pas plus 

qu’une personne ayant une mauvaise image de soi (et inversement) puisque toutes les deux 
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essaient d’avoir (de garder ou de retrouver) une image positive d’elles-mêmes. Autrement dit, 

les personnes désirant le plus adhérer aux valeurs de la démocratie idéale pourraient montrer 

une faible estime d’elles-mêmes, mais il pourrait en être de même pour les personnes 

montrant une forte estime d’elles-mêmes car elles cherchent à la conserver. Nous faisons ainsi 

l’hypothèse que l’échelle d’estime de soi n’est pas corrélée avec notre échelle 1 d’AVDI. 

Les résultats de la passation des 4 échelles sur 117 sujets sont présentés dans le tableau 4 : 

échelle 1 AVDI, échelle de LOC personnel, de LOC général et d’estime de soi. 

 

Tableau 2 : analyse de la validité divergente par le calcul des corrélations de Bravais-

Pearson de 4 échelles. 

 
 

ADVI 1 
LOC « personnel » 

Dubois, 1985 

LOC « général » 

Dubois, 1990 

Estime de soi 

Vallières, 1990 

AVDI 1 

 
1,00 -,16 -,08 ,05 

LOC « personnel » 

 
-,16 1,00 ,64* ,03 

LOC « général » 

 

-,08 ,64* 1,00 ,05 

Estime de soi ,05 ,03 ,05 1,00 

*Significatif à p<0,01 

 

Les corrélations sont faibles et non-significatives (p>0,05) entre l’échelle 1 d’AVDI et les 

autres échelles. Seules les deux échelles de LOC sont fortement corrélées entre elles. 

L’échelle 1 d’AVDI n’est donc pas corrélée à l’échelle d’estime de soi et aux échelles de 

LOC. Ces indicateurs permettent ainsi de valider notre échelle de façon divergente. 

 

2.7. Discussion 

L’échelle 1 d’AVDI a de très bonnes qualités psychométriques. Elle répond aux exigences 

de Nunnally (1978) pour l’Alpha de Cronbach (0,79), vérifiant ainsi la fiabilité interne de 

l’échelle. La validité de construit (Shadish, Cook et Campbell, 2002), permet de dire dans quelle 

mesure nous pouvons généraliser ce que nous observons sur nos mesures, au concept 

théorique. L’AFC sur 2252 sujets indique qu’il n’existe qu’un seul facteur qui explique plus 

de 30 % de la variance. De plus, l’étude de la validité externe de l’échelle indique qu’elle est 

valide de façon convergente et divergente. 

L’échelle 1 d’AVDI mesure donc la primauté des valeurs de la démocratie idéale sur 

d’autres valeurs de base (Schwartz et al. 1987) par la mise en compétition des valeurs de la 

démocratie idéale avec d’autres valeurs de base. Cette compétition est mise en place par 

l’obligation de faire une concession entre des valeurs de la démocratie idéale et des valeurs de 

base exprimées sous forme de solutions antidémocratiques à des problèmes de société actuels. 

Cette échelle 1 d’AVDI pourrait presque mesurer à elle seule l’adhésion envers les valeurs 

de la démocratie idéale si l’on était sûr que les répondants reconnaissent les valeurs de la 

démocratie idéale et que ces valeurs n’ont pas changé mais aussi qu’ils pensent qu’elles sont 

aujourd’hui respectées dans notre société. En effet, si les répondants ne reconnaissent pas les 

valeurs, c’est qu’elles ont changé ou qu’ils ne les acceptent plus comme appartenant à la 

démocratie actuelle. D’autre part, si les valeurs sont respectées, il peut alors, devenir moins 

prioritaire de les défendre.  

Il devient ainsi nécessaire, pour mesurer et expliquer le concept d’adhésion aux valeurs de 

la démocratie idéale de compléter cette première échelle d’AVDI (composante 1) par deux 

nouvelles composantes qui mesureront respectivement le respect des valeurs de la démocratie 

idéale dans notre société actuelle et la reconnaissance des valeurs de la démocratie idéale. 



Nous considérons qu’il faut reconnaître, respecter et mettre au dessus de toutes autres 

valeurs, les valeurs de la démocratie idéale pour y adhérer pleinement. Mais comme pour 

toute valeur, pour reprendre le modèle du continuum des besoins aux valeurs de Newcomb et 

al. (1970), s’il n’y a pas de besoin, il n’y a pas de recherche des valeurs liées à ce besoin ou 

bien de primauté d’une valeur sur l’autre, c’est le besoin qui motive et active les valeurs. D’ou 

la nécessité d’une composante mesurant le respect des valeurs, car sans cette dimension, nous 

ne pourrions expliciter, si cette situation arrivée, la non primauté des valeurs de la démocratie 

idéale. Imaginons que la situation démocratique soit bonne (c’est à dire que les valeurs de la 

démocratie idéale sont perçue comme étant bien respectées) alors il se peut que ces valeurs 

soient moins mise en avant (primauté) que d’autres valeurs puisque la priorité ne serait plus 

de la défendre. Par contre si la situation démocratique est difficile (composante 2) et que la 

priorité n’est pas donné aux valeurs de la démocratie idéale (composante 1), on doit regarder 

aux niveau de la reconnaissance des valeurs (composante 3) et s’attendre à une non 

reconnaissance de ces dernières et donc à un changement du système de valeurs 

démocratiques. Ces situations représentent les cas extrêmes puisque normalement la grille de 

lecture est assez linéaire : plus les personnes adhérent aux valeurs de la démocratie idéale et 

plus elles obtiennent de points à l’ensemble des composantes puisqu’elles respectent, 

reconnaissent et priment ces mêmes valeurs. 

La construction d’une échelle tri-componentielle est donc essentielle pour mesurer l’AVDI 

mais aussi pour tenter de mieux comprendre ce qui sous tend cette adhésion. Nous avons ainsi 

construit deux autres composantes supplémentaires que nous avons validés seulement 

factoriellement (pas de façon externe comme la première composante) pour des raisons de 

difficultés de recrutement liés au calendrier universitaire, au nombre important de personnes 

déjà interrogés (6393) dans une ville de taille moyenne et au désir de rendre une conclusion 

sur cette étude qui a commencé il y a presque 9 ans. La validation commune des trois 

composantes de l’échelle d’AVDI (Cf. 3.2) tient compte de ces mêmes problématiques. 

 

3. Construction et validation de l’échelle tridimensionnelle d’AVDI  

3.1. Construction des deuxième et troisième composantes de l’échelle 

L’étude s’est déroulée sur 2 ans (2012-2014) avec 3564 participants au total. 2000 

personnes ont été nécessaires afin de sélectionner les items des deux composantes (20 échelles 

différentes ont été crées et passées chacune sur 100 sujets afin de tester statistiquement les 

meilleurs items). 600 sujets ont participé à la phase de validation factorielle de la composante 

2, 800 sujets pour la validation factorielle de la composante 3 et 164 sujets pour la validation 

factorielle de l’échelle d’AVDI comprenant les trois composantes en même temps. 

Les sujets, recrutés en Basse-Normandie, étaient inclus dans l’étude selon 3 conditions : a. 

être âgé(e) de 17 à 90 ans, b. accepter de participer volontairement et gratuitement, et 3. 

accepter l’entretien semi-directif enregistré, ou la passation du questionnaire selon la phase de 

construction. 

Nous avons élaboré notre échelle pour que se positionnent les « répondants » par rapport 

aux valeurs de la démocratie idéale telle que définie par la revue de la littérature. Le tableau 3 

présente la répartition des effectifs selon le genre et l’âge pour les sujets concernant la phase 

de validation factorielle des composantes 2 et 3. 
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Tableau 3 : Répartition des effectifs en fonction du genre et de la catégorie d’âge.  

 Composante 2   Age 1 Age 2 Age 3 Age 4 Age 5 Total 

Homme 77 44 88 66 39 314   

Femme 78 54 66 46 42 286   

Total 155 98 154 112 81 600   

Composante 3 

Homme 110 68 73 83 62 396   

Femme 96 73 78 86 71 404   

Total 206 141 151 169 133 800   

 

Tout comme pour l’âge croisé au genre, les chi² ne sont pas significatifs, ce qui suggère que 

la population d’étude est hétérogène et bien repartie selon les catégories. Cela représente 

selon nous une qualité d’échantillonnage importante 

Un test de Kolmogorov-Smirnov montre que les variables ne sont pas distribuées selon la 

loi normale pour l’ensemble des phases de validation (p<0,01). La stratégie d’analyse tient 

compte de cette contrainte. 

Les deux composantes 2 et 3 ont été construites à partir d’une revue de littérature sur la 

démocratie et s’intéressent respectivement à la démocratie idéale et sa mise en application 

pratique : les items sont similaires et appariés après reformulation pour indiquer qu’il s’agit de 

l’idéal ou de la pratique (Cf. Figure 1b). Les composantes de l’échelle comprennent des items 

positifs et négatifs par alternance afin de conserver la neutralité du questionnaire. Une liste 

purifiée (selon la même méthode que celle pratiquée pour la composante 1) de huit items en 4 

points pour chaque composante (Likert, 1932) a été établie.  

Après la passation des échelles, nous calculions un score correspondant à la somme des 

résultats des 8 items pour chacune des composantes 2 et 3. Ce score définissait le taux de 

respect des valeurs de la démocratie idéale pour la composante 2 et la reconnaissance des 

valeurs de la démocratie idéale pour la composante 3. Les scores pour chaque composante 

pouvaient varier entre 8 et 32. Plus le sujet était pour l’objet d’attitude et plus il obtenait de 

points.  

Les échelles montrent une consistance interne satisfaisante selon le coefficient alpha de 

Cronbach avec α2=0,72 et α3=0,73 (Nunnaly, 1978) et n’augmente pas si l’un des items est 

retiré. Ce préalable permet d’entreprendre un analyse factorielle exploratoire puis 

confirmatoire. Vu la distribution de la variable, nous avons choisi l’analyse factorielle 

exploratoire utilisant la factorisation en axes principaux avec rotation promax : plusieurs 

analyses de ce type ont été menées sur les échantillons des diverses phases de validation et 

montrent des résultats similaires. Les résultats obtenus (C2, n=600) (C3, n=800) montrent que 

le modèle factoriel obtenu est pertinent (C2, KMO=0,79 et C3, KMO=0,83) et que les items 

entretiennent des liens étroits (Test de Barttlett significatif à p<0,01). Par ailleurs, le facteur 

extrait explique 21% pour la composante 2 et 17% pour la composante 3 de la variance totale 

avec une saturation des items allant de 0,31 (Item 5) à  0,64 (Item 7) pour une moyenne de 

0,46 pour la composante 2 et une saturation des items allant de 0,34 (item 4) à 0,66 (item 7) 

pour une moyenne de 0,49 pour la composante 3. 

L’analyse factorielle confirmatoire montre des indices d’ajustement très proches des seuils 

requis par Sivo, Fan, Witta et Willse (2006), alors qu’ils sont pourtant affectés par la non 

normalité des distributions. Les coefficients de saturation sont tous significatifs à p<0,01 et 

les erreurs standards sont très faibles. La solution retenue se montre donc satisfaisante et 

suggère qu’il existerait un facteur résumant le respect des valeurs de la démocratie idéale pour 

la composante 2 et la reconnaissance des valeurs de la démocratie idéale pour la composante 

3. 



3.2. Validation de l’échelle d’AVDI. 

Pour cette troisième étape, nous avons réuni les trois composantes et cherché à valider les 

construits et les échelles les mesurant : 164 sujets ont participé à cette partie de l’étude et 

l’analyse des effectifs montre que la population est relativement homogène car même si les 

catégories de genres et d’âges sont plutôt bien réparties, il n’en est pas de même pour les 

catégories socio-professionnelles (Chi² significatifs). Une analyse des paramètres de base 

montre que les distributions ne suivent pas la loi normale selon le test Shapiro-Wilk (p<0,01). 

Considérant cela, nous optons pour une analyse factorielle exploratoire utilisant l’extraction  

de factorisation en axes principaux avec rotation promax (Lourel, Gueguen et Mouda, 2007). Le 

nombre de facteurs extraits est proposé à 3 maximums, selon nos hypothèses de recherche. 

L’indice KMO est satisfaisant (KMO=0,68) et la signification de l’indice de Bartlett 

confirme que le modèle proposé est valide : après rotation, les trois facteurs expliquent 

24,01% de la variance totale (respectivement 12,9%, 6,03% et 5,09%). 

Les items sont regroupés selon le facteur hypothétique auquel nous l’attribuons : la 

répartition montre globalement que l’hypothèse de trois facteurs est vraisemblable, mais 

l’analyse des alphas de Cronbach sur chaque échelle montre qu’ils sont tout juste suffisants 

pour confirmer la validité  (seuil à α <0,70, George et Mallery, 2003). En détail, la composante 

1 « Primauté des valeurs » montre un alpha de 0,66 (0,69 si l’item 2 est retiré) et reste plus 

fiable comparée à la composante 2 « Respect » (α=0,52, α =0,54 en supprimant l’item 3). La 

composante 3 « Reconnaissance » (α =0,66, α =0,7 en supprimant l’item 3) quant à elle est 

satisfaisante. 

Sur la base de ces deux analyses nous proposons de soumettre un modèle à l’analyse 

factorielle confirmatoire, parmi d’autres à titre de contrôle. 

Le meilleur modèle, comme espéré, demeure le modèle à trois facteurs interdépendants 

(duquel les items 2Pri, 3Res et 3Rec sont retirés) : avec un indice AGFI de  0,80 (GFI=0,83), 

ce modèle montre également un indice RMSEA satisfaisant (RMSEA = 0,07, Livo et al, 2006). 

Le CMIN/Dl (Chi²/dl=1,71) est également un indice bien adapté aux variables non distribuées 

selon la loi normale, et se montre également très satisfaisant (Lourel et al, 2007). 

Il est mieux ajusté aux données que les autres modèles testés, notamment par rapport au 

modèle unifactoriel (AGFI=0,71, RMSEA=0,09) ou au modèle à 3 facteurs indépendants 

(AGFI=0,74, RMSEA=0,08). 
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Figure 3 : AFC ; modèle tridimensionnel de l’AVDI. 

 

 



Conclusion  

Le modèle se montre a priori solide quant aux concepts étudiés, étant validé par l’analyse 

factorielle confirmatoire. En revanche, la non normalité des variables affecte la consistance 

interne des composantes, notamment pour la composante « Respect » dont l’alpha de 

Cronbach ne se montre pas encore assez satisfaisant et dont les items ne montrent pas tous 

une saturation significative du facteur : une population moins homogène avec un effectif plus 

important serait l’une des pistes méthodologiques prioritaires pour augmenter la fiabilité des 

échelles, en particulier de l’échelle « Respect ». Le modèle tri-dimensionnel semble ainsi 

prometteur de par la validité de construit interne qu’il offre (AFC).  

 

4. Discussion générale 

Afin de proposer une méthode d’évaluation de l’adhésion à la démocratie, nous nous 

sommes attachés à construire une échelle permettant de discriminer le plus objectivement 

possible le taux d’adhésion d’une population envers les valeurs de la démocratie idéale.  

Les définitions de la démocratie, données par les sujets lors des entretiens semi-directifs, 

nous ont permis d’élaborer des propositions sous forme de concessions relatives à la 

démocratie (composante 1). En effet, la formulation des items de l’échelle obligeait les sujets 

à faire des compromis difficiles entre leurs idéaux et des solutions anti-démocratiques liées à 

des problèmes actuels de société. Ces propositions ont été contextualisées pour les rendre plus 

facilement accessibles aux représentations des sujets. L’étude interculturelle de la démocratie 

nous a permis de constituer les composantes 2 et 3. Suite aux différentes étapes de la 

construction de notre outil d’évaluation, nous avons établi une échelle en 25 items (Figure 1) 

qui comportent les thématiques essentielles de la démocratie. Le démocrate idéal est situé au 

plus près du score 100. Dans cette échelle, l’idéal est défini par des individus ordinaires (au 

sens commun, selon Moscovici et Hewstone 1984), qui ne font que confirmer ou infirmer leur 

idéal confronté à la réalité relative créée par les items. Pour étudier la démocratie, le mieux est 

de le faire dans un rapport thématique, comme le dit Markova  (2001). Ainsi nos propositions 

traitent des libertés, des droits de l’homme et de la justice, mais d’une façon très 

contextualisée, pour que chaque personne puisse se représenter la situation et puisse y 

répondre avec sincérité et d’objectivité. Ces thématiques, établies à l’aide des entretiens semi-

directifs, sont très proches de celles qui ont été relevées dans le champ des représentations 

sociales par Markova (2001) ou Rodriguez, Acosta, Nateras et Angula (1996) mais aussi par 

Doise lors de ses recherches concernant les droits de l’Homme (Doise, 2000, 2001, Herrera, 

Lavallee, & Doise, 2000). On retrouve également ces valeurs de liberté d’égalité ou de justice 

dans la majeure partie des études sur la démocratie (Kaboré, 2001, Baeschler, 1985, Rawls, 1993, 

Triki, 2007, Grunberg et al. 2002, Akoun, 1994, Chanial et Mouffe 1997). Les valeurs prédisent les 

attitudes (Pohjanheimo, 1997) mais aussi les conduites (Rokeach, 1973) et celles-ci perdurent 

dans le temps quand les individus sont certains de ne pas abandonner leurs idéaux (Wojciszke, 

1989). Selon Piaget (1932, 1944, 1976), la démocratie n’est rendue possible que s’il y a une 

interaction entre hommes égaux; il ajoute que les valeurs morales ne peuvent s’établir que 

dans un contexte démocratique. 

 

 4.1. Analyse factorielle et validité de construit 

D’après notre étude sur la validité de construit de cette échelle, nous pouvons affirmer que 

l’échelle mesure bien trois dimensions relevées par l’analyse factorielle : la primauté des 

valeurs de la démocratie idéale sur d’autres valeurs existentielles (composante 1), le respect 

des valeurs de la démocratie idéale dans sa pratique actuelle (composante 2) et la 

reconnaissance des valeurs de la démocratie idéale (composante 3). Sa composition 

tridimensionnelle nous rappelle que l’on ne peut pas considérer la démocratie comme une 

donnée sociale /et ou individuelle invariante, mais bien plus comme l’actualisation d’un 
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concept dans son environnement historique et culturel. Repositionner l’idéal au cœur de la 

pratique constitue le cœur de cette étude, et définit dans le même temps son intérêt et ses 

limites intrinsèques. 

 

 4.2. Limites de l’étude 

 Une première limite de l’étude concerne l’origine de la population étudiée puisque 

l’ensemble des sujets ayant participé à la construction et à la passation de l’AVDI sont de la 

même région (Basse-Normandie). Deuxièmement, l’outil constitué par l’AVDI n’est utilisable 

que pour le modèle démocratique occidental. La limite essentielle de cette étude est l’absence 

actuellement de comparaison de l’échelle AVDI avec d’autres échelles internationalement 

reconnues dont le construit est proche : l’échelle d’autoritarisme (Adorno et al., 1950),  de 

machiavélisme (Christie et al. 1979), ou encore de dogmatisme (Rokeach, 1954). Cependant, ces 

échelles ne sont pas validées en langue française, il conviendrait de valider notre échelle en 

langue anglaise. 

 

 4.3. Un instrument de mesure satisfaisant 

En réponse à Schedler et Sarsfield (2004), nous considérons que cette échelle représente 

une ébauche satisfaisante pour une meilleure prise en compte des quatre erreurs 

fondamentales liées à l’évaluation de l’adhésion à la démocratie : 

- L’effet de l’interviewer : 

La méthodologie suivie pour construire l’échelle d’AVDI maîtrise en partie le biais de 

désirabilité sociale (corrélation faible) sans pour autant parvenir à l’éliminer complètement. 

Faisant écho à la remarque d’Inglehart (2003), on retrouve dans la présence de ce biais 

maîtrisé une nouvelle confirmation que la démocratie doit être considérée comme un objet 

socialement valorisé.  

-Des conceptions sans substances de la démocratie : 

La construction de l’échelle se base sur la démocratie perçue par les participants de l’étude. 

Ils parlent de « leur » démocratie telle qu’ils la définissent et la vivent au quotidien. Cette 

perception de la démocratie est comparée à la démocratie idéale telle qu’elle est définie dans 

la littérature.  

On compare ainsi la démocratie vécue par les sujets à la démocratie définie dans la 

littérature. C’est de cette comparaison que surgit la substance d’une conception partagée de la 

démocratie. On a ainsi une définition qui réunit le prescrit et le perçu pour décrire une 

conception partagée.  

Autrement dit, la force de l’échelle ne réside pas tant dans les définitions des « répondants » 

mais bien dans ce que l’ensemble des participants est susceptible de concevoir (représentation 

partagée). Cette conception donne le sens perçu partagé de la démocratie. Comme exemple, 

on peut citer une phrase d’un des participants de notre étude : « je ne suis pas capable de 

définir la démocratie mais je suis capable de reconnaître des attitudes et des comportements 

démocratiques ou non-démocratiques ». 

C’est dans l’écart entre la  « doxa » et la « praxis » qu’émane selon nous une conception 

substantielle de la démocratie. 

-Un conflit de valeur et une conception de la démocratie en compétition : 

Il est admis que l’on puisse avoir des conceptions différentes de la démocratie. Dès lors, 

toute la problématique de la mesure de l’adhésion à la démocratie s’articule dans la mise à 

distance de ces différences pour se concentrer sur le concept central (la démocratie).  

Ainsi, en s’ancrant dans le perçu, la construction de notre échelle permet d’aller au-delà des 

conceptions qui sont mises en compétition (démocratie libérale, démocratie monarchique, 

capitaliste, etc.). Elle reconnaît les différentes approches discordantes afin de les dépasser 

dans une conception universellement partagée par un substrat commun. 



5. Conclusion. 

La démocratie n’a jamais été une entité figée dans le temps. Sa définition a évolué au cours 

de l’Histoire, modélisée par chacun des citoyens, détenteurs de droits civils, politiques et 

sociaux et de devoirs. En ces temps modernes, appréhender les sursauts et 

dysfonctionnements démocratiques est un enjeu de taille. Elaborer une échelle mesurant 

l’adhésion envers les valeurs de la démocratie idéale (AVDI) était l’objectif ambitieux de 

notre étude. Cependant, la démocratie est un objet social et psychologique valorisé, défendre 

son principe est un acte socialement valorisé. Il devient alors difficile d’établir une échelle 

mesurant le soutien envers celle ci sans tomber dans des biais et des conflits de valeur. En 

faisant travailler les sujets sur des concessions entre bafouer des valeurs de la démocratie 

idéale et adopter des solutions antidémocratiques pour résoudre des problèmes de sociétés 

actuels (compétition de valeurs), ou en travaillant sur des idéaux démocratiques et leur 

applications pratiques selon leur définition littéraire interculturelle permettaient en partie de 

résoudre ces problèmes. Ainsi, notre échelle se compose de 25 items. Les réponses 

s’organisent en échelle de Likert conformément à des choix méthodologiques consensuels en 

psycho-sociologie. Cette échelle d’AVDI constitue donc un outil permettant de discriminer 

les grands défenseurs des valeurs de la démocratie idéale des conciliateurs. Ses qualités 

psychométriques, évaluées statistiquement garantissent sa fiabilité et sa validité de construit. 

L’échelle est tridimensionnelle et reproductible. Sa composition tripartite lui apporte 

substance et ancrage dans le réel. Elle peut donc, dès maintenant, être utilisée comme un des 

outils de compréhension des attitudes et comportements démocratiques.  

Par la suite, il serait intéressant de comparer, en différents temps, les perceptions et les 

pratiques de la démocratie à l’aide de cette échelle, afin d’observer d’éventuelles variations et 

de les interpréter comme des états de déviance envers la démocratie. En effet, ces écarts 

temporels pourraient ainsi permettre la modélisation des mécanismes d’adhésion envers la 

démocratie. Elle nous permettrait aussi de savoir à quel moment les individus sont les plus 

engagés envers les valeurs de la démocratie idéale (avant, pendant ou après une crise). 

Le but étant toujours le même : confronter et adapter la définition de la démocratie afin de 

trouver des indices susceptibles de comprendre la perception de la démocratie. La démocratie 

est un trésor que personne ne pourra jamais mettre à jour, mais en poursuivant les recherches, 

on n'en accomplira pas moins un travail profitable et fécond pour la démocratie (Michels, 

1914). 
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Figure 1 a : Echelle d’AVDI (recto). 
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Figure 1 b : Echelle d’AVDI (verso). 
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