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FUCAM, Mons — « Différents ordres de réalité etalegage », le 13 mars 2007. E. Di Pede
LaBibledit-ellevrai et comment ?

Aborder la question de la vérité de la Bible (onglia Bible) est un vaste programme dont la
premiere étape est de se demander de quelle J@méparle. Sagit-il de la vérité
scientifique, historique, herméneutique et théajogi? Ou alors cherchons-nous a savoir
comment ce Livre définit et parle de la vérité &<’a éclairer le premier aspect de la
question que s’attache cette conférence, afin dérenen évidence tout l'intérét qu’il y a a
prendre au sérieux le récit biblique et ses difftrenodes d’expression lorsqu’il s’agit de
comprendre 'humain et ses relations a I'Autrewet autres.
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Aborder la question de la vérité de la Bible (oungléa Bible) est une question tres
vaste. Tellement vaste qu’il est impossible d’esp@obuvoir en toucher correctement tout les
aspects en une heure. Il faut donc cibler un aspeta question. En effet, lorsqu’on parle de
vérité et de Bible, la premiére étape est de seadder de quelle vérité I'on parle. De la vérité
scientifique, historique, herméneutique ou théajogi? Ou alors cherchons-nous a savoir
comment ce Livre définit et parle de la vérité Avant la thématique de notre journée, je
voudrais m’attacher au premier aspect, en parécyd voudrais aborder la question de la
différence entre vérité historique et vérité anpimlogique et théologique du récit biblique.
J'espere ainsi mettre en évidence tout l'intérét gua a prendre ce récit au sérieux, ainsi que
ses difféerents modes d’expression lorsqu’il s’aggtcomprendre I'humain et ses relations a
I'’Autre et aux autres.

Je vais tenter d'illustrer le propos en trois peint

1) questionnement a propos de I'histoire comme sciehde nos représentations de la
réalité ;

2) sur cet arriere fond, qu’en est-il de la réalitéékit biblique ;

3) quelques exemples en guise d'illustration

Je conclurai enfin en disant quelques mots a progosfondamentalisme, du
créationisme et du concordisme. Ma conclusion $@reement rapide, mais on pourra y
revenir, si vous le souhaitez pendant la discussion

Dans la mentalité courante dans notre société extate et post-moderne, la Bible est
souvent passée au crible des sciences, et songeessasideré comme vrai si et seulement si
il résiste a la vérification scientifique ou histpre. Le souhait est d’établir avec la plus
grande précision possible si I'« histoire » racenpar la Bible est fiable, « vraie » ou non du
point de vue de la science et de I'histoire. Cagll® n’est pas fiable — la ou fiable signifie
scientifique ou historique —, croit-on, c’est lenflement méme de notre foi qui s’écroule
comme un chateau de cartes. C’est du moins céaupénse dans le monde chrétien ou I'on
affrme le caractere central de I'encrage histagigle la foi. Or, pour nombre de nos
contemporains — je caricature un peu, mais pascbeau- seule la science compte, elle seule
est détentrice d’'une vérité voire de la vérité. Meette position est une question récente —
tout au plus deux siecles. Elle découle de I'eslgarsciences critiques et n’est donc pas une
préoccupation des anciens lorsque, dans leurdlittée, ils tentent de donner une description
ou une explication du monde dans lequel ils viveatconception positive des sciences — qui
dit que les sciences peuvent tout expliquer deétdité qui nous entoure — a fortement
influencé la maniére de comprendre une sciencecplétre : I'Histoire. Il nous faut voir
comment car c’est la que s’enracinent nombre del@ntes concernant la vérité de la Bible.
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Les méthodes d’analyse critique des textes se maméctionnées de plus en plus a

partir du 17 siécle. Ces méthodes ont abouti, a la fin duet@u début du 2Giécle, a une
conception de I'histoire qui s’enracinait dans ce tjon pourrait appeler un réve : I'historien
de I'époque voulait faire de la recherche histazigme science exacte a I'image des sciences
de la nature, une science purement objective. @8asllobjet d’observation de I'historien, les
sources et les documents, étaient passés au debla critique pour en écarter tout ce qui
pouvait paraitre subjectif: tout ce qui apparaissamme surnaturel (les miracles, par
exemple), ou comme opinion d’'un témoin, etc., toela était écarté pour isoler « un résidu
objectif tenu pour vrai% Cette recherche d'objectivité est bien exposéthé@risée dans
I"Introduction aux Etudes historiquee Ch. V. Langlois et Ch. Seignobos (1898) potreu
but de I'Histoire, son « résultat final, c’est “eicomment cela a été en réalité” Gependant,
«ne retenir que les points critiquement assurésékminant la subjectivité dans la
connaissance historique ne conduit pas a étreppbche des événements passés, mais bien a
une histoire dessécheée, sans intérét, parce qée diel son contenu. La réduction critique par
élimination des éléments subjectifs dans la lecti&® sources expose a manquer I'essentiel
de I'événement. 3De plus, « la certitude historique n’est jamai%iga vraisemblance » (H.1.
Marrou), étant donné que lhistorien, pour tenter rconstituer les faits, est contraint
d’interpréter des documents dont il a au préalablbéterminer le genre littéraire, ce dont
dépend le type de vérité qu’il peut en tirer. Leorestruction que I'on fait de I'histoire dépend
donc de plusieurs parametres, parmi lesquels lsopealité de I'historien. Elle est donc
limitée. Elle ne peut «jamais étre normative, mgiive, quels que soient le poids de
linstitution qui la porte et la qualité des cheeains $. L’historien, comme n’importe quel
témoin des faits, ne peut prétendre a une observatnpartiale. L’historien est toujours
tributaire de ses documents mais aussi de sa prégiieg, ce qui de fait détermine la maniere
dont il reconstitue les faits et interpréte lesutoents (ex : un historien francgais ne parlera
sans doute pas de ladguerre mondiale comme le fera un historien alleima) Vouloir faire
de l'histoire une science égale aux sciences datiare dénature donc I'histoire. S’ajoute a
cela que, contrairement aux sciences de la natarbistoire (1) un fait est toujours singulier,
il ne peut étre reproduit de maniére expérimen{@peun fait ne peut étre ramené a une loi
générale, (3) le terrain d’observation de I'histoge sont les humains avec leur existence
individuelle et sociale, éléments qui ne peuvemn¢ &duits a des choses mesurables et
quantifiables.

1 C. FocaNT, Vérité historique et vérité narratiyalans M. HERMANS, P. SWVAGE (éds),Bible et histoire.

Ecriture, interprétation et action dans le tentps livre et le rouleau,10), Lessius, Bruxellesp@0p. 84.

Y. KRUMENACKER, Histoire, historicisme et fpidans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction
nécessaireLumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 20004.1p.

C. FOCANT, Vérité historique et vérité narratiyalans M. HERMANS, P. \UVAGE (éds),Bible et histoire.
Ecriture, interprétation et action dans le tem® livre et le rouleau,10), Lessius, Bruxellesp@0p. 84
(?).

G. RocHAIs, Jésus : entre événement et fictiatans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction
nécessaireLumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 20001 3.
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On s’en doute, cette conception de I'histoire, ke appelle I'historicisme, a influencé
et influence encore souvent la maniére habituebgpiocher la Bible. Cette conception
reconstruit voire impose un récit reconstruit desnéments historiques, récit au nom duquel
on prétend Oter toute crédibilité a ce qui sembiecdotique ou qui ne trouve pas une
explication scientifique. En effet, « dans le cad’listoricisme, on part des sources », seules
aptes a dire la « vérité » d'un fait ou d’'un persage. Mais dans le cas de la Bible, I'étude
critique des sources « affecte leur crédibilitéasrt que document décrivant scrupuleusement
ce qui s’est passé. La reconstitution que I'on motenter ne se fera alors que sur des bases
extrémement fragiles. Nous n’obtiendrons, au mieurune histoire hypothétique. Or c’est
elle qui est présentée comme meédiatrice de la ®arole Parole de ce fait fortement
décrédibilisée. >Le probléme majeur de cette conception de I'histoi’est que Ihistoire
n'est pas une science objective quoi qu’il en shitsérieux apporté a sa recherche par
I'historien. Car celui-ci, je l'ai dit, observe de®cuments et non des faits. Ce n’est qu’en
interprétant des documents, par le raisonnemeiitfgit’a partir d’eux qu’il tente d’aller aux
faits. Or, d’'une part I'interprétation des docunsent suffit pas a établir un fait et, d’autre
part, comme je l'ai dit, I'historien implique towjos, d’'une maniere ou d’'une autre sa
subjectivité dans sa science, ne serait-ce quiepdroix de I'objet auquel il s’'intéresse et les
questions qu’'il se pose a son propos. « L’erreufhistoricisme réside dans sa méthode. I
suppose que la découverte, puis I'exploitation iqué des documents permet une
reconstitution du réel. Or I'histoire ne peut pasanstituer le réel. Ce que I'épistémologie de
ce siécle [du 2 nous a appris, c’est que les sources ne donrentlipectement acceés a ce
qui s’est passé. Ce n'est méme pas des sourcesaifua connaissance historique, mais du
questionnement de lhistorien. C'est en ce sens lqustoire est forcément subjective.
L’historien pose, se pose des questions relativepasseé (mais issues forcément de ses
intéréts d’homme d’aujourd’hui) et il s’efforce deouver honnétement des sources qui
permettent d’y répondre. L’histoire n’est donc peseconstitution de la réalité passée, mais
la réponse a des questions sur le padsé. »

Malheureusement, si cette conception de I'histaiffait long feu chez les spécialistes,
elle est encore bien ancrée dans les mentalitéami®s. Il est donc aujourd’hui nécessaire,
voire indispensable, de s’interroger sur le lietreetihistoire que raconte la Bible et I'histoire
réelle (pour autant qu’il soit possible de rejomarette histoire considérée comme réelle).
Mais avant d’aller plus loin, il faut s’arréter umstant et interroger nos représentations de la
realité.

Dans la société qui est la notre, les médias, sutiEévisuels (télé et internet en
particulier) créent une véritable illusion dansuelle nous sommes tous plongés, de maniere

® Y. KRUMENACKER, Histoire, historicisme et foidans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction

nécessaireLumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 20004, 7.
Y. KRUMENACKER, Histoire, historicisme et fpidans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction
nécessaireLumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 20003460.
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plus ou moins consciente et plus ou moins forleae croire qu’il est possible de donner
un apercu fidéle de la réalité. C’est « vu a la t¢ldonc c’est forcément vrai, puisque ce que
la télévision (ou internet) nous montrent est, passous, une photo du réel. Mais I'on
oublie bien vite que la photo (cela vaut aussi pms photos de vacances) n’est qu’un cliché
partiel de la réalité. Rien de plus facile, en teffee de se mettre dans telle ou telle position
pour ne pas faire apparaitre le tas d’ordure quidan paysage paradisiague ou les chancres
qui se trouvent juste a c6té de I'hotel. Rien desplacile également, avec les moyens
techniques actuels, que de retoucher une photalafime pas faire apparaitre les rides ou une
guelconque autre imperfection. En réalité, un riggga quel qu’il soit, est toujours fruit d’'un
montage et met en ceuvre une stratégie de commionidzien précise pour faire passer un
message. Il n'est de fait jamais neutre. Mais soyv@our nous, simple spectateur, il 'y a
aucune distance entre la realité et le reportagel’Qn nous montre et que I'on nous fait
passer comme conforme a la réalité. Dés lors, est pas seulement notre maniere de voir
I’histoire qui est en cause, mais aussi notre nnarde percevoir le réel.

Ces observations faites, qu’en est-il pour la Bible

Pour ce qui est de I'histoire que la Bible racomderéalité est encore plus complexe.
Car il y a souvent une distance considérable émtmr@oment ou les événements se sont passés
et le moment ou des traditions qui les concernent seprises et racontées dans un récit.
C’est pourquoi un exégete historico-critique, avd@atire quoi que ce soit des faits dont parle
un texte est obligé de reconstituer hypothétiquetieistoire du texte pour pouvoir mesurer
ce qui vient des relectures successives et ce dasachances d’étre historique. Les auteurs
bibliques, en effet, n'ont pas eu pour but de faire chronique, un livre d’histoire qui
enferme les faits dans le passé. Leur visée na&sdp retenir des faits afin que, simplement,
'on n’en perde pas le souvenir. lls entendent méeo I'histoire du partenariat entre le
Seigneur et son peuple par l'intermédiaire de bfiés personnages, des Patriarches a Jésus.
Certes, il n’est pas douteux gu’ils évoquent dés fastoriques, dont ils estimaient important
de faire mémoire. Mais cette évocation est insédé@es un récit qui a pour but de donner des
racines a un peuple, tout en éclairant ce qu’idaims son aujourd’hui. Pour eux ce n’étaient
pas les faits qui comptaient, mais la « relectugp®s en donnaient. C’est pourquoi il est
souvent difficile d’atteindre ces faits. Cela diette relecture s’est faite par le biais du retit,
ce que dit le récit, c’estguelque chosede I'expérience historique (disons encore pouefai
bref la “réalité”) a laquelle il se référe. Vu ains récit n'est donc pas une pale copie de
I'original qui serait I'expérience historique, ufable et décevante imitation de la réalité dont
il parle. Il est I'endroit d’'une opération poétiqmeécessaire qui, refigurant le rapport a la
réalité, lui permet de faire sené.Ainsi, grace au récit les faits ne sont pas enésraans le
passé, mais parlent du passé pour éclairer lergrése

Je souligne.
P.-M. BEAUDE, La fiction nécessairedans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction nécessajre
Lumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 2000), p321
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C’est ici que I'on peut se poser une question unipgertinente : quand est-ce qu’une
histoire est vraie ? Quand les faits racontés spattement conformes a la réalité de ce qui a
eu lieu? Ou lorsqu’elle exprime, a travers ledsfaiu les personnages qu’elle évoque,
quelque chose de la veérité profonde de I'homme @stCque la vérité historique ou
scientifique n’est pas le tout de la vérité. Laitéehumaine est bien plus riche que cela. La
vérité de I'amour, de la solidarité ne peuvent &iteintes avec des outils scientifiques ou
historiques. Ainsi, une histoire sera vraie « lafetie améne les lecteurs a faire la vérité dans
leur propre existence », les faits singuliers assumgrace au récit que l'on en fait, une
signification universelle. Pour atteindre un tet,bes écrivains bibliques ont préféré la fiction
a I'historiographie, sans doute sans savoir gtaisaient un tel choix. Pour le dire en un mot,
iIs ont fait de la littérature, quelque chose gessemble au roman. Comme l'exprime a
merveille le regretté A. Gesché, « le roman quiepde la peur (et I'on doit évidemment tout
autant citer celui qui parle de I'amour, du sade Ja guerre ou du sexe ; celui qui parle du
bonheur, du malheur, du mal, de la souffrance efridde ’'homme), nous en parle infiniment
mieux que le récit, historique ou naturaliste, dmbat réel de 'hnomme contre le loup réel,
récit qui élimine presque tout de la part intérgede la confrontation avec la peur [...] C'est
sans doute ce qui faisait dire a Balzac qu’un “noraat plus vrai que I'histoire”, en quoi il
relayait Aristote pour qui la fiction était “plusraie et plus universelle que [I'histoire”
(Poétiqug. Nous avons tous éprouvé cette différence emtlisa Chartreuse de Parme
Guerre et paixou Le pavillon des cancéreuxn’y entendons-nous pas mieux, avec Fabrice
qui est nous-mémes, le champ de bataille de Watedoec Pierre et Natacha, qui sont nous-
mémes, la guerre napoléonienne de Russie ; oudtiodes camps psychiatriques avec cet
homme, qui est nous, et qui avant de mourir implote compagne de camp de pouvoir
caresser une derniere fois les seins d’'une femmeneeste d’absolution du mal qui, depuis
le Cantique des cantiquesauve 'lhomme. C’est encore toute la différenteeel’lliade et la
guerre de Troie qui, parait-il, a eu lieu. C'esttéola difference entre le récit appelé 'Exode,
et je ne sais quelle sortie d’Egypte qui eut liemss doute sous la pression de raisons
économiques et sociales.®n le voit : « la fiction, autant sinon mieux diiestoriographie,
est a méme de témoigner de la veérité et de la aatplde I'histoire et de ceux qui la
font. »°

En disant cela, je ne suis pas en train de direlgugible est un roman. Jaffirme
simplement que le mode littéraire utilisé par lesears bibliques est plus proche de celui
auquel recourt celui qui écrit de la littératureeqiu genre littéraire des historiens ou des
chroniqueurs. Car « la fiction du récit bibliquarsicule au projet qu’avaient ses auteurs de
raconter I'histoire du peuple de l'alliance. Cepamil méme s’ils s’appuyaient sur ce que des

® A. GESCHE « Le mal et imaginaire en théologie », dans\WATTHEE-DELMOTTE, P.-A. DEPROOST(édSs),

Imaginaires du ma{Bibliothéque de la faculté de philosophie etr&ttUCL, Transversalités, 1), Louvain-la-
Neuve — Paris, Presses universitaires de Louvaiarf; 2000, p. 15-16.

12 A. WENIN, Moise entre fiction et histoirelans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction nécessajre
Lumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 2000), p. 27
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traditions — plus ou moins fiables, ce n’était pag probléme — leur apprenait du passé du
peuple, les auteurs bibligues ne cherchaient pabodi a faire de I'histoire. Ce projet

moderne leur était étranger. Leur but, c’était avant de montrer comment s’était réalisé,
dans les aléas de la vie de ce peuple, ce qualsmamnt étre le plan de Dieu. Pour cela, il leur
fallait tenter de rendre une double tension, eldgrelessein de Dieu et la physionomie
incohérente de I'histoire humaine, d’'une part, @& désir salutaire de Dieu et la liberté
souvent rétive de 'homme, d’autre part. Pour riéuss tel tour de force, le recours a la

fiction s’imposait sans doute.

En effet, tout en donnant de la vie au récit, ¢didn donne la faculté d’entrer dans les
pensées des acteurs, de décrire leurs émotioms, feativations et leurs intentions cachées,
de mettre en évidence leur évolution personnelielationnelle. Grace a la fiction, I'auteur
peut introduire son lecteur dans le dessein sadweDieu, dénoncer les impasses ou le
précipitent les choix inconsidérés de son peugerick la finesse de la stratégie avec laquelle
il cherche a réorienter I'histoire. Au fond, gréacéa fiction — souvent plus vraie que la réalité
—, les auteurs de la Bible introduisent le lectdans une méditation “sur la complexité des
médiations humaines et sur I'ambiguité des pergges)dout simplement parce que ce sont la
des intentions constitutives d’'une certaine vigien’homme, créé par Dieu et éprouvant les
conséquences tantét heureuses, tantdt austérdexedecice de sa liberté”Jart du récit
biblique p. 36]. C’est peut-étre en cela que leurs rdoiishent le lecteur au cceur méme de
son histoire. ¥

Au fond, le monde construit par le récit bibliqguememe celui que construit une ceuvre
littéraire, est vraisemblable, il ressemble a notrende mais n’est pas exactement notre
monde. Ainsi le lecteur de la Bible (le croyantups’identifier et se reconnaitre dans le récit
biblique, dans les personnages qui I'habitentret tilu récit qu'il lit un éclairage et / ou un
enseignement pour sa propre vie. Car contrairemeatvie du lecteur qui n’est pas encore
terminée, le récit présente une histoire finie @@ voir avec les réalités humaines les plus
profondes. Elle aide ainsi le lecteur a voir ouvgau le mener ses choix. Par exemple : peu
importe si Cain et Abel ont réellement existé. Qeimporte c’est de décoder les impasses
possibles d’'une relation entre freres : si Caingefde laisser place a son frere, méme lorsque
le Seigneur I'y invite, d’abord en acceptant I'affide d’Abel et puis en invitant Cain a parler
sa colére, ce refus peut mener a la mort. CelldelAué par son frere, celle de Cain exclu de
tout rapport humain. La vérité d’'un tel récit, é&ider a démasquer les impasses de mort
pour que le lecteur puisse les éviter. Pour cefda fiction est sans doute beaucoup plus
efficace qu’un récit historique.

Il est erroné de croire que les écrits bibliquesammme but de faire ceuvre historique,
méme si leur propos s’appuient sans doute souverdes faits de I'histoire. Leur but est de

1 A. WENIN, Moise entre fiction et histoirelans P.-M. BAUDE e. a.,Foi et histoire. La fiction nécessajre
Lumiére et vie 248 (Octobre - Décembre 2000), p227
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transformer leur lecteur, comme le dit bien I'évismgde Jn 20,31 pour le Nouveau
Testament : & Ce qui a été rapportés dans ce litté'a été pour que vous croyiez que Jésus
est le Christ, le Fils de Dieu, et pour que, eryand, vous ayez la vie en son nom. » Les
auteurs bibligues — en tout cas ceux qui ont doaink Bible la forme que nous lui
connaissons aujourd’hui — ne prétendaient pas stitoer I'histoire du peuple d’Israél. lls
voulaient parler a leurs contemporains. lls voulaimontrer a leurs contemporains ce qu’est
la juste relation a Dieu et aux autres et ce, euagant les déviations majeures, les impasses
porteuses de mort qui guettent le croyant comme lamain. C’est probablement la que
réside la vérité profonde de la Bible. Une vérié aherche a former plus qu’a informer.

Il est temps maintenant de prendre quelques exsmple

Le premier que je vous propose est le premier diita création en Gn 1. Ce texte a
probablement été écrit pendant I'exil au momentl®peuple d’lsraél a perdu tous ses
reperes : sa terre, son temple et son roi. Plusafmentalement, en perdant ces trois reperes
Israél perd ce qui fonde sa relation a Dieu : teetedon offert pour que le peuple puisse vivre
n'est plus; le temple, lieu de rencontre entrepéeiple et Dieu n’est plus ; enfin, le roi,
médiateur de la relation est en exil. Comment re gissespérer de I'avenir dans de telles
conditions ?

Le premier récit de la création répond a sa maraecette question : tout d’abord il
montre un Dieu qui met de I'ordre dans le chaosD@el, maitre unique de la création peut
donc aussi mettre de I'ordre dans le chaos queesoitain de vivre les Judéens a l'exil. Ce
Dieu crée un monde dans lequel les astres regéenerhps, et en particulier le temps
liturgique (les fétes et les saisons). De plus,ases sont désignés par le méme terme qui
désigne les luminaires du temple. Ainsi, le dépfamet est clair : on passe du temple de
pierre au temple de la création, la ou le croyaniria désormais rencontrer son Dieu. On le
voit : « replacé dans le contexte historique demaposition, le texte apparait comme une
tentative d’accomplir en faveur de ses destinadaieequ’il raconte lui-méme : dire une parole
qui met de I'ordre dans un chaos, une parole & nenfiaire émerger du sen.»Le récit
qgue nous venons d’évoquer est assez clair : uratiwdté littéraire est clairement a I'ceuvre
dans le but d’aider des gens a traverser un monramatique de leur histoire, mais cette
« créativité de la mise en récit ne s’exerce pabatrd au niveau du contenu de I'histoire » ce
qui serait bien difficile lorsqu’il s’agit précisé@nt de la création qui, par définition, n'a eu
aucun témoin. Cette créativité « se situe dansaaigéne de raconter 'histoire, de la dire. [...]
Mais cette histoire racontéstry) se situe toujours au niveau littéraire et ne gais étre
confondue avec les événements tels qu’ils se satilement passés dans I'histoirgsfory),
ceux que vise la recherche historiqd@ st pour lesquels, je I'ai dit, ont ne peut souven

12 A. WENIN, « Création, sens et éthique dans le poéme deédian deGenése b, Les Lettres Romanés!
(2000), p. 14.

% C. FOCANT, Vérité historique et vérité narratiyelans M. HRMANS, P. SWVAGE (éds),Bible et histoire.
Ecriture, interprétation et action dans le terr(ps livre et le rouleau,10), Lessius, Bruxellesp@0p. 90.
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atteindre que la vraisemblance. Ainsi, il y a ugete narrative qui est différente de la vérité
historique, et qui, bien souvent, est une vériténbplus profonde en ce qu’elle rejoint
I'essentiel de I’hnumain. Alors, pour ce texte dectaation, quelle serait la « vérité » pour le
lecteur contemporain ? Par exemple que la vie agburs une victoire sur la mort et le
chaos ; que la parole de Dieu est une parole dairéet que cette lumiére est pour la vie ;
gue les séparations sont utiles, voire nécessail@sie de tous, car elles ménagent un espace
ou chacun peut vivre sans porter atteinte a lalggautres ; que la maitrise de I'humain sur
'univers doit accepter des limites, etc. Pour dieda, peu importe de savoir comment,
scientifiquement ou historiquement, a eu lieu Eation.

Prenons un autre exemple, celui du passage de ngHEreld). Face a cet épisode,
I’historien est bien mal pris : aucun document éigypn’enregistre la disparition d’'une armée
egyptienne ni d’'un pharaon en train de poursuie® Idraélites guidés par un certain Moise.
Pourtant la sortie d’Egypte est fondamentale paufoi d’lsraél. A « I'impuissance » de
I’historien s’ajoutent en plus les questions dudac sur la violence que Dieu exerce dans ce
récit, contre ces « pauvres Egyptiens ».

Si 'on ne peut reconstruire exactement les événgsnhbistoriques de cette sortie
d’Egypte, il reste néanmoins que ce récit dit quelghose de la maniére dont Israél a
compris I'action de son Dieu dans I'histoire : eefl'un libérateur qui fait sortir les siens de
I'esclavage — de la mort — pour les rendre & la ®i@si les Egyptiens ne sont en rien
présentés comme les pauvres victimes d'un dieuusaaige. A la suite de leur roi ils
symbolisent les forces de mort et c’est cela quBiéel de la vie met a mort pour que ceux
que la mort menace puissent vivre. Il est fort peobable que I'événement tel qu’il est
raconté ait réellement eu lieu, mais le récit qifait donne une figure identifiable aux forces
de mort, les rends plus concrétes avec cette iage armée puissante. Pour cela il en fait
des personnages et leur donne un nom : Pharatarreéé égyptienne. Dans ces conditions,
la « vérité » de ce récit ne porte pas tant suqukesstion de savoir si effectivement tous ces
gens sont morts. Elle concerne le réle libérateuSdigneur vis-a-vis de son peuple, et cela
méme si le langage utilisé pour le dire cela paogaer le lecteur moderne.

Les deux exemples cités sont tirés de ce corpusdite, laTorah, qui a pour but de
fixer aux origines l'alliance et la loi. Dans censgon y est plus proches du mythe que de
I'histoire. Mais il est intéressant de voir quesigu’il s’agit de parler de faits sur lesquels on
pourrait avoir une emprise historique ou archéagjogj comme c’est le cas avec la littérature
prophétique, par exemple, il en va de méme. Emgeit I'histoire de son peuple, ou en y
faisant allusion, le prophete ne cherche a faie@ W’autre que de donner les clés pour
comprendre le présent, et pour cela il peut « joeuavec I'histoire et avec la fiction. Par
exemple, dans la Bible hébraique les livres de éloduges, 1-2 Samuel et 1-2 Rois sont
classés parmi les livres prophétiques, alors quXMkles classes parmi les livres historiques.
C’est important qu’ils se trouvent classés parmilileres prophétiques, et je voudrais vous le
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faire comprendre a travers I'exemple du personmkgBavid. L’histoire des historien et des
archéologues a clairement contribué a montrer gugitlle a gonflé le personnage de ce roi
qui est le prototype de tous les autres. La Bililese la fiction pour construire le personnage
de ce roi et lui donner un réle gu’il n’a probabkarhpas eu réellement dans I'Histoire. Un
exemple clair se trouve dans le récit de David ets&@bée: comment les historiens
pourraient-ils arriver a reconstruire le contenarsed’une lettre qui est envoyée au général
de I'armée de David pour qu’il fasse supprimer encd le mari de Betsabée. Bien échu que
'on tombe justement sur cette lettre un certaimbie de siecles plus tard. Il y a donc
clairement une part de fiction. Et classer cedsgmarmi les livres prophétiques souligne bien
que le but n’est pas de faire de I'histoire maendioncer une parole de Dieu sur I'histoire de
son peuple. Comme dit C. Focant en reprenant Riceelie récit historique n’est jamais pure
et simple représentation du passé ; la mise eh débiouche sur une identité narrative de
personnes ou de communautés qui est “le produlted&ecroisement entre I'histoire et la
fiction” (Ricaeur). $* Au fond, lorsqu'’il se base sur des événementsiigtes, le narrateur,
celui qui raconte, « les inscrit dans une intrigase,met en récit. En méme temps, il entend en
donner le sens pour son lecteur, en recourant aléegents symboliques qui relevent plus de
la mise en intrigue que dehlstory [que de l'histoire réelle]. Ces éléments font ijgade la
vérité évangélique [du récit biblique] sans nédesseent faire partie de la vérité historique,
au sens de ce que I'historien peut reconstitueédésements.'s

En réalité, je pense I'avoir montré au fil de cecpars, il n’y a pas qu’un seul ordre de
vérité mais au moins trois : I'ordre factuel, cetjii se base sur I'observation des faits (il
pleut, par exemple) ; I'ordre éthique, celui quilsese sur le comportement éthique (par
exemple ne pas tuer ou encore je t'aide aujourddouir que tu m’aide demain) ; et l'ordre
symbolique, qui se base sur du non vérifiable, mqaisn’en demeure pas faux pour autant
(par exemple : comment vérifier que l'affirmatior je t'aime » est vraie ? C’est plus une
question de confiance qu'autre chd&ela vérité ne se trouve pas seulement dans uesle c
ordres, mais dans les trois et dans leur artianati

C’est bien la le probléme du fondamentalisme etegautoncordisme ou créationisme.
Car ils refusent soit une méthode précise de ledtier fondamentalisme) soit le registre de
vérité propre a la science ou a la Bible. Au fohd,agit d'amalgame dans les trois cas. Par
refus de méthode pour le fondamentalisme dont déebles deux autres position. D'ailleurs,
le fondamentalisme est un « suicide de la pensgeus le document de la commission
biblique pontificale sur l'interprétation de la Bébdans I'Eglise (1993). Mais c’est tellement

14 C. FocanT, Vérité historique et vérité narratiyelans M. HRMANS, P. WUVAGE (éds),Bible et histoire.
Ecriture, interprétation et action dans le tenps livre et le rouleau,10), Lessius, Bruxellesp@0p. 93.

15 C. FocanT, Vérité historique et vérité narratiyelans M. HRMANS, P. WUVAGE (éds),Bible et histoire.
Ecriture, interprétation et action dans le tentps livre et le rouleau,10), Lessius, Bruxellesp@0p. 90.

® A ce propos, voir J. M.LERY, Passages. Paroles de sens, paroles delfainen Vitae — Vie Ouvriére,
Bruxelles, 1989, p. 63-79.
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plus facile d’éteindre son cerveau et d’arrétepeeser... Le concordisme et le créationisme
voient le jour avec I'essor des sciences et encodigr de la théorie de I'évolution. Alors,
certains croient devoir choisir entre « le long&ibde la géologi®u bienles “six jours” de

la création ; la petite Lucy, australopithéque iflesou bienl'Eve des récits bibliques ; le
temps immense qui nous précéde et nous engendoeenles six millénaires du monde créé
par Dieu. Devant cette nouveauté scientifique, istralors la grande tentation, certes
illusoire, de vouloir a tout prix sauver et congeries deux perspectives de la science et de la
foi, en les confirmant l'une par lautre au mémeeaiu. [...] Cet effort [...] demeure
foncierement maladroit et, en fin de compte, fab@mment donc pourrait-on, par le biais de
l'information scientifique, rendre moins opaquenigstere de la foi en Dieu ? Comment
serait-il possible de confondre et de méler I'histmaturelle de la vie avec I'histoire sainte de
la Bible (ou des grandes traditions religieuses) Tette tentation est, on le sait encore bien
présente aujourd’hui et se cache, parfois, dansodesages grand public (ex de la fresque
biblique).

Mais les textes bibliques n’ont aucune autre ptérmue de nous donner des clés pour
décoder et tenter de comprendre la vérité de I'henatnla maniere dont ceux qui ont écrit
cette littérature comprennent la vérité de Dieloet inscrit dans des textes.

Pour terminer, je reprend volontiers a mon compattec citation d’A. Wénin :

« Lorsqu’il s’agit d’'amener un étre a sa véritéheze; la fiction fait preuve d’'une efficacité
redoutable. En effet, elle a le pouvoir d’assureereel sans lui étre asservie, de sorte qu’elle
peut le remodeler de fagcon a déchirer le voile dpparences, a traverser le refus ou
I'incapacité de voir les choses en face, et a fadr@r au jour chez le lecteur une vérité enfuie.
N’est-ce pas quelque chose de ce genre que lebibtgue est a méme d’opérer pour qui le
prend au sérieux jusque dans son caractere fidrfime I'a écrit Paul Ricceudg“paradoxe

le plus extréme est celui-ci : c’est lorsque legage s’avance le plus loin dans la fictifn.)
qu’il dit le plus vrai, parce gu’il redécrit la rdaé trop connue, sous les traits neufs de la
fable’ [La révélation FUSL, Bruxelles, 1977, p. 40]. Ce sont ces trqitistendent d’ailleurs a
lui donner valeur universelle et lui permet de gardon pouvoir dinterpellation et
d’effectuation de la vérité chez le lecteur, atddi® I'intérét [égitime pour I'Histoire.'$

7P, MOURLON BEERNAERT, Aux origines du genre humain. Que dit la Scienca@ dit la Bible ACollection
Trajectoires), Lumen Vitae, Bruxelles, 1996, p..169

8 A. WENIN, « David : histoire, légende et fiction », dans RBADIE e. a.,David, le berger devenu roi
Lumiére et vie 263 (Juillet - Septembre 2004),%. 2



