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RESUME

Dans le domaine du travail, le burn-out apparait comme une conséquence importante
des événements stressants ressentis par I’individu. Comment le définir ? Quelle réalité
recouvre ce concept ? Les bienfaits de I’optimisme, et notamment d’un style explicatif
optimiste, ont par ailleurs été mis en évidence sur un ensemble d’autres variables comme la
santé, la performance ou la résilience. Si un style explicatif optimiste est une variable
importante, quelles sont les relations que 1’on peut observer avec le burn-out ? L’objet de
cette étude est d’étudier les liens qui peuvent exister entre styles explicatifs et burn-out en
présumant du fait qu’il existe différents types de profils de styles chez les individus, selon
qu’ils sont effectivement optimistes, ou pessimistes, ou alors ni franchement 1’un ni 1’autre.
Grace a une analyse en cluster, les résultats de cette étude ont révélé 1) I’existence de trois
différents profils de styles explicatifs allant d’optimiste a pessimiste, et 2) qu’il était
effectivement possible d’associer des niveaux de burn-out a ces profils de styles.

Mots clés : Burn out, styles explicatifs, optimisme, cluster

SUMMARY

In the domain of the workplace, burnout appears as an important consequence of
stressful events experienced by an individual. But how to define it, and what reality does this
concept represent? The benefits of optimism, and particularly of an optimistic explanatory
style, have also been demonstrated on a set of other variables such as health, performance and
resilience. If an optimistic explanatory style is an important variable, what are the
relationships that can be observed with burnout? The purpose of this study is to explore the
links that exist between explanatory styles and burnout assuming that there are different types
of profiles according to the styles of the individuals, whether they are actually optimistic or

pessimistic, or neither one nor the other. Through a cluster analysis, the results of this study



revealed 1) the existence of three different profiles of explanatory styles, ranging from
optimistic to pessimistic, and 2) it was indeed possible to associate levels of burnout with the
profiles of these styles.

Keywords: Burnout, explanatory style, optimism, cluster

Introduction

On entend régulicrement dans les médias que les Frangais sont optimistes ou qu’ils
sont pessimistes. Fondant ses propos sur des données de Gallup International ayant réalisé
une enquéte dans 51 pays, le Parisien titrait le 23 décembre 2011 que les Frangais sont les
plus pessimistes du monde. Mais qu’est-ce qu’une personne pessimiste ou optimiste ? Est-on
soit optimiste, soit pessimiste ou existe-t-il des états intermédiaires ? Quelles en sont les
conséquences ? En effet, si a ’origine les travaux de Seligman [1] ont défini deux types
d’individus (les optimistes et les pessimistes), Salama-Younes, Martin-Krumm, Le Foll, et
Roncin [2] ont montré qu’il pouvait exister davantage de profils (quatre dans leur étude). L’un
des objectifs principaux de cette étude est d’explorer le nombre de profils d’individus qu’il est
possible de retrouver dans le monde du travail et d’évaluer les conséquences de tel ou tel
profil notamment en termes de burn-out.

En effet, dans le domaine du travail, les notions de stress et d’épuisement sont
régulierement évoquées. Une variable importante dans ce domaine et a laquelle il est
régulierement fait référence quand il est question de bien-étre ou de stress dans le monde du
travail et de I’entreprise est le burn-out. Est-il possible d’établir des relations entre optimisme
et burn-out ? Les plus optimismes sont-ils susceptibles d’avoir des niveaux de burn-out
faible ? Les pessimistes des niveaux élevés ? Existe-t-il d’autres profils ? Quelles sont les

conséquences ?



L’objectif de cette étude est donc d’explorer les profils d’attribution pouvant étre
présent dans le domaine du travail. Tout comme le suggerent les travaux Salama-Younes et al.
[3], nous présumons qu’il existe plus de deux styles explicatifs. Une analyse en cluster nous
permettra de déterminer le nombre de profils exacts (2, 3, 4 ou plus ?). De plus, nous
présumons d’un lien entre 1I’optimisme et burn-out. Plus précisément, nous présumons que les
participants de I’étude révélant un style explicatif optimiste auront également un niveau de
burn-out faible. A I’inverse, ceux au style explicatif le plus pessimiste auront un niveau de

burn-out plus élevé. Cependant, qu’en est-il pour les autres styles, s’il en existe ?

Qu’est-ce gu’étre optimiste ou pessimiste ?

De maniere traditionnelle, étre optimiste c’est étre confiant dans I’issue positive d’un
événement, alors que le pessimisme, c’est plutdt s’attendre au pire. Cependant, quand il est
question d’optimisme ou de pessimisme, tout semble étre affaire d’équilibre entre deux poles
qui seraient a I’opposé 1’un de I’autre. De cet équilibre dépendrait la qualité de vie
quotidienne des individus. Mais on verra qu’aussi paradoxal que cela puisse sembler, il est
possible d’étre a la fois optimiste et pessimiste.

D’un point de vue conceptuel, il est possible d’envisager 1’optimisme et le pessimisme
sous différents angles sans qu’il y ait forcément de désaccords marqués entre les différents
courants de recherche [3]. On peut donc considérer, d’'une maniere schématique, que deux
types de conceptions co-existent [4-6].

Dans I'une, qualifiée de conception directe, I’optimisme et le pessimisme sont fondés
directement sur les attentes de I’individu. Si celles-ci sont plutdt positives (e.g., Je crois en
mes chances de réussite ; Quand je vis des moments difficiles, je pense toujours que cela va
s'arranger) il sera considéré comme étant plutot optimiste. Par contre, lorsque la valence est
plutdt négative (e.g., Je pense surtout a la possibilité d’échouer ; En général, je pense que les

choses vont mal tourner pour moi), alors il est plutdt considéré comme étant pessimiste. A



titre d’exemple, les travaux de Carver et Scheier [7-9] s’inscrivent dans cette perspective.
Mais selon cette approche, aucune modalité d’intervention semble avoir été testée avec succes
afin d’augmenter le niveau d’optimisme des individus, ce qui n’est pas le cas dans le cadre
des conceptions indirectes. C’est I'une des raisons pour lesquelles nous lui préférons 1’autre
conception.

Dans cette conception, qualifiée d’indirecte, I’optimisme et le pessimisme ne sont pas
mesurés directement, mais par I’intermédiaire d’autres indicateurs. Le positionnement de
I’individu dans I’un des deux profils passe par exemple par la mesure de variables telles que
sa volonté a mobiliser ses ressources pour atteindre les buts qu’il se fixe et la confiance en les
moyens qu’il pense avoir de les atteindre (e.g., Je cherche activement a atteindre mes buts ;
Méme quand les autres montrent des signes de découragement, je sais que je peux trouver
une solution au probleme). 1l s’agit ici du cadre particulier de I’espoir [9]. I est ici possible
d’intervenir sur les composantes de I’espoir, a savoir les buts, la composante opératoire et la
composante motivationnelle [10]. Un second cadre dans ces conceptions indirectes de
I’optimisme est en relation avec les attributions selon leur caractere interne ou externe, stable
ou instable, général ou spécifique. Ainsi, le Style Attributionnel [11] est une conception
indirecte de 1’optimisme. Il peut se définir comme la tendance d’un individu a donner le
méme type d’explications aux différents événements auxquels il est confronté [12]. Ici
également, il est possible d’envisager des interventions afin de permettre a un individu qui
présenterait un style plutdt pessimiste d’augmenter son niveau d’optimisme [4-5].

Dans le domaine du travail, I’homme est confronté a divers événements plus ou moins
stressants auxquels il cherche a fournir une explication afin de mieux les appréhender et les
maitriser [13]. Ainsi, a travers, les différentes conceptions de I’optimisme et du pessimisme
[6], notre choix s’est porté sur les styles attributionnels ou explicatifs, conception indirecte de

I’optimisme fondée sur les attributions formulées par les sujets. Notre choix s’est porté sur ce



cadre parce qu’il offre des possibilités d’interventions afin de faire évoluer le style des
personnes [1, 14-15]. En repérant des individus présentant un style potentiellement
dysfonctionnel, il est possible de mettre en place de véritables programmes
d’accompagnement destinés a modifier leurs schémas en termes d’attributions causales [16].
Cette éventualité offre de potentielles pistes de recherche dans la suite de celle qui a été
réalisée ici.

En quoi consistent les conceptions indirectes de I’optimiste et plus particulierement
le style attributionnel ?

M. E. P. Seligman [2, 17] a abordé le concept d’optimisme sous 1’angle des
caractéristiques individuelles en termes de style explicatif : la maniere dont un individu
explique les événements positifs ou négatifs auxquels il est confronté [18]. Cette théorie a été
initialement formulée par Abramson, Seligman, et Teasdale [19] et tire ses racines de la
théorie de la résignation apprise (learned helplessness) [20]. Elle correspond a une perception
d’indépendance entre comportements et résultats, a 1I’origine d’une expectation
d’incontrodlabilité qui peut s’étendre au-dela méme de la situation qui en a généré
I’apprentissage. Mais les recherches autour du concept de style explicatif ou mode explicatif
se sont progressivement émancipées des probleémes stricts de résignation apprise et
contribuent aujourd’hui aux problématiques relatives a 1’orientation optimiste ou pessimiste
d'une personne [4]. C’est également la raison pour laquelle petit a petit, le concept méme de
style explicatif s’est émancipé de celui de contrdle.

Le style attributionnel demeure toutefois un construit proche de la notion de contrdle
et peut préter a confusion. Ainsi, comme I’explique Chang [4], il est important de bien faire la
différence entre I’optimisme et la notion de locus de contrdle interne. En effet, le style
attributionnel peut apparaitre comme un construit proche de celui de Locus Of Control (LOC)
développé par Rotter [21-23]. Les deux construits sont des variables dispositionnelles [23] et

portent sur les perceptions des individus relatives aux liens existants entre leurs



comportements et les résultats. Toutefois, chaque construit possede des caractéristiques
propres. Le LOC est plutot une expectation (donc tourné vers le futur), alors que le style

attributionnel est tourné vers les événements passés et I’identification de leurs causes.

Ainsi, le style explicatif est donc « la tendance d’une personne a donner le méme type
d’explications aux différents événements auxquels elle est confrontée » [13]. C’est une
maniere relativement stable d’expliquer — en termes d’internalité, de stabilité, et de globalité —
une variété d’événements négatifs ou positifs qui surviennent et dans lesquels I’individu est
impliqué. 1l s’agit par exemple de I’incapacité a suivre un entrainement, a surmonter une
lourde défaite, une réprimande d’enseignant, une dispute avec un ami, une note importante
pour la suite de I’année scolaire, etc. Avec la naissance du concept de style explicatif, certains
auteurs [17,18, 24] ont commencé a utiliser les termes « optimisme » et « pessimisme » pour
qualifier certains styles explicatifs. Un « style explicatif » ne signifie pas forcément grand-
chose pour la plupart des gens, mais une vision « optimiste » ou « pessimiste » des causes des

événements a probablement plus de sens [25].

Comme le présente le tableau 1, inspiré de Seligman [17] une personne qui attribue — de
manicre récurrente — ses échecs a un facteur considéré comme interne (« c’est de ma faute »),
stable (« il n’y a aucune raison que cela change »), et global (« c’est pareil dans tout ce que
J’entreprends »), et/ou ses succes a un facteur considéré comme externe (« je n’y suis pour
rien »), instable (« j’ai eu de la chance aujourd’hui »), et spécifique (« c’est bien la premiere
fois »), est qualifié de pessimiste. A I’inverse, celui qui attribue ses échecs 2 un facteur
externe, instable, et spécifique, et/ou ses succes a un facteur interne, stable et global, est

qualifié d’optimiste. Ce ne sont donc pas les attentes qui jouent le role principal dans cette



conception mais les attributions formulées de maniere récurrente.

La mesure de I'optimisme/pessimisme

Les questionnaires destinés a mesurer le style sont structurés de trois manieres
différentes, (1) des questionnaires a choix forcés, (2) des questionnaires a libre choix de la
cause dans lesquels I’individu doit s’imaginer étre confronté a un événement hypothétique, et
(3) des questionnaires a libre choix de la cause pour lesquels I’individu doit se remémorer des
événements vécus.

Dans les questionnaires a choix forcés, 1I’individu doit imaginer qu’il est confronté a
un événement hypothétique (e.g., Tous tes amis attrapent froid, sauf toi), puis choisir parmi
deux causes possibles (e.g., a - Je suis en bonne santé depuis quelque temps ; b - Je suis une
personne en bonne santé). Les deux questionnaires de ce type recensés (Children’s ASQ ;
[26] ; Forced-Choise ASQ ; [3, 27]) sont constitués de 48 items chacun permettant de mesurer
le style selon les trois dimensions, locus de causalité, stabilité et globalité. Les items
concernent 24 événements positifs et 24 événements négatifs. Les scores sont calculés en
attribuant 1 point pour chaque réponse invoquant une cause interne, stable ou globale, et 0
point pour chaque réponse invoquant une cause externe, instable ou spécifique. Les scores
sont calculés pour chacune des dimensions, séparément pour les événements positifs et
négatifs. Il est possible de calculer un score global pour les événements positifs, soit la
somme ou la moyenne des scores obtenus aux différentes dimensions des événements positifs
(CP), et des événements négatifs (CN), ou de faire un score composite global en faisant la
différence entre le score obtenu pour les événements positifs et le score obtenu pour les
événements négatifs (CPMCN). Avec ces outils, I’individu qui a un style optimiste est celui
qui obtient a la fois des scores élevés pour les événements positifs, et faibles pour les
événements négatifs, ce qui signifie qu’il attribue les événements positifs a des causes

internes, stables et globales ; et les événements négatifs a des causes externes, instables et



spécifiques. Colligan, Offord, Malinchoc, Schulman, et Seligman [28] ont proposé une
maniere de coder un questionnaire a choix forcés de maniere a mesurer le style attributionnel,
le Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI ; [29]). Les individus doivent alors
choisir parmi plusieurs centaines de paires d’items celle qui leur correspondrait le mieux [25].
Un autre type de questionnaires existe dans lesquels I’individu doit s’imaginer €tre confronté
a un événement hypothétique, et il a ensuite le libre choix de la cause qui sera évaluée selon
les trois mémes dimensions que pour le type de questionnaires précédent, avec le calcul de
différents scores, composite positif, négatif, et positif minus négatif. Le premier de ces
questionnaires et le Questionnaire de Style Attributionnel (Attributional Style Questionnaire
ou ASQ ; [30-33].

Les deux premiers types de questionnaires présentent comme points communs le fait qu’ils
permettent de mesurer le style a partir d’événements hypothétiques, et que ces événements
s’inscrivent dans un contexte d’accomplissement ou d’affiliation. Par contre, certains
proposent des événements positifs et des événements négatifs, alors que d’autres ne
comprennent que des événements négatifs. C’est au moyen de ce type de questionnaire,
mesurant les styles a partir d’événements hypothétiques positifs et négatifs qu’est fondée
I’identification du style des participants aux études de Martin-Krumm, Sarrazin, Peterson, et
Famose [34] et Martin-Krumm, Sarrazin et Peterson [35].

Il existe enfin un troisieme type de questionnaire. Il est demandé a I’individu de se rappeler et
de noter les deux derniers événements les plus positifs et les deux derniers événements les
plus négatifs auxquels il a été confronté (Real-Life Questionnaire, RLQ [36]). La
méthodologie reprend ensuite celle de la proposition précédente : donner la cause la plus
probable pour chacun des événements puis plutdt que de répondre sur une échelle de 1 a 7

pour le locus de causalité, la stabilité et la globalité de la cause invoquée.

Optimisme/Pessimisme, quelles conséquences ? Ont-ils une influence sur le burn-
out ?




L’optimisme est associé a des caractéristiques désirables telles le bonheur, la
persévérance, I’accomplissement et la santé [37] ou est considéré comme I’un des facteurs
protecteurs face aux troubles de 1’adaptation [38]. Pour comprendre les réactions tres
différenciées des individus face a des événements, Seligman [15] avance que la réponse
s’appelle I’optimisme. En revanche, les effets déléteres du pessimisme ont été largement
démontrés. De maniere systématique, les personnes au style pessimiste manifestent davantage
de symptomes de la résignation apprise par rapport a celles au style optimiste [25]. Par
exemple, un style pessimiste est li€ a de plus faibles performances scolaires [35, 39] ou
professionnelles [40], a une moins bonne santé physique ou mentale [41], a davantage de
symptomes dépressifs [42] et de moins bonnes stratégies de coping chez des patients victimes
d’un infarctus du myocarde [43].

Dans le cadre du travail, le burn-out apparait comme une conséquence importante des
événements stressants ressentis par I’individu. Comment définir le burn-out ? Quelle réalité
recouvre ce concept ? Quelle est son origine ?

Le terme « burn-out » indique « un état d’épuisement, a la fois physique et mental, 1ié
a un stress professionnel intense » [44]. Freudenberger [45] I’a en premier observé chez des
bénévoles travaillant dans une clinique pour toxicomanes.

A Dorigine, le burn-out est donc considéré comme la conséquence potentielle d’une
exposition chronique a un stress psychosocial plutdt dans le contexte professionnel [46]. Par
contre, pour Smith [47], le burn-out se définit aussi comme « le retrait psychologique,
émotionnel et physique d’une activité, en réaction a un stress excessif ou I’insatisfaction ». 1l
serait possible pour un individu d’étre en situation de burn-out dans d’autres contextes que
celui du travail. Alors si le burn-out concerne en premier lieu les adultes au sein de leur

profession [48-49] il est susceptible qu’il touche aussi les personnes dans d’autres contextes.



Selon Maslach [50], le modele théorique du burn-out se définit donc comme un phénomene
résultant d’un processus multidimensionnel défini par les trois composantes suivantes :

— 1’épuisement émotionnel,

— la dépersonnalisation ou la distanciation (déshumanisation de la relation a I’ autre),

— le reniement des accomplissements passés, présents et futurs et la baisse de la
productivité (le désinvestissement de soi, porté par un fort sentiment d’échec
personnel).

L’épuisement émotionnel correspond a la premiere phase du burn-out, il est
caractérisé par une absence quasi totale d’énergie émotionnelle qui se répercute sur la vitalité
physique de I’'individu. La plupart du temps, leurs occupations exigent d’elles qu’elles
donnent aux autres, au travers de leurs responsabilités, de facon quasiment inconditionnelle et
continuelle. Elles vont puiser constamment dans leurs ressources d’énergie personnelle la
force dont elles ont besoin pour mener leur tache a bien. Ces ressources n’étant pas illimitées,
elles finissent par s’épuiser et ne parviennent alors plus a donner d’elles-mémes. Le contexte
environnant exige cependant que cette personne continue de donner toujours plus et mieux,
bien qu’elle se sente dans 1’incapacité de fournir des efforts qui demandent une énergie
qu’elle n’a plus.

Au deuxieme stade, celui de la dépersonnalisation ou distanciation, I’individu sait
exactement ce que I’on attend de lui tout en se sentant peu capable de fournir les efforts
nécessaires. Il voudrait étre a la hauteur de sa tiche mais n’en a ni la force ni la motivation. Il
va donc mettre au point un mécanisme de défense personnel afin de ne pas « gaspiller » son
énergie. Il établit des barrieres émotionnelles entre lui, les personnes avec lesquelles il
interagit et les situations susceptibles d’exiger trop d’énergie de sa part. Cette attitude de
distanciation est le plus souvent accompagnée d’une perte d’idéalisme importante qui peut, a

son tour, amener a des prises de conscience douloureuses et négatives.
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Enfin, dans le troisieme et dernier stade du burn-out, celui du reniement des
accomplissements, une confrontation difficile apparait. Elle conduit I’individu a faire une
comparaison entre ce qu’il voulait étre et ce qu’il considere étre devenu. Lorsque 1’écart entre
les deux est jugé trop important, I’'image et I’opinion de soi deviennent négatives. Les
personnes dans ce stade commencent alors a sous-estimer leurs compétences et leurs
capacités, risquant ainsi de perdre leur confiance en elle et en leurs jugements. Le constat de
I’échec peut étre sévere et donc potentiellement subversif.

Si I’optimisme est associé a des caractéristiques désirables telles que celles qui ont été
évoquées précédemment [37], peut-il permettre de préserver 1’individu contre le phénomene
de burn-out ? Est-ce que les sujets pessimistes sont plus enclins a le développer ? Peut-on
observer des liens entre styles attributionnels et burn-out ? Peut-on observer un niveau de
burn-out qui aille croissant avec le niveau de pessimisme ?

L’objectif de cette étude est de comprendre quels styles explicatifs peuvent exister
dans le domaine du travail et leurs conséquences. Ainsi, nous faisons I’hypothese que le style
explicatif optimiste joue un rdle positif sur I’interprétation des facteurs de stress et sur le
burn-out, inversement pour le style pessimiste qui aurait un réle plus négatif. De plus, nous
faisons I’hypothese de I’existence d’autres styles intermédiaires ayant des conséquences

différentes.

Méthode
Participants

La population est composée de 453 sujets (313 femmes et 140 hommes) agés en
moyenne de 42 ans * 9. Cent trente-neuf sujets travaillaient dans le domaine administratif, 99

dans le technique, 88 dans le socio-culturel, 48 dans le médical et 15 dans d’autres domaines.
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Ils travaillent depuis 14 ans + 10 et 376 d’entre eux sont titulaires de leur poste ou en contrat a
durée indéterminée.
Mesures
Le style attributionnel : Afin de ne pas forcer la mesure du style attributionnel dans un
questionnaire dont le nombre de dimensions était déja pré-établi. Le style attributionnel a été
mesuré a I’aide d’une adaptation de la Real-Life Questionnaire (RLQ ; [36]). Ainsi, chaque
participant a d’abord cité les différents facteurs de stress qu’il ressentait au sein de son
entreprise, événement négatif. Ensuite, chacun devait indiquer sur des échelles visuelles
analogiques (représentées par un axe horizontal sur lequel I’'individu doit se positionner entre
0 et 10) si selon lui ces facteurs étaient liés a lui ou des facteurs internes (10) ou externes (0),
a des facteurs stables (10) ou instables (0) et a des facteurs spécifiques a cette situation (0) ou
généralisables a toute sa vie (10). Cette démarche est donc la méme que pour RLQ, mais avec
un mode de réponse sous la forme d’une échelle visuelle analogique plutot qu’avec une
échelle de type Likertde 1 a 7.
Le Burn-Out : Le burn-out a été mesuré a 1I’aide du MBI (Maslach Burnout Inventory : [51]).
Cette échelle, composée de 22 items, est décomposée en 3 sous-échelles : 1’épuisement
professionnel, la dépersonnalisation et I’accomplissement personnel. Ces trois scores ont
également été additionnés afin d’obtenir une mesure globale du burn-out conformément aux
travaux antérieurs avec des outils du méme type reposant sur le MBI [52].
Procédure

Les questionnaires ont été distribués sur le lieu de travail. Les sujets pouvaient remplir
les questionnaires au moment ot il le souhaitait (temps de pause, domicile...). Les
questionnaires étaient présentés dans un ordre constant : tout d’abord le questionne de style
attributionnel puis celui sur le burn-out. Les questionnaires ont ensuite été remis sous

enveloppe cachetée a I’expérimentateur.
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Résultats

Dans un premier temps, les trois scores des dimensions attributionnelles (internalité,
stabilité et globalité) ont ét€ inclus dans une analyse en cluster. Cette analyse permet aux
chercheurs d’examiner les différentes solutions de regroupement des sujets, puis sélectionnez
la solution qui correspond le mieux aux données [53,54]. Cette analyse de regroupement
hiérarchique est une technique de réduction des données préliminaires visant a créer des
groupes de telle sorte que les participants dans le méme groupe aient un profil similaire
d’attribution [55]. Ainsi, une analyse en cluster hiérarchique utilisant la méthode de couplage
de Ward et le carré de la distance euclidienne a été effectuée. La méthode hiérarchique de
Ward a été choisie parce qu’elle banalise les différences intra-clusters trouvées dans d’autres
méthodes [56]. Les coefficients d’agglomérations et les dendogrammes suggerent qu’une
solution a trois clusters est la plus appropriée. Une ANOVA a ensuite été réalisée sur le score

total de burn-out, ainsi qu’'une MANOVA sur I’ensemble des sous-échelles.

Statistiques descriptives

Afin de décrire, les différents groupes et d’identifier les différents styles attibutionnels
résultant de I’analyse en cluster, une ANOVA a été réalisée sur chacune des trois dimensions

attributionnelles (voir tableau 2).

Ce tableau permet de confirmer la présence de trois styles différents. Le cluster 1,
composé de 150 sujets, présente des attributions davantage externes, instables et spécifiques
correspondant 2 une explication optimiste des facteurs de stress. A I’opposé, le cluster 3,

composé de 94 sujets, présente des attributions davantage internes, stables et globales
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correspondant a une explication pessimiste des facteurs de stress. Entre les deux, le cluster 2
se compose de 209 sujets présentant un style plus intermédiaire avec des attributions
légerement internes, instables et globales. Il y aurait donc en quelques sortes un style
intermédiaire ou les explications des facteurs de stress s’internaliseraient, deviendraient
globales. C’est en considérant que ces facteurs de stress vont durer dans le temps et donc se
stabiliser, que ce style intermédiaire bascule dans le style pessimiste, ou alors envisager au
contraire que ces facteurs ne soient que transitoires, et que des lors le style puisse basculer

plutdt du coté optimiste.

Comparaison des scores de burn-out en fonction des Cluster

Afin de tester I’influence de ces styles attributionnels sur les conséquences du stress,
une ANOVA et une MANOVA ont été réalisées sur le total de burn-out et ces différentes

composantes (voir tableau 3).

Le tableau 3 permet de constater que les individus optimistes présentent un score de
burn-out inférieur aux pessimistes. Le groupe « style transitoire » se présente comme étant
une étape vers un burn-out plus important. Plus particulierement, il semblerait que la
différence se situe principalement sur les composantes « épuisement émotionnel » et
« dépersonnalisation ». Les trois groupes se distinguent, en effet, sur la dimension
« épuisement émotionnel ». Les optimistes sont moins épuisés que ceux possédant un style
transitoire, ceux étant également moins épuisés que les pessimistes. Concernant la

dépersonnalisation, les optimistes ne se distinguent pas vraiment du groupe « style

transitoire », méme si une tendance semble se présenter puisque les tests de Fischer présentent

une différence a p < .10. Cependant, la plus grande différence se situe entre ces deux groupe

S
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et les pessimistes qui présentent une dépersonnalisation plus importante. Concernant la
troisieme dimension « accomplissement personnel », aucune différence significative ne se
dégage entre les trois clusters, méme si une tendance a p < .10 semble montrer une légere

diminution de I’accomplissement personnel.

Discussion

La prévention des risques psychosociaux est devenue ces dernieres années un enjeu
crucial. Stress, dépression, anxiété semblent étre le lot de nombreux salariés. Plusieurs
variables peuvent jouer un role protecteur ou nocif sur la santé mentale des employés. Parmi
celles-ci, le burn-out est ’'une des variables qui permet de prédire au mieux les épisodes
dépressifs. L’optimisme, vu sous I’angle des approches indirectes, a I’instar des styles
explicatifs est une variable qui semble protéger les individus, augmenter leur niveau de bien-
étre, leur permettre d’€tre en bonne santé [7].

L’objectif de cette étude était double : (1) identifier les styles explicatifs utilisés par les
employés pour expliquer les situations de stress, (2) étudier les conséquences de ces styles sur
le burn-out.

Les résultats montrent tout d’abord, a travers I’analyse en cluster, qu’il est possible
d’identifier plus que seulement deux styles explicatifs comme cela était initialement envisagé
dans la littérature [7]. Cette hypothese avait déja été testée et validée par Salama et al. [2]
ainsi que Martin-Krumm et al [58]. Il était ressorti des analyses que quatre profils étaient
identifiables. Ici, trois profils ont été identifiés. Il est vraisemblable que cette différence soit
liée au fait que 1’outil n’était pas le méme, qu’il était fondé a la fois sur des scénarii
hypothétiques négatifs et positifs, et que I’étude avait été réalisée avec des enfants en contexte
scolaire [2] et non pas avec des adultes en contexte professionnel. On retrouve donc ici les

styles optimistes et pessimistes tels qu’ils ont été envisagés dans la littérature, mais aussi un
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style transitoire caractérisé finalement par des scores médians aux trois sous-échelles, et non
pas faibles ou élevés.

Le second point que révelent les analyses, c’est qu’il est effectivement possible de
mettre en évidence des liens entre styles explicatifs et burn-out. Un style explicatif optimiste
est plus faiblement associé aux différents facteurs du burn-out. Un style explicatif pessimiste
est plus fortement associé a ces mémes facteurs. Les résultats révelent enfin que le style
qualifié ici de transitoire est plus fortement associé aux différents facteurs du burn-out que le
style optimiste, mais qu’il I’est moins que le style pessimiste.

Quelles conséquences est-il possible de tirer de ces résultats ? Certes ils semblent
confirmer ce qui a été treés précocement mis en évidence, mais au final, ce qu’ils révelent,
c’est qu’un style optimiste est associé a un faible niveau de burn-out et qu’il pourrait étre un
facteur de protection. En revanche, un style explicatif pessimiste est associé a un niveau plus
élevé de burn-out et pourrait représenter un facteur de risque. En effet, déja en 1988, Peterson
[57] avait mis en évidence le risque que représentait un style pessimiste pour un individu.
Compte tenu des conséquences déléteres du burn-out, trouver des moyens de le prévenir peut
s’avérer particulierement pertinent pour les entreprises. Ainsi, il apparait qu’une majorité des
travailleurs se situeraient dans cette étude dans un style « transitoire ». Si dans le futur, ils
penchent vers un style plutdt optimiste, ils devraient étre protégés des conséquences négatives
du burn-out. A Iinverse, s’ils penchent vers le style pessimiste, ils devraient subir les
conséquences négatives. Que pouvons-nous faire ?

De nombreux travaux ont mis en évidence non seulement qu’il était possible de
« rééduquer » le style explicatif, de permettre a un individu de passer d’un style pessimiste a
un style optimiste, mais aussi que ces programmes €taient efficaces [15-16, 59]. Le style
explicatif peut donc s’avérer €tre une variable tout a fait pertinente a prendre en compte dans

le monde de I’entreprise, a la fois dans 1’optique de la détection des individus a risque de
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développer un niveau de burn-out élevé, et a la fois dans I’optique de la protection des
individus d’une maniere générale, afin qu’ils acquierent un style optimiste avec les schémas
fonctionnels auxquels il est associé, la résilience notamment [1, 15-16, 34]. Il est donc tout a
possible d’implémenter dans I’entreprise des stratégies de management qui soient propices au
soutien d’un style explicatif optimiste dont les effets présumés viennent d’étre évoqués en
apportant aux salariés des feedbacks en termes de causes instables et spécifiques en situation
d’erreur et stables et générales en situation de réussite. Ainsi la qualité du feedback pourrait
étre améliorée en prenant en compte cet élément. Cela permet parallelement de mettre en
évidence ce que seraient des feedbacks déléteres pour les individus et les équipes dans le
cadre d’une politique de qualité de vie au travail. Au final, la nature des feedbacks apportés,
analysée a travers le prisme des styles attributionnel, est susceptible d’apporter une
contribution non seulement a une politique de prévention des risques psychosociaux mais

aussi de promotion de la qualité de vie au travail.
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Tableau 1: Les composantes des styles attributionnels (d’apres Seligman, [17])

Style attributionnel

Pessimiste Optimiste
Echec Réussite Echec Réussite
Internalité Interne Externe Externe Interne
Stabilité Stable Instable Instable Stable
Globalité Global Spécifique Spécifique Global




Tableau 2 : Moyenne des scores aux dimensions attributionnelles en fonction des clusters

Cluster 1 (n=150) Cluster 2 (n=209) Cluster 3 (n=94)

F P n’

Optimiste Style transitoire Pessimiste
Internalité 4,17 5,59° 6,13¢ 71.93 .001 24
Stabilité 3,77* 3,57* 5,95 81,33 .001 27
Globalité 2,30 5,61° 5,62° 499,73  .001 .69

Note : Pour chaque variable, les moyennes avec différents indices indiquent une différence significative p<.05

en utilisant un test de Fischer’s LSD



Tableau 3 : Moyennes des scores du burn out et de ses différentes composantes en fonction des

clusters
Cluster 1 (n=150) Cluster 2 (n=209) Cluster 3 (n=94)
F P
Optimiste Style transitoire Pessimiste
Burn Out 36,00* 47,61° 54,41¢ 39,86 .001
Epuisement émotionnel 12,232 21,85 26,01°¢ 60,63 .001
Dépersonnalisation 6,69* 7,66* 9,25° 6,68 .001
Accomplissement personnel 30,922 29,90° 28,86° 2,24 .10

Note : Pour chaque variable, les moyennes avec différents indices indiquent une différence significative p<.05 en

utilisant un test de Fischer’s LSD





