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« Moi d’abord ! » ou I’égocentrisme ordinaire : une revue critique de I’effet de
priorité au Soi
“Me first!” or ordinary self-centeredness: A critical review of the self-prioritization effect

Héléne Maire
Laboratoire Lorrain de Psychologie et Neurosciences de la dynamique des comportements (2LPN, UR 7489),
Université de Lorraine, 23 boulevard Albert ler, 54015 Nancy Cedex, France. helene.maire@univ-lorraine.fr

Maire, H. (2021). « Moi d’abord ! » ou I’égocentrisme ordinaire. Une revue critique de 1’effet
de priorité au Soi. = “Me first!” or ordinary self-centeredness: A critical review of the self-
prioritization effect. Revue Canadienne de Psychologie Expérimentale/Canadian Journal of
Experimental Psychology. https://doi.org/10.1037/cep0000238

Abstract: The self is a crucial component of the psychic life and plays a central role for the adaptation
to the environment. In daily life, this adaptative function is ensured, inter alia, by numerous biases
filtering information and favoring those which are self-related. After succinctly reviewing the most
documented among them which are affective and mnesic biases, the current paper provides a critical
review of literature about a bias which is supposed to be perceptive, the self-prioritization effect (SPE).
That has been revealed by Sui, He and Humphreys (2012) with an astute matching task and consists in
the fact that arbitrarily tagging shapes to a word referring to the participant (e.g., you-square) leads to
faster and more accurate responses as compared to shapes tagged to a word referring to another identity
(e.g., strange-circle). The methodological variations of this task and the SPE’s both extension and
putative origins will be presented, as well as the restrictions which border it, related to the individuals,
to the experimental situation and to some more general properties of the self. Finally, some avenues for
future research will be proposed, drawing some promising paths: beyond being a robust and intriguing
phenomenon, SPE can indeed be considered as a convenient tool to assess some mechanisms underlying
social cognition, in various fields using an experimental approach such as developmental psychology
and social psychology.

Keywords: Self; self-biases; self-prioritization effect; self-reference effect; social cognition

Résumé: Le Soi est au cceur de la vie psychique et joue un réle central dans I’adaptation a
I’environnement. Au quotidien, cette fonction adaptative est assurée, entre autres, par de nombreux biais
qui « filtrent » I’information et favorisent celle liée a soi. Apres avoir passé succinctement en revue les
plus documentés d’entre eux que sont les biais affectifs et mnésiques en faveur de soi, le présent article
fournit une recension critique des travaux portant un biais supposé perceptif, 1’effet de priorité au Soi
(EPS). Mis en évidence par Sui, He et Humphreys (2012) a I’aide d’une astucieuse tdche d’appariement,
il s’agit du fait qu’associer arbitrairement des formes géométriques a un mot désignant le participant
(e.g., vous-carré) conduit a un traitement plus rapide et comportant moins d’erreurs comparativement
aux formes associées a une autre identité (i.e., étranger-cercle). Les variantes méthodologiques de cette
tache, I’étendue et les origines possibles de I’EPS seront présentées, ainsi que les restrictions qui le
bordent, relatives a la fois aux individus, a la situation expérimentale et aux propriétés plus générales du
Soi. Enfin, des perspectives de recherche seront proposées, esquissant des pistes prometteuses ; au-dela
d’étre un phénoméne robuste et intrigant, I’EPS peut en effet étre considéré comme un outil opportun
pour évaluer des mécanismes sous-tendant la cognition sociale, et ce dans des champs variés utilisant
I’approche expérimentale comme la psychologie du développement et la psychologie sociale.

Mots-clés : Soi ; biais en faveur de soi ; effet de priorité au Soi ; effet d’autoréférence ; cognition sociale

Intérét public : Sans étre particulierement égocentriques, au quotidien nous sommes tou.te.s sujet.te.s
a des biais en faveur de soi : I’information que nous percevons, dés qu’elle est associée a nous, est
traitée plus efficacement. Cet article s’intéresse a 1’effet quasi-automatique de priorité au Soi : il
explique comment ce phénomeéne survient et agit, et en propose des applications pour I’étude des
relations entre les groupes sociaux et en éducation.
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Le Soi est le garant d’une cohérence
et d’une continuit¢ dans le flux de
I’expérience subjective. A contrario, il se
trouve altéré dans presque tous les troubles
psychiatriques,  notamment dans la
dépression, la schizophrénie et les troubles de
la personnalité (Sui & Gu, 2017). En dépit de
sa centralité pour la comprehension de la vie
psychique, il reste une entité abstraite, dont
les traces observables demeurent délicates a
saisir. 1l apparait toutefois au grand jour a
travers des biais en faveur de soi, comme par
exemple le bien connu effet “cocktail party”
(Cherry, 1953 ; Wood & Cowan, 1995). En
effet, si 1’égocentrisme est socialement
dévalorisé, un niveau minimal semble
néanmoins régir le fonctionnement humain
quotidien : I’état « par défaut » du systéme
cognitif, c’est-a-dire les contenus de nos
cognitions en 1’absence de toute exigence li¢e
aune tache, serait centré sur soi (Cunningham
& Turk, 2017 ; Kelley, Macrae, Wyland,
Caglar, Inati, & Heatherton, 2002 ; Schéfer,
Wesslein, Spence, Wentura, & Frings, 2016).
En 2012, Sui, He et Humphreys ont mis en
évidence que ces biais en faveur de soi
agissaient a un niveau extrémement précoce
du traitement de 1’information, en obtenant, a
I’aide d’une simple tache d’appariement, un
effet dit de «prioritt au Soi» (self-
prioritization effect, ici nommé EPS),
reproduit par plus d’une soixantaine d’études
a ce jour. Cet effet a initialement été présenté
comme étant perceptif. Or, les données
empiriques 1’ayant reproduit amenent a
remettre en question le monopole de la
perception comme origine unique au
phénomene, des processus mnésiques et
conceptuels étant également impliqués. De
plus, ’EPS pourrait étre concomitant, voire
explicatif, de nombreux biais en faveur de soi
touchant des domaines de haut niveau,
comme la mémoire ou les affects. L’objectif
du présent article est de documenter ce
phénomene, ses origines et ses ramifications.
En premier lieu, nous présenterons differents
biais affectifs et mnésiques en faveur de soi
et leur fonction  d’adaptation a
I’environnement. La deuxiéme partie sera
consacrée a une recension des travaux ayant

reproduit I’EPS : son étendue, ses variantes
méthodologiques, les controverses actuelles
autour de son origine, ainsi que les
restrictions auxquelles il est soumis, seront
présentées. Enfin, des perspectives de
recherche seront proposées, suggérant
d’utiliser la tache d’appariement de Sui et Ses
collaborateurs (2012) comme un ingénieux
outil d’investigation du Soi particuliérement
utile pour une approche expérimentale de
I’étude de la cognition sociale.

Le statut privilégié des stimuli liés & soi
Le Soi, une entité mentale centrale

Le caractére central et structurant du
Soi est manifeste a la fois par sa fonction
adaptative et son ancrage physiologique.

Dans une perspective évolutionniste,
le Soi est considéré comme garant de la
«survie sociale»: il assure un rdle
d’adaptation a I’environnement social en
satisfaisant le besoin d’auto-vérification,
c’est-a-dire de confirmer réguliérement quel
type de personne on pense étre, de s’assurer
que les représentations du Soi sont en
cohérence avec celles qu’en ont les autres et
avec I’information actuelle sur soi (Sedikides
& Greggs, 2003). L’auto-vérification pousse
ainsi a rechercher des informations
confirmant les représentations préexistantes
qu’on a de soi (Swann, 2012), et & percevoir,
sélectionner et interpréter ces informations de
facon a préserver nos croyances initiales a
propos de nous-mémes. Cette inclinaison a
valider le Soi par de I’information extérieure
biaise le traitement cognitif de 1’information
(attention, rappel) : des participants passaient
plus de temps a examiner les feedbacks
interpersonnels lorsqu’ils s’attendaient a ce
que ceux-ci confirment plutdt qu’infirment
une caractéristique du Soi (Swann & Read,
1981, Exp. 1), rappelaient de fagon selective
I’information qui confirmait plutdt que celle
qui infirmait leurs croyances sur eux-mémes
(Swann & Read, 1981, Exp. 2), ou se
souvenaient de facon plus précise des
feedbacks qui  leur donnaient une
représentation de soi consistante plutot



qu’inconsistante avec leur représentation de
soi effective (Suinn, Osborne, & Page, 1962).
Cette sélectivité et cette préférence pour les
informations corroborant le Soi guident aussi
les conduites sociales, en amenant les
individus a activement rechercher dans leur
environnement ce type d’informations : par
exemple, des participants sollicitaient
davantage les partenaires d’interaction qui
leur fournissaient un feedback confirmant
plutot qu’infirmant leur Soi (e.g., Robinson &
Smith-Lovin, 1992, Exp. 2 ; Swann & Read,
1981, Exp. 2). L’auto-vérification agit
puissamment puisqu’elle a été observée
méme pour des attributs  évalués
négativement (e.g., Swann, Stein-Seroussi, &
Giesler, 1992). En bref, « s’auto-vérifier »
passe par une attention particuliére et
permanente portée aux ¢€léments de
I’environnement liés a un Soi connu et bien
établi : prioriser ce type de stimuli assure une
cohérence entre les différentes
représentations de soi (actuelles et passées,
personnelles et sociales), fournit une
perception de controle, voire de prévisibilité,
sur le monde extérieur qui fluidifie les
interactions  sociales (Swann, 2012), et
permet ainsi un ajustement optimal au monde
social.

L’ancrage  physiologique de la
spécificité du traitement de I’information liée
a soi fournit une signature cérébrale attestant
de cette importance pour 1’adaptation. En
effet, des travaux en imagerie par résonance
magnétique fonctionnelle (IRMf) ont montré
que certaines structures cérébrales seraient
impliquées de fagcon spécifique dans le
traitement des stimuli en lien avec soi (e.g.
Kelley etal., 2002 ; Northoff et al., 2006 ; Sui
& Humphreys, 2015a ; Turk, van Bussel,
Waiter, & Macrae, 2011). Trois réseaux
cerébraux seraient a I’ceuvre : un réseau dit «
noyau du Soi » dans les régions préfrontales
médiales, un réseau du controle cognitif
correspondant au sillon temporal supérieur et
au cortex préfrontal latéral, et un réseau de la
saillance incluant ’insula, I’amygdale et le
striatum (Sui & Gu, 2017). Un réseau
spécifique, le Self-Attention  Network
(Humphreys & Sui, 2016) serait impliqué,

composé du cortex préfrontal ventromédial, a
I’ceuvre dans le traitement d’informations
associées a soi (Kelley et al., 2002 ; Macrae,
Moran, Heatherton, Banfield, & Kelley, 2004
; Northoff et al., 2006) et du sillon temporal
supérieur postérieur gauche, a ’origine des
biais attentionnels et perceptifs en faveur de
soi décrits ci-aprés (voir aussi, le Self-
Relevance System, Conway, Pothos & Turk,
2016). L’information liée a soi génére aussi
une activité électrophysiologique spécifique :
I’onde P300, observée en présence d’une
grande palette de stimuli pertinents pour
soi (e.g., son visage, son prénom, sa ville
d’habitation, etc.) Serait propre au traitement
de cette catégorie de stimuli (Gray, Ambady,
Lowenthal, & Deldin, 2004 ; Keyes, Brady,
Reilly, & Foxe, 2010 ; Turk, van Bussel,
Brebner, Toma, Krigolson, & Handy, 2011).
En bref, le Soi constitue un construit
dont la signature cérébrale est bien
documentée, et dont la fonction d’ajustement
a l’environnement par 1 auto-vérification
suggere une réceptivité importante et
permanente aux informations extérieures
associées a soi. Au quotidien, ce traitement
préférentiel adaptatif se traduit par un biais de
positivité en leur faveur et par une sensibilité
accrue a tout stimulus ayant trait a soi.

La fonction de guidage du Soi par des biais
en faveur de I’information liée a soi

Le Soi agirait ainsi comme un filtre
permanent et général, visant un ajustement
optimal entre 1’environnement et 1’individu
en accordant plus de poids aux stimuli qui y
sont associés, car ils sont potentiellement
porteurs d’informations essentielles a la
survie physique et sociale. Cette fonction
sélective peut prendre la forme de biais

affectifs et mnésiques en faveur de
I’information liée a soi.
D’une part, le traitement

d’information en lien avec soi susciterait un
biais affectif de positivité (Cunningham &
Turk, 2017). Nous avons tendance a protéger
I’estime de soi par une perspective « teintée
en rose » dans nos auto-évaluations et notre
mémoire autobiographique (D’Argembeau &



van der Linden, 2008 ; Walker, Skowronski,
& Thompson, 2003). Par exemple, lors d’une
tache dans laquelle les participants avaient a
évaluer dans quelle mesure des traits de
personnalité & valence positive (e.g., honnéte)
ou négative (e.g., paresseux) s’appliquaient a
eux, ils s’identifiaient davantage aux traits
positifs qu’aux traits negatifs (Moran,
Macrae, Heatherton, Wyland, & Kelley,
2006 ; voir aussi Klein, Loftus, & Burton,
1989). Ces «lunettes roses » s’étendent
méme aux objets que I’on posséde, méme si
on ne les a pas choisis, car ils sont pergus
comme porteurs de plus de caractéristiques
positives (mere ownership effect ; Beggan,
1992) ou d’une valeur monétaire plus
importante (endowment effect ; e.g., Collard
et al, 2020; Kahneman et al., 1990;
Morewedge & Giblin, 2015) que des objets
appartenant a d’autres. Ce qui vaut pour les
souvenirs, les jugements ou les objets
s’appliquent aussi aux idées abstraites qu’on
génere : on préfere spontanément ses propres
théories ou idées comparativement aux
théories et idées émanant des autres (effet
SPOT pour Spontaneous Preference for Own
Theories ; Gregg, Mahadevan, & Sedikides,
2017). Méme les lettres de son propre prénom
ou nom de famille sont préférées a d’autres
lettres (mere belongingness to self effect
Nuttin, 1985). Toutefois, cette positivité en
faveur de soi est flexible, et peut étre modulée
par certaines caractéristiques du contexte.
Shi, Sedikides, Cai, Liu et Yang (2017) ont
montré que le fait d’amorcer les participants
avec un trait de personnalité culturellement
valorisé comme la modestie (vs trait
contr6le : la ponctualite) peut éroder la
tendance générale qu’ont des participants a
endosser plus de traits de personnalité positifs
que négatifs. Ce résultat indique que, bien
que robustes, les biais affectifs en faveur de
soi sont malléables, sensibles au contexte et
peuvent étre atténués lorsqu’ils sont
inconsistants avec certains buts activés (par
exemple, des valeurs culturelles).

D’autre  part, le  traitement
d’information en lien avec soi susciterait un
biais mnésique. Ainsi, on se souvient mieux
d’actions qu’on a accompli physiquement

soi-méme que d’actions qu’on a vu faire par
quelqu’un d’autre (subject-performed task
effect; pour une revue, Engelkamp,
1998). Un autre phénomeéne similaire,
robuste et trés largement documenté, est
I’effet d’autoréférence (self-reference effect) :
on se souvient miecux d’une information
lorsqu’elle a ét¢ encodée dans un contexte
(arbitrairement) autoréférent, c’est-a-dire lié
a soi, que dans un contexte non autoréférent
(e.g., Allan, Morson, Dixon, Martin, &
Cunningham, 2017 ; pour une méta-analyse,
voir Symons & Johnson, 1997). Dans
I’expérience princeps (Rogers, Kuiper, &
Kirker, 1977), des participants évaluaient des
traits de personnalité dans des conditions
d’encodage variant selon le traitementen
jeu : structural (e.g., « Est-ce que ‘timide’ est
écrit en lettres majuscules ? »), phonémique
(e.g., «Est-ce que ‘charmant’ rime avec
joli’ ?»), semantique (e.g., « Est-ce que
‘ironique’ est synonyme de ‘moqueur’? ») OU
sémantique en lien avec soi (par exemple
« ESt-ce que ‘réveur’ me décrit ? »). Puis ils
devaient rappeler un maximum de traits
antérieurement présentés. Au-dela de ’effet
associé a la profondeur de traitement (i.e.,
meilleures performances dans les conditions
de traitement sémantique vs structural ou
phonémique), c’est la condition d’encodage
autoréférent qui donnait lieu a une meilleure
récupération des traces mnésiques. Bien que
nuancé ultérieurement (e.g., Kim, Johnson,
Rothschild & Johnson, 2019; Nakao,
Tokunaga, Takamura, Nashiwa, Hayashi &
Miyatani, 2012), cet effet d’autoréférence a
été reproduit a la fois avec des taches de
rappel (e.g., Keenan, Golding, & Brown,
1992) mais aussi de reconnaissance (e.g.
Cunningham et al., 2013 ; Macrae et al.,
2004), et chez différentes populations telles
que des personnes agees (e.g., Glisky &
Marquine, 2009 ; Hamami et al., 2011) ou
porteuses de trouble du spectre autistique
(e.g., Lind et al.,, 2020 ; mais voir aussi
Lombardo et al., 2007). L’effet
d’autoréférence a été obtenu avec différents
types de stimuli permettant
d’opérationnaliser le lien au Soi: certains
étaient durablement associés a soi comme le



prénom des participants (Brédart, 2016) ou
leurs mois d’anniversaire (Brédart, Francois,
& Guimond, 2013 ; Kesebir & Oishi, 2010),
d’autres de fagon arbitraire et provisoire,
comme des objets présentés comme
appartenant aux participants, traités comme
des extensions du soi (paradigme de la
possession, e.g., Cunningham et al., 2011 ;
Cunningham et al., 2008 ; Sparks et al., 2016
; van den Bos et al., 2010 ; voir Truong &
Todd, 2017 pour une discussion). Toutefois,
cet effet est sujet a une difficulté
méthodologique inhérente a toute tache
impliquant des processus de haut niveau
comme la mémoire: il est difficile de
déterminer avec precision a quelle étape de
traitement exacte 1’avantage pour le Soi
s’enracine (Fuentes et al., 2016). Pour un
ciblage plus fin, la disponibilité du concept de
Soi et le caractére plus ou moins automatique
du traitement de I’information liée a Soi
seraient intéressants a étudier a 1’aide des
mesures utilisant la chronométrie mentale
(Bentley et al., 2017a).

Pour conclure, le «traitement de
faveur » dont bénéficie le Soi est nettement
observable dans des domaines de haut niveau,
affectifs (mere ownership effect, endowment
effect, effet SPOT) ou mnésiques (effet
d’autoréférence, subject-performed task
effect). Mais les stimuli relatifs a soi
bénéficieraient en fait d’une saillance
perceptive  particuliere et captureraient
automatiquement I’attention des les étapes les
plus précoces du traitement de I’information ;
cette capture attentionnelle de bas niveau
serait responsable, au moins en partie, des
differents biais égocentriques (Alexopoulos
etal., 2012).

La nécessaire exploration des influences de
bas niveau

Revenons a I’effet d’autoréférence : la
question de son origine a suscité des
controverses éclairantes, et deux catégories
d’explications concurrentes ont été avancées,
selon que le lien avec soi activerait des
processus de haut ou de bas niveau.

Selon les explications en termes de
processus de haut niveau, le lien avec soi
activerait une structure riche et souvent
sollicitée, le concept de Soi ; cette activation
augmenterait la profondeur de traitement,
I’¢laboration et I’organisation de la nouvelle
information dans des réseaux mnésiques
riches, et subséquemment favoriserait la
récupération de la trace en mémoire
(Andersen et al., 1998). Dans cette hypothése,
des traitements elaborés des stimuli sont
nécessaires  pour obtenir un  effet
d’autoréférence. Toutefois, ces pistes
explicatives ne font pas consensus, et d’autres
hypothéses convoquant des processus de plus
bas niveau, physiologiques et attentionnels,
ont été proposées. Les informations en lien
avec soi seraient porteuses d’une charge
affective qui augmenterait Iéveil
physiologique  (Bargh, 1982).  Elles
captureraient ainsi [’attention de manicre
automatique, c’est-a-dire a la fois non
consciente, non volontaire, irrépressible
(Alexopoulos et al., 2012). Ainsi, cet
avantage attentionnel automatique, a I’ceuvre
des I’encodage d’une information liée a soi,
pourrait suffire a déclencher un effet
d’autoréférence, sans l’activation du
(complexe, riche et élaboré) concept de Soi.
En effet, en faisant varier les conditions
d’encodage des stimuli, Turk et ses
collaborateurs (2008) ont montré que lors de
cette étape, une évaluation explicite du Soi
n’était pas nécessaire pour que se produise un
effet d’autoréférence, mais qu’une simple
association entre le nouveau stimulus et soi
suffisait. Dans la condition d’encodage
explicite, les participants devaient indiquer si
un trait de personnalité caractérisait une
personne connue (e.g., Angelina Jolie) ou
eux-mémes, tandis que la condition
d’encodage incident consistait en un
jugement minimal, uniquement spatial, dans
lequel ils devaient dire si le trait était apparu
ou non en-dessous du visage de la cible
ultérieurement presentée (i.e., soi ou
Angelina Jolie). L’effet d’autoréférence
apparaissait méme dans cette derniere
condition d’encodage « minimaliste »,
suggerant que la simple présence d’un indice



autoréférent suffisait a favoriser les
performances mnésiques. Les ressources
attentionnelles lors de I’encodage
d’informations nouvelles serait un facteur
déterminant : en manipulant leur
disponibilité, qui ¢était normale (i.e.,
ressources  attentionnelles en quantité
habituelle) ou réduite, Turk et ses
collaborateurs (2013) ont obtenu un effet
d’autoréférence  uniquement lorsqu’elles
¢taient normales, mais une réduction de leur
quantité suffisait a faire disparaitre I’effet.
Plus largement, un biais attentionnel
en faveur de soi a été mis en évidence par
différents travaux. Ainsi, lors d’une tache
d’écoute dichotique, I’information pertinente
pour soi, comparativement a de 1’information
non pertinente pour soi, nécessitait moins de
ressources attentionnelles quand cette
information provenait d’une source sonore a
surveiller, et exigeait a I’inverse davantage de
ressources attentionnelles lorsqu’elle
provenait d’une source & ignorer (Bargh,
1982 ; Moray, 1959). De nombreux travaux
utilisant des stimuli visuels ont montré que
comparativement a des stimuli non liés a soi,
les stimuli liés a soi sont traités plus
efficacement quand leur traitement est requis
par la tache, et interférent au contraire de
maniere plus forte quand ils sont de simples
distracteurs. Quelques résultats sont ici
présentés, afin d’illustrer ces deux tendances,
mais aussi de montrer la diversité des
manieres d’induire expérimentalement le Soi.
La plupart de ces études ont utilisé le prénom
des participants. Par exemple, la présentation
du propre prénom comme cible réduisait le
clignement attentionnel (Arnell, Shapiro, &
Sorensen, 1999 ; Nijhof, Shapiro, Catmur, &
Bird, 2020, Exp. 1; Shapiro, Caldwell, &
Sorensen, 1997) ou amplifiait I’effet d’indice
dans une tache d’indices périphériques, et ce
méme avec un Stimulus Onset Asynchrony
(SOA) court (inférieur a 500 ms) empéchant
I’usage de stratégies intentionnelles, ou
méme lorsque le prénom était projeté de
facon subliminale, actant le caractere non
conscient du phénomene (Alexopoulos et al.,
2012, Exp. 1 et 2). Dans une tache anti-
saccade, Alexopoulos et ses collaborateurs

(2012, Exp. 4)ont montré qu’empécher
’attention visuelle de se porter sur son propre
prénom était plus difficile que de I’empécher
de se porter vers un autre prénom, ce qui
atteste du caractere non controlable de cette
attraction vers les informations liées a soi.
Dans la méme veine, des participants & qui on
demandait d’indiquer si deux chiffres de part
et d’autre d’'un mot ¢étaient différents ou
identiques étaient plus lents si le mot était leur
prénom qu’un mot neutre (Wolford &
Morrison, 1980 ; mais voir aussi Gronau et
al., 2003 ; Harris & Pashler, 2004). Le Soi a
aussi été manipulé expérimentalement a
I’aide de photographies du visage des
participants (e.g., Baess & Prinz, 2017 ; Bola
et al., 2020 ; Keyes & Dlugokencka, 2014).
Une facilitation de traitement de son propre
visage par rapport a un visage autre était
observée (e.g., Sui & Humphreys, 2013),
méme lorsque la tdche ne nécessitait pas une
reconnaissance de 1’identité du visage (Sui &
Han, 2007) ; son propre visage constitue aussi
un distracteur plus puissant qu’un autre
visage (pour une méta-analyse, voir Hu, Di,
Eickhoff, Zhang, Peng, Guo & Sui, 2016).
Enfin, une facilitation du traitement a
également été rapportée avec une
photographie de la main des participants
(e.g., Su et al., 2010), leur propre écriture
manuelle (e.g., Chen, Weng, Yuan, Lei, Qiu,
Yao, & Li, 2008), des objets leur appartenant
(e.g., Kim & Johnson, 2014), leurs propres
mouvements (Knoblich & Prinz, 2001) ou
simplement en utilisant des pronoms
autoreéférents (e.g., Shi, Zhou, Han, & Liu,
2011).

Quelles que soient la maniere
d’opérationnaliser le Soi et la tache, ces
travaux mettent en évidence un biais en
faveur de soi de bas niveau (i.e., attentionnel).
Toutefolis, une difficulté d’ordre
méthodologique se dessine, commune a
I’ensemble de ces études : les stimuli utilisés
sont 1) hautement familiers, relevant de
connaissances cristallisées faisant partie du
concept de Soi (et pour certains, comme les
visages, plutét complexes), et 2) dont le lien
avec soi est présent depuis les premieres
anneées de la vie, donc stable en mémoire et



fortement automatisé avant méme le début de
latache. Ainsi, I’effet du Soi et le simple effet
de la familiarité pourraient étre des facteurs
confondus®. La tentative pour distinguer ces
deux variables aboutit a un questionnement :
de tels biais en faveur de soi opéreraient-ils
toujours pour des stimuli associés au Soi mais
non familiers et récemment associés a soi ?

L’effet de priorité au Soi (EPS)
Définition et étendue du phénomene

Nous présenterons ici I’EPS et la
tdche permettant de le mettre a jour, son
étendue et ses différentes variantes
méthodologiques  ayant  diversifié  sa
reproduction.

En premier lieu, il convient de définir
I’EPS en délimitant ce qu’il est et ce qu’il
n’est pas. Pallier les limites précédemment
citées en contournant ces possibles facteurs
confondus (i.e., familiarité, lien avec le Soi
robustement et antérieurement établi)
nécessite d’utiliser des stimuli liés a soi de
maniére temporaire et arbitraire. C’est ce a
quoi sont parvenus Sui et ses collaborateurs
(2012) en mettant au point une tache
d’appariement en deux étapes. Dans un
premier temps (training stage), les
participants avaient a apprendre des
associations entre une forme géométrique
(rond, carré, triangle) et un mot-étiquette
désignant une identité: soi (you) ou
quelqu’un d’autre (friend, stranger) : « vous
étes un carré », «votre ami est un rond »,
« [’autre est un triangle ». Dans un second
temps (matching stage), des associations
entre 1’une des trois formes et 1’une des trois
étiquettes  leur  étaient  projetées a
I’écran (pour moitié congruentes, pour moitié
non congruentes) ; les participants devaient
indiquer le plus rapidement possible si
I’association projetée était correcte (i.e.,
congruente) ou non, appuyant sur les boutons
correspondants au clavier. Pour les
associations forme/étiquette congruentes, des

1 Une exception apparait (Alexopoulos et al., 2012, Exp. 3) :
les auteurs utilisaient les prénoms du participant, d’un de ses
proches et d’une autre personne, afin de vérifier,

temps de réaction plus courts, des
pourcentages d’erreurs moins ¢levés et des d’
plus éleves étaient observés pour les
associations impliquant le Soi (i.e.,
comportant I’étiquette ‘vous’) que pour les
associations qui ne I’impliquaient pas (i.e.,
comportant les étiquettes ‘ami’ et ‘autre’)
(Exp. 1). Dans [Iarticle princeps, ce
phénomeéne dit de « priorité au Soi » (self-
prioritization effect) était également observé
en comparant les performances des essais
comportant 1’étiquette ‘vous’ par rapport a
des essais comportant I’ étiquette ‘meére’ ou un
terme neutre (Exp. 2). Il ne dépendait pas de
certaines caractéristiques des étiquettes
employées telles que leur caractére concret
(vs abstrait), leur fréquence, leur longueur ou
leur familiarité (noms propres vs communs)
(Exp. 3). Effet robustement établi, ses
corrélats cérébraux ont aussi été mis en
évidence : IP’amplitude de I’EPS était
directement corrélée avec ’activité du cortex
préfrontal médian ventral impliqué dans les
représentations de soi, et du sillon temporal
supérieur gauche impliqué dans I’attention
sociale (Sui, Rotshtein, & Humphreys, 2013).
Voyons en quoi il se distingue des effets de la
récompense, de la valence positive et de la
familiarité.

L’EPS agit de fagon proche mais différente
des biais en faveur de la réecompense.

Les informations relatives a soi
activent des circuits neuronaux associés a la
récompense (Northoff & Hayes, 2011). Afin
de tester si I’EPS ne résulterait uniqguement de
cette signification gratifiante intrinseque au
Soi, Sui et Humphreys (2015b) ont associé a

la tache d’appariement standard des
récompenses monétaires variables : les
associations  forme/étiquette  comportant
‘Yous’ ne  recevaient  jamais  de

récompense (£0), tandis que les associations
comportant ‘ami’ et ‘étranger’ donnaient lieu
a une petite (E2) ou une grosse (£8)
récompense. Bien que non rémunérateurs, les
essais ‘vous’ donnaient lieu a de meilleures
performances que les essais peu récompenseés

précisément, que le biais en faveur de son propre prénom
n’était pas di a un biais de familiarité.



et a des performances similaires aux essais
fortement récompensés. Par ailleurs, les deux
biais observés, d’une part en faveur des essais
lies a soi (i.e., ’EPS), d’autre part en faveur
des essais fortement récompenses, n’étaient
pas corrélés. Dans la méme veine, Sui et
Humphreys (2015c) ont montré qu’une
augmentation de la taille des stimuli affectait
I’EPS, mais pas le biais en faveur de la
récompense.  Ainsi, en  depit de
manifestations comparables, ces deux biais
auraient des origines différentes (voir aussi
Sui et al., 2012, Exp. 4 ; Sui & Humphreys,
2015d ; Sui, Yankouskaya, & Humphreys,
2015). Les travaux en IRMf ont corroboré ces
résultats comportementaux : si les traitements
de stimuli associés a soi et de ceux associés a
la récompense impliquent tous deux des
processus motivationnels basiques comme
I’évaluation (D’Argembeau, 2013) et des
zones cérébrales identiques telles que le
cortex préfrontal ventromédial, 1’aire
tegmentale ventrale et le striatum ventral (De
Greck et al., 2008 ; Enzi, De Greck, Proesch,
Tempelmann, & Northoff, 2009 ; Northoff &
Hayes, 2011), il subsiste d’importantes
différences dans la maniere dont celles-ci
sont activées (Northoff, 2016).
L’EPS n’est pas le simple reflet d’un biais
en faveur de la valence positive.

En lien avec I’aura positive entourant
le Soi et ses attributs (souvenirs,
D’Argembeau & van der Linden, 2008 ;

Walker et al., 2003; auto-évaluations,
Alicke, 1985: Moran et al., 2006;
possessions matérielles, Beggan, 1992 ;

Collard et al., 2020 ; Kahneman et al., 1990 ;
Morewedge & Giblin, 2015 ; idées, Gregg et
al., 2017), le  Soi bénéficierait
intrinséquement d’une association positive
implicite (Ma & Han, 2010). Afin de tester
I’éventualit¢ que I’EPS n’en soit que le
simple produit, Stolte et ses collaborateurs
(2017) ont reproduit I’EPS (Exp. 1) ; puis les
mémes participants étaient soumis, apres
quelques semaines, a une variante de la tache
d’appariement dans laquelle les étiquettes
désignant des identités (vous, ami, autre)
étaient remplacées par des images de visage
dont la valence des expressions

émotionnelles était positive (joie), négative
(tristesse) ou neutre (absence d’expression)
(Exp. 2). Un biais de positivité était obtenu en
faveur des associations comportant des
visages joyeux par rapport a celles
comportant des visages tristes ou neutres.
Mais au niveau individuel, aucune corrélation
n’était observée entre I’amplitude de ce biais
en faveur de la valence positive et I’amplitude
de TEPS, suggérant I’indépendance des
processus respectifs qui sous-tendent ces
deux biais. Dans la méme veine, une variante
de la tache d’appariement utilisant
I’endogroupe et développée ci-apres a montré
que I’amplitude de I’EPS n’était pas corrélée
a la valence implicitement associée a soi (i.e.,
ici a I’endogroupe manipulé comme
représentant du soi), suggérant qu’il n’est pas
causé par sa signification émotionnelle
(Enock, Sui, Hewstone, & Humphreys, 2018,
Exp. 1).

L’EPS n’est pas simplement dd a la
familiarité des étiquettes verbales.

Si la tache d’appariement a
initialement été congue justement pour
éliminer la familiaritté comme possible
variable confondue dans les travaux utilisant
les stimuli surappris (visage, prénom), y
parvient-elle completement alors que les
étiquettes qu’elle emploie peuvent différer
quant a leur fréquence d’usage (‘vous’ étant
un mot plus fréquent, et donc plus familier,
qu’‘étranger’)? Dans leur article princeps,
Sui et ses collaborateurs (2012, Exp. 3b)
avaient bien testé I’effet de la fréquence des
étiquettes verbales utilisées, mais uniquement
a ’aide d’une évaluation subjective de la
fréquence par les participants. Par ailleurs,
I’EPS a déja été obtenu avec des étiquettes
écrites dans une langue étrangére, mais il était
alors de moindre amplitude que lorsqu’elles
I’étaient dans la langue premiére du
participant (Ivaz, Costa, & Dunabeitia, 2016 ;
Ivaz, Griffin, & Dunabeitia, 2019). Un biais
en faveur de soi a parfois été rapporté sur les
essais non congruents (Moradi, Sui,
Hewstone, & Humphreys, 2015 ; Stolte et al.,
2017, Exp. 1), ce qui suggére que des
étiquettes manipulant le Soi, méme si elles
sont inclues dans une  association



forme/étiquette erronée, en faciliteraient tout
de méme le traitement par leur simple
présence. Considérés ensemble, ces résultats
suggerent que la familiarite avec les stimuli
induisant le Soi (i.e., les étiquettes) pourrait
étre un facteur qui contribuerait a I’EPS sans
I’expliquer complétement. Afin
d’approfondir cette question, Wozniak et
Knoblich (2019) ont mis en ceuvre une tache
d’appariement modifiée, dans laquelle les
étiquettes verbales etaient remplacées par des
stimuli non familiers (i.e., visages inconnus,
symboles abstraits). Contrairement a la tache
d’appariement standard qui manipule des
associations forme/étiquette nouvelles mais
composées d’éléments connus, dans cette
variante les deux éléments formant
I’association étaient nouveaux. Dans ces
conditions, un EPS pouvait étre obtenu, mais
aucun biais n’était observé ni sur la justesse
des réponses, ni, pour les essais non
congruents, sur les temps de réaction. Ce
patron invite a conclure que I’EPS ne saurait
étre confondu avec un simple effet de
familiarité, mais qu’il serait toutefois
perméable a une influence émanant des
caractéristiques des stimuli utilisés.

Variantes méthodologiques autour de la
tache d’appariement princeps

Avant de détailler la variété
méthodologique de la tache, notons une
importante  unit¢é dans les variables

dépendantes évaluées : toutes les études
reproduisant I’EPS mesuraient les temps de
réaction et les pourcentages de réponses
correctes. Certaines ont aussi calculé les
parameétres issus de la Théorie de la Détection
du Signal (TDS : d’, indicateur de sensibilité
a la discrimination des stimuli et c, critere de
réponse), du modéle de diffusion
hiérarchique (HDDM pour hierarchical drift
diffusion model : v, to, z, présentes ci-apres),
ou ajouté des mesures
complémentaires comme le temps de
mouvement (Desebrock, Sui, & Spence,
2018). Toutefois, une triple diversité apparait
dans les dispositifs expérimentaux utilisés.
Différentes maniéres d’induire le Soi.

La premiere source de diversité
provient des stimuli  utilisés  pour
I’opérationnalisation du Soi (vs du non-Soi).
Les étiquettes verbales initialement
employées (you, friend, stranger), agissant
comme des substituts arbitraires du Soi ou
d’autres identités, ont été élargies au gré des
études. L’idée de Soi a pu étre désignée par
I’étiquette ‘vous’ mais aussi par le prénom du
participant (Nijhof et al., 2020, Exp. 2), les
termes ‘vous-méme’ (yourself, Sui et al.,
2012, Exp. 3), ‘soi’ (self, Wade & Vickery,
2017 ; B, Yin, Sui, Chiu, Chen, & Egner,
2019), ‘je’ (Ich, Schéfer, Frings & Wentura,
2016), ‘moi’ (En, Constable, Elekes, Sebanz,
& Knoblich, 2019), ‘moi-méme’ (myself,
Stolte et al., 2017, Exp. 1) ou ‘vétre’ (yours,
Desebrock et al., 2018). Au-dela des
étiquettes ‘ami’ et ‘étranger’, 1’idée de non-
Soi regroupait des identités variant selon leur
précision et leur proximité avec le participant.
Certaines désignaient des proches : le prénom
du meilleur ami (e.g., Liu & Sui, 2016 ;
Macrae, Visokomogilski, Golubickis, &
Sahraie, 2018, Exp. 1 ; Nijhof et al., 2020,
Exp. 2; Sel, Sui, Shepherd, & Humphreys,
2019 ; Sui et al., 2012, Exp. 3) ou le mot
‘mere’ (mother, Sui et al., 2012, Exp. 3;
Williams, Nicholson & Grainger, 2018 ;
Mutter, Schéfer et al., 2016). D’autres
étiquettes représentaient des identités plus
distantes et/ou moins précises : un prénom
non familier (Sui et al., 2012, Exp. 3), le
supposé prénom de I’expérimentateur (Greg,
Wade & Vickery, 2017) ou d’un inconnu
(Hu, Lan, Macrae, & Sui, 2020 ; Nijhof et al.,
2020, Exp. 2), le mot ‘autre’ (other, lvaz et
al., 2019 ; Sui et al., 2012, Exp. 3 ; Wade &
Vickery, 2017, 2018 ; Altro, Stein, Siebold, &
van Zoest, 2016), ou les simples pronoms ‘il’,
‘elle’ (O, Constable, et al., 2019) ou ‘leurs’
(theirs, Desebrock et al., 2018). D’autres
enfin désignaient des noms d’objets (‘chaise’,
Stuhl, Schéafer et al., 2015, 2016, 2019),
d’animaux (‘serpent’, ‘grenouille’, snake,
frog, Wade & Vickery, 2017), des mots
émotionnellement valencés (e.g., ‘torture’ vs
‘amour’, Folter vs Liebe, Schéfer, Wentura &
Frings, 2020, Exp. 2) ou le mot ‘rien’ (Nichts,
Schéfer, Wentura, & Frings, 2017). Les



étiquettes ont méme été écrites dans une
langue qui n’était pas la langue premiére du
participant (tu, amigo, otro, en Espagnol, ou
zu, laguna, bestea, en Basque, lvaz et al.,
2016, 2019) et ont pu étre des non-mots
(Reuther & Chakravarthi, 2017). On a pu
objecter que la tache d’appariement princeps
était assez peu écologique, puisqu’elle ne se
rapproche d’aucune situation de la vie réelle.
Afin de pallier ce caractére abstrait, le Soi a
été induit de facon plus concréte en
s’appuyant sur le paradigme de la possession
précédemment cité (e. g., Cunningham et al.,
2008, 2011, 2013 ; Sparks et al., 2016 ; Turk
et al., 2011, 2013 ; van den Bos et al., 2010)

qui voit dans les objets possédés
des extensions du Soi susceptibles de
bénéficier elles aussi d’un traitement

privilégié. Dans ces travaux, 1’identité (soi,
autrui) était induite non plus par des
étiquettes mais a 1’aide d’objets de la vie
courante (tasse, Constable et al., 2019;
stylos, crayons, Falben et al., 2019, Exp. 1;
Falben et al., 2020 ; Golubickis et al., 2018 ;
Golubickis et al, 2019; fourchettes,
cuilleres, Falben et al., 2019, Exp. 2; affiches,
Golubickis et al., in press), présentés sous
forme d’images ou de fagon réelle et désignes
comme appartenant a soi ou a quelqu’un
d’autre (Strachan, Constable & Knoblich,
2020). Enfin, I’identité (Soi vs non-Soi) a
aussi été induite par des traits de personnalité
jugés  fortement vs  faiblement ou
moyennement importants pour soi par les
participants (Golubickis et al., 2020, Exp. 2 et
3) : une facilitation de traitement était alors
observée pour les essais comportant les
formes associées aux traits jugés fortement
importants pour soi, comparativement aux
essais avec formes associées aux traits
faiblement ou moyennement importants.

Différents éléements a associer au Soi.

Une deuxiéme source de diversité
dans les dispositifs émane de la nature des
stimuli a associer a soi (vs a autrui). La
modalité visuelle était la plus fréquente : des
formes géométriques comme les initiaux
cercle, carré, triangle (e.g., Fuentes et al.,
2016 ; Suietal., 2012, 2013, 2014) mais aussi
des rectangle, croix, pentagone, hexagone,
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octogone, diamant, croix, étoile, ellipse et
trapéze (Constable et al., 2019 ; Desebrock et
al., 2018 ; Enock, et al., 2018 ; Golubickis,
Falben, Sahraie, Visokomogilski,
Cunningham, Sui, & Macrae, 2017 ; Hu et al.,
2020 ; Janczyk, Humphreys, & Sui, 2019 ;
Kim, Stolte, & Humphreys, 2019 ; Stolte et
al.,, 2017, Exp.1l), des symboles abstraits
(Wozniak & Knoblich, 2019), des patches
Gabor (Stein et al., 2016), des lignes obliques
orientées vers la droite ou la gauche (Siebold,
Weaver, Donk, & van Zoest, 2015), des
couleurs (Yinetal., 2019), des avatars variant
selon leur couleur (Mattan, Quinn, Apperly,
Sui, & Rothshtein, 2015; Sun, Fuentes,
Humphreys, & Sui, 2016), des images
d’instruments de musique (Schafer, Wentura,
& Frings, 2015, Exp. 2), des photographies de
nourriture (naturelle, transformée ou pourrie,
Sel et al., 2019) ou encore des visages non
familiers (Payne et al., 2017 ; Wozniak et al.,
2018 ; Wozniak & Knoblich, 2019). Les
éléments a associer au Soi pouvaient aussi se
présenter a travers d’autres modalités
sensorielles : des mouvements de bras a
effectuer (vers la droite, la gauche, le haut, le
bas, Frings & Wentura, 2014), des voix
(étrangeres et de méme sexe que le
participant, Payne, Lavan, Knight, &
McGettigan, soumis), des sons d’instruments
de musique (piano, flate, guitare, Schéfer et
al., 2015, Exp. 2; fllte, percussion, caisse
claire, Schéfer et al., 2016, Exp. 2) ou des
stimuli vibro-tactiles impulsés dans la paume
de la main (Schafer, Wentura, Pauly, &
Frings, 2019 ; Schafer et al., 2016, Exp. 3).
Enfin, plusieurs stimuli pouvaient é&tre
associés a une identité (e.g., deux formes pour
une identité, Janczyk et al., 2019).
Différentes taches.

Enfin, la diversité méthodologique est
observable dans la nature des taches utilisées
suite & I’entrainement aux associations, a la
place ou en plus de la deuxiéme etape
(matching stage) de la tache d’appariement :
tache d’identification des formes
géomeétriques (Janczyk et al., 2019, Exp. 3;
Sui & Humphreys, 2015d), tache local/global
dite de Navon (Liu & Sui, 2016 ; Sui, Liu,
Mevorach, & Humphreys, 2015), tache anti-



saccade mesurant la capture attentionnelle
(Yankouskaya, Palmer, Stolte, Sui, &
Humphreys, 2016), tache de mouvements
oculaires (Dalmaso, Castelli, & Galfano,
2019), téche de recherche visuelle
oculomotrice évaluant la sélection visuelle
(Siebold et al., 2015; Wade & Vickery,
2018), tache mesurant 1’accés du stimulus a
la conscience visuelle (breaking continuous
flash suppression, Macrae, Visokomogilski,
Golubickis, Cunningham, & Sahraie, 2017 ;
Stein et al., 2016), tache évaluant Ila
sensibilité au contraste visuel de cibles suite
a la présentation d’indices périphériques
(formes géomeétriques préalablement
associees a soi, ami, étranger, Macrae et al.,
2018, Exp. 1), tAche évaluant la mémoire de
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travail (Yin et al, 2019) ou tache
d’évaluation de durée (Constable, Welsh,
Huffman, & Pratt, 2019; Makwana &
Srinivasan, 2019).

Origine(s) de PEPS

La tache d’appariement ne serait pas
« process pure » (Nijhof et al., 2020, p.9)

mais impliquerait différents processus
enchevétrés. Ainsi, I’EPS a pu étre
successivement  considéré comme  un

phénomeéne soit purement perceptif et/ou
bottom-up, soit sensible a des influences top-
down, soit mixte (voir Tableau 1).

Origines Principaux résultats a ’appui Réfeérences
- Tout stimulus associé a soi attire automatiquement I’attention exogéne. Alexopoulos et al. (2012)
Bas . 4 . . . ] y Yankouskaya et al_. (2016)

. - Dés lors qu’il est associé a soi, tout stimulus se voit doté d’une « saillance sociale », Humphreys & Sui (2015)
niveau iété fonctionnant de maniére analogue a la saillance perceptive.  Liu & Sui (2016)
et/ou propricté fonc g P P Sui & Humphreys (2015b)
bottom- Sui et al. (2012, 2013, 2015)
up ? - L’association d’un stimulus a soi stimule des étapes de traitement de bas niveau Golubickis et al. (2017, 2019, in

(efficacité du traitement, encodage du stimulus, et/ou exécution motrice de la réponse). Hﬁrgf; 2(022002)0)
- L’EPS est un filtre adaptatif général fonctionnant avec différentes modalités Ffi;gs & \:Velnt(ura (2_0§4)
; i ayne et al. (soumis
sensorielles, donc de maniére top-down. Schéf)tlar etal. (2015, 2016)
- L’association d’un stimulus a soi n’affecte pas 1’étape précoce de sélection visuelle, Siebold et al. (2015)
mais des étapes plus tardives (reconnaissance visuelle, prise de décision, amorcage ou Wazf'g'l f}iitérzyo(lfgls)
Haut seI%ctlon de la réponse, en’co‘dage en mémoire). o o ) )
niveau - L’EPS est ﬂex1'ble'et ag}t 4 un niveau con’ceptu_el, abstral.t il ne se IImIIte, pas a un Schafer et al. (2015)
et/ou exemplaire particulier .d une categorlg sgmanthue, mais peut se généraliser a
top- l’ensemb!e qes exempl.alres de cet.te categorle. o
- L’association d’un stimulus a soi favorise sa mémorisation. Fuentes et al. (2016)
down ? Reuther & Chakravarthi (2017)
Wade & Vickery (2017)
Wang et al. (2016)
- L’association d’un stimulus a soi stimule des processus pré-décisionnels. Falben et al. (2020)
Golubickis et al. (2018, 2019, in
press)
Macrae et al. (2017)
- L’EPS s’enracine au niveau du goulot d’étranglement central (i.€., ni a des niveaux Janczyk et al. (2019)
précoces, pré-centraux et perceptifs, ni a des niveaux tardifs, post-centraux et
moteurs).
- Dés lors qu’il est associé a soi, tout stimulus attire automatiquement 1’attention Yinetal. (2019)
Mixte ? endogéne et bénéficie d’un meilleur maintien en mémoire de travail.

- L’EPS est a la fois automatique et non stratégique, mais aussi sensible aux attentes
et aux connaissances antérieures.

- L’association d’un stimulus a soi agit comme un modulateur global qui interagit avec
les trois systémes attentionnels (alerte, orientation, controle exécutif) aux différentes
étapes de traitement de I’information.

Sui et al. (2014)
Yin et al. (2019)

Sui & Rotshtein (2019)

Tableau 1 : Synthése des résultats et arguments étayant les origines proposées (bas niveau et/ou bottom-up, haut
niveau et/ou top-down, mixte) pour expliquer I’EPS.



Une origine purement perceptive, pré-
attentionnelle et/ou bottom-up ?.

Le premier argument concerne le fait
que I’attraction de 1’attention vers les stimuli
liés a soi serait automatique. Ainsi,
Alexopoulos et ses collaborateurs (2012)
avaient mis en évidence le caractere non
conscient, irrépressible et hors de contréle de
la capture attentionnelle par son propre
prénom, notamment avec la tache anti-
saccade (Exp. 4). Yankouskaya et ses
collaborateurs (2016) ont aménagé la tache
d’appariement avec un format de réponse
reprenant le principe de la tache anti-
saccade : les participants devaient diriger leur
regard vers la forme géométrique présentée
(i.e., pro-saccade) quand I’association entre
forme et étiquette était incongruente, et vers
la direction opposeée (i.e., anti-saccade) quand
I’association ~ était  congruente. Les
mouvements anti-saccades étaient plus
difficiles a effectuer pour les associations
comportant 1’étiquette ‘soi’ que pour celles
avec ‘ami’ ou ‘étranger’. Ainsi, que des
stimuli associés a soi le soient depuis toujours
comme son propre prénom (Alexopoulos et
al., 2012, Exp. 4) ou de fagon récente
(Yankouskaya et al., 2016), ils fonctionnent
comme des indices invitant a des
changements attentionnels explicites en leur
direction. Et entraver cette attraction
automatique de D’attention a un cout : cela
requiert un niveau d’inhibition plus élevé que
pour des stimuli non associés a soi.?

Le deuxiéme argument pourrait
s’énoncer comme suit: conférer a un
stimulus a priori neutre et non saillant (e.g.,
une forme géométrique) une signification
personnelle en 1’associant a soi aurait des
effets sur la sélection et le traitement visuels
précoces équivalents a ceux obtenus en
modifiant la saillance perceptive (i.e.,
visuelle) de ce stimulus. Autrement dit,
I’établissement d’un lien avec le Soi offre a
ce stimulus une «saillance sociale »,
propriété qui agirait de maniére comparable a

2 Toutefois, Nijhof et ses collaborateurs (2020) ont montré
que les amplitudes du biais perceptif en faveur du soi qu’est
I’EPS, mesuré par la tidche d’appariement, et du biais
attentionnel en faveur du soi, mesuré la tache de clignement
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une propriété physique telle que la saillance
visuelle (Sui et al, 2013); TEPS
S’enracinerait ainsi dans les toutes premiéres
étapes du traitement de I’information visuelle
(Sui et al., 2012, 2015). En manipulant la
dégradation visuelle des formes associées aux
étiquettes, connue comme etant un facteur
affectant exclusivement les étapes précoces
du traitement visuel, Sui et ses collaborateurs
(2012, Exp. 4) ont rapporté une interaction
entre ’EPS et l’effet de la dégradation
visuelle. Or, si les effets de deux variables
interagissent, alors celles-ci affectent la
méme étape de traitement de 1’information.
Par la suite, différents travaux reproduisant
I’EPS et s’appuyant sur la TDS ont appuyé
cette origine purement perceptive et bottom-
up (Humphreys & Sui, 2015; Sui &
Humphreys, 2015b). Des études utilisant une
tache global/local dans laquelle on manipulait
a la fois la saillance sociale des formes (i.e.,
en les associant a soi ou non) et leur saillance
visuelle ont permis d’alimenter cette thése
d’une origine perceptive. D’une part, les
formes associees a soi et les formes
visuellement  saillantes  créaient  une
interférence similaire comparativement aux
formes non associées a soi ou visuellement
non saillantes, et ce a la fois dans les données
comportementales et neurologiques (Sui et
al., 2013). D’autre part, I’effet de la saillance
sociale interagissait avec I’effet de la
saillance perceptive dans la tache avec
consigne « locale », indiquant que ces deux
types de saillance agiraient de facon intégrée
en modulant un processus commun de
sélection visuelle (Liu & Sui, 2016, Exp. 1).
Le troisieme argument a trait au fait
que le Soi favoriserait des étapes de bas
niveau telles que I’efficacité du traitement,
I’encodage du stimulus et/ou 1’exécution
motrice de la réponse. C’est I’utilisation du
HDDM qui a permis ce ciblage des étapes de
traitement précisément impliquées.
Classiquement utilisé pour les taches de
chronomeétrie mentale requérant une réponse

attentionnel, n’étaient pas corrélées ; ainsi, ces deux biais
seraient de natures différentes et sous-tendus par des
mécanismes distincts.



binaire et rapide (inférieure a 1.5 s), ce
modele permet de décomposer les processus
psychologiques latents a I’ceuvre au cours du
temps dans la prise de décision : les données
comportementales  recueillies permettent
I’estimation de trois parameétres, reflétant
trois étapes distinctes du traitement. Le
premier parametre (v, pente d’accumulation
d’évidence ou drift rate) est un indicateur du
traitement perceptif lors de la prise de
décision, qui reflete la vitesse d’activation
des représentations mentales pertinentes et
qui estime D’efficacité dans ’acquisition de
I’information, souvent dépendante de la
difficulté de la tache et/ou de la qualité du
stimulus. Le deuxiéme parameétre (z, point de
départ de I’accumulation d’évidence) est un
indicateur pré-décisionnel, traduisant, s’il
n’est pas centré autour de 0.5, un possible
biais de réponse a priori en faveur de I’une ou
I’autre des réponses. Le troisiéme est un
indicateur qui englobe la durée de tous les
processus non-décisionnels (to) tels que
1I’encodage du stimulus et I’exécution motrice
de la réponse. Si un biais de réponse a priori
(z) peut étre considéré comme le reflet d’un
mécanisme top-down, les deux autres
parameétres perceptif (v) et non-decisionnel
(to) sont davantage susceptibles de refléter
des meécanismes bottom-up et/ou de bas
niveau. Ainsi, I’application du HDDM aux
données recueillies a la tache d’appariement
amontré que I’EPS serait effectivement sous-
tendu par une prise d’information plus
efficace (v) pour les essais associés a soi
comparativement aux essais assoCiés aux
autres identités, et ce avec la tache standard
(Golubickis et al., 2017 ; Hu et al., 2020), et
avec celles induisant le Soi par la possession
(Golubickis et al., 2019, in press) ou par des
traits de personnalité décrivant plus ou moins
fidelement le participant (Golubickis et al.,
2020, Exp. 3, sur les essais congruents).

Des influences top-down ?.

Un faisceau croissant d’indices
semble toutefois remettre en question ce
monopole des mécanismes perceptifs dans
I’explication de [P’effet: I’EPS pourrait
trouver son origine lors d’étapes de traitement
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moins précoces et/ou étre sensible a des
mécanismes top-down.

Tout d’abord, ’EPS serait le reflet
d’un mécanisme non spécifique puisqu’il vise
I’adaptation, et donc par nature top-down.
Dans I’analogie opérée initialement entre
saillance sociale des stimuli associés a soi et
saillance perceptive, cette derniere était en
fait une saillance exclusivement visuelle
(Humphreys & Sui, 2015 ; Sui et al., 2012).
Or, ’EPS a été reproduit avec différentes
modalités sensorielles telles que des
mouvements des bras (Frings & Wentura,
2014) et des stimuli sonores (Payne et al.,
soumis ; Schafer et al., 2015, 2016) ou vibro-
tactiles (Schéfer et al., 2016, Exp. 3). Cette
diversité dans les expressions de I’EPS
suggere qu’il refléterait plutét un filtre
sélectif général, qui agirait quelle que soit la
modalité sensorielle. Or, une telle propriété
globale de hiérarchisation de I’importance
des stimuli, méme acquise temporairement et
arbitrairement, ne saurait agir que de fagon
top-down.

De plus, contrairement a la saillance
perceptive des stimuli, la saillance sociale
n’affecterait pas la selection visuelle.
L’analogie entre saillance sociale et saillance
visuelle implique nécessairement que
I’information associée a Soi Soit priorisée des
les toutes premieres étapes du traitement
visuel. Or, si I’EPS a été reproduit avec la
tache d’appariement standard, dans laquelle
les participants appuient sur des touches au
clavier, il ne 1’était plus avec une tache de
recherche visuelle oculomotrice qui évaluait
I’étape précoce de sélection visuelle (Siebold
et al.,, 2015) ou avec le paradigme qui
mesurait la « détectabilité » d’un stimulus
(i.e., sa capacité intrinseque a accéder a la
conscience visuelle, ¢’est-a-dire a une étape
trés précoce du traitement) (Stein et al.,
2016). De méme, dans une tache de recherche
visuelle ou les participants indiquaient si la
forme précédemment associée a I’étiquette
était ou non affichée parmi des distracteurs,
Wade et Vickery (2018) ont observé un EPS
sur l’intercept, mais pas sur les pentes,
indiquant que cet effet ne serait pas pré-
attentif : 1’association préalable d’une cible



avec soi (self-relevance) affecte bien son
traitement lors de sa recherche visuelle, mais
uniquement apres que cette self-relevance ait
été «attestée ». Ces résultats semblent
indiquer qu’un EPS obtenu avec la tache
d’appariement classique, manuelle, refléterait
un biais en faveur de soi opérant non pas
durant le traitement perceptif, mais plutot lors
de traitements de plus haut niveau tels que la
reconnaissance visuelle, la prise de décision
(Siebold et al.,, 2015), I’amorgage ou la
sélection de la réponse, ou I’encodage en
mémoire (Stein et al., 2016, p.306).

Un argument supplémentaire en
faveur d’une explication de ’EPS en termes
de mécanismes de haut niveau est qu’il
semble agir & un niveau conceptuel,
sémantique, abstrait. Une judicieuse série
d’expériences menées par Schéfer et ses
collaborateurs (2015) visait a comprendre si,
dans la tiche d’appariement, 1’association
entre la forme géométrique et le Soi (e.g., « je
suis un triangle ») agissait de maniere
spécifique, en étiquetant comme associé a soi
soit un exemplaire particulier de la catégorie
(e.g., le triangle spécifique présenté a
I’écran), soit un modele mental conceptuel
(e.g., une representation prototypique de la
catégorie sémantique des triangles). Dans une
premicre expérience, les étiquettes (‘je’,
‘mere’ ‘chaise’) étaient associées a des
formes (carre, rond, triangle) qui variaient ou
non en orientation spatiale, en couleur et en
texture (i.e., orientation des hachures
intérieures). Un EPS était obtenu, et ce que
les caractéristiques de la forme varient ou
soient constantes, suggérant que 1’association
étiquette/forme ne se faisait pas uniquement
au niveau perceptif, mais aussi a un niveau
conceptuel plus abstrait. Dans une seconde
expérience, les étiquettes (‘je’, ‘mére’ ‘ami’)
étaient associées a des instruments de
musique (piano, flate, guitare), que les
participants voyaient sous forme d’images
(avec différents exemplaires pour chaque
instrument de musique) ou dont ils
entendaient le son. La encore, un EPS était
observé avec les modalités visuelle et
auditive, et pour la modalité visuelle, avec
differents exemplaires de chaque instrument
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indistinctement de I’image présentée
initialement. Ainsi, cet étiquetage ne se limite
pas a ’exemplaire de la catégorie sémantique
présenté, mais est transposable a d’autres
exemplaires de cette catégorie. Ces resultats
plaident en faveur de I’EPS comme un
phénomene flexible, qui résulte, au-dela de la
simple perception des stimuli, d’une
association conceptuelle et abstraite, donc de
haut niveau, entre soi et 1’¢lément qu’on lui
associe.

Par ailleurs, I’EPS pourrait impliquer
des processus mnésiques et résulter d’une
meilleure mémorisation. L’amplitude de
I’EPS a pu étre surestimée dans certains
travaux qui ne controlaient pas des
caractéristiques des étiquettes identitaires a
associer aux formes, notamment leur
caractere concret, imageable. Quand I’effet
de ces facteurs était contrdlé, I’EPS persistait,
mais de facon réduite, et uniquement sur la
justesse des réponses, et non sur les temps de
réaction (Wade & Vickery, 2017). Or, si un
biais sur la rapidité de traitement peut étre
considére comme la signature d’un biais
perceptif, un biais sur la justesse refléeterait
plutbt un biais mnésique. Ce patron suggere
que I’EPS pourrait aussi résulter d’un
apprentissage facilité des essais associés a soi
par rapport aux essais associés a autrui.
Penchons-nous sur cette tache
d’appariement : contrairement a son propre
visage ou prénom, la forme géométrique que
le participant se voit attribuer n’est, au départ,
pas associée a Ilui-méme. La tache
s’apparente ainsi a une forme d’apprentissage
discriminatif conditionné (Fuentes et al.,
2016) : I’étiquette joue le role de stimulus-
échantillon, I’élément a associer a soi celui du
stimulus de comparaison, et les réponses
correctes sont continuellement renforcées par
les feedbacks apparaissant a 1’écran.
L’association au Soi résulte d’un
apprentissage, certes rapide puisque seules
trois associations sont & mémoriser, mais réel.
S’appuyant sur les études portant sur 1’effet
d’autoréférence, Wang, Humphreys et Sui
(2016) ont cherché a voir dans quelle mesure
la référence a soi pouvait agir comme
une « glue mnésique » en testant le colt de



traitement pour un item (i.e., une forme
géométrique) qui a été précédemment associé
a soi. La tache d’appariement standard
(sequence 1; e.g., triangle-soi, carré-ami,
cercle-étranger) était suivie d’une seconde
dans laquelle les participants devaient
effectuer & nouveau la tdche avec des
associations modifiées (sequence 2; e.g.,
triangle-ami, Exp. 1 ; triangle-étranger, Exp.
2). Si un EPS était obtenu lors des deux
séquences, lors de la seconde, un codt était
observé pour les essais non congruents
précédemment associes a soi, avec des temps
de réaction plus longs et davantage d’erreurs.
En creux, ce patron suggére une composante
mneésique a I’origine de I’EPS puisqu’on peut
penser qu’une origine purement perceptive
n’occasionnerait pas un tel cott. Dans une
autre variante de la tache d’appariement
(Fuentes et al., 2016), les participants
recevaient aprés chaque essai soit un
feedback différencié pour chaque association
étiquette/forme  (differential ~ outcomes
procedure), soit un feedback indifférencié,
identique quelle que soit 1’association (nhon-
differential outcomes procedure). Les
résultats ont montré que fournir un feedback
differencié pouvait supprimer le colt de
traitement pour les essais associés a autrui par
rapport aux essais associés a soi, suggérant
que ’EPS pourrait trouver son origine dans
un apprentissage différencié, plus efficace
pour les associations avec soi. Dans la méme
veine, Reuther et Chakravarthi (2017) ont,
dans une premiére expérience, manipulé
I’intensité de I’apprentissage des associations
lors de la premiére phase de la tache
d’appariement (apprentissage standard vs
étendu). Une érosion de I’EPS était observée
lorsque la phase d’apprentissage était
étendue, indiquant sa forte sensibilité a
I’apprentissage. Afin d’apprécier I’amplitude
de cette sensibilité, une seconde expérience
visait a voir si des patrons de résultats
similaires pouvaient étre obtenus avec des
stimuli dépourvus de tout lien avec soi. A
cette fin, les étiquettes habituelles a associer
aux formes étaient remplacées par des non-
mots (e.g., « Flyne est un triangle, umry est
un carre, gyple est un cercle »). A nouveau,
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on faisait varier I’intensité de 1’exposition aux
associations non-mot/forme (faible,
moyenne, élevée). Les résultats obtenus en
manipulant la stabilitt en mémoire des
associations « mimaient » en quelque sorte
I’EPS pour les essais congruents, un
avantage net en faveur des essais pour
lesquels les associations avaient bénéficié
d’une exposition intense par rapport aux
associations auxquelles les participants
avaient ét¢é  moins  exposés.  Pris
conjointement, les résultats de ces
expériences (Fuentes et al., 2016 ; Reuther &
Chakravarthi, 2017 ; Wade & Vickery, 2017)
conduisent a penser qu’une forte composante
mnésique est a I’ceuvre dans I’EPS.

Enfin, un biais pré-décisionnel en
faveur de soi pourrait opérer et participer de
I’EPS. A T1’aide du HDDM, Macrae et al.
(2017) ont observé des réponses biaisées en
faveur de soi (z), mais pas de différence dans
I’efficacité de la prise d’information (V)
(contrairement a Golubickis et al., 2017,
2019, in press, 2020, Exp. 3 ; Hu et al., 2020),
suggeérant que la priorité au Soi opérerait en
influencant les processus pré-décisionnels
qui sous-tendent la production de la réponse,
et non en modulant [Defficience de
I’assimilation d’information durant la prise
de décision, tel que propose par Humphreys
et Sui (2016) ou Sui et Humphreys (2015a).
Ce biais de réponse a priori en faveur des
items associés a soi, qui traduit le fait que les
participants ont besoin de moins d’évidence
accumulée pour répondre a ces derniers
comparativement aux items associés a autrui,
a été récemment reproduit a I’aide du
paradigme de la possession (Golubickis et al.,
2018, 2019, in press ; Falben et al., 2020).
Un phénomeéne mixte ?.

Dans cet examen des origines de
I’EPS, certains travaux ont enfin proposé une
« troisieme voie » alternative, et envisagé ce
phénoméne comme un effet hétérogene.

D’une part, deux études avaient pour
objectifs de préciser quelle(s) étape(s) de
traitement étai(en)t specifiquement
impliquée(s) dans I’EPS. Janczyk et ses
collaborateurs (2019) ont suggéré que
I’origine de I’EPS se situerait dans les étapes



centrales du traitement de I’information, mais
ni a des niveaux précoces, pré-centraux et
perceptifs, ni a des niveaux tardifs, post-
centraux et moteurs. En utilisant le paradigme
de la période réfractaire, impliquant deux
taches successives et un SOA de durée
variable, un EPS était obtenu lorsque la tache
d’appariement ¢était la seconde tache a
effectuer pour les participants (Exp. 1, 2 et 3),
et ce de maniére similaire quelle que soit la
durée du SOA. Or, une origine précoce de
I’EPS aurait conduit a des différences dans
son amplitude selon la durée du SOA. Cette
absence d’interaction a amené les auteurs a
rejeter, avec 1’appui de la logique dite locus
of slack, une origine perceptive, précoce, a
I’EPS.  Toutefois, quand la tache
d’appariement était la premicre des deux
taches (Exp. 4), ’EPS obtenu interagissait
cette fois avec l’effet de la durée du
SOA. Selon la logique dite effect
propagation, ce résultat exclut au contraire
une origine motrice, tardive, a I’EPS.
Considérés ensemble, ces résultats amenent a
rejeter deux des trois candidats pressentis
pour étre le « lieu » originaire de I’EPS : ce
dernier ne se situerait ni a des niveaux
précoces et perceptifs, ni a des niveaux tardifs
et moteurs. Par élimination, les auteurs ont
conclu a une origine intermédiaire, nichée
dans une étape centrale du traitement se
situant au niveau du goulot d’étranglement.
Ils suggérent eux aussi I’implication de
processus mneésiques, possiblement la
sélection en mémoire de travail ou I’encodage
en mémoire & court terme. Dans la méme
veine visant a déterminer a quelle(s) étape(s)
exacte(s) du traitement s’enracine I’EPS, Yin
et ses collaborateurs (2019) ont utilisé le
protocole standard d’appariement couplé a
une tache évaluant la mémoire de travail.
Apres avoir mémorisé les associations entre
des étiquettes (soi, ami, étranger) et des
couleurs (bleu, vert, violet), deux cercles de
couleur étaient projetés a deux endroits de
I’écran, puis, aprés un indigcage, une étiquette
apparaissait a D’endroit ou un cercle de
couleur était précédemment apparu; le
participant devait indiquer le plus vite
possible si 1’étiquette était ou non couplée a
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la couleur qui la précédait a I’écran. Un EPS
était obtenu dans 1’ensemble des taches de
mémoire de travail, et indépendamment du
fait que les couleurs soient presentées en
méme temps (Exp. 1) ou de maniere
sérielle (Exp 2), indiquant que T’EPS
n’opererait pas a 1’étape de 1’encodage en
mémoire de travail ; il ne s’agirait donc pas
d’un biais purement perceptif, lié a la capture
de I’attention exogéne. Les résultats obtenus
avec une tache de sonde attentionnelle (Exp.
3) montrent que 1’avantage en faveur des
essais ‘soi’ s’enracinerait plutdt dans 1’étape
du maintien en mémoire de travail. Ainsi, de
la méme facon que des stimuli liés & soi
capturent I’attention exogene (Alexopoulos
et al., 2012), une fois pergus et maintenus en
mémoire de travail, ils attirent plus fortement
I’attention endogene.

D’autre part, a la composante bottom-
up s’ajouterait une composante top-down liée
aux attentes ou aux connaissances. En
manipulant dans la tdche d’appariement la
probabilité d’apparition des associations
congruentes entre une étiquette et une forme,
Sui, Sun, Peng et Humphreys (2014) ont
montré que I’EPS apparaissait méme lorsque
la probabilité¢ d’apparition des associations
congruentes avec le Soi était faible (Exp. 2),
ce qui ttmoigne de son caractére relativement
automatique et bottom-up. Toutefois, le fait
d’accroitre cette probabilité amplifiait I’EPS
(Exp. 3 et 4), suggérant une composante top-
down liee aux attentes. Les auteurs concluent
ainsi a une origine mixte de I’EPS, alliant a la
fois des biais automatiques, insensibles a la
probabilité de survenue du stimulus, et des
mécanismes top-down liés aux attentes (voir
aussi Yin et al., 2019, Exp. 4, pour un
maintien de I’EPS en mémoire de travail et ce
méme avec une probabilit¢ réduite
d’apparition des essais associés a Soi,
indiquant son caractére automatique, non
stratégique). De facon génerale, la référence
a soi agirait comme un puissant « liant » entre
perception et cognition, en favorisant
I’intégration entre différentes caractéristiques
des stimuli et entre différentes étapes de
traitement (Sui, 2016). Selon Sui et Rotshtein
(2019), la référence a soi, lorsqu’une



information est traitée, agirait comme un
modulateur global, non spécifique, du
traitement attentionnel. Elle interagirait ainsi
avec les trois systéemes attentionnels (alerte,
orientation, contrdle exécutif) aux différentes
étapes de traitement: d’abord avant
I’apparition de la cible (alerte, orientation
des stimuli externes), puis une fois la cible
apparue (orientation des stimuli internes par

switching, contréle exécutif une  fois
I’attention focalisée conflits pour les
ressources, centration sur des activites

dirigées vers des buts), afin de produire des
comportements  optimaux.  Ainsi, la
priorisation des stimuli liés & soi se produirait
de facon bottom-up, par la saillance sociale ;
mais elle pourrait aussi étre mise en place et
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modulée « en cas de besoin » avec des effets
top-down liés aux connaissances antérieures.

Restrictions et modulateurs

Conjointement a la question des
mecanismes qui sous-tendent I’EPS (bottom-
up vs top-down) et a celle des étapes de
traitement impliquées (précoces vs tardives)
se pose la question des prérequis a son
émergence. Certains travaux ne 1’ont pas
reproduit (Siebold et al., 2015 ; Stein et al.,
2016 ; Wade & Vickery, 2018), indiquant que
son automaticité serait conditionnelle,
dépendante de différents facteurs (voir
Tableau 2) détaillés ci-apres.

Facteurs d’influence de I’EPS

Principaux résultats a ’appui

Références

Facteurs relatifs aux
participants

Facteurs relatifs a la tache

Facteurs relatifs aux stimuli
induisant le Soi et restreignant
leur pouvoir incorporant

Facteurs relatifs aux stimuli
initialement neutres et
restreignant leur possible
incorporation par le Soi

Unidirectionnalité du
processus d’incorporation

Stables : culture (individualiste, collectiviste), construction du
Soi (indépendante, interdépendante) (insensibilité a I’estime de
soi explicite et aux traits autistiques).

Temporaires : état émotionnel, intention, but.

Implication de D’attention portant sur une association déja
formée en mémoire.

Pertinence du Soi pour son exécution.

Effort cognitif requis.

Actualité.

Valence morale.

Désirabilité.

Conjonction simultanée de toutes les caractéristiques visuelles.
Localisation physique.

Valence, saillance visuelle.

Espace dans lequel ils ont été assignés.
Perspective, communication sociale environnante.

Le Soi peut affecter des stimuli neutres, mais des stimuli
neutres ne peuvent pas affecter le Soi.

Jiang et al. (2019)
Nijhof et al. (2020)
Schéfer & Frings (2019)
Williams et al. (2018).
Caughey et al. (in press)
Sui etal. (2016)

Caughey et al. (in press)
Falben et al. (2019)
Dalmaso et al. (2019)
Golubickis et al. (2020)

Golubickis et al. (2017)
Kim et al. (2019)
Hu et al. (2020)

Golubickis et al. (in
press)
Schéfer et al. (2016)

Schéfer et al. (2019)
Sel et al. (2019)
Strachan et al. (2020)
Sun et al. (2016)

Allan et al. (2017)
Payne et al. (2017)

Tableau 2 : Synthése des facteurs modulant I’EPS (caractéristiques relatives aux participants et a la tache,
restrictions a [’étendue du Soi comme « agent incorporant », limites a [’étendue des éléments pouvant étre
« incorporés » par lui, caractére unidirectionnel de son pouvoir colonisateur).

L’EPS est sensible a des caractéristiques
de Pindividu.

Des caractéristiques stables des
personnes pourraient moduler I’EPS ; il serait
d’ailleurs assimilable au reflet
comportemental d’un quasi trait de

personnalité puisque chez un méme individu,
une stabilité temporelle de I’EPS a été
observée a travers plusieurs semaines (Stolte
et al., 2017). Il n’existerait pas de correlation
entre EPS et estime de soi explicite (Schafer
& Frings, 2019), ni entre EPS et traits



autistiques (Nijhof et al., 2020 ; Williams et
al., 2018). En revanche, I’amplitude de I’EPS
serait variable selon la culture des
participants (individualiste vs collectiviste) et
la construction du Soi associée (indépendante
vs interdépendante). L’EPS ¢était plus
important chez les participants occidentaux
(i.e., socialisés dans une culture valorisant
I’indépendance, avec construction du Soi
comme entité autonome) que chez les
participants asiatiques (i.e., socialisés dans
une culture valorisant 1’interdépendance,
avec construction du Soi comme entité
intrinsequement reliée aux proches) (Jiang,
Wong, Chung, Hsiao, Sui, & Humphreys,
2019 ; voir aussi, pour des variations
culturelles du biais mnésique en faveur de soi,
Sparks et al., 2016). Toutefois, -cette
modulation interculturelle n’a pas toujours
été reproduite (pour une mesure avec le
paradigme de la possession, Golubickis et al.,
2019). L’EPS est aussi susceptible de varier
selon certains états temporaires de I’individu.
Dans 1’étude de Sui, Ohrling et Humphreys
(2016), linduction d’un état émotionnel
négatif réduisait I’amplitude de I’EPS, car il
diminuerait [’attention portée aux stimuli
externes saillants. L’effet possiblement
modérateur d’autres facteurs individuels de
haut niveau tels que les intentions ou les buts
(Caughey et al., in press), mais aussi
d’émotions positives, comme la joie, ou
réflexives et spécifiquement liées a
I’évaluation du Soi, telles que la honte, la
fiertt ou la culpabilité, mériterait d’étre
exploré dans de futures recherches.

L’EPS est sensible & des caractéristiques
de la tache.

L EPS serait un phénomeéne a la fois
prompt a se produire, mais fugace et surtout
contingent a certaines caractéristiques de la
tache (Wade & Vickery, 2017). L’exigence
cognitive de celle-ci pourrait méme suffire a
expliquer le fait que I’EPS est souvent obtenu
sur les essais congruents, mais pas ou de
maniére inconsistante sur les essais
incongruents, leur détection augmentant
suffisamment 1’effort cognitif pour éliminer
I’effet (Golubickis et al., 2020). Dalmaso et
ses collaborateurs (2019) ont montré qu’un
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EPS se produisait uniquement lorsque le Soi
était une dimension pertinente pour la tache.
De méme, Caughey et ses collaborateurs (in
press) ont obtenu un EPS uniquement quand
les participants avaient pour tache de
rapporter qui etait associé a la forme
géomeétrique (i.e., une dimension sociale déja
formée en mémoire : soi, ami), mais pas
lorsque ils devaient dire quelle était la forme
(i.e., une dimension physique, sans référence
a la mémorisation préalable des associations :
triangle, carré) ni quand ils devaient indiquer
ou elle se trouvait sur I’écran (i.e., une
dimension perceptive sans référence a la
mémorisation préalable des associations : en
haut, en bas). Autrement dit, 1’association a
soi faciliterait le traitement de 1’information
seulement quand la tche attire 1’attention sur
une association entre forme et étiquette
identitaire déja formée en mémoire. Enfin, a
I’aide du paradigme de la possession, Falben
et ses collaborateurs (2019) ont observé un
avantage de traitement pour les objets
appartenant a soi uniquement lorsque la tache
consistait pour les participants a dire a qui
appartenait I’objet présenté (a soi, a son ami)
ou quel était cet objet (stylo, crayon, Exp. 1 ;
fourchette, cuillére, Exp. 2), mais pas quand

il s’agissait simplement d’évaluer son
orientation  dans [’espace  (verticale,
horizontale). Ainsi, la facilitation de

traitement due au lien avec soi requiert que la
tache attire ’attention sur les associations
préalablement formées entre soi et I’objet, ou
au moins sur 'un des deux éléments de
I’association (i.e., I’objet) ; mais elle ne se
produit pas si la tiche nécessite seulement un
traitement perceptif (en accord avec les
absences de reproduction de I’EPS, Siebold et
al., 2015 ; Stein et al.,, 2016 ; Wade &
Vickery, 2018).
Le pouvoir incorporant des
induisant le Soi est limité.
L’EPS est une trace observable de la
propriété du Soi a agir comme une
glue mnésique et perceptive (Sui, 2016 ; Sui
& Humphreys, 2015a), capable de coloniser
des éléments nouveaux et de leur faire
bénéficier de son traitement de faveur
attentionnel et perceptif. Parmi les variantes

stimuli



de la tdche d’appariement, la diversité des
inducteurs du Soi (étiquettes le designant,
objets lui appartenant, traits de personnalité le
décrivant) pose la question de I’étendue des
stimuli susceptibles d’acquérir cette propriété
agglutinante et d’agir comme des
« agents incorporants ». Golubickis et ses
collaborateurs (2017) ont questionné leur
étendue temporelle I’EPS est-il un
phénoméne uniquement ancré dans 1’ici et
maintenant, ou peut-il opérer méme lorsqu’on
convoque des représentations de soi passées
ou futures ? lls ont mis au point une variante
de la tache d’appariement dans laquelle une
forme était associée a ‘Soi maintenant’, ‘SOl
dans le futur’ (Exp. 1 et 2) ou ‘soi dans le
pass¢’ (Exp. 3). Seule [I’étiquette ‘soi
maintenant’ donnait lieu a un EPS, suggérant
que seul le Soi présent est doté¢ d’un pouvoir
agglutinant (voir aussi, pour une exploration
des dimensions sociales et temporelles a
I’ccuvre dans I’EPS, Kim et al., 2019). Par
ailleurs, en croisant dans la tache
d’appariement 1’identité (soi, autre) avec la
valence morale décrivant le Soi (bonne,
mauvaise), Hu et ses collaborateurs (2020)
ont obtenu un avantage de traitement
uniquement sur les essais comportant la
forme géométrique associée au « bon Soi »,
mais pas sur ceux associés au « mauvais Soi »
ni au « bon autre » : la pertinence pour le Soi
de I’inducteur utilisé pourrait aussi étre un
modulateur important.
La capacité d’un stimulus a priori neutre a
étre incorporé par le Soi est restreinte.
L’importante variété des stimuli a
associer a soi dans la tache d’appariement a
été recensée, qu’ils soient visuels (formes,
symboles abstraits, patches Gabor, lignes
obliques, couleurs, avatars, images d’objets,
de nourriture ou de visages) ou non
(mouvements des bras, Vvoix, sons
d’instruments de musique, stimuli vibro-
tactiles). Ainsi, 1’étendue de la capacité des
éléments nouvellement associés au Soi a
pouvoir étre colonisés par lui se pose : si I’on
m’informe que «je suis un cercle », dans
quelle mesure tout type de cercle (e.g., une
roue, un soleil, une tarte aux fraises...)
pourrait bénéficier de cet avantage de
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traitement conféré par I’étiquette « je » ? Afin
de répondre a cette question, Schéfer, Frings
et Wentura (2016) ont proposé une astucieuse
déclinaison de la tache d’appariement dans
laquelle deux caractéristiques de la forme a
associer au Soi étaient manipulées, sa forme
et sa couleur (e.g., «vous étes un triangle
bleu», «maman est un carré rouge »),
donnant ainsi lieu des associations
partielles (e.g., «vous étes un triangle
jaune », « maman est un cercle rouge »). Ce
dispositif visait a départager deux hypotheses
concurrentes : un modéle binaire, selon
lequel chaque caractéristique de la figure
(forme et couleur) est associée au Soi
indépendamment, et un modele de la
conjonction, dans lequel c’est 1’union
conjointe des deux caractéristiques qui est
associée au Soi et requise pour 1’obtention
d’un EPS. Les résultats plaident en faveur de
ce dernier modéle : un EPS était observe pour
les essais congruents, mais pas pour les essais
non congruents ni pour ceux partiellement
congruents (i.e., dans lesquelles une seule des
deux caractéristiques est correcte). Par
ailleurs, I’amplitude de I’EPS serait aussi
modérée par la valence et la saillance visuelle
des éléments a associer a soi (Sel et al., 2019)
ou encore leur perspective lorsqu’il s’agit
d’avatars (i.e., perspective a la premiere
personne, alignée sur la position réelle du
participant, vs a la troisieme personne,
comme si le participant avait quelqu’un en
face de lui) et la situation de communication
sociale environnante (Sun et al., 2016). Dans
I’une des variantes non visuelles de la tache,
I’endroit du corps ou se situaient les éléments
a associer a soi était un moderateur qui
pouvait suffire & éliminer I’EPS : ce dernier
n’apparaissait que lorsque [’élément a
associer a soi (i.e., un stimulus vibro-tactile
impulsé dans la paume de la main) se trouvait
dans une zone préalablement identifiée
comme la localisation physique du Soi, entre
la téte et haut du torse (Schafer et al., 2019).
Enfin, la conditionnalit¢ du phénomene a
aussi été mise en évidence par deux études
utilisant le paradigme de la possession. D une
part, la désirabilité des objets a associer a soi
modulerait I’effet (Golubickis et al., in press).



D’autre part, I’EPS serait en quelque sorte
territorial, c’est-a-dire sensible au contexte
dans lequel se trouvent les objets a associés a
soi ou a autrui: il émergerait uniquement
quand ces derniers étaient dans un espace
préalablement assigné a soi, mais pas quand
ils se trouvaient dans un espace assigné a
autrui (Strachan et al., 2020).

Le pouvoir incorporant du Soi fonctionne
a sens unique : il colonise sans étre
colonisé.

Payne et ses collaborateurs (2017) ont
reproduit I’EPS en remplagant les formes
géométriques par des visages non familiers
(Exp. 1 et 2). Mais surtout, en demandant aux
participants d’évaluer leur degré de
ressemblance avec différents visages avant et
apres la tiche d’appariement, ils ont observé
que  l’incorporation  conceptuelle et
temporaire d’un nouveau visage au Soi
n’affectait pas la représentation corporelle et
relativement stable de son propre visage
(Exp. 2): le Soi pourrait «colorer» un
élément initialement neutre, tandis qu’un
élément neutre ne suffirait pas a colorer le
Soi. De maniére plus large, si des associations
avec le Soi spécifiques au contexte (formes,
visages) peuvent suffire a activer, au niveau
cerébral, le Self-Attention Network et susciter
des biais de traitement en faveur de soi, ces
temporaires extensions du Soi font partie
d’un systeme dynamique et orienté vers des
buts, mais ne sont pas incorporées au concept
de Soi (Allan et al., 2017 ; Cunningham &
Turk, 2017).

Notons pour conclure que les
différentes restrictions recensées sont en
phase avec la fonction adaptative de I’EPS :
pour étre opérant et utile a la survie, il doit
pouvoir varier sensiblement au gre de
I’individu ou des situations, et étre sélectif en
limitant les fausses alarmes (telles que les
associations avec le Soi passé ou futur chez
Golubickis et al., 2017, ou les associations
partielles chez Schéfer et al. 2016).
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Perspectives de recherche

Prioriser I’information liée a soi serait
un fonctionnement cognitif par défaut
(Cunningham & Turk, 2017 ; Kelley et al.,
2002 ; Schafer et al., 2016), et par
conséquent, extrémement courant. Parce
qu’il capterait cette priorisation active « a la
racine », dés les étapes précoces de
traitement, I’EPS peut selon nous étre
envisagé comme un phénoméne socle, sous-
tendant possiblement de nombreux biais de
traitement en faveur de soi. De plus, de par la
simplicité et la robustesse de la tache
d’appariement qui le mesure, il pourrait
permettre  d’approcher de  manicre
expérimentale et aussi objective que possible
un construit par définition subjectif, le Soi, et
ses différentes propriétés ou les phénomenes
qui y sont rattachés, notamment a 1’ceuvre
dans la cognition sociale. Parmi eux, de
récents travaux témoignent de la créativité
stimulée par I’emploi de cette tache, qui a
permis d’examiner les mécanismes a I’ceuvre
dans le  phénoméne  d’intégration
intentionnelle (intentional binding, i.e., le fait
que la durée subjective entre une action et son
résultat percu soit plus courte lorsque cette
action est auto-initiée vs hétéro-initiée,
Makwana & Srinivasan, 2019), la perception
de la localisation corporelle du Soi (Schafer
et al., 2019) ou les biais égocentriques et
hétérocentriques, dont I’EFS serait un
candidat prédicteur au moins aussi important
que la distinction soi-autrui (Bukowski,
Todorova, Boch, Silani, & Lamm, 2020).
Certains domaines explorant les biais de
traitement et leur possible lien avec le Soi, par
exemple a I’ceuvre dans I’anxiété, le jeu
pathologique ou la consommation d’alcool
(e.g., De Greck et al., 2009), pourraient aussi
s’en emparer dans de futures recherches.
Dans le prolongement de ces quelques
exemples inspirants, deux perspectives vont
étre esquissées, dans le champ de la
psychologie  expérimentale  sociale et
développementale.



Les biais en faveur de soi en psychologie
expérimentale du developpement

Chez le petit humain, le Soi se
développe tres précocement, méme sous une
forme minimaliste avec la distinction entre le
Soi et le non-Soi. Ainsi, des nouveau-nés sont
capables de distinguer leurs propres pleurs de
ceux d’autrui, ou une stimulation tactile
venant d’eux ou non. Dés 4 mois, les bébés se
comportent différemment face a leur propre
image dans le miroir que face a I’image d’une
personne en train de les imiter. A partir de 7-
9 mois, ils acquierent la capacité a distinguer
des parties de leur corps, contrairement aux
parties du corps de pairs, sur la base
d’informations  sensorielles  (pour une
synthese, voir Rochat, 2009). Puis, vers I’age
de 3-4 ans, certains biais en faveur de
soi commencent a  apparaitre  (e.g.,
endowment effect, Hood, Weltzien, Marsh, &
Kanngiesser, 2016 ; subject-performed task
effect, Ross Anderson, & Campbell, 2011,
Exp. 1). Nous proposons ici deux pistes de
recherche autour des biais en faveur de soi
chez I’enfant.

L’effet d’autoréférence, un aimant
mnésique a  exploiter dans les
apprentissages ?.

Chez I’enfant, les travaux portant sur
les biais en faveur de soi ont surtout traité de
I’effet d’autoréférence, robustement
reproduit dés I’age de 7 ans a 1’aide de
dispositifs expérimentaux similaires a celui
utilisés chez 1’adulte (Halpin et al., 1984 ;
Pullyblank et al., 1985 ; Ray et al., 2009), et
des 3-4 ans avec des dispositifs plus concrets
et ludiques (Cunningham et al., 2014 ;
Cunningham, Vergunst, Macrae, & Turk,
2013 ; Ross et al., 2011 ; Ross, Hutchison, &
Cunningham, 2020; Sui & Zhu, 2005).
Apparaissant comme un potentiel outil a
exploiter pour favoriser la
mémorisation d’informations nouvelles, des
applications de D’effet d’autoréférence au
domaine éducatif particulierement
inspirantes ont été proposées (Cunningham et
al., 2018 ; Turk et al., 2015). En effet, si un
apprentissage  efficace  s’appuie  sur
I’encodage d’éléments nouveaux associés a
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un matériel a la fois concret et familier (e.g.,
Sadoski, 2001), le Soi et sesextensions
(possessions, pronoms personnels a la
premiére personne du singulier, etc.) satisfont
peu ou prou ces critéres favorisants. Chez des
enfants de 7 a 9 ans effectuant une tache
d’apprentissage de vocabulaire, un contexte
d’encodage autoreférent (i.e., des phrases
dont I’enfant était le sujet) conduisait a des
performances en moyenne 20% supérieures a
celles obtenues dans le groupe contréle (i.e.,
avec des phrases non autoréférentes) (Turk et
al., 2015). Ainsi, placer au plus pres du
contenu des apprentissages I’« aimant »
attentionnel et mnésique que constitue tout
stimulus lié a soi pourrait favoriser
I’implication personnelle de 1’apprenant, et
ainsi sa mémorisation. Pour les éducateurs,
I’exploitation de I’effet d’autoréférence
parait é&tre un moyen de stimuler les
apprentissages a la fois simple et intuitif, mais
également prometteur s’il est déployé a large
échelle et de maniére systématisee.

L’EPS, un outil d’investigation du
développement du Soi ?.

La précocité de ’effet d’autoréférence
et son indépendance vis-a-vis d’acquisitions
développementales de haut niveau comme la
Théorie de I’Esprit, les compétences verbales
(Cunningham et al., 2013) ou la mémoire de
travail (Cunningham et al., 2014, Exp. 2) ont
suggéré, comme chez 1’adulte, une origine au
moins partiellement automatique a ce biais
mnésique en faveur de soi. Afin d’explorer
cette possible automaticité, une variante pour
enfants de la tache d’appariement, ludique et
adaptée a des non-lecteurs, a été
développée (Maire et al., 2020) : les formes
étaient remplacées par des lieux de vacances
(caravane, teepee, igloo), les étiquettes par
des dessins réalisés par I’enfant (lui-méme,
un camarade, un autre enfant inconnu), moins
d’essais et plus de pauses étaient proposés,
mais les variables dépendantes eétaient
identiques a celles mesurées chez 1’adulte.
L’utilisation de cette tache a permis de mettre
en évidence un EPS chez des enfants de 6 ans
a 10 ans, dont ’amplitude était stable avec
I’age. Cette stabilité invite a le considérer
comme un bon indicateur du degré



d’égocentrisme « brut », non/peu socialisé.
Les jeunes enfants fonctionnent de facon
autocentrée, mais c’est aussi le cas pour les
adultes:  simplement, les  conduites
égocentriques  étant  socialement  peu
valorisées, ces derniers ont appris a les
inhiber ou les ajuster aux situations, et
disposent d’un plus large répertoire de
réponses comportementales, leur permettant
de contrebalancer ou de masquer cet
égocentrisme latent (e.g., Epley, Morewedge,
& Keysar, 2004 ; Golubickis et al., 2019). Au
cours du développement, les normes sociales
et morales pronant la capacité a la
décentration, la Théorie de I’Esprit et un
souci ardent et précoce pour la présentation
de soi sont progressivement intégrés
(Banerjee, Bennett & Luke, 2010 ; Botto &
Rochat, 2018). Comment ces acquisitions
développementales favorisant 1’émergence
de comportements tournés vers autrui, voire
altruistes, s’articulent-elles avec
1I’égocentrisme reflété par les biais en faveur
du soi tels que I’EPS ? Parce qu’il mesure des
réponses relativement automatiques, donc
peu sensibles aux attentes de
I’expérimentateur ni &  d’éventuelles
stratégies de réponse, I’EPS enfantin et son
amplitude pourraient ainsi constituer une
ingénieuse mesure pour alimenter la
connaissance du développement du Soi dans
une perspective expérimentale. Bien que
spéculatives, et devant étre couplées a
d’autres méthodologies adaptées a 1’age des
participants, ces pistes de recherche semblent
fécondes pour I’étude du développement
normal comme trouble.

L’EPS, un outil précieux pour approcher
les conséquences des appartenances a des
groupes sociaux

Les biais en faveur de soi peuvent
aussi étre vus comme des biais en défaveur
d’autrui ; on mesure alors leur intérét dans le
champ de la psychologie sociale
expérimentale, particulierement pour 1’étude
des relations intergroupes.

L’effet du Soi ne refléte pas un simple
changement linéaire dans le degré de
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familiarité (Sui etal., 2012, Exp. 3 ; Sui et al.,
2014) ; toutefois, on peut penser que le Soi
possede  un  pouvoir agglutinant lui
permettant d’incorporer des ¢léments qui
dépassent I’individu en question, tout en lui
étant proches. Dans cette perspective,
I’endogroupe peut étre vu comme une
extension du Soi, I’information relative a soi
et a I’endogroupe étant constituée de
représentations mentales qui se chevauchent
partiellement (e.g., Smith, Coats, & Walling,
1999). Des lors, dans quelle mesure les
propriétés du Soi peuvent-elles s’étendre a
I’endogroupe au point d’obtenir un effet de
prioritt =~ a  1’endogroupe (ingroup-
prioritization effect)? Dans une variante de la
tiche d’appariement, Moradi et ses
collaborateurs (2015) ont induit le lien au Soi
(vs au non-Soi) a I’aide d’écussons a I’effigie
de I’équipe de football favorite (vs rivale,
neutre) des participants. Un avantage de
traitement en faveur des associations
comportant 1’écusson de 1’équipe préférée
était observé au détriment des associations
comportant les écussons des autres équipes,
mais ce uniquement chez des participants
supporters de football (Exp. 1, 2 et 3 ; aucun
biais chez les non supporters, Exp. 4),
suggérant un effet du Soi par I’entremise de
I’endogroupe et de ses propriétés spécifiques.
Par ailleurs, le biais en faveur de sa propre
équipe obtenu chez les supporters n’était pas
sous-tendu par la familiarité des écussons :
lorsque, dans la tadche d’appariement, ces
derniers étaient remplacés par des images
d’animaux, jugés au préalable peu familiers
(ane, chameau, zeébre) ou tres familiers
(vache), aucun biais n’était observé en faveur
des associations comportant des animaux
familiers par rapport aux associations
présentant des animaux peu familiers (Exp.
5). Ces résultats mettent en évidence le
pouvoir d’extension du Soi a I’ensemble de
I’endogroupe, les appartenances sociales et
groupales participant fortement de la
définition identitaire d’un individu. Avec un
dispositif similaire a été mis en évidence un
biais en faveur de sa propre équipe d’aviron,
dont ’amplitude était positivement corrélée
aux mesures explicites d’identification et de



fusion identitaire a 1’endogroupe (Enock et
al.,, 2018): [I’entremélement identitaire
Soi/endogroupe joue donc un rdle central. Par
ailleurs, dans cette derniére étude, aucune
différence n’était observée entre les
performances aux essais comportant 1’équipe
rivale comparativement a celles aux essais
comportant 1’équipe neutre (Exp. 1),
suggérant que I’EFS agirait plutdt comme un
biais pro-endogroupe, et non comme un biais
anti-exogroupe (voir aussi Moradi, Sui,
Hewstone, & Humphreys, 2017). En
demandant aux participants de désigner eux-
mémes des groupes sociaux auxquels ils
appartenaient  (e.g., musicien, athléte,
vegan...) et dont I’importance dans leur
définition identitaire était faible, moyenne ou
élevée, Golubickis et ses collaborateurs
(2020, Exp. 1) ont montré que le biais en
faveur de I’endogroupe ne se produisait que
lorsque I’appartenance au groupe était jugée
hautement importante pour [’identité du
participant. Ce méme patron a été reproduit
dans une tache de contraste visuel utilisant
comme indices périphériques les formes
géométriques préalablement associées a trois
identités fournies et évaluées par les
participants comme hautement importante
pour eux (par exemple, Bulgare), faiblement
importante pour eux (par exemple, danseur)
ou ne s’appliquant pas a eux (par exemple,
végétarien) (Macrae et al., 2018, Exp. 2).
L’avantage de traitement était plus prononcé
lorsque les indices périphériques avaient été
associés a une identité importante pour le
participant comparativement aux cas ou
I’association avait porté sur un aspect trivial
de leur identité ou était sans lien avec elle.
Constable et ses collaborateurs (2019) ont
pousse cette idée plus loin : ce biais en faveur
de I’endogroupe peut-il s’étendre a un
« nous » plus abstrait qu’une équipe existante
ou un groupe social auquel on se sent
concretement affilié ? Dans leur série
d’expériences étaient manipulées a la fois
I’identité de référence (vous, il/elle) et I’entité
plus large (nous, ils/elles) dans laquelle elle
était inclue. Sur les essais congruents, un

3 L’auteure remercie le réviseur anonyme qui a suggéré
cette piste de recherche.
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robuste effet de « priorité au nous» (we-
prioritization effect) était observé, avec des
performances meilleures pour les essais
‘nous’ que pour les essais ‘ils/elles’, que ce
‘nous’ soit constitué¢ sur la base de critéres
minimaux mais réels (préférences artistiques,
Exp.1), assigné arbitrairement (Exp. 2) ou
méme lorsqu’il était induit minimalement et
ne reférait & aucun groupe en particulier
(simple usage des pronoms, sans précision ;
Exp. 3).

Ces résultats portant sur I’EPS
(Constable et al., 2019 ; Enock et al., 2018 ;
Golubickis et al., 2020 ; Macrae et al., 2018 ;
Moradi et al., 2015, 2017) peuvent é&tre mis
en parallele avec ceux obtenus dans le
domaine de la mémoire, et qui montrent que
I’amplitude de ’effet d’autoréférence serait
atténuée lorsque I’« autre » est présenté
comme appartenant a 1’endogroupe (VS a
I’exogroupe) : dans 1’expérience de Bentley,
Greenaway et Haslam (2017Db), la condition
dans laquelle les participants étaient exclus
d’un groupe (i.e., quand [D’«autre»
appartenait a 1’exogroupe) donnait lieu a un
effet d’autoréférence classique, qui eétait
éliminé des lors que les participants étaient
inclus dans ce groupe (i.e., lorsque 1’« autre »
appartenait a I’endogroupe). Il est & noter que
les groupes étaient ici minimaux, c’est-a-dire
composés de maniére arbitraire : au-dela de la
propriété colonisatrice ou incorporante du Soi
déja mentionnée, c’est sa fluidité et sa forte
dépendance au contexte, notamment social,
qui sont a relever et qui s’accordent avec sa
fonction d’ajustement a I’environnement. De
maniére plus large, ces différentes recherches
constituent des ressources inspirantes pour
I’étude des relations intergroupes, des biais
pro-endogroupe et de I’auto-étiquetage.
Ainsi, les schémas de genre, structures
cognitives organisées en réseaux associatifs
autour des dimensions de féminité et de
masculinité, et qui guident et organisent la
perception par 1’entremise du concept de Soi,
constituent des biais relatifs a un endogroupe
tres cristallisé (i.e., le genre) qui mériteraient
d’étre explorés a I’aide de ce paradigme®. En



effet, le Soi étant lui-méme inclus dans 1’un
de ces schémas, on sait que 1’information
environnante est traitée sur la base
d’informations liées au genre : lorsqu’on
demande a des participants d’évaluer le
caractéere  autodescriptif de traits de
personnalité, une facilitation de traitement a
été observée pour des traits congruents avec
le genre des répondants (e.g., sensible, doux,
compatissant pour les femmes, vs autonome,
ambitieux, compétitif pour les hommes), et ce
d’autant plus que le schéma de genre est
structurant pour le concept de Soi, donc
disponible cognitivement et facilement
activable (Bem, 1981). Or, les variations
interindividuelles de cette disponibilité
cognitive, qui refléte le degré d’adhésion au
schéma de genre, sont d’ordinaire évaluées
par des questionnaires auto-rapportés (Bem
Sex-Role Inventory, Bem, 1974; Choi,
Fuqua, & Newman, 2007). Sachant que les
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mesures explicites d’identification et de
fusion identitaire a 1’endogroupe sont
corrélées avec I’amplitude du biais pro-
endogroupe (Enock et al., 2018), on peut
imaginer qu’une version de la tache
d’appariement manipulant des traits (Macrae
et al., 2018, Exp. 2) plus ou moins genrés
constituerait une mesure implicite de cette
adhésion au  schéma de  genre,
complémentaire des outils existants. De
maniére plus large, parce qu’elle s’appuie sur
la chronométrie mentale, la tache
d’appariement de Sui et ses collaborateurs
(2012) dans ses différentes variantes permet
de contourner les habituels obstacles liés au
biais de désirabilité sociale, a I’effet de
I’expérimentateur ou aux  difficultés
d’introspection ; c’est pourquoi elle nous
parait étre un instrument supplémentaire
pertinent pour enrichir les boites a outils des
chercheurs.
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