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MARIE-ANNE VANNIER

ECKHART ET AUGUSTIN

ckhart, en bon théologien médiéval, a recours aux

auctoritates bibliques et patristiques, mettant ainsi en

évidence la complémentarité de I’Ecriture et de la

Tradition, comme Vincent de Lérins I’avait thémati-
sée dans le Commonitorium, au v© siécle, et comme saint Thomas
d’Aquin I’a mise en ceuvre dans la Somme théologique. Connais-
sant bien les écrits patristiques, Eckhart y puise abondamment,
en particulier dans ceux d’Origéne, d’Augustin, de Maxime le
Confesseur...

Parmi les Peres, c’est, en fait, Augustin qu’Eckhart men-
tionne le plus fréquemment!, il est aussi celui 4 qui le Thurin-
gien se réfere en premier lieu, comme en témoigne, par exemple,
son Commentaire du Livre de la Sagesse. Sans doute Augustin est-
il le géant de I’Occident, il est souvent cité dans la Catena aurea,
dont disposait Eckhart, et il est, de fait, incontournable. Mais, il
y a plus: Eckhart le considére comme ’autorité par excellence, il
lui consacre ’'un de ses premiers sermons: le Sermon pour la saint

1. Quelques trente-trois pages de ’Index des auteurs qu’il cite.
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MARIE-ANNE VANNIER

Augustin?, qu’il reprend dans le Sermon 16b, ce qui manifeste
Pimportance qu’il lui donne. Eckhart a remarquablement péné-
tré les intuitions de I’évéque d’Hippone et il en dégage ’essen-
tiel pour son époque, ce qui montre comment il s’inscrit dans la
tradition vivante.

LeThuringien trouve, en effet, chez saint Augustin un pré-
curseur qui a développé un mntellectus fidei, une intelligence de la
foi, en mettant en perspective la culture de son temps au prisme de
I’Ecriture qu’il lit et relit, comme son prédécesseur, afin de faire
ressortir la nouveauté du christianisme. Pour Eckhart, certes, la
situation est inversée: a la différence de I’évéque d’Hippone, il
ne lui revient pas de montrer ’originalité du christianisme dans
le monde ou il vit, qui est ’Occident chrétien du Moyen Age,
mais de mettre en évidence la contribution spécifique du chris-
tianisme dans le domaine de ’anthropologie par exemple et son
enjeu pour la civilisation qui est la sienne. Augustin a marqué de
son empreinte les générations ultérieures et son actualité ressort
aujourd’hui encore. Il n’a pu en étre de méme pour Eckhart, en
raison de Pinterdit qui a pesé sur son ceuvre, mais son actualité
n’en est pas moins grande et son apport également.

Augustin et Eckhart sont avant tout des lecteurs de I’Ecri-
ture. Toute leur ceuvre est un long commentaire de I’Ecriture,
dans ses divers livres. La perspective adoptée est assez proche
chez les deux auteurs: non seulement le passage de ’exégese lit-
térale a Pexégese allégorique, comme en témoigne, par exemple,
la reprise de leur commentaire de la Genése?, mais aussi la mise
en ceuvre de la méthode des Quaestiones, initiée par Augustin,
largement reprise au Moyen Age et développée par Eckhart dans
Pceuvre des Questions, partiellement perdue mais en cours de re-

2. Datant du 28 aott 1302 ou du 23 février 1303.

3. Sans doute Eckhart ne reprend-il que deux fois son commentaire de la Genése:
dans son premier commentaire de la Genese et dans Les Paraboles de la Genése,
alors qu’Augustin ’a repris par cinq fois, mais il ne lui en donne pas moins une
importance décisive, comme on le voit deés le Prologue a I’Qsuwre tripartite.
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découverte aujourd’hui’. Sans doute d’autres auteurs, comme
Origéne et Maimonide ont-ils marqué Eckhart dans son inter-
prétation de Ecriture, mais Augustin a une place décisive.

Il en va de méme pour la prédication®, qui a une large
part dans ’ceuvre d’Augustin, ou I’on dénombre pas moins de
1000 sermons, et qui constitue presque ’essentiel de I’ceuvre al-
lemande d’Eckhart, ou le Thuringien apparait comme magister
n Sacra Pagina.

Dans les deux sermons qu’il dédie a Augustin, Eckhart le
compare a «un vase d’or, orné de toutes sortes de pierres pré-
cieuses», autant dire qu’il voit en lui la figure de ’homme accom-
pli, conformé au Christ glorieux. Il explique qu’ «Augustin est
loué sous la métaphore du vase en trois points qui sont renfermés
dans le vase : premierement, la noblesse de la matiére, parce qu’a
travers [’or on comprend la sagesse, ici: un vase d’or; deuxiéme-
ment, I’ordonnance de la forme, ici: orné de toutes sortes de pierres
précieuses ; troisiémement, ’importance du poids, ici: massif (...).
En effet, Augustin était un bon théoricien, un remarquable logi-
cien, et le plus éminent philosophe moral»®. En d’autres termes,
il a parfaitement répondu aux trois composantes de philosophie
antique et constitue un modeéle de la culture antique. Dans la
méthode qu’il propose pour lire I’Ecriture’, Eckhart en vient a
des conclusions analogues a celles d’Augustin et invite aussi, a la
suite aussi de Maimonide, 4 une lecture rationnelle de ’Ecriture
qui prend en compte la tripartition de la philosophie antique.

Dans le sermon, consacré a saint Augustin, il souligne que
ce dernier a remarquablement su articuler la culture et la foi dans

4. Voir M. Vinzent, « Questions on the attributes (of God) : four rediscovered Parisian
Questions of Meister Eckhart», The Journal of Theological Studies 63 (2012), p. 156-
186.

5. M.-A. Vannier, «La prédication chez Augustin et Eckhart», Nouwvelle revue
théologique 127 (2005), p. 180-199.

6. Trad. Maxime Mauriege, a paraitre.

7. Eckhart, Commentaire sur le Prologue de Jean, In ’OLME, Paris, Cerf, 1989, p. 27-
29.
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la connaissance qu’il a eue de Dieu. Il en va de méme pour le
second point: la forme: «]’ordonnance de la forme chez lui, c’est
I’accomplissement de la vertu dans I’action (...), de la vertu mo-
nastique, politique et théologale», il unit ainsi culture classique
et christianisme. Quant au troisiéme point, le poids, il «traduit la
véhémence dans ’amour», mettant ainsi en évidence ’originalité
du christianisme. Ainsi, dans ce sermon qu’il consacre a saint
Augustin, Eckhart présente 1’évéque d’Hippone comme I’ex-
pression méme du lettré chrétien, tant sur le plan théorique que
pratique, tout en montrant qu’il est davantage encore, qu’il est
le docteur de la charité. Il est a la fois Lesemeister et Lebemeister,
ce que sera également Eckhart, il est, en quelque sorte, la figure
de ’homme noble, de ’homme eckhartien par excellence. Et,
dans la suite de ses écrits, le Thuringien ne cesse de s’inspirer
d’Augustin, dont il connait remarquablement ’ccuvre et dont il
retient les principales intuitions. Comme nous ne pouvons re-
prendre ’ensemble du dialogue entre Eckhart et Augustin en
@ P’espace de cet article, nous nous limiterons a quelques points: la @
question de I’'image, la Trinité et la filiation divine.

L’image

Comme Augustin a été I’'un des premiers a développer une
anthropologie chrétienne a I’époque patristique, Eckhart en pro-
pose une pour la fin du Moyen Age. Pour ce faire, I'un et autre
partent de la création de I’étre humain a I’image de Dieu. Si Au-
gustin a découvert le sens de cette réalité grace a la prédication
d’Ambroise?, Eckhart part de ’Ecriture pour réfléchir sur la na-
ture de I'image dans le Sermon 16b qu’il consacre a S. Augustin
et il va trés loin dans la réflexion, ne séparant pas I’image et la
ressemblance, mais montrant que, par le Fils, «I’Ame qui porte la
ressemblance divine, est semblable a4 Dieu»’. Il reprend ’acquis

8. Confessions v1, 4, 5, BA 13.
9. Trad. J. Ancelet-Hustache, t. I, Paris, Seuil, 1974, p. 149.
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de la réflexion d’Augustin sur ’acies mentis et fait un pas de plus
pour en venir a ’exemplarisme poussé a sa limite, en disant que
«I’image divine et simple qui est imprimée dans I’dme, au plus
intérieur de la nature, est recue directement, et le plus intime et
le plus noble dans la nature divine est reproduit trés véritable-
ment dans I’image de ’Ame, et ni la volonté ni la sagesse ne sont
médiation, comme je I’ai dit précédemment; si la sagesse est ici
médiation, c’est du fait qu’elle est 'image elle-méme. Ici, Dieu
est directement dans I’image et ’image est directement en Dieu.
Cependant Dieu est dans I'image bien plus noblement que ne
I’est 'image en Dieu. Ici, I’'image ne saisit pas Dieu en tant que
Créateur, elle le saisit en tant qu’étre intelligible, et ce que la
nature divine a de plus noble se forme trés véritablement dans
I’'image. C’est une image naturelle de Dieu que Dieu a imprimée
naturellement dans toutes les 4mes»!°.

Sans doute Eckhart reprend-il ’acquis de la probléma-
tique platonicienne de la mimésis, mais il la réinterprete et la dé-

@ passe en fonction du lien entre Genese 1, 26 et Colossiens 1, @

15. Si Ambroise a permis a Augustin de comprendre la nature
spirituelle de I'image de Dieu en chacun, Eckhart va plus loin, il
explique qu’elle est la présence de Dieu en chaque étre, qu’elle
vient directement de la puritas essendi, de la pureté de la nature
divine et qu’elle confere a I’ame sa noblesse. Or, ce n’est pas la
une remarque incidente, mais le cceur de sa prédication, les troi-
sieme et quatriéme points de son programme de prédication, tel
qu’il Pexpose au début du Sermon 53. Il y dit, en effet, «en troi-
sieme lieu, que I’on se souvienne de la grande noblesse que Dieu
a mise dans I’ame afin que ’homme parvienne ainsi merveilleu-
sement jusqu’a Dieu. En quatriéme lieu, je parle de la pureté
de la nature divine — de quelle clarté est la nature divine, c’est
inexprimable»!'!, ce qui n’est pas sans faire allusion au lien entre
I’image et son modéle.

10. Ibid., p. 150.
11. AHIL p. 151.
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Cela améne Eckhart 4 donner une définition de I’image,
en ces termes, dans le Sermon 16b: «Ce qu’est réellement une
image, vous le reconnaitrez 4 quatre points, ou peut-étre davan-
tage. Une image n’est pas par elle-méme ni pour elle-méme ; elle
provient bien plutot de ce dont elle est I'image et lui appartient
avec tout ce qu’elle est. Elle n’est pas la propriété et elle ne pro-
vient pas de ce qui est étranger a ce dont elle est 'image. Une
image prend son étre directement et uniquement de ce dont
elle est ’image, elle a un méme étre avec lui et elle est le méme
étre»'?. Ainsi Eckhart met-il ’accent sur la dimension ontolo-
gique et relationnelle de I’'image. Ce faisant, il reprend ’acquis
de la réflexion augustinienne!?, mais la repense pour trouver la
nature de I'image.

On ne sait pas exactement a quelle date Eckhart a pronon-
cé le Sermon 16b, ni le Sermon latin XLLIX, consacré a la question
de I'image, ou il commence en citant Augustin, de maniére ana-
logue au Sermon 16b. Il explique que «‘I’image’, selon Augustin

@ est a rechercher la ou I’ame est véritablement une lumiére qu’un @
contact avec le corps n’éteint pas, 1a aussi ou rien n’ayant ‘Figure
de ce monde’ (1 Co 7, 37) n’est admis, la aussi ou le plus haut
de I’ame, ou la cime de ’dme est reliée a la nature angélique»'*.
C’est ’acies mentis, la fine pointe de I’ame, le point de dialogue
entre la créature et Dieu, la présence de Dieu en chacun. Aussi
Eckhart situe-t-il, comme Augustin, I’image dans P’intellect’, il
identifie, comme lui, image et ressemblance!®, et rappelle, avec

12. AHL p. 150.

13. R.A. Markus, «Imago and similitudo in Augustine», Revue des FEtudes
Augustiniennes 10 (1964), p.125-143; G.-P. Boersma, Augustine’s early theology of
image, Oxford, Oxford University Press, 2016.

14. Eckhart, Sermon XLIX, n. 505, in GZuvre des Sermons, (Sagesses chrétiennes),
Paris, Cerf, p. 391.

15. Ibid. n. 506.

16. Ibid. n. 509.
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lui, que ’image est créée!’ et qu’elle vient de la Trinité!®.

Il reprend également ’apport d’Henri de Gand, qui «est
le premier a dire a la fois que la cime de I’ame (apex mentis) peut
penser sans phantasme, et que Dieu peut pénétrer (7labi) dans
la profondeur cachée de I’ame (abditum mentis) sans qu’elle en
ait conscience»’. En fait, Eckhart reprend et réinterpréte Au-
gustin en fonction des débats qui lui sont contemporains, ce qui
I’ameéne a:

«renverser le cheminement d’Augustin. Tout repose sur
Pinsistante répétition: ‘en tant qu’image’®. Bien sir,
parce que I’image a un sujet, un support matériel, son
étre en dépend. Mais, en tant qu’image, dans son unité
intentionnelle, elle provient tout entiere de sa relation a
Poriginal : c’est parce qu’elle permet de le reconnaitre,
et en tant que telle, qu’elle en provient. Le point de dé-
part en est une théorie de ’espéce intelligible. Poussant
I’analyse, Eckhart déclare méme dans les Questions pa-
ristennes (Qu. 1, 4), que I’image (mentale) n’est pas un
étant, a moins de dire qu’elle est un étant dans ’dme.
Eckhart dépasse la catégorie de représentation (...).
L’image véritable est tout autre chose qu’une figure
matérielle. ‘’image proprement dite est une émana-
tion simple, formelle, qui transfuse toute ’essence pure
(...). Donc P’image est une émanation de l’intérieur
dans le silence et I’exclusion de toute extériorité, une
sorte de vie, comme si tu imaginais une chose qui se
gonfle par elle-méme et en elle-méme, et qui bout en

17. Ibid. n. 511.
18. Ibid. n. 512.

19. O. Boulnois, Au-dela de ’image. Une archéologie du visuel au Moyen Age v-xvr
siécles, Paris, Seuil, 2008, p. 290.

20. Eckhart, Commentaire sur ’Evangile de S. Jean n.58-61, LW III.
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elle-méme’?! (...). Elle est vie, jaillissement (...).

Eckhart se révéle finalement proche de Thierry de Frei-
berg: I’'image proprement dite n’est pas un artefact, elle
ne reléve pas de la cause efficiente, mais de la cause
formelle, dans un jaillissement ou elle se comble elle-
méme avant de déborder ‘au-dela de sa perfection’??»?,

Il propose une magistrale réflexion sur I’image de Dieu en
I’homme, tout en invitant a dépasser les images. N’y a-t-il pas la
quelque paradoxe? Par-dela les apparences, non, dans la mesure
ou la création de I’étre humain a I’image de Dieu est tout a fait
originale et il importe de lui donner toute sa mesure, mais cette
réalité fondamentale n’en est pas moins difficile a exprimer.

Ainsi Augustin et Eckhart ont proposé, chacun a sa ma-
niére, une création verbale pour en rendre compte. C’est toute
une dialectique autour du terme forma** qu’Augustin développe
pour montrer que, créés a I’image de Dieu, I’étre humain re-

@ ¢oit sa forma, et ensuite, en mettant en ceuvre sa liberté, il peut @
en venir a la deformis forma, en s’éloignant de son créateur ou,
au contraire, s’accomplir, devenir forma formosa, forme belle, en
répondant au projet de son créateur®. Alors se réalise la consti-
tution du sujet.

Eckhart semblerait envisager, en revanche, la déconstruc-
tion du sujet par la dialectique qu’il met en place autour du terme
allemand de Bild: créé a I'image de Dieu (Bild), il importe que
I’étre humain se détache des images (Entbildung) pour laisser

21. Eckhart, Sermon XLIX, 3, n. 511, Maitre Eckhart, L’ceuwvre des Sermons, Paris,
Cerf, 2010.

22. Ibid. n. 427-428.
23. O. Boulnois, op. cit., p. 306-308.

24. Voir M.-A. Vannier, Creatio, conversio, formatio chez S. Augustin, Fribourg,
Ed. Universitaires, 1991, éd. Aug. 1997; «La dialectique de I’image de Dieu chez
S. Augustin», Connaissance des Péres de I’Eglise 128 (2012), p. 39-49.

25. De Trinitate XV, 8, 14, BA 16.
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passer sur Pautre rive (Uberbildung)®® et laisser advenir ’image
sans image qui est en lui. Plus proche peut-étre ici des Homélies
sur la Genése d’Origéne que d’Augustin, Eckhart ne se référe pas
tant a la constitution du sujet par le jeu de la liberté et de la
grice, comme Augustin, qu’a son assomption en laissant émer-
ger ’Etwas in der Seele, 1a petite étincelle de ’dme, qui est le point
de dialogue entre ’homme et Dieu?’. Pour en rendre compte,
il joue sur le terme de Bild et ses composés dans son ceuvre al-
lemande, tout en prenant en compte le terme de forma, auquel
il adjoint ceux de figura, d’imago et d’exemplar dans son ceuvre
latine. Reprenant P’intuition centrale d’Augustin sur ’image, il
la réinterpréte par un jeu verbal analogue, en lui donnant une
densité métaphysique plus forte, en ’inscrivant dans I’analogie
de Pétre.

Il met également en évidence la dimension trinitaire de
I’image de Dieu en chacun et, s’il reprend Augustin, il le réinter-
préte également.

La Trinzité

A la différence d’Augustin, Eckhart s’intéresse peu a la
Trinité économique et, s’il la mentionne dans le Sermon II sans
aborder la question des analogies trinitaires, en revanche, il
s’attache essentiellement a la Trinité immanente, appréciant le
théocentrisme d’Augustin et la participation qu’il envisage.

Cependant, a I’analogie de l’aimant, de ’aimé et de
Pamour (amans, quod amatur, amor®®), qui permettait 4 Augustin

26. Sermon 40 ; Sermon de I’homme noble, AH, p. 147. Cf. W. Wackernagel, Ymagine
denudari. Ethique de I’image et métaphysique de l’abstraction chez maitre Eckhart, Paris,
Vrin, 1991.

27. Voir M.-A. Vannier, «Déconstruction de I’individualité ou assomption de la
personne chez Eckhart?», in: J. Aertsen, A. Speer, Individuum und Individualitit im
Mittelalter, Berlin, De Gruyter, 1996, p. 622-641. Voir aussi: M.-A. Vannier (éd.),
Intellect, sujet, image chez Eckhart et Nicolas de Cues, Paris, Cerf, 2014, p. 32-39.

28. De Trinitate VIII, 8, 12, BA 15.
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de rendre compte de laTrinité, Eckhart substitue, dans son Com-
mentaire du Livre de la Sagesse?’, une autre analogie, qui sera cen-
trale dans son ceuvre, celle du generans, du genitum et de I’amor
gignentis ad genitum et geniti ad gignentem qu’il développe, ensuite,
dans son Commentaire de I’Evangile de S. Jean. 1l part, comme
Augustin, du mystére d’amour qu’est la Trinité, mais il ’exprime
différemment. S. Augustin, qui n’avait pu comprendre suffisam-
ment la Trinité & partir de ’Ecriture, essaie d’en rendre compte
a partir de ’étre humain, créé a son image (Gn 1, 26). Pour ce
faire, il reprend son expérience et les triades néoplatoniciennes
qu’il connaissait bien. Ainsi montre-t-il le lien entre la Trinité et
la création, ce qui est important a son époque, alors qu’il se situe
au début de I’élaboration trinitaire.

Pour Eckhart, il en va différemment. Au x1v° siécle, la Tri-
nité est pensée, représentée, célébrée, méme si la féte de la Tri-
nité n’est pas encore officiellement introduite. De plus, il semble
qu’Eckhart ait eu lui-méme une expérience forte de la vie tri-

@ nitaire qui conditionne son ceuvre. Ainsi comprend-il la Trinité @
comme un engendrement perpétuel du Fils, qui donne a chaque
étre humain, s’il y répond, la filiation divine. Dans le Commen-
taire de I’Exode, tout comme dans le Commentaire du Livre de la
Sagesse, il évoque cette bullitio, ce bouillonnement de vie qu’est la
Trinité, et il la distingue de ’ebullitio, de la création. Mais, comme
dans le Sermon 38, il souligne que ces deux fontaines sont indis-
sociables. Il ’explique en ces termes: « La premiére fontaine d’ou
jaillit la grace se trouve la ou le Pére engendre son Fils unique;
en celui-ci jaillit 1a grice et c’est de la méme fontaine que jaillit
la grice. La seconde fontaine, c’est quand les créatures fluent
de Dieu»®. Or, elles sont appelées a étre conformées au Fils,
a «devenir par grace ce que Dieu est par nature». C’est tout le
sens de la filiation divine, qu’Eckhart développe a la suite des

29. Commentaire de la Sagesse n. 28, LW 2, 348, 9-11. Commentaire sur Z’Evangile de
S. JFean n. 361-367, LW III.

30. AH, t. II, p. 52-53.
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Péres grecs et dont il fait I’axe de son anthropologie, ce qui est
fondamental pour son époque et manifeste I’apport spécifique
du christianisme, ce qui est toujours parlant pour aujourd’hui.
Ainsi Eckhart passe-t-il de la création a la création nouvelle, en
centrant son ceuvre sur la filiation divine.

La filiation divine

Le cycle sur la naissance de Dieu dans I’ame, que sont les
Sermons 101 4 104 récemment identifiés par Georg Steer®!, en
témoigne. Or, Eckhart ouvre ce cycle par une référence a Au-
gustin, en ces termes: ‘Que cette naissance se produise toujours,
dit S. Augustin, a4 quoi cela me sert-il si elle ne se produit pas en
moi?’»*? En réalité, il y a 13 une erreur, venant certainement du
copiste, car celui qui a fait cette remarque n’est pas Augustin,
mais Origéne®?, un siécle plus té6t. Cependant, Augustin est si
fréquemment cité par Eckhart que le copiste a di s’y tromper,
a moins qu’Eckhart ne pense que cette réflexion vienne d’Au-
gustin.

En fait, dans ses différents Sermons pour Noél, et dans
son cycle pour Noél et "Epiphanie, que sont les Sermons 196
a 2043%, Augustin en vient a des formules proches, car il s’at-
tache toujours 4 montrer que «c’est pour nous que Dieu s’est fait
homme»**; que «Dieu s’étant fait homme, ’homme est ainsi de-

31. G. Steer, « Meister Eckharts Predigtzyklus von der éwigen geburt. Mutmafiungen
uber die Zeit seiner Entstehung», dans W. Haug, W. Schneider-Lastin, Deutsche
Mystik im abendldndischen Zusammenhang. Neu erschlossene Texte, neue methodische
Ansdtze, neue theoretische Konzepte. Kolloquium Kloster Fischingen 1998, Tubingen,
Niemeyer, 2000, p. 253-281.

32. Maitre Eckhart, Sur la naissance de Dieu dans [’dme, Paris, Arfuyen, 2004, p.
33. Origene, Homélie IX sur Férémie, SC 232, p. 379; 393-395.

34. Voir H. Drobner, Augustinus von Hippo. Predigten zu Neujahr und Epiphanie
(Sermones 196/A-204/A), Bern, Peter Lang, 2010.

35. Augustin, Sermon 185, 1.
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venu Dieu»’®. I”évéque d’Hippone reprend I’image de la forma
Dei et de la forma servi de ’Epitre aux Philippiens pour montrer
qu’en s’incarnant le Christ prend la forma servi, la forme d’es-
clave pour nous donner d’étre introduits dans la forma Dei, dans
la forme de Dieu®’. Aussi exhorte-t-il ses auditeurs en ces termes:
«Au commencement était le Verbe; si ce Verbe n’était passé par
une génération humaine, jamais nous ne parviendrions a étre
divinement régénérés, il est donc né pour nous faire renaitre.
Le Christ est né, comment hésiter a renaitre ?»*. A partir de ces
quelques citations, force est de reconnaitre que la naissance de
Dieu en chacun est une réalité fondamentale pour Augustin, on
comprend donc Perreur d’attribution dans ’ouverture du cycle
d’Eckhart sur la naissance de Dieu dans ’ame.

De plus, dans ses Homeélies sur I’Evangile de S. Fean,
qu’Eckhart a da étudier et méditer avant d’écrire son propre
Commentaire sur I’Evangile de S. Jean, Augustin va encore plus
loin, en reprenant la question de maniére plus systématique,
quand il écrit, en commentant le Prologue de S. Jean®: «Nous
ne sommes pas nés de Dieu comme ce Fils unique, mais nous
avons été adoptés par sa griace a lui (...). Le Verbe a d’abord
voulu naitre lui-méme de ’homme, afin que tu aies I’assurance
de naitre de Dieu et que tu puisses dire: Ce n’est pas sans raison
que Dieu a voulu naitre de ’homme: il faut qu’il m’ait estimé
de quelque valeur pour me rendre immortel et naitre lui-méme
mortel 4 cause de moi»*°. Augustin distingue ici, comme dans
nombre d’autres textes?!, la génération du Fils de la filiation
adoptive et précise le motif de I’Incarnation qui n’est autre que

36. Augustin, Sermon 186, 1.
37. Augustin, Sermon 187.
38. Augustin, Sermon 189, 3. Voir aussi Sermon 189, 3.

39. Voir M..-A. Vannier, «Eckhart et le Prologue de Jean», Graphé 10 (2001), p. 125-
142.

40. Augustin, Homélies sur I’Evangile de S. Jean 11, 135 15, BA 71, p. 199; 203.

41.Voir M.-A. Vannier, «Filiation et adoption divines chez S. Irénée et S. Augustiny,
Connaissance des Péres de I’Eglise 73 (1999), p. 18-23.
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la condition de possibilité de la filiation adoptive. Eckhart re-
prend et réinterpréte ce texte dans son Commentaire de I’Evangile
de S. Jean, en écrivant: «Le premier fruit de ’Incarnation du
Christ, Fils de Dieu, est que ’homme soit par grace d’adoption,
ce qu’il est lui, par nature (...). Car il serait de peu de prix pour
moi que le Verbe se fiit fait chair pour ’homme dans le Christ
s’il ne s’était aussi fait chair en moi personnellement, afin que
moi aussi, je sois fils de Dieu»*?. La dynamique de la pensée est
analogue chez les deux auteurs. Simplement Eckhart systéma-
tise davantage et met davantage ’accent sur les conséquences de
I’Incarnation pour chacun.

En fait, Augustin est cité a un moment décisif, comme une
référence pour la naissance de Dieu dans I’ame, et plus large-
ment pour la filiation divine, qui concerne chacun et qui est ’axe
de la pensée d’Eckhart. Ce dernier a-t-il voulu montrer que les
Péres latins en ont également parlé ou est-ce 1a une remarque in-
cidente ? On ne sait. En tout cas, il exprime par la I’apport méme
du christianisme, le motif de I’Incarnation, en ne se situant pas
dans la perspective de S. Anselme, mais dans celle des Péres, tant
grecs que latins, qui y voient la divinisation de I’étre humain, qui
consiste 4 «devenir par grice ce que Dieu est par nature»*>.

Chez Augustin et chez Eckhart, il en va de la transforma-
tion du sujet de ’expérience religieuse*. Et, sur ce plan, Eckhart
va plus loin qu’Augustin, car il dispose des catégories, comme
celle de personne, qui n’existaient pas encore élaborées au 1v°
siecle. Il développe, a partir de 14, toute une anthropologie chré-
tienne, articulée autour de la naissance de Dieu dans I’ame?®,
et ou il réfléchit sur le lieu de cette naissance, sur ’attitude a

42. Eckhart, Commentaire du Prologue de I’Evangile de S. Jean, Paris, Cerf, 1989, p.
207-209; 231.

43. Maxime Le Confesseur, Question 22 a Thalassios, PG 90.

44. Voir M.-A. Vannier (éd.), Intellect, sujet, image chez Eckhart et Nicolas de Cues,
Paris, Cerf, 2014.

45. Voir M.-A. Vannier, Cheminer avec maitre Eckhart au ceeur de Uanthropologie
chrétienne, Paris, Artége, 2015.
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adopter et sur les fruits 4 en retirer*®. Ce faisant, Eckhart porte a
son achevement la réflexion sur la dynamique entre création et
création nouvelle qu’Augustin avait envisagée et il propose une
magistrale synthése sur la filiation divine, que Nicolas de Cues
reprendra dans le De filiatione Dei.

*
*x  x

Le dialogue qu’Eckhart entreprend avec Augustin par-de-
1a les siécles lui permet de dégager ’apport de I’Ecriture dans
quatre domaines principalement: I’anthropologie, la christolo-
gie, la théologie trinitaire et la sotériologie et de proposer a par-
tir de 1a une magistrale synthése sur la naissance de Dieu dans
’ame. Sans doute se trouve-t-elle déja dans ’Evangile de S. Jean,
mais en reprenant ’acquis de la réflexion de ses prédécesseurs
et en la réinterprétant, il peut en faire ressortir ’actualité et dire

@ dans le Sermon 38" : « Pourquoi Dieu s’est-il fait homme - ce qui @

fut le plus sublime? -, je dirais: pour que Dieu naisse dans I’ame
et que ’dme naisse en Dieu. C’est pour cela que toute ’Ecriture
est écrite, c’est pour cela que Dieu a créé le monde et toute la
nature angélique: afin que Dieu naisse dans ’dme et que ’ame
naisse en Dieu». Comme le scribe de I’Evangile, Eckhart tire
ainsi «son trésor des choses nouvelles et des choses anciennes»
(Mt 13, 52).

Marie-Anne Vannier
Université de Lorraine

46. Eckhart, Sermons 101-104. Cf. M..-A. Vannier, «Naissance de Dieu dans ’Ame»,
in: M.-A, W.A Euler, K. Reinhart, H. Schwaetzer, Encyclopédie des mystiques
rhénans, Paris, Cerf, 2011, p. 839-845. Voir aussi: Voir aussi M.-A. Vannier (éd.),
La naissance de Dieu dans I’dme chez Eckhart et Nicolas de Cues, (Patrimoines), Paris,
Cerf, 2006.

47. Trad. J. Ancelet-Hustache, t II, Paris, Seuil, 1978, p. 48.

52

‘ ‘ BAT_Theo_10_05_16_.indd 52 @ 11/05/2016 08:37:02‘ ‘



	_GoBack



