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LE GRAND AMPHITHEATRE DE METZ:
perspectives de recherches pour la premiere fouille urbaine de sauvetage

en Lorraine (1902-1903)

Julien TrAPP*

Mots-clés Amphithéitre, Metz-Divodurum, historiographie, récolement.
Keywords Amphitheater, Metz-Divodurum, historiography, inventory.
Schlagworter Amphitheater, Metz-Divodurum, Historiographie, Bestandsaufnahme.

Résumé Le Musée de La Cour d’Or, Metz Métropole conserve dans ses réserves le mobilier mis au jour en 1902-1903 lors de la fouille
du grand amphithéitre de Metz par les savants allemands. Premiére véritable fouille anticipée en miliew urbain en Lorraine, sa docu-
mentation, relativement abondante, est roujours conservée. Toutefois, les publications concernant ['édifice datent du débur du xx° siécle
et ne prennent en compte quune partie du mobilier découvert. Récemment, une campagne de récolement menée au Musée de La Cour
d’Or a permis d’identifier lintégralité des objets mis au jour. Ces collections pourraient étre utilement mises en relation avec celles issues
des fouilles récentes menées aux abords du monument.

Abstract The La Cour d’Or, Metz Métropole Museum holds the artifacts recovered in 1902-1903 during the excavation of the grand
amphitheater of Metz by German scholars. This was the first true research excavation in the Lorraine urban sector and its relatively
abundant documentation is still preserved. Nevertheless, the publications concerning this edifice date to the early 20" century and do
not include some of the artifacts discovered. A recent inventory conducted at the Musée de La Cour d’Or enabled the identification of
all the recovered artifacts. These collections can be usefully linked ro those originating from the recent excavations carried out in prox-
imity to the monument.

Zusammenfassung [ den Archiven des Musée de La Cour d’Or - Metz Métropole wird das Fundmaterial aufbewahrt, das deutsche
Archiologen 1902-1903 bei der Ausgrabung des grofsen Amphitheaters von Metz-Divodurum entdeckt haben. Es handelt sich um die
erste Priventivgrabung in stidtischem Umfeld in Lothringen. Die relativ umfangreiche Grabungsdokumentation ist noch erhalten.
Doch die Veriffentlichungen des Bauwerks stammen aus den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts und beriicksichtigen nur einen Téil des
Fundmaterials. Unliingst konnte bei einer Bestandsaufnahme im Musée de La Cour d’Or das gesamte Fundmaterial dieser Grabung
identifiziert werden. Es wire zweckdienlich, diese Sammlungen mit den Funden der kiirzlich um das Bauwerk durchgefiibrten

Ausgrabungen abzugleichen.

Le grand amphithétre de Metz-Divodurum est un des monu-
ments emblématiques de la ville antique. Mis au jour une premicre
fois en 17306, il est véritablement fouillé et étudié en 1902-1903
par les savants allemands au cours de la premi¢re annexion alle-
mande (1871-1918). Bien qu'il s'agisse d’une fouille ancienne,
en comparaison des fouilles préventives de la derniere décennie,
elle demeure importante pour la compréhension de I'évolution de
la ville au cours de ’Antiquité, notamment de ce quartier péri-
phérique, le monument ayant été bati & environ 500 m du coeur
urbanisé dense.

Lapproche de cette étude est double. D’une part, il s'agit
de présenter un bilan des connaissances dont nous disposons
sur le grand amphithéatre, notamment  partir de la publication
en langue allemande parue en 1902. D’autre part, 'objectif est
d’esquisser des pistes de recherche afin de mettre en perspective
cette fouille avec celles du xx1° si¢cle en faisant un point sur le
mobilier conservé au Musée de La Cour d’Or-Metz Métropole
et la documentation répartie entre le Musée et les archives
départementales.

* Assistant principal de conservation au Musée de La Cour d’Or, Metz Métropole — Membre associé du CRULH (Univ. de Lorraine; EA 3945) - Docteur

en Histoire romaine.
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1. LES CONNAISSANCES SUR L’AMPHITHEATRE
AVANT LA FOUILLE DE 1902-1903

Avant la fouille de 1902-1903, les connaissances sur le
grand amphithéatre de Metz sont relativement faibles. Les pre-
micres attestations de I'édifice sont essentiellement littéraires et
remontent & I'époque carolingienne. Paul Diacre rédige vers 783, &
la demande d’Angilram (1 791), les Gesta episcoporum Mettensium,
ouvrage retracant ['histoire des évéques de Metz et de la dynastie
carolingienne, notamment de son fondateur, saint Arnoul (v. 582-
640/641). Bien qu'étant politique et participant a la renaissance
carolingienne, cette ceuvre est la premiére & mentionner formelle-
ment 'amphithéatre dans lequel est installée I'église Saint-Pierre-
aux-Arenes (DIACRE, 2014, p. 261). Moins d’un siécle plus tard,
vers 850, deux nouvelles mentions completent la précédente dans
le catalogue en vers des évéques de Metz (Ecclesia sancti Petri in
zzmﬁtmtrum)l et la liste stationnale (Sanctus Petrus in arenalm])?.

Ces mentions de I'église Saint-Pierre a 'intérieur de 'amphi-
théatre perdurent jusqu’aux XIe-XII® siécles. A cette époque,
le monument semble encore en élévation puisque Sigebert de
Gembloux, écolatre de I’'abbaye Saint-Vincent au début du
XIT® siecle, écrit dans son Eloge de la ville de Metz qu’il déambule
a lintérieur (GEMBLOUX, 2012, p. 35). Lun des derniers 4 en
parler est Philippe de Vigneulles dans sa Chronique, au début du
XVI€ siecle, sans quon puisse déterminer avec précision I'état de
conservation de I'édifice (VIGNEULLES, 1927, I, p. 51).

Toutefois, une bonne partie de 'amphithéatre semble encore
visible puisqu’il sert de carriére pour alimenter le chantier de
construction de la citadelle en 1560-1562. Cet épisode est brie-
vement relaté par les moines bénédictins dom Tabouillot et dom
Francois dans leur Histoire de Metz deux siecles plus tard, en 1769,
sans plus de précisions et sans connaitre la fiabilité de leurs sources
(TaBoulLLOT, FRANGOIS, 1974, I, p. 152).

La premitre représentation du grand amphithéitre remonte
au début du x1v€ siecle sur le sceau de I'abbaye Saint-Clément,
figurant le premier évéque de Metz devant I'édifice, constitué,
semble-t-il, de trois niveaux® (fig. 1). En 1614, Claude Chastillon,

R e
e s D i

Fig. 1. Reproduction du sceau de I"abbaye Saint-Clément
représentant le premier évéque de Metz devant I'amphithéatre
de Metz (x1v% siecle) (reproduit dans HUGUENIN, 1838, p. 36-37).

ingénieur’et topographe royal, réalise plusieurs gravures des
monuments remarquables, comme il le fait pour d’autres villes du
royaume depuis la fin du xvi€ siecle. Sur les vingt et une planches
réalisées pour Metz, une est consacrée a I'édifice de spectacle.
A cette époque, il ne semble rester que quelques vestiges : deux
murs, dont il est difficile d’estimer la hauteur, présentent un appa-
reillage similaire & de opus mixtum. On distingue par ailleurs
les fondations, ainsi que le tracé de I'aréne et de la cavea, venant
conforter Ihypothése que le monument a servi de carri¢re au

moins depuis la Renaissance (fig. 2).

Fig. 2. Vestiges de I"amphithéatre dessinés en 1614 par C. Chastillon (reproduit dans TasouiLLOT, FRANCOIs, 1769, t. I, p. XIX).

1. Cité dans Bour, Krauser, 1929, p. 571, n® 22.
2. BnE Ms 268, f* 153, cité dans Bour, KLauser, 1929, p. 571, n° 22.

3. Ce sceau a été reproduit dans la compilation de chroniques de

J.-F. Huguenin parue en 1838. Planche entre les pages 36 et 37.
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Au siécle suivant, le grand amphithéatre semble peu a peu
disparaitre jusqu'a devenir invisible du paysage, voire oubli¢ des
érudits messins. Ce n'est quen 1736 qu'il est remis au jour lors
de travaux de fortification pour la construction de la redoute du
Paté, comme le relatent dom Tabouillot et dom Francois dans leur
Histoire de Metz*. Louis de Cormontaigne (1696-1752), ingénieur
militaire qui deviendra directeur des fortifications de Metz en
1744, fait alors dresser un plan trés sommaire de la découverte.
Ce document, dont une copie nous est parvenue, montre un
édifice de plan circulaire avec quelques dimensions® (hig. 3).

Puis, 'amphithéatre disparait une nouvelle fois de la mémoire
des savants messins, dont certains vont jusqu’a remettre en ques-
tion son existence au milieu du XIx¢ siecle. En effet, en 1863, faute
de preuves archéologiques tangibles, le jésuite Bach ne croit pas en
Iexistence de I'édifice, pensant que le mot «arena », qui a donné
son nom a I'église Saint-Pierre-aux-Arenes, mentionnait plutot les
terres sablonneuses du quartier du Sablon (BAcH, 1863, p. 191-
192). Son affirmation suscitera le débat entre érudits de I'époque,
notamment Charles Abel, qui aprés avoir partagé un temps son
avis, contredit le pére Bach 'année suivante en reproduisant et
en mentionnant plusieurs documents qui attestent I'existence
du grand amphithéatre, comme les écrits des Bénédictins (ABEL,
1864, p. 30-31).

Puis survint l'annexion de la Moselle & ’Empire allemand
en 1871, provoquant un ralentissement de la recherche archéo-
logique, le temps de la recomposition du milieu scientifique local &
la fin du X1x° siecle et la création de la Gesellschaft fiir lothringische
Geschichte und Altertumskunde (Société d’Histoire et d’Archéologie
de la Lorraine). Il faut attendre le projet de construction de la
nouvelle gare de Metz pour que les savants allemands se penchent
sur le cas du monument et provoquent une fouille.

A{}‘sz,f_}r,/u L S /{o-—/%\\

Fig. 3. Plan de I'amphithéatre lors de sa mise au jour dressé en 1736
avant la construction de la lunette du Paté par L. de Cormontaigne
(Bibliothéques-Médiathéques de Metz, disparu en 1944).

4. Ibid. note précédente.
5. Biblioth¢ques-Médiathéques de Metz, disparu en 1944.

2. LIMPORTANCE DE LA FOUILLE DE 1902-1903

La fouille du grand amphithéatre gallo-romain du Sablon est
une des plus remarquables de la période de la premi¢re Annexion
et une des plus importantes. Le monument est mis au jour
I'occasion de la construction de la nouvelle gare, entre mai 1902
et mai 1903. Dans le but de poursuivre I'urbanisation du sud de la
ville, il est alors nécessaire de détruire les fortifications médiévales
et celle du xviI® siecle, dont la redoute du Paté.

2.1. La premiére fouille préventive de Lorraine
autorisée par le pouvoir central

Sil'on excepte la fouille de Morsbach, dirigée en 1893 par
Paul Tornow, conservateur des monuments historiques, en amont
des travaux agricoles (KAURIN, DUB, 2016), la fouille du grand
amphithétre peut étre qualifiée de premicre fouille « préventive »
de Lorraine en milieu urbain, avec toutes les précautions d’usage
relatives au contexte du début du Xx¢ siecle. Ce secteur de Metz
connait une phase d’urbanisation vers le sud depuis 1899, avec
d’importants travaux entrainant le comblement des fossés et la
destruction des anciennes fortifications.

Les abords de la tour Camoufle sont les premiers détruits en
février 1902 et quelques vestiges antiques sont sauvés puis rappor-
tés aux Musées de Metz par 'abbé Paulus, directeur des archives
municipales et de la bibliothéque et membre de la Gesellschaft
(MCO, Inv. 12596). Plus au sud se situe I'imposante redoute
du Paté érigée en 1737 par Louis de Cormontaigne. Devenue
génante pour ['établissement de la nouvelle gare, elle est détruite
a partir de mai 1902 et permet ainsi la mise au jour des vestiges
de 'amphithéatre gallo-romain du 1" si¢cle de notre ¢re. Pourtant,
cette découverte ne constitue pas une surprise puisque son empla-
cement est connu par les savants allemands grice a la documen-
tation mentionnée précédemment, comme le montre I'étude de
G. Wolfram (WOLFRAM, 1902, p. 348-375). Cest pourquoi une
demande de fouille est anticipée; elle est autorisée des 1900 par
Pempereur Guillaume I1°.

Les autorités — locales et impériales — sont tenues informées
régulierement de 'avancée des travaux. Dés le 9 juin 1902, le
lieutenant-général et le gouverneur de Metz préviennent la
Présidence de Lorraine de la découverte des ruines de 'amphi-
théatre. Rapidement, un plan de la fouille est fourni au baron
Hammerstein, preussischer Innenminister (ministre de I'Intérieur)
depuis 1901, ancien Président de Lorraine et surtout ancien
membre fondateur et premier Président de la Gesellschaft’. La
fouille de 'amphithéitre intéresse donc les plus hautes autorités
placées au sein de I'Etat allemand. UEmpereur, qui accorde sa pro-
tection 2 la Gesellschaft peu de temps apres le début de la fouille,
prend connaissance des premieres découvertes le 4 aotit 1902.
Malgré son opposition a la conservation a I'air libre des ruines dés
le mois d’octobre 19028, le souverain visite les vestiges de 'édifice
gallo-romain le 15 mai 1903.

Les liens entre la ville et le Kaiser sont étroits. Le souverain
séjourne en effet & Metz 2 seize reprises entre 1889 et 1914.
Pour lui, Metz symbolise le passé germanique et I'avenir d’une
Allemagne conquérante (BRASME, 2012, p. 48). Guillaume II
se déplace ainsi en grande pompe en mai 1903 pour inaugurer
le portail néo-gothique de la cathédrale et en profite pour visiter

6. Arch. dép. de la Mos., 7AL354.
7. Arch. dép. de la Mos., 7AL327.
8. Arch. dép. de la Mos., 21J17.

Revue Archéologique de I'Est, t. 67-2018, p. 489-501 © SAE 2018



492

Julien TRAPP

le chantier de fouille de 'amphithéitre. Lassistance qui 'entoure
est composée d’éminentes personnalités de la Lorraine annexée et
du Reich, comme un aide de camp général, le général von Plessen,
le chef de cabinet militaire de 'empereur, le général von Lyncker,
le Président de Lorraine, le comte von Zeppelin-Aschhausen,
Mgr Benzler, évéque de Metz, le vicaire général Wagner, les
membres du bureau de la Gesellschaft, comme G. Wolfram et
J. B. Keune, ainsi que de nombreux sociétaires (LAPARRA, 2012,
p. 54). La visite est assurée par le major Schramm, tandis que
G. Wolfram et J. B. Keune exposent respectivement les informa-
tions historiques et le mobilier mis au jour.

2.2. La mise en pratique

de nouvelles méthodes de fouille

La fouille débute le 15 mai 1902 et elle est conduite par
Erwin Schramm, major du 12¢ Régiment d’Artillerie de Saxe,
également membre de la Gesellschaft depuis janvier 1901, avec
l'aide d’une douzaine d’ouvriers (fig. 4). Le choix d’E. Schramm
n'est cependant pas anodin. En effet, en tant qu'officier d’artil-
lerie lourde, il sait organiser des travaux de terrassement, utiliser
des instruments de topographie, effectuer des métrés et lever des
plans (LAPARRA, 2012, p. 53). Les travaux historiques et archéolo-
giques du major Schramm le feront remarquer aupres de 'empe-
reur Guillaume II. Cela constituera un excellent accélérateur de
carriere pour le major qui deviendra, 2 la veille de son départ de
Metz en 1911, chef de corps de son régiment.

Au début du mois de juillet, effectif est ramené 4 huit ter-
rassiers, puis  cing’, probablement aprés avoir terminé le plus
gros de 'excavation et avoir atteint les niveaux archéologiques.

Ces cinq ouvriers!? restent les mémes jusqu’a la fin de la fouille.

Rémunérés 0,30 mark par heure, ils travaillent sur le chantier
dix heures par jour en moyenne, six jours par semaine sous la
direction d’un contremaitre du nom de Mischo, qui assure éga-
lement la garde du chantier le dimanche contre la somme de
3 marks. Ce dernier gere le temps de travail de chaque ouvrier,
remplit leur fiche de paie, sous le contréle d’E. Schramm. Au
total, jusqu’au 15 novembre 1902, on comptabilise 9 162 heures
travaillées par les ouvriers sur le chantier de fouille de 'amphi-
théatre. En revanche, les données de la fin de la fouille concernant
les ouvriers nous sont inconnues.

En ce qui concerne le déroulement de la fouille, nous n'en
connaissons que les grandes étapes grice aux carnets d’inventaires
tenus par J. B. Keune. La majeure partie des vestiges est dégagée
en juillet 1902 (fig. 5). Durant la premi¢re quinzaine du mois de
février 1903, les galeries souterraines étayées a 'aide de rondins de
bois permettent de fouiller 'amphithéatre, ainsi que de découvrir
des colonnes situées dans la cavea (MCO, Inv. 12598) (fig. 6).
Gréce a l'emploi d’appareils topographiques, les fouilleurs reléevent
le niveau de circulation de I'édifice & une alticude de 171,00 m!1.
Cependant les ouvriers rencontrent des probléemes en raison des
fossés humides de la redoute du Paté, provoquant la montée de la
nappe phréatique. Leau est alors évacuée de I'arene pour la pour-
suite des fouilles grice & des moyens mécaniques modernes, tel
un systeme de pompage (fig. 7). Les 19 et 20 mars, des sondages
sont creusés a proximité des murs au nord et au sud de 'amphi-
théatre. Les fouilles semblent s’achever au début du mois de mai,
peu de temps avant la visite de 'empereur Guillaume II le 15 mai
1903 (fig. 8), puisque plus aucun objet ne semble entrer dans les
réserves des Musées de Metz.

Fig. 4. Un des ouvriers employés pour le dégagement des vestiges de I"amphithéatre en 1902
(© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).

9. Ibid. note précédente.

10. Ibid. Ces ouvriers se nomment Jakob Buhr, Alois Humorisky, Jakob
Petry, Nikolaus Rasskob et Franz Sieg.
11. Arch. dép. de la Mos., 7AL354.
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Fig. 6. Vue d’une des galeries creusée Fig. 7. Systéme de pompage (a droite) photographié lors d’une visite de la
en souterrain pour la fouille (© Musée Gesellschaft en mai 1903 (© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).
de La Cour d’Or — Metz Métropole).

Fig. 8. Visite du chantier de fouille
de I'amphithéatre par 'empereur
Guillaume Il en mai 1903 (© Musée
de La Cour d’Or — Metz Métropole).
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2.3. Un réel financement de I'archéologie

Durant la période de la premiere Annexion, il existe une
réelle volonté de mener dans les meilleures conditions possibles la
fouille de 'amphithéatre. Elle est prise en charge au départ par la
Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Altertumskunde, mais
trés rapidement, les fonds ne suffisent plus pour la poursuite du
chantier. Limportance de la fouille provoque un engouement a
la fois de la part des autorités mais également du monde scien-
tifique. Ainsi, le prestigieux Kaiserlisches deutsches Archiiologisches
Institut de Berlin, par I'intermédiaire de Hans Dragendorft, verse
la somme de 3 875 marks!?, en plus des 3000 marks mis a dis-
position par le Statthalter, sous couvert du Président de Lorraine,
le comte Zeppelin'3. Quant 2 Emile Huber, entrepreneur de
Sarreguemines, membre de la Gesellschaft, mais surtout a qui 'on
doit la campagne de fouille de 'agglomération antique du Hérapel
(HUBER, 1907-1909), il verse au total la somme de 4 000 marks
afin de financer 'achat de fournitures et d’assurer les prestations
de la caisse d’assurance maladie'4.

Concretement, nous sommes renseignés sur les dépenses
engagées jusqu’a la mi-novembre 1902. La masse salariale s'éleve
4 2 502 marks auxquels s’ajoutent 69 marks de fournitures,
notamment de I'huile destinée 4 alimenter les lampes permet-
tant d’éclairer les galeries et les poutres en bois censées étayer
ces dernieres'>. On compte également des factures de moindre
importance, comme I'achat le 16 juin de cartes de paiement pour
le salaire des ouvriers chez 'imprimeur L. Winckel, établi rue
Ladoucette, pour la somme de 4,50 marks. Au cotit de la fouille,
il faut ajouter le remboursement des frais de déplacement des
savants qui visitent le chantier, comme Karl Schumacher, directeur
du Rimisch-Germanischen Zentralmuseum de Mayence qui avait

dépensé 24 marks pour venir 2 Metz'°.

2.4. La question de la conservation du monument

Au total, plus de 10000 marks sont versés durant les sept
mois de fouille. Malgré ce financement relativement important,
Paul Tornow, premier conservateur des Monuments historiques de
Lorraine, estime 2 200000 marks la somme qu'il faudrait engager
afin de dégager I'intégralité de I'édifice, comprenant les travaux
d’excavation, mais également les frais nécessaires a la modification
du projet de construction de la nouvelle gare!”. Tl faudrait alors
créer de nouveaux axes de circulation ferroviaire.

Au niveau local, le 20 novembre 1902, le conseil municipal
prend connaissance de la décision de 'empereur selon laquelle il
n'est pas envisageable de modifier les plans de construction de la
nouvelle gare et de la ligne de chemin de fer apres la découverte
des restes de 'amphithéatre, pour empécher tout retard dans les
travaux!®. Lédifice sera donc une nouvelle fois recouvert, en partie
sous le talus accueillant la ligne de chemin de fer apres la fin de la
fouille. Un second rapport sur I'état des fouilles est fait au conseil
municipal le 20 février 1903'%. Bien qu’il ne reste plus que la

12. Arch. dép. de la Mos., 21J17. Lettre de Hans Dragendorff datée du
3 décembre 1902 (344).

13. Ibid. Lettre du Statthalter datée du 13 février 1902.

14. Ibid. 25 novembre 1902.

15. Ibid. 25 novembre 1902.

16. lbid. Lettre de Karl Schumacher 4 Johann Baptist Keune datée du
4 novembre 1902.

17. Arch. dép. de la Mos., 7AL354. Lettre de Paul Tornow au Stattsekriter
datée du 27 aotit 1902.

18. Arch. mun. de Metz, 1D/c129.

19. Arch. mun. de Metz, 1D/c130.

partie inférieure de I'édifice, qui a été fortement endommagé par
les aménagements de Cormontaigne en 1737, les résultats sont
plus précieux et considérables que prévu.

Paul Tornow, lui aussi, exprime son souhait de conserver les
vestiges de I'amphithéatre de Metz?. Ce dernier est remblayé,
malgré l'insistance supplémentaire du major Schramm. La déci-
sion est prise par la direction des chemins de fer, confortée par
Iempereur Guillaume II.

2.5. La diffusion des données

Les résultats de la fouille sont diffusés au fur et 2 mesure de
l'avancée du chantier par 'intermédiaire de la presse. Le 15 ao(t
1902, soit trois mois apres le début de la fouille, une notice est
publiée dans le journal Le Lorrain, quotidien catholique en langue
francaise. Elle est suivie d’un autre article dans le Mezzer Zeitung
le 26 novembre 1902.

Mais le document essentiel  ce jour a la compréhension de
la fouille du grand amphithéitre de Metz demeure larticle en
allemand publi¢ en 1902 dans le quatorzieme volume du Jahrbuch
der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Altertumskunde
(Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine).
Long de 90 pages, ce compte-rendu est agrémenté de vingt-deux
planches mélant photographies, relevés archéologiques (fig. 9)
et restitutions (fig. 10). Il est divisé en trois parties rédigées par
Erwin Schramm, Georg Wolfram et Johann Baptist Keune, tous
trois membres de la Gesellschaft.

Le premier chapitre, intitulé « Bericht iiber die Ausgrabungen »,
est signé par E. Schramm. Son expérience militaire, sa rigueur
et sa maitrise des techniques de relevés topographiques le dési-
gnaient tout naturellement pour diriger cette opération et écrire
la partie la plus technique. Il décrit précisément les vestiges
mis au jour et les compare avec ceux d’autres amphithéitres du
monde romain. Il détermine ainsi que celui de Metz était le plus
grand de Gaule romaine et le cinqui¢me de 'Empire romain en
termes de dimensions (148 m sur 124 m) et de capacité (environ
25000 spectateurs).

La deuxi¢me partie, rédigée par Georg Wolfram, est consacrée
au sort de 'amphithéatre apres I Antiquité et sa réoccupation des la
période paléochrétienne (« Das Amphitheater nach seiner Zerstirung
und der Siuleneinbau »). En qualité de directeur des archives
départementales de Lothringen (Lorraine annexée), G. Wolfram
a eu acces et a dépouillé les documents en lien avec la réoccupa-
tion de I'édifice et son abandon progressif. Le point de départ de
lauteur est la série de colonnes installée tardivement dans la cavea
de Pamphithéatre. G. Wolfram y voit les vestiges du premier ora-
toire de saint Clément, premier évéque de Metz, qui sera réoccupé
au haut Moyen Age par 'église Saint-Pierre-aux-Arénes. Il utilise
des documents mentionnant 'amphithéatre, comme les écrits de
Paul Diacre (VIII® siecle), le Cérémonial de la cathédrale (X1 siecle),
la gravure de C. Chastillon (xv1I€ siecle) et I Histoire de Metz de
dom Tabouillot et dom Frangois (XvIII© siecle).

Enfin, le troisi¢me chapitre est 'ceuvre de Johann Baptist
Keune, directeur des Musées de Metz et brillant épigraphiste.
Cette derniere partie est consacrée a I'étude du mobilier archéo-
logique mis au jour lors de la fouille ou précédemment. Diplomé
en philologie des universités de Bonn et de Marbourg, Keune
débute son étude par celle des inscriptions sur pierre, sur marbre
et sur zegulae. Puis il s occupe des éléments d’architecture, comme
les flits de colonne, les chapiteaux et les blocs taillés. Il conclut

20. Arch. dép. de la Mos., 7AL354.
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Fig. 9. Relevé en élévation des vestiges de I'amphithéatre publié dans le Jahrbuch de 71902 (ScHrAmM et alii, 1902, pl. VI).

Romisches Amphitheater zu Metz .

Tafel VI

Vermutliche Raumverhéltnisse .

Kieine Achse

Grosse Achse

Fig. 10. Essai de restitution en élévation de I'amphithéatre publié dans le Jahrbuch de 1902 (ScHrAmM et alii, 1902, pl. VIlI).

son analyse avec le petit mobilier: céramique, objets de parure
métalliques, tabletterie, verre, éléments fauniques.. ., le tout étant
illustré grace aux planches photographiques des objets les plus
significatifs en fin d’article.

Ces données sont reprises les mois suivants dans plusieurs
revues frangaises. En 1903, Albert Grenier publie un compte
rendu de six pages dans le Bulletin de la Société nationale des
antiquaires de France (GRENIER, 1903) et 'année suivante, I'abbé
Chatelain publie un long article dans la Revue historique de Metz et
de la Lorraine allemande (CHATELAIN, 1904). Plus d’un demi-siecle
apres, Louis Gennesson proposera un nouveau compte-rendu de
trente-sept pages dans le Pays lorrain (GENNESSON, 1961).

Pourtant, malgré ces quelques publications, aucun autre
travail de la méme envergure n'a été mené sur l'intégralité de la
documentation. Déja a 'époque, en matiére de mobilier archéo-
logique, Keune s’est attaché a étudier les objets les plus significa-
tifs. En 1990, Didier Bayard a proposé une synthése sur la sigillée

d’Argonne du Ve siecle (BAYARD, 1990), tandis qu'en 1999, Maria
Letizia Caldelli apportait un nouvel éclairage sur une inscription
découverte en 1737 (CALDELLI, 1999). Le dernier bilan date de
2005 et a été publié par Guy Le Coz dans le volume sur Metz
de la Carte archéologique de la Gaule (LE COz, 2005, p. 78-94).
Pourtant, de nouvelles perspectives de recherche s'offrent aux
chercheurs.

3. PERSPECTIVES DE RECHERCHE

Aujourd’hui, les vestiges de 'amphithéétre sont enfouis entre
la voie de chemin de fer et le parvis du Centre Pompidou-Metz.
Il est donc peu probable qu'une nouvelle campagne de fouille
concernant directement le monument ait lieu dans les prochaines
décennies. 11 faut de ce fait se tourner vers la documentation
existante, ainsi que vers celle issue des fouilles proches les plus
récentes.
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Une étude exhaustive des collections confrontées aux données
issues de la fouille de 1902-1903 serait possible et sans doute per-
tinente. Les chercheurs allemands du début du xx¢ siecle, notam-
ment J. B. Keune, ne se sont intéressés qu'a une centaine d’objets,
considérés alors comme les plus significatifs. Or, une campagne
d’inventaire-récolement du mobilier conservé dans les réserves
du Musée de La Cour d’Or a permis d’identifier un nombre non
négligeable d’objets en lien avec cette fouille qui semblent ne pas
avoir été pris en compte pour I'étude de 1902. Par ailleurs, une
documentation conséquente concernant la fouille est conservée
dans différents fonds régionaux, permettant une mise en pers-
pective du mobilier. Enfin, depuis 2006, une série de fouilles
préventives a été menée aux abords de 'amphithéatre en vue du
réaménagement du quartier, rendant possible une mise en regard
du mobilier archéologique.

3.1. La documentation sur la fouille

Une série de documents divers et variés est encore conser-
vée dans les fonds de deux institutions locales, le Musée de La
Cour d’Or-Metz Métropole et les archives départementales de la
Moselle. Durant toute la durée des fouilles, J. B. Keune (fig. 11),
en qualité de directeur des Musées de Metz, est venu presque
quotidiennement sur le chantier afin de constater 'avancée des
travaux, mais surtout pour consigner dans ses carnets le mobilier
mis au jour.

Entre mai 1902 et mai 1903, Keune a ainsi rempli un carnet
dédié a la fouille et a complété deux carnets d’inventaire au fur
et 2 mesure de I'entrée du mobilier dans les réserves du Musée
(Eingiinge) (fig. 12). Tous ces carnets sont conservés au Musée de
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Fig. 11. Johann Baptist Keune photographié dans la galerie
archéologique des Musées de Metz au début du xx¢ siécle
(© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).

La Cour d’Or, permettant d’estimer le nombre et le type d’objets
découverts. Par ailleurs, I'intérét de ces carnets réside dans le fait
que Keune a également mentionné des objets parfois trop volu-
mineux, qui n'ont pas été récupérés sur le terrain, comme des
sarcophages en pierre. Au total, on dénombre plus de soixante-dix
mentions dans les différents carnets de Keune concernant la fouille
de 'amphithéatre. Souvent sous forme de notes, ces indications
fournissent de précieuses indications sur la nature des vestiges, la
plupart du temps dessinés par Keune, ainsi que leur localisation.
Alors que ces données sont en langue allemande, un inventaire
sommaire en francais a écé établi durant I'entre-deux-guerres,
facilitant 'acces aux informations et permettant de les comparer
(fig. 13). Une partie, généralement le mobilier le plus significatif,
a été reprise dans I'inventaire réglementaire du musée.

De la documentation graphique est également conservée
au Musée de La Cour d’Or. D’une part, un plan de la fouille
existe dans les fonds d’arts graphiques du Musée, mais il présente
malheureusement peu de différences avec celui reproduit dans
la publication (fig. 14). D’autre part, une série d’une cinquan-
taine de plaques de verre photographiques, parfois développées
en format papier, montrant des vues de la fouille (fig. 15) et du
mobilier découvert (fig. 16). Si une partie a été publiée  travers
les planches du jahrbuch de 1902, une autre demeure inédite, ou
du moins peu exploitée. Vingt-huit clichés présentent le mobilier,
permettant de constater I'évolution de I'état de conservation des
objets (fig. 17); quinze concernent des vues de murs (dont sept
publiées) et dix les visites du chantier par 'empereur Guillaume II
ou les membres de la Gesellschaft.

Aux Archives départementales de la Moselle, le dossier coté
21J17, provenant du fonds de la Société d’Histoire et d’Archéo-
logie de la Lorraine pendant la premiére Annexion, regroupe tous
les documents administratifs en lien avec la fouille de 'amphi-
théatre. Salaire des ouvriers, nombre d’heures travaillées, achat de
fournitures, courriers officiels, tout y est consigné. De moindre
importance pour I'étude du monument, ces documents per-
mettent de déterminer qui est intervenu sur la fouille puisque les
noms de plusieurs savants allemands de I'époque, comme Hans
Dragendorff, y sont mentionnés 4 plusieurs reprises.

3.2. Le mobilier archéologique

En mati¢re de mobilier archéologique, I'ensemble des pieces
récupérées en 1902-1903 est aujourd hui conservé au Musée de La
Cour d’Or, dans ses réserves de la Maison de I'archéologie et du
Patrimoine. La aussi, une reprise de I'étude du mobilier présenté
par Keune dans le Jahrbuch de 1902 serait nécessaire, non que
son travail soit mauvais, mais seule une partie — les plus « beaux»
objets et les plus significatifs pour les savants de I'époque — a été
étudiée, en délaissant une bonne partie. Ainsi, seule une centaine
d’artefacts a été prise en compte, ignorant la majeure partie du
mobilier recueilli.

Dans les registres d’inventaire, seuls 1189 objets sont réfé-
rencés. Les collections qui n’étaient pas inventoriées se sont vues
attribuer un numéro d’inventaire rétrospectif. Ces collections
correspondent en regle générale aux objets n’ayant pas fait 'objet
d’une étude. A ce jour, 1436 lots d’objets ont ainsi été répertoriés,
correspondant 2 environ 6 000 objets ou fragments d’objets.

Dans le détail, on dénombre:

- 3117 tessons de céramique répartis en 1175 lots. Seuls 1062
tessons avaient été inventoriés jusque-la. Un rapide examen du
mobilier a permis d’identifier des fragments de I'époque gallo-
romaine, mais aussi médiévale et moderne;
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- Fig. 12. Extrait d’un des carnets de Johann Baptist
Keune dans lesquels est répertoriée la majeure
partie du mobilier découvert lors de la fouille

de I'amphithéatre (© Musée de La Cour d’Or —
Metz Métropole).

4 Fig. 13. Extrait de I'inventaire du mobilier
archéologique mis au jour lors de la fouille de
I'amphithéatre établi durant I'entre-deux-guerres
(© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).
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Fig. 14. Plan dessiné des vestiges de I'amphithéatre
mis au jour en 1902-1903 (en noir et rouge)
(© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).

Fig. 15. Photographie des murs en élévation mis au jour
en 1902 (© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).

Fig. 16. £lément d’architecture découvert lors de la fouille
de I"amphithéatre photographié dans la cour des Musées
de Metz (© Musée de La Cour d’Or — Metz Métropole).

Fig. 17. Fragment de tuile estampillée (« ADIVTEC[-] »)
mis au jour lors de la fouille de I'amphithéatre photographié
avec une étiquette aux Musées de Metz (© Musée
de La Cour d’Or — Metz Métropole).

16
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- 1660 restes osseux d’animaux répartis en 52 lots, dont 29 frag-
ments de bois de cerf partagés en trois lots;

- 304 fragments de décors en marbre répartis en 20 lots, dont un
autel, des plaques funéraires paléochrétiennes et une statuette;

- 126 éléments de décor, essentiellement en terre cuite archi-
tecturale (pilettes d’hypocauste et tuiles), en terrazzo et en stuc
(20 lots) ;

- 17 fragments d’enduits peints (2 lots) ;

- 275 éléments lapidaires répartis en 7 lots, datant essentiellement
de I'époque moderne et pouvant correspondre 4 des éléments de
I'ancienne église Saint-Pierre-aux-Arénes;

- 209 fragments d’ossements humains répartis en 7 lots;

- 192 éléments métalliques répartis en 33 lots (alliages cuivreux,
fer et plomb);

- 96 tessons de verre répartis en 16 lots d’origine gallo-romaine,
mais aussi médiévale et moderne;

- 40 objets de tabletterie: épingles, peignes, poingons, fusaioles. .. ;
- 33 ¢léments lithiques répartis en 29 lots, dont des épingles a
cheveux, des bracelets. .. ;

- 8 monnaies réparties en 5 lots.

Une nouvelle étude de ce mobilier, avec les méthodes et les
référentiels actuels, pourrait affiner les résultats de I'étude de 1902,
tant sur le facies du mobilier en question que la chronologie de
I'occupation du site de lamphithéitre, comprise actuellement
entre I'époque flavienne (v. 80 ap. J.-C.) et '’Antiquité tardive
(fin du me siecle) (LE Coz, 2005, p. 86-87).

3.3. Intéréts et difficultés de Uétude

Reprendre une étude du mobilier de 'amphithéatre gallo-
romain de Metz présenterait a la fois des avantages mais éga-
lement des difficultés. Le principal intérét de cette étude serait
bien évidemment d’apporter un nouvel éclairage sur le mobilier
recueilli en 1902-1903, en le confrontant avec la documentation
ancienne en lien avec la fouille. Ce type de travail vient d’étre
entrepris avec succes par Jenny Kaurin et Samantha Dub sur les
collections de la nécropole de Morsbach « Hasenacker » fouillée en
1893, également conservées au Musée de La Cour d’Or (KAURIN,
DuUs, 2016). Une analyse du mobilier avec les méthodes actuelles
permettrait d’affiner les limites chronologiques de I'occupation
du site.

Par ailleurs, une nouvelle étude autoriserait également la prise
en considération du mobilier post-antique, complétement délaissé
par les chercheurs allemands. En effet, la fouille de 1902-1903
a livré une quantité non négligeable de mobilier archéologique
datable des époques médiévale et moderne, probablement en lien
avec I'ancienne église médiévale Saint-Pierre-aux-Arenes, détruite
en 1552, et I'installation de la redoute du Paté, édifiée en 1737.
Cela permettrait d’entreprendre une étude diachronique de Iévo-
lution de ce secteur de la ville, du 1" siecle au XIx¢ siecle.

Une des difficultés majeures dans cette étude demeure
I'absence de données stratigraphiques pour la fouille, du fait que

cette méthode, encore peu utilisée au début du xx€ siecle, n'a pas
écé appliquée et ne le sera & Metz qu’a partir des années 1950.
Pour atténuer ce manque d’informations, il serait alors nécessaire
de mettre en perspective les résultats de cette étude avec ceux issus
des fouilles les plus récentes (fig. 18). En effet, depuis 20006, les
opérateurs d’archéologie préventive ont mené plusieurs fouilles
dans ce secteur. En 2006-2007, I'Inrap a réalisé sous la direction
de Franck Gama deux campagnes de fouilles sur une surface de
15000 m? aux abords de la partie méridionale de 'amphithéatre,
révélant une occupation du secteur entre les 1" et V€ siecles ap.
J.-C. (BET ez alii, 2011). En 2010, le Péle d’archéologie préventive
de Metz Métropole, sous la conduite de Christian Dreier, a fouillé
une zone située 2 une centaine de metres a I'ouest du monument,
révélant I'existence d’un secteur d’habitat sur poteaux datable du
1ve siecle ap. J.-C. (DREIER, 2011, p. 167-18). Enfin, la méme
année, Gaél Brkojewitsch a réalisé un sondage archéologique
quelques metres au sud-ouest de la précédente fouille, révélant
quelques traces d’occupation, probablement en lien avec la fouille
de C. Dreier (BRKOJEWITSCH, 2010). Toutes ces opérations ont
liveé une quantité importante de mobilier archéologique qui
pourrait servir de comparaison  celui de la fouille de 1902-1903.

Une autre difficulté reste 'emploi de la langue allemande
dans la documentation de la premi¢re Annexion, avec certains
documents rédigés en gothique manuscrit, écriture peu aisée a
transcrire. Toutefois, cela ne concerne qu’une partie des archives,
a savoir les carnets de Johann Baptist Keune, ainsi que les fonds
conservés aux Archives départementales. Le reste de la documenta-
tion, notamment les inventaires de mobilier, est rédigé en francais.

Pour conclure, la reprise d’un dossier de fouille ancien
comme celui du grand amphithéatre de Metz nest pas aisée,
en raison de la documentation en langue allemande, avec des
imprécisions concernant la découverte du mobilier archéologique.
Toutefois, cette fouille datant de 1902-1903 reste a ce jour une
des plus importantes en ce qui concerne la connaissance de ce
secteur de Metz-Divodurum. 1l s'agit de 'une des fouilles les mieux
renseignées, avec de la documentation non exploitée et un mobi-
lier archéologique systématiquement prélevé, mais partiellement
érudié.

Une nouvelle étude de I'ensemble du mobilier permettrait
d’obtenir un nouvel éclairage, grace a sa confrontation non seu-
lement avec la documentation conservée au Musée de La Cour
d’Or et aux Archives départementales de la Moselle, mais aussi
avec le mobilier des fouilles préventives des dix derniéres années,
qui possede un contexte de découverte plus précis. En 'absence
de contexte archéologique, il serait alors intéressant de s’attarder
sur la typologie de ces objets, mais aussi de déterminer des bornes
chronologiques plus précises de 'occupation du site.

Il sagirait donc de mener une étude d’archéologie urbaine, de
prendre en compte les périodes les plus récentes, comme le Moyen
Age et 'époque moderne, et ainsi d’appréhender de maniére glo-
bale I'évolution d’un quartier de Metz resté périphérique jusqu’au
début du xx° siecle.
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