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PARTIE I : INTRODUCTION 

1. Généralités sur le cancer bronchique 

1.1. Épidémiologie 

  Le cancer bronchique (CB) est le plus fréquent des cancers dans le monde avec une 
incidence de 2 093 876 nouveaux cas/an et la première cause de mortalité par cancer avec 1 
761007 décès/ an. [1] En Europe, Đ’est le troisième cancer par ordre de fréquence après le 
cancer du sein et colorectal avec 470000 nouveaux cas /an. [2] 

En France métropolitaine en 2018, le nombre de nouveaux cas de cancer bronchique 
(CB) était estimé à 46 363 avec une prédominance masculine (67 % des cas). Le CB est au 2e 
ƌaŶg des ĐaŶĐeƌs les plus fƌĠƋueŶts Đhez l’hoŵŵe, apƌğs le ĐaŶĐeƌ de la pƌostate et au 
troisième rang chez la femme, après le cancer du sein et le cancer colorectal. En revanche, il 
est la première cause de décès par caŶĐeƌ Đhez l’hoŵŵe et la seconde chez la femme, juste 
après le cancer du sein avec 33 117 décès estimés en France en 2018 dont 69 % chez 
l’hoŵŵe. En 2018, l'incidence et la mortalité liée au CB restait encore deux fois plus élevées 
Đhez l’hoŵŵe Ƌue Đhez la femme. [3]  

Les tauǆ d’iŶĐideŶĐe staŶdaƌdisĠe au Monde (TSM) sont de 50,5 cas pour 100 000 
personnes-aŶŶĠes Đhez l’hoŵŵe et de Ϯϯ,Ϯ pouƌ ϭϬϬ ϬϬϬ peƌsoŶŶes-années chez la femme 
(rapport hommes/femmes égal à 2,2). Si Đhez l’hoŵŵe, l’iŶĐideŶĐe diŵiŶue ƌĠguliğrement 
depuis 1990, chez la femme, on constate une augmentation constante, encore plus évidente 
dğs l’âge de 50 ans. De manière similaire, le risque d’ġtƌe atteiŶt de CB entre 0 et 74 ans 
diŵiŶue lĠgğƌeŵeŶt Đhez l’hoŵŵe seloŶ la Đohoƌte de ŶaissaŶĐe, passant de 1,2 % pour la 
Đohoƌte ŶĠe eŶ ϭϵϮϬ à Ϭ,ϵ % pouƌ Đelle ŶĠe eŶ ϭϵϱϬ. Chez la feŵŵe, l’ĠǀolutioŶ est 
sensiblement contraire avec un risque passant de 0,1 % à 0,3 %. Les médianes d’âge au 
diagnostic et au décès en 2018 étaient de 67 ans, respectivement 69 aŶs Đhez l’hoŵŵe et de 
65 ans, respectivement 68 ans chez la femme. [3] Pour le CB, l'incidence diminue moins vite 
que la mortalité chez l'homme et augmente plus vite que la mortalité chez la femme. Cette 
évolution serait liée à l'augmentation de la prévalence du tabagisme féminin, notamment 
pour la génération de femmes nées entre 1946 et 1955 et qui ont atteint l'âge où les effets 
du tabac sur le risque de cancer sont visibles. Chez la femme, la mortalité par CB augmente 
de presque 4 % par an depuis près de 30 ans. [4] 

L’histoiƌe Ŷatuƌelle et les faĐteuƌs de ƌisƋue ;au pƌeŵieƌ ƌaŶg le taďagisŵeͿ soŶt ďieŶ 
connus. On sait notamment que le pronostic de la maladie est lié au stade avancé de celle-ci, 
évalué par la classification TNM. La survie à 5 ans est de 77-92 % pour le stade I, 53-60 % 
pour le stade II, 13-36 % pour le stade III et moins de 10 % pour les stades IV. [5] On sait 
aussi que la découverte de CB de stades précoces est bien souvent fortuite car la maladie 
Ŷ’iŶduit des sǇŵptôŵes Ƌue taƌdiǀeŵeŶt. AiŶsi, daŶs l’eŶƋuġte KBPCPHG-2010, seuls 18,3 % 
des CB étaient diagnostiqués aux stades I/II alors que 62,4% étaient diagnostiqués au stade 
IV. [6] 
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Une étude cas-contrôle européenne a clairement démontré que le tabac reste la 
principale cause du CB avec une relation dose-effet avec un Odd Ratio (OR) à 23,9 (IC95% : 
19,7-29) pour un tabagisme à > 40 PA. Par ailleurs, il existe une augmentation du risque 
selon la durée du tabagisme avec OR à 21.6 (IC95% : 18.6–Ϯϰ.ϵͿ Đhez l’hoŵŵe et ϴ.ϲ ;ICϵϱ% : 
6.6–11.3) chez la femme pour un tabagisme évoluant depuis plus de 40 ans. [7] Le risque 
diminue en quelques années chez les ex-fuŵeuƌs, d’autaŶt plus si le sevrage est précoce. Un 
sur-risque persistera tout au long de la vie chez les ex-fumeurs qui ont cessé de fumer trop 
tard (après 45 ans) quand, en cas de sevrage tabagique avant 20 ans de tabagisme, la courbe 
de survie des ex-fumeurs rejoint celle des non-fumeurs. [8] La survenue de CB chez les 
non-fuŵeuƌs iŵpliƋue l’eǆisteŶĐe d’autƌes faĐteuƌs de ƌisƋue comme le tabagisme passif ou 
l’eǆpositioŶ pƌofessioŶŶelle. [9,10] 

La ƌelatioŶ eŶtƌe la ĐoŶsoŵŵatioŶ de ĐaŶŶaďis et la suƌǀeŶue d’uŶ CB Ŷ’est pas bien 
établi pour le moment même si des données émergentes suggèrent un lien entre les deux. 
[11,12] Une étude cas-contrôle a rapporté un Risque Relatif (RR) de CB de 1,07 (IC95 % 
1,05-1,09) pour chaque paquet année (P-A) de tabac consommé, 1,08 (IC95 % 1,02-1,15) 
pour chaque joint-année (JA) de marijuana consommée et ce RR augmentait à 1,10 (IC95 % 
1,02-1,18) après 5 années de consommation de cannabis. [11].  

CoŶĐeƌŶaŶt l’eǆpositioŶ pƌofessioŶŶelle, en 2000, la proportion de CB qui lui était 
attribué était de 12,5 % chez les hommes et 6,5 % chez la femme en France. [13]  

L’AŵiaŶte est le faĐteuƌ de ƌisƋue le plus ĐoŶŶu, ƌeĐoŶŶu en maladie professionnelle 
(régime général RG 30, 30bis, régime agricole RA 47bis). Sa recherche doit être systématique 
en cas de survenue CB afiŶ d’ideŶtifieƌ une exposition ancienne, durable et répétée. Sa 
relation dose-effet serait linéaire sans seuil ƌappoƌtĠ, aǀeĐ uŶ aĐĐƌoisseŵeŶt de l’oƌdƌe de ϭ 
% par fibre par ml par année (f/ml/année). Une méta-analyse rapportait un RR de CB de 1,02 
(IC95 %, 1,02-1,03) pouƌ des sujets aǇaŶt uŶe eǆpositioŶ ĐuŵulĠe faiďle à l’aŵiaŶte de 4 
f/ml/année et de 1,30 (IC95 % 1,215-1,392) pour une exposition à 40 f/ml/année. [14]  

L’eǆpositioŶ à la siliĐe ĐƌistalliŶe est ĠgaleŵeŶt dĠĐƌite comme facteur de risque de CB et 
reconnue comme maladie professionnelle (RG 25). Une méta-analyse a démontré une 
corrélation positive entre l’augmentation du risque de CB aǀeĐ l’eǆpositioŶ ĐuŵulĠe à la 
silice cristalline : pour une exposition cumulée à la silice cristalline de 1,0 mg/m3/année, le 
RR était de 1,22 (IC95 %, 1,01—1,47) et pour une exposition cumulée de 6,0 mg/m3/année, 
le RR était de 1,84 (IC95 %, 1,48—2,28) avec un effet plateau pour > 6,0 mg/m3/année. [15] 

CoŶĐeƌŶaŶt l’eǆpositioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale au radon comme facteur de risque de CB, une 
étude cas-contrôle européenne retrouvait que le risque augmentait de 8,4 % à 15,8 % (p = 
0,0007) pour une augmentation de 100 Bq/m3 de la concentration de radon mesurée. [16] 

La pollution daŶs l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt domestique est un facteur de risque reconnu de CB 
chez des femmes asiatiques non-fumeuses. Une méta-analyse chinoise rapportait que 
l’exposition au charbon domestique est associée à un OR de 1,83 (IC95 % : 0,62-5,41) et 
l’eǆpositioŶ à la ǀapeuƌ d’huile de ĐuissoŶ à un OR de 2,12 (IC95 % : 1,81-2,47). [17΁ L’effet 
carcinogène est lié à la combustion de charbon ou de bois dans des maisons mal ventilées. 
L’eǆpositioŶ auǆ fuŵĠes de ĐuissoŶ à haute teŵpĠƌatuƌe à ďase d’huiles ǀĠgĠtales ŶoŶ 
raffinées a également été rapporté dans la littérature. [18] 
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Pouƌ le gaz d’ĠĐhappeŵeŶt de ŵoteuƌ diesel, uŶe aŶalǇse a ƌappoƌtĠ Ƌue l’eǆpositioŶ 
cumulative au diesel était associée à un RR 1,31 de CB (IC95 % : 1,19-1,43) et avec une 
relation dose-réponse significative (p < 0,01). [19] 

1.2. Histologie 

SeloŶ l’aspeĐt histologiƋue, on distingue deux types de CB:  

- le cancer bronchique non à petites cellules (CBNPC) qui représente 80-85% des cas et  

- le cancer bronchique à petites cellules (CBPC) qui représente 15-20% des cas. 

1.2.1. Carcinome bronchique à petites cellules (CBPC) 

En 2018, le nombre de nouveaux cas de CBPC en France Métropolitaine était de 3 363 
Đhez l’hoŵŵe et de 1 644 chez la femme avec des TSM de 5,5, respectivement 2,7 pour 100 
000 personnes-aŶŶĠes ;ƌappoƌt hoŵŵes/feŵŵes Ġgal à Ϯ,ϬͿ. L’âge ŵĠdiaŶ au diagŶostiĐ 
était de ϲϳ aŶs Đhez l’hoŵŵe et de ϲϯ aŶs Đhez la feŵŵe. Si Đhez l’hoŵŵe, l’iŶĐideŶĐe 
diminue régulièrement depuis 1990, avec un TSM qui passe de 7,1 pour 100 000 en 1990 à 
5,5 en 2018 (variation annuelle moyenne de -0,9 % par an), chez la feŵŵe, l’iŶĐideŶĐe est eŶ 
augŵeŶtatioŶ depuis ϭϵϵϬ. Le TSM s’aĐĐƌoît eŶ ŵoǇeŶŶe de +ϰ,ϰ % paƌ aŶ eŶtƌe ϭϵϵϬ et 
2018 (0,8 pour 100 000 en 1990 contre 2,7 en 2018) et de +4,7 % par an sur la période 
récente 2010-2018. [3] 

Histologiquement, le CBPC est le plus fréquent des tumeurs neuro-endocrines (qui 
intègrent aussi le carcinome neuroendocrine à grandes cellules et les tumeurs carcinoïdes). 
La classification des tumeurs neuro-endocrines broncho-pulmonaires est essentiellement 
ďasĠe suƌ l’aĐtiǀitĠ ŵitotiƋue et l’iŵpoƌtaŶĐe de la ŶĠĐƌose tuŵoƌale. Le diagnostic 
histologique du CBPC repose sur la présence de cellules de petite taille avec un cytoplasme 
rare, un noyau déformé, contenant une chromatine granuleuse et ne comportant pas de 
nucléole, avec des foyers fréquents de ŶĠĐƌose. L’iŶdeǆ ŵitotiƋue est ĠleǀĠ. 
L’iŵŵuŶohistoĐhiŵie (IHC) aide au diagnostic en confirmant la nature épithéliale 
(expression de cytokératine), le phénotype neuroendocrine (expression de chromogranine, 
sǇŶaptophǇsiŶe, CDϱϲͿ et l’oƌigiŶe pulŵoŶaiƌe ;eǆpƌessioŶ du TTFϭͿ. CepeŶdaŶt ϭϬ % des 
CPC ont juste des marqueurs neuroendocrines et sont TTF1 négatifs. De plus, il existe des 
variants combinés (formes composites associant une autre histologie). [20] 

Parmi les autres tumeurs neuro-endocrines, les tumeurs carcinoïdes typiques 
ĐoƌƌespoŶdeŶt à des tuŵeuƌs d’au ŵoiŶs ϱ ŵŵ de diaŵğtƌe, aǀeĐ uŶ iŶdeǆ ŵitotiƋue 
inférieur à 2 mitoses pour 10 champs (2mm²), sans aucune plage de nécrose ; l’eǆisteŶĐe 
d’uŶ iŶdeǆ ŵitotiƋue Đoŵpƌis eŶtƌe Ϯ et ϭϬ, ou de plages de ŶĠĐƌose, souǀeŶt puŶĐtifoƌŵe, 
est eŶ faǀeuƌ d’uŶe foƌŵe ĐaƌĐiŶoïde atypique. Comme toute tumeur neuro-endocrine, on 
ƌetƌouǀeƌa daŶs la ŵajoƌitĠ des Đas l’eǆpƌessioŶ de ŵaƌƋueuƌs iŵŵuŶo-histochimiques de 
différenciation neuro-endocrine (chromogranine A, synaptophysine, CD56). [20] 
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Les carcinomes neuro-endocrines à grandes cellules sont caractérisés par des cellules 
peu différenciées, de grande taille, avec des plages de nécrose quasi-constantes. Le 
diagnostic nécessite obligatoirement une confirmation du caractère neuro-endocrine par 
immunohistochimie (au moins un des trois marqueurs neuroendocrines spécifiques doit être 
eǆpƌiŵĠͿ. Si uŶ seul de Đes ŵaƌƋueuƌs est eǆpƌiŵĠ, il doit l’ġtƌe paƌ au ŵoiŶs ϱϬ % de la 
population cellulaire. [21] 

1.2.2. Carcinome bronchique non à petites cellules (CBNPC) 

Le CBNPC représente la forme prédominante des CB (80%) aǀeĐ la ŵoitiĠ d’eŶtƌe eux des 
adénocarcinomes.  

 Adénocarcinome (ADK) 

En 2018, en France métropolitaine, le Ŷoŵďƌe de Ŷouǀeauǆ Đas estiŵĠs d’ADK était de 
15 Ϯϵϯ Đhez l’hoŵŵe et de ϵ ϰϵϴ Đhez la feŵŵe. Le TSM était de 26,2 pour les hommes, 
respectivement de 15,1 pour les femmes pour 100 000 personnes-années (rapport 
hoŵŵes/feŵŵes Ġgal à ϭ,ϳͿ. L’âge ŵĠdiaŶ au diagŶostiĐ eŶ ϮϬϭϴ était de 65 ans chez 
l’hoŵŵe et de ϲϯ aŶs Đhez la feŵŵe. Chez l’hoŵŵe, l’iŶĐideŶĐe augŵeŶte depuis ϭϵϵϬ eŶ 
moyenne de +3,9 % par an, avec un TSM qui passe de 8,9 pour 100 000 en 1990 à 26,2 en 
2018, avec un ralentissement à partir de 2005 (augmentation de 2,4 % par an sur la période 
récente 1990-ϮϬϭϴͿ. Chez la feŵŵe, l’iŶĐideŶĐe est eŶ foƌte augŵeŶtatioŶ depuis ϭϵϵϬ. Le 
TSM s’aĐĐƌoît eŶ ŵoǇeŶŶe de +ϳ,ϳ % paƌ an entre 1990 et 2018 (1,9 pour 100 000 en 1990 
contre 15,1 en 2018) et de 6,8 % par an sur la période récente 2010-2018. [3] 

Suƌ le plaŶ histologiƋue, le diagŶostiĐ d’ADK ƌepose suƌ la ŵise eŶ ĠǀideŶĐe d’uŶe 
architecture de type glandulaire, avec muco-sécrétion intracellulaire, l’expression en 
iŵŵuŶohistoĐhiŵiƋue ;IHCͿ de TTFϭ et l’aďseŶĐe d’eǆpƌessioŶ de pϰϬ ou pϲϯ. L’eǆpƌessioŶ 
du facteur de transcription thyroïdien 1 (TTF1) est typique de l’oƌigiŶe ďƌoŶĐhopulŵoŶaiƌe 
d’uŶ ADK. ΀22] 

La classification de 2Ϭϭϭ de l’International Association for the Study of Lung Cancer 
;IASLCͿ, suiǀie paƌ la ĐlassifiĐatioŶ l’OƌgaŶisatioŶ MoŶdiale de la SaŶtĠ ;OMSͿ de ϮϬϭϱ 
réalisée sur les prélèvements chirurgicaux  a introduit les ŶotioŶs  d’ADK in situ (< 3 cm) et 
d’ADK in situ avec invasion minime (foyer invasif < 5 mm), entités qui partagent le même 
bon pronostic (100 % de survie sans récidive si la lésion est enlevée en totalité) mais dont le 
diagnostic ne peut pas être porté sur des petits prélèvements. [23] 

Les ADK invasifs, connus pour leur hétérogénéité morphologique, sont classés en 
foŶĐtioŶ de l’aƌĐhiteĐtuƌe pƌĠdoŵiŶaŶte : acinaire, papillaire, micro-papillaire et solide, 
quantifiées en pourcentage par rapport à la prolifération tumorale.  

Le type lépidique est un type paƌtiĐulieƌ d’ADK caractérisé par la prédominance de la 
composante in situ, qui complique la mesure de la taille tumorale qui est définie par la taille 
de la ĐoŵposaŶte iŶǀasiǀe et peƌŵet d’Ġtaďliƌ le stade tumoral TNM.  La lettƌe T est l’iŶitiale 
de tumeur et correspond à la taille de la tumeur ; la lettƌe N est l’iŶitiale de « node » qui 
signifie adénopathie ; la lettƌe M est l’iŶitiale de ŵĠtastase et quantifie la présence ou non 
de métastases. Les types micro-papillaire et solide font partie de la foƌŵe d’ADK invasif avec 
un pronostic péjoratif mais avec une sensibilité acceptable à la chimiothérapie. [23,24] 
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La classification de 2015 a également individualisé parmi les ADK invasifs le type 
mucineux, anciennement classé dans les carcinomes bronchiolo-alvéolaires et estimé à 5% 
des ADK. Son architecture est variable, plus fréquemment de type lépidique. 

Les ADK mixtes associent une composante non mucineuse et une composante 
mucineuse. 

Il eǆiste d’autƌes foƌŵes ƌaƌes d’ADK : Đolloïde, fœtal eǆĐeptioŶŶel, d’aspeĐt pseudo-
endométrioïde et de type entérique. Les ADK avec cellules en bague à chatons et 
cribriformes ne sont pas individualisées mais sont considérés comme des ǀaƌiaŶts d’ADK 
solides ou acinaires. [26] 

 Carcinome épidermoïde (CE) 

Les carcinomes épidermoïdes (CE) représentent 20-30 % des CB. Le nombre de nouveaux 
cas estimés de CE en 2018 en France Métropolitaine était de ϳ ϯϯϭ Đhez l’hoŵŵe et de ϭ ϲϰϴ 
chez la femme avec les TSM à 11,3 pour les hommes et 2,4 pour les femmes pour 100 000 
personnes-années ;ƌappoƌt hoŵŵes/feŵŵes Ġgal à ϰ,ϳͿ. L’âge ŵĠdiaŶ au diagnostic était de 
ϲϴ aŶs Đhez l’hoŵŵe et de ϲϲ aŶs Đhez la feŵŵe. Chez l’hoŵŵe, l’iŶĐideŶĐe diŵiŶue eŶ 
moyenne depuis 1990 de -2,9 % par an, avec un TSM qui passe de 25,9 pour 100 000 en 
1990 à 11,3 en 2018 (variation annuelle moyenne de -2,4 % par an sur la période récente 
1990-2018). Inversement, chez la feŵŵe, l’iŶĐideŶĐe est eŶ augŵeŶtatioŶ depuis ϭϵϵϬ. Le 
TSM s’aĐĐƌoît eŶ ŵoǇeŶŶe de +Ϯ,ϭ % paƌ aŶ eŶtƌe ϭϵϵϬ et ϮϬϭϴ ;ϭ,ϰ pouƌ ϭϬϬ ϬϬϬ eŶ ϭϵϵϬ 
contre 2,4 en 2018) et montre une progression plus marquée sur la période récente 2010-
2018 avec une variation de +3,4 % par an. [3] 

Si classiquement, il est localisé plutôt central, les localisations périphériques deviennent 
dernièrement plus fréquentes.  La consommation de tabac est associée dans 96 % des cas. 
Ces ĐaŶĐeƌs soŶt dĠǀeloppĠs à paƌtiƌ des Đellules ďasales Ƌui Ŷ’eǆpƌiŵeŶt pas le faĐteuƌ de 
transcription TTF1. En IHC, la caractéristique est l’eǆpƌessioŶ de p40 ou p63 nécessaire pour 
confirmer le diagnostic de CE sur des petits prélèvements montrant un CBNPC et lors 
d’aďseŶĐe de kĠƌatiŶisatioŶ ;ϮϬ %Ϳ. ΀23] 

 Carcinome adéno-squameux 

Les carcinomes adéno-quameux sont des tumeurs composites qui associent une 
composante épidermoïde et adénocarcinomateuse dans le même foyer tumoral. La 
composante adénocarcinomateuse exprime habituellement le TTF1. Ces sont des tumeurs 
plutôt de loĐalisatioŶ pĠƌiphĠƌiƋue, daŶs lesƋuelles les deuǆ ĐoŶtiŶgeŶts d’appaƌeŶĐe tous 
deux néoplasiques sont plutôt en plages distinctes. Ils doivent être différenciés des 
carcinomes muco-épidermoïdes de haut grade, de localisation plutôt bronchique (centrale) 
et TTF1 négatif. [25] Ils doiǀeŶt faiƌe l’oďjet de ŵġŵes ƌeĐheƌĐhes ŵolĠĐulaiƌes Ƌue les ADK 
et sont associés souvent à un pronostic péjoratif. [26] 

 
 Carcinome à grandes cellules 

Pouƌ les ĐaƌĐiŶoŵes à gƌaŶdes Đellules, l’IHC et les études génomiques ont montré que 
ce type histologique pouvait être reclassé en ADK solide ou CE non kératinisant selon 
l’eǆpƌessioŶ ƌespeĐtiǀe de TTFϭ ou p63–p40. [22] 
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 Carcinome sarcomatoïde 

Les carcinomes sarcomatoïdes primitifs pulmonaires représentent environ 1% des 
CBNPC. La classification OMS 2015 a réuni sous ce terme tout carcinome ayant des cellules 
d’aspeĐt pseudosaƌĐoŵateuǆ du fait de leuƌ appaƌeŶĐe fusiforme ou de cellules géantes. 
Cinq sous-types sont décrits : le carcinome pléomorphe, le carcinome à cellules fusiformes, 
le carcinome à cellules géantes, le ĐaƌĐiŶosaƌĐoŵe et le pŶeuŵoďlastoŵe. L’IHC peƌŵet 
d’ideŶtifieƌ la paŶĐǇtokĠƌatiŶe exprimée par les cellules cancéreuses. Il existe une extension 
hématogène fréquente pour ce type histologique avec des métastases viscérales atypiques. 
[27] 

1.3. Diagnostic et stadialisation  

1.3.1. Diagnostic 

Les circonstances de découverte de CB sont très variables allant des signes fonctionnels 
ƌespiƌatoiƌes à l’altĠƌatioŶ iŶeǆpliƋuĠe de l’Ġtat gĠŶĠƌal ou eŶĐoƌe des sigŶes eŶ ƌappoƌt aǀeĐ 
un envahissement loco-régional (ex. dysphonie, dysphagie, syndrome cave supérieur). Le CB 
peut également se révéler en particulier pour le CBPC par des syndromes paranéoplasiques 
(ex. fiğǀƌe iŶeǆpliƋuĠe, sĠĐƌĠtioŶ iŶappƌopƌiĠe d’ADH) ou il peut s’agiƌ d’uŶe dĠĐouǀeƌte 
foƌtuite suƌ uŶ eǆaŵeŶ d’iŵageƌie. 

Le bilan initial en cas de suspicion de CB comprend la ƌĠalisatioŶ d’une radiographie 
thoracique de face et profil et d’uŶ sĐaŶŶeƌ thoƌaĐiƋue aǀeĐ iŶjeĐtioŶ de pƌoduit de 
contraste avec coupes abdominales si la radiographie thoracique est suspecte. 

Le diagŶostiĐ ƌepose suƌ l’Ġtude aŶatoŵopathologiƋue de ďiopsies Ƌui sont préférées à 
l’eǆaŵeŶ ĐǇtologique. Le nombre de biopsies doit être supérieur à 3. Pour une tumeur 
centrale, la fibroscopie bronchique souple est l’eǆaŵeŶ de référence. La ponction 
transpariétale sous guidage radiologique est discutée en cas de tumeur périphérique avec 
nécessité de réaliser 1 à 2 carottes, en gauge 18 et en coaxial. [28] 

Pour un CE de stade avancé chez le non-fumeur et non épidermoïde de stade avancé, la 
ƌeĐheƌĐhe d’altĠƌatioŶs ŵolĠĐulaiƌes est obligatoire. Les anomalies moléculaires recherchées 
de manière systématique en France sont : EGFR ;ƌĠĐepteuƌ de l’Epideƌŵal Gƌoǁth FaĐtoƌͿ, 
KRAS (Kirsten rat sarcoma viral oncogene homolog), BRAF (v-raf murine sarcoma viral 
oncogene homolog B), ALK (Anaplastic Lymphoma Receptor Tyrosine Kinase), ROS 1 (c-Ros 
proto-oncogene 1 receptor tyrosine kinase), cMET (MET Proto-Oncogene, Receptor Tyrosine 
Kinase) et HER2 (Human Epidermal Growth Factor Receptor-2). Paƌ ailleuƌs, l’eǆpƌessioŶ de 
PD-L1 (Programmed death-ligand 1) paƌ l’Ġtude en IHC des cellules tumorales doit être 
systématiquement réalisée dès le stade localement avancé. [28] 
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1.3.2. BilaŶ d’exteŶsioŶ        

Le bilan d’eǆteŶsioŶ doit dateƌ de ŵoiŶs de ϲ seŵaiŶes aǀaŶt l’iŶitiatioŶ du tƌaiteŵeŶt et 
comporte :  

- pouƌ l’ĠǀaluatioŶ de la taille tuŵeuƌ ;TͿ : un scanner thoracique avec injection de 
produit de contraste et une fibroscopie bronchique souple avec des biopsies des 
éperons adjacents;  

- pour l’eǆteŶsioŶ gaŶglioŶŶaiƌe ;NͿ : une tomographie par émission de positons 
couplé au scanner (TEP) ± des prélèvements par ponction-biopsie transbronchique 
avec ou sans échoguidage, transoesophagienne échoguidée ou transthoracique ou  
médiastinoscopie cervicale (examen de référence); 

- pour la recherche de métastases : une imagerie cérébrale (IRM injecté ou scanner) 
pour compléter le  TEP. [29] 
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L’Ġǀaluation initiale permettra d’Ġtaďliƌ le stade clinique de la maladie selon la 
classification TNM (8e édition de l’IASLC). Cette stadialisation représentée ci-dessous 
orientera la prise en charge thérapeutique. [28] 

 

 



24 

Tableau 1. Les stades du CB selon la classification TNM de l’IASLC (2017). [28] 

 

 

1.4. Moyens thérapeutiques 

Toute prise en charge thérapeutique oncologique doit faiƌe l’oďjet d’uŶe disĐussioŶ du 
dossier du patient en réunion de concertation pluridisciplinaire (RCP) oncologique, un des 
objectifs du PLAN CANCER mise en place en 2003 en France. [30] Le traitement sera adapté 
eŶ foŶĐtioŶ de l’âge, l’Ġtat gĠŶĠƌal du patieŶt (performance status PS) et le stade de la 
maladie. 

Pour les stades localisés I et II cliniques, si le patient est opérable, un traitement 
chirurgical sera proposé. La lobectomie avec un curage ganglionnaire complet est le « gold 
standard ». Une chimiothérapie adjuvante à base de sels de platine plus en 2ème produit est 
indiquée chez tous les patients avec les stades pII et pIII si l’Ġtat gĠŶĠƌal le peƌŵet. Si le 
patient est inopérable, une radiothérapie à visée curative de type stéréotaxique pourra être 
proposée en cas de tumeur N0. 

Pour les stades III inopérable, la radio-chimiothérapie est le traitement de choix et 
comporte 2-4 cures de chimiothérapie à base de sels de platine plus en second produit 
associées à une radiothérapie thoracique externe (66 Gy délivrés). L’assoĐiatioŶ ƌadio 
ĐhiŵiothĠƌapie ĐoŶĐoŵitaŶte est ƌeĐoŵŵaŶdĠe eŶ l’aďseŶĐe de ĐoŵoƌďiditĠs sĠǀğƌes, âge < 
70 ans, bon état général. Dans les autres cas, elle sera séquentielle. Le durvalumab, un 
anticorps monoclonale anti-PD-L1 pourra être proposer dans les 42 jours suivant la fin de la 
radio-chimiothérapie et pour une durée de 12 mois chez les patients dont la tumeur exprime 
au moins 1% de PD-L1 et eŶ l’aďseŶĐe de progression ou contre-indication. Pour les tumeurs 
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de l’apeǆ, l’assoĐiatioŶ ƌadio-chimiothérapie concomitante est indiquée jusque 46 Gy avec 
uŶe ƌĠĠǀaluatioŶ eŶ ǀue d’uŶe ĠǀeŶtuelle Đhiƌuƌgie si la tuŵeuƌ Ŷ’est pas N2 et/ou poursuite 
de la ƌadiothĠƌapie jusƋu’à ϲϲ GǇ. Pouƌ les patients douloureux et avec un mauvais état 
général, la radiothérapie seule est une option. [28] 

Pouƌ les foƌŵes ŵĠtastatiƋues ;hoƌs altĠƌatioŶs ŵolĠĐulaiƌes ĐiďlaďlesͿ, l’assoĐiatioŶ 
pembrolizumab et chimiothérapie à base doublet de platine plus un second produit est 
recommandée pour les CBNPC ŶoŶ Ġpideƌŵoïdes Ƌuel Ƌue soit l’eǆpƌessioŶ de PD-L1 et si 
l’Ġtat gĠŶĠƌal le peƌŵet. Pour les CBNPC non épidermoïdes, comme alternative, l’assoĐiation 
sels de platine et pemetrexed est également indiquée avec adjonction de bévacizumab en 
l’aďseŶĐe de ĐoŶtƌe-indication. Une chimiothérapie de maintenance par pemetrexed avec ou 
sans bévacizumab pourra être poursuivie en cas de réponse tumorale et bonne tolérance du 
traitement. [31,32] Si l’eǆpƌessioŶ de PD-L1 est ≥ ϱϬ % et si l’Ġtat gĠŶĠƌal le peƌŵet et hors 
altération moléculaire ciblables, le pembrolizumab est indiqué en première intention. 
[28,33] En cas de PD-L1 <50% ou de contre-indication au pembrolizumab, une 
chimiothérapie doit être proposée, de préférence une bithérapie à base de sels de platine et 
une molécule de troisième génération. [34] EŶ Đas d’altĠƌatioŶ de l’Ġtat général avec PS à 2, 
une chimiothérapie est recommandée avec carboplatine- associée au paclitaxel, gemcitabine 
ou encore le pemetrexed pour les non-épidermoïdes. Chez le sujet âgé avec PS < 3, 
l’assoĐiatioŶ ĐaƌďopatiŶe et paĐlitaǆel est pƌĠfĠƌaďle aǀeĐ uŶ pƌotoĐole heďdoŵadaiƌe. [28] 

Les altérations moléculaires ciblables dans les stades IV seront traitées dans la deuxième 
partie. 

EŶ Đas de pƌogƌessioŶ tuŵoƌale, si l’Ġtat gĠŶĠƌal le peƌŵet, l’iŶdiĐatioŶ d’uŶe 
immunothérapie ou chimiothérapie sera discutée en RCP. 

 

2. Les addictions oncogéniques (hors mutation BRAF) 

2.1. Définition 

L’addiĐtion oncogénique est basée sur le fait que la tumeur soit dépendante ou « 
addiĐtiǀe » à uŶ oŶĐogğŶe pouƌ sa suƌǀie. L’iŶhiďitioŶ de Đet oŶĐogğŶe ou « Điďlage » 
eŶtƌaiŶeƌa aloƌs l’aƌƌġt de la pƌolifĠƌatioŶ Đellulaiƌe et/ou la ŵoƌt Đellulaiƌe. Le ĐaƌaĐtğƌe 
même de drivers oncogéniques ciblables, rend indispensable leur identification au diagnostic 
pouƌ uŶe pƌise eŶ Đhaƌge optiŵale de tous les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CBNPC de stade 
localement avancé ou métastatique de type non-épidermoïde ou patients jeunes/non-
fuŵeuƌs d’autƌes tǇpes histologiƋues. [35]  

Les dĠĐouǀeƌtes d’altĠƌatioŶs ŵolĠĐulaiƌes « dƌiǀeƌs » dĠfiŶissaŶt l’addiĐtioŶ 
oŶĐogĠŶiƋue ĐoŶĐeƌŶeŶt esseŶtielleŵeŶt les CBNPC ŶoŶ Ġpideƌŵoïdes ;Ŷ’eǆpƌiŵaŶt pas pϰϬ 
ou pϲϯ eŶ IHCͿ. Il s’agit des ŵutatioŶs EGFR, BRAF, HER2, des anomalies de la voie MET, des 
réarrangements de ALK, ROS, RET mais aussi NRG1 (Neuregulin-1) et NTRK (Neurotrophic 
tyrosine kinase). D’autƌes ŵutatioŶs Đoŵŵe KRAS (la plus fréquente) ou comme PIK3CA 
(phosphoinositide-3-kinase, catalytic, alpha polypeptide) Ŷ’oŶt pas eŶĐoƌe de thĠƌapie ĐiďlĠe 
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effective. Parmi les ADK, 60-80 % sont associés à des altérations moléculaires en fonction de 
l’eǆpositioŶ au taďaĐ. ΀36] 

L’Ġtude de Barlesi incluant 18 679 échantillons histologiques provenant de 28 
plateformes de biologie moléculaire en France a peƌŵis d’Ġtaďliƌ uŶe Đaƌte des altĠƌatioŶs 
moléculaires comme représentés dans les diagrammes en dessous (Figure 1) (Full WT 
=patients avec un profil moléculaire établi sans mutation de EGFR, KRAS, BRAF, HER2, 
PIK3CA ou un réarrangement ALK. (A) Population totale, (B) adénocarcinome uniquement, 
(C) femmes uniquement et (D) jamais fumeurs seulement). [36] 

 
Figure 1. Prevalence des anomalies moleculaires dans le CB [36] 

 

2.2. Diagnostic moléculaire dans le CB 

Les plateformes de biologie moléculaire en France réparties sur 28 centres utilisent 
des techniques validées et adaptées au type de biopsie analysées (solide ou liquide). La 
recherche des altérations moléculaires sur prélèvements tissulaires est contrainte par la 
fragŵeŶtatioŶ de l’ADN iŶhĠƌeŶte à l’iŶĐlusioŶ des tissus eŶ paƌaffiŶe et pouƌ les ďiopsies 
liƋuides l’ADN tuŵoƌal ĐiƌĐulaŶt ĐoŵposĠ de fƌagŵeŶts Đouƌts. Les techniques utilisées 
actuellement sont la PCR digitale et le séquençage de nouvelle génération (NGS).  

La recherche de mutations repose sur la réaction de PCR (Polymerase Chain Reaction) 
Ƌui ĐoŶsiste eŶ uŶe Đopie de l’ADN eŶ des ŵillieƌs d’eǆeŵplaiƌes. [37] Le séquençage Sanger 
était la méthode utilisée auparavant permettant de détecter une séquence mutée 
loƌsƋu’elle ƌepƌĠseŶte Ϯϱ % de l’ADN total, Đ’est-à-dire correspondant à une cellularité 
tuŵoƌale d’au ŵoiŶs ϱϬ % pouƌ uŶe ŵutatioŶ hĠtĠƌozǇgote saŶs polǇsoŵie ou aŵplifiĐatioŶ 
du gène considéré. Elle a surtout été utilisée pour la recherche de mutation EGFR. Il s’agit 
d’uŶe ŵĠthode loŶgue et peu ĐoŶtƌiďutiǀe loƌsƋue la ĐellulaƌitĠ tuŵoƌale est faiďle Đe Ƌui est 
fréquemment le cas pour les biopsies bronchiques. 
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Depuis 201ϳ, l’eŶseŵďle des Ϯϴ platefoƌŵes de ďiologie ŵolĠĐulaiƌe fƌaŶçaise 
utilisent des méthodes de séquençage de nouvelle génération (NGS) pour la détection de 
mutations somatiques. Cette technique analysant un panel ciblé de gènes permet la 
détermination en une seule fois du statut mutationnel de dizaines de gènes simultanément 
pour un coût relativement favorable. [38] Le séquençage NGS est un processus complexe. La 
pƌeŵiğƌe Ġtape ĐoŶsiste à gĠŶĠƌeƌ uŶe « liďƌaiƌie » de fƌagŵeŶts d’ADN eŶ sĠleĐtioŶŶaŶt les 
régions cibles par amplification PCR (stratégie par amplicon) ou par hybridation à des sondes 
(stratégie par capture). Des séquences nucléotidiques spécifiques pour chaque échantillon 
analysé sont ajoutées aux extrémités des fragments générés. Ces index moléculaires 
peƌŵettƌoŶt l’aŶalǇse siŵultaŶĠe de plusieuƌs ĠĐhaŶtilloŶs eŶ uŶe seule fois ;ŵultiplexage). 
Après amplification et purification des produits de la librairie, le séquençage est réalisé sur 
un séquenceur de nouvelle génération. Les données brutes sont ensuite analysées au moyen 
d’outils ďio-informatiques qui les compareront aux séquences de génome humain de 
référence.  

L’iŶteƌpƌĠtatioŶ est ƌĠalisĠe conjointement par un bio-informaticien et un biologiste 
moléculaire avec un compte. Les résultats sont hiérarchisés en deux parties : les mutations 
ou variants dont les conséquences tératogènes sont validées et les mutations ou variantes 
sans effet tératogène connu mais avec un potentiel effet activateur ou délétère. La 
sensibilité de détection des variants est estimée à 5 %. L’inconvénient majeur de cette 
méthode est la découverte de variants ƌaƌes d’oŶĐogğŶes dƌiǀeƌs ĐoŶŶus ;EGFR, BRA etc) 
doŶt la ǀaleuƌ pƌĠdiĐtiǀe Ŷ’est pas toujours connue.  

D’autƌes teĐhŶiƋues alteƌŶatiǀes Đoŵŵe la spectrométrie de masse permettant la 
mesure directe de la masse des acides nucléiques via l’utilisatioŶ de primeurs d’eǆteŶsioŶ de 
taille ǀaƌiaďle, adjaĐeŶts au site de ŵutatioŶ et la PCR digitale ďasĠe suƌ l’uŶe aŵplifiĐatioŶ 
paƌ PCR de fƌagŵeŶts uŶiƋues d’ADN daŶs des ŵiĐƌo-compartiments ont été décrits. [37]  

Les translocations ou gènes de fusion recherchées en routine dans les CBNPC sont 
celles impliquant les gènes ALK, ROS1 et RET [39, 40, 41] et plus récemment NRG1 et NTRK. 
[42,43] L’iŵŵuŶohistoĐhiŵie ;IHCͿ est uŶe teĐhŶiƋue peƌŵettaŶt de dĠteĐteƌ les pƌotĠiŶes 
de fusioŶ.  L’hybridation in situ (FISH) permet quant à elle de visualiser le réarrangement 
génique paƌ la ŵise eŶ ĠǀideŶĐe d’uŶ poiŶt de Đassuƌe suƌ le gğŶe ĠtudiĠ ou l’ideŶtifiĐatioŶ 
des deuǆ paƌteŶaiƌes d’uŶe tƌaŶsloĐatioŶ ;soŶde fusioŶ spĠĐifiƋueͿ aǀeĐ uŶ seuil de positiǀitĠ 
d’au ŵoiŶs ϭϱ ŶoǇauǆ ƌĠarrangés. [37] Pouƌ les tƌaŶsloĐatioŶs du gğŶe ALK, l’eǆpƌessioŶ de 
la protéine cytoplasmique et /ou membranaire en IHC (clone 5A4) est suffisante au 
diagnostic, le seuil de positivité est de 10 % de cellules marquées avec une intensité de 
marquage >2. La coŶfiƌŵatioŶ paƌ FISH Ŷ’est plus ŶĠĐessaiƌe, sauf aŶalǇse douteuse 
(marquage de très faible intensité). [44] Pour les translocations de ROS1, un dépistage par IHC 
(clone D4D6) est recommandé et la confirmation par FISH est indispensable. [45] La technique 
permet également de rechercher les translocations RET ou NRG1. [37] 

La Reverse Transcriptase-PCR (RT-PCRͿ ŵultipleǆ à paƌtiƌ d’ARN lorsque que le point 
exact de cassure et les partenaires de fusions sont connus ; le comptage moléculaire à partir 
de l’hǇďƌidatioŶ diƌeĐte suƌ l’ARN aǀeĐ ŵultiples soŶdes de fusioŶ et le NGS soŶt des 
méthodes non encore validées pour la recherche de translocations. [37] 
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Le schéma ci-joint (Figure 2) représente un schéma récapitulatif du diagnostic molé-
culaire  des addictions oncogéniques dans le CBNPC. [37]  

 

Figure 2. Schéma diagnostique pour les anomalies moléculaires dans le CB [37]. 

 

2.3. Caractéristiques clinico-évolutives et thérapies ciblées pour les 

diverses addictions oncogéniques (hors BRAF) 

2.3.1. Les mutations du gène EGFR 

Le RĠĐepteuƌ de l’Epideƌŵal Gƌoǁth FaĐtoƌ ;EGFRͿ est uŶ ƌĠĐepteuƌ tƌaŶsŵeŵďƌaŶaiƌe à 
aĐtiǀitĠ tǇƌosiŶe kiŶase doŶt l’aĐtiǀatioŶ dĠpeŶd, eŶ situatioŶ Ŷoƌŵale, de la fiǆatioŶ de soŶ 
ligaŶd. Il eŶ dĠĐoule l’aĐtiǀatioŶ de diffĠƌeŶtes ǀoies de signalisation en aval, dont les 
principales sont : 

- La voie Ras/mitogen-activated protein kinase (MAPK) régulant la prolifération, la 
migration et l’apoptose ; 

- La voie du phosphatidylinositol 3-kinase (PI3K) /Akt eŶtƌaiŶaŶt l’eǆpƌessioŶ de pƌotĠiŶes 
anti-apoptotiques; 

- La ǀoie de la phospholipase Cγ ;PLCγͿ et pƌoteiŶ kiŶase C aďoutissaŶt à la pƌogƌessioŶ 
du cycle cellulaire ; 
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- La voie de signal transducer and activator of transcription (STAT) qui régule la 
transcription de gènes essentiels à la survie et la prolifération. [35] 

Les mutations du gène EGFR ont été décrites pour la première fois en 2004 et ont été 
rapidement reconnues comme drivers oncogéniques conférant une sensibilité aux 
iŶhiďiteuƌs de tǇƌosiŶe kiŶase ;TKIͿ de l’EGFR. [46] Les mutations du gène EGFR, qui code 
pour un récepteur membranaire à activité tyrosine kinase, sont des mutations activatrices 
portant sur les exons 18 à 21. Elles sont retrouvées dans 10 % de la population caucasienne 
et sont dans la majorité des cas des délétions situĠes daŶs l’eǆoŶ ϭϵ et des ŵutatioŶs 
poŶĐtuelles daŶs l’eǆoŶ Ϯϭ (L858R). Elles sont associées à un meilleur pronostic que pour les 
patieŶts Ŷ’aǇaŶt pas Đes ŵutatioŶs. [47] Elles sont plus fréquentes dans la population 
asiatique (40 %), chez les femmes et les non-fumeurs. [48] Elles ne sont que très rarement 
décrites dans les ADK mucineux et il existe une corrélation positive avec les formes bien 
différenciées comme les types in situ, avec invasion minime, lépidique ou papillaire. [49] 
Cette mutation est recherchée de manière systématique en France dans le CBNPC non 
épidermoïde. [36,50] 

Plusieurs TKI de l’EGFR soŶt dispoŶiďles eŶ FƌaŶĐe à l’heuƌe aĐtuelle : Afatinib, Erlotinib , 
Gefitinib  et  Osimertinib. Ces produits administrés par voie orale agissent en bloquant 
spĠĐifiƋueŵeŶt l’aĐtiǀitĠ tǇƌosiŶe kiŶase de l’EGFR paƌ iŶhiďitioŶ ĐoŵpĠtitiǀe de la fiǆatioŶ 
de l’ATP. ΀51, 52, 53] et ont bien démontré leur efficacité par rapport à la chimiothérapie 
dans les ADK mutés EGFR, donc sont recommandés en première ligne thérapeutique pour 
les patieŶts Ŷe pouǀaŶt pas ďĠŶĠfiĐieƌ d’uŶ tƌaiteŵeŶt Đuƌatif. Il ne semble pas exister de 
diffĠƌeŶĐes sigŶifiĐatiǀes d’effiĐaĐitĠ eŶtƌe Đes ŵolĠĐules daŶs les ƋuelƋues essais 
ƌaŶdoŵisĠs dispoŶiďles pouƌ les patieŶts poƌteuƌs d’uŶe ŵutatioŶ aĐtiǀatƌiĐe de l’EGFR de 
stade IV. [54-58] 

Malheureusement, des mutations de résistance aux TKI EGFR sont apparues avec 
réévolution de la maladie néoplasique au bout de quelques mois. La mutation la plus connue 
est TϳϵϬM suƌ l’eǆoŶ ϮϬ. [59, 60] En cas de progression avec un TKI de 1ère ou 2ème 
génération, il est recommandé de rechercher la mutation T790M sur l’ADN tumoral 
ĐiƌĐulaŶt. EŶ l’aďseŶĐe de dĠteĐtioŶ de ŵutatioŶ TϳϵϬM ou eŶ Đas d’iŶdispoŶiďilitĠ, il est 
recommandé de re-biopsier un site tumoral (avec analyse moléculaire) à la recherche du 
mécanisme de résistance.  

L’osiŵeƌtiŶiď, uŶ TKI de l’EGFR iƌƌĠǀeƌsiďle de tƌoisiğŵe gĠŶĠƌatioŶ, est capable de 
surmonter cette résistance et a prouvé une efficacité supérieure par rapport aux TKI EGFR 
de première et deuxième génération en ce qui concerne la survie sans progression (SSP) et la 
réponse cérébrale pour les patients ayant des métastases à ce niveau [61]. A l’heuƌe 
actuelle, son administration en France est recommandée en cas de mutation T790M 
documentée. 

En deuxième ligne chez un patient traité initialement par TKI de 1ère ou 2ème 
génération, sans mutation T790M, une chimiothérapie à base de sels de platine- 
pemetrexed, eŶ l’aďseŶĐe de ĐoŶtƌe-indication, doit être utilisée quel que soit le statut PDL1 
et oďĠit auǆ ŵġŵes ƌğgles Ƌu’uŶe pƌeŵiğƌe ligŶe Đhez les patieŶts ŶoŶ ŵutĠs. 
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En cas de progression sur un seul site accessible à un traitement local, le dossier doit être 
discuté en RCP pour la réalisation d’uŶ traitement local et la poursuite du même TKI. En cas 
de progression lente et peu symptomatique, il est possible de poursuivre le même TKI avec 
une réévaluation précoce. [28] 

2.3.2. Les réarrangements ALK 

L’eǆisteŶĐe d’uŶ ƌĠaƌƌaŶgeŵeŶt d’ALK (Anaplastic lymphoma kinase) avec EML4 
(Echinoderm microtuďule assoĐiated pƌoteiŶ like ϰͿ, dû à l’iŶǀeƌsioŶ du Đhƌoŵosoŵe Ϯ, a ĠtĠ 
décrite pour la première fois en 2007. [62] Il est retrouvé dans 4% des CBNPC, 
préférentiellement chez les patients jeunes, non-fumeurs ou petits fumeurs ayant un ADK. 
[63]  

Le crizotinib est le pƌeŵieƌ TKI de l’ALK ŵoŶtƌaŶt uŶe efficacité meilleure par rapport à la 
chimiothérapie en termes de SSP et taux de patients répondeurs chez les poƌteuƌs d’uŶ 
CBNPC ALK muté localement avancé ou métastatique. [64,65] Des résultats comparables ont 
été retrouvés avec ceritinib. [66] Plus ƌĠĐeŵŵeŶt, l’aleĐtiŶiď a démontré une efficacité 
supérieure par rapport au crizotinib en terme de SSP (68,4% vs 48,7%, P<0,001) et réponse 
au niveau des métastases cérébrales (59% vs 26%). [67-69] 

En France, à l’heure actuelle, pour les CBNPC de stades avancés ou métastatique avec 
réarrangement ALK (quel que soit le statut de PDL1), le traitement de 1ère ligne repose sur 
l’aleĐtiŶiď ;ϲϬϬŵg ǆ Ϯ/jͿ. Le tƌaiteŵeŶt de seĐoŶde ligŶe ƌepose suƌ uŶ autƌe TKI ALK adaptĠ 
au profil moléculaire à la progression, ou un autre TKI non utilisé au préalable, le ceritinib 
;ϰϱϬŵg/j au Đouƌs du ƌepasͿ et le ďƌigatiŶiď eŶ autoƌisatioŶ teŵpoƌaiƌe d’utilisatioŶ de Đo-
horte (ATU).  

Le traitement de 3ème ligne et plus repose sur un TKI ALK adapté au profil moléculaire à 
la pƌogƌessioŶ, l’utilisatioŶ sĠƋueŶtielle des diffĠƌents TKI disponibles, les ATU (brigatinib, 
lorlatinib), l’inclusion dans des essais thérapeutiques ou une chimiothérapie (doublet platine 
et pemetrexed +/- bevacizumab). La chimiothérapie est une possibilité thérapeutique aussi 
en Đas d’ĠĐheĐ des TKI.  

En cas de progression, la recherche des ŵutatioŶs de ƌĠsistaŶĐe auǆ TKI d’ALK suƌ ƌe-
biopsie tissulaire ou ADN tumoral circulant est recommandée. En cas de mise en évidence 
d’une mutation de résistance, le dossier doit être discuté en RCP pour le choix thérapeu-
tique. [28] 

Un traitement prometeur qui surmonte plusieurs mutations de résistance ALK (G1202R 
inclue) est le Lorlatinib. [70] 

2.3.3. L’oŶcogğŶe ROS 1 

L’oŶĐogğŶe Đ-ros 1 (ROS1) est un récepteur à activité tyrosine kinase de la famille des 
ƌĠĐepteuƌs à l’iŶsuliŶe. Il eŶtƌaîŶe uŶe aĐtiǀatioŶ de la ĐasĐade de sigŶalisatioŶ MAPK paƌ 
phosphorylation de RAS. Initialement décrit dans le glioblastome, il est mis en évidence dans 
2% des CBNPC comme un driver oncogénique. [71,72] 

Les patients mutés ROS1 partagent des caractéristiques similaires avec les patients 
mutés ALK comme le type histologique adénocarcinome, l’aspect morphologique cellulaire, 
âge jeune et une prévalence plus élevée chez le non-fumeur. [73] Il Ŷ’eǆiste pas de TKI 
ciblant spécifiquement ROS1.  Le crizotinib a prouvé une certaine efficacité dans les stades 
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ne pouvant pas bénéficier d’uŶ tƌaiteŵeŶt Đuƌatif avec une médiane de SSP de 9,1 mois et 
taux de réponse à 12 mois de 44%. [71] Cependant, malgré la réponse initiale au crizotinib, 
la plupart des patients développent une résistance acquise avec une modification du 
contrôle de la prolifération et de la survie cellulaire. La mutation émergente la plus connue 
est CD74-ROS 1 ŵais paƌfois d’autƌes ŵutatioŶs iŶdĠpeŶdaŶtes de ROSϭ peuǀeŶt appaƌaitƌe 
comme la mutation EGFR. [74,75] 

De manière similaire, le ceritinib semble efficace dans les stades avancés mutés ROS1 
avec une médiane de SSP de 9,3 mois (IC95% : 0 -22 mois) tous patients confondus et 19,3 
mois (IC 95% : 1 - 37 mois) pour les patients naïfs de crizotinib. La médiane de survie globale 
(SG) était de 24 mois (IC 95% : 5 à 43 mois). [76] 

Le lorlatinib, un inhibiteur ALK et ROS1 de troisième génération très puissant, sélectif et 
à bonne diffusion cérébrale, a montré une activité antitumorale chez les patients atteints 
d’uŶ CBNPC aǀaŶĐĠ ŵutĠ ROSϭ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt tƌaitĠ et pourrait être une option 
intéressante chez ces patients. [77] 

En France, pour les CBNPC avancés avec réarrangement ROS1, le traitement de 1ère 
ligne repose sur une thérapie ciblée orale par crizotinib (250mg x 2/j). Le ceritinib ne dispose 
pas d’autoƌisatioŶ de ŵise suƌ le ŵaƌĐhĠ ;AMMͿ daŶs Đette iŶdiĐatioŶ. UŶe ATU pouƌ le 
lorlatinib peut aussi être demandée loƌs d’uŶe pƌogƌessioŶ ultĠƌieuƌe. La ĐhiŵiothĠƌapie, si 
indiquée, doit inclure un doublet à base de sels de platine et pemetrexed. [28] 

2.3.4. L’oŶcogğŶe KRAS 

La famille RAS code pour de petites enzymes qui hydrolysent la guanosine 
triphosphatase (GTPase), reliant les récepteurs de la surface cellulaire comme EGFR, FGFR et 
ERBB2–4 aux voies de prolifération et de survie : RAF-MEK-ERK, PI3K-AKT-mTOR et RALGDS-
RA. Les gènes RAS jouent donc un rôle crucial dans la régulation de la prolifération, de la 
différenciation et de la survie cellulaire. [78] 

C'est l'oncogène le plus fréquemment impliqué dans la survenue des cancers avec les 
mutations KRAS, NRAS et HRAS dans 30% des cas. KRAS est la mutation la plus fréquente 
(86% des cas), suivi de NRAS (11%) et du HRAS (3%). [79] 

La plupart des mutations impliquent l'exon 2 au niveau du codon 12, G12C étant la 
mutation la plus fréquente, suivie de G12V, G12D et G12A. Les autres impliquent le codon 13 
et occasionnellement l'exon 3 au niveau du codon 61. Des mutations de KRAS sont présentes 
dans environ 30% des ADK bronchiques et 5% des CE. Elle est plus fréquente dans la 
population européenne que dans la population asiatique (26% vs 11%) et chez les fumeurs 
que les non-fumeurs (30% vs 10%). [80] 

La valeur pronostique de la mutation KRAS reste controversée. Actuellement, aucune thérapie 
ĐiďlĠe Ŷ’a oďteŶu l’AMM pour les mutations KRAS deǀaŶt l’aďseŶĐe d’aƌguŵeŶts pouƌ uŶe effiĐaĐitĠ 
certaine. [81,82] 

2.3.5. Les mutations du gène HER 2 : 

L’HuŵaŶ Epideƌŵal gƌoǁth faĐtoƌ ReĐeptoƌ Ϯ ;HERϮ/ERBB2) est un récepteur tyrosine 
kinase de la famille ERBB qui comprend 3 autres membres : EGFR (HER1 / ERBB1), HER3 
(ERBB3) et HER4 (ERBB4). La liaison du ligand au domaine extracellulaire de EGFR, HER3 et 
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HER4 entraîne l’activation des plusieurs voies en aval impliquées dans la prolifération, la 
différenciation, la migration et l'apoptose cellulaires. [87] Elle est retrouvée dans 1 à 6 % des 
CBNPC. [40] Cette mutation est principalement observée chez les patients de sexe féminin, 
non-fumeurs et ayant un sous-type d'ADK peu ou modérément différencié comme la 
mutation EGFR. [83,84] 

La surexpression de HER2, définie par immunohistochimie (IHC), semble avoir une valeur 
pronostique péjorative pour les CBNPC en particulier pour les ADK bronchiques. [85] 

Dans le CBNPC avec amplification HER2, les essais de phase II n'ont montré aucun 
bénéfice clinique du trastuzumab ou pertuzumab, deux thérapies ciblées pour cette 
ŵutatioŶ aǀeĐ iŶdiĐatioŶ daŶs d’autƌes tǇpes de ĐaŶĐeƌs. [86,87,88] L’afatiŶiď seŵďle aǀoiƌ 
une activité anti-tumorale chez les patients mutés HER2 au stade avancé antérieurement 
traité par chimiothérapie à base de platine avec une SSP médiane de 17 semaines. [89] Le 
trastuzumab emtansine (T-DM1), un nouveau anticorps-conjugué qui utilise le trastuzumab, 
seŵďle pƌoŵetteuƌ seloŶ les ƌĠsultats d’uŶ essai de phase II chez les patients ayant un 
CBNPC muté HER2 au stade avancé, en progression après au moins une ligne de 
chimiothérapie. [90]  

2.3.6. Mutation du gène MET (mesenchymal-to-epithelial transition) 

Le gène MET (Mesenchymal to Epithelial Transition), situé sur le chromosome 7, encode 
le ƌĠĐepteuƌ MET ŵeŵďƌaŶaiƌe à aĐtiǀitĠ tǇƌosiŶe kiŶase, doŶt l’uŶiƋue ligaŶd est le faĐteuƌ 
de croissance hépatocytaire HGF. [91] 

L’aĐtiǀatioŶ de MET peut ġtƌe liĠe à plusieuƌs ŵĠĐanismes [86,87]: 
- uŶe aŵplifiĐatioŶ du gğŶe dĠĐƌite daŶs ϰ % des CBNPC ;à distiŶgueƌ eŶ FISH d’uŶe 

polysomie) ; 
- des mutations activatrices du gène de la tyrosine kinase ; 
- diffĠƌeŶtes ǀaƌiĠtĠs de ŵutatioŶs de sites d’Ġpissage ;ŵutatioŶs « skippiŶg »Ϳ suƌ 

l’eǆon 14.  
Les ŵutatioŶs de l’eǆoŶ ϭϰ oŶt ĠtĠ dĠĐƌites plus fƌĠƋueŶtes daŶs les ĐaƌĐiŶoŵes saƌĐo-

matoïdes, mais avec une fréquence très variable dans la littérature (4,9 à 26,7 %). Elle est 
souvent retrouvée chez les sujets âgés. Il Ŷ’est pas ƌappoƌtĠ de phĠŶotype particulier en 
termes de sexe et intoxication tabagique. [92 - 94] 

Le crizotinib semble avoir une activité anti-tumorale dans les CBNPC de stade avancé 
aǀeĐ uŶe ŵutatioŶ MET de l’eǆoŶ ϭϰ. ΀95,96] D’autƌes TKI ĐiďlaŶt la ŵutatioŶ MET Đoŵŵe 
capmatinib, tepotinib, salvolitinib, cabozantinib, glesatinib et merestinib sont actuellement 
eŶ Đouƌs d’Ġtude. 

2.3.7. Les mutations de RET (rearranged during transfection) 

  RET est relié phylogénétiquement au récepteur du facteur de croissance fibroblas-
tique et est nécessaire au développement du rein et du système nerveux central, de même 
Ƌu’à la ŵatuƌatioŶ des Đellules hĠŵatopoïĠtiƋues. Il appartient à la superfamille des récep-
teurs de tyrosine kinases. Les ŵutatioŶs geƌŵiŶales et soŵatiƋues de RET soŶt à l’oƌigiŶe de 
néoplasie endocrinienne multiple de type 2 et de cancer thyroïdien médullaire sporadique. 
Les gènes de fusion de RET somatique comme CCDC6-RET (PTC1) et NCOA4-RET (PTC3) sont 
associés aux cancers thyroïdiens papillaires sporadiques et radio-induits. 
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Ils sont décrits plus souvent chez les sujets jeunes et non-fumeurs et les ADK solides 
et peu différenciés. La fréquence est estimée à 1 - 2% des CBNPC. [97,98] 

Dans un essai de phase II, le vandetanib, un TKI semble avoir une activité anti-tumorale 
chez le porteur de la mutation RET au stade avancé en 2e ligne après une progression sous 
chimiothérapie à base de platine. Alectinib a également montré une certaine activité tumo-
rale en phase préclinique. [99,100] 

2.3.8. Les mutations de PI3KCA 

PI3KCA (Phosphatidylinositol- 3-kinase Catalytic Subunit Alpha) est une famille de kinases 
intracytoplasmiques ayant des cibles lipidiques et favorisant la prolifération et la survie cellu-
laire.  

La mutation du gène PI3KCA est retrouvée dans environ 2 % des CBNPC. [36] Cette muta-
tion semble plus fréquente dans les CE. [101,102] Elles sont parfois associées à des muta-
tions EGFR, KRAS, BRAF ou ALK. [102,103] 

SoŶ iŶtĠƌġt Đoŵŵe Điďle thĠƌapeutiƋue Ŷ’est pas eŶĐoƌe ďieŶ dĠŵoŶtƌĠ.  

2.3.9. Les fusions du gène NRG1 (neuregulin 1) 

La fusion CD74-NRG1 est une nouvelle anomalie moléculaire décrite récemment dans les 
ADK mucineux dans la population asiatique. Sa prévalence est estimée à 1,7% des ADK et 
jusqu’à 27% pour les ADK mucineux. Elle est retrouvée en particulier chez des patients non-
fumeurs et les femmes. [104] SLC3A2-NRG1 a aussi été décrite plus fréquemment dans des 
adénocarcinomes mucineux.  

Les protéines de fusion NRG1 contiennent un domaine EGF-like qui active des récepteurs 
tyrosine kinases dans la famille des récepteurs EGF, pouvant produire un signal oncogénique 
par la voie ERBB2-ERBB3. Elles pourraient être alors des cibles thérapeutiques potentielles. 
[105] 

2.3.10. Les gènes NTRK (neurotrophic Tyrosine Kinase) 

Ils s’agisseŶt d’uŶe faŵille de gğŶes ;NTRKϭ, NTRKϮ, NTRKϯͿ doŶt les ƌĠaƌƌaŶgeŵeŶts 
sont décrits dans plusieurs types de tumeurs : glioblastomes, cancers de la thyroïde, cholan-
giocarcinomes et CBNPC. Leuƌ fƌĠƋueŶĐe est d’eŶǀiƌoŶ ϯ% daŶs les CBNPC.  

Ces gènes encodent des récepteurs protéiques impliqués dans le développement 
neuronal, la prolifération cellulaire et la survie. La protéine de fusion a une activité kinase 
augmentée qui intervient dans les voies MAPK, PI3K/AKT et PLC/PKC. Le diagnostic est obte-
nu par FISH ou PCR et NGS mais pourra faire aussi l’oďjet d’uŶe dĠteĐtioŶ paƌ l’IHC [106] 

Le réarrangement de NTRK1 pourrait constituer une cible thérapeutique pour certains 
TKI. [107] 
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3. Les mutations BRAF 

3.1. Caractéristiques en biologie moléculaire 

La voie de signalisation RAS (Rat Sarcoma) – RAF (Rapidly Accelerated Fibrosarcoma)- 
MEK (Mitogen-Activated Protein/Extracellular Signal-Regulated Kinase Kinase) – ERK (Extra-
cellular Signal-Regulated Kinase) de MAPK (Mitogen-AĐtiǀated PƌoteiŶ KiŶaseͿ  est  l’uŶe des 
plus importantes, modulant les réponses cellulaires aux signaux de croissance essentiels à la 
prolifération cellulaire et à la survie. Elle a été identifiée comme un driver oncogénique pour 
la première fois en 2002. [108] 

Les sérine/thréonine kinases RAF inclut trois isoformes codés par les gènes suivants :  
- v-Raf murine sarcoma viral oncogene homolog A (ARAF),  
- v-Raf murine sarcoma viral oncogene homolog B (BRAF), 
- v-Raf murine sarcoma viral oncogene homolog C [CRAF). [109] 
La fixation de facteurs de croissance au récepteur tyrosine kinase provoque son auto-

phosphorylation et le recrutement de RAS qui va être impliqué dans une cascade de phos-
phorylation incluant RAF, MEK et ERK. Cette cascade aboutit à la translocation d’ERK vers le 
noyau où il active les facteurs de transcription qui contrôlent le cycle cellulaire, la différen-
ciation, la synthèse et le métabolisme des protéines, la survie cellulaire, la migration cellu-
laire, l’invasion et la sénescence. [110] 

La Figure 3 représente la multitude de procès cellulaires qui impliquent la voie de signali-
sation RAS. [111] 
 

 
 

Figure 3. Représentation des voies de signalisation impliquant RAS 
 
L’appaƌitioŶ des ŵutations BRAF ainsi que KRAS dans les CB semblent survenir lors de 

l’aĐtiǀatioŶ de la ǀoie MAPK, Đe Ƌui eŶ fait uŶe Điďle thĠƌapeutiƋue attƌaǇaŶte Đhez Đes pa-
tients. [112] 

Le gène BRAF situé sur le chromosome 7 (7q34) encode la protéine BRAF. Les pro-
téines RAF contiennent dans la partie N-terminale les régions CR1 et CR2 et dans la partie C-
terminale la région CR3 qui contient le domaine kinase. Toutes les mutations BRAF acquises, 
somatiques et non germinales se trouvent soit sur l'exon 11 altérant les résidus glycine du 
domaine kinase ou surtout dans le segment activateur de l'exon 15. [113] 
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La Figure 4 représente les mutations BRAF   situées sur le segment activateur de 
l’eǆoŶ ϭϱ et suƌ l’eǆoŶ ϭϭ, altérant les résidus glycine (bleu foncé) du domaine kinase (cou-
leur jaune). [113] 
 
 
 

 
 

Figure 4. Localisation des plus fréquentes mutations BRAF 
 

Les mutations BRAF sont retrouvées dans 8% des cancers, principalement dans la 
leucémie à tricholeucocytes (100%), le mélanome (50%), le carcinome papillaire de la thy-
roïde (45%), le cancer colorectal (10%) et plus rarement dans les cancers de l'ovaire et CB. 
[114] 

La mutation ponctuelle T1799 (thymine 1799 transformée en adénine A) dans l'exon 
15 du gène BRAF, entraînant une substitution de valine en glutamate au codon 600 (V600E) 
affectant le domaine kinase de la protéine BRAF est la mutation la plus fréquente dans le 
mélanome (90%). [115,116].  Elle Ŷ’est retrouvée que dans environ 50% des cas dans le CB. 
[114] Les ŵĠĐaŶisŵes d’aĐƋuisitioŶ de la ŵutatioŶ VϲϬϬE Ŷe soŶt pas eŶĐoƌe ideŶtifiĠs. La 
protéine mutée BRAF V600E a une activité kinase très supérieure à la forme sauvage de 
BRAF et va stimuler la phosphorylation de la protéine ERK et modifier ainsi la signalisation 
cellulaire de manière significative. [108] 

Pour le diagnostic, les mutations BRAF sont généralement détectées à l'aide de la 
méthode d'extraction et de séquençage de l'ADN. Des techniques de PCR quantitative 
(qPCR) peuvent être utilisées aussi pour la détection de mutations BRAF. L’iŶtƌoduĐtioŶ 
récente du NGS permet le screening et la détection de plusieurs mutations en même temps, 
BRAF inclue. [117] 

L’IHC est également un outil diagnostic. Ilie et al. ont comparé la détection de la 
mutation BRAF V600E par biologie moléculaire et par l’IHC dans une série consécutive de 
450 patients caucasiens porteurs d'un ADK bronchique  primitif. La mutation BRAF a été 
détectée dans 9% des cas. Comparé aux résultats de séquençage, l’IHC a révélé une 
sensibilité de 90,5%, une spécificité de 100%, une valeur prédictive positive de 1 et une 
valeur prédictive négative de 0,99. [118] 

La biopsie liquide dans le CPNPC est un outil non invasif de détection et de surveil-
lance de la mutation EGFR dans le sang [119], mais les connaissances sur son application à la 
détection de la mutation du gène BRAF sont limitées. Dans une petite série de 6 cas, 
l’analyse de l'ADN tumoral circulant par PCR a démontré une meilleure sensibilité par rap-
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port à l'ADN extrait des cellules tumorales circulantes (CTC) et une bonne spécificité pour la 
dĠteĐtioŶ de la ŵutatioŶ BRAF. Ce ƌĠsultat ŵĠƌite d’ġtƌe ǀĠƌifiĠ paƌ des laƌges Ġtudes pouƌ 
trouver des méthodes de diagnostic moléculaire minime invasives pour les patients. [120] 

Les sociétés savantes internationales recommandent la recherche systématique de la 
mutation BRAF pour les ADK au stade avancé quel que soit la présentation clinique. La NGS 
est préférable comme méthode diagnostique afin d'identifier toutes les addictions 
oncogéniques mais, quand Đette ŵĠthode Ŷ’est pas disponible, le clinicien pourrait 
demander des tests moléculaires Đoŵŵe l’IHC et le sĠƋueŶçage d’ADNͿ en cas de forte 
suspicion. [121] 

3.2. Caractéristiques clinico-évolutives 

Les caractéristiques clinico-évolutives des patients porteurs d’uŶ ADK ŵutĠ BRAF et 
les facteurs pronostiques sont mal connus car les études publiées dans ce domaine ne sont 
pas nombreuses et avec des résultats parfois contradictoires. 

Dans une cohorte chirurgicale, incluant 1046 CBNPC, l’aŶalǇse ƌĠtƌospeĐtiǀe a permis la 
découverte des mutations BRAF dans 3,5% des cas de CBNPC et 4,9% des ADK.  La mutation 
V600E était présente plus souvent chez les non-fumeurs, les femmes, associée au type 
histologique d’ADK le plus agressif (micropapillaire) et représentaient 58% des cas de BRAF 
documentées. En revanche, pour les non-V600E, les patients mutés étaient fumeurs actifs ou 
anciens. Les patients porteurs de la mutation BRAF V600E avaient une SSP et une survie 
globale (SG) plus courtes par rapport aux non-V600E et non mutĠs BRAF. Il Ŷ’Ǉ aǀait aucune 
différence de SSP ou de SG observée chez les patients avec mutations non-V600E et non 
mutés BRAF. [122]  

DaŶs la Đohoƌte d’Ilie et al., paƌŵi les ŵutĠes BRAF, uŶe ŵutatioŶ BRAF VϲϬϬE Ġtait 
présente dans 53% des cas et BRAF non-V600E dans 47% des cas. La mutation BRAF V600E 
était significativement plus fréquente chez les non-fumeurs (19%) que chez les fumeurs 
actifs/anciens (3%) (p <0,001). Les mutations BRAF non-V600E étaient associées plus 
fréquemment avec des tumeurs au stade loĐalisĠ ;ϭϲ%Ϳ Ƌu’aǀeĐ des tuŵeuƌs au stade 
aǀaŶĐĠ ;ϳ%Ϳ ;p = Ϭ,ϬϮϲͿ. Les ŵutatioŶs BRAF VϲϬϬE ĠtaieŶt assoĐiĠes à l’ADK ŵiĐƌo papillaiƌe 
dans 43% des cas, papillaire dans 28% des cas et acineuse dans 28% des cas (p <0,001). La 
présence de la mutation V600E était plutôt de mauvais pronostic avec une SSP (p=0,013) et 
SG ;p=Ϭ,ϬϮϲͿ plus Đouƌte Ƌue les ŵutĠs ŶoŶ VϲϬϬE. L’aŶalǇse ŵultiǀaƌiĠe a dĠŵoŶtƌĠ Ƌue le 
stade pTNM et la mutation BRAF V600E étaient deux facteurs indépendants permettant de 
prédire la SSP (stade I-II vs III-IV : HR=0,051, IC95% : 0,006–0,420, p= 0,006 ; BRAF V600E vs 
non V600E : HR=0,282, IC95% : 0,092–0,869, p = 0,027). Pour la SG seul le stade pTNM était 
un facteur prédictif sans la mutation BRAF (stade I-II vs III-IV : HR=0,086, IC95% : 0,011–
0,711, p = 0,023 ; V600E vs non-V600E : HR=0,267, IC95% : 0,057–1,259, p= 0,063). [118] 

Dans la méta-aŶalǇse de CheŶ et al, il Ŷ’Ǉ aǀait pas de diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe 
concernant la consommation de tabac parmi les patients mutés BRAF. La présence de la 
mutation BRAF était plus fréquemment associée au type histologique ADK (OR : 4,96, 
IC95% : 2,29–10,75) et BRAF V600E avec le genre féminin (OR : 0,27, IC95% : 0,12–0,59) et 
statut non-fumeur (OR : 0,14, IC95% : 0,05–0,42). [123] De manière similaire, dans une autre 
méta-analyse, le taux de mutés BRAF était estimé à 2,6% des CBNPC, plus fréquent dans les 
ADK ;OR : 3,96, IC95% :2,13–7,ϯϰ, p < Ϭ,Ϭ01). La mutation V600E semblait significativement 
plus fƌĠƋueŶte Đhez les feŵŵes ;OR : 0,ϰϱ, ICϵϱ% CI : 0,26–0,ϳϳ, p = Ϭ,004) et les non-
fuŵeuƌs ;OR : 0,12, IC95% : 0,05–0,Ϯϵ, p < Ϭ,001). [124] 
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Dans la cohorte de 63 patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ADK ďƌoŶĐhiƋue ŵutĠ BRAF de Liǀtak et 
al, il Ŷ’Ǉ aǀait pas de diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe eŶtƌe les VϲϬϬ et ŶoŶ VϲϬϬE pouƌ l’âge, le seǆe, 
le stade tumoral. Les mutations BRAF non V600E étaient retrouvées dans 43% des cas. Les 
patients ayant la mutation V600E étaient plus souvent non ou petit fumeurs (p=0,007). 
Aucune co-ŵutatioŶ EGFR, KRAS et ALK Ŷ’a ĠtĠ ƌetƌouǀĠe. Pour le stade localisé, la SG à 3 
ans après chirurgie semblait similaire pour les mutations V600E et non V600E (67% vs 75%, 
p=0,42). Les patients porteurs de V600E au stade avancé semblaient avoir une SG à 3 ans 
plus longue que les non V600E (24% vs 0%, p<0,001).  Par ailleurs, 50% des patients porteurs 
de VϲϬϬE au stade aǀaŶĐĠ oŶt ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶe thĠƌapie ĐiďlĠe aŶti-BRAF avec 60% de 
réponses partielles, 30 % de stabilités et 10% de progressions. Dix-neuf pourcents de 
patients mutés BRAF au stade précoce avaient un second CB primitif métachrone ou 
synchrone, avec mutation KRAS. Ce sous-groupe de patients atteints d'un second CB primitif 
avait comme caractéristique commune un tabagisme important. [125] 

Dans la cohorte de Nathaniel et al, la fréquence de la mutation V600E au sein des 
patieŶts poƌteuƌ d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF Ġtait de ϳϮ% et souǀeŶt assoĐiĠe au statut ŶoŶ- ou 
petit-fumeur (< 15PA). La médiane de SG pour les stades localisés était de 40,1 mois (IC95%, 
24,7–55,5 mois) et pour le stade IV de 28,1 mois (IC95%, 13,3–42,9 mois). Les sites 
métastatiques les plus fréquents étaient : les ganglions cervicaux, le cerveau, les os, le foie, 
les glandes surrénales, les ganglions axillaires et les ganglions sous-pectoraux. Quatre 
patients n'avaient initialement que des métastases intrathoraciques. Les taux de survie à 2 
et 5 ans pour les stades IV étaient de 56% et 13% respectivement. [126] 

DaŶs uŶe Ġtude iŶĐluaŶt des patieŶts asiatiƋues, l’iŶĐideŶĐe de la ŵutatioŶ BRAF Ġtait 
de 1,3% inférieure aux cohortes européennes mais avec une distribution similaire selon le 
genre. Plus de la moitié de patients (54%) mutés BRAF étaient anciens ou fumeurs actifs. Les 
V600E semblait majoritairement associés au sous type histologique micropapillaire et papil-
laiƌe d’ADK. CiŶƋ patieŶts ĠtaieŶt poƌteuƌs d’uŶe douďle ŵutatioŶ BRAF ŶoŶ-V600E/EGFR et 
un patient BRAF non-VϲϬϬE/KRAS. Il Ŷ’eǆistait pas de différence significative en termes de 
SG entre les V600E, non V600E et non mutés. [127] Dans la cohorte de Ali et al, sur 3300 CB 
étudiés, la mutation BRAF a été retrouvé dans 4,9% de CBNPC avec seulement <1% chez les 
patients ayant un CE. Si la mutation BRAF V600E était présente dans 50% des ADK mutés 
BRAF, 85% des CB indifférenciés mutés BRAF étaient non V600E. [128] 

DaŶs l’Ġtude de Đohoƌte de BƌustuguŶ et al, la ŵutatioŶ BRAF VϲϬϬE/K Ġtait ƌetƌou-
vée dans 1,7% des CBNPC, respectivement 2,3% des ADK bronchiques. Aucune mutation 
BRAF Ŷ’a ĠtĠ ŵise eŶ ĠǀideŶĐe paƌŵi Ϯϯϭ CE iŶĐlus. UŶe Đo-mutation KRAS - ALK a été re-
trouvée. La proportion de patients non-fumeurs mutés BRAF V600E étaient de 29% et la 
médiane de SG tout stade confondu pour les patients BRAF mutés était de 34,3 mois, res-
pectivement 9,3 mois pour les stades IV. La médiane de SG des patients porteurs de BRAF 
V600E était comparable aux autres CBNPC de stade IV (12 mois). [129] 

Une autre étude effectuée sur 697 patients ayant un ADK bronchique de stade pré-
coce et métastatique, des mutations BRAF étaient retrouvées chez 3% des patients et les 
mutations les plus fréquemment identifiées étaient V600E (50%), G469A (39%) et D594G 
(11%). Il n'y avait aucune différence significative en terme de SG au stade avancé de la mala-
die chez les patients mutés BRAF en comparaison avec les patients mutés EGFR, ALK et KRAS.  
[130] 

Des résultats comparables ont été retrouvés dans une autre étude avec une préva-
lence des mutations BRAF de 4% parmi les ADK bronchiques, dont la moitié porteurs de 
V600E, sans différences significatives concernant les caractéristiques cliniques entre patients 
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mutés et non mutés BRAF, ni entre les BRAF mutés V600E et non V600E. Des co-mutations 
ont été retrouvées avec un patient porteur de V600E et PIK3CA et deux patients porteurs de 
BRAF non V600E et KRAS. La médiane de la SSP des patients au stade IV BRAF mutés traités 
par chimiothérapie à base de sels de platine était de 5,2 mois vs 6,7 mois pour les non mu-
tés. (p = 0,622). [131] 

Dans une étude multicentrique natioŶale fƌaŶçaise d’AuliaĐ et al iŶĐluaŶt 59 patients 
mutés BRAF 93,1% des cas étaient des ADK avec 74% porteurs de la mutation V600E, 82,1% 
des non V600E étaient des fumeurs actifs ou anciens-fumeurs et 4 patients avaient une 
double mutation (2 avec EGFR et 2 avec une translocation ALK). Un antécédent personnel de 
cancer était retrouvé chez 20,3% et familial chez 31% patients. Soixante-quinze pourcents 
des patients mutés étaient de stade IV et les sites métastatiques les plus fréquents étaient : 
poumon, cerveau et foie. La médiane de SSP après 1ère ligne de traitement était de 8,7 mois 
(IC95% : 6,4-22,2 mois), pour les V600E de 8,2 mois (IC95% : 5,9-19 mois) et pour les non 
V600E de 8,7 mois (IC95% : 6-18,7 mois). La médiane de SSP chez les traités par TKI anti-
BRAF (14,2%) était de 9,2 mois (IC95% : 6,4-ϮϮ,Ϯ ŵoisͿ. Il Ŷ’eǆistait pas de diffĠƌeŶĐe 
significative en termes de SG chez les V600E vs non V600E. La SG à 2 ans tout stade 
confondu était estimé à 58%. La médiane de SSP après une 2ème ligne de traitement était 
de 4,1 mois (IC95% : 2-10,9 mois). [132] 

Des études précliniques suggèrent que les mutations de BRAF sont biologiquement 
hétérogènes et activent les kinases RAF à différents degrés. Ces études ont permis de classer 
les mutations de BRAF en trois classes : 

1) classe I : mutations V600 signalant comme des monomères. 
2) classe II : mutations non-V600 comme des dimères. 
3) classe III : mutations V600 « amplifiant » la signalisation ERK en présence de 

récepteurs tyrosine kinases activés en amont ou de co-altérations augmentant l'activité RAS 
[133,134] 

Dans la cohorte étudiant les caractéristiques cliniques des mutés BRAF en tenant 
compte de ces classes (I-III), Ϯϯϲ patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CBNPC BRAF ŵutĠs étaient repartis 
en classe I (n=107, 45%), classe II (n=75, 32%), et classe III (n=54, 23%). Des différences signi-
ficatives entre la classe I comparativement aux autres ont été retrouvées pour le statut non-
fumeur (22% classe I vs 3% classe II, p<0,001; 22% classe I vs 6% classe III, p=0,011)  et  avec 
une prévalence moindre de métastases cérébrales (9% classe I vs 29% classe II, p<0,011 ; 9% 
classe I vs 31% classe III, p=0,007). Pour les stades IV traités par chimiothérapie (le plus sou-
vent à base de carboplatine et pemetrexed) la SSP médiane était de 6,2 mois pour la classe I, 
3,3 mois pour la classe II et 4,9 mois pour la classe III. La seule différence significative de SSP 
médiane était pour la classe III qui paraissait plus courte que la classe I (p=0,034).  La mé-
diane de SG était de 40,1 mois (IC95% : 17,5-56,1 mois) pour la classe I, 13,9 mois (IC95% : 
3,7-18,7 mois) pour la classe II et 15,6 mois (IC95% : 8,9-37,4 mois) pour la classe III, signifi-
cativement plus courte pour les classes II et III vs la classe I (p<0,001, respectivement 
p=0,023). [135] 

Dans une large étude chinoise, la prévalence de la mutation BRAF était inférieure par 
rapport aux autres études (0,6%). Huit patients avaient une double mutation EGFR/BRAF et 7 
patients KRAS / BRAF. La présence de la double mutation EGFR/BRAF était associée à une 
moins bonne réponse aux TKI EGFR (deux réponses partielles et une stabilité sur sept pa-
tients traités). L’adŵiŶistƌatioŶ d’uŶe ĐhiŵiothĠƌapie pouƌ ϱ patieŶts aǇaŶt la douďle ŵuta-
tion KRAS/BRAF a permis le contrôle de la maladie dans 80% des cas. [136] 
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Dans la cohorte de Tissot et al, 48% des patients ayant un CBNPC étaient porteurs des 
mutations BRAF non V600E et 5 patients avec une co-mutation non V600E/KRAS. Il Ŷ’Ǉ aǀait 
pas de difféƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe suƌ la distƌiďutioŶ de l’âge, sexe, histologie, état général et 
stade de la maladie entre V600E et non V600E. Dans le stade IV, la mutation BRAF était pré-
sente dans 57,5% des cas. La proportion de fumeurs était significativement plus importante 
chez les non-V600E et moins importante chez les patients mutés V600E (95% vs 62%, p 
<0,0001). La majorité étaient des ADK sans différence de sous type histologique entre non 
V600E et V600E. Neuf patients (11%) ont été traités par des TKI anti-BRAF, tous dans le cadre 
des essais cliniques : 3 patieŶts paƌ daďƌafeŶiď, ϯ paƌ ǀĠŵuƌafĠŶiď et ϯ paƌ l’assoĐiatioŶ da-
brafenib- trametinib. La médiane de SG des patients porteurs d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF tout 
stade confondu était de 22,1 mois vs 14,5 mois chez le groupe témoin sans différence signi-
ficative entre les groupes (p = 0,095).  La médiane de SG des mutés BRAF V600E était plus 
longue que celle des mutés BRAF non-V600E mais sans différence statistiquement significa-
tive (25 vs 13 mois, p = 0,153). La SG des patients mutés V600E de stade IV était également 
plus longue que celle des patients non-V600E sans différence significative entre les groupes 
(16 mois vs 7 mois, p = 0,272). [137] 

Dans une étude de cohorte française analysant sur un an le profile moléculaire de 
patieŶts poƌteuƌ d’uŶ CBNPC aǀaŶĐĠ, suƌ les 17 664 CBNPC étudiés, la prévalence des 
mutations BRAF était de 1,9 %. Parmi les caractéristiques de cette population, 87% étaient 
des ADK et 0,4% des CE, 61,1% des cas étaient des hommes et 25% des cas non-fumeurs. La 
majorité des patients mutés BRAF (86,1 %) étaient déjà en stade métastatique au moment 
du diagnostic. Après une 1ère ligne de traitement (plus de la moitié des patients ayant 
ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶe ĐhiŵiothĠƌapieͿ, la SSP médiane était de 7,5 mois (IC95% : 5.6-12.3) avec 
41,6% de réponses à 12 mois. Après une 2e ligne de traitement, la SSP médiane était de 3,1 
mois (IC95% : 1,4-6,1) avec un taux de réponse à 12 mois de 18,2% (IC95% : 6,2-30,1). La 
médiane de SG était de 13,8 mois (IC95% : 8,5-21,9) après une 2e ligne de traitement. [36] 

Au vue de ses résultats, il est très important de poursuivre les recherches dans ce 
domaine afin de mieux caractériser cette population et adapter au mieux la prise en charge. 

3.3. L’Inhiďition de BRAF  

3.3.1. Thérapies ciblées pour la mutation BRAF V600E 

Les thérapies ciblées BRAF VϲϬϬE oŶt d’aďoƌd ĠtĠ ĠtudiĠes daŶs le ŵĠlaŶoŵe puis se-
condairement dans le CBNPC. Pour le mélanome BRAF V600E muté, deux essais de phase III 
ont démontré l’effiĐaĐitĠ pouƌ Đhacun des TKI anti-BRAF (sélective de 2e génération) étudié : 
vemurafenib avec un taux de réponse objective de 48% à 6 mois (IC95% : 42 à 55), une SSP 
médiane de 5,3 mois et une SG de 84% (IC à 95% : 78 à 89) et le dabrafenib avec un taux de 
réponse objective de 50% (IC95% : 42,4–57,1)  et une SSP médiane de 5,1 mois. Ceci a con-
duit à leur autorisation par la Food and Drug Adminisration (FDA) et European Medicines 
Agency (EMA) pour le traitement du mélanome avancé BRAF V600E muté. [138,139] 

Plus récemment, le trametinib, un TKI ciblant MEK a été étudié dans un essai de phase III 
et a montré son efficacité dans le mélanome BRAF V600E et V600K muté avancé avec un 
taux de réponse objective de 22% (IC95% : 17 à 28), une médiane de SSP à 4,8 mois et un 
taux de SG de 81 % à 6 mois. [140] 
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Une étude multicentrique de phase III a évalué l'association de dabrafenib-trametinib vs 
daďƌafeŶiď eŶ ŵoŶothĠƌapie Đhez les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ŵĠlaŶoŵe ŶoŶ opĠƌaďle ou 
métastatique. Le taux de réponse objective était de 69% à 8 semaines (IC95% : 62–75) vs 
53% (IC95% :62–75) pour le bras dabrafenib (p=0,0014) et la SSP médiane était de 11 mois 
(95% CI 8,0-13,9) pour l’assoĐiatioŶ vs 8,8 mois (IC95% : 5,9-9,3) pour le bras dabrafenib  (p= 
0,0004). La médiane de SG était de 25,1 mois (IC95% : 19,2 - non atteint) dans le bras dabrafenib- 
trametinib vs 18,7 mois (15,2-23,77) dans le bras dabrafénib (p=0,0107). [141] 

Des études précliniques se sont intéressées aux mécanismes moléculaires impliquées 
dans la geŶğse et ƌĠgulatioŶ de l’oŶĐogğŶe BRAF daŶs le CB. [142] Des études in vitro sur des 
cellules de CBNPC BRAF VϲϬϬE ŵutĠs oŶt ŵoŶtƌĠs uŶe effiĐaĐitĠ de l’assoĐiatioŶ tƌaŵetinib - 
vemurafenib (majoratioŶ de l’apoptose des Đellules tuŵoƌalesͿ. [143] 

L’effiĐaĐitĠ du VeŵuƌafeŶiď daŶs le CBNPC a d’aďoƌd ĠtĠ ƌappoƌtĠe par des cases reports 
dans la littérature illustrant chez des patients porteurs d’ADK ŵĠtastatiƋue ŵutĠs VϲϬϬE des 
réponses tumorales significatives. [144,145] La pƌeŵiğƌe Ġtude aǇaŶt ŵoŶtƌĠ l’effiĐaĐitĠ du 
Vemurafenib dans le CBNPC avancé BRAF 600E mutés regroupait des cancers BRAF 
V600E mutés et prétraités sauf mélanomes. Parmi les 19 patients avec un CBNPC évaluables 
prétraités, 42% (IC95% : 20 à 67) ont obtenu une réponse objective, avec une réduction de la 
taille de la tumeur observée chez 14 sujets. La SSP médiane était de 7,3 mois (IC95% : 3.5 - 
10.8) avec un taux de SSP à 12 mois de 23% (IC95% : 6 à 46). [146] 

La cohorte EURAF représente une preuve rétrospective de l'importance de l'inhibition de 
BRAF par thérapie ciblée dans le CBNPC en pratique clinique. Dans cette étude de cohorte 
multicentrique rĠtƌospeĐtiǀe eŶ Euƌope, des patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ADK BRAF muté ont reçu 
un traitement avec vemurafenib (n = 29), dabrafenib (n = 9), ou sorafenib (n = 1).  La muta-
tion V600E était présente dans 83% des cas et les autres mutations pour le reste. Un patient 
avait une double mutation BRAF/KRAS. Concernant la sous-cohorte BRAF V600E traité par 
vemurafenib, 54% des cas avaient une réponse tumorale à 8 semaines, avec un taux de con-
trôle de la maladie de 96% (IC95% : 79–100). En ce qui concerne les patients porteurs de 
mutations non V600E, un patient muté BRAF G596V a obtenu une réponse partielle avec le 
vemurafenib, tandis que les patients avec BRAF G466V, G469A, G469L, V600K et K601E Ŷ’oŶt 
répondu à aucun traitement. Dans toute la cohorte, quel que soit le traitement spécifique, la 
médiane de la SSP et la médiane de la SG étaient de 5,0 (IC95% : 12–41 semaines), respecti-
vement 10,8 mois (IC95%: 22–96 semaines) avec des résultats médiocres pour les mutés 
BRAF non-V600E. Il en était de même pour les patients traités par chimiothérapie en 1ere 
ligne avec une SSP de 9,3 mois pour les mutés V600E vs 1,5 mois pour les mutés non-V600E 
et une SG de 25,3 vs 11,8 mois respectivement. [147] 

DaŶs l’Ġtude AĐsĠ fƌaŶçaise, ϭϬϭ patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CBNPC BRAF VϲϬϬE mutés de 
stade avancé ayant progressés après une ligne de chimiothérapie à base de sels de platine 
ont été traités par vemurafenib. Le taux de réponse objectif moyen à 8 semaines était de 
44,9% (IC 95% : 35,2 ; 54,8). La durée médiane de réponse était de 6,5 mois (IC95% : 5,1 à 
7,3). La SSP médiane était de 5,2 mois (IC95% :3,8 à 6,9) et la médiane de SG était 9,3 mois. 
[148] 

L’aĐtiǀitĠ aŶti-tumorale neuroméningée du vemurafenib dans les CBNPC BRAF V600E 
mutés avancés a été rapportée dans des cas cliniques avec une réponse partielle cérébrale 
pour un patient et une amélioration clinique et stabilité radiologique leptoméningée pour un 
autre patient. [149,150] 
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Le dabrafenib en monothérapie a été étudié dans un essai prospectif multicentrique de 
phase II chez les porteurs d’uŶ CBNPC BRAF VϲϬϬE de stade IV. Parmi les 78 sujets traités 
antérieurement, 33% de cas ont obtenu une réponse objective et 58% un contrôle de la ma-
ladie à 12 semaines de traitement. La médiane de la SSP était de 5,5 (IC95% : 3,4–7,3) mois 
et la durée médiane de réponse était 9,6 (IC95% : 5,4–15,2) mois. [151] 

L’assoĐiatioŶ dabrafenib -trametinib chez les patients poƌteuƌs d’uŶ CBNPC BRAF V600E 
de stade IV antérieurement traités a entrainé un taux de réponse objective dans 63,2% des 
cas (IC 95% 49,3–75,6) à 12 semaines et le taux de contrôle de la maladie pendant > 12 se-
maines était de 78,9% (66,1–88,6). La médiane de SSP était de 9,7 mois (6,9–19,6) et la du-
rée médiane de réponse de 9,0 mois (6,9–18,3). [152,153]. Pour les patients non traités an-
térieurement, l'association dabrafenib- trametinib a entrainé un taux de réponse objective 
dans 64% des cas (IC95% : 46–79) à 12 semaines et un taux de contrôle de la maladie dans 
75% des cas (IC95% : 58–88). La médiane de SSP était de 10,9 mois (IC95% : 7,0–16,6) et la 
durée médiane de la réponse de 10,4 mois (IC95% :8,3–17,9). [154] 

3.3.2.  Thérapies ciblées pour BRAF non-V600E 

Dans les études précliniques sur cellules cancéreuses, les mutations BRAF non-V600 
semblent insensibles aux inhibiteurs de RAF. En effet, les BRAF V600 mutants sont des mo-
nomères activés lorsque l'activité RAS est faible ; tous les autres mutants de BRAF non V600E 
fonctionnent comme des dimères constitutifs indépendants de RAS. Les inhibiteurs de RAF 
inhibent efficacement les monomères mutants, mais pas les dimères ; leur liaison à un site 
du dimère réduit considérablement leur affinité pour le second. Les tumeurs contenant des 
mutants BRAF non-V600E sont donc insensibles à ces médicaments et une expression accrue 
des dimères de BRAF V600E provoque une résistance acquise. [132] 

DaŶs l’Ġtude iŶ ǀitƌo de Joshi et al, l’effiĐaĐitĠ du trametinib en monothérapie sem-
blait similaire dans les CBNPC mutés BRAF V600E ou non-V600E et le rajout du vemurafenib 
semblait augmenter l’aĐtiǀitĠ apoptotiƋue des Đellules tumorales. [155] Malheureusement, 
Đes ƌĠsultats Ŷ’oŶt pas ĠtĠ ƌetƌouǀĠes dans la cohorte européenne EURAF car tous les mutés 
non-V600E situées à l'extérieur du segment d'activation du domaine BRAF kinase (codon 596 
à 600) étaient réfractaires au traitement anti-BRAF. Cependant, un patient présentant une 
mutation G596V a obtenu une réponse partielle au vemurafenib. [147] 

Quelques cas cliniques avec une réponse au sorafenib ont été publiés chez les pa-
tients ayant un CBNPC mutés BRAF non V600E (G469V, G469R). [156,157] 

3.3.3. Résistance aux inhibiteurs de BRAF 

MalgƌĠ d’eǆĐelleŶts ƌĠsultats depuis l’iŶtƌoduĐtioŶ de l’iŶhiďitioŶ de BRAF pouƌ le tƌaite-
ment de BRAF-mutés dans le mélanome avancé, la récidive de la maladie est due à la surve-
nue de résistance acquise aux thérapies ciblées. Les connaissances sur les mécanismes de 
résistance résultent principalement d'études menées sur le mélanome métastatique. Jusqu'à 
présent, seules des données limitées sont disponibles pour le CBNPC, mais les altérations 
moléculaires et les mécanismes sous-jacents devraient se superposer. 
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A l’heuƌe aĐtuelle, les ŵĠĐaŶisŵes de ƌĠsistaŶĐe seĐoŶdaiƌes auǆ iŶhiďiteuƌs de BRAF 
peuvent être dus à : 

- Une réactivation de la signalisation ERK par la voie MAPK ;  
- Un contournement de la voie MAPK via l’activation de voies de signalisation alterna-

tives ;  
- D’autƌes ŵĠĐaŶisŵes iŶĐoŶŶus. ΀ϭϱϴ΁ 
La réactivation de la signalisation ERK représente le principal mécanisme impliqué dans 

la résistance secondaire aux inhibiteurs de BRAF dans les mélanomes métastatiques. Les 
méĐaŶisŵes iŵpliƋuĠs iŶĐlueŶt les ǀaƌiaŶtes d'Ġpissage de BRAF ;ϭϲ%Ϳ et l’aŵplifiĐatioŶ du 
gène BRAF (13%), qui augmentent les niveaux d'homodimères BRAF V600E ou des mutations 
secondaires d'autres gènes impliqués dans la voie de signalisation MAPK / ERK menant à une 
réactivation indépendante de BRAF de la signalisation ERK avec comme mutations NRAS / 
KRAS (20%) ou MEK 1/2 (7%). Les mutations de MEK1/2 induisent les résistances aux TKI 
ciblant BRAF et MEK. [159] L'activation de voies by-pass représente un autre mécanisme 
crucial de résistance. Les anomalies de la voie PI3K-PTEN AKT et l’aŵplifiĐatioŶ de MET se-
raient responsable de résistances acquises dans cette situation. [160,161] 

 
La Figure 5 illustre la voie de signalisation MAPK avec les thérapies ciblées et les diverses 

ǀoies d’aĐtiǀatioŶ alternatives expliquant l’«échappement » thérapeutique. [114] 
 

 
 

Figure 5. Mécanismes de résistance aux thérapies ciblées BRAF 
 



43 

AKT( Ak strain transforming); ARAF (v-Raf murine sarcoma viral oncogene homolog A); BRAF (v-Raf 

murine sarcoma viral oncogene homolog B); CRAF (v-Raf murine sarcoma viral oncogene homolog C); 

ERK-1/2 (extracellular signal-regulated kinase ½); GDP (guanosine diphosphate); GRB2 (growth factor 

receptor-bound protein 2); GTP (guanosine triphosphate); MAP (mitogen-activated protein); MEK1/2  

(mitogen-activated protein/extracellular signal-regulated kinase kinase1 et 2); mTOR (mammalian 

target of rapamycin); P (phosphate); PI3K(phosphatidylinositol 3-kinase); PLCγ (phospholipase Cγ); 

RAF (rapidly accelerated fibrosarcoma); RAS (rat sarcoma); RHEB( Ras homolog enriched in brain); 

RTK, (receptor tyrosine kinase); SHC  (Src homology 2 domain-containing-transforming protein); SOS 

(son of sevenless); TSC1/2 ( tuberous sclerosis protein 1 /2). 

 

La mutation   KRAS G12D a été aussi rapporté chez un patient ayant un ADK bron-
chique métastatique muté BRAF V600E qui a progressé sous dabrafenib après une réponse 
partielle initiale. [162] 

Des inhibiteurs de troisième génération de RAF ont récemment fait l’oďjet d’Ġtudes pƌé-
cliniques principalement dans le mélanome. [163] Ces produits, aux propriétés structurelles 
et biochimiques diverses, peuvent être schématiquement divisés en deux groupes diffé-
rents : 

- Des molécules efficaces contre les mutations BRAF monomères et homodimères 
(TAK632 [164], TAK580 [165]) ; 

- Les inhibiteurs de RAF paradoxaux, capables d'inhiber les cellules mutées BRAF en 
évitant l'activation paradoxale de la voie MAPK dans les cellules BRAF de type sau-
vage ou portant des activateurs en amont (PLX7904, PLX8394). [166] 

Une étude de phase Ib est en cours qui étudie l'association d'un inhibiteur pan-RAF 
(LXH254) et d'un inhibiteur ERK (LLT462) dans les CBNPC mutés KRAS et BRAF. [167] 

Une autre stratégie pour contourner la résistance acquise aux inhibiteurs de BRAF / MEK 
consiste à bloquer la voie MAPK réactivée en aval, ciblant directement son principal effec-
teur, ERK. Des inhibiteurs sélectifs de l'ERK 1/2 sont en cours de développement. Des études 
de phase I sont en cours pour les molécules CC-90003 et BVD-523. [168,169] 

3.3.4. Place de l’iŵŵuŶothĠrapie et de la chimiothérapie pour les patients BRAF 

mutés 

 Immunothérapie 
Les inhibiteurs de checkpoint semblent avoir une activité favorable à la fois dans les 

CPNPC mutés BRAF V600E et BRAF non-V600E par l’eǆpƌessioŶ ĠleǀĠe de PD-L1 et une 
charge mutationnelle faible. 

Dans une revue rétrospective multi-institutionnel de dossiers, 39 patients porteurs de 
CPNPC mutés BRAF ont été identifiés. Les patients ont été divisés en deux groupes : V600E 
(groupe A, n = 21) et non V600E (groupe B, n = 18). L'expression du PD-L1, la charge 
mutationnelle tumorale (TMB : tumor mutational burden) et l'instabilité des microsatellites 
ont été évalués. Une expression élevée de PD-L1 était définie par ≥ ϱϬ%, iŶteƌŵĠdiaiƌe par 1-
49% et nulle par <1% de PD-L1. Quarante-deux pourcent de patients avaient une expression 
élevée, 32% intermédiaire et 26 % nulle dans le groupe A et 50% une expression élevée, 10% 
une expression intermédiaire et 40% une expression nulle dans le groupe B. Deux tumeurs 
du gƌoupe A pƌĠseŶtaieŶt uŶ tauǆ ĠleǀĠ de TMB ;Ϯϱ%Ϳ; auĐuŶ Ŷ'aǀait uŶ statut d’iŶstaďilitĠ 
des microsatellites élevé. La médiane de SSP avec un inhibiteur de checkpoint était de 3,7 
mois (IC 95% : 1,6-6,6) dans le groupe A et de 4,1 mois (IC95%: 0,1-19,6) dans le groupe B (p 
= 0,37). [170] 
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En 2017, une étude de registre rétrospective internationale ("IMMUNOTARGET") auprès 
de patients atteints de CBNPC avancé, muté (KRAS, EGFR, ALK, ROS1, BRAF, HER2, MET et 
RET) et traité par inhibiteur de checkpoint PD-L1 a été lancé. En avril 2018, le registre com-
prenait 551 patients d'Europe, des États-Unis, d'Israël et d'Australie dont 43 mutés BRAF 
(8%). La plupart des patients ont reçu du nivolumab (466 patients) ou du pembrolizumab (48 
patients) et avait été traités par immunothérapie en deuxième ou troisième ligne (67%). Le 
taux de réponse objective était de 24% pour les mutés BRAF à 12 mois (26% pour KRAS, 17% 
pour ROS1, 16% pour MET, 12% pour EGFR, 7% pour HER2, 6% pour RET et 0% pour ALK). Le 
taux médian d’eǆpƌessioŶ de PD-L1 pour les mutés BRAF était de 50%. Dans une analyse en 
sous-groupe, la SSP médiane était de 3,1 mois (IC95% : 1.8-4.6) pour les BRAF mutés (3,2 
mois pour KRAS, 2,1 mois pour EGFR, 2,5 mois pour ALK, 2,5 mois pour HER2, 2,1 mois pour 
RET, respectivement 3,4 mois pour MET mutés).  
 

 Chimiothérapie 
 

Il existe très peu de données dans la littérature concernant la place de la chimiothérapie 
Đhez les patieŶts poƌteuƌ d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF.  

DaŶs l’Ġtude de Đohoƌte de Caƌdaƌella et al, la médiane de SSP des patieŶts poƌteuƌs d’uŶ 
CBNPC de stade IV traités par chimiothérapie à base de sels de platine semblait similaire 
entre mutés BRAF vs non mutés. (5,2 vs 6,7 mois respectivement, p = 0,622). De manière 
comparable, la médiane de SG était de 15,2 mois pour les patients mutés BRAF vs 15,9 mois 
pour les patients non mutés (p= 0.707). Il Ŷ’Ǉ aǀait pas de diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe eŶtƌe la 
médiane de SSP pour les patients porteurs de la mutation V600E comparativement aux 
autres porteurs de mutations BRAF non V600E (4,1 vs 8,9 mois, p=0,297). [124] 

Une étude cas-témoins incluant  83 de cas mutés BRAF (dont 66,3% mutés V600E)  et 
166 témoins a retrouvé des médianes de SSP et de SG après une 1ere ligne de chimiothéra-
pie comparables pour les deux groupes : pour la SSP de 5,8 mois (IC95% : 5,1-7,5) pour les 
mutés vs 5,4 mois (IC95% : 4,8-7,2) pour les non mutés (p=0,32) ; pour la SG de 13,5 mois 
(IC95% : 10,1-25,1) pour les mutés vs 10,2 mois pour les non mutés (IC95% : 8,3-12,7) (p= 
0,39). Les résultats étaient comparables pour la médiane de SSP après une deuxième ligne 
de chimiothérapie. L’usage du peŵetƌeǆed seŵďlait ġtƌe assoĐiĠ à uŶ ŵeilleuƌ pƌoŶostiĐ 
pour la SG Đhez les patieŶts ŵutĠs BRAF eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ auǆ taǆaŶes ŵais le ƌĠsultat Ŷ’Ġtait 
pas statistiquement significatif : 13,5 mois (IC95% : 10,1-25,1) vs 8,5 mois (IC95% : 3,5-17,9) 
(p=0,89) et HR : 0,80 (IC95% : 0,5-1,4) pour le pemetrexed vs HR : 1,70 (IC95% : 0,9-3,1) pour 
les taxanes (p=0.09). DaŶs l’aŶalǇse eŶ sous-groupe des mutés V600E vs non V600E, il Ŷ’Ǉ 
avait aucune différence significative en termes de SSP et SG par rapport à la chimiothérapie, 
ni bénéfice différent selon le type de cytotoxique utilisé. [172] Ces résultats doivent être 
interprétés avec prudence compte-tenu du faible nombre de patients inclus et le caractère 
rétrospectif de l’Ġtude. 

En France, la chimiothérapie reste une solution de recours pour les patients mutés BRAF 
au stade localement avancé ou métastatique à la progression après les TKI BRAF disponibles 
après discussion du dossier en RCP. Le schéma recommandé est un doublet à base de sels de 
platine avec un 2ème produit anticancéreux sur les mêmes principes que pour les patients 
ŶoŶ ŵutĠs ;ĠǀaluatioŶ de l’ĠligiďilitĠ au ďeǀaĐizuŵaď et tƌaiteŵeŶt de ŵaiŶtenance). [28] 
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PARTIE II : ARTICLE 

1. Introduction 

Le CB représente le cancer dont la mortalité est la plus élevée dans le monde avec 
environ 1,7 millions de décès par an. [1] En France, son incidence est estimée à 46 363 donc 
ϲϳ % d’hoŵŵes eŶ ϮϬϭϴ. [3] Il représente la 1ère cause de mortalité par cancer chez 
l’hoŵŵe et la Ϯğŵe chez la femme avec 33 117 décès estimés en France en 2018 dont 69 % 
Đhez l’hoŵŵe. 

L’addiĐtioŶ oŶĐogĠŶiƋue est ďasĠe suƌ le fait Ƌue la tuŵeuƌ soit dĠpeŶdaŶte ou « ad-
dictive » à un oncogène pour son développement. L’iŶhiďitioŶ de Đet oŶĐogğŶe ou « Điďlage 
» entraiŶeƌa aloƌs l’aƌƌġt de la pƌolifĠƌatioŶ Đellulaiƌe et/ou la ŵoƌt Đellulaiƌe. Les pƌogƌğs 
daŶs l’Ġtude ŵolĠĐulaiƌe des dƌiǀeƌs oŶĐogĠŶiƋues oŶt ĐoŶduit depuis plusieuƌs aŶŶĠes à 
des avancées significatives dans la prise en charge du CB. [35] 

La découverte d’altĠƌatioŶs ŵolĠĐulaiƌes « dƌiǀeƌs » dĠfiŶissaŶt l’addiĐtioŶ oŶĐogé-
nique concerne essentiellement les CBNPC non épidermoïdes. Les altérations moléculaires 
recherchées de manière systématique en France sont les mutations EGFR, BRAF, HER2, 
KRAS, PIK3CA, des anomalies de la voie MET, des réarrangements de ALK, ROS, RET, NRG1 et 
NTRK. [36]  

Le ciblage par TKI (afatinib, gefetinib, erlotinib et, plus récemment, osimertinib) des 
ADK bronchiques avancés mutés EGFR a permis une nette amélioration de la survie des pa-
tients par une meilleure réponse tumorale en comparaison avec la chimiothérapie chez les 
patients porteurs de ces tumeurs. [51-55, 61] Une efficacité similaire a été retrouvée chez 
les patients porteurs de réarrangements ALK (crizotinib, ceritinib, alectinib) [64-69], ROS1 
;ĐƌizotiŶiď, ĐeƌitiŶiďͿ ΀ϳϭ,ϳϲ΁ et ŵutatioŶ MET de l’eǆoŶ ϭϰ ;Đƌizotinib). [95,96] 

Le gène V-Raf murine sarcoma viral oncogene homolog B (BRAF) situé sur le chromo-
some 7 (7q34) code une sérine/thréonine kinases RAF qui fait partie de la voie de signalisa-
tion incluant RAS (Rat Sarcoma) - MEK (Mitogen-Activated Protein/Extracellular Signal-
Regulated Kinase Kinase) - ERK (Extracellular Signal-Regulated Kinase) de MAPK (Mitogen-
Activated PƌoteiŶ KiŶaseͿ  l’uŶe des plus importantes, modulant les réponses cellulaires aux 
signaux de croissance essentiels à la prolifération cellulaire et à la survie des cellules tumo-
rales. [108-110,113] 

Les mutations somatiques BRAF sont retrouvées dans 8% des cancers, principalement 
dans la leucémie à tricho-leucocytes (100%), le mélanome (50%), le carcinome papillaire de 
la thyroïde (45%), le cancer colo-rectal (10%) et, plus rarement, dans le cancer de l'ovaire. 
[114] Toutes les mutations somatiques BRAF se trouvent soit sur l'exon 11 altérant les rési-
dus glycine du domaine kinase ou surtout dans le segment activateur de l'exon 15. [113] La 
mutation ponctuelle T1799A (thymine 1799 transformée en adénine A) dans l'exon 15 du 
gène BRAF, entraînant une substitution de valine en glutamate au codon 600 (V600E) affec-
tant le domaine kinase de la protéine BRAF est la mutation la plus fréquente dans le méla-
nome (90%). [115,116] 

Dans le CB, la mutation BRAF est retrouvée dans environ 2% des CBNPC avec la moi-
tié de cas porteurs de la mutation V600E. [36,114,130-131] Les ŵĠĐaŶisŵes d’aĐƋuisitioŶ de 
la mutation V600E ne sont pas encore identifiés. La protéine mutée BRAF V600E a une activi-
té kinase supérieure à la forme sauvage de BRAF et va stimuler la phosphorylation de la pro-
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téine ERK. Ceci va aďoutiƌ à la tƌaŶsloĐatioŶ d’ERK ǀeƌs le ŶoǇau où il aĐtiǀe les faĐteuƌs de 
transcription qui contrôlent le cycle cellulaire, la différenciation, la synthèse et le métabo-
lisme des protéines, la survie cellulaire, la migration cellulaiƌe, l’iŶǀasion et la sénescence. 
[108,110] 

Des études précliniques suggèrent que les mutations de BRAF sont biologiquement 
hétérogènes et activent les kinases RAF à différents degrés. Ces études ont permis de classer 
les mutations de BRAF en classe I (mutations V600 signalant comme des monomères), classe 
II (mutations non-V600 comme des dimères), classe III (mutations V600 « amplifiant » la si-
gnalisation ERK en présence de récepteurs tyrosine kinases activés en amont ou de co-
altérations augmentant l'activité RAS) [133,134] 

Les caractéristiques clinico-évolutives des patients porteurs de CBNPC muté BRAF et 
les facteurs pronostiques sont mal connus car les études publiées dans ce domaine ne sont 
pas nombreuses et sont très hétérogènes avec des résultats parfois contradictoires. De plus, 
du fait de la rareté de la mutation, les cohortes étudiées sont de faibles effectifs.   

Il ne semble pas avoir de différences significatives suƌ la distƌiďutioŶ de l’âge, seǆe, 
statut tabagique, ethnie, histologie et stade de la maladie chez les porteurs de CBNPC muté 
BRAF en comparaison aux non mutés. [131] Cependant, la mutation BRAF V600E semble plus 
fréquente chez les non-fumeurs et les femmes. [122, 123,124] Les études publiées antérieu-
rement suggèrent que la SG ne semble pas différer entre le CBNPC muté BRAF en comparai-
soŶ à d’autƌes dƌiǀeƌs oŶĐogéniques et à celui du CBNPC non muté. [129,130,137] 

L’appliĐatioŶ eŶ FƌaŶĐe du sĠƋueŶçage de Ŷouǀelle gĠŶĠƌatioŶ (NGS) analysant un 
panel ciblé de gènes a fait de la mutation BRAF une cible thérapeutique intéressante. [37,38] 
Récemment, des essais multicentriques de phase II ont montrĠs l’effiĐaĐitĠ de l’assoĐiatioŶ 
dabrafenib -tƌaŵetiŶiď Đhez les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CBNPC BRAF VϲϬϬE stade IV aŶtĠƌieu-
rement traités ou non avec une amélioration de la SSP et de la réponse tumorale chez ces 
patients [152,153,154]. L’ĠŵeƌgeŶĐe des thĠƌapies ĐiďlĠes aŶti-BRAF semble donc élargir 
l’aƌseŶal thĠƌapeutiƋue Đhez Đes patieŶts ŵutĠs au stade aǀaŶĐĠ de la ŵaladie néoplasique 
et les résultats sont intéressants notamment en deuxième ligne de traitement. Cependant, 
les facteurs pronostiques chez les patients porteurs de CBNPC muté BRAF ne sont pas en-
core identifiées et les données de la littérature restent limitées. 

L’oďjeĐtif pƌiŶĐipal de Đette étude observationnelle rétrospective multicentrique est 
de déterminer les facteurs pronostiques de survie dans une cohorte de patients de la région 
Lorraine porteurs d’uŶ CBNPC aǀeĐ ŵutatioŶ BRAF. L’oďjeĐtif seĐoŶdaiƌe est de comparer les 
caractéristiques du groupe des patients porteurs de la mutation V600E et non-V600E. 

2. Matériel et méthode 

 Population étudiée 
 

Une étude rétrospective multicentrique a été réalisée sur les patients adultes ayant 
un CBNPC avec la mutation BRAF dans la région Lorraine. Les patients ont été identifiés à 
partir de la base de données de la Plateforme de Biologie Moléculaire du CHRU de NANCY, 
une des 28 plateformes soutenues par l'Institut National du Cancer (INCa). Tous les patients 
ayant un CBNPC avec une mutation BRAF ont été inclus entre le 1er février 2014 et 31 oc-
tobre 2018. L’Ġtude a ĠtĠ ĐoŶduite apƌğs aǀoiƌ iŶfoƌŵĠ et ƌeçu l’aǀis faǀoƌaďle de la Commis-
sioŶ NatioŶale de l’IŶfoƌŵatiƋue et des LiďeƌtĠs ;CNILͿ aiŶsi Ƌue la Direction de la Recherche 
et de l’IŶŶoǀatioŶ ;DRIͿ du CHRU de Nancy. 
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 Recueil de données  
 

Le recueil de données a été réalisé dans six centres de la région Lorraine qui pre-
naient en charge les patients identifiés (CHRU de Nancy, CH Schuman à Metz, CHR Metz-
Thionville, CH Emile Durkheim à Epinal, Institut de CaŶĐĠƌologie LoƌƌaiŶ à VaŶdœuǀƌe-Lès-
Nancy). 

Les paramètres recueils comportaient :  
- les données démographiques des patients : âge, genre, le Performans Status (PS) selon la 
classificatioŶ de l’OƌgaŶisatioŶ MoŶdiale de la SaŶtĠ ;OMSͿ ;  
- les facteurs de risque carcinologique : antécédents personnels et familiaux carcinologiques, 
la consommation tabagique, l’eǆpositioŶ pƌofessioŶŶelle ; 
- la date de diagnostic histologique du CB ;   
- le type histologique de CB et la localisation de la tumeur primitive ; 
- le type de mutation BRAF, la prĠseŶĐe ou ŶoŶ d’uŶe Đo-mutation ; 
- le stade tumoral de la maladie selon la classification TNM (8ğŵe ĠditioŶ seloŶ l’IASLC) au 
diagnostic et la localisation des métastases initiales ; 
-  les différentes lignes de traitements reçues avec la quantification de la réponse tumorale 
obtenue suƌ le sĐaŶŶeƌ d’ĠǀaluatioŶ seloŶ les Đƌitğƌes RespoŶse EǀaluatioŶ Cƌiteƌia iŶ Solid 
Tumors (RECIST) 1.1.: réponse partielle ou complète, stabilité, progression [173] ; 
- les différentes dates clés recueillies étaient : la date du traitement chirurgical, la date du 
traitement non chirurgical (jusque 4 lignes de traitement), la date de scanner de réévalua-
tion ; 
- la survie globale SG (délai entre la date de diagnostic histologique et le décès/ dernier con-
tact) et la survie sans progression SSP (délai entre le début du traitement et la date de la 
progression tumorale). 
 

 Analyse moléculaire 
 

Les techniques utilisées pour la caractérisation des mutations sont variables sur la 
plateforme de CHRU de Nancy. Pouƌ la ƌeĐheƌĐhe de la ŵutatioŶ de l’eǆoŶ ϭϱ du gğŶe BRAF, 
l’ADN est eǆtƌait du pƌĠlğǀeŵeŶt paƌ digestioŶ à la pƌotĠiŶase K suiǀie d’uŶe eǆtƌaĐtioŶ à 
l’aide du kit NuĐleMag Tissue/DNA FFPE de Đhez MaĐheƌeǇ-Nagel (Référence 
:ϳϰϰϯϬϬ.ϭ/ϳϰϰϯϮϬ.ϰͿ suƌ l’eǆtracteur à billes KingFisher et l'ADN est dosé avec le fibromètre 
Quďit aǀeĐ le kit ds DNA HS AssaǇ. Le sĠƋueŶçage de l’eǆoŶ ϭϱ du gğŶe BRAF est ƌĠalisĠ à 
l’aide du kit BigDǇe TeƌŵiŶatoƌ CǇĐle seƋueŶĐiŶg kit ;ϰϯϯϲϳϳϰͿ dĠposĠ sur Séquenceur 
automatique 3130 avec une sensibilité analytique de 20% (séquence de référence: 
NM_004333.4). 

Une autre méthode pour la recherche de mutation V600E du gène BRAF est 
l’eǆtƌaĐtioŶ de l’ADN paƌ digestioŶ à la pƌotĠiŶase K suiǀi d’uŶe eǆtƌaĐtioŶ à l’aide du kit 
MagneSilKF Genomic System de Promega (MD1460) sur extracteur KingFisher ml. Le dosage 
est fait à l’aide du BioSpeĐ ŶaŶo de Shiŵadzu. L’ARN est aloƌs eǆtƌait à l’aide du Tƌizol ;Fis-
herbio, 3478H) selon les recommandations du fabricant. La mutation BRAF V600E est mise 
en évidence par discrimination alléliƋue à l’aide de soŶdes TaƋMaŶ aǀeĐ uŶe sensibilité ana-
lytique de 15% (séquence de référence : NM_004333.4). 

La troisième méthode est la recherche par séquençage de nouvelle génération (NGS). 
L’aŶalǇse est ƌĠalisĠe à paƌtiƌ d’uŶ pƌĠlğǀeŵeŶt fiǆĠ au foƌŵol apƌğs ŵaĐƌodisseĐtioŶ de la 
zoŶe d’iŶtĠƌġt. La ŵĠthode d’eǆtƌaĐtioŶ de l’ADN gĠŶoŵiƋue tuŵoƌal implique le NucleoS-
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pin FFPE DNA (référence : 740980.250 de Machery-Nagel). La recherche des mutations dans 
les gènes EGFR, KRAS, BRAF, HER2 est faite par séquençage haut débit (préparation de la 
librairie : paŶel IoŶ AŵpliSeƋ™ColoŶ aŶd LuŶg Panel v2, séquençage par séquenceur PGM, ana-
lyse de variant par Torrent Suite (tvc 5.0-13 (e975447)). 
 

 Analyse statistique  
 

Les analyses statistiƋues oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes à l’aide du logiĐiel IBM SPSS Ϯϲ. Pouƌ 
l’aŶalǇse paƌ gƌoupe, pour les variables qualitatives, nous avons utilisé le test du Chi carré. 
Lorsque les effectifs théoriques étaient inférieurs à 5 patients, nous avons utilisé le test 
exact de Fisher. Les résultats indiqués sont sous la forme d’effectif (pourcentage). 

Pour les variables quantitatives, comme les groupes sont de taille inférieure à 30, le 
test non paramétrique de Mann Whitney a été utilisé. Les résultats indiqués sont la médiane 
avec l’iŶteƌǀalle iŶterquartile. Pour les tracés des courbes de survie, nous avons utilisé la 
méthode de Kaplan Meier. La méthode du Log-Rank a été utilisée pour la comparaison des 
courbes de survie entre les groupes étudiés. 

Nous avons également réalisé des analyses uni- et multivariée pour la SG à l’aide de 
modğles de Coǆ afiŶ d’Ġtudieƌ les faĐteuƌs pƌoŶostiƋues. 

Le risque de première espèce alpha était arbitrairement fixé à 5 %. La différence était 
considérée comme significative pour une valeur du p inférieure à 0,05. 
 

3. Résultats 

 Description de la population 
 

Entre le 1er février 2014 et 31 octobre 2018, sur la Plateforme de Biologie Molécu-
laiƌe du SeƌǀiĐe d’AŶatoŵo-pathologie du CHRU de Nancy, ϯϲϬϬ patieŶts poƌteuƌs d’uŶ 
CBNPC ont été testés pour la recherche de la mutation somatique BRAF.  

Soixante-dix-neuf mutations BRAF ont été détectées, soit une fréquence estimée à 
2,2%. Au total, 35 patients poƌteuƌs d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF oŶt ĠtĠ iŶĐlus daŶs l’Ġtude par 
recrutement dans les centres déjà énumérés avec une prédominance masculine (68,7 % 
d’hommes). L’âge ŵĠdiaŶ au diagnostic était de 65,2 ans. La majorité était des fumeurs ac-
tifs (68,4%) et seulement 22,9% des patients avaient une exposition professionnelle à risque. 
(Figure 1 a ; Tableau 1) 

Le type histologique prédominant Ġtait l’ADK ;ϵϰ,ϯ%Ϳ et 51,4% avaient une mutation 
BRAF V600E. Six patients présentaient une co-mutation : 4 patients pour KRAS et 2 patients 
pour MET. Plus de 40% des patients avaient des antécédents personnels carcinologiques 
dont un avec un CB. (Figures 1 b, e, f, g) 

L’Ġtat gĠŶĠƌal Ġtait ĐoŶseƌǀĠ ;PS 0-1) au moment du diagnostic pour la majorité des 
patients (88,6%). La tumeur primitive était le plus souvent localisée aux lobes supérieurs 
(34,3% à droite et 14,3% à gauche). (Figure 1d) Plus d’uŶ tieƌs de la populatioŶ ĠtudiĠe 
(37,1%) était en stade métastatique. Le site métastatique initial le plus fréquent était la 
plèvre avec 14,3% des patients concernés. (Figures 1 c, h, i ; Tableau 1) 
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Tableau 1 : Description épidémio-clinique de la Đohoƌte des patieŶts poƌteuƌ d’uŶ CBNPC 
avec la mutation BRAF  

Caractéristiques Mutation BRAF n=35 

Age médian 
Rang 

65,2 
[49-84] 

Genre 

Femme 
Homme 

11 (31,4%) 
24 (68,6%) 

Tabagisme 

Non-fumeur 
Fumeur sevré 
Fumeur actif 

8 (22,9%) 
3 (8,6%) 
24 (68,6%) 

Exposition professionnelle à 
des substances 
carcinogènes 

8 (22,9%) 

Antécédents personnels carcinologiques 

Cancer bronchique 
Autre tumeur solide  
Hémopathie maligne 

1 (2,9%) 
10 (28,6%) 
4 (11,4%) 

PS de l’OMS 

0 
1 
2 
3 
4 

14 (40%) 
17 (48,6%) 
2 (5,7%) 
2 (5,7%) 
0 (0%) 

Localisation de la tumeur primitive 

Lobe supérieur droit 
Lobe inferieur droit 
Lobe moyen 
Lobe supérieur gauche 
Lobe inférieur gauche 

12 (34,3%) 
5 (14,3%) 
0 (0%) 
9 (25,7%) 
9 (25,7%) 

Histologie 

ADK 
Carcinome bronchique peu 
différencié 

33 (94,3%) 
2 (5,7%) 

Type de mutation BRAF 

V600E 
Non V600E 

18 (51,4%) 
17 (48,6%) 
PrésenĐe d’une Đo-mutation 

KRAS 
MET 

4 (11,4%) 
2 (5,7) 
Stade tumoral de la maladie 

I 
II 
III 
IV 

9 (25,7%) 
7 (20%) 
6 (17,1%) 
13 (37,1%) 
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Figures 1. Paramètres descriptifs de la population étudiée 
 
 

a) DistƌiďutioŶ seloŶ l’âge suƌ diagƌaŵŵe eŶ ďaƌƌes 
 

 

 
 
 
 
 
 

b) Distribution selon les antécédents personnels carcinologiques sur diagramme circulaire 
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c) DistƌiďutioŶ seloŶ l’Ġtat gĠŶĠƌal suƌ diagƌaŵŵe ĐiƌĐulaiƌe 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

d) Distribution selon la localisation de la tumeur primitive sur diagramme circulaire 
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e) Distribution selon le type histologique de la tumeur primitive sur diagramme circulaire 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

f) Distribution selon le type de mutation BRAF sur diagramme circulaire 
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g) Présence de co-mutation au diagnostic sur diagramme ciculaire 
 
 
 
 

 
 
 
 

h) Distribution selon le stade tumoral de la maladie sur diagramme en barres 
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i) Distribution selon les sites métastatiques initiaux sur diagramme en barres 
 

 

 
 

 
 

 Description des traitements et de la réponse tumorale 
 

Pour la première ligne de traitement, 3 patients sur les 35 inclus sont décédés sans 
avoir eu la possibilité de tenter un traitement. Comme traitement de première ligne, la chi-
rurgie a été réalisée dans 62,5% des cas traités. (Figure 2a) Vingt-et-un patients ont reçu un 
traitement non chirurgical dont 14 patients une chimiothérapie, 5 patients une radio-
chimiothérapie concomitante et seulement un patient une thérapie ciblée BRAF en première 
ligne dans le cadre du protocole ACSé Vemurafenib. UŶ seul patieŶt a ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶe ƌadio-
thérapie exclusive eŶ ƌaisoŶ d’uŶe ĐoŶtƌe-indication à la chimiothérapie. (Figure 2b) 

Après la première ligne de traitement, 62,5 % des patients présentaient une réponse 
tumorale, 3,1% avaient une stabilité et 34,4 % avaient une progression tumorale. (Figure 2c) 
Les sites de progression tumorale les plus fréquents étaient les poumons (21,9%), suivi des 
ganglions et os (12,5% chacun). (Figure 2d) En deuxième ligne de traitement, seulement 12 
patients ont été traités. Les traitements réalisés comportaient la chimiothérapie dans 41,7 
%, l’iŵŵuŶothĠƌapie daŶs Ϯϱ %, la thĠƌapie ĐiďlĠe aŶti-BRAF dans 16,7 %, la radio-
chimiothérapie ou radiothérapie seule dans 8,3 % des cas. (Figures 3 a, b) 

Après la deuxième ligne de traitement, 20 % des patients avaient une réponse tumo-
rale, 10% une stabilité et 70 % une progression tumorale. Les sites de progression tumorale 
les plus fréquents étaient les mêmes qu’après la première ligne. (Figures 3 c, d ; Tableau 2) 
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Figures 2. Description iconographique des traitements de première ligne 
 
 
 

a) Distribution de la chirurgie radicale en première ligne thérapeutique 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

b) Distribution du traitement non chirurgical de première ligne 
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c) Réponse tumorale scanographique après la première ligne de traitement sur diagramme cir-
culaire 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

d) Sites de progression scanographique après la première ligne de traitement sur diagramme 
circulaire 
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Figures 3. Description iconographique du traitement de deuxième ligne  
 
 
 

a) Proportion de patients traités en seconde ligne sur diagramme circulaire 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

b) Distribution du traitement de deuxième ligne sur diagramme circulaire 
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c) Réponse tumorale scanographique après la seconde ligne sur diagramme circulaire 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

d) Sites de progression métastatique après la seconde ligne de traitement sur diagramme en 
barres 
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Tableau 2 : Analyse descriptive des traitements et de la réponse tumorale des patients 
poƌteuƌs d’uŶ CBNPC aǀeĐ la ŵutatioŶ BRAF  

 Première ligne 
thérapeutique 
n=32 (91,4%) 

Deuxième ligne 
thérapeutique 
n=12 (34,3%) 

Traitement chirurgical 

 20 (62,5%) 0 (0%) 
Traitement non chirurgical 

Chimiothérapie  14 (43,8%) 5 (41,7%) 
Radio-chimiothérapie 5 (15,6%) 1 (8,3%) 
Thérapie ciblée anti-BRAF 1 (3,1%) 2 (16,7%) 
Immunothérapie 0 (0%) 3 (25%) 
Radiothérapie seule  1 (3,1%) 1 (8,3%) 
Aucun 11 (34,4%) 0 (0%) 

Evaluation thérapeutique scanographique 

Réponse tumorale (partielle 
ou complète) 

20 (62,5%) 2 (20%) * 

Stabilité tumorale 1 (3,1%) 1 (10%) * 
Progression tumorale 11 (34,4%) 7 (70%) * 

Sites de progression métastatique 

Pleural 2 (6,3%) 1 (8,3%) 
Pulmonaire 7 (21,9%) 4 (33,3%) 
Osseux 4 (12,5%) 4 (33,3%) 
Surrénalien 0 (0%) 0 (0%) 
Ganglionnaire 4 (12,5%) 3 (25%) 
Hépatique 2 (6,3%) 1 (8,3%) 
Cérébral 2 (6,3%) 0 (0%) 
Autre site 2 (6,3%) 1 (8,3%) 
*au ŵoŵeŶt du ƌeĐueil, uŶ patieŶt Ŷ’aǀait pas eu soŶ ĠǀaluatioŶ sĐaŶogƌaphiƋue et uŶ autƌe 
est dĠĐĠdĠ aǀaŶt l’ĠǀaluatioŶ de la deuǆiğŵe ligŶe. 

 
 
 

 Analyse comparative dans les sous-groupes selon le type de mutation BRAF 
 

Concernant la comparaison entre les sous-groupes V600E et non-V600E (Tableau 3), 
il Ŷ’Ǉ aǀait pas de diffĠƌeŶĐe sigŶifiĐatiǀe pouƌ l’âge, le geŶƌe et le tǇpe histologiƋue. Les pa-
tients non-fumeurs (38,9%) et fumeurs sevrés (11,1%) étaient plus fréquemment retrouvés 
dans le groupe avec la mutation V600E par rapport à celui avec la mutation non V600E (5,9% 
chacun). Dans le groupe de mutés non V600E, les patients étaient majoritairement des fu-
meurs actifs (88,2% vs 50%) et le résultat était significatif statistiquement (p=0,035).  

Le stade métastatique était significativement plus fréquent dans le groupe mutés 
V600E (45,5% vs 17,7%, p= 0,048) et inversement les stades localisés (I+II) étaient majoritai-
rement dans le groupe de mutés non V600E (58,8% vs 33,4%, p=0,048). Il Ŷ’Ǉ aǀait de diffé-
rence statistiquement significative des sites métastatiques entre les groupes pour les stades 
IV. 
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Dans le groupe de mutations non-V600E il y avait plus de patients traités par chirur-
gie en première ligne de traitement sans que la différence soit significative entre les groupes 
(75% vs 50 %, p= 0,144). Inversement, le groupe avec des patients mutés V600E avait plus de 
patients traités par chimiothérapie en première ligne (50% vs 37,5%, p=0,842). La réponse 
tumorale scanographique après la première ligne de traitement était similaire avec une ré-
ponse/stabilité tumorale dans 66,7% des cas mutés V600E vs 70,6% pour les mutés non 
V600E (p=0,803). Après la deuxième ligne de traitement, le taux de réponse/stabilité tumo-
rale semblait meilleur dans le groupe des patients mutés V600E (66,7%) par rapport au 
groupe des patients ayant une mutation non V600E (25%) ŵais le ƌĠsultat Ŷ’Ġtait pas statis-
tiquement significatif (p=0,524).  
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Tableau 3 : Comparaison des paramètres clinico-pathologiques selon le type de mutation BRAF 

 Caractéristiques  Mutation BRAF p value * 

  V600E n=18  
51,4% 

Non V600E n=17 48,6% 

Age 

 62,00 [58,75 ; 74,25] 65,00 [59,00 ; 71,00] 0,732 
Genre 

Homme 11 (61,1) 13 (76,5) 0,328 
Femme 7 (38,9) 4 (23,5) 

     Tabagisme 

Non-fumeur 7 (38,9) 1 (5,9) 0,035 

Ancien fumeur 2 (11,1) 1 (5,9) 
Fumeur actuel 9 (50,0) 15 (88,2) 

Type histologique 

Adénocarcinome 17 (94,4) 16 (94,1) 1,000 
Carcinome bronchique peu 
différencié 

1 (5,6) 1 (5,9) 

Site métastatique 

Métastase pulmonaire 2 (11,1) 2 (11,8) 1,000 
Métastase pleurale 4 (22,2) 1 (5,9) 0,338 
Métastase surrénale 2 (11,1) 2 (11,8) 1,000 
Métastase cérébrale 1 (5,6) 1 (5,9) 1,000 
Métastase osseuse 4 (22,2) 0 (0,0) 0,104 
Métastase hépatique 2 (11,1) 0 (0,0) 0,486 
Métastase ganglionnaire 4 (22,2) 0 (0,0) 0,104 

Stade tumoral 

Stade I 5 (27,8) 4 (23,5) 0,048 

Stade II 1 (5,6) 6 (35,3) 
Stade III 2 (11,1) 4 (23,5) 
Stade IV 10 (45,5) 3 (17,7) 

Traitement chirurgical 

Non 8 (50,0) 4 (25,0) 0,144 
Oui 8 (50,0) 12 (75,0) 

Traitement non chirurgical 

Aucun 5 (31,3) 6 (37,5) 0,842 
Chimiothérapie 8 (50,0) 6 (37,5) 
Thérapie ciblée 1 (6,3) 0 (0,0) 
Radio-chimiothérapie 2 (12,5) 3 (18,8) 
Radiothérapie seule 0 (0,0) 1 (6,3) 

Réponse tumorale après la première ligne de traitement 

Réponse/Stabilité tumorale 12 (66,7) 12 (70,6) 0,803 
Progression tumorale 6 (33,3) 5 (29,4) 

Réponse tumorale après la deuxième ligne de traitement 

Réponse/Stabilité tumorale 4 (66,7 1 (25,0) 0,524 
Progression tumorale 2 (33,3) 3 (75,0) 

*valeur de p pour la comparaison des sous-groupes V600E vs non-V600E. 
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 Analyse de survie globale et survie sans progression 
 

Les patients traités par chirurgie avaient une meilleure SG par rapport aux patients 
non opérables avec SG à 6 mois de 94,7% vs 55%, respectivement à 12 mois de 86,1% vs 
30,6% (p=0,003) (Figure 4). Les patients traités en première ligne par chimiothérapie avaient 
une SG de 84,6% à 6 mois et 50,8% à 12 mois (p<0,001), respectivement une SSP de 70,1% à 
6 mois et de 26,3% à 12 mois (p=0,027). Les patients ayant reçu de la radio-chimiothérapie 
en première ligne avaient une SG de 75 % à 6 mois et 37,5% à 12 mois (p<0,001). En raison 
du nombre de patients insuffisant (un chacun), la SG et SSP Ŷ’a pas pu ġtƌe déterminé pour 
les patients traités par thérapie ciblée et radiothérapie seule (Figures 5 a, b). 

La SG des patients mutés BRAF V600E était de 88,9% à 3 mois, 83% à 6 mois et 60,5% 
à 12 mois. Pour les patients mutés non V600E, les SG étaient de 88,2% à 3 mois, 75,6% à 6 
mois, respectivement 56,7% à 12 mois. Il Ŷ’eǆistait pas de diffĠƌeŶĐe de SG statistiquement 
significative selon le type de mutation (p=0,864). (Figure 6) 

La médiane de SG de la populatioŶ Ŷ’a pu ġtƌe atteiŶte car > 50% des patients restent 
vivants à la fin de l’Ġtude (survie cumulée ne descend pas au-dessous de 50%). La médiane 
de SSP après la première ligne de traitement était de 19 mois. La SSP était de 80,6% à 6 
mois, 70% à 12 mois et 55% à 24 mois après la première ligne thérapeutique (Figure 7) La 
médiane de SSP après la deuxième ligne de traitement était de 1 mois.  

L’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe paƌ la ŵĠthode de Coǆ a ĠtĠ ƌĠalisĠe pouƌ ƌetƌouǀeƌ les faĐteuƌs 
pronostiques ayant un impact sur la SG (Tableau 4). Le seul facteur pronostique positive res-
sortant de cette analyse était la prise en charge chirurgicale avec une meilleure SG (HR : 
0,122 [IC95% : 0,025; 0,606], p= 0,010). Parmi les facteurs de pronostique négatif, associés à 
une SG significativement plus courte il y avait la présence de métastase surrénalienne (HR : 
6,079 [IC95% : 1,951 ; 24,967], p=0,003) ainsi que, de manière inattendue, le traitement par 
radio-chimiothérapie concomitante en première ligne thérapeutique (HR : 13,86 ; [IC95% : 
1,150 ; 166,976], p= 0,038). Le traitement non chirurgical semblait être aussi un facteur de 
mauvais pronostic en ce qui concerne la SG ŵais le ƌĠsultat Ŷ’Ġtait pas statistiƋueŵeŶt sigŶi-
ficatif (HR : 7,649 ; [IC95% : 0,932 ; 62,804], p=0,058). De manière similaire, le traitement par 
la chimiothérapie semblait être un facteur de pƌoŶostiƋue ŶĠgatif ŵġŵe si le ƌĠsultat Ŷ’Ġtait 
pas significatif statistiquement (HR : 6,494 ; [IC95% : 0,745 ; 56,593], p= Ϭ,ϬϵͿ. L’aŶalǇse eŶ 
sous-gƌoupe de la thĠƌapie ĐiďlĠe et de l’iŵŵuŶothĠƌapie eŶ deuǆiğŵe ligne comme facteur 
pƌoŶostiĐ Ŷ’a pas pu être réalisée eŶ ƌaisoŶ d’uŶ effeĐtif tƌop petit. L’âge, le geŶƌe, le taďa-
gisme et le type histologique ne semblaient pas influencer la survie globale.  L’aŶalǇse ŵulti-
ǀaƌiĠe Ŷ’a pas pu être réalisée eŶ ƌaisoŶ d’uŶ Ŷoŵďƌe de patieŶt iŶsuffisaŶt et Ƌu’après une 
sélection descendante une seule variable restait- le traitement chirurgical.  
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Figure 4. Courbe de survie globale de patients mutés BRAF traités par chirurgie en première 
ligne (n=20, p= 0,003). 
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Figures 5.  

a) Courbe de suƌǀie gloďale des patieŶts ŵutĠs BRAF aǇaŶt ďĠŶĠfiĐiĠs d’uŶ tƌaiteŵeŶt ŶoŶ 
chirurgical en première ligne. (P logRank < 0,001) 

 

b) Courbe de survie sans progression des patieŶts ŵutĠs BRAF aǇaŶt ďĠŶĠfiĐiĠs d’uŶ 
traitement non chirurgical* en première ligne. (P logrank = 0,027) 

 

 
*Radiothérapie seule exclue 



65 

Figure 6. Courbe de survie globale selon le type de mutation BRAF (P logrank = 0,864) 

 

 
 

Figure 7.  Courbe de survie sans progression après la première ligne de traitement (n=32) 
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Tableau 4 : Facteurs pronostiques associés indépendamment à la survie globale en analyse 
uŶiǀaƌiĠe à l’aide de la ŵĠthode de Coǆ 

Variables Catégories HR IC 95% p value 

Age 0,992 [0,926 ; 1,062] 0,816 

Genre Femme/ Homme 0,749 [0,202 ; 2,776] 0,666 

Tabagisme Fumeur/ Non-fumeur 0,816 [0,221 ; 3,021] 0,761 

Histologie Carcinome bronchique peu 
différencié/ADK 

1,838 [0,234 ; 14,415] 0,563 

Site 
métastatique 

Métastase pulmonaire 2,506 [0,660 ; 9,518] 0,177 

Métastase pleurale 2,235 [0,601 ; 8,307] 0,230 

Métastase surrénale 6,079 [1,951 ; 24,967] 0,003 

Métastase cérébrale 5,245 [0,545 ; 50,437] 0,151 

Métastase osseuse 0,698 [0,090 ; 5,441] 0,732 

Métastase hépatique 2,256 [0,284 ; 17,901] 0,442 

Métastase ganglionnaire 1,891 [0,412 ; 8,674] 0,412 

Traitement 
chirurgical en 
première ligne 

Oui/Non 0,122 [0,025 ; 0,606] 0,010 

Traitement non 
chirurgical en 
première ligne  

Oui/Non 7,649 [0,932 ; 62,804] 0,058 

Chimiothérapie  6,494 [0,745 ; 56,593] 0,090 

Radio-chimiothérapie 13,86 [1,150 ; 
166,976] 

0,038 
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4. Discussion 

La mutation BRAF est rare dans le CB et sa prévalence est estimée selon les diverses 
études de 1 à 4% des CBNPC. [36,122,129,130,131] Cette étude observationnelle rétrospec-
tive multicentrique a confirmé que la prévalence de la mutation BRAF en Lorraine est de 2,2 
% en concordance avec les résultats publiés précédemment. Par ailleurs, les résultats de 
notre étude confirment les caractéristiques cliniques et épidémiologiques du CB en général 
paƌ l’âge ŵĠdiaŶ de ϲϱ aŶs, la pƌĠdoŵiŶaŶĐe ŵasĐuline et des fumeurs actifs [1-3] et du 
CBNPC ŵutĠ BRAF eŶ paƌtiĐulieƌ paƌ la pƌĠdoŵiŶaŶĐe du tǇpe histologiƋue d’ADK 
[122,124,129,130,131] avec plus de la moitié de cas ayant la mutation V600E. [114,130,131] 

La prédominance du statut de fumeur actif chez les patients ayant un CBNPC mutés 
BRAF était décrite aussi dans la cohorte de Paik et al. En effet, tous les patients étaient des 
fumeurs actifs ou anciens et seulement 10,5% des mutés BRAF étaient des petits fumeurs 
(<15 paquet-année) [130]  

L’eǆpositioŶ pƌofessioŶŶelle à ƌisƋue Ġtait assez peu fréquente (22,9%). Un résultat 
similaire a été retrouvé dans une étude de cohorte française multicentrique qui a étudié 
l’assoĐiatioŶ eŶtƌe la suƌǀeŶue de mutations somatiques du CB et l'exposition profession-
nelle chez les non-fumeurs, la fƌĠƋueŶĐe d’eǆpositioŶ pƌofessioŶŶelle doĐuŵeŶtĠe allait 
jusƋue Ϯϱ% Đhez les poƌteuƌs d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF aǀeĐ suƌtout l’iŵpliĐatioŶ du gaz 
d’ĠĐhappeŵeŶt diesel. ΀ϭϳϰ΁  

De manière plus originale, nous avons retrouvé une prédominance de la localisation 
au niveau des lobes supérieurs des CBNPC mutés BRAF (plus de la moitié de cas). Dans la 
cohorte de Kinno et al, seulement 38,5% des CBNPC mutés BRAF étaient localisés aux lobes 
supérieurs [127]. Les patients inclus dans cette étude étaient plutôt en bon état général.  

 Décrite initialement comme une mutation exclusive par Livtak et al, [125] notre 
étude a démontré que la mutation BRAF pouvait s’assoĐieƌ à d’autƌes ŵutatioŶs. En effet, 
des co-mutations ont été retrouvé chez six patients dont 4 avec KRAS (3 mutés non-V600E et 
un muté V600E) et 2 avec MET (un muté non V600E et un V600E avec E168D et N375S res-
pectivement). Si des puďliĐatioŶs suƌ l’assoĐiatioŶ BRAF/KRAS eǆisteŶt dans le CBNPC 
[127,129,131,136,137], la co-mutation BRAF/MET au moment du diagnostic initial Ŷ’a pas 
été décrite dans la littérature précédemment.  

Des antécédents personnels carcinologiques ont été retrouvés chez 42,9% des pa-
tients, un taux plus élevé que précédemment retrouvé dans une autre étude chez les pa-
tients présentant un CBNPC muté BRAF (20,3%). [132] Les sites métastatiques initiaux les 
plus fréquents étaient la plèvre (14,3%), suivi des poumons, os, surrénales et ganglions. Dans 
la cohorte de Nathaniel et al, les organes atteints des métastases au diagnostic étaient par 
ordre de fréquence les ganglions, le cerveau, les os, le foie et les glandes surrénales [126] 
ƋuaŶd daŶs la Đohoƌte d’Auliac et al. plutôt les poumons, le cerveau et le foie. [132] Quant à 
la progression après traitement, on retrouvait surtout des réévolution au niveau pulmonaire, 
osseux et ganglionnaire. 

Contrairement au mélanome où la mutation BRAF V600E est la plus fréquente 
[115,116], nos résultats ont confirmé que la prévalence de cette mutation est moindre dans 
le CBNPC muté BRAF avec une distribution similaire des patients mutés V600E et non V600E 
(51,37% vs 48,6%) comme déjà retrouvé précédemment. [114] En opposition aux études 
publiées qui décrivaient une prédominance féminine pour la population ayant un CBNPC 
avec la mutation BRAF V600E (incluant certaines études sur la population asiatique) 
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[122,123,124], notre analyse ne retrouvait pas de différence statistiquement significative 
selon genre.  

Le statut fumeur était significativement différent pour les groupes de patients mutés 
BRAF V600E vs non V600E (p=0,035). Dans notre étude, pour le groupe des patients ayant 
des mutations BRAF non V600E il y avait une prédominance de patients fumeurs actifs 
(88,2%) quand dans le groupe des patients mutés BRAF V600E la répartition fumeurs actifs 
et non-fumeurs/anciens fumeurs était équitable. Des résultats similaires ont été retrouvés 
dans la cohorte de Tissot et al. avec une proportion de fumeurs significativement plus impor-
tante chez les non-V600E par rapport aux mutés V600E (95% vs 62% p <0,0001). [137] En 
contraste, daŶs la Đohoƌte d’Ilie et al., la ŵutatioŶ BRAF VϲϬϬE Ġtait sigŶifiĐatiǀeŵeŶt plus 
fréquente chez les non-fumeurs (19%) que chez les fumeurs actifs et sevrés (3%) (p <0,001).  

Dans notre population la mutation BRAF V600E est retrouvée de manière statisti-
quement significative plus fréquemment dans les stades localement avancés et métasta-
tiques que dans les stades localisés en contraste avec les mutations BRAF non V600E où plus 
de la moitié de cas étaient localisés. DaŶs l’Ġtude d’Ilie et al., les mutations BRAF non-V600E 
étaient associées plus fréquemment avec des tumeurs au stade localisĠ ;ϭϲ%Ϳ Ƌu’aǀeĐ des 
tumeurs au stade avancé (7%) (p = 0,026) et la distribution était similaire pour les mutés 
V600E mais non statistiquement significatif (13 vs 10%, p=0,38). [118]  

Paƌ ailleuƌs, il Ŷ’Ǉ aǀait pas de diffĠƌeŶĐes sigŶifiĐatiǀes eŶtƌe les deuǆ gƌoupes VϲϬϬE 
et non V600E, concerŶaŶt l’âge au diagŶostiĐ, le tǇpe histologiƋue et le site métastatique. Ce 
dernier résultat est discordant avec une étude analysant les caractéristiques radiologiques 
des CBNPC mutés BRAF selon la classe fonctionnelle où il existait une prédominance signifi-
cative de métastases intra-thoraciques pour la classe I soit V600 en comparaison aux classes 
II et III au moment du diagnostic (classe I 44% vs classe II 28% vs classe III 14%, p=0,003). De 
plus, les tumeurs de classe I avaient un risque plus élevé de dissémination pleurale (OR : 
4,39, IC à 95%: 1,11-17,4) et moindre de dissémination intra-abdominale. (OR : 0,25, IC 95%: 
0,07-0,92). [175] 

Plus de 60% des patieŶts tƌaitĠs daŶs Ŷotƌe Đohoƌte oŶt ďĠŶĠfiĐiĠs d’uŶe eǆĠƌğse Đhi-
rurgicale radicale en première ligne de traitement. Pour le traitement non chirurgical en 
première ligne, par ordre de fréquence, il y avait la chimiothérapie, la radio-chimiothérapie, 
puis des proportions égales pour les thérapies ciblées BRAF et la radiothérapie seule. Après 
la première ligne, le taux de réponse globale était de 62,5% dans la population étudiée. Des 
résultats similaires étaient retrouvés dans d’autƌes Ġtudes suƌ les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ 
CBNPC avancé muté BRAF traités par chimiothérapie en première ligne qui avaient un taux 
de réponse globale de 50% [131], respectivement 51,7%. [132] De plus, dans la dernière 
étude citée, la proportion de patients ayant reçu un traitement par chimiothérapie et théra-
pie ciblée était supérieure à celle de notre étude (62%, respectivement 14,2 %) sans plus 
d’iŵpaĐt suƌ la ƌĠpoŶse globale. [132] Le site le plus fréquent de réévolution tumorale après 
la première ligne thérapeutique était les poumons. Ce ƌĠsultat Ŷ’est pas retrouvé dans la 
littérature. 

Concernant la 2ème ligne thérapeutique, par ordre de fréquence, dans la présente 
étude, il y avait la chimiothérapie, l’immunothérapie et les thérapies ciblées BRAF. Après la 
deuxième ligne de traitement, le taux de réponse globale était de seulement 20% et la pro-
gƌessioŶ tuŵoƌale Ġtait estiŵĠe ϳϬ% aǀeĐ le pouŵoŶ et l’os Đoŵŵe sites de pƌogƌessioŶ 
métastatique les plus fréquents. DaŶs l’Ġtude ŵultiĐentƌiƋue ŶatioŶale fƌaŶçaise d’AuliaĐ et 
al, paƌŵi les poƌteuƌs d’uŶ CBNPC ŵutĠs BRAF au stade loĐaleŵeŶt aǀaŶĐĠ ou ŵĠtastatiƋue 
traités en 2ème ligne, deux tiers de patients ont reçu une chimiothérapie et presque un quart 
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d’eŶtƌe euǆ uŶe thérapie ciblée BRAF avec un taux de réponse globale supérieure (35.3%) à 
celui obtenu dans notre étude.[132] Il Ŷ’eǆistait pas de diffĠƌeŶĐe statistiƋueŵeŶt sigŶifiĐa-
tive pour la réponse tumorale suƌ le plaŶ de l’iŵageƌie entre les sous-groupes mutés V600E 
et non-V600E. 

Comme attendu, la SG des patients opérés était significativement supérieure aux pa-
tients non opérés avec une survie à 6 mois de 94,7% vs 55%, respectivement à 12 mois de 
86,1% vs ϯϬ,ϲ% ;p=Ϭ,ϬϬϯͿ. L’aŶalǇse univariée a démontré que le traitement chirurgical était 
un facteur de pronostic positif permettant de prédire une meilleure SG des patients ayant un 
CBNPC mutés BRAF (HR : 0,122 ; IC95% : 0,025-0,606, p= 0,010). Ce résultat est en concor-
daŶĐe aǀeĐ d’autƌes Ġtudes puďliĠes. Paƌ eǆeŵple, daŶs l’Ġtude d’Ilie et al., pour la SG seul le 
stade pTNM était un facteur prédictif indépendant (stade I- II vs III-IV : HR=0,086, IC95% : 
0.011–0.711, p = 0,023), le traitement chirurgical étant la référence pour les CBNPC de stade 
localisé. [28,118] Dans la cohorte chirurgicale de Marchetti et al., le stade tumoral et la mu-
tation V600E étaient les facteurs indépendants permettant de prédire la SG (stade III-IV vs I-
II : HR=2,92, [IC95% : 1,95-4,37], p < 0,001; mutation V600E vs non muté BRAF : HR=2,18 ; 
[IC95% : 1.17-4.04], p=0,014). [122]  

Paradoxalement, la SG Ġtait sigŶifiĐatiǀeŵeŶt supĠƌieuƌe Đhez les patieŶts Ŷ’aǇaŶt 
pas reçu de traitement non chirurgical en comparaison à ceux qui en ont reçu avec une sur-
vie à 12 mois de 88,9% vs 65,5% (p=0,028). Le principal traitement non chirurgical était la 
chimiothérapie en première et deuǆiğŵe ligŶe suiǀi de l’iŵŵuŶothĠƌapie pouƌ la deuǆiğŵe 
ligne. La SG et SSP Ŷ’oŶt pas pu être déterminées pour les patients traités par thérapie ciblée 
et radiothérapie seule en raison des effectifs faibles. Pour les patients traités en première 
ligne par chimiothérapie, la SG était de 84,6% à 6 mois, respectivement 50,8% à 12 mois et la 
SSP de 70,1% à 6 mois, respectivement de 26,3% à 12 mois. Les patients ayant reçu de la 
radio-chimiothérapie en première ligne avaient une SG de 75 % à 6 mois et 37,5% à 12 mois. 
La radio-chimiothérapie en première ligne de traitement chez ces patients était associée à 
une diminution significative de la SG (HR : 13,86 ; IC95% : 1,150 ; 166,976, p= 0,038) dans 
l’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe dans le sous-gƌoupe du tƌaiteŵeŶt ŶoŶ ĐhiƌuƌgiĐal. L’iŵpaĐt pƌoŶostiĐ 
dans les CBNPC mutés BRAF de la radio-ĐhiŵiothĠƌapie Ŷ’a pas ĠtĠ dĠĐƌit daŶs la littĠƌatuƌe 
à ce jour.  

La chimiothérapie comme première ligne thérapeutique semblerait être aussi un fac-
teur de mauvais pronostic même si le résultat Ŷ’Ġtait pas sigŶifiĐatif. Les données dans la 
littĠƌatuƌe suƌ l’iŵpaĐt pƌonostic de la chimiothérapie dans le CBNPC muté BRAF restent très 
limitées. Une étude cas-témoins incluant  83 de cas mutés BRAF (dont 66,3% mutés V600E) 
et 166 témoins a retrouvé des médianes de SSP et de SG après une 1ere ligne de chimiothé-
rapie comparables pour les deux groupes:  médiane de SSP de 5,8 mois (IC95% : 5,1-7,5) 
pour les mutés vs 5,4 mois (IC95% : 4,8-7,2) pour les témoins (p=0,32) et de SG de 13,5 mois 
(IC95% : 10,1-25,1) pour les mutés vs 10,2 mois (IC95% : 8,3-12,7) pour les témoins (p= 0,39). 
Les résultats étaient comparables pour la médiane de SSP après une deuxième ligne de chi-
miothérapie. De plus, dans une analyse en sous-groupe des mutés V600E vs ŶoŶ VϲϬϬE, il Ŷ’Ǉ 
avait aucune différence significative en termes de SSP et SG après une 1ère et 2e ligne de 
chimiothérapie, ni bénéfice différent selon le type de cytotoxique utilisé. [172] Notre étude 
Ŷ’a pas pu dĠteƌŵiŶeƌ la SG et SSP des patieŶts tƌaitĠs paƌ iŵŵuŶothérapie en deuxième 
ligne eŶ ƌaisoŶ d’uŶ Ŷoŵďƌe iŶsuffisaŶt de patieŶts.  
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La plaĐe de l’iŵŵuŶothĠƌapie Đhez les poƌteuƌs d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF est comme 
pour la chimiothérapie peu connue.  Une étude de registre rétrospective internationale 
"IMMUNOTARGET" auprès de patients porteurs de CBNPC avancé, muté (KRAS, EGFR, ALK, 
ROS1, BRAF, HER2, MET et RET) et traité par inhibiteur de checkpoint PD-L1 a été lancé en 
2017. Le registre comprenait 551 patients dont 43 ayant un CBNPC muté BRAF (8%) en avril 
2018.  La plupart des patients ont reçu du nivolumab (466 patients) ou du pembrolizumab 
(48 patients) et avait été traités par immunothérapie en deuxième ou troisième ligne théra-
peutique (67%). Le taux de réponse objective était de 24% pour les mutés BRAF (vs 26% pour 
KRAS, 17% pour ROS1, 16% pour MET, 12% pour EGFR, 7% pour HER2, 6% pour RET et 0% 
pour ALK). Le taux médiaŶ d’eǆpƌessioŶ de PD-L1 pour les mutés BRAF était de l’oƌdƌe de 
50%. Dans une analyse en sous-groupe, la SSP médiane était de 3,1 mois (IC95% : 1,8-4,6) 
pour les BRAF mutés comparable aux autres mutations :  2,1 mois [IC95% : 1.8-2.7] pour 
EGFR ; 3,2 mois [IC95% : 2.7-4.5] pour KRAS ; 2,5 mois [IC95% : 1,5- 3,7] pour ALK ; 2,5 mois 
[IC95% : 1.8-3.5] pour HER2 ; 2,1 [IC95% : 1,3-4,7] pour RET et 3,4 mois [IC95% : 1,7- 6,2] 
pour MET. La SSP était significativement supérieure chez les fumeurs en comparaison aux 
non-fumeurs (4,1 vs 1,9 mois, p=0,03). De plus, la SSP médiane était plus courte chez les mu-
tĠs BRAF VϲϬϬE Ƌue les ŶoŶ VϲϬϬE ŵais les ƌĠsultats Ŷ’ĠtaieŶt pas sigŶifiĐatifs ;ϭ,ϴ vs 4,1 
mois, p=0.20). [171] 

Il est intéressant de constater dans cette étude que la présence de métastase surré-
nalienne était associée à une SG plus courte (HR : 6,079 ; [IC95% : 1,951 -24,967], p=0,003). 
Ce faĐteuƌ de ŵauǀais pƌoŶostiĐ Ŷ’a pas ĠtĠ dĠĐƌit daŶs la littĠƌatuƌe jusƋu’à pƌĠseŶt. Dans 
notre analyse, la SG était similaire lors de la comparaison des mutés BRAF V600E et non 
V600E ce qui diffère de certaines études publiées où la mutation BRAF V600E semble avoir 
un impact sur la SG soit négatif, donc associée à une SG plus courte [122], soit positif donc 
associée à une SG plus longue. [137] 

Concernant la SSP, notre analyse de survie a retrouvé une médiane de SSP après la 
première ligne de traitement de 19 mois. La SSP après la première ligne thérapeutique à 6 
mois, 12 mois, 24 mois était de 80,6%, 70%, respectivement 55%. La SSP médiane après la 
deuxième ligne de traitement était de seulement 1 mois. Dans une autre étude de cohorte 
française les patients ayant un CBNPC avancé ŵutĠ BRAF aǇaŶt ďĠŶĠfiĐiĠs d’uŶe ϭğƌe ligŶe 
de traitement avaient une SSP médiane plus courte de seulement 7,5 mois (IC95% : 5,6-12,3) 
mais la majorité des patients mutés BRAF (86,1 %) étaient déjà en stade métastatique au 
moment du diagnostic. Après une 2ème ligne de traitement, la SSP médiane était de 3,1 
mois (IC95% : 1,4-6,1) avec seulement 30,1% de traités par chimiothérapie et 4,7% par thé-
rapie anti-BRAF. [36] Des résultats similaires ont été retrouvés dans une autre cohorte où la 
médiane de SSP pour les patients ayant un CBNPC muté BRAF (avec 75% de stade IV) traités 
en première ligne (62% de chimiothérapie) était de 8,7 mois (IC95% : 6,4-15,2). La médiane 
de SSP après une 2ème ligne de traitement était de 4,1 mois (IC95% : 2-10,9 mois) avec 
66,7% de patients traités par chimiothérapie et 23,8% par thérapie ciblée BRAF. [132] 

Notƌe Ġtude a ĐeƌtaiŶes liŵites Đaƌ il s’agit d’uŶ tƌaǀail observationnel et rétrospectif 
avec un nombre limité de patients iŶĐlus. Au ǀu de l’effeĐtif ƌĠduit et Ƌue plus de la ŵoitiĠ 
de patients étaient encore en vie à la fin des inclusions, une partie des analyses sur la survie 
Ŷ’oŶt pas pu ġtƌe ƌĠalisĠes. Par ailleurs, plus de la moitié de la population était traitée par 
chirurgie, donc créer un biais par rapport aux autres moyens thérapeutiques. Un autre point 
faiďle de Ŷotƌe Ġtude est l’aďseŶĐe de Đoŵpaƌaison des paramètres épidémio-cliniques et de 
survies avec des patients dits « sauvages » pouƌ l’eŶseŵďle des aŶoŵalies ŵolĠĐulaiƌes ac-
tuellement recherchées en routine. 
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En synthèse, notre étude a démontré que le traitement chirurgical est le seul facteur 
indépendant pouvant prédire une meilleure SG chez les patients porteuƌs d’uŶ CBNPC aǀeĐ 
mutation BRAF. Un traitement par radio-chimiothérapie en première ligne thérapeutique et 
la présence de métastase surrénalienne sont des facteurs pronostiques négatifs et associés à 
une diminution significative de la SG. Il Ŷ’eǆiste pas de différence significative de SG lors de 
la comparaison entre mutés V600E et non-V600E. Le statut « tabagisme actif » est plus fré-
quent chez les patients porteurs de la mutation BRAF non V600E par rapport aux patients 
ayant la mutation VϲϬϬE. L’eǆpositioŶ professionnelle à risque est peu commune chez cette 
population.  La prévalence des mutations BRAF V600E et non V600E est similaire chez les 
patients ayant un CBNPC. Une co-mutation BRAF avec MET est possible dans le CBNPC. Il 
existe une différence de distribution selon le stade tumoral avec la découverte du CBNPC 
avec la mutation V600E plutôt au stade avancé. En raison du faible effectif de notre popula-
tion, les résultats doivent être confirmés par des études dans des cohortes plus larges. 
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PARTIE III : CONCLUSION 

La présente étude a permis de caractériser mieux la population de patients ayant un 
CBNPC muté BRAF. Certains résultats sont en accord avec des données déjà existantes dans 
la littérature comme la prédominance du type histologique adénocarcinome dans cette po-
pulation avec la moitié de patients porteurs de la mutation BRAF V600E.  

Paƌŵi les Ŷouǀeauǆ ĠlĠŵeŶts, Ŷous aǀoŶs ƌetƌouǀĠ Ƌu’il Ǉ aǀait uŶe loĐalisatioŶ tu-
morale préférentielle pour les lobes supérieurs pour les CBNPC muté BRAF avec la plèvre 
comme organe plus fréquemment attente de lésions secondaires au moment du diagnostic. 
Des co-mutations BRAF/KRAS (déjà décrites dans la littérature) et BRAF/MET (non décrites 
précédemment) ont été identifiées dans la population étudiée. 

Le tabagisme est un facteur de risque pour le CB reconnu et plus souvent associé aux 
mutatioŶs BRAF ŶoŶ VϲϬϬE Ƌu’à la ŵutatioŶ VϲϬϬE. L’eǆpositioŶ pƌofessioŶŶelle Ŷe seŵďle 
pas être un facteur de risque spécifique pour le CBNPC muté BRAF. 

La mutation BRAF V600E était retrouvée de manière statistiquement significative plus 
fréquemment dans les stades localement avancés et métastatiques que les stades localisés. 
EŶ dehoƌs du statut taďagiƋue et le stade de la ŵaladie, il Ŷ’Ǉ aǀait pas d’autƌes diffĠƌeŶĐes 
significatives entre les groupes BRAF V600E et non V600E. 

Plus de 60% de patients dans la présente étude étaient opérés et le traitement chi-
rurgical était identifié comme facteur pronostique positif pour la survie globale. Le traite-
ment non chirurgical en première ligne, par ordre de fréquence la chimiothérapie (43,8%), la 
radio-chimiothérapie (15,6%), les thérapies ciblées (3,1%) et la radiothérapie seule (3,1%), 
ont permis une réponse tumorale dans 62,5% de cas. Le site préférentiel de progression 
après la première ligne était les poumons. Une radio-chimiothérapie en première ligne de 
traitement chez ces patients était associée à une diminution significative de la SG soit un 
facteur pronostic négatif. Après la deuxième ligne de traitement, le taux de réponse global 
était de seulement 20% avec une progression tumorale estimée 70%.  

Dans notre étude, la survie globale des patients opérés était significativement supé-
rieure aux non opérés avec survie à 6 mois de 94,7% vs 55% et à 12 mois de 86,1% vs 30,6%. 
Il Ŷ’Ǉ aǀait pas de différence significative entre le groupe ayant la mutation V600E et le 
groupe non V600E en ce qui concerne la réponse thérapeutique et la survie globale. La pré-
sence de métastase surrénalienne était associée à une survie globale plus courte, donc un 
facteur de pronostique négative dans cette étude. 

Notre étude a retrouvé une SSP médiane de 19 mois après une première ligne de 
traiteŵeŶt, plus loŶgue Ƌue daŶs d’autƌes Ġtudes pƌoďaďleŵeŶt du fait d’aǀoiƌ uŶ Ŷoŵďƌe 
iŵpoƌtaŶt de patieŶts Ƌui oŶt ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶe chirurgie. La SSP à 6, 12, 24 mois était de 
80,6%, 70%, respectivement 55% après la première ligne thérapeutique. La SSP médiane 
après la deuxième ligne de traitement était de 1 mois.  

En conclusion, notre étude a démontré que le traitement chirurgical est le seul fac-
teur indépendant pouvant prédire une meilleure survie globale chez les patients porteurs 
d’uŶ CBNPC aǀeĐ ŵutatioŶ BRAF. Les autƌes optioŶs de tƌaiteŵeŶt peƌŵetteŶt aussi uŶe 
réponse thérapeutique dans plus de 60% des cas. Ces résultats doivent être confirmés par 
des études sur des cohortes plus larges. 
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RESUME DE LA THESE 

Introduction : Les caractéristiques clinico-évolutives des cancers bronchiques non à petites cellules (CBNPC) 
mutés BRAF et les facteurs pronostiques sont mal connus car les données de la littérature sont limitées avec 
des résultats parfois discordants.  
 
L’objectif principal de cette étude était de déterminer les facteurs pronostiques de survie dans la population de 
patieŶts de la ƌĠgioŶ LoƌƌaiŶe poƌteuƌs d’uŶ CBNPC aǀeĐ ŵutatioŶ BRAF.  
 
Méthodes : Une étude rétrospective multicentrique a été réalisée sur les patients ayant un CBNPC muté BRAF 
le 1er février 2014 et 31 octobre 2018.  Les paramètres étudiés étaient les données démographiques, exposition 
professionnelle et tabagique, caractéristiques de la tumeur et cliniques du patients, les traitements reçus, la 
survie globale (SG) et la survie sans progression (SSP). Des méthodes de séquençage et PCR quantitative étaient 
utilisées pour la détection de la mutation BRAF. Les facteurs pronostiques étaient étudiés par des analyses uni- 
et multivariée pour la SG à l’aide de ŵodğles de Coǆ. La diffĠƌeŶĐe Ġtait ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe significative pour 
une valeur du p inférieure à 0,05. 
 
Résultats : Soixante-dix-neuf mutations BRAF ont été détectées, soit une fréquence estimée à 2,2% et 35 pa-
tieŶts poƌteuƌs d’uŶ CBNPC ŵutĠ BRAF oŶt ĠtĠ iŶĐlus. L’âge ŵĠdiaŶ au diagnostic était de 65,2 ans avec une 
pƌĠdoŵiŶaŶĐe d’homme (68,7 %). La statut fumeur actif était majoritaire (68,4%) et l’eǆpositioŶ pƌofession-
nelle à risque était peu commune (22,9%). La majorité (94,3%) de patients avaient adénocarcinome avec 51,4% 
avec la mutation V600E et 48,6% non-V600E. Des co-mutations BRAF/MET et BRAF/KRAS chez deux et quatre 
patients respectivement étaient retrouvées. L’Ġtat gĠŶĠƌal Ġtait ĐoŶseƌǀĠ ;PS Ϭ-1) au moment du diagnostic 
daŶs des ϴϴ,ϲ% Đas et ϯϳ,ϭ% Ġtait eŶ stade ŵĠtastatiƋue aǀeĐ la plğǀƌe Đoŵŵe site pƌĠfĠƌeŶtiel ;ϭϰ,ϯ%Ϳ. Il Ŷ’Ǉ 
avait pas de différence significatiǀe pouƌ l’âge, le geŶƌe et le tǇpe histologiƋue eŶtƌe les sous-groupes V600E et 
non-V600E. Les patients ayant des mutations BRAF non-V600E étaient plutôt des fumeurs actifs comparative-
ment aux V600E (88,2% vs 50%, p=0,035) et en stade localisé (17,7% vs 45,5%, p= 0,048). Plus de 60% de pa-
tients étaient opérés et le traitement chirurgical était identifié comme seul facteur pronostique permettant de 
prédire une meilleure SG (HR : 0,122 ; IC95% : 0,025-0,606, p= 0,010). Une réponse tumorale a été retrouvée 
dans 62,5% des cas pour le traitement non chirurgical en première ligne avec la chimiothérapie (43,8%), la 
radio-chimiothérapie (15,6%), les thérapies ciblées (3,1%) et la radiothérapie seule (3,1%). Le site préférentiel 
de progression après la première ligne était les poumons (21,9%). Une radio-chimiothérapie en première ligne 
de traitement (HR : 13,86 ; IC95% : 1,150 ; 166,976, p= 0,038) chez ces patients et la présence de métastase 
surrénalienne (HR : 6,079 ; [IC95% : 1,951 -24,967], p=0,003) étaient associés à une diminution significative de 
la SG. Après la deuxième ligne de traitement, le taux de réponse global était de seulement 20%. 
 
Conclusion : Cette étude démontre que le traitement chirurgical est un facteur pronostique positif pour la SG 
Đhez les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CBNPC aǀeĐ ŵutatioŶ BRAF quand réalisable. Les autres options thérapeutiques 
pour les stades inopérables permettent une réponse tumorale dans plus de 60% des cas.  
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