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L’hégémonie socio-spatiale des paternalistes dans la ville-usine 
et la company town : un marqueur spatial toujours prégnant

Les villes-usines d’Europe de l’Ouest et les company towns nord-américaines ont toutes été créées ex nihilo 
ou presque pour et par l’industrie « La ville-usine peut ainsi être considérée comme une ville entièrement 

ou presque entièrement née d’une ou plusieurs usines et/ou mines » (Edelblutte, 2009). Ces villes-usines sont 
pensées, organisées et aménagées par des patrons paternalistes. Elles sont la réalisation spatiale du paternalisme 
industriel : « Paternalisme et philanthropie se sont exprimés dans l’espace et dans le bâti » (Dorel-Ferré, 2016, p. 10). 
Les cousines nord-américaines des villes-usines sont influencées par les idées et les réalisations européennes 
et, dans les deux cas, l’espace est marqué par l’hégémonie des patrons paternalistes (omniprésence symbolique, 
contrôle social et politique, cocon paternaliste, etc.) et l’organisation spatiale du travail dans la ville. L’hégémonie 
des patrons a tellement marqué les tissus urbain et social de ces villes qu’elle a des implications majeures sur leur 
redéveloppement territorial.

Michaël PICON *

* Doctorant, laboratoire LOTERR, Université de Lorraine, michael.picon@univ-lorraine.fr
Thèse sous la direction de M. Simon EDELBLUTTE (Université de Lorraine)

L’hégémonie socio-spatiale : un indicateur du potentiel postindustriel de la ville-usine
Le concept gramscien d’hégémonie a souvent été 

repris et adapté par les sciences sociales (en Géogra-
phie, voir A. Sevilla-Buitrago, 2017). A. Gramsci consi-
dère qu’il faut deux critères pour exercer une hégémo-
nie sur un groupe social à l’échelle d’un pays ou d’une 
« superstructure » : « 1. de l’accord « spontané » donné 
par les grandes masses de la population à l’orientation 
imprimée à la vie sociale par le groupe fondamental 
dominant […] ; 2. De l’appareil de coercition […] ; mais 
cet appareil est constitué pour l’ensemble de société en 
prévision des moments de crise […], lorsque l’accord 
spontané vient à faire défaut » (Gramsci 2014, p. 230)

Le meilleur moyen d’obtenir un accord « spontané » 
est tout simplement de satisfaire la population ouvrière, 
en ce sens, c’est un aspect plutôt positif du paterna-
lisme. L’autre aspect de cet accord, c’est le contrôle et 
la surveillance plus ou moins tacites de la population, 
un aspect plutôt négatif du paternalisme, qu’il soit phi-
lanthrope ou non. Le consentement, ou accord « spon-

tané » est le critère le plus essentiel des deux pour que 
l’hégémonie sociale soit assurée dans la ville-usine, le 
second critère n’étant qu’une goupille de sécurité.

Bien entendu, cette hégémonie n’est jamais parfaite 
et ne s’exerce jamais absolument, son équilibre tient à 
la tension entre l’accord spontané de la population et 
son désaccord (grèves, révoltes). Lorsque la balance 
penche trop du côté du désaccord, soit on réprime, soit 
on négocie pour renforcer le consentement. Concevoir 
ainsi le contrôle et la bienveillance des patrons paterna-
listes permet de comprendre comment et pourquoi l’es-
pace est organisé, et dans quels types de villes-usines 
l’attachement aux héritages de l’industrie paternaliste 
est le plus fort : nous posons l’hypothèse que plus l’ac-
cord « spontané », garant de l’ordre social paternaliste, 
a été entretenu, plus cet attachement sera fort. L’en-
quête que nous avions menée en 2016 sur les villes-
usines paternalistes des vallées sidérurgiques de l’Orne 
et de la Fensch dans le territoire lorrain allait dans ce 
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sens puisque en 2016 « 63% de l’effectif souhaite une 
conservation du patrimoine industriel » (Picon, 2019, 
p. 50) dans ces vallées. Ce phénomène était encore 
plus marqué chez ceux qui avaient connu le paterna-
lisme à son apogée : « 68% des plus de cinquante ans 
souhaitent une conservation du patrimoine industriel, 
alors que ce n’est seulement le cas que de 57% des 
moins de cinquante ans » (ibid., p. 50). Cependant, le 
désir de conservation du patrimoine industriel apparaît 
ici cinquante ans après le début de la crise de l’indus-
trie locale. Avant d’en arriver là, le territoire traversé 
par le déclin industriel passe souvent par une phase 
d’incrédulité durant laquelle il ne se passe rien et une 
phase de deuil qui mène à des destructions irréfléchies 
pour effacer toutes les traces douloureuses de l’indus-
trie (Grossetti et al., 1998 ; Edelblutte, 2012, p. 99). Si 
les héritages industriels ne survivent pas au deuil, dont 
la violence est proportionnelle aussi à la prégnance de 
l’industrie dans la vie de la population, il est trop tard 
pour utiliser ce patrimoine pour redévelopper ces ter-
ritoires. La survie de ces héritages malgré la phase de 
deuil est souvent due à des fermetures tardives ou à la 

paralysie du foncier par les entreprises qui évitent ainsi 
de dépolluer et de payer. C’est notamment ce qui a fait 
la différence entre la vallée de l’Orne et de la Fensch 
dans le Pays Haut lorrain (Picon, 2019). 

L’empreinte de l’hégémonie dans la ville-
usine : hiérarchie, surveillance, contrôle

Cette hégémonie sociale construit, place, organise, 
assigne et marque l’espace de la ville-usine d’une ma-
nière particulière. C’est pour cela que nous parlerons 
désormais d’hégémonie socio-spatiale.

Parlons d’abord du premier critère. Sous l’influence 
des idées hygiénistes, on implante souvent les com-
pany towns et les villes-usines paternalistes dans un 
cadre rural ou agréable (Fig. 1). Associé à la présence 
de jardins potagers qu’il est bien vu d’entretenir, ce 
cadre est choisi afin de donner aux ouvriers une men-
talité conservatrice de petit propriétaire terrien. Une 
bonne moralité étant synonyme d’une bonne capacité 
de travail selon les préceptes du catholicisme social.

Le site de Chicopee aujourd’hui.

 Les cités sont intactes  1.
Certains bâtiments économiques 
et sociaux ont disparu, d’autres 
ont été reconvertis (églises  2).
Une partie des bâtiments de 
l’usine a été conservée  3.
 Le complexe industriel et l’espace 
vert autour ont été convertis en 
zone industrielle  4.

1 - Photographie du complexe 
industriel de Chicopee au 
milieu du XXe  s. (archives de 
Johnson et Johnson)

2 - Photographie des cités de 
Chicopee au milieu du XXe  s. 
(archives de Johnson et John-
son)

N

I. La composante productive

II. L’habitat et les composantes annexes

Espaces verts, parcs

Bâtiments économiques et sociaux

Cités ouvrières

Orientation des photographies

Complexe industriel

Centre ville

Axe routier principal

Vers Gainesville

Vers Atlanta

Source : Google Maps (2019), plan de Chicopee en 1927 (Washington D.C.
Government Printing) in Garner (dir.) 1984, p. 159. Réalisation : Picon 2019
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Figure 1 : Le village-usine textile moderne du sud des États-Unis, un exemple de paternalisme philanthropique : Chicopee à sa fondation (1927)
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On a donc ici deux éléments spatiaux qui fabriquent 
le consentement : la localisation (rurale et agréable) et 
les jardins (ouvriers ou de cité). De plus, l’ensemble des 
bâtiments économiques et sociaux, des infrastructures 
de loisirs ainsi que l’habitat de la ville-usine paternaliste 
consolident le consentement de même que la compo-
sante productive qui fournit travail et salaire.

Ces éléments (bâtiments, aménagements) existent 
dans toutes les villes-usines paternalistes, qu’elles 
soient planifiées ou non. Celles qui sont planifiées 
peuvent encore renforcer cet accord « spontané » par 
leur organisation spatiale hiérarchisée : « Le paterna-
lisme est une pure libéralité aux antipodes de l’obli-
gation. Même s’il implique des devoirs de la part du 
patron, le paternalisme est autoritaire et hiérarchique » 
(Gueslin, 1992, p. 202). Cela se retrouve dans l’habitat 
qui est organisé suivant une « hiérarchie et une relative 
homogénéité » (Dorel-Ferré, 2016, p. 7). Cela corres-
pond en réalité aux deux critères de l’hégémonie en 
même temps : l’accord, l’acceptation de l’ordre social 
hiérarchique de la ville-usine ; la « coercition » par un 
contrôle tacite de la population (Fig. 3).

La hiérarchie dans l’espace paternaliste se retrouve 
à deux niveaux, le premier niveau consiste en une assi-
gnation de l’espace selon différents critères de hiérar-
chisation : l’accès aux différentes qualités de cité est 
permis en fonction de la position dans l’entreprise, de 
la nationalité, de la situation familiale et du genre. En 
effet, selon les préceptes des idéologues associés au 

paternalisme : « […] les jeunes gens ne se soumettent 
point aux efforts qu’impose l’acquisition préalable du 
foyer, et ils ne s’habituent pas, dès le début de leur vie, 
aux autres pratiques essentielles, si le sacrement du 
mariage ne préside pas à l’organisation de la société 
entière […] » (Le Play, 1870, p. 161). Ce contrôle se 
traduit spatialement par une assignation de l’espace 
liée à cette hiérarchisation de la situation familiale : 
« Les villes ouvrières et les villages, lorsqu’ils ont logé 
des hommes célibataires, les ont accueillis dans des 
hôtels spécifiques, voire dans des auberges, sans les 
isoler totalement » (Dorel-Ferré, 2016, p. 9). Lorsqu’il 
s’agissait de manufactures à personnel exclusivement 
féminin, « une main d’œuvre féminine autonome parce 
que salariée est vite apparue comme une menace pour 
la stabilité de la société patriarcale » (Dorel-Ferré, 
2016, p. 9) et il est apparu nécessaire aux industriels 
de contrôler cette population : vie dans des pensions, 
tutelle religieuse. La pratique dominante reste toutefois 
d’accueillir des familles entières dans des cités ou-
vrières, car c’est un gage de stabilité pour les patrons.

Le deuxième niveau de cette hiérarchie est sym-
bolique et a une fonction de contrôle. La hiérarchie 
de l’entreprise est mise en scène dans l’espace. Par 
exemple, les châteaux patronaux sont souvent placés 

I. La composante productive

II. L’habitat hiérarchisé

III. Composantes annexes

Église

École

 Source : Plan type du cotton mill village du 
sud nord-américain (XIXe siècle), Washington 
D.C. Governent Printing O�ce, 1920 in 
Garner (dir.), 1984, p. 149) , réalisation : Picon, 
2019

Bâtiments économiques
 et sociaux

Maison du superviseur

Cabanes des Noirs 
(ségrégation)

Cités ouvrières

Usine textile

Figure 2 : Le village-usine textile type du sud des États-Unis, un exemple de 
paternalisme « dur » : hérarchisation socio-spatiale, surveillance hiérarchique
Le village-usine type du sud des Etats-Unis était un modèle miniature et mini-
maliste de ville-usine paternaliste. L’espace y est hiérarchisé, comme dans son 
équivalent européen, avec toutefois un élément de hiérarchisation supplémen-
taire la ségrégation raciale. Les seuls bâtiments sociaux des paternalistes sont 
dédiés aux fonctions les plus austères : à leur éducation et à la religion. L’habi-
tat est soumis à la surveillance hiérarchique (maison du superviseur avec vue 
sur l’ensemble des cités). Ces modèles ont engendré de nombreuses révoltes et 
grèves. Les patrons plus modernes leur on substitué des modèles plus philanth-
ropiques comme à Chicopee (État de Géorgie).

L’espace de la ville-usine est très hiérarchisé. Ici, nous ne montrons qu’une 
petite parcelle de cette hiérarchisation. En 1, les châteaux des De Wendel, 
les maîtres des forges, dominent la cité emblématique de la ville en 2 (cité 
de Génibois, cités mitoyennes avec confort moderne et jardin), la cité la plus 
confortable de la ville et en priorité accessible aux familles d’ouvriers français. 
Cette cité de qualité surplombe, en 3, la cité de Goprez, bien moins confortable 
(pas de sanitaire, logement exigu, petit jardin en lanière). L’ensemble de l’espace 
jovicien est organisé ainsi, l’altitude et la qualité des logements symbolisent 
la hiérarchie dans l’entreprise (sociale), mais aussi une hiérarchie etnique et 
familiale).

Figure 3 : Joeuf, une ville-usine paternaliste hiérarchisé Source : Le Républicain 
Lorrain, 1998
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au-dessus des cités ouvrières (Fig. 3). De ce jeu de 
dénivellations, naissent un sentiment de surveillance a 
minima et une surveillance bien réelle a maxima. En 
effet, dans les cas les plus poussés, l’aménagement 
de l’espace est prévu afin d’assurer une intervisibilité 
maximale et un autocontrôle tacite de la population. Par 
exemple, à très grande échelle, les jardins des cités 
sont intervisibles, celui qui entretient mal son potager 
est mal perçu par la communauté ouvrière (autocon-
trôle). Les cités ouvrières les plus hautes dans la hié-
rarchie sont parfois positionnées afin de surveiller celle 
des ouvriers moins bien perçus (immigrés par exemple) 
dans les cités moins qualitatives. A. Gueslin pressent 
cette dimension du contrôle paternaliste lorsqu’il écrit : 
« Il y a une discipline du travail et on ne peut rejeter 
l’approche foucaldienne […]. « Surveiller et punir » pour 
produire mieux, voilà une dimension du projet paterna-
liste qui mériterait d’être mieux analysée […] » (Gueslin, 
1992, p. 209). Le contrôle est exacerbé dans les mill 
towns textiles du sud des États-Unis (Fig. 2). Lorsque 
M. Foucault a conceptualisé la « surveillance hiérar-
chique », il a en effet pensé aux villes des paterna-
listes : « Le camp, c’est le diagramme d’un pouvoir qui 
agit par l’effet d’une visibilité générale. Longtemps on 
retrouvera dans l’urbanisme, dans la construction des 
cités ouvrières […], ce modèle du camp ou du moins 
le modèle qui le sous-tend : l’emboitement spatial des 
surveillances hiérarchisées ». (Foucault, 2008, p. 202).

Conclusion
En fabriquant le consentement des populations avec 

l’ordre social paternaliste de leur ville, les patrons ont 
« soigné le rapport affectif » à la ville-usine et ont permis 
aux aménageurs d’aujourd’hui de « soigner le rapport 
affectif » à ce que la ville est devenue : « monuments 
culturels, patrimoniaux, ambiance et animation des es-
paces publics, activités de loisirs, etc. sont autant d’élé-
ments construisant le rapport affectif des citoyens à 
leur ville. […] La prise en compte du rapport affectif doit 
évoluer en même temps que les besoins des citadins et 
nous conforte dans l’idée que la ville doit toujours être 
repensée et vivante, comme un organisme répondant 
aux besoins d’une population et à une demande so-
ciale » (Del Biondo, 2014, p. 119). L’hégémonie socio-
spatiale permet ainsi de mesurer la soutenabilité d’une 
patrimonialisation des héritages industriels et donc, par 
extension, le potentiel postindustriel de ces anciennes 
villes-usines.
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