N

N

L’inclusion scolaire au sein de la vie scolaire en college:
Vers la construction d’un fonctionnement collégial ?

Véronique Barthelemy, Laurent Husson, Jean-Michel Perez

» To cite this version:

Véronique Barthelemy, Laurent Husson, Jean-Michel Perez. L’inclusion scolaire au sein de la vie
scolaire en college: Vers la construction d’un fonctionnement collégial 7. Lise Gremion; Serge Ramel;
Valérie Angelucci; Jean-Claude Kalubi. Vers une école inclusive: regards croisés sur les défis actuels,
Presses Universitaires d’Ottawa, 2017, 9782760324534. hal-03635817

HAL Id: hal-03635817
https://hal.univ-lorraine.fr /hal-03635817

Submitted on 12 Apr 2022

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-lorraine.fr/hal-03635817
https://hal.archives-ouvertes.fr

L’inclusion scolaire au sein de la vie scolaire eollege :
Vers la construction d’un fonctionnement collédial

Véronique Barthélémy, Laurent Husson, Jean-Michel Erez.
Université de Lorraine, ESPE de L'Académie de Nakiefz, Nancy

Résumé : Cette recherche s'inscrit dans le chaesprécherches sur la mobilisation des acteurs au e
la vie scolaire pour permettre I'inclusion des ééwen situation de handicap (ESH). A ce jour, lasgion de la
construction d’une action collective pour la prise charge de ces éléves est peu étudiée dansoledsdegré et
notamment a propos des pratiques du Conseillendival d’Education (CPE), méme si I'analyse dedesx
législatifs le situe a Il'articulation des composastde la communauté éducative, via la mise enepthe
dispositifs d’accueil pour une inclusion individigebu collective. L'objectif est de présenter aveaiu de la vie
scolaire comment s’organise la collaboration enlge acteurs afin d’assurer I'accueil des ESH. Lésultats
montrent les niveaux d’implication des CPE et ledmnaines d'action. Nous dégagerons des éléments de
réflexion sur I'élaboration d'un travail collabordtpour un fonctionnement collégial de la vie staa

Mots-clés : vie scolaire, collaboration, école msive, fonctionnement collégial, mobilisation detears

Abstract: This research will study how much school actorsiavelved in pastoral activities as to have disable
pupils in high schools. Up to now, only a few répabout the inclusion of the disabled have bedlighed
since school actors don't bother about such a probllinked to collegial life and embodied by theosth
advisor. The latter is legally meant to be the mspiing dealing with the components of school conitydny
way of establishing systems to make individuabantjinclusion easier for the disabled. This resgawill show
how actors collaborate to have the disabled takeoharge all through pastoral activities. Variouslds have
been established showing how much advisors ardviestcand react to this new situation. Therefore wik
provide food for thought on a collegial managentantel.

Ce travail s’inscrit dans le champ des recherchesasmobilisation des acteurs au sein de
la vie scolaire pour permettre I'inclusion des éea besoins éducatifs particuliers, définie en
France par la loi du 11 février 2005 et posantriagipe d’éducabilité pour tout enfant en
milieu scolaire. Or a ce jour, la question de lastouction d’'une action collective pour la
prise en charge des éléves en situation de handi€a) est peu étudiée dans le second
degré et notamment a propos des pratiques profesdies du Conseiller Principal
d’Education (CPE), méme si l'analyse des textessldtifs le situe a l'articulation des
composantes de la communauté éducative. Il doieféet placer I'adolescent dans les
meilleures conditions de vie et d’apprentissage &agde d’interlocuteurs. Ceci est renforce
par la nécessité de participer a la mise en placdispositifs d’accueil pour une inclusion
individuelle ou collective. Ainsi, 'objectif estedprésenter au niveau de la vie scolaire
comment s’organise la collaboration entre les astafin d'assurer I'accueil des ESH.

Dans une premiére partie, nous présenterons lee dadorique de notre recherche en
mettant I'accent, en premier lieu, sur les dispas# mises en avant dans la loi d’orientation
de 2005, en second lieu, sur les effets au niveda dcolarisation dans le second degré et, en
troisieme lieu, sur les attentes envers les actdlosis décrirons ensuite notre démarche
meéthodologique et les résultats obtenus.



Contextualisation
Les éléments clés de la loi de 2005

En posant juridiqguement dans son article 19 quedniant en situation de handicap est de
droit un éleve, la loi du 11 février 2005, poursuit les finalités des lois du 11 juillet 1975
relative a I'éducation, du 30 juin 1975 en faveas goersonnes handicapées ainsi que la loi
d'orientation sur I'éducation du 10 juillet 1988irme de fait le principe de I'éducabilité pour
tout enfant handicapé en milieu ordinaire. L'intentdu Iégislateur est de passer d’'une
conception individuelle du handicap a une concepfpoenant pleinement en compte sa
dimension sociale. L'accueil de I'enfant ne se fails en fonction de ses capacités et de
celles de sa famille mais dans une logique de casgi®n, par I'organisation notamment des
pratigues d’enseignement pour rétablir I'égal a@esavoir pour chacun. Le devenir scolaire
de I'éléve est ainsi appréhendé dans une logiqupadeours et plus seulement dans une
logique de filiere ou de classe.

Dans cette perspective, la maison départementailel@® personnes handicapées (MDPH)
accueille, informe accompagne et conseille I'éléeveet en place et organise le
fonctionnement de [I'équipe élaborant le projetalpersonne handicapée. Dans le cas d’un
ESH, une équipe de suivi de scolarisation (ESSkmvbsles besoins et compétences de
'enfant en milieu scolaire, met en ceuvre et asdersuivi de son projet personnel de
scolarisation (PPS) dans lequel sont définies ledatités de déroulement de la scolarité ainsi
gue les actions répondant aux besoins particudies£leves.

Tout éleve présentant un handicap est d’abord etrolié inscrit dans I'établissement le
plus proche de son domicile, qui constitue dés $mns établissement de référence (loi de
2005, art. 19). Pour la premiere fois dans I'higtalu systeme éducatif, le droit francais
demande de «favoriser, chaque fois que possilfet> 19), une forme ordinaire de
scolarisation pour les éléves reconnus handicapgsnon plus linscription dans un
établissement ou une classe spécialisés. Néanncoimsne le montrent plusieurs rapports, ce
dispositif reste sujet a de nombreuses fluctuatippsvant venir contrarier les effets
escompteés par le Iégislateur (Blanc, 2011 ; Camgi@ebre, 2012).

Les effets de la scolarisation dans le second degré
La mise en ceuvre de ces modifications législateeséglementaires a entrainé une

augmentation des publics en situation de handieag t& milieu ordinaire. Sept ans apres sa
mise en application, la loi de 2005 a permis urgnantation importante de la scolarisation

des ESH, soit en milieu ordinaire, soit dans leeatbs dispositifs adaptés. Ainsi, entre 2005
et 2010, on compte une augmentation de 33% d’enfatarisés (Blanc, 2011).

Ces tendances sont confirmées par les statistduensinistere de I'Education nationale.
En effet, il ressort des études de la DEPP (20h2) augmentation de la scolarisation en
milieu ordinaire. En effet, depuis I'entrée en dgude la loi de 2005, nous sommes passés de
155 361 ESH en milieu ordinaire a 210 395 en 2®t. ailleurs, depuis la rentrée scolaire
2007, le taux de croissance annuel moyen dansctendedegré est, en milieu ordinaire, de
10,2%, dont 15,8 en SEGPA et 19,9 en UPI/ULIS. Bh122012, on compte un total de 79
878 ESH scolarisés dans le second degré. Au cautmamhée scolaire 2012-2013, 89 100



eléves handicapés frequentent un établissemermtirecdl second degré relevant du ministere
de I'Education nationale. Sept éléves sur dix hémft d’une scolarisation individuelle et
trois sur dix d’'une scolarisation collective en 2JIEn classe ordinaire, 78% des éleves
handicapés scolarisés dans le second degré suwimerformation de premier cycle (SEGPA
comprises), 12% un enseignement professionnel etu@%nseignement de second cycle
général et technologique.

Des différences existent toutefois selon les pabéccueillis. Les éléves porteurs de
troubles intellectuels rencontrent le plus de diffiés a suivre un cursus ordinaire : leur
présence dans une classe ordinaire de premier tigele surtout a leur scolarisation en
SEGPA. lIs constituent toutefois un quart des ¢fiedu second cycle professionnel. A
'opposé, les éléeves souffrant de troubles physiq(ieoubles viscéraux, sensoriels ou
moteurs) semblent les plus en mesure de suivrescwlarité ordinaire. Leur part augmente
avec I'avancée de la scolarité : ils représer2@pt des éléves handicapés en classe ordinaire
de premier cycle (hors SEGPA), 30 % en second gydfessionnel et 56 % en second cycle
général et technologique.

De ce fait, face a 'augmentation du nombre d'é&eseolarisés dans le second degré, et ce,
suite a la reconnaissance des nouvelles catégieidsandicap (Blanc & Debré, 2012), il
convient de s’interroger sur leur prise en changaigeau de la vie scolaire. Depuis quelques
années apparait progressivement un domaine dercbehétudiant le rbéle des pratiques
d’enseignement dans l'apprentissage des ESH eseclaglinaire. Or, peu, voire pas, de
recherches sont menées au niveau de I'établisseomgu comme école inclusive.

L’école inclusive : quelles caractéristiques ?

Aprés une période ségrégative, puis une périodégiative, s’est développée
progressivement, sous le terme d’inclusion, uneeption de la scolarisation au plus prés de
I'école ordinaire. Celle-ci suppose non seulemémiclusion physique (I'établissement
spécialisé se déplace dans I'école) et socialeélleges a besoins particuliers partagent les
récréations, repas, ateliers récréatifs des élales filieres régulieres), mais aussi
pédagogique de ces éleves afin de leur permetappr@ndre dans une classe correspondant
a leur age ceci quel que soit leur niveau scoldir®mazet, 2006).

Les travaux menés pour repérer les caractéristiduege école inclusive dans un systeme
éducatif occidental (Vienneau, 2002) dégagent fexipes directeurs suivants. Le principe
fondamental est que I'école ordinaire doit accirdibius les jeunes en s’adaptant aux besoins
de chacun, en ayant le moins recours a des dénsaséugégatives. Le principe de I'école
inclusive fait ainsi de I'établissement scolairedble lieu d’éducation de tous les enfants ou
adolescents. Ceci suppose que soient trouveedlddi®ss pour les scolariser dans le cadre le
plus ordinaire possible. Il est notamment possileles’appuyer sur le projet d’établissement et
la mise en place de pédagogies difféerenciées pganer des ateliers dont certains peuvent
étre spécialisés tout en étant intégrés dans iftmmement ordinaire de I'établissement.



Pour leur part, chaque enseignant de classe orelinlmit pouvoir recevoir I'aide des
personnes ressources expertes en fonction desmbgsaiticuliers de ses éleves dans I'école
ordinaire. Ce travail en partenariat au sein dguipe pédagogigue permet de disposer d’'un
éventail de solutions ne se limitant pas a ce @msdignant isolé peut mettre en place dans sa
classe. Les professionnels de I'école sont amené&&erigager dans un dispositif leur
permettant de maintenir leurs connaissances et &amges a jour. De plus, les enseignants
doivent connaitre le projet individuel de 'ESHalgbré par tous les partenaires concerneés,
pour s’assurer de I'adéquation des dispositifskzsoins.

En bref, une école réellement inclusive est dépetiedde la capacité de I'école, et donc de
ses acteurs, a innover. L'établissement scolairsedteur devient I'école de chaque enfant.
Les dispositifs spécialisés ne sont plus des strest ségrégatives mais deviennent des
ressources permettant, en fonction des besoinmétiagement de parcours de formation
adapté que les acteurs développeront pour favariseapproche sociale et pédagogique des
ESH.

Le rble des acteurs de la vie scolaire dans ce#teole inclusive

La vie scolaire : histoire et objectifs

La vie scolaire, dans le second degré francaisanisg le temps scolaire hors
enseignement. Si dans les années 60, seule I'#tmuide savoirs est visée, apres les années
70, 'apprentissage et I'autonomie des éleves fomrisés. En effet, la vie scolaire apparait
comme le cadre d'accueil et d’'accompagnement deviédans le développement de son
cursus (Delaire, 1997), ou des activités parall@da classe sont organisées mais ou les
objectifs visés sont strictement liés a I'acquisitide connaissances. L'éléve a une attitude
d’'obéissance passive aux injonctions des maittaga® par un reglement intérieur limité a un
catalogue d’interdits. Mais, dés 1975, une démaraientariste est choisie, dans laquelle
I'éleve doit apprendre a se prendre en charge ret @aguelle il importe de motiver I'éleve
autour d’'un projet. Cette orientation est renforpae le décret de 1992 qui définit la vie
scolaire comme I'ensemble des modalités d'organisatqui conduisent, dans tout
établissement scolaire a rendre interdépendantsldgstifs éducatifs et pédagogiques, en
prenant en compte tout autant les droits indivislakd I'éleve en tant que personne que les
devoirs propres a son statut d’éléve.

Par ailleurs, la vie scolaire est définie commevia des communautés éducatives que
forment les écoles et établissements. L'action &tk concerne toutes les personnes et elle
est indissociable de I'action pédagogique (Ulrit®71). Ceci conduira a partir des années 70
aux prémices d’'une réflexion sur le pilotage debklé&sements scolaires. Dans la circulaire de
1982 sur les objectifs pour la vie scolaire darssdelleges, elle n’est plus seulement une
guestion d'état d'esprit, mais I'établissement adie de structures solides, précises et
indispensables, pour faciliter la participationtdas, la perception collective des taches et la
concertation. On cherche ainsi a transformer |egioas entre acteurs en réfléchissant a la
mise en ceuvre d’innovations pédagogiques et édesati



En bref, la vie scolaire peut étre percue commeungent visant a harmoniser du mieux
possible un mode de fonctionnement pour atteindseabjectifs préalablement fixés et faire
en sorte que la participation de chacun des acttues concertation autour de taches soient
réalisables. En termes de gestion des ressourcaaimmes, il est nécessaire, d’'une part, de
s’interroger sur les moyens permettant d’assuresdeénité au sein d'un établissement
scolaire et, d’autre part, de s’interroger sur kanmre dont le CPE peut tisser des relations
avec I'ensemble de la communauté éducative. Potaiee tout en sachant qu’étudier la vie
scolaire en tant que telle est complexe (Barthé]&095), il nous semble plus pertinent de
repérer en premier lieu les attentes envers lesiecpour ensuite examiner les pratiques des
acteurs.

Le role des acteurs dans la vie scolaire : entreggriptions et pratiques

Tout acteur de I'établissement étant impliqué dange scolaire, il se doit de contribuer a
l'action de la communauté éducative, en prenantgpbélaboration du projet d'établissement
et a sa mise en ceuvre et en prenant en comptarlséristiques de I'établissement et de ses
publics. Ainsi, les enseignants tout comme les grersls d’éducation doivent gérer la
diversité des éleves. Par ailleurs, ils sont a méidentifier le r6le de tous les acteurs et de
coordonner ses interventions avec les autres membee la communauté eéducative
(référentiel de compétences, 2014).

Concernant plus spécifiguement les attentes edeeffE, reconnu comme responsable
du service de la vie scolaire (circulaire de 198EN (2006)), il ressort qu'il exerce ses
fonctions sous la responsabilité du chef d’établissnt en tant que conseiller technique, et a
pour mission de placer les éléves dans les medewonditions possibles pendant leur
scolarité. Son champ d’intervention se situe demis ttomaines :

- 'organisation de la vie collective quotidienm@rs du temps de classe, en liaison avec la
vie pédagogique de I'établissement ;

- la collaboration avec le personnel enseignaniy pesurer le suivi des éleves ;

- 'animation éducative et la création de condisiale dialogue sur I'action éducative, au
niveau collectif ou individuel.

Chacun de ces repéres peut inclure la prise emgeltas ESH. Cependant, le CPE n’est
jamais clairement désigné et la maniere dont ilt pdars étre concerné demeure dans
limplicite et I'informel. Nous savons toutefois ‘gugére la partie éducative et pédagogique
du projet d’établissement (circulaire n°2006-1261du8-2006) et qu'il peut, a ce titre, étre
membre de I'équipe de suivi de la scolarisationd¢aa 1 de la note de service n° 2011-201 du
20-10-2011, circulaire n° 2012-056 du 27 mars 2012)

Si les textes spécifient les missions des profeéssatypersonnels de I'éducation au sein de
la vie scolaire pour la prise en charge des puldsueillis, des recherches montrent les
ecarts existants entre prescriptions et pratiqiiesit d’'abord, Berzin (2007) stipule que
beaucoup d’enseignants tout comme les acteursXagaarent les attendus de la loi de 2005.
Cela se traduit par des applications et des misexeavre variées sur le terrain, comme par
exemple le suivi et I'évaluation des PPS. Cependiapuis 2006, la mise en place des PPS
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croit rapidement (76% en 2006 et 100% en 2011) (MENL2). Un autre exemple concerne
la préparation des PPS, qui devrait étre faitd’pquipe pluridisciplinaire de la MDPH mais
qui est en fait réalisée par I'équipe pédagogicuééaiablissement.

Par ailleurs, si, d'apres les textes, les CPE slatgés de I'organisation de la vie scolaire
en collaboration avec les professeurs, ces dermers formés pour ces taches, réfutent ce
réle, créant des tensions entre (1) ceux qui regtersuadés que leur tache est seulement
d’instruire, de transmettre des savoirs et sa\aief (2) ceux qui estiment que I'éducation est
nécessaire pour qu’ils puissent délivrer leur egrsmnent, (3) ceux qui pensent que
I'éducation se fonde a la fois sur la transmisslenconnaissances et sur I'apprentissage des
régles du jeu social.

L'organisation de la vie scolaire n'est donc pasplupart du temps, envisagée comme un
moyen de développement des actions collectives ail@ est plutbt percue comme la gestion
administrative du temps hors enseignement. Le butde mettre en place les conditions
d’enseignement satisfaisantes, en s’assurant caeuctreste a sa place dans la mesure du
possible. Ceci peut interroger sur la prise engdhales ESH par les acteurs d’un college. En
guels termes se realise-t-elle, dans une démanti®iduelle ou collective, dans une
démarche de coopération ou de collaboration ?

Problématique

Face a l'arrivée de ces publics, il est fortemearhdndé aux acteurs de s’investir tant au
niveau des enseignements que de la vie scolaireetOnvestissement ne doit pas étre pensé
uniqguement de maniere individuelle, mais il dore&éfléchi de maniere collective. Du c6té
des recherches en éducation, la nécessité d'urnsgstoordonné avec une dimension
coopérative est réaffirméee (INRP, 2000). Allant slate sens, Gardou (2006) inscrit la
coopération avec des personnels extérieurs, ldératits acteurs scolaires et les parents
comme un élément fondamental. Par ailleurs, selarc® (2007), les injonctions au travalil
collaboratif des enseignants se font de plus es pltassantes, particulierement sous I'angle
d’expériences de collaboration. Mais des questieasposent. En effet, bien que le
développement professionnel semble devoir intégeée injonction, ces auteurs soulignent
gue cette forme de travail ne constitue pas une hetorique du travail des enseignants et
autres personnels de I'établissement (Barthélé®@5R De plus, les termes de coopération et
collaboration sont employés mais nécessitent d&tpdicités.

Ainsi, Toullenc-Théry & al (2012) précisent que labbrer revient a travailler avec
d’autres a une ceuvre commune. Marcel & al (200@)ptetent ces propos et précisent que la
collaboration se caractérise par la communicatiomeeles acteurs concernés. Elle existe
guand des enseignants et les autres acteurs dbliséement scolaire travaillent ensemble
pour élaborer des objectifs, des projets, des sSatienseignement. Dans le cas particulier
des relations entre le CPE et les autres acteass,attentes vont-elles au-dela de la
collaboration, si I'on définit cette derniere commee simple interdépendance positive
(Toullenc-Théry & al, 2012) ? Ou pouvons-nous eages une coopération qui supposerait
une partition définie du travail a réaliser, unendinsion négociée et de préparation d’'une
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action en commun ? Elle désignerait, de ce faimldualisation du travail entre différentes
personnes qui vont ceuvrer ensemble dans des aitsae vie scolaire (Marcel & al, 2007).

Dans le cadre spécifique de la vie scolaire, taiewa est censé contribuer au bon
fonctionnement de I'établissement scolaire. Oréetherches montrent la difficulté de mettre
en place un fonctionnement collégial de I'établisepst, basé sur des relations autres
gu'administratives entre CPE et enseignants ; ahaweat en ceuvre des actions de maniere
isolée développant des logiques d’évitement (B&thg, 2005). Le modele d’établissement
serait fondé, a ce jour, sur un fonctionnementyde tollaboratif. Or dans notre étude centrée
sur I'accueil des ESH, et ce a partir d’expérienaaenées par les acteurs, irions-nous vers
des pratiques de coopération ?

Concernant plus précisément notre thématique, rlasudx existants étant rares, nous
allons étre amenés dans un premier temps a narsoiger sur la maniere dont s’organise la
collaboration entre acteurs afin d’assurer I'accdes ESH au sein de la vie scolaire. Cela
suppose ainsi de :

- comprendre sur quels facteurs joue le CPE pourtores une vie scolaire dans
laquelle I'éleve en situation de handicap s’integvec les autres (ex. : restauration,
permanence, interclasses, relations entre élevelmsse...),

- repérer en quoi le CPE contribue au suivi contisu’éléve dans le cadre de la vie
scolaire (ex. : relations entre acteurs, collabonagt diffusion d’'informations...).

Ceci sera mis en lumiere a travers différents mgiars tels que la description des taches
des acteurs dans le temps scolaire hors enseighdegetypes de relations entre ces derniers,
la définition du handicap et la connaissance deilat des dispositifs. Les résultats obtenus
seront mis en perspective en prenant appui sutrdesux relatifs au fonctionnement d’un
établissement scolaire, et plus particulierementasmise en place d’un travail collaboratif et
partenarial.

Eléments de la démarche méthodologique

Dans cette recherche exploratoire menée en collegesdécrirons dans un premier temps
le choix de notre approche écologique, et ce dérpdiciter I'habitat du CPE, en considérant
plus particulierement sa relation aux €léves armagdn de handicap. Puis, nous présenterons
le contexte de I'enquéte. Pour finir, nous décsrbautil pour le recueil de données, a savoir
une enquéte par entretiens semi-directifs aupré&Rie

Le choix de I'approche écologique
Afin d’observer, d’expliquer et de comprendre Ippart du CPE aux ESH, nous adoptons

une approche de type écologique issue de la thémmibropologique du didactique
(Chevallard, 1991). Rappelons que, pour l'auteout teuvre c’est-a-dire tout produit de
'activité humaine, est un objet. Un objet O existes lors qu'une personn¢ ou une
institution| reconnait O comme un existant. Ainsi, un objet isExque parce qu’il est connu
d’'une personne (ou d’une institution). Et il n'érigju’en tant qu’objet de connaissance. Le



rapport personnel est 'ensemble des interactiaesXgpeut entretenir ave® (le manipuler,
I'utiliser, en parler, etc.).

En terme de métaphore/kabitat, c’est en quelque sorte I'adresse, laulige résidence
de I'organisme. La niche, ce sont les fonctions Kurganisme y remplit : c’est en quelque
sorte la profession qu’'il y exerce Ainsi, notre enquéte portera avant tout sunithe du
CPE : ou travaille-t-il ? Quel est ce lieu ? Queytdil ? Les réponses produites permettront de
préciser les rapports institutionnels et/ou perstsavec les éléves en situation de handicap.

Ainsi, afin de comprendre le fonctionnement desblé&tsements scolaires et plus
spécifiguement les politiques menées, nous pro&denrecueil et a I'analyse de douze
projets d’établissement, puisqu’il est mentionndsddes textes institutionnels, tels les guides
académiques des rectorats relatifs & la scolasates éleves handicapés, que ce projet
d’établissement précise les dispositions (axesadait, dispositifs, actions des acteurs) prises
pour assurer l'accueil des éleves handicapés deereaidividuelle et/ou de maniere
collective.

Le contexte pour le recueil de données
Les douze établissements sont en majorité de tyaeaomprenant entre 300 et 400 éleves

(1 collége) ou plus de 400 éléves (4 colleges).dNmwons un établissement urbain, de taille
trés importante. Il n'existe des dispositifs d’aetque dans deux d’entre eux (notamment
une Unité Locale d’Intégration Scolaire (ULIS) dep® ans) et des aménagements pour
I'accueil des ESH dans un seul établissement.

Ces établissements accueillent des publics entisitude handicap parmi les quarante-
huit éleves, 11 éleves sont en sixieme, 7 en océmyej 18 en quatrieme et 12 en troisieme.
D’aprés les informations données par les CPE, ééwes souffrent d'un handicap physique
et trente-trois d’'un handicap mental.

Parmi les répondants CPE, nous avons cinq femmes Bbomme. Trois d’entre eux ont
une ancienneté inférieure & 2 ans, une ancienm¢té @ et 10 ans et deux une ancienneté
supérieure a 10 ans. Concernant leur nombre d’andées I'établissement, il varie d’'une
période inférieure a 5 ans (4 CPE) a une périogérgeure a 10 ans (2 CPE).

L’instrumentation
Les entretiens semi-directifs (Blanchet & al., 20GShvoyés aux CPE ont comme

objectifs, d’'une part, de comprendre quels sontdeteurs mis en ceuvre par ces derniers pour
construire une vie scolaire dans laquelle I'élémesiuation de handicap s’intéegre avec les
autres (ex.: restauration, permanence, interdagstations entre éléeves en classe...) et,
d’autre part, de repérer en quoi ils contribuerobservation continue de I'éleve dans le
cadre de la vie scolaire (ex.: relations entreewst -collaboration et diffusion
d’'informations...).

Ainsi, les questions, ouvertes ou semi-ouvertestemeen ceuvre les variables suivantes :



- 'accueil des ESH au collegen vue de définir le nombre d’éleves accueillisest
particularités des handicaps, recueillir des saudd@formation des CPE relatives a l'accueil
de ces éléves et les actions gu’ils ménent engmlle

- les relations entre acteumsn vue de repérer les fréquences des rencontresles/e
différents acteurs de I'établissement et les infidfams que chacun d’entre eux peut apporter ;

- les pratiques inclusivesn vue d’amener les CPE a décrire les étapes eléseftant
'organisation de I'accueil d’'un éleve handicap&xgliciter les facteurs facilitant ou non
l'inclusion scolaire.

Les résultats

Les dispositions prescrites dans les projets d’étéibsement pour une politique de
I'école inclusive

L’analyse du contenu des projets d’établissemenitraadans un premier temps que les
axes essentiels sont relatifs a I'acquisition ddesale compétences, la réussite des éleves,
aider les éléves en difficultés, le soutien lesvedéles plus fragiles, le renforcement de
I'égalité des chances.

Plus spécifiguement, lorsque nous tenons comptéldesents relevant de la scolarisation
des ESH, des pratiques apparaissent :

- soit sous la forme des conditions d’accueil éieves (ex. : permettre au mieux la
réussite des éleves de SEGPA, aménager la pédagugieeillir les éleves a besoins
spécifiqgues, aménagement de salles).

- soit sous la forme d’'une formation a destinati®s enseignants et CPE (formation
externe pour favoriser I'accueil et I'intégratioesdéléves de 'UPI (stage pour les « dys »,
troubles du langage), formation interne avec leseigmants spécialisés, formation des
enseignants, mettre en place des dispositifs $gpéeff aux handicaps).

Méme si sur les douze projets d’établissement d@sswces dispositions ne concernent
gue six d’entre eux, nous pouvons noter une voloetéévelopper d’'une part une partie
éducative et pédagogique et d’autre part des axdsrthation avec différents partenaires de
I'école.

Les pratiques des CPE

Concernant les pratiques des CPE, les résultatsrembriles implications variées et ce au
regard des actions menées par les CPE au nivealingsication dans les démarches
administratives ou dans l'organisation de la vi®tglienne des ESH, des relations entre
acteurs quant a la fréquence des rencontres eifflsion d’informations et des facteurs
facilitant I'inclusion.

Les actions menées par les CPE
Concernant I'implication dans les démarches adinatises, il ressort des propos des
CPE qu'ils prennent un temps pour expliciter lebleraux ESH et proposer une visite de



I'établissement. Toutefois, si la participation aBESS n’est pas systématique (la moitié
d’entre eux disent ne pas y participer), tous taoltant avec différents acteurs (famille,
équipe pédagogique, enseignant référent et leatasaat, avec l'auxiliaire de vie scolaire, le
coordonnateur de I'ULIS, le directeur adjoint deGF\) afin de veiller a ce que I'éleve
bénéficie d’'un accueil de qualité. lls prennentsaymrt a I'organisation de réunions de
concertations en amont pour identifier les projpas# d’accueil.

Pour I'implication dans I'organisation de la vieagidienne des ESH, la majorité des CPE
interrogés déclarent avoir les mémes actions que fmut autre éléve : suivi des éléves,
gestion des absencésn rappelant qu’aucune dispense de cours ne peutaéceptée en
dehors des décisions figurant dans son PR&ggration dans les activités de la vie scolaire.
lls développent des relations entre éleves envietentaupres des délégués de classe pour
faire comprendre les particularités de I'éleve lieeqk et les obligations citoyennes que
chacun doit respecter, en expliquant la nécessitgedaines regles (circulation ou sécurité) et
décisions.lls nous disent aussi participer a la recherchesalations adaptées pour les
activités particuliéres afin que I'éléve prennet@arx phases de préparation et d’exploitation
et qu’il soit associé au travail réalisé par lssta

Les relations entre acteurs

Les CPE mettent I'accent sur la fréquence des rgre® car les contacts avec les
différents acteurs permettent de préciser et ptéséas situations des éleves, le parcours des
éléves ou les cas problématiques. lls ne sont ffagels mais dépendent des situations,
besoins, soucis. En revanche, les rencontres degmselgnant-référent se font en début
d’année lors des ESS puis deux fois. Des relatiamec les parents s’organisent
occasionnellement en fonction des besoins et pgsurar le suivi de I'absentéisme. Cing des
six CPE rencontrent les AVS de maniére hebdomadaais informelle.

Les informations sont diffusées principalement @rdl de la part de I'ensemble des
acteurs ou intervenants extérieurs. lls recueilte® éléments sur la nature du trouble, les
aménagements a mettre en place ou les prescrigtiédgamenteuses. Les CPE obtiennent
aussi des informations écrites de la part du geadadu principal adjoint, de l'infirmiere, des
parents ou du médecin.

Les facteurs d’inclusion

Comme apports de ces expériences, l'existence dstnecture est une variable
importante, puis viennent le travail en équipecdiptation des autres éleves et les actions de
chacun. Ce travail est vécu par quatre CPE comrmaexpérience enrichissante car entrainant
des adaptations professionnelles et la prise eptde nouvelles responsabilités

En revanche, parmi les difficultés rencontréest smoqués des obstacles tels que la
planification des rencontres, la compréhension rdéss de chacun, l'investissement des
enseignants quand nécessité d'aménagement, le mdeqrontact et le rejet des éléves. Il est
aussi évogueé le manque de formation des AVS ettéed dans leur nomination.
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En bref, nous notons une certaine adéquation é&grattentes institutionnelles envers le
CPE et son rble dans la vie scolalfe/eille, avec son équipe, a la qualité de lasgelaire de
I'éleve handicapé et a son intégration sociale 'assarant qu’il ne soit pas marginalisé et
gu’il s'integre avec les autres pendant les tenmgpsid collective (restauration, permanence,
interclasses) et qu’il soit respecté. De plus, drtigipe pleinement a I'ensemble des
enseignements de |'établissement et veille au boationnement des aménagements de la vie

scolaire de I'éleve.

Par ailleurs, au regard des apports et des diffisuhous constatons des obstacles liés aux
possibilités de se rencontrer ou au mangque de t@mau de connaissances. Toutefois, sont
souvent cités comme facteurs d'efficacité les r@uside concertation. Ceci nous amene a
ouvrir la recherche sur la maniere dont peut s'oigg le travail collectif et le partenariat afin
d’assurer un minimum d’identité.

Conclusion

Travailler sur la vie scolaire peut étre une soutteterrogation pour le fonctionnement
de I'établissement. En effet, il devient nécessd@genser I'expérience scolaire en termes de
rapport au savoir, de scolarité et d’organisatiGactivités de telle sorte que I'éléve ne voit
pas son parcours comme une course a obstaclenvlert de ce fait de s’interroger sur les
normes de linstitution, sur sa cohérence et sumdsponsabilité de chacun dans son
comportement collectif, et au-dela de réfléchimareau du pilotage de I'établissement, de la
constitution d’'une culture commune autour d’obfsctie méthodes, de savoirs et d’objectifs
d’intégration et de socialisation.

En reprenant les pratiques du CPE, il ressort @silun acteur central au sein de la vie
scolaire. Mais si son role et son implication denfonctionnement de I'établissement a déja
fait I'objet de recherche (Barthélémy 2005), nouavans pas trouvé de travaux faisant
référence au domaine de l'accueil par le CPE ded. E&ns appui culturel et avec peu
d’informations législatives, il semble que ce solui d’aller vers les autres pour qu’un travalil
de partenariat s’établisse. A partir des constatBsés dans cette recherche exploratoire, nous
pouvons apporter quelques réponses aux questiatises a la réalité du travail collaboratif.

Ces éléments supposent de réfléchir, en référamcéravaux de Thomazet et al (2013),
aux niveaux de travail collaboratif et aux dilemnsescités. Ainsi, concernant le premier
point, nous pouvons reprendre leur classificatibulécrire les quatre niveaux observés de
travail collaboratif du CPE avec les acteurs duesye éducatif :

- réassurement (« j'en ai parlé a des colleguessxderencontres informelles),

- besoin de comprendre (« discussion pour demandesudés et des démarches »),

- délégation (« c’est I'affaire de spécialistes psawvoir quoi faire »),

- co-action (« je vais chercher/jai besoin d’'un czgihs).

Cela entraine, chez les CPE rencontrés une matéesinscrire et de trancher les dilemmes
suivants. Concernant I'égalité/équité, ils estimeatpas faire de différence entre éléves et
souhaitent qu’ils respectent le reglement intérie@oncernant les décisions et
négociations avec les familles, les CPE travaillenec elles malgré l'existence d’une
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distinction selon I'acceptation des parents. Camaetr les discussions formelles/informelles
avec les professeurs, nous notons qu’elles seefurd deux portes.

Toutefois, dans ce cadre, le partenariat, pourerepe les propos de Thomazet (2013),
peut étre envisagé comme outil pour construire dispositifs singuliers unissant école,
intervenants et famille pour construire une écalelusive. Dans celle-ci, il s'agirait de
construire un mode de management participatif dégial (Cheong Cheng (1996), Demailly
et al (1998), Barthélémy (2005)), assurant un mummd’identité autour d’objectifs
communs, tout en étant suffisamment souple powtaptr aux contraintes spécifiques de
chacun des mondes. Il s’agit de réfléechir ainsi aineaux dimplication ainsi qu’aux
domaines d’implications de chacun.
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