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Le corps enseignant dans le systeme éducatif :
de l'instruction a I'éducation

Véronique BARTHELEMY
IUFM de Lorraine, Nancy

Qui sont les enseignants aujourd’hui ? Telle esflestion a laquelle nous allons tenter de répondlas cet
article et ce en examinant I'évolution de ce médierfil des ages. Cela nous a conduit a nous deerapdurquoi
'enseignant qui, autrefois instruisait les élévéess éduque aujourd’hui. Il apparait en effet qu'dela de sa
fonction de transmetteur de connaissances, I'emsegif soit responsable de I'acquisition de savoirdaet de
savoir-étre. Nous mettrons ainsi en avant d’'unet pes raisons essentielles qui ont motivé les nikes/attentes
envers ces acteurs du systéme éducatif et d’aarelgs changements morphologiques de ce corpsigetsd.
Dans un dernier temps, nous étudierons commengriesignants se sont adaptés aux transformationsahde
scolaire et quelles relations ces derniers entretent avec 'ensemble de la communauté éducative.

Mots clés : corps enseignant, évolution historiqueatations sociales, posture
Key-words : teachers, historical changes, sociahsformations, posture

Introduction

Qui sont les enseignants aujourd’hui ? Telle estidastion a laquelle nous allons tenter de
répondre dans cet article et ce en examinant gl de ce métier au fil des ages. Nous
découvrirons ainsi que linstituteur du'@® siécle, trés lié aux autorités ecclésiastiques) s’
éloigne pour devenir un professeur des écoles atactgristiques socio-démographiques bien
disparates. De méme, les professeurs de lycéeslleges qui choisissaient ce métier comme
gage d'une promotion sociale entrent aujourd’hunsda@ette profession avec des logiques
différentes selon leurs origines sociales ou lexgses. Par ailleurs, nous montrerons que les
missions de ces acteurs du systeme éducatif ongéhd’enseignant qui, autrefois instruisait les
éleves, les éduque aujourd’hui. Il apparait ent effeau dela de sa fonction de transmetteur de
connaissances, I'enseignant soit responsable dguisition de savoir-faire et de savoir-étre. Par
ailleurs, l'analyse de textes officiels permet dettne a jour la nécessaire collaboration entre
personnels et leur implication dans la gestion deblissements du primaire comme du
secondaire, en vue d’en améliorer le fonctionnemiehtest I'aspect traité ici. Quelles raisons
essentielles ont motivé ces nouvelles attenteséls@n sont les effets ? Pour répondre a ces
deux questions, nous évoquerons notamment desufadiels que les changements sociaux et
scolaires, I'évolution des publics éléves et lagfarmation des établissements scolaires. Puis
dans un dernier temps, nous étudierons commentetekignants se sont adaptés aux
transformations du monde scolaire et quelles mrlatces derniers entretiennent avec I'ensemble
de la communauté éducative.

| - L’évolution du corps enseignant du®f%siécle a nos jours

1. De l'instituteur au professeur des écoles
Des instituteurs liés a I'église
D’aprés Chartier (1976), I'école rurale au®TBsiécle trouve sa place dans la pédagogie de masse
voulue par les réformes catholiques et protestaftes6té d'autres formes d’enseignement, elle
vise la prise en main de populations paysannesfqut tout ensemble christianiser, moraliser et



acculturer. De ce fait, les taches du maitre gestliées a la vie paroissiale : le maitre estfie e
pensé comme un homme d’église assurant le sereitéable, celui de la paroisse et celui de la
communauté. Ainsi, sa nomination ainsi qu’une pate ses ressources dépendent des autorités
ecclésiastiques (Chartier, 1976). Dans un tel cteteleux éléments caractérisent la place du
maitre : avoir une conduite religieuse exemplairétee capable de donner une bonne et solide
instruction.

Si en ville, catéchiser et moraliser sont aus®m#ss qu’a la campagne, I'école, sous la pression
des autorités religieuses et des municipalitésisaizomme mission d’instaurer un ordre afin de
civiliser la jeunesse turbulente (Chartier, 1976)lee soumettre aux lois de la cité. Ces fonctions
différentes ne sont pas sans poser probléme cantela formation des maitres. En effet, au
17°me sigcle, certains déplorent l'incapacité et les vaises moeurs des maitres des petites
écoles urbaines qui ne respectent pas les prin@pekesiastiques. Alors, quelle formation
assurer ? Doit-on lier formations ecclésiastiquereteignante ou doit-on dissocier les roles en
attribuant les tadches d’enseignement a des laitageant la vie de la communauté ? Telles sont
les questions qui se posent a I'époque.

Les instituteurs de la république

Face aux problemes de formation des institutewes, &oles normales primaires furent créées
afin de former des maitres compétents (loi Guit883). Ceci s’accompagne d’'une hausse des
traitements des enseignants (Loi Falloux). A cé&goste la fonctionnarisation de ce corps de
métier qui leur assure efficacement leur indépeoelavis & vis du curé et des maires.
L’enseignement primaire devient un service pubAmsi, la position sociale des instituteurs
s’améliore : ils commencent a étre considérés coégal des curés et se sentent, de par leur
nouveau statut social, supérieurs aux villageoiaisMians les années 1940 ainsi que dans les
années 1950, suite a I'explosion scolaire, desl@nods de recrutement affecte I’'homogénéité du
personnel primaire. Des normaliens cotoient ent eféss remplacants arrivant sans formation
d'un autre milieu social. De ce fait, 'image d@nstituteur est remise en cause : si la société
rurale ou ils avaient conquis une place de notadéegbranlée, en ville, l'instituteur, en présence
d’autres personnels perd son statut de I’'hnommeuimsSa formation est alors remise en cause et
de par la méme les missions des écoles normales.

Les professeurs des écoles

Aujourd’hui, les instituteurs sont devenus des @sséurs des écoles formés en IUFM (Instituts
Universitaires de Formation des Maitres). Ce puldicchangé (Ministere de I'Education
Nationale, 2000). En effet, les jeunes autrefdisést par ce métier car il était percu comme une
promotion sociale pour les couches populaires petde bourgeoisie laissent place a des jeunes
issus de classes moyennes voire supérieures coardidé métier comme une solution de repli
aprés des échecs universitaires (Duru-Bellat, Vamteh, 1992). Par ailleurs certaines différences
peuvent apparaitre entre professeurs des villeprafesseurs des champs (Le monde de
'Education, 2000). Néanmoins, malgré une perteondibgénéité, il subsiste un esprit de
communauté et ils se veulent éducateurs et pédagdduoger, 1997).

2. Les professeurs, une société de castes
Les professeurs a I'ere de la stabilité



Malgré le nombre peu important d’études d’ensenjbku’au années 1880, les données
existantes permettent cependant de repérer cestearacteristiques et représentations du corps
enseignant. Ainsi, la société enseignante entr® 888930 connait son apogée (Prost, 1968). En
effet, & cette période, le personnel des lycéed’esiviron 5200 fonctionnaires et celui des
colleges d’environ 4000. Ce corps, dans les and@89, se renouvelle tant au niveau du
rajeunissement de la population enseignante quiaeaan de leur formation. Parmi les
professeurs de lycée, les agrégés deviennent taajesi alors que le recrutement des professeurs
de colleges est modifié avec l'arrivée de licenci@spendant, les enseignants sont assez mal
reconnus dans la sociétée : de la bourgeoisiedl @ilture et le cerveau, mais il lui manque la
fortune, le pouvoir et relations (Prost, 1968). N@ains, I'enseignement secondaire apparait
comme 'un des véhicules de I'ascension sociale.

Politique de recrutement et transformations morplgajues

Chapoulie (1987) observe que de 1938 a 1952, adeBl mesures ministérielles successives
inspirées par des intentions variées, s'est misplage une organisation du corps enseignant en
deux catégories principales aux attributions famoielles respectives mal définies, et dont la
relation hiérarchique découlait de la difféerence aenpétence scolaire sanctionnée par le
concours d’entrée. Néanmoins, dans les années 58ptganisation des filieres d’enseignement
va conduire progressivement a l'abandon des prhesp différences statutaires entre
établissements secondaires et établissements qeelsniAinsi, a partir des années 60, agrégés et
certifiées des disciplines générales seront suddeptid’étre nommés en lycées techniques alors
gu’'auparavant, ces nominations avaient un caraetareptionnel. De ce fait, une certaine variété
des origines des enseignants dans les établissesmoitires est décelable. En effet, Chapoulie
(1987) note que les professeurs de I'enseignemesécond degré se recrutent en proportion non
négligeable dans toutes les classes sociales.19&f% le quart environ des professeurs en postes
étaient issus de classes populaires urbaines alesymun autre quart de la bourgeoisie et des
fractions supérieures des classes moyennes, k sestpartissant entre différentes fractions de
classes moyennes pour lesquelles l'acces au pooétssorrespondait certainement a une
promotion sociale. Par ailleurs, I'hétérogénéité&s daractéristiques scolaires des professeurs
parait presque aussi grande que possible : leseilide scolarisation suivies par les professeurs
se diversifient, et celles qui conduisent instdotiellement a leur profession, comme par
exemple 'ENS, ne constituent qu’une faible projmort D’ailleurs, 'examen des cursus suivis
par les professeurs et des choix d’orientation neoatissi qu’une proportion plutét importante
d’enseignants s’était engagée dans des filiereat ayes débouchés autres que le CAPES ou
'agrégation ; 'enseignement n’ayant plus la catgres des jeunes (Le point, 2001). Ainsi, la
différenciation interne la plus nette entre lesidogs sociales ayant conduit au professorat est
sans doute celle qui oppose d'une part, les ti@pest suivies par une partie importante des
hommes originaires des classes moyennes et sdesutlasses supérieures qui ne sont parvenus
a leur profession qu’'a l'issue d’échecs scolaiedstifs dans des orientations vers des carrieres ou
des études socialement plus valorisées, et d’'@aite les trajectoires suivies par la majorité des
femmes et des hommes issus des classes poputaitedesquelles I'acces au professorat a été la
sanction normale d’'une bonne adaptation aux études.

Les missions des enseignants



Il ne s’agit pas ici de faire I'inventaire des textfficiels décrivant les missions des enseignants
mais de retenir de leur analyse les éléments petsnguant aux attentes envers ce personnel du
primaire et du secondaire. Dans cet article, netisrrdrons comme point important le fait qu’il
soit nécessaire de s’adapter et de prendre en edmpiversité des éléeves (BO, 2000). Pourquoi
ce choix ? Cet objectif concerne I'ensemble deseignants et entre dans une nouvelle
conception de I'établissement. Dans ce cadre, geignement plus individualisé et la mise en
place de projets individuels sont fortement misaeant dans les textes (loi d’orientation, 1989 ;
BO, 2000). Cela nécessite alors de la part desigerasds une nouvelle organisation de leur
travail, basée sur la collaboration au sein d'uqeipe pédagogique (BO, 2000) ainsi qu’une
implication de tous dans le fonctionnement desliésdgments (BO, 2000).

3. Les caractéristiques du corps enseignant alijour
Des données socio-démographiques dans le primaire
La proportion des professeurs des écoles parnmerissignants du premier degré (40 % pour la
France métropolitaine) présente d’'importantes diggsagéographiques. Elle est inférieure a 36
% dans chaque département de I'académie de Nanieeeure dans les départements des
académies de Lille, Reims et dans ceux de I'acaslémiGrenoble. A I'opposé, cette proportion
est supérieure dans I'académie de Toulouse, dé@gas8e dans I'académie de Nice et 43 % a
Paris et dans les départements de la petite coewrdfm ce qui concerne les caractéristiques
personnelles, il ressort, d’aprés les chiffres daNV(2000), que I'age moyen des enseignants du
premier degré est de 41 ans. Plus de la moiti@de®9 a 52 ans et un sur trois a de 45 & 52 ans.
Les femmes qui représentent les trois quart desctéf (76 %). Parmi les classes sociales
repérées, nous pouvons noter que si a l'origireatgiculteurs, ouvriers ou artisans étaient les
plus nombreux, aujourd’hui, I'horizon est plus ¢aavec 40 % de jeunes issus de classes sociales
supérieures.

Des données socio-démographiques dans le secondaire

Répartition disciplinaire
En 1998-1999, 253 100 (69 %) des 367 000 enseigrmansecond degré en lycées et colleges
publics exercent dans un domaine « disciplinairees deux tiers d’entre eux sont en lettres,
mathématiques ou langues vivantes. 53 900 exedzsTd les domaines technico-professionnels
de la production dont prés de 30 % en génie mégaretjun quart en technologie. A l'intérieur
des domaines disciplinaires, la part des enseigrdmathématiques, physique ou chimie est la
méme en lycée d’enseignement général et technolegijen lycée professionnel, soit 33 %. Elle
est de 22 % en college. Dans les colleges, ce lsenénseignants du groupe des disciplines
« lettres » qui sont les plus nombreux (31 %), @ qu’'en LP (57 %) alors qu’en LEGT les
enseignants de langues vivantes sont les plus moambta proportion de non-titulaires est tres
variable d’'une discipline a lautre. Elle est plusportante dans les domaines technico-
professionnels (7 % contre un peu moins de 4 % pensemble).

Répartition par formation et par département
Six catégories d’enseignants peuvent étre recers@lies se differencient par le recrutement, les
horaires de travail, la rémunération et I'établiseat d’exercice. Depuis 1982, le nombre de
professeurs agrégés ou certifiés a connu une ammsgéguliere, qui s’accélére depuis la fin des
années 80. Les effectifs des PEGC baissent emraied’arrét du recrutement en 1986 et de



lintégration d’'une partie d’entre eux au sein durps des certifiés. Les effectifs d’adjoints
d’enseignement et de professeurs de LP ont coneassez forte croissance jusqu’en 1986-1987,
les maitres auxiliaires étant titularisés dansdees< corps. Toujours en baisse, les personnels non
titulaires représentent moins de 4 % des enseigraagc toutefois des variations (académies de
I'lle de France (8 %) et en Corse (8,7 %)). D’aitke la répartition est loin d’étre égale. Trois
académies concentrent presque un quart des enseigaasavoir Lille (28 400), Versailles (32
600) et Créteil (25 600). A l'autre extrémité deteeistribution, on recense 4 800 enseignants
dans I'académie de Limoges et 1 800 dans celleaiseCLes autres académies comptent entre 7
600 et 17 400 enseignants.

Répartition selon caractéristiques personnelles
Le personnel féminin reste majoritaire (64 %). @extest variable selon les disciplines et les
catégories. Les femmes sont majoritaires dansdesihes relatifs aux services (71 %) ainsi que
dans les domaines disciplinaires (63 %) ou I'oneobs néanmoins de fortes disparités avec des
taux allant de 39 % de femmes en philosophie a &h%angues vivantes. Au niveau de I'age, il
y a moins d’'un an d’écart entre les hommes etdasrfes. Plus d'un enseignant sur quatre a de
47 a 52 ans, tranches dans laquelle les effecéifmsbent 10000 agents. Les tranches d’age
creuses se situent entre 34 et 38 ans dans lessjledleffectifs sont d’environ 4 000 enseignants.

Les questions soulevées par le recrutement

De cette répartition, des questions émergent. Trid@97) en faisant ressortir des clivages entre
les matiéres telles que les mathématiques etnedrs et le reste souligne que ceci n'est pas sans
effet sur leurs conditions de travail et sur leegonnaissance. En effet, ils sont plus souvent
choisis comme professeurs principaux et ont moeslasses. Par ailleurs, la variable age a des
conséquences sur les lieux d’exercice. En effstples jeunes exercent dans le nord de la France
et dans des établissements avec des difficultés/dér, on trouve plus souvent des hommes, des
agrégeés et des enseignants expérimentés alors copiléges, les professeurs sont plus souvent
des femmes, des débutants et issus de catégorias prestigieuses. Certains auteurs evoquent
aussi comme probleme possible la hausse de la igation de I'enseignement et I'opposition
entre les jeunes et les plus anciens sur les amtenles méthodes (le monde de I'Education,
2000). D’ou une question pouvant émerger sur l'iendg I'enseignant en fonction de son lieu
d’exercice.

Il - Les raisons de cette évolution

1. Des changements de mentalité et de société
L’objectif visé sous le second empire est, d’agPésst (1968), d’instruire la quasi-totalité des
Francais (lois Jules Ferry, 1882) en fondant develes écoles méme si des obstacles
subsistent tels que le manque d’intérét. En efiestruction apparait comme un luxe inutile.
Cependant, au ¥9¢ siécle, au fur et & mesure que les campagnes rsiMes mentalités
évoluent. L’école est alors percue comme un moyaur faciliter la réussite sociale. De nos
jours, les changements de la société conditionhiéwmblution des attentes envers le systéme
éducatif et les enseignants. En effet, I'école aeré&duit pas uniquement a la productivité
scolaire ; elle remplit un réle éducatif puisqeelbermet aux jeunes de se développer et de
s'insérer dans le monde socioprofessionnel (loirididation, 1989 ; nouveau contrat pour
I'école, 1994). C’est pourquoi, dans un contexteddeentralisation, I'accent est mis sur une



adaptation des établissements a I'environnemenio-€oonomique, ce qui n'est pas sans
conséquence sur les missions des professeurs caouad’avons dit précédemment.

2. Des publics éléves en évolution

Dans les années 70, les classes auxquelles sdnbru@s les professeurs certifiés et agrégeés se
sont diversifiées par leur recrutement social naaissi par le degré d’accomplissement scolaire
des éleves et ce suite a une transformation deegsos de sélection et d’orientation. Dans le
second cycle, il peut alors étre constaté desforanations de I'expérience subjectives des études
de la part des éleves. lls congoivent I'école daiéra utilitariste qui doit les amener a entrer
dans la vie active des la fin des études secorsddgbet (1989), a ce sujet, repere trois types de
lycéens, les « héritiers », les « nouveaux lycéeesles « futurs ouvriers » qui se différencient
par leur rapport a I'école. Ainsi, comme le soudig@hapoulie (1987), les caractéristiques
sociales et scolaires des éléves altérent les thomslides professeurs dans les CES tout d’abord
(Chapoulie, 1987) puis en lycées.

3. Des établissements en mutation
Les recherches sur les écoles efficaces ont étéfarne motrice pour améliorer I'éducation
publiqgue en suggérant que I'amélioration des rémiltles éléves ne pouvait voir le jour qu'a
travers une organisation scolaire reposant sustlaggies et sur une conduite forte du principal
et en montrant que selon la conception de I'étabiieent, le réle des enseignants pouvaient se
modifier (Dubet et al, 1989 ; Heck, 1992). L’écadeitrefois pergue comme une boite noire, est
envisagée comme une organisation dans laquellesigopnel de I'école et la communauté
éducative environnante peuvent jouer une role fogiif dans la construction de normes et
cultures scolaires. Par conséquent, les modélesymke input/output sont progressivement
remplacés par des modeles organisationnels, ciestrutenant compte des objectifs éducatifs et
du réle des acteurs. L'établissement devient ugarosation originale et complexe (Duru-Bellat
et van Zanten, 1992), résultat d’un construit humaai une plus grande importance est a accorder
au jeu des acteurs et a la mobilisation de chaams th gestion des lycées et colleges de telle
sorte qu’au niveau de I'établissement, les act@etsvent « redonner du sens a leur action »
(Derouet 1992).

Il - Des enseignants a géométrie variable

1. L'incidence des transformations des publicsaioes sur les attitudes des professeurs
Un modéle de relations centré sur I'obéissance
Selon Chartier (1976), dans leur forme traditiolmeles petites écoles des villes et des
campagnes vivent d’un ensemble de comportementteqgnt au 19 siécle de discipliner ou
d’écarter les traités normatifs a I'usage des msitAinsi, si dans certains cas, le maitre interrog
I'un des enfants sous la menace de sa férule,dlanges cas, les éléves de tous sexes et de tous
ages éparpillés aux quatre coins, jouent ou édriviisent ou se chamaillent. Chacun, a
I'exception de celui interrogé par le maitre, semfhire ce qu’il veut. La relation maitre/éléeve est
toujours pensée au singulier, comme si I'on ne pittapprendre ou faire apprendre que dans la
proximité d’'un téte a téte. Le temps et I'espacaase ne sont pas régis par un ensemble de
regles. De ce fait, lors de punitions, le maitreaaune image de despote bienveillant ou
tyrannique. Néanmoins, I'évolution des pratiquesntre I'histoire de la mise en place d’'une
discipline qui doit soumettre les corps, les moairkes ames. A I'école épisodique succede la



fréquentation répétée d’'un enseignement qui hiBisecses contenus. L’enfant devient un sujet
policé, instruit et chrétien grace a la créationndordre scolaire qui assigne a chacun sa place
dans un ensemble organisé. Immobile et occupétarangent surveillé et souvent puni, I'enfant
passe le plus clair de son temps dans sa class&useol’on considére les objectifs visés, il est a
noter que linstruction n’est pas concue commenstrument de promotion sociale mais elle doit
au contraire contribuer a maintenir chacun a soig &t dans sa condition et a légitimer des
valeurs (Bourdieu et Passeron, 1964). Les contenssignés sont donc en adéquation avec ce
désir profond de stabilité sociale ou le fils dejproduire le péere.

Un modeéle de relations envisagé comme reméde alnk&ones

Les problemes pédagogiques n'occupent une placargsissecondaire dans les débats entre les
années 1845 et 1968. Les controverses portentieiement sur les conditions d’accueil et sur
la place a accorder aux diverses matieres. Jusqaanées 60, peu de crises existent dans les
relations entre professeurs et éleves. D’apresdesinistrateurs et les professeurs, les relations
dans les lycées et colleges se conforment au maaédgie défini par un ensemble de normes
concernant la tenue des éléves et la discipline.cBatre, face a l'arrivée du nouveau public
lycéen, les projets de réformes élaborés apres pBiffiosent des remedes a ce qui était percu
comme crise ou dysfonctionnement dans I'accomphese du travail d’enseignement. Il semble
alors que l'intérét porté par les éleves aux étuelgsjugé comme fugitif. L'ensemble des
comportements quotidiens des éléves est considériep professeurs comme peu compatibles
avec I'établissement de relations pédagogiquesocmas aux objectifs de 'enseignement. Placés
dans ces conditions d’exercice, les professeurtrasent contraints d’adapter des activités
typiques de I'enseignement de leur matiere auxaggsaet aux intéréts des éleves. De nouvelles
pédagogies et projets éducatifs voient le jour dasguels il leur faut définir des reperes pour
décider quels sont du point de vue de la disciplese comportements tolérables (Chapoulie,
1987).

Les formes d’adaptation des professeurs

Face a ces difficultés, des structures sont, dharg mises en place et d’autre part, des formes
différentes d’'adaptation par les enseignants pdusea repérées (Chapoulie, 1987). En ce qui
concerne ce deuxiéme point, deux profils sont mjeui. Le premier type correspond a des
professeurs qualifiés de traditionnalistes qui isgrt des regles trés strictes et évitent de se
rapprocher des éleves. C'est le cas des PEGC. tendetype adopte quant a lui des
comportements pédagogiques qui se fondent sur degsrde relations avec les éleves moins
distants et sur des criteres d’évaluation moingtstrCes professeurs sont souvent de jeunes
certifiés ou des maitres auxiliaires.

Pour sa part, Altet (1998) repere trois styles gédmues. Le premier, le style personnel, insiste
sur la maniere d’étre de lI'enseignant. Le stylatiehnel interactionnel se caractérise par la
maniere dont I'enseignant s’y prend pour créer Ulimat et développer des modes de
communication. Pour finir, le style didactique orgationnel envisage la maniere dont
I'enseignant organise la situation pédagogiquewrude méthodes, modalités et stratégies.

Ainsi, cette typologie est intéressante dans launeesu elle permet a I'enseignant de prendre
conscience de son style dominant. Mais il seraitipnt de croiser ces données avec la
formation des enseignants puisque comme le montrapdlilie (1987), les agrégés et les
capétiens ne partagent pas toujours les mémes @ e de I'enseignement et cela pourrait



éventuellement influencer leur style. Par ailledraptres €éléments peuvent influencer les modes
de relation avec les éléves adoptés par les pmfessy savoir leurs interactions avec leurs
collegues et les chefs d’établissement.

2. Des degrés de mobilisation
Dans les textes officiels, il apparait importané dges professeurs participent et s'impliquent dans
la construction de projets. Or Bayart (1991) aférque la mobilisation des enseignants n’est pas
naturelle dans les lycées. Par ailleurs, Barthéldvionin (1999) montrent que malgré la mise en
place de dispositifs particuliers dans les lycdes, professeurs ne se mobilisent que tres
faiblement, a raison de un sur dix. En revanchesdes pays anglo-saxons, la participation des
professeurs semble plus élevée et ceci est d’aptastvrai que I'on incite les enseignants a
prendre des décisions dans les domaines pédagedigoglie, 1992).
Comment expliquer ce phénomene ? Dans les travangdis comme anglo-saxons, il apparait
gue la relation chef d’établissement/professeut goiélément déterminant. Or, la différence
essentielle est qu'en Grande Bretagne ou aux Hiais, le réle pédagogique du chef
d’établissement est reconnu par les professeurs giden France, seul 42% pensent que le rble
du chef d’établissement est de s'impliquer danddmaine pédagogique et d’animer I'équipe
enseignante (DEP, 1997). De ce fait, il se créecdaflits entre ces deux corps, notamment dans
des établissements autres que les lycées a reemitsocial élevé et dans les CES a recrutement
populaire ou ces deux populations cherchent a ierpdgs conceptions divergentes de la
compétence professionnelle des professeurs (Chapd®@97). Par ailleurs, Dubet, Cousin et
Guillemet (1989) observent que la mobilisation de®fesseurs dépend de leur «fierté
professionnelle » et des relations amicales quiveatu se développer au sein d’équipes
pédagogiques. A ces facteurs, s’ajoutent des béscatptutaires qui apparaissent des que les
acteurs se livrent a un calcul utilitariste. Enegffquelles gratifications un enseignant peut-il
obtenir de son implication dans des activités d#g@fra-scolaires ? Le travail fourni et les
résultats obtenus ne sont pas sanctionnés de mapisitive et ce dans la mesure ou
'avancement des carriere se fait automatiquem@atte étude montre donc a quel pont les
processus de mobilisation sont fragiles dans uvensiqui mélent les ritualismes bureaucratiques
et l'individualisme.

3. Des relations avec des acteurs de la communautati
Relations professeurs/professeurs
Dans la loi d’orientation (1989), il est mentiorlaénécessité de travailler en équipe pédagogique.
Or comme le montrent des travaux de recherchendividualisme fort perdure dans le corps
enseignant (Barthélémy, Monin, 1999). Ballion (1P3%kplique la faible intervention des
professeurs par I'incapacité de ces derniers aittavensemble dans une organisation. Il déplore
la pauvreté de la culture organisationnelle, ldléicapacité a analyser les situations et a
concevoir un plan d’action.

Relations CPE/professeurs : une exclusion fortemertjuée

Pour certains domaines de la vie scolaire, protesset CPE sont amener a collaborer. Or,

d'apres Caré (1992), les relations entredesg et les professeurs sont dans « un état invétéré
d’'incompréhension réciproque » : les professeutdene rester maitres de I'enseignement et du

pédagogique (Barthélémy, 2000) alors queclesrefusent la réduction de leur métier au simple



maintien de I'ordre. Ceci peut s’expliquer par I&gnce d’'une hiérarchisation de faits dans les
taches dévolues aux difféerents acteurs du systetnea#f (Delaire, 1997). Cependant, des
exceptions confirment la regle. Caré (1992) sosdligiexistence de différences selon le type
d’'établissement : des ilots de bonne entente spfdeprés dans les établissements ou une
tradition de collaboration ouverte est entretenws pPpéquipe de direction ou dans les
établissements réputés difficiles puisque, dit*dst la seule chance de survie.

Relations professeurs/parents

Les parents ont de tous temps été conviés a €8¥ér au suivi de leurs enfants méme si, selon
Montandon (1992), la recherche sur les relatiortseeles familles et I'école est relativement
récente. En effet, dés I'époque de Coménius, destigms sur la possibilité et l'utilité des
relations entre enseignants et parents se posergn @st-il exactement a une époque ou les
textes de lois donnent de plus en plus de pouvaies parents d’éléeves ? Dans son étude,
Montandon montre que chez les parents comme clsegngeignants, des représentations tres
diversifiees des roles respectifs de la famillelet’école ainsi que des relations concretes tres
différentes peuvent étre observées telles quell@bowation, la coordination, la substitution et le
mandat. En ce qui concerne les parents et leuorapgd’école, elle note que les caractéristiques
socioculturelles ont un effet puisque plus les parse situent en haut de I'échelle sociale, plus
ils reconnaissent un réle spécifique de I'écolecgisidérent que I'éducation se fait en famille. En
revanche, dans les milieux moins favorisés, ellestaie que les parents déleguent davantage de
fonctions a I'école car soit ils lui font confian@it ils se sentent dépassés. Ainsi, les relation
entre parents et professeurs semblent oscillee datrcomplémentarité et la concurrence en
fonction des acteurs interrogés et des catégasigalses. Certains congoivent I'école et la famille
comme deux institutions aux taches bien distingpes contribuent de maniére séparée a la
socialisation des enfants. D’autres estiment leesponsabilités dans un ordre séquentiel ; I'école
succede a la famille. Un troisieme groupe adopeeattitude interactionniste selon laquelle il y a
emboitement des responsabilités entre I'école fenhdle.

Conclusion

Le corps enseignant a connu et connait de multipleslutions dues non seulement aux
transformations sociales et scolaires mais aussirativations guidant le choix pour ce métier.
L’arrivée d’un nouveau public lycéen ainsi que ieedsité des catégories d’enseignants ne sont
pas sans conséquences sur les missions des é&maiaigs du premier et second degres, sur les
conceptions de I'éducation et sur le rdle de chatture s’agit donc plus uniquement d’instruire
les jeunes mais de les éduquer au sens large actBst de leur permettre de devenir les citoyens
de demain. Pour ce faire, des projets basés stravail en équipe doivent étre élaborés. Or les
travaux de recherche montrent des écarts existatre des objectifs souhaités par les
gouvernements et l'implication réelle des enseiggah semble au contraire se développer des
stratégies particulieres, des modes d’'adaptationfoaction des formations recues par les
enseignants, de leur ancienneté et des relatiofis @umtretiennent avec les acteurs de la
communauté éducative. Ceci n'est pas sans souleseiquestion relative a la professionnalité
vers laquelle on veut tendre. Ou en d’autres tergtast donné le contexte actuel et les attentes,
cela revient a se demander comment faire évoluenétéeer encore percu comme individualiste

vers un métier fondé sur le principe de collaborati
*kkkkkkkk
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