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Une double (r-)évolution

Contexte

Approches et conception des TSA
(Crépin, 2012)

Robotiqueet Intelligence Artificielle (IA)

Difficultés communication
Compétences sociales ?
Répertoire d’activité ?
Stress et angoisse / nouveauté
Etc.

Environnements stables
Prédiction forte
Ordre stable et « immuable »
Etc.
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Une double (r-)évolution

Contexte

Approches et conception des TSA
(Crépin, 2012)

Robotique et Intelligence Artificielle (IA)

Mais, plusieurs limites / biais :
- Une technologie n’est qu’un outil « au service de … »
à nécessité de définir au préalable pour qui, pour quoi, quand, etc.
- Objectif final è communication inter-humains (et non « humain-robot »)

- Objectif final bisè aider l’humain (et non pas remplacer l’humain !)

- Trop d’études ont encore une vision minorante et déficitaire des TSA
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Contexte
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Kumazaki et al. (2020)
ß Catégorisation et classification



Un robot et les TSA : pour quoi faire ?

Gaudiello & Zibetti (2016) :

1. apprendre la robotique (par exemple, pour développer des 
compétences en informatique, en codage, en physique et en algèbre)

2. apprendre avec la robotique (par exemple, pour 
travailler le contrôle adaptatif et l’apprentissage par renforcement) 

3. apprendre par la robotique (par exemple, pour 
développer les dimensions affectives, cognitives et sociales liées aux 
comportements humains)

Souvent è confusion dans ces différentes fonctions
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Un robot et les TSA : pour quoi faire ?
Alcorn et al. (2019 ; entretiens semi-structurés avec des éducateurs 

et des aidants professionnels) :

• Les enfants ont besoin d’interagir avec des 
personnes, et non avec des robots

• Un robot doit s’inscrire dans un dispositif plus 
complet …

• … et compléter des activités « traditionnelles »
• Les éventuels bénéfices liés à l’usage d’un robot 

doivent dépasser le simple moment où le robot 
est utilisé 

• L’apparence physique des robots est 
déterminante. Problème : il n’y a pas de 
consensus sur cette apparence physique !... 6



Quelques confusions et biais 
• Robots compagnons ou thérapeutes ?
• Utilité pour les enfants ? Pour les aidants ? Etc.
• Acceptabilité (mesure) ?
• Étude de laboratoire à quid du passage en 

environnement « réel » ?
• Actions menées en environnement réel à quid de la 

compréhension des mécanismes sous-jacents ?
• Niveau de compétences en robotique ? En IA ?
• Coût des dispositifs ?
• Robustesse des équipements ?
• Choix des activités ?
• Rares études longitudinales …
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Quelques confusions et biais 
Qui empêchent toute généralisation ou acceptation !

à De l’acceptabilité à l’appropriation (le modèle des 4A ; Bauchet, Hubert, Dinet, 2020)
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Étude de Kumazaki et al. (2020)
à centration sur l’attention conjointe
à ... avec un robot vs. avec un humain
à comparaison enfants TSA (n=30) vs. enfants neurotypiques (n=38)

L’enfant tourne-t-il la tête vers la même direction que son interlocuteur ?

Des impacts significatifs ?
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Des impacts significatifs ?
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ç Des effets positifs et significatifs
avec le robot

Des effets plus positifs
pour les enfants avec TSA è



Étude de Scassellati et al. (2018)

Objectifs / intérêts :
• Un robot totalement autonome …
• … déployé dans les domiciles …
• … durant un mois
• Sans intervention des chercheurs

(hors assistance “technique”)
• Pas de protocole strict à adaptation

aux contraintes, aux envies, etc.
• Une centration sur l’attention conjointe

avec et hors de l’interaction
• Dispositif = le robot + des jeux sur 

tablettes

Des effets à long-terme ?
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Des effets à long-terme ?

Un dispositif complet = Robot + Activités

Participants : 
• 12 familles avec enfants avec TSA
• Âge moyen = 9.3 ans
• Audition et vision : OK
• QI non verbal > 70 (DAS)
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Des effets à long-terme ?
Des performances qui augmentent vite

pour les différentes activités …

… mais un impact peu durable sur
l’attention conjointe lors des activités avec
le robot
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Des effets à long-terme ?

Mais des impacts significatifs et durables sur les différents indicateurs 
liés à la communication avec le parent et avec autrui :
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Pour aller plus loin …
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Merci pour votre 
attention …
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