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Abstract

Issu des recherches des études multidisciplinaires menées sur les technologies de
I’information et de la communication et leurs rapports a 1’espace urbain, ce mémoire de
recherche se focalise sur les possibilités qu’ont les dispositifs d’affichages dynamiques
urbains a étre au service de la création d’un média social, collaboratif et citoyen pouvant
amener une appropriation du territoire a I’échelle du quartier.

Notre démarche de recherche s’est déroulée selon une perceptive méthodologique
qualitative. Ainsi, le recueil des données s’est-il appuyé sur des entretiens ouverts avec
des professionnels de la communication publique nous permettant de dresser un état des
lieux de I’utilisation des dispositifs, de comprendre leur développement ainsi que les
freins auxquels ces stratégies d’utilisation des TIC dans 1’espace urbain sont confrontées.
L’affichage dynamique urbain offre la compréhension et la modélisation des interactions
dans la ville aux habitants, devenant un dispositif de médiation. Ce dispositif ainsi créé
offre également un espace de pouvoir faire par I’intermédiaire de médias collaboratifs
que pourrait accueillir le dispositif. Un espace étant alors le lieu du développement d’une
intelligence collective et communautaire, donnant au territoire une intelligence sensible
et sociale.

Dans la lignée du développement des stratégies territoriales de démocratie participative,
un tel dispositif de médiation sociale semble étre un outil complémentaire au service de
la construction d’une relation de proximité entre acteurs des politiques de la ville, les

habitants et le territoire.

Mots clefs : Ecran, Intelligence collective, Design d’information, Smart city, Espace
Urbain
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Introduction

Au cours de I’année 2020, a la suite de plusieurs périodes de confinement, la notion de
liberté de circulation a été bouleversée. Dans ce contexte, ou la norme sanitaire nous a
obligés a circuler dans des flux définis par des couloirs de circulations, de nouveaux

points de vue, visuellement parlant, se sont présentés a tout un chacun.

La contrainte de ne pas pouvoir se déplacer a plus d’un kilométre de notre domicile a
favorisé la redécouverte de notre lieu de vie et de son environnement proche. Ainsi forcés
a nous réapproprier cet espace de proximite, cette contrainte nous a amenés a creer et a
consolider les liens avec les proches voisins. Un grand nombre d’initiatives locales sont
nées de ce confinement d’aprés ’ODAS (Observatoire national de 1’action sociale)
d’aprés une étude publiée en avril 2022, sur les initiatives locales prises pendant la crise
a partir du premier confinement de mars 2020.

Cette étude montre notamment le role central de la solidarité de voisinage qu’a fait naitre
ou renaitre un certain intérét pour la proximité qu’avec le temps les aléas de la vie avaient
dissout. I1 s’agit en quelque sorte d’une intelligence collective, qui s’est manifestée au
sein des communautes de quartier. Aujourd’hui, 1’enjeu des politiques publiques est de

maintenir cette dynamique sociale au sein des territoires.

La question a I’appartenance d’un territoire, et des possibilités d’action qu’il propose ne
cesse d’évoluer. L’action publique territorialisée, 1a politique de proximité, la démocratie
participative font partie des enjeux nationaux débattus au parlement, notamment avec les
nominations des référents « participation citoyenne » qui ont ainsi été nommés dans
chaque ministére, dans un double objectif : permettre a toutes les administrations de
s'emparer des enjeux participatifs et batir une culture commune de la participation, dans
tous les champs de I'action gouvernementale.

Nous rattachons notre démarche a celle décrite par Marie-Christine Fourny et Damien

Denizot (2007 : 29), qui analysant 1’outil d’une action publique territorialisée, la
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définissent ainsi : « La prospective suppose I’articulation entre un savoir technique et
localisé, des modalités de participation collective, la gestion et la production d’une
symbolique du territoire a travers la définition de ’avenir. »

Cette articulation de I’action publique territorialisée sera la ligne directrice de la recherche
de compréhension de cet espace pratiqué, sensible et augmenté socialement par

I’innovation territoriale.

Notre recherche s’efforcera de comprendre les modalités de construction de nouvelles
expériences spatiales collectives et de mise en ceuvre d’un agir communicationnel
territorialisé (Raoul, 2017). Elle s’intéressera a la conception de I’architecture de la Ville
et des informations environnementales participant a 1’évolution du paysage urbain
numérique, a I’aune des nouvelles structures d’information et de communication. Comme
Roland Barthes, nous pensons que la ville est le lieu d’un dialogue, nous rejoignons sa
pensée selon laquelle : « la ville (...) est le lieu de rencontre avec ’autre » (Barthes, 1967 :
269)

La ville est le lieu d’une expérience ou I’espace virtuel et 1’espace urbain se
synchronisent, ou les influences entre la Ville et le cyberespace sont guidées par le
contenu de I’information et le contexte physique des individus qui I’habitent.

Cet espace d’interactions fait émerger de nouveaux types de liens sociaux, prenant appui
sur une communication dont le contenu faconne l’instant, I’événement, le lieu.
L’incarnation de I’expérience de la ville et de cet espace hybride place notre recherche
sur les dispositifs sociotechniques que ce sont les panneaux d’affichage numériques

urbains en tant qu’élément central de cette synchronisation.

En novembre 2021, I’étude « Radioscopie de la communication dans les petites



collectivités territoriales® », réalisée par ’association Cap’Com?, montre que 60 % des
communes interrogées déclarent utiliser un affichage numérique pour communiquer avec
les habitants. Cet outil est donc largement mobilisé sur le territoire par de nhombreuses
municipalités. Ce type d’écrans ceuvre, au sein d’écosystéme technique a donner corps a
une stratégie d’échanges multimodaux, dont la visée principale est la création d’un lien

entre individus et la ville.

Forte de ce constat, notre recherche s’inscrit dans ces démarches développement de
communication territoriale amenant a espérer un développement pérenne de 1’utilisation
de TIC dans un but d’appropriation du territoire. Cette recherche consiste en 1’étude du
systeme complexe au carrefour de différentes disciplines. Elle revét différents aspects
visant a développer une compréhension de la fagon dont les habitants utilisent les médias,
les technologies sensorielles et locatives dans leur appropriation des lieux, et a donner un
sens aux nouvelles propriétés intangibles d’un licu. Notre analyse portera spécifiquement
sur I’espace public augmenté par un dispositif composé d’un écran dédié, comme terrain
potentiel de construction de nouvelles formes d’expériences spatiales collectives au
service du lien social. Et portera sur les dimensions que 1’écosystéme informationnel crée

a travers ce type de dispositif urbain.

Nous situons notre cadre de recherche dans la lignée des études multidisciplinaires déja

menées sur les TIC et leurs rapports a ’espace urbain.

! Etude réalisée par I’association Cap’Com en partenariat avec I’institut d’études Occurrence, I’ Association
des petites villes de France (APVF) et le journal Zepros Territorial.
2 L association Cap’Com fédére, anime et représente tous les professionnels de la communication publique

et territoriale.



Nous référons ici aux des travaux de Julieta Leite (2010) sur les médiations
technologiques dans I'espace urbain contemporain, qui aménent a penser que la médiation
par les TIC ameénerait une nouvelle configuration spatiale et générerait une mutation des
formes relationnelles qui en sont indissociables. Son approche explicite 1’articulation des
expériences entre le physique et le virtuel, ce qui méne a une nouvelle caractérisation de
I’espace, de son usage social et des modalités d’interactions impliquées dans cette
reconfiguration.

Il en est de méme des travaux de Julia Bonaccorsi (2018) portant sur le sens collectif de
I’écran dans la ville et qui considére 1’écran urbain comme un objet de recherche, mettant
en tension le rapport subjectif et collectif de 1’écran dans I’espace public, constituant ainsi
une « macro-syntaxe » a I’échelle de la ville et des autres objets d’écritures dans I’espace
urbain. Cette perspective est également présente dans les écrits d’Adam Greenfield (2007)
qui se penche sur les problématiques d’identités « actives » mettant I’individu au cceur
des technologies et des réseaux qui redéfinissant les lieux et relations sociales par leur
caractére d’ubiquité et tangibles inventant le néologisme « Everyware » pour qualifier
une classe de technologies émergentes du paysage et I’expérience urbaine quotidienne.
Cela nous amene a penser aux bénéfices que pourraient apporter des dispositifs de
mediation sociotechniques a I’amélioration de 1’expérience de ’utilisateur a 1’échelle de

ville et des technologies.

Pour mieux comprendre I’influence de I’espace sur le lien social et le sens donné ainsi a
la ville, nous nous reposerons sur des écrits de Michel Maffesoli (1990) et Bernard
Lamizet (2002). Tous deux pensent I’espace de la ville comme un nceud de réseaux et
d’activités, de relations sociales, de stratégies. Une ville qui semble, aujourd’hui, en crise
des sociabilités dans sa territorialité. Ces deux auteurs travaillent de concert la
signification de « sens » donné a I’espace et par-dela la force et un réle configurant les

relations sociales a 1’échelle de la ville.

Nous avangons I’hypothése qu’un écran positionné dans I’espace public deviendrait une

interface de lecture d’informations, S’intercalant entre 1’individu et son environnement
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dont il augmenterait I’intelligibilité a travers la transmission d’informations ciblées. Cette
interface constituerait alors 1’élément central d’un dispositif de compréhension et de
modélisation des interactions dans la ville qui offrirait aux habitants les moyens de voir
et de comprendre la réalité de leur environnement, d’imaginer ses transformations, et de
visualiser les traces invisibles qui I’habitent et le composent, afin de faciliter
I’appropriation du territoire par le quidam, territoire devenant socialement « intelligent »

(smart city)3.

Pour mieux appréhender ce rapport de dialogue a I’environnement urbain, notre seconde
hypothése présuppose la création d’un nouveau média de proximité, empreint
d’intermédialité, au service du renforcement de I’intelligence collective de quartier. Elle
s’évertuera a comprendre les modalités d’échange que propose ce dispositif de médiation,
également d’imaginer la circulation des valeurs et I’engagement des individus dans

I’espace sémiotique ainsi créé.

Notre démarche de recherche s’est déroulée selon une perceptive méthodologique
qualitative.

Ainsi, le recueil des données s’est-il appuyé sur trois entretiens ouverts avec des
professionnels de la communication publique nous permettant de dresser un état des lieux
de I'utilisation des dispositifs, de comprendre leur développement ainsi que les freins

auxquels ces stratégies sont confrontées.

3 Définition de la Smart city d’aprés la Commission nationale de I'informatique et des libertés : « La ville
intelligente est un nouveau concept de développement urbain. Il s’agit d’améliorer la qualité de vie des
citadins en rendant la ville plus adaptative et efficace, a ’aide de nouvelles technologies qui s’appuient sur

un écosystéme d’objets et de services. »



Un premier entretien a eu lieu avec Yves Charmont, Directeur délégué du réseau
Cap’Com. Cet entretien a permis de saisir les enjeux de communication publique
concernant le dispositif étudié, mais également de saisir les freins politiques associés aux
stratégies de communication digitale dans [’espace public. Deux entretiens
supplémentaires ont eu lieu pour saisir les problématiques rencontrées au niveau des
collectivités locales avec Pierre Bergmiller, Responsable de la communication numérique
de la ville et de I’Eurométropole de Strasbourg ainsi que Julien Mourey, Coordinateur
des directions de territoire de la ville et de I’Eurométropole de Strasbourg. Ces deux
entretiens ont ainsi guidé mes recherches sur la compréhension des enjeux internes a la
mise en place de tel dispositif et mon amené a penser a la nécessité d’établir un travail
d’exploration et a une tentative de définition de ce que constitue I’affichage dynamique

urbain dans un rapport de relation sociale a I’échelle des quartiers.

Une collecte documentaire de différentes méthodes de médiation sur le territoire a
également éte effectuée dans une perspective de compréhension de 1’espace
intersémiotique singulier que propose 1’écran dans ’espace urbain. Cette collecte s’étant
heurter aux freins politiques, elle s’est retrouvée restreinte limitant notre champ d’analyse

de campagne dans leur ensemble.

Notre approche s’est voulue contextuelle et interactionniste afin de permettre une
compréhension du systeme interactionnel symbolique en prenant en compte les
phénomeénes collectifs d’appropriation du territoire dans le contexte social et

environnemental du quartier.

Dans un premier temps, nous esquisserons le contour théorique du contexte spatial et
social de la Ville en considérant les lieux symboliques qui la composent.
Cela nous aménera a penser la ville puis le quartier comme un espace de communication

singulier, et a I’'importance d’un dispositif médiatique de « proximité » implantée dans
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I’espace amenant une reconfiguration de la géographie de I’espace dans la relation entre
physique et numérique.

Pour comprendre ce phénomeéne nous réfléchirons aux meédias qui composent
I’environnement urbain contemporain et a la capacité de ces médias « d’augmenté » le
territoire et le lien social a I’échelle du quartier et participant a la construction d’une
intelligence collective localisée. Pour finir, nous aborderons I’écriture de la ville
possiblement portée par ce média au service de la modélisation des échanges au sein du

quartier.

Dans un deuxieme temps nous analyserons 1’organisation et les effets de la médiation
dans le territoire. Nous aborderons le réle de chacun des acteurs de la médiation. Nous
explorerons la stratégie territoriale de valorisation d’une culture du faire amenant au
crowdsourcing urbain potentiellement générateur d’intelligence collective, et permettant
de nous interroger a I’apport des démarches de création média collaboratif et participatif
dans la co-construction d’un média de proximité améliorant 1’appropriation du territoire
et créant une synergie autour d’un média communautaire. Par la suite nous analyserons
les différentes économies comportementales autour de dispositif urbain participant a des
médiations similaires.

Pour finir nous évoquerons 1’enjeu d’un dispositif dans 1’espace social du quartier par sa
possibilité de renforcement d’une appartenance a une tribu sociale locale devenant média
vecteur d’intelligence collectif. Nous esquisserons les formes et contraintes d’un tel
dispositif dans I’espace urbain et les freins au développement des stratégies

d’implantation de média de proximité au service de la communication localisée.
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Partie | : L’écran urbain au service de la modélisation des

échanges au sein du quartier

Le développement de la communication et de I’information numérique territoriale conduit
a «repenser la ville » et a rendre son territoire « intelligent ». L’analyse qui suit prendra
en compte les dimensions spatiales, sociales et épistémologiques qui régissent cette « ville
pratiquée » (Ostrowetsky & Bordreuil, 1975). Notre recherche intégre la réflexion
d’Edgar Morin concernant la co-organisation de 1’environnement des organisations qui
I’habitent, selon lui :

« L’environnement n’est pas que co-présent ; il est aussi co-organisateur [...]. Ainsi

s’impose ’idée cl¢ : ’environnement est constitutif en permanence de tous les étres

qui s’alimentent en lui ; il coopére en permanence avec leur organisation. Ces étres et
organisations sont donc en permanence éco dépendants ». (Morin, 1977 : 204)

En tant que médias de représentation et moyen de partage de I’expérience, I’affichage
dynamique urbain, Digital Out Of Home (DOOH), également appelé journaux
électroniques d’information, constituent des termes pour définir un dispositif numérique
composé d’un écran disposé dans I’espace public.

Nous parlerons de « dispositif » pour nommer 1’objet de notre étude. Nous donnerons la
définition de Giorgio Agamben, (2007 : 31) a notre dispositif, un dispositif étant « Tout
ce qui a, d’une manicre ou d’une autre, la capacité de capturer, d’orienter, de déterminer,
d’intercepter, de modeler, de contrdler et d’assurer les gestes, les conduites, les opinions
et les discours des étres vivants ».

Ce dispositif fait partie de 1’arsenal des technologies d’informations et de communication
(TIC) publique et privée, qui peuvent contribuer a construire la ville de facon plus
créative, plus sociable, plus coopérative et plus participative. Il apparait lors des entretiens
meneés pour cette recherche que cette question de la place et de I’utilisation de TIC dans

I’espace public est un enjeu de politique territoriale au service de la cohésion du territoire.
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I. Laville, un espace de communication

La ville est simultanément habitée par une diversité d’espaces animés par des flux, des
réseaux, des éléments symboliques et matériels. Ces espaces sont structurés et institués
par les systémes sociaux qui régulent et organisent la vie urbaine. Des espaces structurés
par des repéres et des aménagements, par des informations et des orientations, Par la
diffusion de I’information et de la communication dans les espaces du quotidien, I’espace
urbain entre en coopération avec I’espace numérique. Cette complicité « (re)donne une
structure solide a 1’espace public », cause et effet de la « communauté » qui en est
porteuse (Leite & Menassel, 2010).

A) Une géographie sociale de I’espace

On peut faire apparaitre, dans I’espace de la ville, des grands lieux de communication et
d’expression, qui dessinent une « géographie symbolique de 1’espace urbain » (Lamizet,
2007).
Bernard Lamizet (Idem : 17) décrit, dans « La polyphonie urbaine : essai de définition »,
cet enchevétrement d’éléments comme faisant partie d une « polyphonie urbaine » cf. son
essai de définition éponyme :

« Les lieux de la circulation et du déplacement font apparaitre une communication

mobile, nomade. Les lieux de I’habitation sont les lieux de ’ancrage identitaire dans

un espace propre, ceux de la communication privée et ceux de ’intersubjectivité. Les

lieux de I’échange et du commerce sont les lieux de la communication publicitaire et

de la négociation. Les agoras sont les lieux du débat politique et de la confrontation.

Tous ces lieux sont habités par la polyphonie urbaine par la variété des signes portés
et exprimés par les acteurs qui parcourent I’espace urbain. ».

Notre projet de recherche se place dans la définition de ces lieux de I’habitation, des
«lieux de I’ancrage identitaire » au sein d’un «espace propre », et des lieux de «la
communication privée» et ceux «de I’intersubjectivité ». Dans cette polyphonie
d’espace, s’instaure un dialogue entre le singulier et le collectif, chacun des sujets qui
compose ces lieux porte une voix singuliére qui lui est propre, c’est dans la jonction de

ces voix individuelles que se construit un systeme collectif qui exprime une identité de
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territoire.

Le dispositif par I’intermédiaire de son écran, serait alors un élément renforcant ’ancrage
identitaire, en accueillant ces voix singulieres, réunissant I’individuel dans un objet
collectivement disponible, disponibilité incarnée par une interface tangible et physique
implantée au plus preés du lieu d’expression de cette identité propre a chaque « espace de

vie ».

Par les pratiques et les appropriations des groupes sociaux, les formes sociales de la ville
sont percues autour de « lieux emblématiques » qui servent de source a la banalité de la
vie quotidienne, a partir de laquelle se délimite un imaginaire social. Ce sont ces lieux
emblématiques, ou se construisent les moments d’identité, de rencontre et de contiguité
directe avec le prochain et dans le présent, qui font de la ville un «espace de
socialisation » (Maffesoli, 1990 : 55). Des lieux symboliques vecteurs de socialisation et
d’identité de territorialisés nous amenant a penser les possibilités de vectorisées en un

point stratégique une médiation a I’échelle du « quartier ».

Cette notion d’identité singuliére de quartier est également présente dans certains
entretiens menés aupres des professionnels des collectivités locales, faisant office de
retour d’expérience®.

Chague « quartier » porte son identité par ses habitants, son architecture, son ambiance.
Nous supposons alors qu’une interface de médiation a 1’échelle du quartier « habité » par

cette identité, prendrait alors a son tour un caractéere singulier, localisé et « complice® ».

411 a été relevé durant les entretiens que le pdle de la direction des territoires est un organe nécessaire dans
cette connaissance fine des caractéristiques sociales des quartiers permettant des actions localisés et
personnalisés.

5> Cf. Annexe n°5 : Entretien avec Yves Charmont Délégué général de Cap’Com
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Pour Kévin Slavin (2011)8, I’espace urbain est augmenté grice a des « secrets cachés »
au sein méme ’espace urbain et non pas par 1’addition d’informations, « 1’augmentation »
du territoire doit étre alors pensée autrement qu’en ajoutant une couche d’information sur
I’espace. Pour cet auteur les lieux disposent de personnalités propres, particuliéres et
uniques. Nous serions donc dans I’incapacité de modéliser et traduire numériqguement
toutes les villes de la méme maniéere. L’attention orientée vers le médium et son
déchiffrement est sensible a la situation de communication et a la singularité de 1’espace,
ce que Barthes appelait 1’aventure sémiologique (Do Kim, 2015). Une aventure
sémiologique de I’espace urbain donnant a la cité un langage singulier et unique et qui
engage un dialogue en la ville et ses habitants : « la cité est un discours, et ce discours est
véritablement un langage : la ville parle a ses habitants, nous parlons notre ville, la ville
ou nous nous trouvons, simplement en I'habitant, en la parcourant, en la regardant »
(Barthes, 1967 : 441)

Un discours qui doit pouvoir étre accueilli selon nous par un « espace » pour étre
intelligible face a la concurrence des médias occupant 1’espace public. Cet espace est
incarné par le « medium » que propose I’écran et permettant une convergence du langage
en un seul point d’inertie au sein du dialogue. Un langage s’appuyant sur la « polyphonie
sociale » de chaque lieu et qui par son utilisation et sa fonctionnalité constitue ce que nous
appellerons le quartier habité, un espace de vie et de pratique, qui ne saurait se limiter au

découpage territorial et administratif.

6 TEDGIlobal 2011 Kevin Slavin: How algorithms shape our world

15



B) Un espace hybride entre physique et virtuel

L’imprégnation du public dans un environnement quotidien habité par les technologies
de communication reconfigure I’espace de vie. Des espaces singuliers se superposent
alors a 1’espace physique du territoire. Ces nouveaux espaces sont composés par une
multitude de médias et de réseaux de communication entrelacés formant un « espace
hybride » dans une fonction politique et sociale. (Kluitenberg, 2006)

D’apres Fredrico Casalegno (2001), I’accés aux espaces Vvirtuels dans les lieux publics
offre de nouvelles formes de participation, le territoire devient alors un tissu « connectif »
entre les hommes et les sociétés. Ce « lien » entre territoire et espace virtuel pourrait alors
influer sur le sentiment d’appartenance a une communauté construit des lieux et des
événements vecus par les individus. Ce «tissu connectif » serait alors renforcé par un
maillage complexe, dans lequel notre interface contribuerait a I’¢laboration de cette forme
de participation donnée individus habitant la Ville. Cette « architecture socioculturelle »
(Leite, 2010) du lien social et du territoire se juxtapose alors a I’architecture physique de
la ville, et offre la possibilitt de Dinterpréter a partir de ses dimensions

communicationnelles et intersubjectives.

Dans ce processus de « codage » des personnes, des lieux et des objets, I’écran dynamique
pourrait devenir un nceud central de liaison entre les flux communicationnels, les flux de
personnes, réunis dans un contexte physique et temporel. Ce dispositif « Phygital » ou

« Physioconnecté’ » deviendrait alors un élément technique implanté au plus pres du lieu

7 Qui tire profit, de maniére complémentaire, des stratégies de vente physiques ainsi que des stratégies de
vente numériques afin d'améliorer I'expérience des clients dans les points de vente. Le terme

« physioconnecté » a été proposé par I'Office québécois de la langue frangaise en 2018.
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de I’ancrage social du quartier tirant profit de son ancrage contextuel physique et social,
en créant une expérience particuliere au lieu. Et par-dela un espace sémiotique au plus
proche de sa cible d’action et d’intervention, devenant alors un média « localisé » et de

« proximité ».

Conclusion de chapitre :

Nous supposons que la reconfiguration de I’espace pour le rendre social par
I’intermédiaire d’un dispositif d’affichage numérique prend sa force dans son ancrage
symbolique des licux qu’il peut occuper. Il participe ainsi au caractére symbolique de
I’espace révélant des conneXions, augmentant le pouvoir « social » de I’espace et rendant
co-habitable I’intersubjectivité sociale dans 1’espace hybride entre physique et virtuel
qu’il crée. Il imbriquerait alors 1’architecture sociale de la ville, dans sa forme intangible,
s’appuyant sur le contexte de réalisation de ce lien de « sociabilité », profitant alors du
contexte pour augmenter son impact et méme justifier son existence. Dans cette
configuration notre dispositif jouerait alors un réle de connecteur, une sorte de Hub
faisant partie de 1’espace de communication de la ville et créant une micro-syntaxe a

I’échelle du quartier habité avec une propriété indissociable de son implantation physique.

Il instaure une convention d’utilisation stratégique avec un média disponible uniquement
par le dispositif physique dans I’espace urbain et se différencie des autres médias de
masse présents dans la ville, rendant 1’acces unique nécessitant I’ implication physique de
position des habitants dans 1’environnement de la ville. Le but est alors de connecter le
« petit » territoire du quartier et ses habitants recréant un lien intime au lieu par une

stratégie ultra localisée.

Il. Un dispositif médiatique : I’ « Ubimédia »
En considérant le dispositif indissociable de son contexte d’implantation, et comme le
qualifie Adam Greenfield (2007) ce type de dispositif médiatique peut étre alors considéré

comme un « média tangible » ou comme un « Ubimedia». Ces termes renvoient tous deux
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au systéme d’interaction avec I’information numérique qui dépend seulement du contexte
et de I’environnement. Un média que definit Patricia Laudati comme : « (...) multiforme
ubiquitaire investissant les lieux publics, générant des flux d’informations, mais aussi et
surtout des interactions entre I’espace urbain et 1’espace symbolique et cognitifs de
I’individu. » (Laudati, 2015 : 5)

Appelée également «informatique pervasive» cette notion permet de concevoir
I’intégration des technologies de I’information et de la communication a I’environnement
vécu et quotidien de ’homme.

D’apres la définition du concept de pervasivité dans un contexte de médiation ludique de
Diane Dufort, Federico Tajariol et loan Roxin (2015 : 1), le concept de pervasivité decrit
« I’intégration des TIC dans la vie quotidienne des utilisateurs assume la forme d’une
multitude d’objets connectés et souvent invisibles a [I’utilisateur. Originairement
employée pour caractériser les nouveaux services d’information » (Birnbaum, 1997) des
nouveaux services selon eux capables de s’adapter a leurs utilisateurs et au contexte
d’utilisation. Des services faisant appel a I’exploitation technique du positionnement pour
permettre d’accéder a des informations contextuelles et a un terminal « client». Un
terminal qui doit fournir aux usagers 1’accés a toutes les technologies nécessaires pour
afficher le contenu en fonction du support utilisé et pour assurer l’interactivité
fonctionnelle et les interactions sociales médiatisées entre les usagers du dispositif
(Schneider, Kortuem, 2001 ; Stenros, Montola, Waern, Jonsson, 2007).

L’interaction entre les dispositifs techniques et I’environnement physique, pilier de
I’informatique pervasive, confére aux notions de proximité, de localisation,
d’identification spatiale, la plus grande importance. C’est également 1’un des piliers
structurants de notre recherche.

A)  Un média localise et de proximite
Issus de I’informatique pervasive, les médias géolocalisés illustrent parfaitement a la fois

la dépendance des systémes informatiques au contexte spatial dans lequel ils s’inscrivent,
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les informations délivrées servent d’aide cognitive a I’individu qui interagit dans un
contexte localisé géographiquement.
Nicolas Nova (2009 : 10) décrit les enjeux principaux de cette dépendance :
«La localisation, et ce que 1’on appelle désormais les médias géolocalisés sont
devenus un enjeu majeur, a la fois technologique, économique, et méme social. Outils
de repérage dans [D’espace, géoréférencement des photographies, sites
communautaires mobiles, informations localisées en situation de mobilité, pratiques
artistiques, les médias géolocalisés proposent tout un éventail de nouvelles
applications basées sur le géopositionnement des utilisateurs. L’espace physique

s’enrichit d’une « couche numérique » offrant des manicres inédites de créer ou de
faire circuler des contenus et des formes de sociabilité originales. »

Cette « couche numérique » enrichissant 1’espace physique, vecteur de contenus et de
formes de sociabilités originales est incarnée par notre conception du dispositif de
mediation localisée a I’échelle du quartier. Ce dernier constituant une « nouvelle » forme
de technologie de service centrée sur la localisation de la personne, du lieu et de

I’interface.

B) Un média qui « augmente » I’espace social du quartier

L’enrichissement de 1’espace s’effectue par une «interface » rendant accessible un
contenu numérique, une information en temps réel des évolutions qui affectent
I’environnement physique. Cette interface accueille la «mémoire collective et
individuelle », une mémoire collectée dans ces lieux grace a des capteurs. Elle dote alors
I’espace de fonctionnalités traduisant I’hybridation entre la virtualité et 1’existence
physique, servant de médiation entre ces deux univers.

La ville, comme espace hybride, implique que les systemes semiotiques et symboliques
fusionnent de sorte que 1’espace « réservé » a I’expérience pratique, 1’espace du média, et
celui dédié a «1’augmentation» du territoire soient amalgamés dans une nouvelle
dimension unifiée. L’espace public constitue une « macro-syntaxe » d’écriture pour les
écrans parmi d’autres objets d’écritures qui I’occupent (Fontanille, 2005 : 191).

La notion d’espace augmenté peut étre pensée a partir d’une approche de 1’expérience

sensorielle percue comme phénomene urbain et collectif. L’espace augmenté ne serait
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alors pas uniquement un moyen technologique « simple », mais un vrai objet conceptuel
permettant de raisonner en termes d’univers immersifs (Idem). Notre dispositif serait alors
considéré comme un «dispositif sensoriel de médiation» dans 1’architecture

socioculturelle de I’espace public créant un « univers social immersif ».

Dans cet espace sémiotique singulier et immersif, I’affichage urbain de proximité
vectorise en un point physique et numérique les données de la médiation, il est le point
de «contact» dans la modélisation de ces échanges qui sont propres & un territoire
localisé. Ainsi est-il nécessaire de comprendre 1’écosystéme dans lequel le role de
médiation du territoire peut étre donné a de tel dispositif de médiation sensorielle, son
rapport aux données qu’il pourrait accueillir comme médium de la mediation. Le

dispositif rentrerait alors dans la catégorie des « ubimédia ».

Dans cette perspective, les données peuvent étre « augmentées » par les utilisateurs, ¢’est-
a-dire captées, annotées ou enrichies et devenir ainsi des informations utiles. Les
«objets » qui nous entourent, habituellement inertes, génerent des flux de données que
nous captons pour des usages divers et variés, volontairement ou involontairement. La
numérisation ubiquitaire de I’environnement quotidien ne passe pas par la production
d’objet entiérement nouveau qui remplacerait les objets, il s’agit plutot de doter ce qui
existe déja d’une dimension numérique.

C’est dans cette perspective que la numérisation de 1’espace public symbolique prend
place, devenant le lieu d’une médiation constitué d’objets ubiquitaires comme le serait
notre interface, permettant de capter, annoter, enrichir et restituer des données provenant
de plusieurs sources et de plusieurs capteurs.

Cette transformation par I’'ubimédia implantée dans 1’espace public, participe a la
reconfiguration du lieu symbolique, devenant un lieu d’ubiquité et qui pourrait étre

considéré comme un nouveau « lieu emblématique ». (Leite, 2011)
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C) Un média rendant «sensible» I’espace a I’échelle du

quartier
Patricia Laudati, décrit une interprétation de cette opération de médiation, s’appuyant sur
les travaux de Gilbert Simondon (1989) sur la « transduction® », elle affirme que la
transduction donne un état temporaire d’une réalité en continuelle évolution, dans lequel
les termes «espace» et «individu» se constituent dans la relation entretenant une
médiation réciproque et influant 1’un sur ’autre. Donnant lieu a un état ou la réalité
physique et matérielle de I’espace transformé par les dispositifs technologiques entre en
résonance avec la réalité de I’individu, ses pratiques d’usages de ’espace a travers ces
dispositifs. Cette recherche de résonnance est celle qui pour nous devrait étre recherchée
dans la stratégie relationnelle de notre dispositif avec les habitants.
Dans cette opération d’apres Patricia Laudati et Mei Menassel (2015), 1’information
devient elle-méme élément de médiation, garant de la relation cognitive, affective,
symbolique, pratique et utilitaire entre 1’individu et I’espace qui I’entoure. Cette relation
par le média porte par notre dispositif dépasserait alors la frontiére de I’interface pour
établir une meilleure relation entre 1’espace social du quartier et les habitants. Une relation
qui serait alors favorisée par notre dispositif de médiation territorialisée. D’apres cette
définition notre dispositif alors ancré dans I’espace urbain, serait vecteurs de construction
de formes relationnelles et de formes d’inscription/d’informations spatiales. Une ville

« sensible » telle la que définit Sung Do Kim :

8 « Chez Simondon, la notion de transduction désigne d’abord le processus d’individuation du réel lui-
méme. C’est pourquoi la transduction se définit comme « une opération physique, biologique, mentale,
sociale, par laquelle une activité se propage de proche en proche a I’intérieur d’un domaine, en fondant

cette propagation sur une structuration du domaine opérée de place en place » (Barthélémy, 2015).
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« Le concept de média city est a I’origine de ce que nous traduisons par les « villes
sensibles » ou «sentient cities ». 11 désigne des espaces urbains qui générent des
paysages urbains inédits ou la computation ubiquitaire est connectée a
I’environnement urbain, de sorte que les environnements sont dotés des capacités
cognitives incroyables comme écrire, lire, apprendre, anticiper ou mémorisés. Autant
de villes imaginaires et réelles qui sont de véritables espaces urbains hybrides. » (Do
Kim, 2015 : 137)

L’écran incarnerait donc une « jonction », une « zone sensible » entre 1’usager et ’espace
urbain (ldem). Prenant appui sur I’aventure sémiologique (Barthes, 1985) nous
considérons alors que ces écrans pourraient devenir des transformateurs de I’expérience
vécue de I’espace urbain, en contribuant a la construction d’une perception sans cesse
renouvelée et augmentée du quartier par ce dispositif médiatique, sensible et territorialisé

participant a I’écriture du discours du quartier.

Citons CityWall ® (cf. annexe n°2) un exemple de dispositif « sensible » prenant la forme
d’un grand écran interactif, tactile, installé sur une place au centre-ville d’Helsinki, et
représentant un mur qui devient le lieu d’une médiation de multiples informations sur la
ville.

Avec pareille interface collaborative, les informations sont alors rendues accessibles et
manipulables par tous. Les flux deviennent tangibles gréace a leur traduction visuelle, mais
aussi grace a 1’écran qui permet d’amener I’information. Ce dispositif crée un espace ou
les flux d’informations peuvent étre générés et traduits sous des formes diverses,
modifiées et annotées par les usagers du dispositif. Les contenus de Citywall concernent
plutdt la ville, ses lieux et les activités urbaines, mais aussi ses habitants ; le panneau
numérique permet aussi de télécharger des photos et des vidéos des utilisateurs a partir

de Flickr ou YouTube et d’envoyer des commentaires par SMS. Cet exemple s’inscrit

° Exemple du Senseable City Lab du MIT : https://senseable.mit.edu/
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directement dans notre définition de I’'ubimedia porté par un dispositif territorialisé et
sensible et nous montre une forme possible que pourrait prendre le dispositif que nous
étudions.

Prenons également I’exemple du projet « Urban Mobs » 1, cette technologie est
développée par Orange Labs et FaberNovel. Elle crée une représentation visuelle de
I’activité des téléphones mobiles dans les quartiers de grandes villes comme Paris, lors
de grande manifestation populaire (Match de Football, fétes de la Saint Jean...). D aprés
les créateurs du projet cette traduction visuelle, permet de prendre le « pouls » urbain
composé de I’activité des foules et de leur mobilité. « Il s’agit de “cartographier les
émotions populaires”. » ! Rendant ainsi un territoire sensible et invisible, visible et
tangible. Cet exemple est une piste concréete de traduction des données collectées de
maniere individualisée pour étre collectivement agrégée permettant de rendre intelligible
des « émotions » territorialisées et rentrant dans le concept de « transduction » et pouvant

faire partie de I’opération de médiation recherchée avec notre dispositif.

D)  Un média social localisé
Selon Frangois Ascher (1995 : 70) :
« Les télécommunications ne se développent pas dans 1’espace abstrait, vierge, sans
histoire, sans aspérités, sans inégalités ; elles sont confrontées a des espaces deja

structurés. (...) Non seulement elles renforcent la polarisation métropolitaine, mais
elles tendent a reproduire les réseaux hiérarchisés préexistants ».

Le média social géolocalisé du dispositif a 1’échelle du quartier n’est pas le seul a opérer
pour une médiation entre les habitants. Depuis plusieurs années, nous voyons la diffusion

des réseaux de voisinage et de quartier, une diffusion qui rend visible la cherche de liens

10 Urban mobs: http://www.urbanmobs.fr/fr/

11 Citation extraite de la description du projet sur le site du projet Urban mobs: http://www.urbanmobs.fr/fr/
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sociaux a I’échelle du quartier par les habitants eux-mémes et avec leurs propres moyens.
Des communautés numériques d’intérét se constituent alors sur des réseaux socio
numériques privés comme What’app, Facebook, Telegram.

Il apparait lors de nos entretiens que les réseaux utilisés par ces communautés numeriques
sont considérés comme « informels » et complexes pour les communicants publics
(What’app, Facebook) puisque I’accés au groupe « prive » est difficile et suppose que le
lieu de ces échanges ne rentre plus dans la sphére de 1’espace public, mais de 1’espace

privé. (cf. entretien n°3)

Des projets de réseaux sociaux numériques de quartier ont ainsi vu le jour comme
« Peuplade » 12 qui sous la forme d’un site de quartier permet aux habitants de
I’environnement immédiat de faire connaissance entre eux. Les habitants ont ainsi un licu
d’expression virtuel pour échanger, écrire et partager. Dans ces réseaux, la porosité du
dispositif permet aux communicants publics d’interagir avec les habitants créant un lieu
de dialogue et d’échange en ligne.

Un paralléle est possible entre le rdle du dispositif que nous cherchons a analyser depuis
le début de ce mémoire et ces « dispositifs de communautés virtuels ». L’analogie de
tentative du renforcement du lien social a I’échelle du quartier en donnant a voir et a écrire
aux habitants a travers un dispositif spécifique est clairement similaire. Il suppose
¢galement le role de la cohabitation des participants a 1’échange et leur appropriation du

dispositif.

Selon I’étude des réseaux de voisinage intitulée « Réseaux sociaux de voisinage. Quelles

contributions aux enjeux sociaux, environnementaux et économiques ? », réalisée par

12 http://www.peuplade.fr/
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Smiile®® en 2020, 25% des voisins connectés sont plus impliqués dans la vie de leur
quartier. Une donnée statistique nous donnant alors une piste sur la possibilité qu’un
réseau social de quartier peut amener les habitants a plus s’impliquer localement et

générer un intérét individuel a participer a la vie de quartier.

Conclusion de chapitre :

En considérant notre dispositif médiatigue comme faisant partie d’un systéme
d’interaction contextuelle appartenant au quotidien, nous remarquerons que les propriétés
du dispositif et de son média seraient alors indissociables de leur implantation
géospatiale. Elles aménent la stratégie du dispositif & utiliser le géopositionnent physique
et social des habitants pour accomplir sa mission tout en conditionnant son usage. Un
média localisé au service d’un territoire restreint a 1’échelle du quartier pratiqueé, qui par
sa médiation territorialisée participerait a la création d’un lien de proximité physique et
affectif, induit par sa présence, son usage et son contenu. Le dispositif augmenterait alors
le territoire constituant une interface en physique et virtuelle, entre tangible et intangible
qui transforme 1I’espace du quartier en un espace hybride et immersif. Une augmentation
possible est alimentée volontairement et involontairement par la production des usagers
du territoire et participant a I’ écriture de la ville. Cette écriture singuliere qui par les traces
et les données qui la composent améne une interprétation et une compréhension fine de
I’environnement. Donnant alors au territoire augmenté une « intelligence » émotionnelle

au service du renforcement du lien de proximité.

13 Smiile est un réseau social de voisinage d’entraide et de partage local fondé a Saint-Malo en 2014.
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I11. De la ville « intelligente » aux espaces d’intelligences urbaines
Notre recherche s’inscrit dans les démarches territoriales de développement de 1’espace
urbain. Dans la syntaxe de la ville, notre échelle s’est portée sur I’échelle du « quartier »,
mais il est important de cerner les enjeux du territoire qui, composés des « petits
territoires intelligents », construisent une stratégie bien plus complexe a 1’échelle de « la
ville intelligente ». C’est pourquoi dans cette partie nous tenterons de définir le concept
de « Territoire intelligent » pour mieux cerner les « intelligences » qui constituent les

« briques » de notre dispositif de médiation.

A)  Fondement des « Smart city »

Une multiplicité de mot existe pour qualifier le concept de ville « intelligente » nous
tenterons ici dans définir une définition. D’aprés Jean Danielou (2013), la ville
intelligente peut se cacher derriere des noms comme : « smart city », « ville numérique »,
«Ville 2.0 » d’autant de termes pour désigner « quelque chose de réel, virtuel ou idéal,
etc. comme tous les objets « smart » se caractériserait par des fonctionnalités augmentees
du fait de l’intégration en leur sein de technologies de !’information et de la
communication. »

Cet auteur ajoute méme une propriété donnée aux « smart cities » faisant écho a notre
étude : « Aux réseaux traditionnels constituants, la ville s’ajouterait une couche
informationnelle homothétique a leur configuration matérielle et spatiale. Invisible en
apparence, la ville intelligente s’appréhende d’abord par sa matérialité. » (Danielou et al.,
2013 : 4)

La superposition d’une couche « d’intelligence numérique » sur « I’espace physique de la
ville» crée un espace hybride que nous qualifierons de «ville intelligente ». Cette
intelligence illustrerait alors la propension d’une ville a augmenter «Ses
capacités cognitives », d’agir sur elle-méme, d’assurer un fonctionnement et un

développement politique et urbain par I’intermédiaire de capteurs, de relais, d’interfaces.
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L’intelligence est alors ici considérée comme une « utilisation raisonnée » des ressources,
une ressource humaine et technique qui, selon Jean Danielou, agirait comme un biais
privilégié pour permettre au citoyen-usager de participer a I’activité politique, et
également comme une fagon de reconcevoir le systeme de fonctionnement urbain comme
un tout. « Smart» renvoie alors aussi bien a I’implantation de nouveaux dispositifs
techniques (les technologies de I’information et de la communication) qu’a I’intelligence
des citadins. « De nombreuses villes se sont approprié le concept de ville intelligente :

outre Lyon, on peut citer Paris, Nice, Rennes, Grenoble ou encore Strasbourg. » (1bid)

Le rapport a cette « intelligence » au territoire peut en un mot, devenir un qualificatif pour
I’objet communicant, producteur et récepteur d’informations, susceptible de s’ intégrer au
cyberespace et d’interagir avec son environnement physique (Ibid). Dans cette logique
nous pouvons alors supposer une qualité supplémentaire de notre dispositif, la qualité de
«smart», il deviendrait alors un « Smart urban display », «Un dispositif intelligent
urbain » qui serait alors en interaction avec des « smartcitizen », « Citoyens intelligents »
et participerait alors a rendre la « ville intelligente » encore plus « smart » a 1’échelle de

ses quartiers.

B)  Lamise en donnée du monde
Selon Viktor Mayer-Schonberger et Kenneth Cuckier (2013) la datafication de I’espace
consiste en la «captation des variations de I’environnement » dans lequel, ces
modifications s’inserent selon un processus de « mise en données » de I’espace urbain.
Dans la définition de la ville « intelligente », les données ont une grande place a jouer.
Elles seraient alors la matiére qui une fois collectée et une fois traitée donnerait son

caractére « intelligent » et « intelligible » au territoire.

Frédéric Kaplan (2012 : 46) appelle cette source de données le « minerai biographique »
pour lequel « les méthodes d’extraction doivent étre encore pensées ». Il défend la « force

des interfaces de captation de ces données » de pouvoir « reverser » toutes ces traces
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« invisibles captées » & chaque fois que «I’objet-interface est utilisé », vers « d’autres
supports matériels en le faisant transiter sur le réseau informatique/internautique ». Dans
sa conception la source de contenu « mnésique et biographique », est une impression
volontaire, involontaire et quotidienne a notre environnement. Ce contenu biographique
deviendrait alors une « mémoire ». Il y ajoute méme la propriété de pouvoir étre un
phénomene « collectif » devenant ainsi une « mémoire collective » qui selon lui est nourri
par des dispositifs techniques aux capacités rétentionnelles. Tout cela ayant pour produit
une «memoire collective numérisée » également appelée “reality mining” » (Kaplan,
2012 : 56).

Dans cette « exploitation » du minerai biographique, notre dispositif pourrait alors, sous
des formes de communications diverses, devenir I’interface accueillant une proposition
de «traduction » de cette « mémoire collective numerisée ». Dans la conception de ce
dispositif, la « méthode d’extraction » serait alors pensée lors de la création d’un média
« participatif » alimentant notre dispositif (Partie 2 du mémoire) complété par les données
déja collecté dans la ville. Nous oserons un paralléle entre les « capteurs» et «les
habitants capteurs » qui par leur activité, capte la ville et sa représentation. Un exemple
en plein développement de I’utilisation de ces « citoyens capteurs volontaires » dans les
smart cites est la mise en place d’application et de plateforme « citoyenne » permettant
au « quidam » de signaler des problémes de voiries, etc. Ces « nouvelles technologies »
de collaboration appelées « Civictech » augmentent le « pouvoir d’agir » des citoyens a
travers une intelligence collective qui participe au bon fonctionnement du « territoire
intelligent ».

Chirag Rabari et Michael Storper dans leur article « The Digital Skin of Cities » (2013)
formalisent le terme de « Digital Skin», une peau « digitale » qui correspond a cette
infrastructure technologique communicante répandue sur 1’espace physique de la ville,
via principalement des capteurs intelligents. Notre dispositif jouerait alors un réle dans la
constitution de cette infrastructure recouvrant les espaces du quotidien. Il aurait

également un effet sur le décloisonnement des « silos » de données et pour passer d’une
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logique de stock de données a une logique de flux, c’est-a-dire pour mettre en circulation
les données dans I’espace urbain et cela dans une logique de médiation du territoire et
d’écriture de la ville. En créant des conventions de traductions des données, les acteurs
de la médiation peuvent alors s’accorder autour d’une représentation commune de
I’espace urbain qui participe a la coordination du territoire dans I’espace et le temps,
partageant ainsi un langage commun et fessant émerger une nouvelle représentation de

I’espace urbain.

Conclusion de chapitre :

La stratégie de développement des villes « intelligentes » intégre notre vision du
dispositif et du média dans leur role de médiation avec le territoire. Ce territoire rendu
intelligent a 1’échelle de la ville par de multiples stratégies et technologies est alors un
contexte ou s’inscrivent des dispositifs « intelligents » comme le nétre. Par imbrication,
il est un élément de la construction du systeme de la ville intelligente au plus pres du
territoire localisé, comme le quartier. En accueillant les données localisées et leurs
représentations, il participe a la médiation du territoire remettant en contexte le lieu des
données, leur diffusion et leur champ d’action. Ces données localisées de toutes natures
participent alors a leur tour a I’écriture de la représentation de la ville et font partie des

meédias cohabitants dans I’espace intermédiatique du dispositif.

IVV. Quand le dispositif participe a I’écriture de la ville
A)  L’écriture dans I’espace public

«Aux alentours de 650, avec 1’écriture monumentale et publique, commencent a
apparaitre de grandes pierres levées couvertes de lettres, les tables d’écritures (...),
de larges supports entiérement réservés a la gravure. Autre manicre d’écrits, nouveau
statut de 1’écriture. C’est alors que I’écrit fait son entrée dans la cité : sur une surface
largement déployée et a des fins essentiellement politiques. » (Detienne, 2010 : 12).
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De nombreuses recherches# (Bonaccorsi, 2016), ont montré que la ville est depuis
longtemps un espace d’inscription et un espace a écrire (Béroujon, 2009), une « ville aux
murs parlants » (Farge, 2000 : 53). Les « graffitis » retrouvés sur les murs de la cité de
Pompéi'® préfigurent d’une certaine fagon la dissémination de traces du passage de tel ou
tel individu, a I’image des selfies contemporains, mettant alors en scéne le passage
géolocalisé et capturé d’un individu puis partagé sur un mur numérique collectivement

disponible.

Cette analogie du « mur parlant » n’est pas fortuite, dans notre analyse notre dispositif
incarné par I’objet écranique est autant présent en tant que support qu’il est porteur d’une
« nouvelle écriture sociale et politique » dans et de la ville par ses habitants. Donnant alors

a voir une évolution de ces murs « d’expressions citoyennes » les mettant méme en scéne.

(1) L’affiche dans I’espace public

Dans le paysage urbain des villes contemporaines se trouve une multitude d’objets qui
permettent de lire la ville, des objets qui délimitent les contours individualisent certains
secteurs et servent de repere pour qualifier des lieux. L’affiche offre par la combinaison
de son emplacement et de son message, la possibilité de rendre lisible 1’organisation
I’espace social de 1’espace public.

Des lors, I’affiche est considérée comme un élément de connaissance de la ville, un
marqueur territorial. On peut ainsi, a travers ses affiches, apprendre sur un lieu et sur sa

place dans la ville. D’aprés Jacques Fontanille, « le périmétre pertinent de 1’affichage va

14 (Petrucci, 1993 ; Arabyan, 2005 ; Varga, 2000 ; Fraenkel, 1994)
15 « Le site archéologique le plus connu au monde continue de dévoiler ses mysteres, cette fois avec des
graffitis. Rebecca Benefiel, directrice de I'Ancient Graffiti Project, raconte la ville & travers les écritures

découvertes sur ses murs »
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bien au-dela des objets-supports, car chacun d’eux est lui-méme inséparable de
I’environnement dans lequel il est implanté, et qui lui procure son efficacité énonciative
et pragmatique : la rue, le mur, le trottoir, le métro, etc. » (Fontanille, 2008 : 3)

Selon lui, la dimension stratégique de 1’affichage doit prendre en compte la maniére dont
« les différentes scenes spécifiques » se conjuguent, se combattent ou se renforcent, sur
chaque lieu d’implantation ou dans chaque temporalité. Cette stratégie est largement
réfléchie dans la capacité de I’affichage numérique a s’adapter en temps réel, une stratégie

d’adaptation qui différe de I’affiche analogique traditionnelle.

Sémir Badir (2007) aborde la distinction numérique et analogique, pour décrire ce qui fait
affichage. 1l définit I’affichage numérique par sa dimension matérielle et technique. Par
sa qualité de spatialisation : « L’affichage est une surface tonique, un plan ou une
dimension qui s’ajoute a I’espace. Il est paramétré de manicre a témoigner de cet ajout. »
(Idem). Dans cette continuité de définition, nous pourrons aller jusqu’a dire que
I’affichage numérique augmenterait ainsi son environnement.

Le point de vue de Marcel Detienne (2010) permet d’intégrer une dimension
supplémentaire, « qui reléve en fait d’une mise en abyme de I’écriture dans un espace a
interpréter (I’inscription dans la ville en lien avec son organisation symbolique et
politique) » (Bonaccorsi, 2010 : 3). Un espace contextuel indissociable a notre dispositif
lieu de I’interprétation de 1’écriture, mais aussi de 1’interprétation des représentations de

la ville.

Ce terme « d’affichage » est souvent utilisé parmi d’autres pour qualifier le dispositif que
nous décrivons depuis le début de notre recherche, ainsi « I’affichage dynamique urbain »,
ou « digital signage » permet de considérer notre dispositif comme étant une réunification
de plusieurs médias.

Dans notre essai de définition, nous considérons I’affichage numérique comme étant un
des médias dominants constituant notre dispositif alors empreint d’intermédialité et qui
par sa dimension matérielle et symbolique augmenterait I’intelligibilit¢ de son

environnement et mettrait en abyme 1’organisation symbolique et politique du quartier.
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Un média porté par le dispositif joue alors un réle d’interface entre langages, le corps et
le lieu. Une énonciation de I’écriture de la ville permise par 1’acte physique est palpable
avec I’écran et organisant I’espace hybride et I’utilisation du dispositif par les habitants.

Jacques Fontanille ajoute une réflexion sur les objets-supports de 1’affichage. D’aprés

lui le support participe a deux dimensions :

« (i) ils appartiennent & la scéne, car ils sont susceptibles de jouer un rdle dans les
actes d’énonciation propres a chaque implantation, mais (ii) ils participent également
a la stratégie, car ils sont un des éléments essentiels de la récurrence, de la distribution
et de la succession propres a chaque campagne, ainsi que des relations de concurrence

et d’ajustement entre les campagnes concomitantes. » (Fontanille, 2008 : 9)

L’affichage et son support constituent eux-mémes un acte d’énonciation dans la ville.

B)  L’écriture portée par le dispositif
Jay-David Bolter (2001) utilise I’expression « Writing on the world » (écrire sur le
monde, notre traduction) pour référer a cette potentialitt de production d’écriture
contextualisée qu’offrent les TIC pour augmenter 1’espace urbain.
Claudie Faure (2014 : 160) apporte des éléments supplémentaires :
« L’écriture est une interface avec moi-méme et avec les autres, c¢’est une interface

mnémotechnique [...] elle permet de s’extérioriser a la fois pour soi-méme et pour les
autres dans une logique publicitaire [au sens de “rendre public] ».

Cette interface dans notre dispositif est incarnée par I’écran numérique permettant la

diffusion de cette forme d’écriture intersubjective donné a voir au collectif.

L’écran peut étre entendu comme « méta catégorie » de la représentation : il participe
d’un «nouveau statut d’écriture » qui matérialise la configuration du politique dans
I’espace public (Ranciére, 2000). La ville augmentée par ces écrans mene a une nouvelle
configuration de 1I’écriture qui établit de nouvelles relations sémiotiques a la mémoire et
aux traces numeériques laissées par les technologies informationnelles et

communicationnelles que sont les machines a rétention tertiaire (Jeanneret, 2011).
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L’expression anglaise, « urban markup » (marquage urbain, notre traduction) est une
formule clé pour renvoyer a la dimension participative des médias qu’ils soient mobiles,
implantés ou locatifs. Les pratiques participatives visant a collecter, baliser ou poster
deviennent sociales au point qu’clles défient I’autorité des médias de masse (Mac
Cullough, 2008).

Le langage médiatique selon Roland Barthes a la fonction de fonder un imaginaire a
travers lequel les « usagers du message donnent et veulent donner aux autres de leur
propre parole. » servant d’articulation au sujet collectif. (Barthes, 1968 : 67)

Dans la lignée directe de la communication participante et des Civic tech ces nombreuses
inscriptions numériques dans les metropoles permettent d’appréhender le processus
d’appropriation symbolique et politique de I’espace public numérisé. Une nouvelle
esthétique spatiale mais aussi une esthétique de socialisation dans la mesure ou elles
facilitent le partage des informations et des symboles qu’elles vehiculent. Elles
contribuent également a la constitution de la réalité de nos espaces quotidiens. (Berger
et Luckmann, 2006). Les technologies numériques et notre dispositif offrent ainsi une
lecture et une écriture esthétique des lieux et des activités sociales, tout en renforgant les
liens au sein de la ville, grace a la multiplication des « interconnexions » (Leite & M,
2010).

Ces technologies d’écriture de la ville participent alors a I’enrichissement du lexique
constituant le « langage de la ville », un langage porté par la sémiologie urbaine (Barthes,
1974 : 72). Elles aménent le lecteur de la ville a une pratique sociale par I’écriture de cette
derniere et amenant la ville a assumé le rdle d’écrivain. (Barthes, 1978 : 807)

Un « langage de la ville » s’ intégrant a 1’espace sémiologique qu’est le « paysage urbain
» tel que conceptualise Pascal Sanson. Ce concept congoit la ville comme un espace
interdisciplinaire, 1’inscrivant « dans une logique de la forme [pour] que la ville ait, un
sens pour ceux qui I’habitent et pour ceux qui la regardent » (Sanson, 2007 : 6). Un sens

par I’écriture et le média porté par le dispositif réunissant le sensible et I’intelligible, le
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visible et I’invisible constituant la syntaxe de la ville. Pour Roland Barthes, la ville serait
méme le carrefour de plusieurs langages : « celui qui voudrait esquisser une sémiotique
de la cité devrait étre a la fois sémiologue (spécialiste des signes), géographe, historien,

urbaniste, architecte et probablement psychanalyste » (Barthes, 1967 : 439).

Ces processus de partage d’activités collectives qui s’inscrivent par un ancrage ou le
dispositif's’intercale entre I’espace urbain et I’espace virtuel générent la construction d’un
espace hybride : un espace urbain augmenté par les mémoires et les traces d’activités
individuelles et collectives, contribuant a la connaissance et a la Iégitimation des liens
sociaux et au renforcement de communautés affectives locales. Le dispositif, devenant le
médium de 1’écriture de la ville et jouant le role d’outil de médiation, permet de donner a
« écrire la ville » par et pour ses habitants. Une médiation et écriture permettant la
lisibilité de la ville, qui selon Roland Barthes intervient a partir d’une pratique de la ville,

la ville étant habitée par I’homme tout autant que fait par lui.

Conclusion de partie :

L’usage du dispositif de médiation urbain construit une jonction permettant par son
existence physique, et son implantation stratégique a proximité de I’espace public
« pratiqué » par les habitants d’établir des liens de proximités entre les acteurs de la
médiation et leur environnement a travers les liens qui conditionnent 1’échange et qui
structurent la forme de 1’échange communicationnel. Un échange donnant du sens a
I’espace habité et qui participe a I’écriture d’un langage sensible et intelligible du paysage

urbain a I’échelle du quartier pratiqué.
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Le dispositif devient un objet collectif, « un bien commun »', il n’a pas la valeur de
propriété individuelle qu’ont les interfaces mobiles. A I’image du banc public, il devient
un élément du territoire structurant un usage localisé et présent au cceur de la vie des
habitants. Le dispositif devient un élément de 1’espace symbolique dans lequel il est

implanté participant a I’ancrage des « symbolique social » de la vie de quartier.

Nous adhérons au concept développé par Patricia Laudati (2015), sur la naissance
d’un « super lieu », qui propose d’appréhender le lieu en considérant les acteurs qui le
structurent et 1I’organisent par les rituels ou les formes particuliéres d’occupation. Tels les
« petits rituels du quotidien » qui confortent le sentiment d’appartenance et réalisent la
fusion entre I’espace, le lieu, I’individu et la communauté. Les interfaces qui fondent la
relation entre le sujet et le territoire proposent une communication qui alterne
continuellement entre I’environnement physique et numérique et géneérent ainsi un
nouveau « genius loci 1'» devenant alors une technologique et affective.

Ces interfaces qui sont capables d’augmenter leur environnement et d’augmenter les liens
entre les acteurs de la médiation urbaine. Portant le role d’opérateur dans la médiation,
elles contribuent au développement des territoires intelligents technologiquement parlant,
mais également socialement. En créant de nouveaux rapports au territoire et de nouvelles
manieres d’appréhender ce qui le compose. Cette forme de médiation permet une
appropriation du territoire et renforce les communautés affectives qui le composent. Nous
avangons que ce nouveau « genius loci » integre cette idée de participation a une

intelligence du territoire et de renforcement de communautés urbaines organisées autour

16 Bien commun : Les biens communs ou communs renvoient a la définition élaborée par Elinor Ostrom, a
savoir une ressource partagée, gérée par un collectif doté d’une gouvernance permettant d’en assurer la
protection (Ostrom, 1990).

17 Traduction « Genius loci » : « esprit du lieu »
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d’un noyau symbolique porté par le média social de quartier et rendu tangible par le
géopositionnent dans 1’espace du dispositif. Invitant alors a une cohabitation des médias

de leurs formes et de leurs roles en un seul point vecteur d’intelligence collective.

Ce type de dispositif propose de mailler les territoires en recréant des noyaux sociaux et
symboliques propres a chaque espace et proposant un lieu d’expression a la politique de
ville territorialis