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Art & sciences : différences et rapprochements

William Shakespeare (Victor Hugo, 1973) sépara6on radicale art et science. 
• L’art : absolu 

– « un chef-d’œuvre existe une fois pour toute » (Hugo, 1973 : 103). 
• L’art n’est pas perfec-ble. Suscep-ble de marche plutôt que de progrès. 
• L’art rassemble ses œuvres et ses démarches selon une logique addi-ve dans une 

perspec-ve historique.
– La récepEon des œuvres d’art est avant tout d’ordre esthéEque.

•  Selon Franck Popper (1993) pour les ar-stes technologiques, à savoir les ar-stes qui 
u-lisent et/ou interrogent les technologies numériques: « Être ar-ste, c’est choisir et 
poursuivre, avec une certaine persévérance, une finalité esthé-que.» 

• La science : rela1ve par essence
– finalité ulEme de la science est d'avancer, de progresser dans la connaissance 

du monde.
– théories les plus récentes confrontées à celles existantes. 

• altemance (la théorie récente invalide et remplace la précédente) 
• scission (coexistence des deux théories, chacune apportant une réponse à une 

probléma-que par-culière) jusqu'à I'appari-on hypothé-que d'une troisième théorie qui 
invalide et remplace les deux précédentes. 



Art & nouvelles percep7ons :
Contribu7ons plas7ques des ar7stes

• Apports de l’art : créa0on d’appareils de percep0on
• L’inven'on de la perspec've par Filippo Brunelleschi bouleverse les modes de 

représenta'on picturale.
• L’inven'on de la chronophotographie (Jules E'enne Marey) corrige la représenta'on du 

galop de cheval.
à À travers les technologies s’élaborent des représenta'ons qui déconstruisent les 

rela'ons spa'o-temporelles tant sur le plan formel qu’en profondeur (DéoFe, 2004). 
à L’appareil fait époque (Idem)

• Comprendre et penser le  monde et ses ac0ons à travers un masque percep0f 
construit par les technologies
• « Les technologies qui prothèsent notre regard en reformulent les condi'ons 

d’exercice » (Weissberg, 1988)
à Nouvelles condi'ons d’exercice du regard.
à Percep'on humaine redéfinie aux plans formel, expérien'el et 

communica'onnel.
à Nouvelles formes & nouvelles profondeurs de percep'on.

• Représenter la réalité en muta0on
• « ...le monde ne pourra plus se représenter désormais à travers une sculpture, ou 

l’image fixe du tableau, il ne pourra trouver sa juste “représenta'on” que dans la vitesse 
du mouvement, la juxtaposi'on des sources d’informa'ons, l’hétérogénéité simultanée 
de ses supports physiques et électroniques » (Virilio, 1988: 14)

à Obliga'on de recourir aux technologies contemporaines pour appréhender la 
complexité contemporaine.

à La science permet de comprendre et de modéliser.



Art et sciences : coexistences et confronta7ons

• Chercheurs ou ar+stes ? Entre art et science, ils rêvent le 
monde (Sicard , 1995) 
• interroger le franchissement de fron1ères entre art et science à 

l’aune d’expériences communes qui par1cipent d’un même 
univers.

• Ar+stes de laboratoire. Recherche et créa+on à l’ère 
numérique (Fourmentraux, 2011)
• interroger la rela1on entre recherche et créa1on à l’ère du 

numérique, non plus uniquement en termes de cohabita1on mais 
de « coali1on » heuris1que et vertueuse. 



Travaux d’ar7stes

1. Préfigurer l’avenir  (Ar$ste = vigie)
– « Seul I 'ar+ste véritable peut affronter impunément la 

technologie, parce qu'il est expert à noter les changements 
de percep+on  sensorielle » (Mc Luhan, 1968 : 35). 

2. Regards d’ar5stes sur les réseaux et la viralité
3. L’art au service de la représenta5on de l’abstrac5on 

scien5fique
4. Dialogue ar5ste / scien5fiques



Kit Galloway et Sherrie 
Rabinowitz

1 - Préfigurer l’avenir : une installa4on qui préfigure les 
videoconférences
• « Seul I 'artiste véritable peut affronter impunément la 

technologie, parce qu'il est expert à noter les changements 
de perception  sensorielle » (Mc Luhan, 1968 : 35). 

à Artiste = vigie
• En novembre 1980 (Hole-In-Space ) : mise en rela5on 

visuelle et sonore, sans aver5ssement préalable ni 
explica5on, d’individus de passage dans deux galeries 
situées sur la côte Ouest et sur la côte Est des USA

• hFps://www.youtube.com/watch?v=SyIJJr6Ldg8
• 4’18… « they’re in NewYork, I’m in Los Angeles »

https://www.youtube.com/watch?v=SyIJJr6Ldg8


Kit Galloway et Sherrie Rabinowitz
• SATELLITE ARTS PROJECT - 1977  

"A Space With No Geographical Boundaries".  
ObjecEve: To demonstrate for the first Eme, that several performing arEsts, 
separated by oceans and geography, could perform together by seeing themselves 
occupying the same live image - "The image as place." Everyone would see 
themselves standing next to each other, able to talk with each other, and 
ulEmately perform together --  
"A virtual performance space with no geographic boundaries »

• ELECTRONIC CAFE NETWORK - 1984 
In 1983 ar6sts Kit Galloway and Sherrie Rabinowitz began refining a 
concept for a telecollabora6ve network connec6ng informal public 
mul6media communica6ons venues. The original Electronic Cafe Network 
was to be the ar6sts offering as a replicable social model and proposed 
an6dote to the approaching Orwellian year of 1984. It was thought that by 
integra6ng mul6ple-media telecollabora6ve technologies with the 
culturally diverse crea6ve communi6es throughout Los Angeles that a 
powerful new context for cultural



2 - Regards d’ar,stes sur les réseaux et la viralité

• Explora+ons plas+ques des réseaux par les ar+stes.
– Interroga6ons des enjeux sociaux et sociétaux.
– Produc6on de formes symboliques.
– Vivre, expérimenter et ques6onner les phénomènes viraux.

• Exemples d’interven+ons d’ar+stes
– Générateur poïé6que (Olivier Auber) : disposi6f créa6f interac6f
– Computer virus (Joseph Nechvatal) : modélisa6on de l’ac6on et de la 

proliféra6on de virus qui a_aquent une toile numérique.



Générateur poiétique 
(Olivier Auber, France) : 

dispositif créatif interactif



Computer virus (Joseph Nechvatal, 
USA)

Avec Computer Virus, Joseph Nechvatal entreprend de modéliser, via une 
programmaEon informaEque, l’acEon et la proliféraEon de virus au sein 
d’un corps (ici la reproducEon numérique de tableaux peints). Les 
différentes versions de Computer Virus vont progressivement complexifier 
la représentaEon des aZaques virales. Dans la version 1 (1992), souhaitant 
libérer le concept de virus de toute connotaEon négaEve, l’arEste 
entreprend de produire des peintures à l'aide d’algorithmes meZant en jeu 
des processus «viraux». Ayant par essence une forme de vie qui se déroule 
au sein des systèmes biologiques, les virus vont aZaquer un tableau selon 
une acEon colorimétrique, créant un tableau transformé qui peut lui aussi 
être exposé. 



Computer virus (Joseph Nechvatal, 
USA)

Scarbonchi Laurence, 2011, Un œil entre art numérique et science, Film documentaire 
C Productions Chromatiques, Lyon



3 - L’art pour représenter l’abstrac,on scien,fique
Exposition La danse de l’univers permettant d’entrouvrir une fenêtre sur le monde de 

l'infiniment petit grâce à la peinture (1986)

• Donner, aux profanes « un aperçu de la recherche 
actuelle, notamment sur la ques'on des plus pe'ts 
éléments cons'tuant I'univers » (Detœuf,1986). 

• Traduire le savoir complexe et abstrait des physiciens dans 
un langage simple, accessible à tous. 

• Evoquer les réalités abstraites de la physique 
contemporaine alors que la physique est avare d'images 
intelligibles par le plus grand nombre.

àAppel à des œuvres de peinture moderne afin d'imager une 
réalité impalpable :  « Quand la réalité se fait si minuscule et si 
mouvante qu'aucun regard, aucun instrument ne peut en 
donner une image, comment la représenter?  C'est I'art, par sa 
poésie et son pouvoir de sugges'on, qui nous aidera à 
évoquer ce monde invisible » (Idem). 
à média'on scien'fique
hFps://www.youtube.com/watch?v=3Q9bB1FbPjQ

https://www.youtube.com/watch?v=3Q9bB1FbPjQ










4 - Dialogue ar7ste / scien7fique

• Catherine Nyecki, 
• ar1ste autodéfinie comme « Plas1cienne laboran1ne plurimédia et 

musicienne, créatrice de monde et de créatures virtuelles », 
hybrides et pseudovégétales manipulables conformément à des 
lois physiques imaginaires proches du vivant, montre que, contre 
l’usage u1litaire et/ou métaphorique des ou1ls et des produc1ons 
des uns par les autres, un dialogue à bénéfice mutuel peut exister 
entre chercheurs (biologistes, informa1ciens...). 

• Explora1on plas1que de « cellules souches imaginaires » et 
dialogue avec Michel Gho (Biologiste).



Catherine Nyeki (Plasticienne laborantine) & Michel Gho (Biologiste, CNRS)

Scarbonchi Laurence, 2011, Un œil entre art numérique et science, Film documentaire 
C Productions Chromatiques, Lyon



Art & sciences sociales

• Sciences à Sciences sociales : 
– L’art de poser des ques'ons.
– Revisiter la rencontre ar'ste/scien'fique à par'r de confronta'ons cogni'ves, 

esthé'ques et plas'ques (ques'onnements croisés,  ques'ons communes, explora'on 
des points aveugles).

– Ni fusion ni alliance mais une rencontre qui est de l’ordre de la confronta'on (De la 
Broise, Morelli, 2021) –> ar'ste et scien'fique invités à se « défocaliser », à se détacher 
de leurs évidences et de leurs rou'nes propres donc à les interroger, à s’engager  dans 
des expériences atypiques ou inédites (Idem).
• le scien-fique comprend qu’il est possible de voir et de comprendre le monde autrement 

que par la science (Lévy-Leblond, 1989 : 31),
•  l’ar-ste met à l’épreuve de la rigueur et des appareillages scien-fiques ses « visées 

prémonitoires » (Sicard, 1995 : 15). 
à Rencontre Nyecki (plas-cienne laboran-ne) et Michel Gho (Biologiste, CNRS) : 
interroga-ons mutuelles qui éclairent la réflexion de chacun sur des probléma-ques 
partagées (iden-té et fonc-onnement des cellules, effets de la média'on du microscope 
permeFant leur observa'on).
àCircula'on d’énoncés par migra-on de concepts des méthodes et des résultats & 

opéra-ons de traduc-on (De la Broise, Morelli, 2021) 
à Émergence d’une redéfini'on de la média'on fondée sur la mise en dialogue qui opère 

à la fron-ère de l’art et des sciences sociales (Idem.) 



Art & sciences sociales : enjeux réciproques 
• Proposer et partager des hypothèses et des terrains expérimentaux (point 

commun : la dimension empirique)
– modélisa-on, compréhension de la complexité que les appareillages cogni-fs et ar-s-ques 

peinent à res-tuer les uns sans les autres
– émergence de ques-onnements, prolonger les dynamiques intrinsèques à  « l'ac-vité 

ordinaire » (ar-s-que ou scien-fique)
– proposer aux scien-fiques une « épistémologie concrète » [Cf. Levy Leblond] : percevoir, voir 

en ac-on des mécanismes théoriques ) / proposer aux ar-stes une démarche non ar-s-que
• Amener chacun (arEste comme chercheur.e) à faire un pas de côté, à s'aventurer 

hors de sa zone d'habitude
– pra-quer (expérimenter) de nouveaux points de vue
– faire naître un écart, préalable à l'inven-on
– explora-on & enrichissements réciproques : élargir sa percep-on et ses ques-onnements
– forcer l'évidence, le détachement par rapport aux apparences

• Interroger la rencontre des arts et des sciences bien au-delà de l’« injoncEon » à 
l’interdisciplinarité
– Si les sciences proposent des modèles que les ar-stes mobilisent ou réfutent, les sciences 

sociales :  
• discutent les modèles, créent les condi1ons d’émergence et de développement d’échanges verbaux et 

conceptuels nourri,
• renouvellent, à travers la no1on de média1on, le regard sur la rencontre art et science.



Art & sciences sociales. 
Concept de référence : l’objet-fron7ère

• Objet-fron0ère (Star et Griesemer 2008, Flichy, 1995)
– Phase au cours de laquelle les membres d’un collec'f négocient les principes et les 

détails du cadre de fonc'onnement et du cadre d’usage d’une inven'on technologique
– Terrain et support de l’échange, dynamique qui convoque et affecte les percep'ons et les 

sensibilités réciproques. 
à S’intéresser au processus permet alors d’interroger ses enjeux cogni'fs et 

épistémologiques. 
à Prendre appui sur la puissance réflexive des sciences sociales favorise l’émergence de 

ques'onnements communica'onnels inédits qui revisitent et prolongent les 
dynamiques propres aux ac'vités ar's'ques et scien'fiques.

à Analysées à travers le concept d’objet-fron'ère, les créa'ons art-science peuvent 
assumer un rôle « médiateur » à la croisée d’objec'fs, de méthodes et de disciplines 
différentes.
• Créa5on de  disposi5fs inédits (chorégraphies scéniques de Rocio Berenguer, conférences 

performées de Frédérique Aït Toua5) qui permeFent à chacun de communiquer, de traduire, 
de partager voire de tester les hypothèses et/ou d’élaborer des concepts (Fourmentraux, 
2022). 

• Malentendus résiduels de la média5on des savoirs par la dimension ar5s5que (Bordeaux, 
2022) :
– AFribu5on d’une « u5lité sociale » à l’œuvre d’art ;
– Illusion d’un langage de l’art réputé plus accessible que le discours scien5fique.
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