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Histoire du manuscrit

Premiére partie : LE MANUSCRIT

Chapitre 1 : Histoire du manuscrit

I. Le Livre d’Exeter
I.1. Contenu

Le Christ II est le second poeme du Livre d’Exeter (Exeter Dean and Chapter MS
3501), I'un des quatre grands codex de poésie vieil-anglaise'. L’originalité du Livre
d’Exeter est d’étre une anthologie poétique, qui combine poémes religieux et poémes

profanes.

Il contient les ceuvres suivantes :
Christ I, 8™-14° Widsith, 84*-87° Wife’s Lament, 115-115"
Christ I1, 14°-20" Fortunes of Men, 87"-88" Judgment Day I, 115°-117"
Christ 11, 20%-32" Maxims I, 88%-92" Resignation A, 117"-118"
Guthlac A, 33-44" Order of the World, 92"-94° Resignation B, 118"-119"
Guthlac B, 44*-52" Rhyming Poem, 94°-95" Descent into Hell, 119"-121"
Azarias, 53"-55" Panther, 95°-96" Alms-Giving, 121%-122°
Phénix, 55"-65" Whale, 96°-97" Pharaoh, 122"
Juliana, 65"-76° Partridge, 97" Lord’s Prayer, 122
Wanderer, 76"-78" Homiletic Fragment 11, 98" Homiletic Fragment I1, 122"-122"
Gifts of Men, 78"-80" Soul & Body I, 98'-100 Enigmes 30b, 60, 122°-123"
Precepts, 80"-81° Deor, 100-100" Husband’s Message 123'-123"
Seafarer, 81°-83" Whulf and Eadwacer, 100°-101" Ruin, 123v-124"
Vainglory, 83'-84" Enigmes 1-59, 101"-115" Enigmes 61-94, 124"-130"
1.2. Editions

La premiére étude du Livre d'Exeter a été faite par Wanley dans le Thesaurus de
Hickes®. I1 divise le manuscrit en dix « livres » de fagon assez arbitraire, sans toujours
respecter les limites des différents poémes’. Hickes imprime les passages runiques du
Christ I et de Juliana dans la troisi¢me partie du méme ouvrage, intitulée Gramma-
ticae Icelandicae Rudimenta. A part ces passages runiques, le premier texte publié est
la section 8 du Christ II, dont Conybeare donne une analyse et une série d’extraits*, et
qu’il considere, a la suite de Wanley, comme un poé¢me indépendant.

Le Livre d’Exeter a connu cinq éditions complétes :

1842 THORPE B., Codex Exoniensis. A collection of Anglo-Saxon Poetry, from a
manuscript in the library of the Dean and Chapter of Exeter, with an
English translation, notes, and indexes. Londres, 1842.

! Les trois autres sont le Junius 11 (poésie religieuse), le Livre de Verceil (poésie religieuse et

homélies) et le Cotton Vitellius A.xv (textes de prose et deux poe¢mes, Beowulf et Judith).

2 Humphrey Wanley, Antiquae literaturae septentrionalis liber alter, seu H. Wanleii Librorum vett.

septentrionalium, qui in Angliae bibliothecis extant, nec non multorum vett. codd. septentrionalium

alibi extantium catalogus historico-criticus, cum totius thesauri linguarum septentrionalium sex

indicibus, Oxford, 1705.

? Forster, dans son introduction au fac-similé du manuscrit (The Exeter Book of Old English Poetry,

p- 34), suggere que Wanley, connaissant mal la langue poétique, n’a pas su déchiffrer le texte des poémes.
« Account of a Saxon Manuscript Preserved in the Cathedral Library at Exeter » (1814).
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1857 GREIN C. W.M., Bibliothek der angelsiichsischen Poesie in kritisch
bearbeiteten Texten und mit vollstandigem Glossar, 2 vol. Gottingen :
G. H.Wigand, 1857-58.

1898 WULKER R. / ASSMANN B., Bibliothek der angelscichsischen Poesie,
begriindet von Christian W.M. Grein, 3 vol. Kassel, 1883-1898. Le
troisiéme volume, qui contient le texte du ChristIl, est édité par B.
Assmann.

1936 KRAPP G.P. & DOBBIE E. V.K., The Anglo-Saxon Poetic Records
Vol. IIl, The Exeter Book. New York : Columbia University Press, 1936.

1994 MUIR B.J., The Exeter Anthology of Old English Poetry, An Edition of
Exeter Dean and Chapter MS 3501. University of Exeter Press, 1994, 2°
édition 2000, avec CD-ROM.

Une transcription du manuscrit, effectuée par Robert Chambers en 1830 et
collationnée par Sir Frederic Madden, est conservée au British Museum sous la cote
Addit. MSS 9067.

En 1933 a été publié un fac-similé du Livre d’Exeter : The Exeter Book of Old
English Poetry, avec introduction de Chambers, Forster et Flower.

Les poemes les plus importants ont, en outre, connu des éditions individuelles.

I1. Leofric et le Livre d’Exeter
Il est généralement admis, et ce depuis Wan]ey’, que le manuscrit a été donné a la
bibliotheque de la cathédrale d’Exeter par Leofric, premier évéque d’Exeter.

IL1. Vie de Leofric’

Leofric est sans doute né au début du XI° siécle, avant 1016 puisqu’il est devenu
évéque en 1046. La Chronique de Florence de Worcester pour I’année 1046’ indique
qu’il était britonicus, ce qui est interprété par Warren® et Barlow’ comme signifiant
« habitant la Cornouaille, sans doute dans le diocése de Crediton ». D’aprés son nom,
il appartenait a une famille anglaise plutdt que celte. Il a été élevé et éduqué en
Lorraine®, ce qui selon Barlow implique qu’il a dii quitter la Grande-Bretagne en
exilé au moment du régne de Svein le Danois (1013) ou de Cnut (1016). Au contraire
Chambers’, suivant en cela Forster (in litt.) et négligeant I’indication de la chronique
de Florence, suggeére que Leofric était originaire de Lorraine et qu’il portait un nom
germanique qui a été anglicisé. Le fait que Leofric donnera a sa cathédrale des terres

' Antiquae literaturae septentrionalis liber alter, p. 80.

2 L’esquisse qui suit s’inspire des travaux de Warren (The Leofric Missal, 1883), Chambers (The
Exeter Book of Old English Poetry, 1933), Barlow (« Leofric and his Times », 1972) et Blake
(« Bishop Leofric », 1974). On trouvera une présentation générale de 1'Eglise de cette époque dans
Barlow, The English Church 1000-1066, A Constitutional History (1963).

* Plummer, Two Saxon Chronicles Parallel, pp. 164-65.

* The Leofric Missal, pp. xix-xx.

% « Leofric and his Times », p. 1.

® Guillaume de Malmesbury, Gesta Pontificum Anglorum, p. 200. On retrouve 1'influence
lotharingienne dans certains de ses manuscrits, par exemple le missel dit « Missel de Leofric », ainsi
que dans une préférence marquée pour les usages du continent, dont Warren lui fait grief (The
Leofric Missal, pp. xxiv-xxvi).

" The Exeter Book of Old English Poetry, p. 5.
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qui lui avaient €té concédées par le roi en son nom propre avant son épiscopat,
s’explique peut-étre plus facilement de la part d’un étranger n’ayant pas de famille en
Grande-Bretagne que d’un homme originaire du diocése méme. Blake en revanche'
fait remarquer que si Guillaume de Malmesbury précise que Leofric a été « élevé et
éduqué » en Lorraine, cela sous-entend qu’il n’y est pas né.

Quoi qu’il en soit, Leofric accompagne probablement a son retour en Angleterre le
futur Edouard le Confesseur, qui devient roi en 1042, et dont il fut successivement
chapelain puis chancelier’. Edouard récompense par des bénéfices ecclésiastiques les
trois clercs qui l'ont suivi en Angleterre : Robert de Jumi¢ges, Hermann et Leofric.
Leofric, pour sa part, recoit en 1046 les évéchés du Devon et de la Cornouaille -
cumul courant a I’époque.

Conscient de la nécessité d’une réforme ecclésiastique, Leofric transfére le siege
épiscopal de Crediton a Exeter — donnant pour prétexte qu’il serait plus & ’abri des
raids de pirates dans une ville fortifiée que dans un simple village, mais en réalité,
selon I’interprétation de Barlow, parce que la réforme qu’il envisageait serait ?lus
facile & mener 2 bien dans un cadre nouveau et avec des hommes nouveaux’. Il
obtient I’accord du pape* et s’installe en 1050 au monastére de Saint-Pierre, 2 Exeter,
dont le roi accorde la possession a la Cathédrale. Le roi et la reine assistent a la
cérémonie, ce qui, souligne Barlow, était tout a fait exceptionnel et témoigne de la
faveur dont jouissait Leofric’.

Leofric remplace les moines de Saint-Pierre par des chanoines et leur impose la
regle canonique de Chrodegang, évéque de Metz de 742 a 766, regle sévere et quasi
monastique®. Il recouvre les terres perdues par 1'évéché, reconstitue les archives,
enrichit la collection d’ornements et de vétements liturgiques et — ce qui nous
intéresse directement — la bibliothéque. Il mourra en 1072.

I1.2. Le Livre d’Exeter et la bibliothéeque de Leofric

Le Livre d’Exeter date du début du XI® sidcle’, soit quelques dizaines d’années
avant I'épiscopat de Leofric. Il ne se trouvait sans doute pas a Exeter avant I'arrivée
de Leofric, puisque la bibliotheque d’origine, trés pauvre, ne contenait que quelques
ouvrages liturgiques dont la liste nous est connue®. S’il avait été acquis aprés la mort
de Leofric, cela ne saurait étre que par I'un de ses successeurs immédiats, car bien
vite la poésie vieil-anglaise a cessé d’€tre comprise et appréciée. Méme en 1’absence

! « Bishop Leofric », p. 48.

% Selon Blake (« Bishop Leofric », p. 48), la fonction de chancelier n’existait pas encore 2 1'époque
de Leofric, et Florence de Worcester a commis 12 un anachronisme.

¥ Selon Joyce Hill cependant (« Anglo-Saxon Scholarship and Viking Raids: The Exeter Book
Contextualised », 1998), ce transfert serait avant tout dii au fait qu’Exeter était une ville fortifiée,
ancienne cité romaine.

4 La lettre écrite au roi par le pape A cette occasion est transcrite dans le récit latin de I'épiscopat de
Leofric conservé dans le Missel de Leofric (MS Bodley 579, f. 3") ; elle est imprimée par Warren,
The Leofric Missal pp. 1-2, et Chambers, The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 8-9.

% Une charte royale conservée 2 Exeter (MS 2072) fait le récit de cette cérémonie.

® 1l existe un exemplaire de cette régle dans sa bibliothzque, cf. plus loin dans le présent chapitre.

"1 est daté s.x* par Ker (Catalogue of manuscripts containing Anglo-Saxon, 1957).

8 Toutefois Rose-Troup (« The Ancient Monastery of St Mary & St Peter at Exeter (680-1050) »,
1931, p. 216) suggere que cette liste ne concerne que les ouvrages liturgiques, et qu’elle omet un
certain nombre de manuscrits présents au monastére d’Exeter avant I’arrivée de Leofric.
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de toute autre indication, Leofric, premier évéque d’Exeter, seul évéque d’avant la
Conquéte normande, resterait le donateur le plus vraisemblable.

Mais il existe un document qui permet une certitude : la donation de Leofric.

Leofric a fait dresser une liste de tout ce qu’il a donné a la cathédrale d’Exeter,
terres, ornements liturgiques, et livres au nombre d’une soixantaine. Cette liste a di
étre rédigée entre 1069 et 1072'. Elle nous a été conservée en trois exemplaires :

— dans un évangéliaire en latin de la Bodléienne (MS Auct. D 2.16), dans un
cahier préfixé au manuscrit (fol. 1-2").

— dans le Livre d’Exeter lui-méme, dans un cahier préfixé au manuscrit (fol. 1'-
2"), qui faisait & I'origine partie d'un évangéliaire en west-saxon (Cambridge
University Library Ii.2.11).

— sous forme de document isolé (Charte 2570 de la bibliothéque d’Exeter) datant
du XV°® siécle, selon Forster basé sur une version intermédiaire du XIII® siecle
reprenant elle-méme une version vieil-anglaise?.

Les trois documents, qui ne se distinguent que par des différences minimes,
remontent indépendamment 2 un méme document original maintenant perdu’.

Dans cette liste se trouve une mention qui se rapporte certainement au Livre
d’Exeter : .i. mycel englisc boc be gehwilcum pingum on leod-wisan geworht (« un
grand livre en anglais sur différents sujets écrit en vers »).

Il est vrai que les manuscrits donnés par Leofric, au contraire du Livre d’Exeter,
portent habituellement sur I’une des premieres ou derniéres pages une inscription qui
indique leur provenance et appelle la malédiction divine sur ceux qui les enléveraient
de la Cathédrale. Ainsi dans le Missel de Leofric, sur le fol. 1" (p. 1 de I’édition de
Warren), se lit ’inscription suivante :

Hunc missalem LEOFRICUS episcopus dat ecclesie sancti petri apostoli in exonia ad
utilitatem successorum suorum. Si quis illum inde abstulerit, eterne subiaceat maledictioni.
FIAT. FIAT. Confirma hoc, deus, quod operatus es in nobis.

Das boc leofric bisceop gef sancto petro 7 eallum his @ftergengum into exancestre gode
mid to penienne. 7 gif hig £nig man ut abrede habbe he godes curs and wrzdde ealra halgena®.

! D’apres Forster (The Exeter Book of Old English Poetry, p. 15), la liste a été établie avant 1072,
date de 1a mort de Leofric, puisqu’il y est question de certains objets que Leofric 1éguera « apres sa
mort » ; mais aprés 1069, date a laquelle lui ont été concédées certaines terres qui figurent sur la liste.
2 The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 11-13. La version de la Bodléienne a été publiée par
Lapidge (« Surviving Booklists from Anglo-Saxon England ») ; la version du Livre d'Exeter et la
version moyen-anglaise sont imprimées par Forster dans le fac-similé du Livre d’Exeter (The Exeter
Book of Old English Poetry, pp. 18-32). Nous réimprimons ci-dessous la version contenue dans le
Livre d’Exeter. Voir aussi Graham, « A Parkerian Transcript of the List of Bishop Leofric's
Procurements for Exeter Cathedral: Matthew Parker, the Exeter Book, and Cambridge University
Library MS 11.2.11 » (1994).

? Forster, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 14.

* « L’évéque Leofric donne ce missel (ce livre) a I’église de I’apbtre saint Pierre & Exeter pour servir
a ses successeurs. Si quelqu’un I’en enléve, qu’il subisse une malédiction éternelle (la malédiction
divine et le courroux de tous les saints). Ainsi soit-il. Confirme cela, Dieu, toi qui veilles sur nous ».
(Traduction du texte latin. Entre parenthéses, les variantes du texte vieil-anglais. La derniére phrase
n’existe que dans le texte latin).

On trouvera une liste des livres portant cette inscription dans les travaux de Forster (The Exeter Book
of Old English Poetry, p. 11 note 3), et de Frank & Cameron, A Plan for the Dictionary of Old
English, 1973, p. 193.
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Il se peut qu’une telle inscription ait été présente dans le Livre d’Exeter, sur une page
maintenant perdue, car le manuscrit est lacunaire : comme nous le verrons plus loin,
la premiere page, et peut-étre la derniére, manquent.

La présence du catalogue de la donation de Leofric dans le Livre d’Exeter est
récente. On avait coutume, 2 cette époque, de placer les piéces d’archives dans des
manuscrits, souvent a caractére liturgique. Dans I’exemplaire de cette liste conservé
dans I'évangéliaire de la Bodléienne, la présence d’un démonstratif dans la premiére
phrase (her swutelad on pissere cristes bec, «ici apparaissent dans cet évangé-
liaire... ») indique que la liste a été rédigée pour étre placée dans le livre ou elle se
trouve encore, et qui faisait donc partie de la donation de Leofric. En ce qui concerne
le Livre d’Exeter la situation est différente. La liste qui y figure de nos jours faisait
autrefois partie d’un évangéliaire (Cambridge University Library 1i.2.11) qui y est
désigné par la mention Peos englisce cristes boc (« cet évangéliaire en anglais »)
(entrée n° 14 ci-dessous)’. Les documents d’archives qu’il contenait ont été retirés de
ce manuscrit en 1566, au moment ou il a quitté la bibliotheque de la Cathédrale
d’Exeter pour étre donné a I’archevéque Parker, lequel en a fait don en 1574 a la
bibliothéque de 1’Université de Cambridge. Ils ont alors été placés dans le Livre
d’Exeter, qui, lui, restait a la cathédrale. Un fragment de 1’un de ces textes, resté en
place dans I’évangéliaire, démontre que les choses se sont bien passées ainsi’. La
présence de la liste dans le Livre d’Exeter ne serait donc pas un argument pour
attribuer ce manuscrit a la bibliothéque de Leofric.

I11. La bibliotheque de Leofric
I11.1. Le catalogue de la bibliothéque

La liste imprimée ci-dessous est celle qui figure dans le Livre d’Exeter. Les notes
qui identifient certains manuscrits ou en précisent le contenu sont reprises des travaux
de Forster’ et Lapidge®. On trouvera des détails supplémentaires sur les termes vieil-
anglais désignant les ouvrages liturgiques dans les articles de H. Gneuss, « Liturgical
Books in Anglo-Saxon England and their Old English Terminology » (1985) et

' Cest Forster (The Exeter Book of Old English Poetry, p. 13) qui, en s’appuyant sur ce démonstratif
(absent des autres versions de la liste), suggere que la liste et les autres pieces d’archives qui forment
le premier cahier du Livre d’Exeter étaient 2 I’origine contenues dans cet évangéliaire. D’ailleurs,
poursuit-il, ces documents étaient plus a leur place dans un évangéliaire que dans un recueil de
poésie : il était d'usage de conserver ce type de textes dans des ouvrages liturgiques dont le caractere
sacré s'étendait aux documents 1égaux qui y étaient placés. La mention cristes boc est la désignation
courante des évangéliaires, non seulement dans la liste de Leofric, qui en contient plusieurs, mais
aussi dans les autres listes publiées par Lapidge (« Surviving Booklists from Anglo-Saxon England »,
1985). C’est tout a fait par hasard qu’elle parait pouvoir également s’appliquer au Livre d’Exeter,
dont les premiers poeémes sont Christ I, 11 et Il — désigner un codex par le premier ouvrage qui y
figure étant pratique courante dans les catalogues de bibliothéques.

% La découverte de ce fragment (feuillet 202 du Cambridge University Library Ii.2.11, correspondant
au morceau manquant au sommet du f. 5 du Livre d’Exeter), due & Gustaf Malmborg, a été publiée
par Forster en 1938 dans « Die heilige Sativola oder Sidwell : eine Namenstudie » (note 5, pp 39-41)
et reprise par Dickins, « The Beheaded Manumission in the Exeter Book » (1950). Ce morceau a été
découpé parce qu’il comportait au recto la fin d’un texte laissé dans I'évangéliaire, mais le verso du
feuillet contenait une piece d'archives placée dans le Livre d'Exeter et dont il manque ainsi le début.
3 The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 18-32.

* « Surviving Booklists from Anglo-Saxon England », pp. 66-69.
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« Linguistic Borrowing and Old English Lexicography: Old English Terms for the
Books of the Liturgy » (1985).

La liste de la donation de Leofric ne comprend pas seulement des livres, mais aussi
des terres et des objets précieux. Il est difficile de porter un jugement adéquat sur le
catalogue de la bibliotheque si on ne le replace pas dans son contexte. Nous
imprimons donc ci-dessous ce cadre général, en faisant figurer en gras les passages
qui mentionnent des livres.

Her swutelad on pissere béc hwat leofric bisceop h&fd ge-don in-to sancte petres mynstre

on exanceastre par his bisceop-stol is. pet ys pet he h2fd ge-innod pat ®r ge-utod was.

- purh godes fultum. 7 purh his fore-spraece. 7purh his gersuma. pat ys &rost pet land ®t

culm-stoke. 7 pat land &t brances-cumbe. 7..... (la liste des terres se poursuit, 15 noms en

tout) ... Donne is bis se eaca on landum pe he hzfd of his agenum pat minster mid ge-godod
for his hlaforda sawlum. 7 for his agenre. pam godes deowum to big-leofan pe for heora
sawlum bpingian sceolon. pat is @rost pat land ®t... (suit une liste de terres, 6 noms) ... The

ne funde pa he to dam minstre feng nan mare landes pe dider-inn ge-wilde ware ponne .ii.

hida landes @t ide. 7 par-on nas orfkynnes nan mare buton .vi. hruderu. Donne is seo on-

cnawennis pe he hefd god mid-ge-cnawen7 sanctum petrum in-to pam halgan mynstre on
cyrclicum madmum. pzt is pet he hefd pider-inn ge-don .ii. bisceop-roda. 7 .ii. mycele ge-
bonede roda butan .ii.o0rum litlum silfrenum swur-rodum. / 7 .ii. mycele cristes-bec ge-
bonede. 7 .iii. ge-bonede scrin. 7 .i. ge-boned altare. 7 ... (la liste d’objets précieux se
poursuit, en tout 34 entrées) ... 7 ber nzron &r buton .vii. upp-hangene bella 7 nu dzr sind

.xvi. upp-hangene. 7 .xii. hand-bella. 7 .ii. fulle masse-bec ... (1a liste de livres se poursuit) ...

7 he ne funde on pam minstre pa he to-feng boca na ma buton .i. capitularie. / 7 .i. for-

ealdod niht-sang. 7 .i. pistel-boc 7 .ii. for-ealdode raeding-bec swide wake. 7 .i. wac

massereaf.7 bus fela leden-boca he be-get inn-to pam mynstre. (suit une seconde liste de
livres).

7 ofer his deg he ann his capellam pyder-bynnan ford mid him silfum on eallum pam
dingum be he silf dide mid godes deninge. on pat ge-rad p2t pa godes deowas pe ber-binnan
beod =fre his sawle ge-munon mid heora ge-bedum. 7 masse-sangum. to Criste. 7 to sancte
Petre. 7 to eallum pam halgum be bzt halige minster is fore ge-halgod. bzt his sawle beo
gode pe an-fengre. 7se-pe das gyfu 7 pisne unnan wille gode 7 sancte / Petre @t-bredan. si
him heofenarice ®t-broden. 7 si he ecelice ge-niderod in-to helle-wite.

Les livres se trouvent dispersés en trois points de la liste : deux grands évangéliaires
décorés au début du catalogue d’objets précieux, et deux séries de livres séparées par
des remarques sur la pauvreté antérieure — en terres, en ornements liturgiques et en
livres — de I’église d’Exeter. Nous reviendrons plus loin sur cette disposition. Pour
I’instant, nous rassemblons ci-dessous tout ce qui concerne les livres, en donnant a
gauche le texte vieil-anglais et a droite une traduction frangaise.

1. 7 .ii. mycele Cristes bec gebonede & 2 grands évangéliaires décorés'
2.7 .ii. fulle masse-bec & 2 livres de messe complets2
3.7 . collectaneum & | collectaire’

"L’un d’eux correspond au MS Auct.D.2.16 de la Bodléienne, qui porte I'inscription de Leofric.

2 Selon Lapidge le terme full servait peut-étre A distinguer le missel (complet) du simple
sacramentaire. L'un d’eux est le Missel de Leofric (MS Bodley 579).

* Le collectaire contient les chapitres de 1'Ecriture et les pri¢resutilisées dans le service quotidien du
Bréviaire. Ce manuscrit est sans doute le MS Harley 2961 de la British Library, qui possédait un ex-
libris. Le manuscrit a été édité par Dewick et Frese, The Leofric Collectar (1914-21).



4.7 ii. pistel-bec

5.7 .i. fulle sang-bec

6.7 .i. niht-sang

7.7 i. adtelevaui

8.7 .i. tropere

9.7 .i. salteras

10. 7 se priddan swa man singd on rome
11.7 .ii. ymneras

12.7 .i. deor-wurde bletsung-boc
13.7 .iii. odre

14. 7 beos englisce cristes boc
15.7 .ii. sumer-reding-bec

16. 7 .i. winter-reding-boc

17. 7 regula canonicorum

18. 7 martyrlogium

19.7 .i. canon on leden

Histoire du manuscrit

& 2 épistolaires’

& | antiphonaire complet2

& 1 antiphonaire nocturne

& 1 ad te levavi®

& 1 livre de tropes4

&2 psautiers5

& le 3° comme on chante 3 Rome®
& 2 livres d’hymnes’

& 1 bénédictionaire de grande valeur
& 3 autres

& cet évangéliaire en anglais

& 2 lectionnaires d’été®

& 1 lectionnaire d’hiver

& laregle czmonique9

& un martyrologeIO

& des canons en latin'!

! L’epistolarium rassemble les legons utilisées pour la messe, tirées des Epitres mais aussi d’autres
textes de I’ Ancien et Nouveau Testament, a 'exception des Evangiles.

? Antiphonaire contenant les textes et mélodies des chants utilisés lors des cérémonies liturgiques. On
distingue antiphonarius missae (pour la messe) et officii (pour les heures canoniques), ce dernier
divisé en diurnale et nocturnale.

¥ Ad te lenaui : début de I’antienne qui ouvre Ie livre de messe. Selon Forster, étant donné la place du
livre dans la liste, il s’agit sans doute d’un recueil d’antiennes (antiphonarium missae).

* Contient les «tropes », c’est-a-dire les phrases introduites comme décoration dans le texte
liturgique et en particulier dans les chants.

5 L’un de ces psautiers est peut-étre le MS Harley 863 de la British Library, qui provient d’Exeter.

® Le psautier romain a été graduellement remplacé par le psautier gallican, introduit de France au X°
siécle au moment de la réforme bénédictine, et peu utilisé avant le XT siécle. Forster fait remarquer
que le fait d’avoir deux psautiers de type étranger et un seul de type romain — et, pourrait-on ajouter,
le fait de ne préciser le type de psautier que pour celui de type romain, comme si c’était le plus
inhabituel — montre la tendance de Leofric a préférer les usages du continent.

7 Cambridge University Library Ii.2.11, qui contient également I’Evangile de Nicodéme et la
Vindicta Salvatoris. C’est dans ce manuscrit que se trouvait a I’origine la liste maintenant conservée
dans le Livre d’Exeter.

¥ Le lectionnaire contient les legons lues 2 la messe.

° 11 s"agit de la régle de Chrodegang de Metz, imposée par Leofric a ses chanoines. Le texte de cette
regle était lu & Uoffice du chapitre. Le manuscrit dont il est ici question est sans doute le MS
Cambridge Corpus Christi College 191, qui contient le texte latin de la régle accompagné d'une
traduction en vieil-anglais. Ce manuscrit a été édité par Napier en 1916.

' Martyrologe : livre contenant de bréves mentions de la vie des saints dans I’ordre de leurs fétes.
Wanley (Antiquae literaturae septentrionalis liber alter, p. 106) suggere qu’il s’agit du MS
Cambridge Corpus Christi College 196 (écrit en vieil-anglais), mais Forster pense qu’il s’agissait
d’un ouvrage 2 lire a I’office du chapitre, et donc en latin. Le rédacteur de la liste précise a plusieurs
reprises, et, pensons-nous, chaque fois que ¢’était le cas, si un livre est écrit en anglais : puisqu’il ne
le fait pas ici, cela implique que le livre était en latin.

"1 s’agit soit d’un recueil de canons, c’est-a-dire de régles ecclésiastiques, soit d'un canon
penitentialis ou pénitentiel, contenant les canons de I'église pour ce qui touche 2 la pénitence. Forster
préfere cette seconde interprétation, et suggére qu'il s"agit du MS Cambridge Corpus Christi College
190, qui contient, avec d’autres textes (les lettres pastorales d’ Elfric, un traité sur I’ Antéchrist et des
homélies), un pénitentiel en latin suivi d'un autre en vieil-anglais. En effet le canon on leden, qui
précede immédiatement le scrift-boc on englisc, était peut-€tre regroupé avec lui en un seul volume,
ce qui expliquerait qu'il n'y ait pas .i. devant scrift-boc : ce manuscrit renfermerait donc deux
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20. 7 scrift-boc on englisc & un pénitentiel en anglais
21.7 .. full spell-boc. wintres 7 sumres & un livre d’homélies complet pour I'hiver et
Iété
22. 7 boeties boc on englisc & le livre de Boéce en anglais'
23. 7 .. mycel englisc boc be ge-hwilcum & 1 grand livre en anglais sur divers sujets
pingum on leod-wisan geworht écrit en vers

Livres existant a Exeter a ’arrivée de Leofric :

(boca na ma buton) ane capitularie (pas d’autres livres qu*)un « capitulaire »°

7 .i. for-ealdod niht-sang & 1 trés vieil antiphonaire nocturne

7 .i. pistel-boc & 1 épistolaire

7 .ii. for-ealdode reding-bec swide wake & 2 trés vieux lectionnaires en trés mauvais état

Suite des acquisitions de Leofric :

24. liber pastoralis le livre pastoral4

25. 7 liber dialogorum & le livre des Dialogues5

26. 7 libri iii. prophetarum & les livres de quatre prophétes6

27.7 liber boetii de consolatione & le livre de la Consolation de Boce’

28. 7 liber officialis amalarii & le tivre des Offices d’ Amalarius ®

29. 7 isagoge porphirii de dialectica & I'Tsagogue de Porphyre, De la dialectique9
30. 7 .i. passionalis & 1 passionnaire

pénitentiels, un en latin et un en anglais. On peut tirer un argument supplémentaire du fait que le
canon est le seul ouvrage pour lequel il est précisé on leden « en latin », non pas parce que les autres
livres de la méme liste sont en anglais ~ la majorité étaient en latin, puisque pour plusieurs d’entre
eux il est précisé on englisc —, mais sans doute pour opposer & un autre texte en anglais. Si cet
ouvrage était relié avec le suivant en un méme volume, la distinction en latin / en anglais se justifie.
" Traduction de la Consolatio Philosophiae de Bogce, par le roi Alfred.
211 s’agit du Livre d’Exeter.
% Selon Forster il s’agit, soit d’un livre de messe contenant les capitula ou lecons lues aux heures
canoniques sauf les matines ; soit d’un recueil d’ordonnances ecclésiastiques compilé par un évéque
?our le clergé de son diocese.

Il s’agit de la Cura pastoralis de Grégoire le Grand. Le manuscrit est sans doute Bodley 708, qui
gosséde un ex libris. .

1l s’agit des Dialogues de Grégoire le Grand.
® Selon Lapidge, il s"agit des prophétes Isaie, Jérémie, Ezéchiel et Daniel.
" Le manuscrit Auct.F.1.15 de la Bodléienne, qui posséde un ex libris, contient 2 la fois la Consolatio
de Bogce et le poeme de Perse (numéro 47 ci-dessous).
¥ Amalarius de Metz, De ecclesiasticis officis. 1l s’agit du MS Cambridge Trinity College B.I1.2, qui
posséde un ex libris.
11 s’agit du manuel de Porphyre, Isagogue ou Introduction aux Catégories d’Aristote. Le titre De
dialectica (qui selon Forster ne décrit pas vraiment le livre) est inséré par dessus quelques mots effa-
cés. Les mémes mots sont effacés aussi dans la version de la Bodléienne, mais rien ne les remplace.
1% Selon Forster, ce sont des légendes des saints lues 2 la seconde nocturne de I’Office. Selon Lapidge
au contraire — et nous nous rangerions volontiers & son avis — la position de ce livre dans la liste
suggere qu’il servait a la méditation et non & la lecture liturgique.
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31. 7 liber prosperi & le livre de Prosper1

32.7 liber prudentii psicomachie & la Psychomachie de Prudence

33. 7 prudentii ymnorum2 & les hymnes de Prudence

34. 7 prudentii de martyribus & les Martyrs de Prudence,

- on anre bec en un volume

35. 7 liber ezechielis prophete & le livre du prophéte Ezéchiel*

36. 7 cantica canticorum & le Cantique des Cantiques

37.7 liber isaie prophete on sundron & le livre du prophéte Isaie séparément

38. 7 liber isidori ethimologiarum & le livre des Etymologies d’Isidore

39.7 liber isidori de nouo et ueteri testamento & le livie du Nouveau et de I'Ancien
Testament d’Isidore

40.7 tiber Isidori De miraculis Christi & le livre des Miracles du Christ d Tsidore®

41. 7 passiones apostolorum & les passions des apdtres

42.7 expositio bede  super euuangelium luce & I’exposition de Bede sur I’Evangile de Luc

43. 7 expositio bede super apocalipsin & 'exposition de Bede sur l"Apocalypse6

44. 7 expositio bede super .vii. epistolas & Vexposition de Bede sur les épitres

canonicas mnoniqucs7 :

45.7 liber oserii & le «livre d’Oserius »°

46. 7 liber machabeorum & le livre des Macchabées

47.7 liber persii & le livre de Perse’

48.7 Sedulies boc & le livre de Sedulius'®

49.7 liber aratoris & le livre d Arator'"

50.7 liber de sanctis patribus & le livre des saints péres'>

51.7 Glose Statii & la glose de Stace'

! Prosper d’ Aquitaine, éléve de saint Augustin. Selon Lapidge, I’oeuvre en question est probablement
les Epigrammata.

2 Un mot (sans doute liber) effacé devant prudentii.

3 On a effacé liber prudentii de martyribus pour récrire en plus petit prudentii de martyribus on anre
bec. Cette modification, comme la précédente, a dii étre effectuée lorsque ces trois ouvrages, qui a
I’époque de la donation étaient en trois volumes, ont été reliés en un seul volume (Forster, The Exeter
Book of Old English poetry, p. 11). Le manuscrit en question est le MS Auct.F.IIL.6 de la Bodléienne,
qui possede un ex libris, et contient ces trois oeuvres de Prudence, quoique dans un ordre différent de
celui de la liste.

* 1l sagit, soit du texte méme d’Ezéchiel, soit du commentaire de Grégoire, In Ezechielem.

311 s’agit de De fide catholica contra Iudaeos, d'Isidore. Forster identifie ce manuscrit avec le MS
Bodley 394 ; Ker (Compte-rendu du fac-similé, 1933) suggeére plutét le MS Bodley 319, dont
I'écriture est identique & celle du Livre d'Exeter.

¢ Peut-étre Lambeth Palace 149, qui contient également De adulterinis coniugiis, de saint Augustin.
11 s’agit sans doute du MS Bodley 849. Le titre erroné epistolas canonicas (au lieu de catholicas) se
trouve dans le manuscrit lui-méme.

8 Ce nom ne correspond a celui d’aucun auteur connu, et il s’agit certainement d’une erreur du scribe.
Trois interprétations ont été proposées : I’ Historiae aduersum paganos d’Orose (liber Orosii) (par la
plupart des critiques), la vie du roi Alfred par Asser (liber Asserii) (Forster), ou bien le Sententiarium
libri tres d’Isidore (Forster).

° Il s’agit sans doute du MS Auct.F.I.15 de la Bodléienne, maintenant relié avec la Consolatio de
Boeéce (numéro 27 ci-dessus). Boece occupe les ff. 1-77, Perse les ff. 78-93.

10 Caelius Sedulius, Carmen Paschale.

! Arator, De actibus apostolorum.

2 Ce titre a été ajouté d’une écriture plus tardive sur une entrée effacée, Diadema monachorum
(ouvrage de Smaragdus de Saint-Mihiel). Selon Forster (The Exeter Book of Old English Poetry,
p. 11) le livre manquait dans la bibliothéque, et on a remplacé sur la liste ce titre par un autre.
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Il n’est pas certain que cette liste soit compléte. Le MS 41 de Corpus Christi
College, Cambridge, qui contient I’ Historia ecclesiastica de Béde ainsi que des textes
liturgiques, des charmes et des homélies, n’y figure pas, bien qu’il porte I’ex-libris de
Leofric. Forster® suggére qu’il a peut-étre été omis parce qu’il était considéré comme
de peu de valeur. Dans ce cas, il pourrait y avoir d’autres omissions. Par ailleurs le
titre figurant sur la liste ne décrit pas toujours le contenu entier du manuscrit — ainsi
les Evangiles en west-saxon contiennent aussi 1’Evangile de Nicod¢me et d’autres
textes sur la vie du Christ. La bibliothé¢que de Leofric était sans doute plus riche que
ne I'indique son catalogue.

I11.2. Ordre des entrées dans la liste

Différentes indications, parfois contradictoires, permettent d’établir des divisions
dans cette liste. Le scribe sépare clairement dons et legs, et commence un nouveau
paragraphe pour les legs. L’emploi des majuscules divise la liste en quatre parties :
les terres acquises par Leofric, celles qu’il possédait en propre, le reste de ses dons, et
les objets 1égués aprés sa mort, ce qui donne une importance toute particuliére aux
terres — qui sont, bien entendu, le don le plus précieux. Des remarques comparant
I’état présent de 1'église d’Exeter avec sa pauvreté antérieure divisent la liste de la
maniére suivante :

« terres (rassemblant les deux séries séparées par les majuscules)

« objets liturgiques et livres, regroupés en deux catégories en fonction de leur
valeur. La phrase qui conclut cette partie de la liste en énumérant les
possessions anciennes rassemble elle aussi livres et vétements liturgiques.

o «livres en latin», ce qui ne signifie pas que les autres étaient
nécessairement en langue vernaculaire.

Les livres se trouvent donc dispersés en quatre points de la liste. Trois de ces
regroupements correspondent a des textes essentiellement liturgiques — ouvrages de
grand prix (une entrée), et de moindre valeur (vingt-deux entrées), manuscrits
présents a I’arrivée de Leofric (quatre entrées) —, et un aux « livres en latin » (vingt-
huit entrées). Les deux catégories, ouvrages liturgiques et textes en latin, d’égale
importance numérique, regoivent un traitement différent.

Le premier groupe de livres comprend presque exclusivement des textes
liturgiques. La Consolatio en anglais, et le Livre d’Exeter, sont d’importantes
exceptions : on peut néanmoins supposer que ces deux manuscrits avaient également
une utilisation collective, peut-étre pour les lectures au réfectoire. La seconde série
(«en latin ») ne contient aucun ouvrage liturgique mais des textes patristiques,
philosophiques, poétiques, et des livres de la Bible (ou leur commentaire). Cette
disposition meéne a séparer les deux exemplaires de la Consolatio de Boéce (n° 22 et
27), le Livre d’Exeter (n° 23) et les poetes latins (n° 31-34, 47-49).

Les deux parties de la liste correspondent a deux sections distinctes de la
bibliotheque de Leofric. L’introduction a la seconde partie parle d’ouvrages «en
latin », et il n’y a sans doute pas d’exception: les seuls ouvrages qui soient

' La Thébaide de Stace, dont le texte était généralement accompagné de la glose de Lactance.
% The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 11-12.
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certainement en vieil-anglais' figurent tous dans la premiére partie. Cette premiére
liste semble contenir des ouvrages d’usage courant : des livres liturgiques servant aux
besoins du culte et quelques livres en langue vernaculaire peut-étre destinés aux
lectures au réfectoire. La seconde contient des textes pour la lecture privée et la
réflexion, qui nécessitent une bonne maitrise du latin. Les deux types d’ouvrages
étaient sans doute rangés en deux lieux différents, ce qui explique la disposition de la
liste : aprés avoir terminé le catalogue de la premiére section de la bibliotheque, celle
des ouvrages liturgiques ou d’utilisation collective, le scribe conclut cette section en
opposant la situation actuelle & celle d’avant Leofric, o les ouvrages liturgiques
étaient peu nombreux et en mauvais état. Puis il introduit la seconde partie de la liste,
qui correspond a un type de livres, moins strictement utilitaires mais témoignant d’un
gofit pour la culture latine, qui n’existaient sans doute pas 2 Exeter avant Leofric’.
Ainsi il est, aprés tout, naturel de trouver Boéce en traduction vieil-anglaise dans la
premiére liste et la méme ceuvre dans le texte original dans la seconde liste, le Livre
d’Exeter dans la premiére et les poétes latins dans la seconde : ces ouvrages n’avaient
pas la méme destination.

I11.3. Catégories de livres

Les livres appartenant a la bibliothéque de Leofric peuvent &tre divisés en
plusieurs catégories, plus ou moins richement représentées : ouvrages liturgiques,
textes bibliques, commentaires patristiques, vies de saints et autres lectures édifiantes,
regle ecclésiastique, poésie, philosophie, histoire.

Ouvrages liturgiques

Avec environ quinze titres (plus ou moins suivant linterprétation exacte de
certaines entrées), la bibliothéque de la cathédrale d’Exeter est la plus riche en
ouvrages liturgiques de celles dont le catalogue a ét€ conservé: les deux
bibliothéques les mieux partagées dans ce domaine aprés celle de la cathédrale

! Lloyd (« Leofric as Bibliophile », 1972) fait remarquer qu’on ne peut pas savoir si ces livres étaient en
anglais ou en latin lorsque ce n’est pas dit expressément, et que quatre d’entre eux seulement étaient
certainement en anglais : le Livre d’Exeter, la traduction de Boéce, les Evangiles, et un pénitentiaire.
On peut admettre, nous semble-t-il, que les livres de la seconde liste sont tous en latin, comme I'indique
la phrase d’introduction, et que les livres liturgiques de la premiére liste sont eux aussi en latin, sauf
mention particuliére ; les livres en langue vernaculaire sont donc I'exception, ce qui n'a rien de
surprenant dans une bibliotheque de ce type. Tres vraisemblablement, lorsqu’un livre était en anglais le
scribe 'indiquait : les seuls livres en langue vernaculaire sont donc ceux pour lesquels figure cette
précision. Wright au contraire (« On Bishop Leofric’s Library », 1862, p. 222) suppose que les livres
liturgiques étaient en vieil-anglais puisqu’ils sont opposés aux livres en latin de la seconde partie de la
liste, et il conclut que Leofric favorisait Iutilisation de la langue anglaise plutét que du latin, suivant
Pimpulsion autrefois donnée par Alfred. Cette conclusion est injustifiée, et 'emploi de la langue
vernaculaire dans les cérémonies liturgiques serait aller au-dela de I'intention d’ Alfred. Méme dans la
premiére section d’ailleurs, certains des ouvrages qui ont pu étre identifiés sont en latin ; par ailleurs,
précisément dans cette section, le scribe indique un certain nombre d’ouvrages comme étant «en
anglais » (les n° 14, 20, 22 et 23 ci-dessus), ce qu’il n’aurait pas fait si cela avait ét€ le cas pour tous.

2 8i, comme le suppose Rose-Troup (« The Ancient Monastery of St Mary & St Peter at Exeter (680-
1050) »), la liste des manuscrits présents a Exeter avant |'arrivée de Leofric ne concerne que les
textes liturgiques, on attendrait une liste similaire a la fin de la liste des livres « en latin ». Mais si les
ouvrages liturgiques indispensables aux besoins du culte étaient en si mauvais état, il est peu
probable que le monastére ait possédé des manuscrits moins immédiatement utiles.
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d’Exeter n’ont que huit titres liturgiques'. Si ’on considére le nombre de volumes
cette richesse frappe davantage encore, car plusieurs de ces livres sont en deux, voire
trois exemplaires. Cette prédilection pour les textes liturgiques n’a rien que de naturel
si I’on songe que ces ouvrages étaient utilisés pour le service divin de la cathédrale.
Méme dans la misérable bibliothéque qui existait 2 Exeter avant I’arrivée de Leofric,
les quelques livres présents étaient des ouvrages liturgiques.

Bible

Leofric possédait quatre prophetes (Isaie, Jérémie, Ezéchiel, Daniel) reliés en un
volume, Isate et Ezéchiel séparément, le Cantique des Cantiques et les Maccabées.
Ces différents textes n’apparaissent pas dans les autres catalogues de bibliothéques
édités par Lapidge. Il est par ailleurs remarquable que Leofric ait possédé non
seulement ces quatre prophétes en un volume, mais aussi deux d’entre eux a part.

On pourrait imaginer que ce ne sont pas les textes des prophétes mais leur
commentaire que désignent ces titres (ainsi Jérdme est I’auteur d’un commentaire sur
Isaie, Ezéchiel et Daniel, que possédait la bibliothéque de I’abbaye de Peterborough) ;
c’est ainsi que Rose-Troup interpréte I'entrée concernant Ezéchiel. Mais si ¢’était le
cas, le rédacteur de la liste n’aurait-il pas indiqué le nom de I’auteur, comme il I’a fait
pour les commentaires de Bede et les ceuvres d’Isidore ?

Commentaires patristiques

La collection de commentaires patristiques (en tout neuf titres) parait bien
incompléte quand on la compare avec celles d’autres bibliothéques. Grégoire le
Grand, Isidore, Béde, sont présents, mais on remarque I’absence d’Alcuin, saint
Ambroise, saint Augustin, saint Jérome, et bien d’autres. Si ’on compare avec la liste
des livres donnés en 1070 par le moine Saewold, ancien abbé de Bath, a I’abbaye de
Saint-Vaast 2 Arras ot il s’était réfugié, et qui contient sur trente-trois ouvrages une
quinzaine de commentaires patristiques, ou avec celle provenant peut-Etre de
I’abbaye de Peterborough (s. xi/xii), avec six ccuvres de saint Augustin et six de saint
Jérome, on se rend compte que la théologie ne faisait pas partie des centres d’intérét
de Leofric. Peut-étre cette différence est-elle due a la nature de la bibliothéque :
bibliothéques monastiques des abbayes de Bath et Petersborough, qui témoignent
d’un gofit marqué pour la théologie, et bibliothéque de chanoines, moins austere.

Vies de saints et autres lectures édifiantes
La bibliothéque de Leofric contient, comme on peut s’y attendre, des textes
pénitentiaires, des vies de saints, d’apdtres et de Péres de I'Eglise.

Regle ecclésiastique
La présence d’un exemplaire de la régle de Chrodegang de Metz s’impose dans
une cathédrale qui suit cette régle : chaque jour une partie du texte était lue a I’office.

Les « canons en latin » nous paraissent plutdt, selon la suggestion de Forster, relever
des textes pénitentiaires. '

! Lapidge, « Surviving Booklists ».
2 « The Ancient Monastery of St Mary & St Peter ».
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Poésie

Si les ouvrages théologiques sont relativement peu nombreux, les ouvrages
poétiques sont au contraire en nombre exceptionnellement élevé. Leofric possédait
une collection de poetes latins, classiques (Perse, Stace) et chrétiens (Prudence,
Sedulius, Arator). Il marque un gofit particulier pour Prudence, dont il posseéde trois
ccuvres. A cette collection de poetes latins s’ajoute 1’anthologie poétique en langue
vernaculaire qu’est le Livre d Exeter.

Peut-€tre faut-il expliquer par cet amour de la poésie 1'intérét que manifeste
Leofric pour certains textes bibliques d’une qualité littéraire particuliére, comme les
prophetes et le Cantique des Cantiques.

Ce penchant pour la poésie explique que Leofric ait eu en sa possession un
manuscrit comme le Livre d’Exeter. Les anthologies poétiques n’étaient pas
communes dans les bibliothéques ecclésiastiques : 1a liste de Lapidge n’en mentionne
aucune autre. La longueur de l'entrée consacrée au Livre d’Exeter et le peu
d’économie de la formulation, qui décrit plutdt qu’elle ne nomme, trahissent une géne
de la part du rédacteur et indiquent qu’il ne s’agissait pas d’un ouvrage courant
qu’une bréve mention suffirait & identifier.

Philosophie

Les ouvrages philosophiques sont moins nombreux que les recueils de poésie :
deux titres seulement, la Consolatio de Boéce (en anglais et en latin) et 'ouvrage de
Porphyre.

Histoire

Un seul titre éventuellement, I’histoire du monde d’Orose — & moins que le liber
oserii corresponde 2 un ouvrage patristique. L’ Historia Ecclesiastica de Bede existait
dans la bibliothéque de Leofric — le MS Cambridge Corpus Christi College 41
posseéde un ex-libris —, mais ne figure pas sur cette liste.

La liste de Leofric comprend 51 entrées pour un total de 60 livres, si I'on ne tient
pas compte des cinq ouvrages déja en place dans la bibliothéque, dont certains étaient
hors d’usage et qui ont peut-étre été mis au rebut." Lloyd® fait remarquer que c’était 1a
un chiffre élevé pour I'époque. En fait, si I’on compare cette liste avec d’autres listes
de donations ou catalogues de bibliothéques de I’époque vieil-anglaise, on se rend
compte que ce chiffre n’a rien d’exceptionnel. La liste de 1’abbaye de Worcester est
de 60 livres, celle de Peterborough de 65°. Le chiffre de 60 livres dans la liste de
Leofric (pour 51 titres seulement, certains étant en plusieurs exemplaires) correspond
a ce que I'on peut attendre d’une bibliothéque bien fournie. Le seul élément
remarquable est que Leofric ait pu atteindre ce chiffre en partant de rien, pendant ses
vingt-six années d’épiscopat : les catalogues des autres bibliothéques, au contraire,

! Le total des livres figurant sur la liste est de 65, et non 66 comme I’indiquent réguliérement les
critiques. Ce chiffre erroné semble prendre en compte les 61 manuscrits apportés par Leofric selon
Warren (The Leofric Missal, p. xxiv), auquels sont ajoutés les cinq ouvrages existant déja a Exeter.
Mais le chiffre de 61 mentionné par Warren est dfi 4 une erreur. En comptant comme quatre, comme
il le fait, le « livre des quatre prophetes », il devrait arriver 2 un total de 63. Il a sans doute oublié de
comptabiliser les deux évangéliaires qui font partie de la liste d’objets précieux.

2 « Leofric as Bibliophile ».

* Lapidge, « Surviving Booklists ».
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correspondent vraisemblablement & des collections amassées sur plusieurs
générations. Peut-étre y a-t-il dans cette liste un certain nombre de manuscrits
apportés de Crediton et appartenant a la bibliothéque de la premiére Cathédrale, car
c’est la pauvreté de la bibliothéque d’Exeter et non de celle de la Cathédrale elle-
méme que releve le rédacteur de la liste ; mais on peut imaginer qu’ils ne devaient
pas étre nombreux si la Cathédrale avait souffert des attaques de pirates. Conner'
estime qu'un nombre relativement élevé de manuscrits de la seconde moitié du X°
sitcle qui portent ou auraient pu porter I’inscription de Leofric se trouvaient déja a
Exeter lorsque le siege de I’'évéché y a été transféré, et que cette inscription, apposée
sur tous les livres au méme moment, a la fonction d’une prise de possession. Cette
réinterprétation de la notion de « don » parait quelque peu forcée. Biggs®, faisant
appel au Dictionary of Old English de Toronto, démontre par ailleurs que le verbe
gedon utilisé dans 1'inscription ne peut pas avoir le sens que lui attribue Conner.
Gameson® suggére au contraire que 1’état lamentable de la bibliotheque d’Exeter 2
I"arrivée de Leofric est dii au fait que les moines qui ont été expulsés pour laisser la
place aux chanoines ont, en partant, emporté avec eux tous les ouvrages présentant
quelque intérét. 11 fait remarquer que les manuscrits copiés dans le scriptorium de
Leofric sont précisément les ouvrages de base nécessaires a une communauté de
chanoines, ce qui démontre I’indigence de la bibliotheque®.

On trouvera une étude de Vactivité du scriptorium d’Exeter dans D’article de
Treharne, « Producing a Library in Late Anglo-Saxon England: Exeter, 1050-1072 »
(2003), des détails sur I’histoire de la bibliothéque aprés Leofric dans les travaux
d’Edmonds (« The Formation and Fortunes of Exeter Cathedral Library », 1899) et
Erskine (« The Growth of Exeter Cathedral Library after Bishop Leofric’s Time »,
1972), et une vue plus générale de la question dans Gneuss, « Englands Bibliothek im
Mittelalter und ihr Untergang » (1964), « Anglo-Saxon Libraries from the Conversion
to the Benedictine Reform » (1986) et Books and Libraries in Early England (1996).

IV. Histoire du manuscrit avant son arrivée a Exeter
IV. 1. Un groupe de manuscrits provenant du méme scriptorium ?

Le Livre d'Exeter a ét€ copié plusieurs dizaines d’années avant que Leofric
devienne évéque d’Exeter. Son écriture le rapproche de cinq manuscrits :

1. Lambeth Palace 149 : Béde (Commentaire sur 1’Apocalypse) et saint
Augustin (De adulterinis coniugiis). Ker le date de s. x', et il faisait sans
doute partie de la donation de Leofric’.

2. Oxford, Bodléienne Bodley 319 : Isidore, De Miraculis Christi, maintenant
connu sous le nom de De Fide Catholica®. Les deux derniers feuillets, c’est-
a-dire ’ensemble du livre 1I, contiennent une glose interlinéaire en vieil-

! Anglo-Saxon Exeter: A Tenth-Century Cultural History (1990).

2 « The Exeter Exeter Book? Some Linguistic Evidence » (1998).

* « The Origin of the Exeter Book of Old English Poetry ».

* « The Origin of the Exeter Book of Old English Poetry », p. 147.

% La ressemblance d’écriture est signalée par Flower (The Exeter Book of Old English Poetry, p. 85),
suivant en cela une suggestion de Sisam.

® La ressemblance d’écriture est signalée par Ker dans son compte-rendu du fac-similé du Livre
d’Exeter, p. 230.
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anglais. Ker le date s. x'. Ce manuscrit faisait peut-étre partie de la donation
de Leoffric'.
3. Exeter Cathedral Library MS 3507 : Raban Maur, De computo, Isidore De
natura rerum, et quelques ceuvres mineures>.
4. Oxford, Bodléienne Bodley 718 : Egbert, Poenitentiale, et Halitgar, De vita
sacerdotum.
5. Paris BN MS lat. 943 : « Sherborne Pontifical ».
Selon Gameson® le Livre d’Exeter, ainsi que les numéros 1 et probablement 2 de cette
liste sont de la méme main ; les trois autres sont dus a2 un second scribe, qui, a en
croire Conner, serait également responsable de corrections dans le Lambeth Palace 149",

1V.2. De quel scriptorium provient le Livre d’Exeter ?

Conner estime que le Livre d’Exeter a été copié a Exeter méme. Pour défendre
cette position, il lui faut réinterpréter les termes de la donation de Leofric et
considérer qu’une partie des ouvrages qui y figurent se trouvaient déja a Exeter
lorsque le sidge de 1'évéché y a été transféré’. 11 tire argument de la présence de
reliques & Exeter pour en déduire ’existence ou du moins la possibilit¢ d’un
scriptorium actif®. Gameson démontre au contraire que certains des manuscrits de la
liste ci-dessus ne sont pas originaires d’Exeter et que 'un d’eux méme, le
« Sherborne Pontifical », n’a jamais appartenu & Exeter. Il rattache le scribe des
manuscrits 3, 4 et 5 au scriptorium de Cantorbéry, mais hésite & y associer les
manuscrits 1 et 2 ainsi que le Livre d’Exeter, car les traits que ces deux groupes ont
en commun se rencontrent dans d’autres manuscrits du sud-ouest de I’ Angleterre.
Glastonbury, ou peut-étre Crediton, lui parait I’origine la plus probable7.

Si le Livre d’Exeter ne porte aucune indication de provenance, I’'un des manuscrits
de la liste ci-dessus, le Lambeth Palace 149, sans doute dd au méme scribe, posséde
un colophon rappelant sa donation par I’ealdorman Athelward (£thluuardus dux), ad
monasterium sce marie genitricis saluatoris nri en 1018. Le texte imprimé par James
et Jenkins® est le suivant :

Hunc quoque uoluminem Atheluuardus dux gratia dei ad monasterium sancte marie
genitricis saluatoris nostri condonauit. Quod est in loco qui dicitur .... Hoc autem donum
factum est anno ab incarnatione redemptionis nostre m.xviii. Indi .i. Et factum est ergo post
obitum regis eadmundi qodg.

' Gameson (« The Origin of the Exeter Book », 1996, p. 179) estime plus vraisemblable que ce
manuscrit se trouvait a Salisbury vers 1100 et qu’il n’est arrivé A Exeter qu’apres 1327.

2 Ce manuscrit et les deux suivants sont signalés par Muir (« Watching the Exeter Book Scribe Copy
Old English and Latin Texts », 1991).

3 Gameson, « The Origin of the Exeter Book », p. 163.

* Anglo-Saxon Exeter, p. 44. Gameson (« The Origin of the Exeter Book », p. 164) met en doute cette
attribution.

3 Anglo-Saxon Exeter.

¢ « Exeter’s Relics, Exeter’s Books » (2000).

7 « The Origin of the Exeter Book ». J. Hill (« Anglo-Saxon Scholarship and Viking Raids: The Exeter
Book Contextualised », 1998) rejette également I’ attribution du Livre d"Exeter au scriptorium d'Exeter.
8 A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of Lambeth Palace, p. 238.

® « Ce volume également a été donné par Fthelward, dux par la grice de Dieu, A I'Eglise de Sainte
Marie, meére de Notre Sauveur, qui se trouve en un lieu appelé... Ce don a été fait en I’an 1018 apres
I’Incarnation de Notre Sauveur, et aprés la mort du roi Edmond ».
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Le colophon est d’une écriture de la fin du XI° siécle — donc bien aprés le don —, le
manuscrit lui-méme datant du X® siécle. Le mot quoque «aussi» implique que
d’autres livres ont été donnés en méme temps — pourquoi pas d’autres manuscrits
écrits par le méme scribe, pourquoi pas le Livre d’Exeter ? Il parait logique de
supposer que des manuscrits issus d’un méme scriptorium et parvenus a Exeter par
Pintermédiaire de Leofric sont arrivés entre ses mains de la méme maniére, et que ce
que 1’on peut reconstituer de histoire de ’'un d’entre eux éclairera celle des autres.

Flower suggere que le donateur du MS Lambeth Palace 149 était I’ Athelweard qui
fut ealdorman de Wessex de 1016 a 1020, beau-fils d’ Athelmar dont le pere, qui
s’appelait lui aussi Athelweard, joua un role dans la réforme monastique de la
seconde moitié du X° siécle et fut le protecteur d’ ZElfric. Selon Flower le Lambeth
149, et le Livre d’Exeter également, ont été copiés pour le premier Athelweard et
offerts par le second au monastére mentionné dans le colophon. Le nom de ce
monastere, qui avait été effacé sur le manuscrit, est maintenant entierement invisible
sous une tache de réactif, et I’on est réduit aux conjectures. Puisque ce livre est arrivé
entre les mains de Leofric, on peut supposer qu’il a ét€¢ donné 4 Exeter méme, ou a
Crediton ob se trouvait antérieurement le siége de 1"évéché. Rose-Troup? suggere que
1"église dédiée 2 la Vierge était celle d’Exeter ; Flower® préfére Crediton. Joyce Hilt*
analyse les deux possibilités en étudiant la longueur du mot effacé, et 1a dédicace des
églises en question. D aprées les dimensions de la tache le nom devait avoir entre onze
et quatorze lettres. Probablement latinisé, il pouvait &tre Cryditonensis ou Cridio-
nensis (pour Crediton), Exonia, Exonica, Exoniensis ou Exencestria (pour Exeter).
L’église de Crediton est dédiée a la Sainte Croix depuis le XIII® siécle, mais a
I’époque anglo-saxonne elle était sans doute consacrée a la Vierge Marie. La
cathédrale d’Exeter, consacrée en 1133, est dédiée a saint Pierre, mais il y a aussi des
indications d’une double dédicace a la Vierge et a saint Pierre et, dans des chartes non
authentiques, a la Vierge seule. Hill conclut que s’il s’agissait d’Exeter les deux noms
devraient apparaitre, ou saint Pierre seulement, et que la dédicace favorise Crediton.

Un autre argument permet d’éliminer Exeter. D’aprés le colophon, c’est en 1018
que le manuscrit a été offert. S’il s’était agi d’Exeter, on aurait di retrouver ce livre,
et éventuellement les deux autres de la méme écriture, dans la liste des manuscrits
existant & Exeter avant 1'arrivée de Leofric, qui, rappelons-le, consistait en cinq
ouvrages liturgiques en plus ou moins bon état. Rose-Troup suggere que la liste ne
donnait pas un inventaire complet de la bibliothéque du monastére mais seulement
des livres liturgiques, et qu’elle ne tenait pas compte des calendriers, du discours sur
les reliques, de 1I’Apocalypse de Béde, du pénitentiaire d’Egbert, qui selon. elle se
trouvaient & Exeter avant 1arrivée de Leofric’. Le rédacteur de la liste semble au
contraire insister sur le fait que tous les ouvrage en latin servant 2 la lecture et a la
réflexion privées ont été donnés par Leofric. L hypothése de Crediton, défendue par
Flower et Hill, est donc la plus crédible — & moins qu’il ne s’agisse d’un monastere
non associé a Leofric, duquel celui-ci aurait acquis le manuscrit.

! Cette hypothése est suggérée par Flower (The Exeter Book of Old English Poetry, p. 90).
% « The Ancient Monastery of St Mary & St Peter », pp. 206-207.
% The Exeter Book of Old English poetry, p. 87.

* « The Exeter Book and Lambeth Palace Library MS 149 : A Reconsideration » (1986), et « The
Exeter Book and Lambeth Palace Library MS 149 : the Monasterium of Sancta Maria » (1988).
% « The Ancient Monastery of St Mary & St Peter ».
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Chapitre 2 : Description du manuscrit

I. Le manuscrit
1.1. Les premiers feuillets

Le Livre d’Exeter contient 131 feuillets de vélin, numérotés de 1 & 130 (le premier,
laissé blanc, n’est pas compris dans la numérotation)'.

Les premiers feuillets (1-7) ont été ajoutés au Livre d’Exeter en 1566. Iis
contiennent des piéces d’archives écrites en anglais et en latin et datant des XI° et
XII® siecles, qui faisaient autrefois partie du MS Iiii.11 de la Bibliotheéque de
I'Université de Cambridge. On trouvera des détails sur ces textes dans les travaux de
Forster (« Zum Exeter-Kodex », 1933, et « The Preliminary Matter of the Exeter
Book », The Exeter Book of Old English Poetry), et I’article de Rose-Troup (« Exeter
Manumissions and Quittances of the 11th and 12th Centuries », 1937).

Le Livre d’Exeter proprement dit correspond aux feuillets 8-130.

1.2. Dimension des feuillets

La dimension moyenne des feuillets est de 31,5 sur 22 cm. L’écriture couvre une
surface de 24 x 16 cm en moyenne. 11 y a entre 21 et 23 lignes par page, en général
22. Excepté pour le cahier XII, le nombre de lignes par page est constant & ’intérieur
d’un méme cahier. Le Christ II occupe la fin du cahier I (23 lignes par page) et le
début du cahier II (22 lignes). On trouvera une étude détaillée de la maniére dont les
lignes sont tracées dans Coveney, « The Ruling of the Exeter Book » (1958). Selon
Coveney la méme procédure est utilisée dans le MS Lambeth 149, dont Flower
signale qu’il est de la m&€me écriture.

1.3. Le parchemin

Plusieurs qualités de parchemin sont utilisées. Il s’agit le plus souvent de
parchemin de type insulaire, épais et rugueux, ot cdtés chair et poil sont de la méme
couleur. Par endroits est utilisé un parchemin de type continental, plus fin et plus
lisse, le coté poil plus jaune et le coté chair plus blanc que dans le parchemin de type
insulaire. Selon Conner il existe trois types de de parchemin, chacun utilisé exclusi-
vement dans I’un des trois livrets qu’il reconnait dans le Livre d’Exeter’.

I.4. Un ou plusieurs scribes?

11 est généralement admis que le Livre d’Exeter a €té copié€ par un seul scribe. Seul
Flower" estime que, malgré I’identité générale de la forme des lettres, la variation de
qualité de I’écriture implique plusieurs scribes, mais il ne cherche pas a distinguer la
part de chacun dans le travail commun. Schipper’ explique les variations de I’écriture

! La numérotation actuelle date de la fin du XVIE siécle ou du début du XVIIF sidcle (Férster, The
Exeter Book of Old English Poetry, p. 62). Il en existe une autre de la fin du XVI° siécle, en partie
coupée par un relieur, et faite de maniére si négligente que le méme chiffre est plus d’une fois utilisé
pour deux feuillets successifs (Forster, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 63). Il n’en est tenu
aucun compte de nos jours.

% The Exeter Book of Old English Poetry, p. 85.

3 « The Structure of the Exeter Book Codex (Exeter, Cathedral Library, MS 3501) », 1986.

* The Exeter Book of Old English Poetry, p. 83.

% «Zum Codex Exoniensis » (1874).



20
Le Christ 11

par des différences dans la qualité du parchemin utilisé : les lettres sont plus grandes
sur du parchemin lisse et plus petites sur du parchemin rugueux. Selon Conner', le
manuscrit aurait €t€ compilé en trois fois, et les différences remarquées
correspondraient donc a 1’évolution de 1’écriture d’un méme scribe. Nous reviendrons
plus loin sur cette hypothése.

LS. L’écriture

D’aprés Flower?, le fait que certaines lettres puissent prendre plusieurs formes — le
y par exemple, a trois formes différentes —, indique que le manuscrit provient d’un
scriptorium important possédant des manuscrits anciens. Par ailleurs le caractére
individuel de I’écriture permettrait de supposer que le Livre d’Exeter a été copié loin
des grands centres de production, quoique sous leur influence.

Deux autres manuscrits ont une écriture semblable : Lambeth Palace 149 (Béde,
Commentaire sur I’ Apocalypse ; saint Augustm De adulterinis coniugiis)®, et Bodley
319 (Isidore, De Miraculis Christi)*. Tls proviennent certainement du méme
scriptorium et pourraient étre dus au méme scribe”.

I.6. Date du manuscrit

Les dates proposées pour le Livre d’Exeter vont de la seconde moitié du X® siécle
au début du XT°.

Thorpe date le manuscrit du X® siecle®. Schipper préfére le situer au début du XI°
siecle, donnant comme argument la rareté des formes archa’fques de certaines lettres
comme y, communes dans des manuscrits réellement anciens’. Keller® le place,
d’aprés la forme du a, a I’extréme fin du X° siécle, un peu avant le livre de Verceil.
Flower, comparant cette écriture avec celle de manuscrits plus anciens et plus récents,
la date entre 970 et 990, et plutdt vers le début de cette penode Ker situe le Livre
d’Exeter dans la seconde moitié du X® siécle (s.x ) Conner'' estime qu’il n’a sans
doute pas été écrit apres 975.

! « The Structure of the Exeter Book Codex ».

% « The Script of the Exeter Book », The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 84-85.

¥ Flower, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 85.

* Ker, compte-rendu du fac-similé du Livre d'Exeter (1933), p. 230.

% Voir en particulier Gameson, « The Origin of the Exeter Book » (1996). Flower considere que le
Lambeth 149, comme le Livre d’Exeter, a été écrit par plusieurs scribes, car il y constate des
différences non pas dans la forme des lettres mais dans la qualité de I’écriture. Comme dans le cas du
Livre d'Exeter, cette position parait excessive, et les différences observées s’expliqueraient sans

dnute plus facilement par la qualité du parchemin, voire par le degré de fatigue du scribe.
Codex Exoniensis (1842), p. v.

7 « Zum Codex Exoniensis », p. 327.
¥ Angelscichsische Paliiographie (1906), p. 40.
® The Exeter Book of Old English Poetry, p. 89.
'® Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-Saxon (1957). Les deux autres manuscrits de la méme
écriture sont datés par lui s.x1 : le Livre d"Exeter serait donc un peu postérieur. Au contraire Conner

(« The Structure of the Exeter Book Codex ») se fondant sur I'évolution de ’usage du scribe, place le
Livre d'Exeter avant les deux autres.

" « The Structure of the Exeter Book Codex », p. 233.
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L.7. Etat du manuscrit
Dommages affectant certaines pages

Le manque de soin avec lequel le Livre d’Exeter a été traité (taché, br(ilé,
taifladé...) témoigne du peu d’intérét porté par les chanoines a la poésie vieil-anglaise
lorsque, aprés la Conquéte normande, elle est peu A peu devenue inintelligible.

Le Livre d’Exeter a été utilisé pendant un certain temps pour conserver des feuilles
d’or glissées entre ses feuillets — et les coutures ont dii en souffrir. Des traces d’or se
voient encore sur certaines pages. La liste en est donnée par Muir dans « A
Preliminary Report on a New Edition of the Exeter Book » (1989).

La premiere page du manuscrit porte la trace d’un gobelet mouillé, et le liquide
qu’il contenait s’est renversé sur cette page et les suivantes, ce qui rend certains
passages du Christ I difficiles a déchiffrer. Le dommage ne s’étend pas jusqu’au
Christ I1. Cette trace a été laissée alors que le manuscrit avait déja perdu sa reliure et
son premier feuillet.

Des coups de couteau marquent le premier feuillet actuel, ce qui indique que le
manusctit a été utilisé comme planche & découper.

La fin du Livre d’Exeter (2 partir du f. 117) porte des traces de briilure de plus en
plus importantes, comme si un morceau de braise était tombé sur le manuscrit : ceci
provoque d’importantes lacunes dans le texte de certains poe¢mes, mais n’affecte pas
celui que nous étudions.

En somme le Christ II a échappé au feu comme a I’eau, et ses feuillets sont en bon
état. La seule atteinte & leur intégrité est un trou de ver, qui commence sur le premier
feuillet du Christ I et se poursuit, en diminuant progressivement, jusqu’au premier
feuillet du Christ II. Au recto le trou, visible dans le fac-similé sous forme d’une
petite tache, se trouve sous le d de acenned (444), et au verso sur la boucle du g de
giefe (478). Dans les deux cas il ne géne en rien la lecture. De par sa position dans le
manuscrit, le Christ II a été préservé de toute atteinte s€rieuse.

Les accidents arrivés aux premiers et aux derniers feuillets impliquent que le
manuscrit est resté un certain temps sans reliure, sans doute au cours de la période
moyen-anglaise, quand le texte était devenu inintelligible et que le renouveau
d’intérét pour les textes vieil-anglais ne s’était pas encore produit. L’état du feuillet 8
du Livre d’Exeter montre qu’il a pendant un certain temps constitué la premiére page
du manuscrit.

Cette vulnérabilité explique maintes lacunes dans le texte des poémes — y compris
dans le Christ Il -, lacunes dues 2 la perte de certains feuillets.

Contenu des cahiers

Wanley', qui a le premier décrit le manuscrit, fait remarquer que le Livre d’Exeter
méritait sans doute I’appellation de « grand livre » lorsqu’il était intact, mais que de
nos jours, ayant perdu ses premiers et sans doute aussi ses derniers feuillets, il ne
forme plus qu'un ouvrage d’épaisseur médiocre. Muir’ suggere toutefois que
I'expression « un grand livre » faisait peut-étre référence au format et non au nombre
de pages.

! Antiquae literaturae septentrionalis liber alter (1705), p. 279.
% The Exeter Anthology of Old English Poetry (1994, p. 6.
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A T'heure actuelle le Livre d’Exeter se compose de 17 cahiers contenant de 5 & 8
feuillets chacun. Des lacunes ont été progressivement découvertes dans le texte des
poémes, et il est maintenant admis qu’a 'origine les 16 premiers cahiers tout au
moins contenaient 8 feuillets chacun. 11 s’agit en général de quatre feuilles pliées en
deux, mais parfois de trois feuilles doubles et deux simples (celles-ci un peu plus
grandes qu’une demi-feuille double, le morceau supplémentaire étant replié et cousu
avec les feuilles doubles). L’apparente difficulté qu’éprouve le scribe a se procurer

des feuilles suffisamment grandes implique peut-€tre que I’on n’attachait pas une tres
grande importance & un manuscrit en langue vernaculaire.

La composition des différents cahiers est la suivante :
L. ff. 8-14 (Christ 1, Christ I1 440-490a).

Il manque le premier feuillet, qui contenait le début du Christ I, lequel commence
au milieu d’une phrase'. Le feuillet 8, maintenant le premier du pogme, est en piteux
état, et il n’est pas surprenant, étant donné la maniére dont le manuscrit a été
(mal)traité, que le feuillet précédent ait disparu. Le feuillet manquant devait contenir
une soixantaine de vers. En se référant & la source, les antiennes de la période de
I’ Avent, Burlin suggére qu’il ne manque que trois ou quatre vers du premier chant, et
que le reste du feuillet contenait les trois antiennes majeures non utilisées dans le
reste du poéme2.

Manque-t-il un cahier entier avant ce premier feuillet? Etant donné 1’état du début
du manuscrit, cela n’aurait rien d’invraisemblable. Mais si le feuillet manquant
suffisait a contenir le début du Christ I, cela impliquerait que le Livre d’Exeter

commengait par un autre poe¢me maintenant perdu. Or, s’interroge Pope, quel texte
pourrait figurer avant une série de podmes sur le Christ® ?

1. ff. 15-21 (Christ I 490b-fin, Christ 111 867-951). I

Ce cahier n’a que 7 feuillets. 1l existe une lacune® entre les .15 et 16, ¢’est-a-dire
entre les mots fraetwum et ealles au vers 556 du Christ I1. Des émendations ont été
proposées par certains éditeurs pour résoudre les problemes de sens et de scansion
que pose le passage, avec la répétition de waldend dans deux vers successifs, et la
longueur excessive de 556c¢ (fraetwum ealles waldend), mais elles n’abordent pas un
probléme important : on se trouve soudain au milieu d’un discours dont le début n’est
pas indiqué. Jost> reconstitue le contenu du feuillet manquant par comparaison avec
la source utilisée par Cynewulf, un hymne de Béde. Un autre argument en faveur de
la lacune est le fait que sur le feuillet 15" tous les hémistiches sont séparés par des

' Cette lacune est signalée par Wanley (Antiquae literaturae septentrionalis liber alter).

2 Burlin, The Old English Advent : A Typological Commentary (1968), pp. 52-54.

* « Palaeography and Poetry : Some Solved and Unsolved Problems of the Exeter Book » (1978).
Cette position est peut-étre trop absolue. Il est un sujet qui mériterait d’étre traité avant celui-13, d’un
point de vue chronologique sinon hiérarchique, c’est celui de la chute de I'homme qui a entrainé le
sacrifice du Christ. Le groupement chronologique I’emporte sur 1a notion de hiérarchie dans le Junius
11, ot e Christ n’apparait qu’a la fin du manuscrit. ’

4 Signalée par Trautmann (« Berichtigungen, Erklirungen und Vermutungen zu Cynewulfs
Werken », 1907), et par Jost («Crist 558-585 », 1946). Les arguments de Jost sont repris et

complétés par Pope (« The Lacuna in the Text of Cynewulf’s Ascension [Christ II, 556b], 1969).
% « Crist 558-585 ».
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points et que cette ponctuation cesse soudain sur le feuillet 16", ce qui coincide avec
le changement de page. Il est probable que sur le feuillet manquant le scribe
abandonnait I’emploi du point de maniére progressive, comme il le fait dans d’autres
parties du poéme. Pope' s’attache 3 démontrer, par des arguments codicologiques,
qu’il manque une feuille simple et que ce cahier avait a I’origine 8 feuillets comme
les autres : trois feuilles doubles et deux feuilles simples, ces derniéres placées
respectivement en seconde et sixiéme positions dans le cahier.

II1. £f. 22-29 (Christ 111 952-1499).
8 feuillets, pas de lacune.

IV. ff. 30-37 (Christ III 1500-fin, Guthlac A 1-368).
8 feuillets, pas de lacune.

V. ff. 38-44 (Guthlac A 369-816, Guthlac B 817-833).

Le premier feuillet manque?, et il y a une lacune dans le texte de Guthlac A entre
les vers 368 et 369.

VL. ff. 45-52 (Guthlac B 833-fin).

8 feuillets, pas de lacune. Le cahier comprend trois feuilles doubles et deux feuilles
simples (ff.47 et 51), ces derniéres en troisiéme et septi€éme positions.

VI ff. 53-60 (Azarias, Phénix 1-349).

8 feuillets. Le haut du premier feuillet (f.53") a été découpé : il manque un
morceau de 7 cm de haut, c’est-a-dire quatre lignes d’écriture, soit six vers environ.
Ceci entraine une lacune de chaque c6té du feuillet. Au verso il manque quelques
vers dans le texte d’Azarias, aprés le vers 28. Au recto, le probléme est plus difficile a
résoudre. Guthlac B se termine au milieu d’une phrase au bas du f. 52" (2 1a fin du
cahier VI). Azarias commence au début du cahier VII, au-dessous du fragment
découpé sur le f. 53', par I'hémistiche him pa Azarias ou pa implique la poursuite
d’un récit. Le début d’Azarias est marqué comme une nouvelle section, c’est-a-dire
par une grande initiale, et non comme un nouveau poeme, par une ligne entiere de
majuscules précédée d’une ligne blanche’. Forster envisage la possibilité que Guthlac
B ait été terminé en quelques vers sur le morceau découpé et que le scribe n’ait copié
qu’un extrait d’Azarias, qu’il n’aurait donc pas jugé nécessaire d’introduire comme
un poéme 2 part entiére® ; mais cette hypothése est peu satisfaisante. D’une part il est
peu probable que le compilateur se soit contenté de copier un extrait d’Azarias, dans
une partie du manuscrit consacrée a des poémes relativement longs ; d’autre part il

! « The Lacuna in the Text of Cynewulf's Ascension ».

? La tacune est signalée par Thorpe, Codex Exoniensis, p. 124.

¥ La trace de quelques lettres au-dessus de la premidre ligne montre qu’il n’y avait pas de ligne
blanche au-dessus du début que nous avons, comme il y en a normalement entre deux poemes (Ker,
Compte-rendu du fac-similé). Ces quelques lettres (un g, une autre lettre, et une lettre avec queue) ne
correspondent pas au vers qui préceéde immédiatement ce passage dans Daniel ; mais dans ce dernier
poeme le chant est une interpolation, et les ressemblances entre Azarias et Daniel n’impliquent pas
que le début était identique (Pope, « Palaeography and Poetry », 1978, p. 37).

* The Exeter Book of Old English Poetry, p. 58.



24
Le Christ Il

aurait tout au moins séparé ce poéme du précédent d’une maniére ou d’une autre.
Farrell' suggére que le poéte ou le compilateur a ajouté Azarias comme conclusion 2
Guthlac, puisqu’Azarias est un chant de louanges. Pope2 rejette cette suggestion en
faisant remarquer que ce poe¢me se réfere trop spécifiquement a une situation donnée
pour pouvoir étre utilisé de cette maniére.

La seconde hypothése suggérée par Forster’, la perte d’un cahier entier, parait
s’imposer. Un autre argument en faveur de la perte d’un ou méme deux cahiers est le
changement brutal et inexplicable qui s’opére, entre les cahiers VI et VII, dans les
habitudes du scribe en ce qui concerne la ligature du s avec certaines lettres. Il est
probable que ce changement se faisait en réalité de maniére progressive au cours du
ou des cahiers qui manquent'. Que renfermait ce cahier ? Selon Forster, la fin de
Guthlac B, le début d’Azarias, et un autre poéme. Pope’, calculant 1'étendue des
lacunes de Guthlac B et d’Azarias, arrive a une conclusion différente. En comparant
Guthlac B avec sa source, la vie latine de Guthlac écrite par Félix, il estime que la
partie manquante devait faire au moins 50 a 100 vers, peut-étre 200 ou 300. Le début
d’Azarias ferait peut-étre 300 vers, ce qui lui donnerait une longueur de 500 vers, 2
peu pres celle du Christ I et du Christ II. Le cahier manquant (500 a 550 vers)
contiendrait donc uniquement la fin de Guthlac B et le début d’Azarias : étant donné
1a longueur des poémes dans cette partie du manuscrit, il ne pouvait pas en contenir
un troisieme. On peut alors se demander pourquoi, si comme le suggere Pope le
cahier manquant a été découpé, on choisirait d’6ter du manuscrit un cahier qui ne
contiendrait que la fin d’un poé¢me et le début d’un autre, c’est-a-dire aucune ceuvre
entiére. La démarche se comprendrait, en revanche, si I'on imagine qu’il manque
deux cahiers, dont I'un contiendrait la fin de Guthlac et le début d’un autre poéme, et
I’autre la fin de ce poeéme et le début d’Azarias : le responsable de la lacune,
s’intéressant a ce poéme inconnu, aurait découpé les deux cahiers qui le concernaient.
VIIL. ff. 61-68 (Phénix 350-fin, Juliana 1-223).

8 feuillets, pas de lacune.

1X. ff. 69-74 (Juliana 223-627).

Deux feuillets manquent (entre les ff. 69 et 70, et entre les ff.73 et 74),
correspondant & deux lacunes dans le texte de Juliana (aprés les vers 288 et 558)°.
Une feuille double a été perdue, dont les deux feuillets étaient placés en seconde et
septieme positions.

X. ff. 75-82 (Juliana 627-fin, Wanderer, Gifts of Men, Precepts, Seafarer 1-102).

8 feuillets, pas de lacune.

Thorpe7 suggére la perte d’un feuillet entre les vers 102 et 103 du Seafarer, de
sorte que la fin apparente du Seafarer serait la conclusion d'un autre po¢me. Comme

! « Some Remarks on the Exeter Book Azarias » (1972) et Daniel and Azarias (1974), pp. 39-40.
? « Palacography and Poetry », p. 37.

* The Exeter Book of Old English Poetry, p.58.

* Nous étudierons plus loin cette question lorsque nous analyserons la théorie de Conner sur la
structure du Livre d’Exeter.

5 « Palaeography and Poetry », pp. 35-42.

¢ Thorpe, Codex Exoniensis, pp. 259 et 276.

" Codex Exoniensis, p. 312.
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le f. 102 est le demier feuillet d’un cahier complet et que le suivant est complet lui

aussi, cela impliquerait la perte d’un cahier entier. Pope' envisage cette hypothése
pour la rejeter.

XI. ff. 83-90 (Seafarer 103-fin, Vainglory, Widsith, Fortunes of Men, Maxims I 1-
114).

8 feuillets, pas de lacune.

XIL. ff. 91-97 (Maxims I 114-fin, Order of the World, Rhyming Poem, Panther,
Whale, Partridge 1-2).

1l manque le dernier feuillet du cahier XII, ¢’est-a-dire qu’il y a une lacune dans le
texte de Partridge aprés le vers 2°. Le feuillet qui manque suffirait 3 compléter le
poé¢me de maniére 2 lui donner la méme longueur qu’aux deux autres.

Le texte qui se termine en haut du f. 98", aprés une lacune, est-il la conclusion de
Partridge, ou d’un autre poéme? Déja Thorpe, signalant la perte d’un femllet a cet
endroit, 1nd1que que la seconde partie pourrait étre la fin d’un autre poéme’. Selon
Conner” la fin de Partridge correspond en fait 2 un poéme de toute autre nature qm ne
faisait pas partie du Bestiaire. D’aprés sa théorie, entre ces deux fragments de po¢mes
se placerait une coupure beaucoup plus nette que la perte d’un feuillet ou méme d’un
cahier : il s’agirait de deux livrets différents, et les poémes en question n’auraient
donc aucun rapport entre eux. Quoi que I'on pense de cette division du Livre
d’Exeter, la suggestion de Conner en ce qui concerne Partridge est intéressante. En
effet la fin de ce texte (rebaptisé par lui Homiletic Fragment 111, titre adopté par Muir
dans son édition), ne fait référence ni a la perdrix ni a aucun autre animal, et semble
étre un texte de toute autre nature. Au contraire Biggs® estime qu’il s’agit bien du
méme poeme, mais que le po¢te a modifié la conclusion pour y introduire des motifs
eschatologiques en rapport avec la signification traditionnelle de la perdrix, et
Marchand® rapproche ce passage des Apocryphes d’Ezechiel, texte qui pourrait servir
de conclusion a n’importe quel chapitre du Physiologus.

Plusieurs critiques ont suggéré qu’il pourrait manquer a cet endroit non pas un
simple feuillet mais un czhier entier qui aurait contenu les autres animaux du
Bestiaire’. Frank ® estime au contraire que les trois animaux traités résument
I’ensemble du Bestiaire et que le Livre d’Exeter n’en contenait pas davantage ; sa
conclusion est adoptée par Pope® et Barnaud'’. Mais la notion de choix semble &tre
étrangére aux préoccupations du compilateur. Le Livre d’Exeter contient une

! « Palacography and Poetry », pp. 32-34.
2 Forster, The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 58-59.
3 Codex Exoniensis, p. 365.
« The Structure of the Exeter Book Codex (Exeter, Cathedral Library, MS 3501) », 1986.
« The Eschatological Conclusion of the Old English Physiologus » (1989).
S « The Partridge? An Old English Multiloque » (1991).
7 Ebert, « Der angelsiichsische Physiologus » (1883). Sokoll («Zum altenglischen Physiologus »,
1897) suggere que la fin de Partridge s’applique en fait au dernier animal du Bestiaire, qui serait le
charadrius. ’
8 Die Physiologus-Literatur des englischen Mittelalters und die Tradition, 1971.
® « Palaeography and Poetry », pp. 34-35.
0« Quelques problémes relatifs au Physiologus vieil-anglais » (2006).
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importante collection d’énigmes, et non un choix représentatif — le compilateur va
jusqu’a utiliser deux fois la méme. Comment envisager dans ce cas que, si le
compilateur avait a sa disposition un Bestiaire complet, il ne I’ait pas fait copier en
entier 7 Ce serait par ailleurs une coincidence, possible bien entendu, mais
remarquable, que la sélection s’arréte précisément a I’endroit o1 se trouve une lacune
du manuscrit.

XL ff.98-105 (Partridge 3-fin, Soul & Body I, Deor, Wulf & Eadwacer, Enigmes
1-20.
8 feuillets, pas de lacune.

XIV. ff.106-111 (Enigmes 21-40).

Il manque deux feuillets, le premier et le dernier du cahier (avant le f. 106 et apres
le f.111)", c’est-a-dire que la feuille extérieure est perdue. Le premier feuillet
contenait la fin de I'énigme 20, ainsi que d’autres énigmes ; le dernier feuillet
contenait la fin de I'énigme 40, et d’autres énigmes.

XV. ff. 112-118 (Enigmes 41-59, Wife’s Lament, Judgment Day I, Resignation A 1-
69).

Ce cahier n’a que 7 feuillets. Les troisiéme et septieéme feuillets sont des feuilles
simples (f. 114 et 118), tandis que le premier feuillet (f. 112) est ce qui reste d’une
feuille double dont la contrepartie a été perdue. Bliss & Frantzen® démontrent que
Resignation (A Prayer) est en réalité composé de deux fragments appartenant a des
poemes treés différents : le premier une priere, le second un monologue faisant
référence 2 une situation précise.

XVL ff.119-125 (Resignation B 70-fin, Descent into Hell, Alms-Giving, Pharaoh,
Lord’s Prayer, Homiletic Fragment II, Enigme 30b, Enigme 60, Hushand’s Message,
Ruin, Enigmes 61-69, Enigme 70 vers 1-4).

Ce cahier n’a que 7 feuillets. Trois sont isolés, les ff. 119, 120 et 124 ; les deux
derniers étaient des feuilles simples, mais il manque la contrepartie du f. 119, c’est-a-
dire le dernier feuillet du cahier. Pope® démontre que 1'énigme 70 comprend en fait
deux fragments indépendants et que le feuillet manquant contenait, avec la fin de
I’énigme 70A, plusieurs autres énigmes et le début de I’énigme 70B.

XVILI. £f.126-130 (Enigmes 70B-95).

Ce cahier comprend 5 feuillets, isolés et collés ensemble. Selon Forster les ff. 127
et 130 d’une part, 128 et 129 d’autre part, devaient & 'origine former des feu1lles
doubles. 11 estime que le fem]let 126 était une feuille simple, et qu’il ne manque rien”.
Selon Pope au contraire’ il manque un dernier feuillet qui serait la contrepartie du

"Thorpe, Codex Exoniensis, pp. 402 et 428.
2 «The Integrity of Resignation » (1976).
* « An Unsuspected Lacuna in the Exeter Book : Divorce Proceedings for an Il-Matched Couple in
the Old English Riddles » (1974).
The Exeter Book of Old English Poetry, p. 59.
% « Palaeography and Poetry », pp. 29-30.
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f. 126 ; ce sixiéme feuillet pouvait d’ailleurs &tre blanc. Il manque peut-étre aussi une
autre feuille (extérieure), car puisque le dernier feuillet du cahier précédent a disparu,
ce qui introduit une lacune, il est impossible de savoir si le premier feuillet de celui-ci
n’est pas également absent. La derni¢re énigme se termine par un signe de fin de
poéme, mais rien n'indique que le livre est achevé'. Ce cahier avait peut-étre 2
Porigine huit feuillets comme les autres. Peut-&tre aussi en avait-il moins, puisque

c’est le dernier’.

Il n’est pas impossible, par ailleurs, que le cahier XVII n’ait pas été le dernier du
manuscrit, et qu’il en manque un ou plusieurs contenant des po¢mes variés desquels
nous ne pouvons rien savoir. En effet ce cahier a souffert plus que les autres, puisque
tous ses feuillets (au départ des feuilles doubles) ont été séparés les uns des autres et
ont dii étre collés : ceci est dii a sa position & la fin du manuscrit, qui le rend plus
vulnérable. On peut imaginer qu’un cahier situé aprés celui-ci ait, lui, entiérement
disparu si le manuscrit, maltraité comme il I’était visiblement, avait commencé a se
désagréger. Muir suggére que le compilateur avait ajouté le second groupe d’énigmes
pour atteindre la centaine, ce qui impliquerait la perte d’un ou plusieurs cahiers aprés
le cahier XVI.

Il manque donc au total dix feuillets dans les seize premiers cahiers, qui en avaient
chacun huit 2 Iorigine, et entre un et trois dans le dernier. Il manque également au
moins un cahier, peut-étre deux, entre Guthlac et Azarias, et, estimons-nous, un
cahier entre les cahiers XII et XIII, aprés le troisitme poéme du Bestiaire ;
éventuellement (mais peu probablement) un autre au début, et peut-étre un ou
plusieurs & la fin. On aboutit ainsi a un chiffre probable de 150 a 160 feuillets au
moins pour le manuscrit, et peut-étre davantage.

La maniére dont ont été perdus les feuillets manquants s’explique par les
conditions de conservation du Livre d’Exeter. Dans un autre manuscrit poétique vieil-
anglais, le Junius 11, la plupart des feuillets disparus ont été découpés pour les
illustrations qu’ils contenaient, ou pour récupérer le parchemin dans les endroits
laissés blancs pour des illustrations et non utilisés ; a part ces lacunes, le manuscrit est
en excellent état. Ici, rien de tel. Les pertes, a part d’éventuels cahiers découpés pour
les poemes qu’ils contenaient, sont dues & 'usure du dos des feuillets lorsque le
manuscrit s’est trouvé sans reliure® : en somme, elles révélent un manque de soin 2
une époque ol ces textes ne présentaient pas d’intérét.

II. Trois livrets ?
Nous avons jusqu’ici considéré le Livre d’Exeter comme formant un tout dont la

compilation, méme si elle s’est effectuée sur un certain laps de temps, avait pour but

! Wanley (Antiquae literaturae septentrionalis liber alter) suggére déja qu’il manque sans doute la
fin du manuscrit. Au contraire Forster (The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 59-60) rejette
cette supposition en estimant que rien dans le manuscrit ne la confirme.

% Qu peut-&tre, pour la méme raison, en avait-il plus. L'état d'usure de ce dernier cahier est tel qu'il a
trés bien pu subir des pertes importantes.

3 The Exeter Anthology of Old English Poetry, pp. 12-13.
# Cest souvent le premier ou le dernier feuillet du cahier qui est perdu, voire les deux ; et dans le

dernier cahier, le plus exposé, les feuilles doubles se sont séparées en deux.
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de produire un manuscrit unique. Or selon Conner’, le Livre d’Exeter serait formé par
la réunion de trois livrets> dont le contenu se répartirait de la maniére suivante
I. 8-52": Christ I, Christ I1, Christ I1I, Guthlac A, Guthlac B.

I. 53-97" : Azarias, Phénix, Juliana, Wanderer, Gifts of Men, Precepts,
Seafarer, Vainglory, Widsith, Fortunes of Men, Maxims I, Order of the
World, Rhyming Poem, Panther, Whale, Partridge (1-2a).

II. 98'-130" : Homiletic fragment III (= Partridge 3-16), Soul & Body II, Deor,
Wulf & Eadwacer, Enigmes 1-59, Wife’s Lament, Judgment Day I,
Resignation A, Resignation B, Descent into Hell, Almsgiving, Pharaoh,
Lord’s Prayer I, Homiletic Fragment II, Enigme 30b, Enigme 60,
Husband’s Message, Ruin, Enigmes 61-95.

Cette hypothése force a considérer d’un autre ceil les problemes que posent les
lacunes de Guthlac B et Azarias (passage du premier au second livret) et de Partridge
(passage du second au troisieme livret), ¢’est-a-dire les deux endroits du manuscrit ol
la perte d’un cahier entier (ou davantage) semble vraisemblable. Elle implique que
ces pertes auraient été subies par les livrets avant qu’ils soient reliés en un seul codex
— mais aurait-on relié des livrets lacunaires pour former un « grand livre de poésie » ?

Les différents arguments avancés par Conner concernent :

1. L état de la premiére page des livrets, plus sale que les autres’. Selon Conner
I'ensemble du premier cahier de son hypothétique second livret, et plus
particulirement le f. 53", est plus bruni que le cahier qui précéde ; par ailleurs le
sommet du f. 54" correspondant au fragment découpé sur le feuillet précédent (f. 53)
est sali de la méme maniére que 53', ce qui implique que la mutilation a eu lieu avant
que le livret soit relié avec les autres. Muir* estime que cette coloration s’ explique de
facon naturelle par la découpure existant dans la page précédente. En réalité le haut
du f. 54" est a peine plus brun que le bas du méme feuillet, et nettement moins que le
f. 53". Le brunissement du f. 53" s’est donc produit avant la mutilation et non apres.
En ce qui concerne le troisiéme livret, le parchemin de la premiére page (f. 98") n’est
pas sali, mais Conner considére que puisque les premiers vers de cette page
représentent la fin d’un poéme dont le début est perdu (Partridge 3-16, rebaptisé par
lui Homiletic Fragment III), la premiére page, qui contenait le début de ce poeéme et
qui était salie, a disparu. En fait, comme le cahier XIII est complet, cela impliquerait
la perte d’un cahier entier avant le début de ce troisieme livret.

2. Le type de parchemin utilisé. Dans ’ensemble du manuscrit, le scribe emploie
tout a tour du parchemin souple ou épais. Le parchemin épais est identique dans
I'ensemble du codex, ou du moins présente des différences si minimes que Conner
hésite & en tenir compte ; mais le type de parchemin souple utilisé varie en fonction
du livret. On trouve neuf feuillets de parchemin souple bien préparé dans les cahiers
IT a V (premier livret) ; I'ensemble du cahier XI (deuxiéme livret) est écrit sur un
parchemin souple de qualité un peu inférieure ; et enfin les cahiers XIII et XV

! « The Structure of the Exeter Book Codex », Anglo-Saxon Exeter, ch. 5.

2 Sur la notion de livret voir Robinson, « Self-Contained Units in Composite Manuscripts of the Anglo-
Saxon Period » (1978) et « The ‘Booklet’ : a Self-Contained Unit in Composite Manuscripts » (1980).
 Conner signale toutefois que dans d’autres cas, par exemple pour Widsith, une premiére page salie
indique simplement que le livre était exposé ouvert a cette page.

* The Exeter Anthology of Old English Poetry, p. 8.
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contiennent un parchemin souple de mauvaise qualité. Mais ceci signifie peut-étre
simplement que, le meilleur parchemin ayant ét€ utilisé d’abord, on a pris ensuite ce
qui restait.

3. Les lignes destinées a guider I'écriture. Elles étaient tracées sur plusieurs
feuillets & la fois, et lorsque le parchemin était épais il était nécessaire de
recommencer sur certains feuillets. Pour ce second tracé le cahier était tantdt ouvert,
tantdt plié, et cette disposition varie suivant les livrets.

4. La qualité des initiales décorées. Celles du premier cahier serajent tracées d’un
trait plus sfir. Selon Conner 1’unique P du premier livret (f. 51") est bien dessiné, les
nombreux exemplaires du second livret et I’exemplaire unique du troisi¢éme sont plus
maladroits, et souvent penchés vers la gauche. Il en conclut que le scribe, qui copiait
le plus souvent des textes latins, n’avait pas ’habitude de cette lettre, et qu'il s’est
amélioré avec la pratique, le premier cahier ayant été écrit en dernier. 11 est difficile
de tirer des conclusions absolues d’une comparaison opposant les différents D des
deux derniers livrets 2 un seul spécimen dans le premier. D’ailleurs on trouve un &
maladroit au f. 20, pourtant dans le premier livret, et un S penché vers la gauche au
f. 22", bien qu’il s’agisse d’une lettre existant en latin.

5. Les initiales des énigmes 62, 64, 65, 66 ont des traces de peinture rouge (comme
dans le Lambeth 149), ce qui sépare ce livret des autres — mais qui isole bien plus
encore ces quelques poémes a 'intérieur de leur livret, et ne saurait apporter aucune
justification a une coupure que Conner situe trois cahiers plus haut.

6. La présence ou I'absence de dessins & la pointe séche. De leur absence dans le
premier livret par rapport & leur grand nombre dans le second, et de la position
renversée de 1'unique dessin du troisi¢me livret, Conner tire des conclusions visant a
souligner les différences entre ces livrets. Muir' réduit A néant cet argument en
découvrant des traces de dessins sur deux feuillets du premier livret, f. 24" et 47,

7. Plus utilisables peut-étre sont les arguments tirés de la variation de 1'écriture.
L’étude des ligatures de s avec t, p et w, présentée par Conner sous forme de tableau,
montre une coupure brusque entre le cahier 6 (16:38, 15:16, 4:5) et 7 (1:70, 0:38,
0:8)”. La coupure entre les livrets 2 et 3 est beaucoup moins marquée. Conner conclut
que le premier livret a été écrit en dernier, et que le scribe, qui faisait d’abord toujours
la ligature (dans les livrets 2 et 3), abandonne peu a peu cette pratique et ne la fait
plus qu’une fois sur deux environ dans le livret 1 ; dans le Lambeth 149 et le Bodley
319 il n’y a pratiquement pas de ligatures, d’out Conner tire la conclusion que ces
manuscrits seraient plus récents que le Livre d’Exeter. Mais I’explication la plus
vraisemblable nous parait étre la perte d'un ou deux cahiers entre les ff. 52" (fin de
Guthlac B) et 53" (début d’Azarias). Au cours de ces cahiers hypothétiques, le scribe
avait sans doute commencé a faire la ligature de maniére plus systématique. Dans ce
cas I’évolution de sa pratique serait I’inverse de ce que suggeére Conner, et le
Lambeth 149 et le Bodley 319, s’ils sont de la méme main, représenteraient une étape
antérieure. Ceci coinciderait avec la datation proposée par Ker® : s. x' pour ces deux
manuscrits, s. x2 pour le Livre d’Exeter.

' « A Preliminary Report on a New Edition of the Exeter Book » (1989), pp. 277-278.

% Ces chiffres corrrespondent aux cas de ligature de s avec ¢, p, w, dans cet ordre. Le premier chiffre
indique le nombre de fois ol la ligature n’est pas faite, le second le nombre de fois ol elle est faite.

3 Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-Saxon.
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8. La forme du y, qui a trois variantes possibles, dont la répartition, selon Conner,
varie suivant les livrets. Les chiffres de Conner mettent surtout en relief 1’originalité
des deux premiers cahiers du second livret, par rapport au premier livret sans doute,
mais aussi aux autres cahiers du méme livret : une soudaine préférence pour le y en
forme de F dans les cahiers VII et VIII, et puis la nette régression au profit d’une
forme plus modeme. La encore, le changement était peut-&tre plus progressif dans les
cahiers disparus entre les « livrets » 1 et 2. Si I'on ne tient pas compte des cahiers VII
et VIII, les pourcentages de ces deux types de y sont tout a fait comparables dans les
trois livrets. Par ailleurs la variation que Conner souligne dans le pourcentage de y
droits, 7.5% dans le second livret contre 11-12% dans les deux autres, masque d’une
part une évolution a I'intérieur d’'un méme livret (le dernier cahier du livret 1 déjan’a
plus que 7.5% de ce type de y), et d’autre part d’importantes disparités dans le livret 3
(les proportions oscillent entre 7% et 19%), ce qui rend la comparaison entre livrets
peu significative.

9. Conner ajoute comme argument supplémentaire des remarques sur 1'unité de
contenu des trois livrets'. L’unité du premier livret — ou du début du manuscrit, selon
I’interprétation traditionnelle — ne fait pas de doute : il s’agit de longs poé¢mes a sujet
religieux, qui, comme nous le verrons plus loin, sont reliés entre eux par des
transitions. Conner voit dans le second livret un « petit livre de poémes sur différents
sujets », un Livre d’Exeter en miniature. Il remarque comme é1ément unifiant dans le
troisiéme, outre la collection d’énigmes, le fait qu'on y trouve des poemes qui
figurent dans d’autres recueils, ce qui implique une histoire différente ; il cite ainsi
Soul & Body 1, Judgment Day I, Lord’s Prayer I (oubliant qu’Azarias, po¢me du
second livret, se retrouve dans le Daniel du Junius 11). Mais si les deux Soul & Body
sont indéniablement un méme poéme, les ressemblances entre les trois Lord’s Prayer
versifiées sont minimes, malgré 'identité de la donnée de base, et les deux Judgment
Day n’ont rien de commun que le titre.

II1. Ajouts présents dans le manuscrit
ITL.1. Corrections

Un relevé systématique des corrections du Livre d’Exeter a été établi par Muir’.
Certaines de ces corrections s’expliquent par la confusion de lettres de forme proche,
d’autres par le désir d’uniformiser I'orthographe de certains mots, d’autres enfin
correspondent au rétablissement de désinences affaiblies. Certaines ont été faites par
le scribe lui-méme au fur et 2 mesure, d’autres plus tard, par le scribe ou par un
correcteur. Muir conclut de cette étude que, contrairement a ce qui a été parfois
affirmé, le scribe ne copiait pas mécaniquement. Néanmoins, malgré le grand nombre
de corrections apportées par le scribe, il reste bien des erreurs.

Nous rassemblons ci-dessous les diverses corrections existant dans le Christ 11, en
les classant suivant le type d’erreur. Notre travail s’appuie sur celui de Muir, mais
dans un petit nombre de cas nous nous écartons de sa lecture.

' Cet argument n’est pas repris dans Anglo-Saxon Exeter (1990).
% The Exeter Anthology of Old English Poetry.
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Lettre grattée non reconnaissable
Quelquefois il n’est pas possible de reconstituer la forme d’origine. Tout ce que

'on peut dire est qu’une lettre a été grattée. Cela se produit aux vers suivants : 453
(hwaepre), 486 (feogad), 519 (byrg), 662 (snyttru), 796 (fore), 804 (scacen), 858
(hrycg). Généralement, néanmoins, il est possible de reconnaitre la lettre effacée ou
modifiée.

Confusion de lettres semblables
Souvent I’erreur est due a 1a confusion de lettres semblables. Le scribe utilise <d>

pour <> (494, cordre ; 574, leeded ; 846, ladum) ou au contraire <0> pour <d> (482,
wid ; 518, gehlidu). La forme des deux lettres est légérement différente,
indépendamment du fait que le <d> est barré : la hampe du <d> est presque
horizontale, tandis que celle du <d> est oblique. L’erreur n’est pas corrigée aux vers
539 (hreder pour hreder), 698 (lixed pour lixed), 710 (bl@d pour bled), 790 (dy pour
ay), 830 (bade pour bade). Les confusions sont si nombreuses que 1'on est fondé a se
demander si la prononciation des deux sons était réellement bien distincte.

On trouve de méme une confusion entre <t> et <d> en fin de mot aux vers 590
(wunat pour wunad, non corrigé), et 682 (bryttat pour bryttad, corrigé).

Le scribe a également des difficultés avec <w> et <p>, qui se distinguent
essentiellement par le fait que la queue est prolongée vers le haut pour le <p>. 11 écrit
<p> pour <w> (763, wroht-bora, peut-étre sous 1'influence du mot ponne qui précede
immédiatement), et <w> pour <p> (617, fehpa).

Le <r>, le <f> et le <s> posent aussi des problémes Par rapport au <s>, le <r>
prolonge le trait horizontal vers le bas, tandis que le <f> a un trait horizontal de plus.
Le <f> et le <r> ne sont pas confondus par le scribe, mais le <s> I’est tant6t avec <f>,
tant6t avec <r>. On trouve <r> pour <s> (475, gefysed), <f> pour <s> (756, sculon ;
571, gesecan'), et <s> pour <f> (491, lyste, non corrigé).

Les similarités entre le <w> et le <s> sont moins marquées — dans le <w> la barre
horizontale du <s> se prolonge vers le bas et se ferme en une boucle. La confusion de
<w> et <s> dans sped (673), plutdt qu’a la ressemblance des deux lettres, est peut-
étre due 2 I'influence du mot wiges qui précéde immédiatement.

Dans deux cas le scribe confond <n> et <h>, qui se différencient par la hampe que
posséde le <h>. Il écrit <n> pour <h> au vers 511 (on hwearfte), et <h> pour <n> au
vers 523 (eordan). Dans le premier cas linfluence du <n> qui précéde
immédiatement le <h> parait probable ; dans le second cas on pourrait envisager celle
du mot précédent, peah, qui se termine par un <h>.

Ces erreurs impliquent que, dans ces mots tout au moins, le scribe copiait lettre par
lettre sans chercher a comprendre le sens de ce qu’il écrivait.

Erreurs dues a Uanticipation
D’autres erreurs sont dues a !’anticipation de la lettre qui suit. Cela se produit aux

vers 742 (burg, <u> pour <b>), 766 (fer-scyte, oit le <r> a été ajouté), 831 (wraplic,
<I> pour <p>), 835 (cwaniendra, ol le <i> a été ajouté), 835 (cirm, <m> pour <r>Y,

! Muir croit voir un <r> dans la lettre transformée en <s>, nous y lisons plutdt un <f>.
2 Selon Muir la lettre sur laquelle le <r> a été écrite est un <n>, mais on distingue clairement un

troisieme jambage réutilisé pour faire le premier jambage du <m>.
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et peut-étre 657 (hiw, ol le <i> est écrit sur une lettre possédant une queue, qui
pourrait étre un <w>). Le scribe saute deux lettres aux vers 580 (genom, <m> pour
<n>), et peut-€tre 545 (gehyld, ou le <h> a deux hampes, la seconde pouvant étre due
a 'influence du <I> qui suit) et 560 (unryhte, ot le <r> résulte de la transformation
d’une lettre haute, qui pourrait étre un <h>). Au vers 531 (hremig, d’abord écrit
hregmig), la graphie aberrante est peut-étre due a 'influence du <g> final. Au vers
564, neahtan pour ne meahtan est di au fait que les deux premieres voyelles des deux
mots sont identiques. Au vers 731 werena pour warena (non corrigé) montre
I’influence de la seconde voyelle sur la premiére.

Dans les deux cas présentés ci-dessous, I’influence est exercée par une lettre du
mot suivant : worulda, dans woruld worulda wuldor (778), ot le <o> de worulda est
écrit sur une autre lettre, peut-étre un <u>, plus sans doute a cause du mot suivant
(wuldor) que de la voyelle suivante ; et mid (517), ot le <m> est écrit sur une lettre
avec hampe, peut-étre le <p> qui commence le mot suivant, pyslice. Deux fois le
scribe saute un mot sans s’en rendre compte : wees au vers 619, et sans doute to dans
le dernier vers.

Ce type d’erreur, au contraire de celles envisagées plus haut, suppose que le scribe
lisait I’ensemble du mot, voire un groupe de plusieurs mots, avant de le copier.

Un mot pour un autre

Dans un certain nombre de cas I’erreur entraine 1’utilisation d’un mot pour un
autre. Cela se produit aux vers 777 (si, d’abord écrit se), 709 (feodan, ol une lettre
effacée aprés le <o> suggére une confusion avec une forme de feond), 757 (sellran,
d’abord écrit sellan). On trouve une erreur de ce type, non corrigée, au vers 762
(englum pour eglum).

Parfois la confusion se produit au niveau de la désinence. Au vers 673 le scribe
avait écrit sum pour sumurm, car la plupart des sum du passage sont au nominatif. Au
vers 848 une lettre est effacée aprés le mot gestes : peut-€tre un <t>, qui impliquerait
une confusion avec la terminaison verbale -est?

Normalisation de désinences

Les corrections étudiées ci-dessus sont celles d’erreurs courantes dans toute
transcription. Mais un certain nombre d’autres, sur lesquelles Muir attire
particuliérement I’attention, impliquent une normalisation.

La normalisation se produit en particulier au niveau des désinences. Les voyelles
désinentielles et les nasales finales commencent a s’affaiblir dés la période vieil-
anglaise', mais ces changements ne sont normalement pas transcrits dans la graphie.
Néanmoins de fréquentes confusions entre désinences révélent une prononciation
indifférenciée. Ainsi le scribe écrit hyrdon pour hyrdum (450) — peut-€tre, d’ailleurs,
sous 'influence du mot suivant, cyddon. Au vers 647, au lieu de meahtum il écrit
meahta : sans doute se préparait-il & écrire meahtan ; il se rend compte de son erreur
apres avoir écrit le <a>, et le remplace par un <u> ; le <m>, lui, ne présente aucune

! Voir Malone, « When Did Middle English Begin? » (1930) et Armborst, « Evidence for Phonetic
Weakening in Inflectional Syllables in Beowulf » (1977).
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trace de correction’. LA encore, on ne peut écarter la possibilité de 1’influence du mot
suivant, strang. Au vers 540 il écrit bidan pour bidon, et un <o> est ensuite ajouté au-
dessus du <a>. Le traitement différent de cette troisiéme désinence, ol la correction
est faite aprés coup et par ajout d’une lettre, plutét que par grattage au cours du
travail de copie, pourrait laisser supposer que I’erreur, dans les deux premiers cas, est
due a U'influence de I’environnement plut6t qu’a une réelle confusion de désinences.
Des erreurs n’ont pas été corrigées aux vers 496 (weardedum pour weardedun), 503
(heredum pour heredun), et dans les nombreux cas ot le scribe utilise <un> ou <an>
pour <on>.

Au vers 456 brego est corrigé en brega, bien que la forme correcte soit avec un
<0>, peut-&tre sous I'influence de la désinence de I’adjectif qui suit, mera.

La question des désinences sera étudiée de plus prés dans la troisiéme partie de cet
ouvrage, dans le chapitre ol nous présentons notre politique éditoriale.

Normalisations dans le corps du mot

D’autres efforts de normalisation s’exercent sur le corps du mot.

Dans weardien, d’abord écrit weardigen (772) le <g> est une graphie du son [j],
mais fait double emploi avec le <i> et n’est pas étymologique : il est supprimé par un
point souscrit.

Un certain nombre de consonnes disparues de la prononciation sont rétablies : le
<h> de hleotan (783) et de flyht (654) — la correction n’est pas faite pour gedryt an
vers 519 et his au vers 615 —, le <t> de gwst-sunu (860, ol disparait la seconde de
trois consonnes successives) et le <g> de strengdu (638, d’abord écrit strendu).

Certaines graphies vocaliques sont également normalisées. Au vers 540 beorn était
d’abord écrit biorn (on trouve de méme dans le poéme Beowulf les graphies
<Beowulf> / <Biowulf> pour le nom du héros). La confusion entre [i] et [y] due au
désarrondissement de cette derniere voyelle est reflétée dans la graphie <fir> pour
<fyr>, ensuite rectifiée, dans fyr-bade (830). L hésitation entre <a> et <&> se marque
dans deux corrections, oli <&> d’abord écrit par le scribe est remplacé par <a> : al-
beorhte (548) et pas (849)*. La premiére correction est faite par ajout d’un <a> au-
dessus du <&>, la seconde par grattage au cours du travail de copie. Dans ce dernier
cas, on pourrait également interpréter le <> comme une anticipation de celui de
geesnan.

Les deux types de normalisation traités ci-dessus impliquent une volonté de
correction orthographique par rapport & une norme reconnue. Les modifications de
lettres par grattage ont sans doute, pour la plupart, été faites par le scribe lui-méme au
fur et 2 mesure qu’il écrivait, souvent avant méme d’avoir fini le mot. D’autres, dues
au scribe ou a un correcteur, mais insérées une fois le texte copié, prennent la forme
de points souscrits (indiquant une lettre & effacer) ou de lettres suscrites & ajouter.
Parmi les corrections portant sur le texte du Christ 11, les suivantes entrent dans cette
derniére catégorie : bidan / bidon (540), @l-beorhte | al-beorhte (548), neahtan | ne

! Muir signale simplement que le second jambage du <u> se trouve sur une lettre effacée, mais la
forme du <a> est clairement visible.

? Muir signale qu’une zone a été grattée au-dessus du <s>. Il apparait que la lettre effacée est un <e>,
et que le mot a donc d’abord été écrit <pas>.
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meahtan (564), strendu | strengdu (638), flyt / flvht (654), sum [ sumum (673), sellan |
sellran (157), fae-scyte | fer-scyte (766), weardigen | weardien (772), se | si (177),
leotan | hleotan (783), cwanendra | cwaniendra (835), gees-sunu | gast-sunu (860). 1l
s’agit, soit de la correction d’erreurs grossiéres et faciles a rectifier (neahtan, 564 ;
sum, 673 ; sellan, 757), soit, le plus souvent, de normalisation. Les confusions de
lettres — <d> et <0>, <s> et <f> — qui n’ont pas été rectifiées par le scribe sont
laissées telles quelles par le correcteur.

Autres corrections relevées par Muir

Muir reléve d’autres corrections apparentes qui ne nous paraissent pas acceptables.

Au vers 587, dans le mot hals, il suggére que le scribe se préparait a écrire un <e>
ou un <o> et a modifié la lettre tandis qu’il la tragait de maniére a en faire un <a>. En
fait, d’autres <a> du manuscrit ont une forme un peu irrégulie¢re comme celui-ci, et il
n’est pas certain qu’il y ait eu erreur et correction.

Au vers 640 Muir estime que le <o> de degol a été ajouté apres coup, et qu’il est
plus petit que la normale. En réalité, ce <o> n’est pas plus petit que d’autres sur la
méme page (par exemple celui de noldan au vers 642), et s’il n’était pas 12 le <g> et
le <I> seraient séparés par un blanc tout a fait excessif. Ce <o> est un peu décalé vers
la droite, mais plutét que par une correction, ce fait s’explique par les probleémes
d’espacement que le scribe a eus dans cette ligne. En effet, il laisse un blanc excessif
apres feondum, rapproche eorpan et dyrne sans tenir compte de la césure, sépare
largement dyrne et 7degol qui appartiennent au méme hémistiche, et de fagcon moins
marquée degol et pam pourtant divisés par une césure. Cette série d’espacements
aberrants entre les mots sur une méme ligne explique qu’a I’intérieur d’un mot aussi
les lettres puissent &tre mal positionnées.

Les corrections du Christ I1

Nous donnons ci-dessous, pour le Christ I1, le nombre de corrections en fonction
des différents feuillets. Le nombre fort variable (de 1 a 8) n’est pas seulement di a la
plus ou moins grande attention avec laquelle le scribe a copié la page en question.
Plusieurs fois, des erreurs n’ont pas été corrigées.

14r:3 17v:6

14v:4 18r: I + 2 non corrigées
15r: 5 + 3 non corrigées 18v: 1 + 1 non corrigée

15v: 6 + 2 non corrigées 19r : 7 (Muir 6) + | non corrigée
16r : 5 (6 selon Muir) 19v: 2+ 1 non corrigée

16v: 1 + 3 non corrigées 20r : 8 + 1 non corrigée

17r: 3 (4 selon Muir) 20v : 2 + 1 non corrigée

Ce qui fait un total de cinquante-quatre corrections et quinze erreurs non corrigées,
soit une erreur tous les six vers environ.

II1.2. Les dessins

I1 existe une série de dessins dans la marge du manuscrit, tracés a la pointe seche
et, pour certains, difficilement visibles. Ce ne sont que des esquisses généralement
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mcompletes, et leur role n’est certamement pas ornemental. La liste en est donnée par
Forster' et complétée par Muir” et Alger’.

Forster estime que ces dessins sont postérieurs au texte, car I’'un d’entre eux est
daté, d’aprés le style de drape de la seconde mome du XT° siécle, voire méme du XII°
siecle’. Au contraire Conner’, suivi par Muir®, considére qu’a quatre reprises le texte
passe sur les dessins, ce qui impliquerait qu’ils étaient déja en place lorsque les
potmes ont été transcrits. Mais si le texte n’était pas encore copié, les cahiers du
moins étaient déja formés lorsque ces dessins ont été faits, puisque plus d’une fois la
trace du dessin se voit sur le feuillet suivant.

Malgré les conclusions de Conner et de Muir, I'un des dessins tout au moins n’a pu
étre inséré qu’une fois le texte en place : il s’agit des deux D du f. 80". En effet ces
deux lettres sont des copies plus ou moins maladroites du D tracé par le scribe Iui-
méme sur la méme page. Faut-il en conclure que les autres dessins eux aussi sont
postérieurs au texte ?

ITL.3. Gloses modernes

Au XVI siécle, quelques gloses a I’encre ont été ajoutées dans certaines parties du
manuscrit. Il s’agit, tout d’abord, d’une traduction mot 2 mot des sept premiéres
lignes de la seconde section du Christ I, qui s’arréte au moment ol le texte devient
difficilement déchiffrable sous une large tache. La premiére section de ce poéme est
en plus mauvais état encore, et ce lecteur a commencé par le premier texte a peu pres
intact. On trouve aussi une série de noms propres dans la marge, reprenant des noms
utilisés dans le texte. Il en existe un exemple dans le Christ I : Salomon (f. 18").
D’autres noms propres n’ont pas été signalés, ainsi Maria (f. 14°), Bethania (f. 14°),
Iob (f. 17", Iudeas (f. 17°) : cette pratique n’a donc rien de systématique. La méme
main a aussi inséré des titres pour le Christ IIl, Guthlac A et Guthlac B. L’ écriture a
été reconnue pour celle de Lawrence Nowell.

Des traits verticaux et des traits d’union ont été tracés avec une encre de la méme
couleur, sans doute aussi de la main de Nowell, pour redécouper les mots dans
certains passages. Ainsi au f. 12" on trouve les exemples suivants :

1.15: eaclwe
1.16:: bi | pe
sum | wod - bora
1. 18 : swa | wis - faest
19: he | ge - starode
baerl ge - stapelad

Le scribe, comme tous les scribes anglo-saxons, traite les deux termes d’un mot
composé comme deux mots indépendants. Il applique le méme principe aux mots
dérivés et va jusqu'a séparer les préfixes du corps du mot. Au contraire, toujours
suivant I’'usage de son temps, il rassemble les petits mots grammaticaux inaccentués.

! The Exeter Book of Old English Poetry (1933), p. 60.
2 « A Preliminary Report » (1989).

* « Two Drypoint Etchings in the Exeter Book » (2006).
¢ The Exeter Book of Old English Poetry, p. 60.

5 « The Structure of the Exeter Book » (1986), p. 237.

® « A Preliminary Report », p. 279.
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Cette pratique, qui est en contradiction avec les habitudes modernes, peut rendre la
lecture difficile, et le travail fait sur ces quelques lignes, séparant les mots
grammaticaux rassemblés par le scribe et reliant par un trait d’union les éléments de
composés et dérivés, a pour but de rendre le découpage conforme a I’usage moderne.

Dans certains passages runiques — y compris celui du Christ I — se trouvent des
traits au crayon qui encadrent certaines portions du texte (pour le Christ 11, les vers
791-808a). Ces marques sont la trace du travail de Hickes, qui a édité plusieurs textes
runiques dans son Thesaurus. A Vintérieur du passage ainsi délimité, Hickes sépare
par des traits verticaux certains mots rapprochés par le scribe mais en réalité
indépendants : nelheold, {a|me, bam|pe|him, in Iworulde, qu’il prévoit de
dissocier dans son édition.

111.4. Ponctuation ajoutée

De fines incisions ou impressions a la pointe seche, formant des traits verticaux ou
obliques de quelques millimetres de longueur, séparent les hémistiches dans certaines
parties du manuscrit. Remarquées pour la premiéere fois par Jane Roberts, elles ont été
décrites par McGovern, qui en indique certaines caractéristiques et s’interroge sur
leur date’.

Cette ponctuation métrique, absente du Christ I, commence sur la premiére page
du Christ 11, se continue sur le Christ 11l et surtout Guthlac A, et concerne également
les ff. 56" (vers 61a-71b de Phénix), et 66™-66" (vers 8b-29b, 61b-65a de Juliana).
Elle n’est nulle part systématique. Le nombre de traits par page est trés variable,
allant de 0 2 31 dans le Christ II>. La répartition des traits suivant les pages est
indiquée ci-dessous pour le Christ II. Pour chaque page, le premier chiffre correspond
au nombre de césures marquées, le second au nombre de césures non marquées, et le
troisieéme au pourcentage de césures marquées.

147:20:13, 61% 16": 28:39, 42% 187:5:61,8% 207: 0:69, 0%
14" 14:54, 20% 16" : 4:60, 6% 18":23:44,34% 20" : 4:16, 20%
15":31:29, 52% 17": 6:59,9% 19":2:63,3%

15%:25:46, 35% 17" : 4:58, 3% 19": 1171, 1%

C’est le début du poéme qui posséde la plus grande concentration de traits (entre 20%
et 61% de césures indiquées). Le reste du poéme, a I’exception des ff.18v et 20v, ne
contient que quelques traits par page, et les ff.19r a 20r, en particulier, n’en ont
pratiquement pas (de 0 a 2).

Certains de ces traits sont des incisions faites avec une pointe fine, d’autres des
impressions a 'aide d’une pointe émoussée. Certains, dans Guthlac A, portent des
traces de couleur. Les différentes catégories coexistent sur une méme page. Ainsi sur
la premiere page du Christ 11, sur vingt traits dix-sept sont des incisions, trois des
impressions.

Les traits sont normalement placés dans I’espace séparant deux mots a la frontiére
d’un hémistiche ; ils peuvent €tre plus prés de 1’'un des mots que de I’autre, et peuvent
méme se trouver sur les dernieres lettres du premier mot ou sur les premiéres lettres

! McGovern, « Unnoticed Punctuation in the Exeter Book » (1983). L’édition de Muir (1994) ne fait
que répéter les données contenues dans I’article de McGovern,

% Ces chiffres sont nécessairement approximatifs, car ces marques, souvent ténues, ne se voient que
sous certains €clairages. Pour cette raison, la liste donnée plus loin est sans doute incompléte.
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du second. Par exemple au f. 16" le trait entre gesecan et sawla (vers 571) est placé
sur le n de gesecan, et celui entre gud-plegan et nu (573) sur le n de nu.
Exceptionnellement, le trait est parfois placé ailleurs qu’a la césure : cela se produit
aux ff. 14" et 17". Dans les deux cas, le trait est peu lisible, et peut-&tre involontaire.

L’orientation de ces traits est fort irréguliere. Ils sont parfois verticaux, plus
souvent obliques, et dans ce cas inclinés & un angle variable (jusqu’a 45°) vers la
droite ou la gauche. On trouve couramment plusieurs orientations sur une méme
page : ainsi le f. 16" a vingt-quatre traits obliques (neuf descendant vers la droite et
quinze vers la gauche), et un trait vertical.

Dans quelques cas, on trouve deux traits pour une méme césure : ce phénomene se
produit aux ff. 15" (2 deux reprises), 15° et 18". Ces deux traits ne sont jamais
parallgles, et I’orientation en est toujours au moins légérement différente. Pour le
f. 15" en tout cas, les deux traits n’ont pas été tracés avec le méme instrument.

Par ailleurs, a I'intérieur du O majuscule de GEORNLICE, trois fines incisions se
croisant en forme d’astérisque sont sans doute dues au méme lecteur s’amusant 2
gribouiller avant de commencer sa lecture.

Le texte du Christ II posséde une ponctuation métrique, presque réguliére par
endroits, beaucoup plus sporadique ailleurs, et dont les traits ajoutés ne tiennent
absolument pas compte. Souvent (dans 70 cas sur 167) trait et point coincident pour
marquer la méme césure. Bien des hémistiches non marqués par un point, en
revanche, sont également ignorés par les traits. Quel que soit le role de cette
ponctuation additionnelle, elle n’avait certainement pas pour but de remédier aux
déficiences de la ponctuation due au scribe lui-méme.

Nous reproduisons ci-dessous le texte du poeéme en y insérant les marques de
ponctuation ajoutées (indiquées par /, \ ou | suivant 1’orientation du trait), et la
ponctuation notée par le scribe sous forme de points. La disposition du texte reproduit
le contenu des pages et des lignes du manuscrit. Les césures non marquées par la
ponctuation sont indiquées par un blanc.

La liste de ces traits est provisoire et certainement incompléte, car ces marques trés
faibles sont souvent peu visibles méme sur le manuscrit, et il est par ailleurs parfois
difficile de décider si une marque est intentionnelle ou si elle provient d’un défaut du
parchemin. Certains traits incertains ont ét€ comptabilisés, mais sont indiqués comme
tels en note.

14

U DU GEORNLICE GAST

gerynum / mon se m®&ra mod-crefte sec purh
sefan snyttro \ pat pu sod wite I hu p=t geeode | pa se =l
mihtiga \ acenned weard purh clenne had | sippan he
marian \ mzgda weolman \ marre meowlan \ mund-heals
geceas . pat par in hwitum / hreglum gewerede \ englas ne
od-eowdun \ pa se &peling cwom \ beorn in betlem | bodan wa
ron gearwe \ pa purh hleopor-cwide hyrdum cyddon \ sxg
don sodne gefean pette sunu waere \ in middan-geard
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meotudes acenned / in betleme hwapre in bocum ne cwid
pat hy in hwitum per \ hreglum 0d-ywden . in pa ®&pelan
tid swa hie eft dydon ./ Da se brega mara to bethania

14"

peoden prym-feest  his pegna gedryht geladade leof weo

rud \ hy pes lareowes | on pam wil-dege word ne gehyrw
don hyra sinc-giefan | sona waron gearwe haled mid
hlaford to pzre halgan byrg per him tacna fela ti

res brytta onwrah /' wuldres helm word-gerynum | &r
pon up stige 4n-cenned sunu efen-ece bearn agnum

feder pas ymb feowertig be he of foldan &r from dea

Oe aras \ dagenarimes . Hefde ba gefylled swa @r bi

foran sungon witgena word geond woruld innan  purh

his prowinga \ pegnas heredon . lufedun leof-wendum

lifes agend fader frum-sceafta . he him fegre pas

leofum gesipum lean &fter geaf \ ond pat word acwzd
waldend engla \ gefysed fréa mihtig to feederrice ge

feod ge on ferdde nafre ic from hweorfe ac ic lufan

symle l®ste wid eowic \ ond eow meaht giefe ond mid wunige
awo to ealdre pazt eow zfre ne bid purh gife mine go

des onsien . Farad nu geond ealne . yrmenne grund .

geond wid-wegas .\ weoredum cydad | bodiad ond bremad .
beorhtne geleafan .| ond fulwiad folc under roderum .
hweorfad to hepnum . hergas breotap . fyllap ond feo

gad . feond-scype dwascad . sibbe sawad . on sefan man
na . purh meahta sped . ic eow mid wunige . ford on

frofre . ond eow fride healde .\ strengdu stapol-fastre .

15"

on stowa gehware . Da weard semninga sweg on lyste . hlud
gehyred ./ heofon-engla preat ./ weorud wlite-scyne . wuldres
aras . cwomun on cordre . cyning ure gewat . purh pas tem
ples hrof .\ pezr hy to segun . ba pe leofes pa gen ./ last wearde
dum . on pam ping-stede . begnas gecorene ./ gesegon hi

on heahpu . hlaford stigan . god-bearn of grundum .//* him
was geomor sefa ./ hat @t heortan . hyge murnende . pas be

hi swa leofne .|/3 leng ne mostun ./ geseon under swegle . song
dhofun ./ aras ufan-cunde ./ &peling heredun ./ lofe

' Tres faible.
? Deux traits obliques d’inclinaisons différentes.
¥ Un trait vertical et un trait oblique, presque 1'un sur I'autre.
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dun lif-fruman ./ leohte gefegun ./ pe of pas hzlendes .
heafelan lixte ./ gesegon hy &l-beorhte ./ englas twegen ./
fegre ymb pat frum-bearn ./ fraetwum blican ./ cyninga
wuldor ./ cleopedon of heahpu ./ wordum wretlicum .
ofer wera mengu ./ beorhtan reorde ./ hwat bidad ge
galilesce /' guman on hwearfte . Nu ge sweotule geseod .
sodne dryhten /> on swegl faran ./ sigores 4gend ./ wile
up heonan ./ eard gestigan ./ ®pelinga ord . mid pas eng
la gedryht . ealra folca fruma . fader epel-stéll

WE mid pyslice ./ preate willad ./ ofer heofona ge
hlidu . hlaford fergan . to pare beorhtan byrg .
mid pas blidan gedryht ./ ealra sige-bearna . bzt seleste .

15"

ond zpeleste . pe ge her on stariad . ond in frofre geseod . fretwum
blican .\ wile eft swa peah .\ eordan magde ./ sylfa gesecan . si
de herge .\ ond ponne gedeman . deda gehwylce .\ para de gefre
medon . folc under roderum .\ Pa was wuldres weard . wolcnum
bifongen .\ heah-engla cyning . ofer hrofas upp . haligra

helm .\* hyht wzs geniwad . blis in burgum .| purh bzs beornes
cyme . ges®tsige-hremig . on pa swipran hand . ece ead

fruma . agnum feder . Gewitan him pa gongan . to hierusa

lem . hzled hyge-rofe . In pa halgan burg . geomor-mode . ponan
hy god nyhst . up stigende . eagum segun . hyra wil-gifan . per
was wopes hring . torne bitolden .\ was seo treow-lufu . hat &t
heortan . hreder innan weoll .\ beorn breost-sefa ./ bidon eal

le per ./ pegnas prym-fulle . peodnes gehata | in pare torhtan
byrig . tynniht pa gen . swa him sylf bibead ./~ swegles agend . @r
pon up stige . ealles waldend . on heofona gehyld hwite cwoman .
eorla ead-giefan . englas togeanes . D=t is wel cweden . swa ge
writu secgad .\ pat him al-beorhte englas togeanes ./ in pa hal

gan tid . heapum cwoman . sigan on swegle ./ ba was symbla
mast .\ geworden in wuldre . wel pat gedafenad ./ pat to b=

re blisse .\ beorhte gewerede ./ in pas peodnes burg . pegnas
cwoman | weorud wlite-scyne . gesegon will-cuman . on heah
setle .\ heofones waldend ./ folca feorh-giefan . fratwum

"Incertain.

* Trés faible.

3 Incertain.

* Un trait fin, un trait épais et plus court.
* Incertain.
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16"

ealles waldend middan-geardes ond m&gen-prymmes ha
fad nu se halga helle bireafod ealles pas gafoles pe hi gear
dagum In petorlege \ unryhte swealg .\ Nu sind forcume
ne ond in cwic-susle | gehynde ond gehzfte \ In helle grund du
gupum bidaeled deofla cempan ne meahtan wiper-brogan
wige spowan wapna wyrpum \ sippan wuldres cyning \ heo
fon-rices helm hilde gefremede wiD his eald-feondum 4
nes meahtum par he of hafte 4hléd / hupa maste . of feon
da byrig folces unrim .\ pisne ilcan preat \ pe ge her on
stariad / wile nu gesecan / sawla nergend / gasta gief-stol
godes agen bearn / &fter gud-plegan / nu ge geare cunnon /
hwzt se hlaford is  se pisne here lzded / nu ge fromlice \'
freondum togeanes gongad gled-mode / geatu ontynad /
wile In to eow / ealles waldend / cyning on ceastre cordre
ne lytle / fyrn-weorca fruma / folc geledan In dreama
dream e he on deoflum genom / purh his sylfes sygor

sib sceal gemane / englum ond &ldum 4 ford heonan wesan wi
de-ferh . weris ®tsomne godes ond monna gast-halig
treow lufu lifes hyht ond ealles leohtes gefea . Hwat we ni
gehyrdan hu pat helu-bearn  purh his hyder-cyme hals

eft forgeaf \ gefreode ond gefreopade / folc under wolc

num / mare meotudes sunu  pat nu monna gehwylc cwic

16

pendan her wunad geceosan mét swa helle hienpu swa heofo
nes m®rpu swa pat leohte leoht swa da lapan niht swa brym
mes prece swa pystra wrece . swa mid dryhten dream swa
mid deoflum hream . swa wite mid wrapum swa wuldor mid
arum swa lif swa dead swa him leofre bid to gefremman

ne penden flesc ond gest wuniad in worulde  wuldor pas
age brynysse prym bonc butan ende

DZAET is pes wyrde patte wer-peode secgen dryhtne ponc

duguda gehwylcre be us sid ond &r simle gefremede

purh monig-fealdra ﬁ) magna geryno . he us det giefed ond xh
tasped welan ofer wid-lond ond weder lipe under swegles

hleo sunne ond mona &pelast tungla eallum scinad heofon
condelle hzlepum on eordan dreosed deaw ond ren dugude
weccap to feorh-nere firacynne iecad eord-welan . pas

we ealles sculon secgan ponc ond lof. peodne ussum . ond huru pa
re helo . be he us to hyhte forgeaf . da he pa yrmpdu . eft

! Incertain.
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oncyrde @t is up-stige pe we @rdrugon ond gepingade peod
buendum . wid feder swaesne fazhpa maste cyning an-bo

ren | cwide eft onhwearf saulum to sibbe se pe @r sungen
burh yme hyge . | &ldum to sorge . Ic pec ofer eordan geworh
te . on pazre pu scealt yrmpum lifgan ./ wunian in gewinne

17

ond wrece dreogan  feondum to hropor \ fus-leod galan ond to pxre
ilcan scealt eft geweorban wyrmum aweallen | bonan wites
fyr of pare eordan scealt eft gesecan . Hwzt s pis se
beling ydre gefremede pa he le6mum onfeng ond lic-homan
monnes magu-tudre . sippan meotodes sunu engla epel

up gestigan wolde weoroda god . ds se willa bicwom hea
num to helpe on pa halgan tid . bi pon giedd dwrzc iob

swa he cude / herede helm wera halend lofede ond mid
sib-lufan / sunu waldendes freo-noman cende ond hine
fugel nemde pone iudeas . ongietan ne meahtan . In

Ozre god-cundan gastes strengdu  was pas fugles flyht
feondum on eorpan . dyrne ond degol . pam pe deorc gewit
hafdon on hrepre / heortan st@nne . Noldan hi pa torh

tan . tacen oncnawan . pe him beforan fremede .

freo-bearn godes . monig mislic . geond middan-geard

swa se féela fugel . flyges cunnode . | hwilum engel eard .
up gesohte . modig meahtum strang . pone maran

ham . hwilum he to eorpan eft gestylde purh gestes

giefe grund-sceat sohte . wende to worulde bi pon

se witga song . he was upp hafen engla f2dmum in

his pa miclan . meahta spede . heah ond halig ofer heofo

na prym . Ne meahtan pa pas fugles . flyht gecnawan .

17"

pe pxs up-stiges ond-szc fremedon ond bzt ne gelyfdon patte lif
fruma In monnes hiw ofer magna prym halig frém

hrusan ahafen wurde . Da us geweordade se pas world

gescop godes gast-sunu  ond us giefe sealde uppe mid

englum ece stapelas ond eac monig-fealde modes snyt

tru seow ond sette geond sefan monna . Sumum word

lape wise sended on his modes gemynd purh his mupes

gast zdele ond-giet . | se meg eal fela ./ singan ond secgan pam
bid snyttru creft . bifolen on ferde . Sum mag fingrum

wel hlude fore helepum hearpan stirgan .\ gleo-beam

gretan . Sum mag god-cunde . reccan ryhte 4 . Sum mag
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ryne tungla . secgan side gesceaft . Sum mag searolice .
word-cwide writan . Sumum wiges sped . giefed &t gube bonne
gar-/getrumI ofer scild-hreadan sceotend sendad fla

cor flan-geweorc . Sum mag fromlice ofer sealtne sde
sund-wudu drifan hreran holm-prece . Sum mag hean

ne beam stzlgne gestigan . Sum mag styled sweord . wa
pen gewyrcan . Sum con wonga bigong ./ wegas wid-gielle
swa se waldend us  god-bearn on grundum his giefe bryt
tad . Nyle he @ngum anum . ealle gesyllan gastes snyt
tru  py les him gielp sceppe  purh his anes creft ofer opre
ford

18

bUS god meahtig geofum unhneawum . cyning al

wihta creftum weordap eorpan tuddor swylce

eadgum bled seled on swegle sibbe rerep ece to eal

dre englaond monna swa he his weorc weorpad . bi pon se
witga cwad pat dhafen waren halge gimmas hadre heofon
tungol healice upp . sunne ond mona . hwat sindan pa //* gim
mas swa scyne buton god sylfa he is se sod-festa . sun

nan leoma englum ond eord-warum &pele scima ofer mid
dan-geard monalixed gastlic tungol swa seo godes

circe purh gesomninga sodes ond ryhtes beorhte bliced

swa hit on bocum cwip sippan of grundum god-bearn 4

stag . cyning cl®nra gehwas ba seo circe hér . de-fyllen

dra eaht-nysse bdd . under habpenra . hyrda gewealdum

par da syn-sceadan sopes ne giemdon gastes pearfe ac hi
godes tempel  brzcan ond berndon  blod-gyte worhtan

feodan ond fyldon hwapre ford bicwom purh gestes

giefe godes pegna bled @fter . up-stige ecan dryhtnes .

bi pon salomon song . sunu dauipes giedda gearo-snot

tor . gast-gerynum waldend wer-peoda ond pat word acwad
cud pxt geweorded / patte cyning engla / meotud meahtum
swid munt gestylled gehleaped hea dune / hyllas ond cnol
las . bewrid mid his wuldre . woruld alysed /* ealle eord

18"

buend burh pone @pelan styll . was se forma hlyp pa he on
femnan astag maged unmzle ond par mennisc hiw onfeng bu

!'Le trait (dl 4 un défaut du parchemin ?) se trouve au milieu de I"hémistiche.
2 Deux traits obliques d'inclinaisons différentes, se croisant.
 Incertain.
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tan firenum et to frofre geweard eallum eord-warum waes se o
per stiell bearnes gebyrda ba he In binne waes in cildes hiw
clapum bewunden ealra prymma prym was se pridda

hlyp rodor-cyninges r&s pa he on rode astag | fader fro

fre gaest | wes se feorda \' stiell in byrgenne / pa he pone beam
ofgeaf \ fold-eme fast \ wes se fifta hlyp \ pa he hell-warena
heap forbygde I In cwic-susle cyning inne gebond / feonda
fore-sprecan fyrnum teagum grom-hydigne per he gen

liged Incarcerne \ clommum gef@stnad / synnum geszled .

was se siexta hlyp / haliges hyht-plega / pa he to heofonum

astag \ on his eald-cydde \ pa | was engla breat  on pa halgan

tid \ hleahtre blipe \ wynnum geworden / gesawan wuldres

prym \ zpelinga ord / edles neosan beorhtra bolda ba

weard burg-warum . eadgum ece gefea . ®pelinges plega pus

her on grundum godes ece bearn  ofer heah-hleopu hlypum
stylde modig ®fter muntum swa we men sculon heortan
gehygdum hlypum styllan of magne In ma&gen . marpum

tilgan bt we to bam hyhstan hrofe gestigan halgum weorcum
bar is hyht ond blis  gepungen pegn-weorud is us pearf micel

pzt we mid heortan | halo secen . par we mid gaste / georne

19

gelyfad pat pat helo-bearn heonan up stige mid usse
lic-homan lifgende god for-pon we a sculon idle lustas
syn-wunde forseon ond pas sellran gefeon habbad we us to
frofre \ fader on roderum &l-meahtigne he his 4ras

ponan / halig of heahdu hider onsended ba us gescildap
wid sceppendra  eglum earh-farum  pi l&s unholdan .
wunde gewyrcen ponne wroht-bora In folc godes ford
onsended of his bregd-bogan biterne strel for-pon we
faste sculon wid pam fer-scyte symle wearlice . wearde
healdan py lzs se attres ord in gebuge biter bord-gelac
under ban-locan feonda fer-searo  pat bid frecne wund
blatast benna utan us beorgan pa penden we on eordan

eard weardien utan us to feder freopa wilnian bid

dan bearn godes ond pone blidan gest pat he us gescilde wid
sceapan wepnum . lapra lyge-searwum se us lif for

geaf leomu lic ond gest  si him lof symle purh woruld
worulda wuldor on heofnum

NE pearf him ondredan deofla strelas a&nig on
eordan &ldacynnes gromra gar-fare gif hine
god scildep duguda dryhten is pam dome neah bzt we ge

Mneertain.
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lice sceolon leanum hleotan swa we wide-feorh weorcum hlé
dun geond sidne grund us secgad bec hi xt xrestan ead

19"

mod astag . In middan-geard magna gold-hord In famnan
f2dm freo-bearn godes . halig of heahpu huru ic wene me .
ond eac ondrede . dém 8y repran . Donne eft cymed engla
beoden pe ic ne heold teala pat me helend min on bocum bibead
Ic pas brogan sceal geseon syn-wrece bas pe is sod talge par
monig beod on gemot leded fore onsyne eces deman bonne
.C. cwacad . gehyred cyning m&dlan . rodera ryhtend . spre
canrepe word pam pe him &r in worulde wace hyrdon pen

dan .Y ond N. ypast meahtan frofre findan pzr sceal

forht monig on pam wong-stede werig bidan hwat him =f

ter dedum deman wille wrapra wita bip se .W. scacen

eorpan fretwa .U. was longe L. flodum bilocen lif

wynna del .F.onfoldan ponne fretwe sculon byrnan on

bzle blacrasetted recenreadaleg repe scriped . geond
woruld wide wongas hreosad burg-stede berstad brond bid

on tyhte aled eald-gestreon unmurnlice gasta gifrast

pat geo guman heoldan \' penden him on eorpan onmedia wzs .
for-pon Ic leofra gehwone laran wille bzt he ne agzle

gastes pearfe ne on gylp geote penden god wille et he her

in worulde wunian mote somed sipian sawel in lice in

pam gast-hofe  scyle gumena gehwylc on his gear-dagum  geor
ne bipencan pat us milde bicwom meahta waldend @t

20

restan purh pas engles word . bid nu eorneste  ponne eft cymed
rede ond ryht-wis  rodor bid onhrered ond pas miclan gemetu
middan-geardes be heofiad . ponne beorht cyning leanad bes
be hy on eorpan eargum dedum lifdon leahtrum fa .

bas hi longe sculon ferd-werige onfon In fyr-bade wel

mum biwrecene wraplic ondlean . ponne ma®gna cyning on
gemot cymed brymma maste beod-egsa bid hlud gehy

red biheofon-woman cwaniendra cirm cerge reotad

fore onsyne eces deman pa pe hyra weorcum . wace tru

wiad . Dar bip od-ywed egsa mara ponne from frum-gescea
pe gefregen wurde @fre on eordan par bid &g-hwylcum
syn-wyrcendra on pa snudan tid leofra micle ponne

eall peos lzne gesceaft per he hine sylfne on pam sige

! Incertain.
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preate behydan mege bponne herga fruma apelinga ord
eallum demed leofum ge ladum lean @fter ryhte  peoda
gehwylcre is us pearf micel bzt we gastes wlite  zr pam gry
re-brogan on pas gesnan tid georne bipencen . Nu is

pon gelicost swa we on lagu-flode ofer cald water ceolum
lidan geond sidne sde sund-hengestum flod-wudu fer-

gen is pat frecne stream . yda ofer-mata be we her on

lacad geond pas wacan woruld windge holmas ofer deop
gelad was se drohtad strong @r-pon we to londe geliden

20"

hafdon ofer hreone / hrycg ba us help bicwom / pat us to hae
lo hype geledde godes gest-sunu ond us giefe sealde bzt we
oncnawan magun  ofer ceoles bord /' hwar we szlan sceolon
sund-hengestas ealde y3-mearas ancrum faeste utan

us to pere hy0e hyht stapelian . da us gerymde rodera

waldend / halge on heahpu pa he heofonum astag

Ces traits soulévent un certain nombre de questions. Qui les a tracés, quand et dans
quel but ? Pourquoi dans certains po¢mes seulement ? Si le but est de séparer les
hémistiches, pourquoi toutes les césures ne sont-elles pas indiquées ? Les différences
d’orientation et d’apparence signifient-elles que ces traits ont été tracés en plusieurs
fois, par une ou plusieurs personnes ?

Rien ne permet d’affirmer que ces traits ont tous été tracés par la méme main et en
une fois, mais il n’est pas possible non plus d’y reconnaitre plusieurs auteurs chacun
caractérisé par une méme orientation de traits et un méme instrument. Au contraire,
les traits tracés avec un méme outil peuvent avoir des orientations différentes. Par
exemple, si les trois traits tracés avec une pointe émoussée sur le f. 14" sont verticaux
ou & peine obliques, sur la méme page trois autres traits verticaux ou pratiquement
verticaux (ceux situés apreés les hémistiches 440b, 442b, 444b) sont, eux, tracés avec
une pointe aigué, tandis que la majorit€ des incisions de cette méme page sont
obliques.

1l faut, pour repérer ces marques, beaucoup d’attention et de concentration et un
éclairage adéquat, qui varie suivant le type d’instrument avec lequel elles ont été
tracées. En d’autres termes, il ne semble pas qu’elles aient été faites pour étre vues,
pour servir par exemple d’indications a une tierce personne, ou méme d’aide-
mémoire pour la personne les ayant tracées. Il est en effet bien plus rapide de scander
a nouveau le passage que de rechercher les traits indiquant les césures; cette
recherche serait d’autant plus aléatoire que toutes les césures ne sont pas marquées, et
ce, méme dans les passages présentant une forte concentration de traits. Par ailleurs
une grande partie de ces marques se trouvent sur des césures déja signalées par un
point & I'encre. Ceci est particuliérement clair au f. 15", ol la ponctuation métrique

Mncertain.
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due au scribe est presque systématique, et ol les traits sont également fort nombreux.
Sur ce feuillet, dans 32 cas le trait accompagne un point ; dans 26 cas le point est
utilisé seul ; un seul trait marque une césure non indiquée par le scribe ; et enfin deux
césures ne sont marquées ni par un point, ni par un trait'. Une seule fois donc le trait
remplace le point absent et a une utilité réelle. Le plus souvent il fait double emploi
avec le point, tout en étant utilisé de facon moins systématique. Si réellement il y
avait 12 un effort délibéré pour instaurer une ponctuation métrique, ce serait un
singulier échec. Par ailleurs la présence de césures marquées par deux traits ne
s’expliquerait pas de cette manicre. La suggestion de Mc Govers, « The new
punctuation may have been intended to complement, supplement or replace the old in
the passages in which it was used »2, ne parait donc pas acceptable.

Plus vraisemblablement, ces traits ont pu étre insérés plus ou moins
involontairement par quelqu’un qui lisait le texte a haute voix en scandant
soigneusement chaque vers et en marquant la mesure avec un stylet. On peut
imaginer que le coup était d’intensité variable, et qu’il ne laissait souvent aucune
trace, ou bien que les passages ne présentant pas de problémes n’étaient pas accentués
de cette maniere. Si le but du geste était simplement de rythmer la lecture, il importait
peu que les traces ne puissent pas étre facilement retrouvées ensuite.

Faut-il supposer que ceci s’est produit & plusieurs reprises, avec des instruments
différents, ce qui expliquerait les différents types de marque 7 En ce cas, a trois
reprises (aux ff. 15, 15%, 18") il s’est trouvé qu’un trait a été placé a un endroit oll un
lecteur précédent (ou le méme, a une autre occasion) en avait déja tracé un. Ceci
n’aurait rien de surprenant pour les ff. 15" et 15", qui contiennent de nombreux traits :
la probabilité qu’une nouvelle marque cotncide avec un trait déja en place est élevée.
En revanche on peut s’étonner que le méme phénomeéne se produise sur le f. 18', ob
cing césures seulement sont indiquées. Peut-étre faut-il plutdt supposer que la méme
personne a tracé tous les traits en une seule fois, mais en utilisant tour a tour ’'une ou
’autre extrémité (pointue ou obtuse) d’un méme instrument. Dans ce cas, les césures
marquées deux fois représentent peut-&tre tout simplement des pauses dans la lecture.
Les trois césures marquées de deux traits sont situées a des endroits ou il est naturel
d’hésiter ou de s’arréter. Celle du f. 18" est assez difficile a placer, car I'hémistiche
hwet sindan pa ne contient pas de mot lexical, et le verbe sindan et le mot pa (ici
adverbe, sans doute, mais qui devant un nom au pluriel comme gimmas pourrait étre
article) sont accentués faute de mieux : il n’y aurait rien d’étonnant a ce que le lecteur
hésite. La premiére des césures deux fois marquées au f. 15" et celle du f. 15" se
trouvent dans des vers ne présentant aucun probléme de compréhension, mais a une
pause naturelle dans la lecture, en fin de phrase. La seconde du f. 15", dans la méme
phrase que la premiére et a deux lignes de distance, s’explique peut-étre par
1"hésitation que peut provoquer la présence, immédiatement derriére le sujet ki, d’un
adjectif a I'accusatif singulier (hi swa leofne, 501).

Si I’hypothése suggérée ci-dessus est correcte, il est normal que les premiers
feuillets d’un poéme soient plus fortement marqués que les autres : au bout de

! Sur ces deux césures non marquées, 1'une (hwet bidad ge / galilesce, 510-511) n’a sans doute été
ressentie comme telle ni par le scribe ni par I’auteur des traits, tous deux génés par "hémistiche hweet
bidad ge.

? « Unnoticed Punctuation », p. 92.
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quelques pages de lecture, le lecteur a pris I'habitude du texte. Les cinq premiéres
pages du Christ II ont donc entre 20% et 61% de césures marquées, alors que ce
chiffre diminue fortement ensuite (moins de 10%) jusqu’a tomber 2 zéro sur I’avant-
derniére page du po¢me. Comment, dans ce cas, expliquer la concentration de traits
sur les ff. 18" et 20" ? Il se peut que le lecteur ait ralenti le rythme de sa lecture en
arrivant au dernier feuillet (20"), soit parce qu’il s’agissait de la fin du poéme, soit
pour mieux apprécier le passage particulierement poétique sur lequel se termine le
Christ II. Quant au f. 18", avec 34% d’hémistiches marqués, contre respectivement
8% et 3% pour les pages précédente et suivante, ses traits sont concentrés vers le
milieu de la page, dans le passage concernant les différents « bonds » du Christ. I se
peut que le lecteur ait éprouvé des difficultés avec cette série de phrases présentant
des répétitions de syntaxe et de vocabulaire, ou qu’il ait au contraire ralenti sa lecture
pour mieux apprécier la subtilité de I’image.

L’auteur de ces marques a commencé sa lecture au second po¢me du manuscrit, le
Christ 11, a lu les deux poémes suivants, Christ III et Guthlac A, puis s’est intéressé
de fagon épisodique a deux autres poémes situés dans la méme partie du manuscrit,
Juliana et le Phénix. On est en droit de s’étonner qu’il n’ait pas commencé par le
premier po¢me, le Christ I. Mais si le Christ II est le second poéme du manuscrit, il
est le premier dont le texte soit complet. Le premier feuillet du Christ I est perdu, et
le second, abimé par des coups de couteau et des taches, est par endroits indé-
chiffrable. Un lecteur peu exercé a pu hésiter devant un texte mutilé qui risquait de lui
poser d’insurmontables problémes de compréhension. Ceci impliquerait que cette
lecture s’est faite alors que le premier feuillet du Christ I était déja manquant ou tout
au moins illisible, donc aprés la période vieil-anglaise, lorsque, la langue des poémes
étant devenue difficile, le manuscrit a été négligé et maltraité'.

! McGovern (« Unnoticed Punctuation », p. 95) fait au contraire remarquer que I'auteur de ces
marques maitrisait parfaitement la métrique vieil-anglais, et en conclut qu'elles sont anciennes et ont
sans doute été tracées avant 1200.
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Chapitre 3 : Paléographie

I. Les lettres
I.1. Forme générale des lettres' (voir planches pp. 399-402)

Le Livre d’Exeter, comme les autres manuscrits de poésie vernaculaire, est écrit en
minuscule insulaire, alphabet latin modifié par les scribes irlandais et utilisé dans
I’ Angleterre de cette époque pour les manuscrits en langue vernaculaire. A la méme date
les manuscrits latins, méme copiés en Angleterre, étaient écrits en minuscule caroline.

Les lettres suivantes ont une forme nettement différente de la forme moderne :

<d> : la hampe n’est pas verticale mais orientée vers la gauche et couchée en haut
du ruban d’écriture. Dans le <3> la hampe est également orientée vers la gauche,
mais oblique et non horizontale. On trouve un <d> de forme moderne, avec une
hampe verticale, dans le passage en latin du f. 129".

<f> : il a la forme d’un <F> moderne dont les deux traits horizontaux seraient a la
hauteur du ruban d’écriture et dont la hampe serait allongée vers le bas.

<g> : surmonté d’une barre horizontale ; la panse située au niveau du ruban d’écri-
ture est largement ouverte a droite ; la boucle au-dessous du ruban d’écriture est fermée.

<p> : semblable a la minuscule d'imprimerie, avec panse fermée. La forme du <p>
de I’écriture cursive moderne, ou au lieu de se fermer en panse le trait remonte vers la
droite pour faire la liaison avec la lettre suivante, correspond ici au <r>.

<r> : par comparaison avec la minuscule d’imprimerie moderne, les deux traits
sont prolongés vers le bas, le premier en forme de queue, le second jusqu’au bas du
ruban d’écriture, d’ou il remonte ensuite pour se rattacher a la lettre suivante. Il a la
forme du <p> de I’écriture cursive moderne.

<s> : La forme normale du <s> (<s> bas) est une queue a laquelle se rattache a
droite un petit crochet a la partie supérieure du ruban d’écriture. On trouve aussi, dans
certains contextes, un « <s> haut », ot le crochet est déplié vers le haut au-dessus de
la lettre suivante. Le <s> de forme moderne se rencontre dans les mots latins.

<t> : Il a la forme d’un petit <T> dont le trait vertical est arrondi. Suivant la
description de Crépin’, il est « comme lové a I'intérieur du ruban d’écriture ».

<w> : Lettre runique, composée d’une queue a laquelle se rattache, au niveau du
ruban d’écriture, une panse fermée assez étroite et allongée.

<y> : Le <y> a trois formes dans ce manuscrit. Si deux d’entre elles sont proches
de la forme moderne, la troisiéme est fort différente : elle ressemble a un <F> tordu
avec les deux traits horizontaux a la hauteur du ruban d’écriture. Nous étudions plus
loin la répartition de ces trois formes dans le texte du poe¢me.

<p> : Lettre runique, composée d’une hampe se prolongeant au-dessus et au-
dessous du ruban d’écriture, et a laquelle se rattache, au niveau du ruban d’écriture,
une panse fermée assez étroite et allongée.

' On trouvera une analyse de V'écriture du Livre d’Exeter dans Flower, The Exeter Book of Old
ce qui permet de comparer les différentes écritures. Outre le fac-similé du Livre d’Exeter, voir
Gollancz, The Caedmon Manuscript of Anglo-Saxon biblical Poetry Junius XI in the Bodleian
Library ; Zupitza, Beowulf, Reproduced in Facsimile from the Unique Manuscript British Museum
MS. Cotton Vitellius A.xv ; Celia Sisam, The Vercelli Book (Vercelli Biblioteca Capitolare cxvii).

? Beowulf, édition diplomatique et texte critique, traduction francaise, commentaires et vocabulaire, p. 3L
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1.2. Particularités de I’écriture du Livre d’Exeter
Lettres a hampe haute

Les hampes du <b>, du <I>, du <h>, du <p> sont surnontées d’un petit obit
triangulaire orienté vers la gauche.

Au niveau de la ligne inférieure du ruban d’écriture, la hampe du <b> remonte sur
elle-méme en une panse bien arrondie plus ou moins fermée, celle du <I> se termine
par une courbe remontant vers la droite pour faire la liaison avec la lettre suivante,
celle du <h> s’achéve en un petit empattement triangulaire, celle du <p> se prolonge
en queue au-dessous du ruban d’écriture. A la hampe est attaché au niveau du ruban
d’écriture, pour le <h> un jambage semblable a ceux du <n>, pour le <p> une panse
étroite et allongée comme celle du <w>.

Lettres a queue

La queue de ces lettres — <s>, <p>, <w>, <p>, <r>, <f> — se prolonge en-dessous
du ruban d’écriture et s’achéve sans aucun empattement, voire en s’amincissant. La
queue du <r> est nettement plus courte que celle des autres lettres. Sa longueur est
équivalente 2 la hauteur du ruban d’écriture.

Le <p> a une hampe également développée au-dessus et au-dessous du ruban
d’écriture, et une panse étroite et allongée s’y attache en deux points, aux limites
supérieure et inférieure du ruban d’écriture.

Les autres lettres & queue — <s>, <p>, <w>, <r> et<f> — commencent au niveau de
la partie supérieure du ruban d’écriture. A la hampe se rattache a cet endroit, pour le
<s> et le <f> un petit crochet terminé par un petit épaississement arrondi, pour le <r>
un jambage remontant ensuite vers la droite en direction de la lettre suivante, pour le
<p> une panse bien arrondie mais non fermée se terminant par un petit
épaississement orienté vers le haut, et pour le <w> une panse allongée, plus large en
haut qu’en bas, qui commence comme le crochet du <s> ou du <f>, mais se rabat
ensuite vers la hampe pour !’atteindre en formant un angle aigu au niveau de la partie
inférieure du ruban d’écriture. Le <f> a en outre un petit trait horizontal au niveau du
bas du ruban d’écriture, nettement plus long que le crochet avec lequel il est paralléle.

L’insertion du crochet du <f> et du <s> peut suivre la hampe sur une partie de sa
longueur, ce qui épaissit et parfois méme double le trait de la hampe dans sa partie
supérieure.

Le <s> posseéde une variante haute dans laquelle le crochet se déplie vers le haut
au-dessus de la lettre suivante. Parfois le trait redescend en formant une boucle pour
se rattacher 2 la lettre suivante, constituant ainsi une ligature.

Une troisiéme forme de <s>, normalement réservée aux mots latins, est identique
au <s> d’imprimerie moderne. On la trouve, par exemple, dans le Christ Il, dans le
mot iudeas (637).

Lettres a jambages

Les lettres <m>, <n>, <i>, <u> occupent la hauteur du ruban d’écriture sans le
dépasser, et se différencient par leurs jambages : un seul pour le <i> ; deux pour le
<u>, avec ouverture en haut ; deux pour le <n> et trois pour le <m>, avec ouverture
en bas. Contrairement a 1'usage moderne, le <i> n’a pas de point dans les manuscrits
anglo-saxons. Le sommet de chaque jambage porte un petit obit triangulaire orienté
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vers la gauche, et le bas de chaque jambage porte un petit empattement, légérement
recourbé vers le haut, orienté vers la droite. Le <i>, par conséquent, a sur son unique
jambage un obit en haut et un empattement en bas. Ces épaississements masquent
partiellement la séparation entre deux jambages appartenant a des lettres différentes,
ou entre les deux jambages d’une méme lettre au niveau ol celle-ci est ouverte. De 13,
dans les manuscrits anglo-saxons, de nombreuses erreurs de lecture portant sur les
mots contenant des lettres a jambages.

Le <a>, de forme carrée, ressemble quelque peu a un <u> dont I’ouverture
supérieure aurait été fermée par un trait horizontal. Il s’en distingue par la forme du
premier « jambage », qui n’est pas droit comme dans le # mais légérement oblique
(descendant de gauche a droite) et sans épaississement au sommet ; et également par
le prolongement qui, & partir du ruban d’écriture, remonte pour rattacher le <a> 2 la
lettre suivante, tandis que les lettres & jambages comme le <u> ont a ce niveau un
simple empattement.

Lettres basses a panse fermée

Cette catégorie est moins homogene que les précédentes, et les lettres s’y
caractérisent surtout par des caractéres négatifs, comme 1’absence d’une hampe
verticale. La forme de la panse différe d’une lettre a ’autre.

Le <a> est de forme carrée, le trait de gauche étant plutdt oblique (descendant de
gauche a droite), celui de droite étant parfaitement droit. Cette forme est apparue au
cours du X siécle, et plus particuli¢rement dans la seconde moitié de ce si¢cle'. On la
trouve aussi dans le Junius 11 et chez le second scribe de Beowulf.

Le <o> est 1égerement déformé par le fait que le trait est épais en bas a gauche et
en haut a droite, et fin au contraire en bas a droite et en haut a gauche. Le <d>
présente un angle marqué a sa partie inférieure, et le trait de gauche et le trait
supérieur sont plus épais que celui de droite. Le <0> a une panse ovale, allongée vers
le haut, correspondant a une position différente de la hampe.

Le <d> et le <> se terminent par une hampe orientée vers la gauche, oblique pour
le <0>, horizontale et se relevant 1égérement 4 son extrémité pour le <d>?. Le <a>
s’achéve par un prolongement le reliant a la lettre suivante, qui est parfois surmonté
d’un point situé & mi-hauteur du ruban d’écriture. Le <o> n’est relié ni a la lettre
précédente ni a la suivante.

Le <e> se distingue des autres lettres de ce groupe par le fait que la moitié
inférieure de la lettre est ouverte et qu’il n’y a fermeture qu’au niveau de la téte, dans
la moitié supérieure du ruban d’écriture. Au niveau du bas de la téte se trouve une
petite languette horizontale qui avance vers la lettre suivante. Dans la variété haute du
<e> la téte dépasse au-dessus du ruban d’écriture ; 1a languette, qui serait située au
niveau du haut du ruban d’écriture, disparait, et la lettre suivante est collée au <e> 2

' Flower, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 84. Une autre forme de a, en forme de oc, est
caractéristique des textes latins, et apparait sporadiquement dans le Livre d’Exeter dans des passages
en latin (f. 65", f. 129") ou méme dans des noms propres comme Adam, Eua, Juliana. 11 n’y en a pas
d’exemples dans le Christ I1.

2 Tous les manuscrits vieil-anglais ne font pas cette distinction. Les deux scribes de Beowulf donnent
la méme orientation a ces deux lettres. Dans le Junius 11 comme dans le Livre de Verceil la hampe
du <d> a tendance a étre plus horizontale que celle du <3>, mais de fagon moins marquée que dans le
Livre d’Exeter.
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I'endroit qu’occuperait cette languette. Le <e> haut se rencontre en combinaison avec
les lettres <m>, <n>, <a>, <0>, <¢>, <t>, <g>, <f><s> et <r>.

Dans la ligature <&>, le second trait vertical du <a> et celui du <e> sont mis en
commun, et le trait qui en résulte est précédé d’une panse occupant toute la hauteur
du ruban d’écriture, qui correspond au <a>, et suivi d’une téte soulignée d’une
languette, correspondant au <e>. Selon la lettre qui suit, le <e> utilisé peut étre la
variété basse ou haute. Les deux lettres peuvent étre déformées par leur association,
et le <a>, en particulier, peut se trouver plus petit et/ou plus arrondi qu’il ne I'est
normalement.

Lettres basses a panse ouverte

Le <c> a essentiellement la forme de la lettre moderne, mais il est moins arrondi
parce que le trait descend de maniere un peu oblique vers la droite, ceci étant dfi au
fait que cette lettre était tracée en deux coups de plume. Le <t> se distingue du <c>
par la présence d’une barre horizontale en haut du ruban d’écriture. Au niveau du
ruban d’écriture, les deux lettres remontent légérement vers la droite en direction de
la lettre suivante, mais au contraire du <c>, le <t> se termine souvent par un point a
mi-hauteur du ruban d’écriture.

Le <g> est, dans sa partie supérieure, trés semblable au t, c’est-a-dire qu’il a la
forme d’'un <c> complété par une barre horizontale. La partie inférieure est une
grande boucle fermée, bien arrondie’.

Le <t> et le <g> sont tous deux surmontés d’une bame horizontale située a la
hauteur de la partie supérieure du ruban d’écriture. Le scribe du Livre d’Exeter orne
généralement ces lettres d’un trait oblique trés fin qui part de I’angle gauche de la
barre horizontale et remonte vers la droite.

<x>, <y>, <>

Ces trois lettres sont caractérisées par le fait que toutes trois sont formées de traits
droits, exclusivement pour le <x> et le <z>, dans I'une des trois formes de la lettre
seulement pour le <y>. Le <x> et le <z> sont trés rares dans le Livre d’Exeter, mais
le <y> y est courant.

Le <y> n’entre dans aucune des catégories que nous avons distinguées ci-dessus. I
n’a pas de hampe en hauteur. Il a bien une queue, mais elle n’est pas droite comme
celle des autres lettres. La partie qui occupe le ruban d’écriture n’est ni arrondie ni
carrée, mais est typiquement formée de deux traits obliques. C’est peut-étre cette
singularité de la lettre qui fait que 1’écriture anglo-saxonne hésite et expérimente, et
que ’on rencontre trois formes de <y>.

La forme la plus ancienne donne 2 la lettre la forme d’un <F> dont les deux traits
horizontaux se trouveraient au niveau du ruban d’écriture et dont la hampe serait
tordue. On peut aussi le comparer & un <c> de forme carrée dont I’angle inférieur, en
se recourbant légérement vers le haut, serait orné d’une queue, descendant
obliguement vers la gauche.

La forme la plus commune dans le Livre d’Exeter est un <y> courbe : la partie
contenue dans le ruban d’écriture a la forme d’'un <v> dont les c6tés seraient

' La boucle inférieure du <g> n’est pas fermée dans tous les manuscrits. Elle est largement ouverte
dans le Livre de Verceil, et, dans Beowulf, dans le travail du premier scribe.
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recourbés vers ’extérieur et ornés en haut d’obits, et la queue, orientée vers la
gauche, est recourbée vers le haut et se termine par un empattement. La queue de ce
<y> courbe descend a peine au-dessous du ruban d’écriture.

La troisiéme forme de <y>, plus tardive (qui dominera au XI° siécle, mais est
encore rare dans le Livre d’Exeter), ressemble & un <y> d’imprimerie moderne ; la
partie contenue dans le ruban d’écriture a la forme d’un <v> dont les deux cdtés (non
recourbés) sont ornés a leur partie supérieure d'un petit épaississement orienté vers
I'intérieur, et non vers I'extérieur comme pour la forme précédente. La queue est trés
droite, particuliérement longue, et orientée vers la gauche. Ce type de <y>, mais non
les autres, est surmonté d’un point. Cette lettre formée de traits droits comme tracés a
la régle s"harmonise mal avec le reste de 1'écriture.

L’alternance de ces trois formes de <y> est caractéristique des manuscrits copiés
au X siécle’. On retrouve le méme mélange de formes dans les autres manuscrits
poétiques vieil-anglais. Nous reviendrons sur cette question plus loin.

L.3. Les ligatures
On trouve des ligatures entre les lettres suivantes :

. <a> + <e>, formant ainsi la lettre <&>, correspondant & un phonéme 2 part
entiére.

. <€> + <m>, <n>, <a>, <0>, <C>, <t>, <g>, <f>, <s><r> : la languette du
<e> se rattache 2 la lettre suivante pour former la ligature.

. <8> + <t>, <p> et <w> : la variété haute de <s> estutilisée, et le sommet du
<s> est relié par une boucle a la lettre qui suit. Cette ligature n’est pas
toujours faite, et Conner, étudiant le nombre d’occurrences dans chaque
cahier, en tire des conclusions quant 2 la structure du Livre d’Exeter’.

Nous reviendrons plus loin sur la question des ligatures du <e> et du <s>.

I.4. Cas des lettres dont la forme varie a I’intérieur du manuscrit

Certaines lettres peuvent prendre plusieurs formes dans le Livre d’Exeter.
Quelques-unes, comme le <a>, le <d> et le <s>, ont une forme différente suivant
qu’elles apparaissent dans un mot latin ou anglais. D’autres, comme le <y>, le <s> et
le <e>, ont plusieurs formes en concurrence dans le texte vieil-anglais lui-méme.

L.5.i. Les lettres ayant une forme différente en latin
Le <a>
Le <a> est normalement carré ; mais le scribe utilise occasionnellement un <a> en
forme de <oc> dans les mots latins, ainsi f. 65' (les derniers vers — mi-anglais, mi-
latins — du Phénix) et 129" (énigme en latin). Cette pratique est étendue aux noms
propres bibliques, méme lorsqu’ils sont situés dans un passage en vieil-anglais. Ainsi
dans le poéme Azarias, les différents noms propres sont écrits de la maniere
suivante :
azarias (1), abrahame (30), isace (30), iacobe (31), caldeas (44), ananias (153), azarias
(153), misahel (154), caldea (180), nabocodonossor (183).
Méme pour un mot donné, cette graphie n’a donc rien de systématique.

! Flower, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 85.
2 « The Structure of the Exeter Book Codex ». Nous discutons cette théorie plus loin.
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Le <a> en forme de <oc> n’apparait pas dans le Christ II. Les noms propres
bibliques contenant un <a>, marian (445), dauipes (712), salomon (712), sont écrits
avec un <a> carré,

On trouve également des exemples de <a> en forme de <oc> dans des mots anglais
(29 occurrences, suivant les statistiques de Muir)', et en particulier dans le mot ac en
début de phrase : cela ne se produit pas dans le Christ I1.

Le <d>
Dans le Livre d’Exeter le <d> a normalement une hampe couchée sur la ligne et

orientée vers la gauche. Le scribe utilise une seule fois un <d> a hampe verticale,
comme le <d> d’imprimerie moderne, dans I'énigme en latin f. 129" (videtur). Il n’y
en a aucun exemple dans le Christ I1.

Le <s>

Le <s> a deux formes possibles, haute et basse, dans les textes vieil-anglais, toutes
deux caractérisées par une hampe qui descend en dessous du ruban d’écriture. Les
deux formes s’utilisent en fonction du contexte. Une troisiéme forme, semblable au
<s> d’imprimerie, est réservée aux textes latins et ne se trouve dans les textes verna-
culaires que comme majuscule. Le scribe 'utilise, de maniére non systématique, dans
les mots latins isolés, par exemple, dans le Christ 1I, iudeas (637, f. 177) et dans les
passages en latin des ff. 65" et 129". On la trouve de maniére exceptionnelle dans des
mots anglais, ainsi dans le Christ I, monnes (f. 17°), en fin de mot.

Les formes normalement réservées aux passages en latin n’y sont jamais
employées & I’exclusion de toute autre. Ceci est vrai non seulement de mots et de
phrases en latin isolés dans un contexte vieil-anglais, ot I’on pourrait penser que le
scribe éprouve de la difficulté & se libérer des formes utilisées pour les textes
vernaculaires, mais méme pour un manuscrit entiérement écrit en latin. Le Lambeth
149 est reconnu comme appartenant au méme scriptorium que le Livre d’Exeter” et
sans doute copié par le méme scribe. Flower® donne une reproduction du f. 41 de ce
manuscrit pour permettre une comparaison des deux écritures. Sur cetie page, on
trouve un seul <d> & hampe droite (dans le mot odor, écrit aussi deux fois avec un
<d> couché), trois <s> de forme moderne (chaque fois suivis d’un <t>, mais ailleurs
le scribe utilise le <s> haut devant un <t>, avec ou sans ligature), et deux <a> en
forme de <oc> servant de petites majuscules. Dans tous les autres cas les <d>, <s> et
<a> ont la forme qui est courante dans les textes vernaculaires.

L.5.ii. Lettres possédant plusieurs formes dans le texte vieil-anglais
A)Le<y>
1) La répartition des différentes formes dans le Livre d’Exeter

Il existe trois formes de <y> dans le Livre d’Exeter, et plus généralement dans les
manuscrits vieil-anglais de cette époque. Dans I'une la queue de la lettre est courbe,
dans une seconde forme elle est droite ; le troisiéme type a la forme d’un <F> tordu.
Dans le Livre d’Exeter le <y> droit est surmonté d’un point, au contraire des deux

' « A Preliminary Report on a New Edition of the Exeter Book », p. 282.
?Flower, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 85.
} The Exeter Book of Old English Poetry, p. 86.
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autres formes'. De ces trois formes, le <y> en forme de <F> est la plus ancienne, et le
<y> droit la plus tardive.

Nous donnons ci-dessous une liste des différents mots ol se rencontrent ces trois
formes de <y> dans le texte du Christ 11.

<y>en forme de <F>

[f. 147} snyttro (442), cyddon (450), od-ywden (454). [f. 14"] gedryht (457), byrg (461),
symle (477), cydad (482). [f. 157] lyste (491), wlite-scyne (493), dryhten (512). [f. 15]
sylfa (524), gehwylce (525), cyme (530), hyge-rofe (534), sylf (543), gehyld (545), symbla
(550). [f. 16"] cyning (565), cyning (578), lytle (578), fyrn-weorca (579), sylfes (581),
hvder-cyme (587, le second <y> seulement). [f. 16") prymmes (593), prynysse (599, le
second <y> seulement), dryhtne (601), cynne (610), oncyrde (614), hyge (620). [f. 1T
flyht (639), gestylde (648), flyt (654). If. 17°] gelyfdon (656). [f. 18] cyning (687), scyne
(695), svifa (695), syn-sceadan (706), blod-gvte (708), fyldon (709), hvilas (717), alysed
(718). [f. 18] hlyp (720), hlyp (726), byrgenne (729), hlyp (730), cyning (732), fyrnum
(733), hlyp (736), hlypum (745). [f. 19"] syn-wunde (757), gewyrcen (763), symle (767),
Iyge-searwum (776), symle (777). [f. 19%] syn-wreece (794), onsyne (796), ryhtend (798),
[f. 2071 cymed (832), gehyred (834), onsyne (836), syn-wyrcendra (841, les deux <y>),
sylfne (843). [f. 20"] aucun.

<y> courbe

[f. 14"} gwst-gerynum (440), hy (454), dydon (455). [f. 14"] prym-faest (457), hy (458), hyra
(460), brytta (462), word-gerynum (463), gefviled (468), gefysed (475), fyllad (486).
[f. 157] gehyred (492), hyge (500), hy (506), cyninga (508), gedryht (515), pyslice (517),
byrg (519), gedryht (519). [f. 15] cyning (528), hy (535), nyhst (535), prym-fulle (541),
wlite-scyne (554). [f. 16'] magen-prymmes (557), unryhte (560), wyrpum (565), sygor
(581), hyht (585), hyder-cyme (587, le premier <y> seulement), gehwylc (589). [f. 16
dryhten (594), prynysse (599, le premier <y> seulement), wyrde (600), gehwylcre (601),
geryno (603), hyhte (613), cyning (618). {f. 17"} wyrmum (625), fyr (625), ydre (627),
dyrne (640), flvges (645), prym (653). [f. 17"] prym (657), snyttru (662), gemynd (665),
snyttru (667), ryhte (671), ryne (671), styled (679), gewyrcan (680), bryttad (682), py
(684). [f. 18" swylce (688), ryhtes (700), de-fyllendra (704), eaht-nysse (704), dryhtnes
(711), gest-gerynum (713), cyning (715), gestylled (716). [f. 18"] styll (719), gebyrda
(724), prymma (726), prym (726), rodor-cyninges (127), forbygde (131), hyht-plega (737),
eald-cydde (738), wynnum (740), prym (740), stylde (745), hlypum (747), styllan (747),
hyhstan (749), hyht (750), gelyfad (753). [f. 19"] fer-scyte (766), py (768), cynnes (780),
dryhten (782). [f. 19"] 8y (790), cymed (791), gehyred (7197), cyning (797), lif-wynna
(806), byrnan (808), tyhte (811), gylp (817), scyle (820), gehwyle (820). [f. 20"] cymed
(824), ryht-wis (825), cyning (827), hy (828), fvr-bade (830), cyning (832), prymma (833),
hyra (837), wg-hwylcum (840), behydan (844), ryhte (846), gehwylcre (847), gryre-brogan
(848). [f. 20"] hrycg (858), hype (859), hyde (864), gerymde (865).

<y> droit
[f. 14" hyrdum (450). [f. 14*] gehyrwdon (459), ymb (466), yrmenne (481). [f. 15"] cyning
(494), ymb (507). [f. 15"] hyht (529), hyra (537), byrig (542), tyn (542). [f. 16'] gehynde
(562), byrig (569), ontynad (576), gehvrdan (586). [f. 16"] pystra (593), prym (599),
yrmpdu (614), yrne (620), yrmppum (621). [f. 177 aucun. [f. 17"] aucun. [f. 18" cyning
(703), hyrda (705). [f. 18"] grom-hydigne (734), synnum (736), gehygdum (747). [f. 19}

! Cet usage varie suivant les manuscrits. Le <y> droit n’est pas pointé dans le Junius 11. Dans
Beowulf, au contraire, aussi bien le <y> courbe que le <y> droit sont pointés. Dans le Livre de
Verceil <y> droit et <y> courbe sont parfois pointés, plus souvent sans point.
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aucun. [f. 19'] hyrdon (799), ypast (800). [f. 20'] od-ywed (838), yda (854). [f. 20"] y0-
mearas (863), hyht (864).

Ces trois formes se répartissent comme suit dans la partie du manuscrit qui
contient le Christ II :

Feuillet y droit ycourbe  yenformede F total

4r 1 3 3 7
I4v 3 8 4 15
I5r 2 8 3 13
15v 4 5 7 15
16r 4 7 6 17
16v 5 7 6 18
I7r 0 6 3 9
17v 0 10 1 11
18r 2 8 8 18
18 3 16 8 27
19r 0 4 5 9
1% 2 10 3 13
20r 2 13 6 20
20v 2 4 0 6
Total 30 109 63 202

Par deux fois le scribe produit une lettre hybride qui tient de deux formes a la fois.
Au vers 745 (f. 18") dans le mot stylde, le <y> a la forme d’un <y> courbe, mais il est
surmonté d’un point comme le sont normalement les <y> droits. Au vers 864 (f. 20")
le mot hyht est écrit avec un <y> droit dont le bout de la queue est recourbé vers la
gauche comme dans le <y> courbe. Ces deux exemples restent malgré tout
reconnaissables et sont comptabilisés dans les chiffres ci-dessus.

Parmi ces formes, la plus commune est le <y> courbe (109/202, soit un peu plus de
la moitié des <y> du Livre d’Exeter). Sa prédominance quasi-absolue au f. 17" est
remarquable. Le <y> en forme de <F> reste assez commun, quoique moins que le
précédent (63/202, soit a peu prés le tiers des <y> du Livre d’Exeter).
Exceptionnellement on trouve plus de <y> en forme de <F> que de <y> courbes aux
ff. 15" et 19, et autant au f. 18". Le <y> droit pointé est le plus rare des trois (30/202
seulement, soit un sur sept). Il est totalement absent de trois pages : 17, 17", 19".

Les proportions relatives de ces différents types sont I’un des critéres retenus pour
la datation du manuscrit. Dans le Livre d’Exeter le <y> en forme de <F> commence a
disparaitre, mais il en reste encore un grand nombre, peut-étre conservés sous
I'influence du modéle. Le <y> courbe est devenu la forme normale. Le <y> droit est
une nouveauté qui apparait de facon sporadique, et la forme de cette lettre, avec sa
queue excessivement longue, raide, et sans ornementation, est mal intégrée au reste
de Pécriture. La méme chose se produit dans Beowulf, surtout dans 1’écriture du
second scribe, ol 1a queue fine du <y> contraste avec le trait épais des autres lettres ;
dans le travail du premier scribe, le trait étant plus fin, le contraste choque moins. Le
<y> droit est au contraire parfaitement bien intégré au reste de 1'écriture dans le Livre
de Verceil, o1 sa queue, bien plus courte que dans le Livre d’Exeter, se termine par
un empattement triangulaire.
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2) Les autres manuscrits poétiques vieil-anglais

Le manuscrit de Beowulf connait aussi ces trois types de <y>. La forme normale
est le <y> droit, pour les deux scribes. Le <y> courbe est tr€s rare dans le travail du
premier scribe (8 cas, contre 698 <y> droits ; il n’y a jamais plus d’un <y> courbe par
page). Il est plus courant dans le travail du second scribe (118 <y> courbes, contre
416 <y> droits ; il y a jusqu’a 12 <y> courbes par page, et on trouve méme cing
pages — dont, en particulier, les deux premiéres pages écrites par ce scribe — qui
contiennent plus de <y> courbes que de <y> droits). Le <y> en forme de <F> se
rencontre de manicre exceptionnelle, et uniquement dans le travail du second scribe
(2 occurrences, f. 191", scyldas, et f. 192", cymes'. Ceci correspond aux dates
suggérées pour les deux écritures de Beowulf et pour le Livre d’Exeter : le manuscrit
de Beowulf, plus récent que le Livre d’Exeter, a presque exclusivement la forme la
plus modemne de la lettre, mais le second scribe, a I'écriture plus archaique, utilise
encore relativement fréquemment la forme plus ancienne du <y> courbe — celle qui
domine a I’époque du Livre d’Exeter —, et connait encore le <y> en forme de <F> qui
déja, a I’époque du Livre d’Exeter, commengait 3 montrer une certaine régression.

Les trois formes se rencontrent également dans le Livre de Verceil, et leur
fréquence varie suivant les textes. C. Sisam suggere que la distribution de ces trois
formes reflete I'écriture des différents manuscrits utilisés comme modeles. Le <y> en
forme de <F> est commun dans les homélies Il (15%), III (35%) et IV (50%), XIII
(25%) et XIV (20%). 11 est totalement absent de The Fates of the Apostles, des
homélies VII, VIII et XVII, de Homiletic Fragment I, de The Dream of the Rood, et
des homélies XIX a XXI. On le trouve une seule fois dans les homélies XVIII et
XXII et dans Soul and Bodyz. Le <y> courbe domine dans les homélies I (80%), I
(60%), III (50%) et XXIII (70%). 11 est absent des homélies VII et VIII, et rare dans
les homélies IX, X, X1V, XV, Homiletic Fragment I, et ’homélie XX (5% ou moins).
Le <y> droit domine de 'homélie V (75%) jusqu’a la fin d’Elene. 11 est seul utilisé
dans les homélies VII et VIII. Les <y> pointés (droits ou courbes) sont surtout
communs dans I’homélie V (environ un sur deux) et deviennent rares ensuite”.

3) La forme du <y> et le contexte graphique

Dans un manuscrit comme le Livre d’Exeter, qui utilise ces trois formes en
concurrence, on peut se demander si le choix de 'une ou 1’autre n’est pas di au
contexte graphique.

La caractéristique principale du <y>, du point de vue des lettres voisines, est la
queue orientée vers la gauche en direction de la lettre précédente ; cette queue est trés
longue dans le <y> droit, beaucoup moins dans les deux autres formes. Ainsi il est

' Le recensement a été fait sur le fac-similé (Beowulf, Reproduced in Facsimile). Les <y> invisibles
S)arce que situés dans les parties abimées du manuscrit ne sont pas comptabilisés.

manna cynn (50). Le passage correspondant du Livre d’Exeter a lui aussi un <y> en forme de <F>.
Il se peut que la coincidence de ’emploi du méme type de <y> dans le mot cynn soit I'effet du
hasard. Les <y> courbes et en forme de <F> se partagent presque entierement Soul and Body dans le
Livre d’Exeter, et le <y> droit y est trés rare ; dans la version de ce poéme conservée dans le Livre de
Verceil, au contraire, le <y> droit domine, avec quelques <y> courbes et un seul <y> en forme deF.
Plus d’une fois par ailleurs, & un <y> dans un des manuscrits correspond un <u> ou un <i> dans
I’ autre.
*C. Sisam, The Vercelli Book (1976), p. 23.
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clair que le <y> droit risque de poser des problémes aprés certaines lettres, tandis
qu’il peut étre utilisé sans restrictions en début de mot.

Nous indiquons dans le tableau ci-dessous le nombre de <y> utilis€s aprés chaque
lettre, ainsi qu’a 'initiale. Les chiffres en caractéres gras indiquent les cas ol I'une
des formes présente une nette dominance.

Lettre précédente ycourbe  ydroit y-F total

1. Initial 1 7 1 9
2. Lettres sans queue

h 18 7 5 30
¢ 15 2 12 29
n 5 0 2 7

t 5 2 | 8
b 4 2 1 7
d 2 0 0 2
d 1 0 0 1
m 1 0 0 1

1 2 0 12 14
3. Lettre avec queue

r 29 0 5 34
w 12 0 3 L5
f 6 0 3 9
b 3 2 1 6

g 1 0 1 2
s bas 1 0 15 16
s haut 0 1 1 2

Ce tableau montre que le <y> droit est la forme normale du <y> initial (7
occurrences, contre une de chacune des deux autres formes pourtant plus communes).
Ceci s’explique par le fait qu’a I’initiale la longue queue du <y> droit peut se
développer sans risquer de rencontrer d’obstacle. Par ailleurs cette forme remarquable
convient particuliérement bien pour le début du mot, qui est ainsi mis en valeur. Le
<y> droit est commun également derriére un <h> (7 occurrences), quoiqu’il y soit
concurrencé par les autres formes (5 <y> en forme de <F>, 18 <y> courbes). Le <h>
n’a pas de queue qui pourrait géner celle du <y>, mais d’autres lettres sont dans ce
cas et ne sont pourtant pas aussi fréquemment suivies de <y> droit. On peut se
demander si I’affaiblissement phonétique du <h> initial' ne jouerait pas un role dans
ce phénomene. A plusieurs reprises dans le Livre d’Exeter le scribe oublie un <h> en
début de mot, dont deux fois dans le Christ II, devant consonne (hleotan, 783) et
méme devant voyelle (his, 615, non corrigé). Bien que dans la séquence <h> + <y> il
écrive le <h> qu’il ne pronongait peut-étre que faiblement, il traite néanmoins le <y>
qui suit comme s’il était en position initiale en lui donnant souvent la forme du <y>
droit. En d’autres positions le <y> droit est exceptionnel : deux fois dans le mot
cyning (€crit ailleurs huit fois avec un <y> courbe et quatre fois avec un <y> en
forme de <F>) ; deux fois dans le mot byrig (aussi écrit une fois avec chacune des
autres formes) ; et une fois dans les mots tyn, tynadh, pystra, prym, et synnum (avec

! Voir Scragg, « Initial & in Old English » (1970).
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<s> haut). Deux fois seulement le <y> droit est employé avec des lettres a queue :
bystra (593), ou I'effet est particulierement gauche, et prym (599). Dans ce demnier
cas le choix peut s’expliquer par le désir de varier la forme de la lettre dans une
séquence de trois <y>.

Le <y> en forme de <F> est presque seul utilisé avec <I> et <s>, et il est presque
aussi fréquent que le <y> courbe aprés un <c>. Il est intéressant de noter que les deux
occurrences de cette forme dans Beowulf sont précédées d’un <c>. Contrairement 2
ce qui se passe pour le <y> droit, la raison de ces préférences n’apparait pas.

Le <y> courbe est quasi obligatoire aprés <w> et <r>, commun apres toutes les
autres lettres sauf <I> et <s>, ol s’utilise le <y>en forme de <F>, et en position
initiale ot prédomine le <y> droit. Lorsque deux <y> se suivent et que le scribe
cherche a varier la forme de la lettre, il utilise le <y> courbe en premiére position, le
<y> en forme de <F> ensuite. Cela se produit a deux reprises dans le texte du Christ
11, aux vers 587 (hyder-cyme) et 599 (prynysse). Lorsqu’un troisiéme <y> est
nécessaire, il utilise le <y> droit. Dans ’expression prynysse prym (599) les trois <y>
ont une forme différente. Est-ce une coincidence que cet emploi d’une lettre unique
en trois formes se fasse justement dans une expression qui désigne la Trinité ?

4) Répartition des différentes formes de <y> suivant les feuillets

Les préférences du scribe pour chaque forme de <y> en fonction de
I’environnement graphique étant ainsi établies, nous nous trouvons en meilleure
position pour considérer les feuillets ol la fréquence de 1'une ou 'autre des formes
est étonnamment élevée.

Nous avons noté ci-dessus la prédominance quasi absolue du <y> courbe au f. 17',
et la fréquence exceptionnelle du <y> en forme de <F> aux ff. 15", 18" et 19". Le <y>
droit, généralement rare, est presque aussi fréquent que les deux autres formes au f. 16,

Les dix <y> courbes du f. 17" se trouvent aprés les lettres suivantes : <r> (4 fois),
<n> (2 fois), <m> (1 fois), <t> (1 fois), <w> (1 fds), <p> (1 fois). Nous avons vu
précédemment que, quelle qu’en soit la raison, le <y> courbe est quasi-obligatoire
derriere un <r> et un <w>. Pour les autres lettres qu’il suit dans cette page, le <y>
courbe est toujours la forme la plus courante. La concentration de <y> courbes est
donc simplement due a I’absence sur cette page de mots présentant la séquence <I> +
<y> ou <s> + <y> (oi1 le <y> en forme de <F> seraitquasi obligatoire), ou de <y>en
position initiale (o1 I’on attendrait un <y> droit).

Les huit <y> en forme de <F> du f. 18 sont précédés des lettres <c> (2 fois), <s>
(2 fois), <g> (1 fois), <f> (1 fois), <h> (1 fois) et <I> (1 fois). Parmi ces lettres, le
<c>, le <s> et le <I> sont fréquentes devant un <y>en forme de <F>, le <g> (1/2) et
le <f> (3/9) le sont également, quoiqu’a un moindre degré. Pour cette page le grand
nombre de <y> en forme de <F> est simplement dii & la proportion élevée de mots ol
cette forme est normalement utilisée.

La méme explication vaut pour les cing <y> en forme de <F> du f. 19, qui suivent
un <s> (3 fois), un <w> (1 fois) ou un <I> (1 fois): le seul <y> inattendu est celui de
gewyrcen (763), un <y> courbe étant la forme normale aprés un <w>.

Les sept <y> en forme de <F> du f. 15" suivent les lettres <s> (3 fois), <w> (1
fois), <c> (1 fois), <h> (2 fois). Parmi ces lettres, le <s> est normalement, et le <c>
souvent, suivi de cette variété de <y>. La présence plus inhabituelle d’un <y> en
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forme de <F> derriére un <w> (alors que le <y> cowbe prédomine largement), ou
derriere un <h> (les deux autres formes étant plus courantes dans cette position)
concourent a élever le chiffre.

Des quatre <y> droits du f. 16, deux suivent un <h>, position ot le <y> droit est
courant. Les deux autres suivent un <b> et un <t>, lettres pour lesquelles le <y>
courbe domine, quoique pas de fagon nette. Le choix du scribe n’a a priori rien
d’inattendu.

En somme, il n’existe pas dans le Christ /I de page ou I’on puisse penser que le
chiffre particulierement élevé de 1’une des formes, parfois utilisée & contre-emploi
dans des contextes graphiques inattendus, serait dfi & 1'influence déterminante du
modele. Au contraire, le choix du scribe est dicté de fagon prédominante par la lettre
précédente, de facon quasi-exclusive pour certaines lettres, avec une plus grande

latitude pour d’autres.

B) Les deux formes de <s>

Dans le Livre d’Exeter, le <s> est normalement un <s> bas ; mais il peut prendre la
forme d'un <s> haut (souvent, mais pas toujours, formant une ligature avec la lettre
qui suit)' dans certains contextes graphiques. Nous donnons ci-dessous la liste des
occurrences de <s> haut, avec ou sans ligature, dans le texte du Christ I, en

combinaison avec les lettres <t>, <w>, <p>, <n>, <>, <uU>, <y>.

<s> haut + <t> sans ligature
[£. 14"] stige (464), stowa (490). [f. 157] gestigan (514), stoll (516). [f. 15"} stariad (521),
stigende (536). [f. 167] stol (572). [f. 16"] pystra (593), stige (615). [f. 17°] stiges (655),
gestigan (679). [f. 19] streel (765). [f. 20"] astag (866).

<s> haut + <t> avec ligature

{f. 14"] strengdu (490). [f. 157] stigan (498). [f. 15"] nyhst (535), breost (540), stige (544).
[f. 167] stariad (570). [£. 16"] @pelast (607). [f. 17°] gestigan (630), gestylde (648). [f. 17"]
stapelas (661), stirgan (669), stwlgne (679), styled (679). [f. 18] astag (702), stige (711),
gestylled (716). [f. 18"] astag (720), stiell (723), astag (727), stiell (728), astag (737),
stylde (745), stvllan (747), hyhstan (749), gestigan (749). [f. 19"] stige (754), lustas (756),
blatast (171), streelas (779), astag (786). [f. 19'] ypast (800), stede (802), berstad (811),
gestreon (812). [£. 20"] stream (853). [f. 20%] astag (866).

<s> haut + <w> sans ligature
[f. 15] sweotule (512), swegl (513). [f. 15"] swa (543). [f. 16"] swegles (606). [f. 17'] swa

(633).

<s> haut + <w> avec ligature
[f. 157} swegle (502). [f. 15" swa (547). [f. 16"] swa (592), swesne (617). [f. 18"} swegle
(689), swa (701). [f. 18"] swa (746).

<s> haut + <p> sans ligature
[f. 19"] sprecan (798).

<s> haut + <p> avec ligature
[f. 17"} spede (652). [f. 18"] sprecan (733).

! Une troisieme forme, semblable au <s> d’imprimerie et réservée aux textes latins, a été étudide ci-
dessus.
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<s> haut + <n> sans ligature
[f. 17"] snvttru (662).

<s> haut + <n> avec ligature
[f. 17%] snyttru (684).

<s> haut + <i> sans ligature
[f. 16] sind (561), sib (581).

<s> haut + <u> sans ligature
[f. 16°] sungen (619). [f. 17"] sunu (660), sund (677). [f. 18] sunne (694), sunnan (696).
[£. 18"] susle (732).

<s> haut + <y> sans ligature
[f. 18] synnum (736).

L’écrasante majorité des occurrences concernent la séquence <s>+ <t>. En
comparaison, le <s> haut et la ligature n’apparaissent que sporadiquement en
combinaison avec d’autres lettres.

Le tableau ci-dessous donne le nombre de <s> hauts et de ligatures par page. Pour
chaque entrée le premier chiffre donne le nombre de <s> hauts sans ligature, le
second le nombre de <s> hauts avec ligature. La seconde ligne donne le chiffre total
de cette combinaison de lettres dans la page, toutes formes de <s> confondues. Dans
la colonne « Total », le chiffre de gauche correspond au total des <s> hauts avec et
sans ligature confondus dans la combinaison <s> + consonne, le chiffre de gauche
correspond a la combinaison <s> + voyelle.

Page s+t S+W S+p s+n S+ s+u S+y Total
h 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h 1
147 00 00 00 0O 0O OO OO 00O
1 1 0 1 1 1 0 4 2
14 21 00 00 00 00 00 00 30
7 1 1 0 4 2 1 97
15 21 21 00 00 00 00 00 60
7 5 0 0 2 0 0 122
15" 23 11 00 00 00 00 00 50
7 6 0 0 3 0 3 136
16" 11 00 00 00 20 00 00 22
6 1 i 2 3 2 2 107
16" 21 2 00 00 OO 10 00 6 1
5 15 1 1 3 3 0 226
17 02 10 01 00 00 00 00 40
7 20 1 0 2 2 0 104
17" 2 4 00 00 11 00 20 00 8 2
9 20 1 3 2 2 1 155
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Page s+t S+W S+p s+n s+ s+u S+y Total
18 03 02 00 0 00 20 00 52
8 60 0 1 3 3 2 158
18" 09 01 01 0 00 10 10 112
14 10 1 0 0 1 1 162
h 1l h 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h 1
19 1S 00 00 0 00 00 00 6 0
9 10 0 0 2 0 3 105
19" 14 00 10 0 00 00 00 6 0
10 10 1 1 0 1 1 132
20° 01 00 00O 0 00 00 00 10
8 00 2 2 0 2 3 125
20" 10 00 00 0 0 0 00 10
5 00 O 0 0 0 0 50
Total 1435 5 7 12 11 20 60 10 66 9
103 420 9 11 25 19 17 165 61

Il apparait que I’utilisation du <s> haut ou de la ligature sont relativement rares
dans le texte du Christ Il, par rapport au nombre de fois oit le scribe pourrait les
utiliser. M&me la ligature <s> + <t> est bien moins courante qu’elle ne pourrait I’étre.

Par ailleurs, on constate de grandes disparités entre les différentes pages. Le f. 18"
a treize <s> hauts, avec ou sans ligature, contre trois <s> bas, le f. 17" en a dix hauts
et dix bas, le f. 20" en a un haut contre seize bas. Il semble que 1’utilisation du <s>
haut avec d’autres lettres que le <t> soit facilitée par un grand nombre d’utilisations
avec <t> dans la méme page. Ainsi s’explique le fait qu’au f. 18" le scribe utilise un
<s> haut (avec ou sans ligature) pour toutes les lettres autres que <t> (c’est-a-dire, sur
cette page, <w>, <p>, <u> et <y>, une fois chacune) Il semble pourtant hésiter a
n’utiliser que des <s> hauts dans ce type de combinaison : sur ce méme f. 18", neuf
seulement des combinaisons <s> + <t> ont un <s> haut (chaque fois avec ligature).

Bien que I'utilisation du <s> haut ne soit pas réservé a ce type de contexte, il
semble favorisé en début de mot.

Conner’ étudie les ligatures de <s> avec <t>, <p> et <w>,et y voit des indications
quant 2 la structure du Livre d’Exeter. Dans la partie du manuscrit qui nous intéresse,
le scribe fait la ligature 4 peu prés une fois sur deux avec ces trois lettres ; dans la
suite du manuscrit il la fait presque systématiquement. Conner estime que 1’évolution
va dans le sens d’un abandon progressif de la ligature, le début du manuscrit, selon sa
théorie, ayant ét€ écrit en dernier. Cette hypothese ne nous parait pas justifiée. Il nous
semble au contraire que le scribe utilise 1a ligature de fagon de plus en plus fréquente,
au fur et & mesure peut-étre que la lassitude s’installe et qu’un geste de moins devient
appréciable, surtout dans une partie du manuscrit ol sont transcrits des poémes courts
qui méritent peut-&tre moins de cérémonie que les premiers.

! « The Structure of the Exeter Book », pp. 238-239.
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C) Les deux formes de <e>

Le <e> a une forme haute qui est utilisée en combinaison avec certaines lettres,
Selon Flower' cette forme caractérise 1'écriture anglaise jusqu’au début du XI° siécle.

Dans cette forme, la téte du <e> se trouve au-dessus du ruban d’écriture et le <e>
est en contact avec la lettre suivante au niveau de la languette. La ligature ne se fait
donc qu’avec les lettres auxquelles il lui est physiquement possible de s’accrocher i
ce niveau, c’est-a-dire <a>, <0>, <c>, <m>, <n>, <, <s>, <r>, <t>, <g>. La hauteur
de la téte au-dessus du ruban d’écriture varie énormément ; parfois elle est a peine
plus haute que la normale, parfois au contraire déborde largement. Ceci dépend avant
tout de la nature de la lettre qui suit, mais aussi, a I'intérieur des limites propres &
chaque lettre, de paramétres inconnus, peut-&tre simplement de la fantaisie du scribe.
Lorsque le <e> est suivi de <c>, <0> ou <a>, lettres basses, la téte dépasse a peine sa
hauteur normale. Lorsque le <e> est suivi de lettres & queue comme <r>, <s> ou <f>,
la téte du <e> est trés haute et beaucoup plus grosse que la normale. Avec <t>, <g>,
<n> et <m> également la téte est haute, quoiqu’un peu moins.

La ligature du <e> est faite de maniere treés générale, mais il y a tout de méme sur
chaque page un certain nombre d’exceptions.

La ligature n’est pas faite lorsque la lettre qui suit le <e> appartient en réalité 3 un
autre mot. Le scribe rapproche souvent les petits mots inaccentués et les traite,
graphiquement, comme un seul mot, mais dans ce cas il ne fait pas la ligature. Ainsi
dans pege (= pe ge, f. 15") le premier <e> a sa forme basse et ne se rattache pas au
<g>, bien qu’il n’y ait pas d’espace entre les deux mots. Il en est de méme pour
nege/lyfdon au f. 17°. A cette régle trés générale, une exception surprenante, au f. 16";
bege de nouveau, avec cette fois-ci ligature entre le <e> et le <g>.

Lorsqu’un préfixe est le seul élément inaccentué devant le verbe dont il fait partie,
le scribe I’y rattache comme il le ferait de tout autre mot inaccentué, mais il ne le
considére pas comme étant partie intégrante de ce verbe. En effet, le <e> qui termine
ce préfixe (généralement ge-) ne forme jamais de ligature avec la premiére lettre du
verbe, méme lorsqu’aucun espace ne les sépare. Les exemples en sont légion. Le
f. 14" en livre les cas suivants : gerynum, gesipum, gefysed. Au contraire le scribe du
Junius 11 fait souvent la ligature entre le préfixe et le radical. Cette politique
différente s’explique par une approche différente de la notion de préfixe. Dans le
Junius 11 le préfixe ge- surtout, les autres a un moindre degré, est considéré comme
faisant partic du mot et n’en est normalement pas séparé. Dans le Livre d"Exeter le
scribe le traite comme un mot inaccentué indépendant et le rattache chaque fois que
possible 2 un autre mot inaccentué, le séparant alors du radical ; sinon, il I’accole au
mot suivant, qui se trouve étre le radical du verbe. L’indépendance du préfixe par
rapport au radical est soulignée par I’absence de ligature dans le Livre d'Exeter,
tandis que la ligature courante dans le Junius 11 marque au contraire I'indissociabililé
des deux éléments.

Les exceptions mentionnées ci-dessus confirment en réalité la régle, puisqu’elles
se situent a la frontiére entre deux mots. Il arrive cependant que méme a 1'intérieur
d’un mot la ligature ne se fasse pas. Nous donnons ci-dessous la liste des cas ou cela
se produit.

! The Exeter Book of Old English Poetry, p. 84.
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[f. 14°] @fter (473). [f. 15°] segun (495). [f. 15"] roderum (526), gewerede (552)]. [f. 167]
orlege (560), cempan (563), gefremede (566), nergend (571) (le second <e>), plegan
(573). [f. 16"] hienpu (591), gefremede (602), ofer (621). [f. 17'] gefremede (627), herede
(634), degol (640), tacen (642), fremede (643). [f. 17°] sceotend (675) (le second <e>),
wegas (681). [f. 18] after (711). [f. 18'] bewunden (725), sprecan (733), incarcerne (735).
[f. 19] onroderum (758), biter (769), penden (772) (les deux <e>). [f. 19'] inmiddangeard
(787), wene (789), ryhtend (798), bilocen (806). [f. 20°] onhrered (825), biwrecene (831)
(le second <e>), cerge (835), eces (836) (le second <e>).

Le mot (ge)fremede est trés souvent écrit sans ligature. On trouve néanmoins une
ligature dans fremedon au f. 17".

Excepté pour middangeard — ou la graphie inhabituelle du composé, écrit en un
seul mot, révéle peut-&tre un moment d’inattention de la part du scribe —, les lettres
avec lesquelles ne se fait pas la ligature dans les exemples ci-dessus sont parmi celles
pour lesquelles la téte du e serait particulierement développée. Lorsque le <e> est
suivi d’une lettre basse le scribe semble faire la ligature sans y penser, tandis qu’avec
I'une des autres lettres il a davantage tendance a lever la plume et a séparer les deux
lettres.

Souvent, dans les exemples ci-dessus, le <e> pour lequel la ligature n’est pas faite
est le premier élément d’une désinence. Y a-t-il 12 une coincidence, ou faut-il
supposer qu’'a la frontiere entre deux morphémes le scribe fait une pause
infinitésimale qui fait qu’ensuite il laisse de cdté la ligature ? Le fait que dans penden
la ligature est omise pour les deux <e> pourrait aussi laisser supposer que ce sont les
voyelles faiblement accentuées — désinentielles ou non — qui échappent a la ligature.
Le scribe hésite-t-il & affubler ces voyelles phonétiquement trés réduites d’un <e> a
grosse tcte qui les mettrait en valeur graphiquement de fagon tout a fait imméritée ?
Quelle que soit I’explication, dans bien des cas la ligature est faite de fagon normale,
méme en syllabe inaccentuée et désinentielle. "

La présence d’une ligature dans le mot n’a pas d’effet sur les autres ligatures
possibles dans le méme mot. Dans nergend (571), sceotend (675), biwrecene (831) et
eces (8306), le e du radical forme une ligature avec la lettre suivante, tandis que pour
celui de la désinence la ligature est omise.

D) Alternance de <p> et <>

Dans l’alphabet vieil-anglais, la fricative interdentale (sourde ou sonore) est
transcrite indifféremment par les deux lettres <p> et <3>. Le choix de 'une ou de
I’autre dépend de la fantaisie du scribe, et un méme scribe pourra utiliser tant6t I'une,
tant6t I’autre dans un méme mot. Des tendances peuvent néanmoins étre dégagées.

De maniere trés générale, on peut dire que <p> se trouve normalement en début de
mot et <> en fin de mot. En milieu de mot, la pratique varie.

On trouve <p> en fin de mot au lieu de <3> dans les cas suivants :

<p> désinentiel :
bip (804, 838, mais bid 479, 596, 667, 770, 811, 824, 825, 833, 840), breotap (485), fyllad
(486), gescildap (761), raerep (689), scildep (781), weccap (609), weordap (687, par
dissimilation ; mais weorpad 691). 8 exemples, contre 74 avec <8>. Les deux impératifs

! Dans le cas de hremig (531) une lettre est effacée entre le <e> et le <m>, et il n'y a donc pas de
ligature possible entre ces deux lettres ; la ligature était faite avec le <g> qui a été effacé.
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en -ap des vers 485 et 486 s’opposent aux nombreux impératifs en -ad du méme passage :
farad (481), cydad (482), bodiad (483), bremad (483), fulwiad (484), hweorfad (485),
feogad (486), dwescad (486), sawad (487).

<p> non désinentiel :
cwip (701, mais cwid 453), wip (567, mais wid 477, 617, 761, 766, 775). 2 exemples,
contre 39 avec <3>.

On trouve <d> au lieu de <p> en début de mot dans les cas suivants :

Avec une majuscule :
Pa (456, 491, 527, 659), Peer (838), Dt (547), Donne (791).

Avec une minuscule :
da (592, 614, 706, 865, contre 35 exemples de pa), dare (638, contre 9 exemples de
peere), deet (600, contre 36 exemples de per), de (526, 580), dus (686, mais pus au vers
744), dy (790, contre 2 exemples de py).

Il s’agit exclusivement de mots grammaticaux. Tous les termes lexicaux commengant
par ce phoneéme ont la graphie <p>.

En milieu de mot, les choses sont plus compliquées, et la pratique du scribe est tres
floue. Souvent le méme mot est écrit tantdt avec 1'une, tantdt avec I'autre de ces
lettres.

Les mots suivants sont toujours écrits avec <p> dans le Christ II :

clapum (725), dauipes (112), fehpa (617), freopa (773), gefreopade (588), gesipum (473),
gupe (674), heelepum (608, 669), hapenra (705), hepnum (485), hleopor-cwide (450),
hupa (568), hwapre (453, 709), mupes (665), oper/re (723, 685), sceppe/endra (684, 761),
scriped (809) sipian (819), sibpan (445, 565, 629, 702), stapelas/lian (661, 864), stapol-
Sfeestre (490), swipran (531), wiper-brogan (564), word-lape (664), wrapra/um/lic (804,
831, 595).

Les mots suivants sont toujours écrits avec <d> :
cordre (494, 578), cude/ad/don (633, 482, 450), deade (467), eald-cydde (738), fedmium
(788, 651), feorda (728), ferd(d)e (476, 668), fride (489), fyr-bade (830), geladade (458),
hyde (864), medlan (797), megdale (445, 523), wyrde (600), yda (854).

Les mots suivants ont tantdt <>, tantdt <p> :
@dele (666) | wpelan/ast/e/este/ing/ingalinges (12 exemples) ; blidan (519, 774) | blipe
(739) ; duguda/e (601, 609, 782) / dugupum (563) ; eordan (7 exemples) / eorpan (6
exemples) ; edles (741) / epel (630, 516) ; geweordade (659) / geweorpan (624) ; hreder
(539) / hrepor/re (623, 641) ; ladum (846) / lapan/ra (592, 776) ; lidan (851) / lipe (605);
rede (825) | repe/ran (798, 809, 790) ; sodes/ne (3 exemples) / sopes (706) ; ydre (627)/
ypast (800) ; sceadan (706) / sceapan (775) ; les mots en -pu : hleopu (745), hienpu (591),
meerpu/um (591, 748) / strengdu (490, 638), et, avec les deux graphies, heahdu (760)/
heahpu (4 exemples), et yrmpdu (614) / yrmpum (621).

En milieu de mot, le scribe semble pris entre deux principes contradictoires :

conserver le <8> méme apres ajout d’une désinence, ou bien utiliser <p> en milieu de

mot, en particulier dans les mots de plus de deux syllabes. Souvent le choix semble se

faire au hasard.
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IL. Abréviations (voir planche p. 402)
Les abréviations sont relativement peu nombreuses dans le Livre d’Exeter et
correspondent & celles qui sont les plus courantes dans les manuscrits vieil-anglais.

IL.1. Ond / and

L’abbréviation la plus commune est la note tironienne (7) pour ond/and «et».
Son emploi est systématique dans le Christ II, pour la conjonction de coordination,
mais aussi comme préfixe (655 ond-s@c, 666 ond-giet, 831 ond-lean). Il n'y a pas
une seule exception dans notre texte, mais on en trouve quelques-unes dans d’autres
poémes du Livre d’Exeter, par exemple le Christ 11 927 ou 1011. Le mot est alors
écrit ond. L’abréviation de ond étant systématique dans le poéme, nous ne I’indiquons
pas en note, et nous transcrivons le mot en toutes lettres dans notre texte.

11.2. Pat
Un autre mot souvent abrégé est paet (p barré), mais au contraire de ond il ne I'est
pas de facon systématique. On trouve I'abréviation <p> aux vers suivants :
507, 548, 589, 592, 600 (dans peette), 656 (dans peette), 692, 714, 715 (pette), 722, 749,
752,775, 783, 792, 813, 818, 822, 848
Le mot est écrit en entier aux vers suivants :
442, 443, 447, 451 (dans pette), 454, 474, 479, 520, 551, 552, 560, 586, 600 (en
majuscules, début de section), 656, 715, 754 (deux fois de suite), 770, 816, 853, 859, 861.
Nous écrirons ce mot en entier dans le texte, sans signaler 1’abréviation en note, la
liste donnée ci-dessus étant exhaustive.

I1.3. Tilde

Le scribe utilise également un tilde remplagant une ou plusieurs lettres.

Généralement il s’agit d’un <m>, et le tilde se trouve sur la voyelle précédente :

527 (wolcnum), 565 (wyrpum), 582 (englum), 612 (ussum), 673 (sumum, mais le <u>

surmonté d’un tilde est ajouté au-dessus du mot), 697 (englum), 713 (gerynum), 716

(meahtum), 7123 (eallum, warum), 742 (warum), 745 (hlypum), 750 (halgum, weorcum),

778 (heofnum), 783 (leanum), 784 (weorcum), 802 (pam), 821 (dagum), 851 (ceolum).
Excepté pour pam au vers 802, le <m> fait partie de la terminaison -um du datif
pluriel. Cette désinence est le plus souvent écrite en toutes lettres : ainsi en regard de
ces 19 datifs pluriels avec abréviation, il faut placer 113 formes non abrégées. Quant
a pam, il n’est abrégé qu’une fois sur ses onze occurrences. Nous rétablirons la
désinence sans le signaler en note, la liste ci-dessus étant exhaustive.

Le tilde remplace -ne dans le mot ponne aux vers 525, 674, 763, 797, 807, 824,
827, 832, 839, 842, 844. Au vers 791 les deux <n> sont écrits, et le tilde ne remplace
que le <e> : il s’agit peut-€tre d’une erreur du scribe. On trouve dans le Livre
d’Exeter un certain nombre de cas oli ponne n’est pas abrégé, mais il ne s’en
rencontre pas dans le Christ II. Nous transcrirons le mot en toutes lettres dans notre
texte sans indiquer en note 1’abréviation, qui est constante.

Le tilde remplace aussi <m> dans d’autres mots moins courants, dont une liste est
donnée par Krapp & Dobbie', par exemple prymm (cinq occurrences dans le

!'Voir Krapp & Dobbie, The Exeter Book, ASPR vol. IIL, p. xx.
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Christ 111, Juliana, Guthlac, Phénix) ou cwom (deux fois dans le Christ I11). Il n’y en
a pas d’exemple dans le Christ I1.

Trois fois le tilde est utilisé dans le préfixe ge- (Guthlac A 368, Phénix 84,
Maxims I 167), mais jamais dans le Christ 11.

11.4. Abréviations latines
On rencontre quelques abréviations latines dans le Livre d’Exeter', mais aucune
dans le texte que nous éditons.

II1. La séparation des mots’ (voir planche p. 403)

Les lignes du manuscrit sont divisées en mots séparés par des espaces de largeur
variable, mais la notion qu’a le scribe du mot difféere de ’'usage moderne. I1 sépare
certains éléments (préfixe et radical, mots composés) que nous considérerions comme
formant un tout, et rapproche au contraire des mots qui n’ont aucun rapport entre eux.
Les difficultés que peut poser cet usage sont révélées par le travail de redécoupage
fait par un lecteur moderne sur certaines pages situées au début du manuscrit, et par
Hickes sur les passages runiques qu’il préparait pour I’édition.

I11.1. Meots inaccentués
I1L1.i. Régle générale

Les petits mots grammaticaux monosyllabiques ou « particules » — prépositions,
pronoms personnels, relatifs, conjonctions, adverbes brefs, préfixes — ne sont pas trai-
tés comme des mots 2 part entiére mais sont presque toujours rattachés a un autre mot.

Lorsqu’il y a une seule particule, elle est le plus souvent accolée au mot suivant,
comme dans in-femnan (788), ic-wene (789), on-swegle (550), 7-fulwiad (484), ge-
worden (740). Plus exceptionnellement elle peut étre rattaché au mot précédent :
mon-se meera (441), ge-feod-ge (476). Elle est rarement isolée (he @ngum, 683).

Lorsque deux particules se suivent, elles sont regroupées comme si elles ne for-
maient qu’un seul mot : pa-se epeling (448), in-pa epelan (455), pa-ge fylled (468).

Lorsque plus de deux particules se suivent, I’usage du scribe est fluctuant. Parfois
deux d’entre elles sont associées et la troisi€me rattachée au mot suivant, comme dans
Jde-he on-deoflum (580). Parfois trois particules sont groupées ensemble, comme dans
pe-he-us to-hyhte (613), la quatri¢me étant rattachée au nom. Parfois au contraire le
scribe évite un groupe de trois particules, comme dans he-is se sod-festa (696), ou
dans forgeaf-da he-pa yrmpdu (613-614), ol pourtant le verbe et le premier da sont
situés dans des hémistiches différents.

Les principes énoncés ci-dessus, trés généraux, sont a nuancer. Un manuscrit n’a
rien de la régularité d’un texte imprimé, et les espaces entre les mots et méme entre
les lettres varient énormément. Dans ces conditions, il est quelquefois difficile de
savoir si le scribe avait U'intention de rattacher une particule 2 un mot ou si leur
proximité est due au fait que dans cette partie de la ligne 1’écriture est soudain

' Voir Krapp & Dobbie, The Exeter Book, p. xxi.

2 Voir Férster, The Exeter Book of Old English Poetry, pp. 64-65, Rademacher, Die Worttrennung in
angelsdchsischen Handschriften (1921) et Keller, « Zur Worttrennung in den angelséchsischen
Handschriften » (1929). Sur les espaces entre les mots, voir Stevick, Suprasegmentals, Meter, and
the Manuscript of Beowulf (1968).
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resserrée. Il semble aussi que le scribe sépare les mots les uns des autres par des
espaces volontairement variables. Quelquefois deux mots sont si proches que 'on
croirait vraiment qu’ils n’en forment qu’un (c’est souvent le cas pour la négation ne
suivie d’un verbe). D autres fois, si la particule forme clairement un ensemble avec le
mot auquel elle est rattachée, a 'intérieur de cet ensemble il existe un espace minime
qui sépare les deux éléments.

Le groupe to heofonum au vers 485 donne un bon exemple de ce dernier
phénomene. A 1'intérieur de chacun des deux mots toutes les lettres se touchent, mais
entre le o de to et le h de heofonum existe un espace de 1’ordre d’un millimétre.
Malgré cette évidente volonté de séparer fo et heofonum, on ne peut pas pour autant
conclure que le scribe traite ces mots comme deux entités indépendantes, car 1’espace
qui sépare fo du mot précédent (4 mm) et heofonum du mot suivant (7 mm, on se
trouve 13 en fin d’hémistiche) est nettement supérieur a celui qui sépare les deux mots
entre eux. L’espace entre les deux éléments du groupe to heofonum, si clairement
marqué qu'’il soit, est donc sans commune mesure avec ceux qui isolent le groupe par
rapport aux mots voisins.

On ne peut donc pas se contenter de deux catégories seulement, particules isolées
et particules rattachées 2 un autre mot ; il est nécessaire de reconnaitre une troisi¢me
catégorie. On distinguera, dans la suite de ce travail, les particules réellement
rattachées au mot suivant (la derniére lettre de la particule et la premiere lettre du mot
sont traitées comme deux lettres appartenant au méme mot), celles qui en sont
simplement rapprochées (la derniere lettre de la particule et la premiére lettre du mot
sont séparées par un espace minime, mais supérieur a celui qui sépare deux lettres
d’un méme mot — en général, de ’ordre d’1 mm), et celles qui restent indépendantes
(séparées du mot par le méme espace qu’un autre mot)".

Par ailleurs un méme mot peut glisser d’une catégorie dans 1’autre. Une particule
généralement rapprochée du mot suivant, dont elle reste séparée par un trés petit
espace, peut voir cet espace s’élargir jusqu’a une séparation pure et simple ; au
contraire I’espace peut diminuer jusqu’a ce qu’elle fasse corps avec le mot suivant.
Ainsi la préposition in entre normalement dans notre seconde catégorie, étant séparée
du mot qui suit par un espace a peine marqué, par exemple dans in-hwitum (447).
Dans in-carcerne (735) le n et le ¢ ne sont pas plus éloignés que les lettres d’un
méme mot, tandis qu’au contraire dans in folc (764) 1’espace est presque celui que
I’on attendrait entre deux mots. De méme purh est généralement nettement séparé du
mot suivant (ainsi purh pees, 495), mais I'espace se réduit dans purh-his (581), et
disparait dans purhge (700).

Lorsque la particule est elle-méme précédée d’une autre particule, les deux
éléments inaccentués sont généralement regroupés et la seconde particule est par
conséquent séparée du mot qui suit.

IIL1.ii. Prépositions

Certaines prépositions sont toujours, ou habituellement, séparées du mot suivant. Il
s'agit de geond, under, ymb, ofer, efter, wid, butan, fore, purh, mid, et peut-étre a@t.
D’autres, in, on, to, of, bi, sont au contraire rapprochées du mot qui suit. La différence

! On ne peut donner de chiffres qu’approximatifs, car I'espace entre les lettres d’un méme mot, qui
sert de point de comparaison, varie suivant les passages.
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entre les deux groupes s’explique facilement : les prépositions les plus communes, les
plus breves, celles qui ont le sens le plus vague, par conséquent les moins accentuées,
sont celles qui sont séparées du mot suivant par 1’espace le plus réduit. Les
prépositions plus rares, plus longues, a sens plus précis, et donc moins faiblement
accentuées, ont tendance a étre traitées comme des mots a part entiére.

Les prépositions qui sont normalement simplement rapprochées du mot suivant y
sont parfois rattachées, c’est-a-dire que 1'espace qui les sépare disparait totalement.
Ceci se produit assez fréquemment pour in (rattaché presque aussi souvent que
rapproché) et of, plus rarement pour on (deux fois plus souvent rapproché que
rattaché), exceptionnellement pour les autres prépositions de ce groupe. Il existe par
ailleurs quelques cas aberrants ol ces prépositions sont séparées du mot suivant par
un réel espace, par exemple in folc (764), on heah (555), on eorpan (814), of hefte
(568), to hierusallem (533).

Les prépositions normalement séparées du mot suivant peuvent en étre
rapprochées, I’espace qui les sépare diminuant tout en restant perceptible. Cela se
produit assez souvent pour purh et ofer (une fois sur 3 environ), une fois sur deux
pour @t, qui pourrait aussi bien étre rangé dans la catégorie précédente, de maniére
exceptionnelle pour mid et wid, jamais pour les autres prépositions. Ce comportement
différent est a mettre en relation avec le degré d’information sémantique qu’apportent
ces mots. In est la préposition la plus neutre et la plus banale ; les autres prépositions
spatiales s’opposent implicitement a in en définissant une position différente. Ainsi in
recoit une accentuation minimale, tandis que les autres prépositions sont sans doute
l1égérement plus accentuées : ceci est reflété dans I'espacement.

IIL.1.iii. La négation

La négation a tendance a faire corps avec le verbe qui suit : les combinaisons nis,
nelle, nolde, etc., en sont le témoignage. Cette tendance se refléte dans notre
manuscrit. Alors que les prépositions, méme les plus faiblement accentuées, restent
généralement séparées du mot qui suit par un espace, si réduit soit-il, la négation se
rattache invariablement au verbe qui la suit. La cohésion des deux éléments est si
forte que le plus souvent le scribe fait la ligature du <e> avec la lettre suivante (sept
fois), y compris lorsque le ne porte une majuscule au vers 654. Il fait méme cette
ligature lorsque la lettre suivante est un <a> ou un <o> (564, 817) et que la
combinaison des deux lettres, ressemblant a une diphtongue, pourrait géner la lecture.
Il omet cependant la ligature trois fois dans des contextes graphiques ou elle serait
théoriquement possible, lorsque la lettre suivante est un <g> (459, 656, 706).
Puisqu’a I’intérieur d’un mot il n’hésite pas a faire la ligature du <e> et du <g>, cette
unique exception montre que, malgré tout, la négation n’est pas considérée comme
faisant tout a fait partie du verbe.

Lorsque la négation ne préceéde pas un verbe mais un adjectif, elle se comporte de
maniere treés différente. On en trouve un seul exemple dans le Christ 1I, dans
I’hémistiche cordre ne Ilytle (578). Dans ce cas la négation est séparée du mot par un
espace, ce qui laisse entendre qu’elle était plus fortement accentuée dans cette
position que devant un verbe.
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IIL1.iv. Mots de liaison

La conjonction ond (toujours abrégée en note tironienne dans le poéme), I’adverbe
ou conjonction pa, le relatif pe, I’adverbe nu ont le méme comportement dans le
Livre d’Exeter : ils sont systématiquement rapprochés du mot qui suit, jusqu’a le
toucher parfois, sans toutefois étre considérés comme faisant réellement corps avec
lui. Au contraire de ce qui se produit avec la négation, la ligature n’est normalement
pas faite avec la particule relative pe. Il y a une seule exception, pege her on stariad
(570), tandis que dans I’hémistiche identique 521 la ligature n’est pas faite. Dans un
groupe de trois particules comme dans pe of pes halendes (505), par ailleurs, le
scribe choisit de rattacher la préposition of au mot qui suit et de laisser un espace
entre le relatif et I'ensemble ainsi constitué.

HIL.1.v. Les pronoms personnels

Les pronoms personnels ic, pu, he, we, ge, hy, comme les mots de liaison, sont
rapprochés du mot suivant mais en restent clairement distincts. La ligature n’est
normalement pas faite entre le <e> de ke et I'initiale du mot qui suit. Il y a néanmoins
une exception, heto (177), avec ligature. En revanche, dans he @ngum (683) les deux
mots sont séparés par un espace, étroit, mais net.

Le pronom de seconde personne du pluriel, ge, est utilisé comme enclitique au vers
476 (gefeod-ge). Le seul autre emploi de ce pronom derriére le verbe, au vers 510, se
trouve en fin de ligne, et le scribe écarte les deux mots pour justifier la ligne.

I11.1.vi. Le démonstratif-article se

Lorsque Il'article se est précédé d’une autre particule (adverbe, verbe étre,
pronom), il s’y rattache, et non au nom qui suit et auquel par le sens il se rapporte. On
trouve ainsi pa-se (443, 448, 456), nu-se (558), hweet-se (574), swa-se (681), wes-se
(720, 723, 726, 728, 730, 736, 856), bip-se (804)', us-se (631), us pis-se (627), py
les-se (768). 11 est en revanche rattaché au mot lexical qui suit, nom ou verbe,
lorsqu’il n’est pas précédé par une autre particule : se-witga (650), se-mag (666).
Dans ce dernier exemple (le seul oil la question puisse se poser), la ligature est faite.

Lorsque se est suivi d’une particule, enfin, il y est rattaché : se-pisne (574), se-pe
(619), se-pas (659), se-us (776).

Se se trouve exceptionnellement isolé au vers 645 (swa se fdela fugel | flyges
cunnode), et au vers 696 (he-is se sod-feesta | sunnan leoma). Dans ce dernier cas cet
isolement s’explique par le fait que le scribe évite de regrouper trois particules.

Enfin se est de maniére tout a fait exceptionnelle rattaché au nom qui précéde et
non A 'adjectif qui suit, dans un contexte ot il est la seule particule, au vers 441 :
mon-se mara. 11 faut sans doute y voir ’influence du rythme du vers (hémistiche de
type A, formé d’une double séquence accentuée + inaccentuée). Métriquement sinon
logiquement, se se rattache en effet & mon et non & mera. Nous verrons ci-dessous un
second exemple de découpage sous I’influence de la métrique (torne bitolden, 538).

En somme, parmi les mots étudiés ci-dessus, la plupart sont rapprochés du nom,
mais en restent séparés par un espace trés petit qui suffit & garantir leur individualité.

!Le scribe utilise un <p> au lien du <d> qui serait normal en fin de mot, peut-&tre pour faciliter le
rapprochement avec le <s> qui suit.
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Les seuls mots qui soient réellement proclitiques sont ne devant un verbe et se devant
un nom. Tous deux sont sans doute aussi peu accentués que possible, et le scribe va
jusqu’a faire la ligature avec la premiére lettre du mot suivant — ce qui, comme nous
allons le voir, leur confere moins d’autonomie encore qu’un préfixe.

I11L.1.vii. Préfixes

Le scribe du Livre d'Exeter traite les préfixes comme des mots inaccentués
indépendants. 11 les rattache a I’occasion au radical, de la méme maniere qu’il
rattache au mot suivant une préposition ou un pronom personnel, mais il ne considere
en aucune fagon que le préfixe fait partie de ce mot. Chaque fois qu’il le peut, il
préfere le rattacher a une autre particule et le séparer du radical, comme dans ne-ge
hyrwdon (459). 11 ne rattache le préfixe au radical que s’il n’est pas précédé d’un mot
inaccentué auquel il pourrait étre associé.

Lorsque le préfixe est rattaché au radical, le scribe laisse quelquefois un demi-
espace entre les deux éléments, ce qui montre qu’il en reconnait 1’indépendance.
Parfois au contraire il les rapproche tout a fait, et seule I’analyse permet de distinguer
préfixe et radical. Méme dans ce cas, toutefois, les deux éléments restent distincts 2
ses yeux. L’indépendance du préfixe par rapport au radical se marque par I’absence
de ligature entre le e du préfixe ge- et la premiére lettre du radical, méme dans les cas
ou préfixe et radical sont tellement rapprochés qu’ils semblent ne former qu’un seul
mot. Il y a entre les deux lettres, rapprochées sur la ligne du manuscrit, un espace
virtuel qui empéche la ligature.

Parfois, sans raison apparente, le préfixe n’est pas rattaché au radical mais est traité
comme un mot indépendant. Cela se produit pour le préfixe od dans od-eowdun au
vers 448, mais pas dans ses deux autres occurrences, oil il est séparé du verbe par un
espace réduit.

Dans torne bitolden (538), le préfixe est rattaché au mot forne, et I’ensemble est
écrit tornebi tolden, avec un blanc nettement marqué entre le préfixe et le radical. Le
scribe s’est sans doute laissé entrainer par le schéma accentuel, puisque le préfixe bi,
comme la syllabe inaccentuée -ne, appartient métriquement au premier pied de
I’hémistiche.

Cette politique envers les préfixes n’est pas générale dans les manuscrits vieil-
anglais. Le scribe du Junius 11, lui, rattache systématiquement au radical le préfixe
ge-, de mani¢re moins absolue les autres préfixes, pour lesquels sa politique varie (on
trouve, dans le méme vers (Genése A 70), forborsten et for biged) ; les deux scribes
de Beowulf séparent généralement le préfixe du radical.

I11.2. Mots composés

Nous avons jusqu’ici considéré le cas des mots regroupés par le scribe alors qu’ils
constituent en réalité des unités distinctes. Nous allons voir maintenant le cas
inverse : des éléments qui sont séparés dans le manuscrit, alors qu’ils constituent en
réalité un seul mot.

Les deux termes d’un mot composé sont traités par le scribe comme des mots 2
part entiére, et séparés par un blanc. Méme le nom propre <gud lac> (Guthlac), dans
le poeme de ce nom, est écrit en deux mots. Le scribe se laisse guider par
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Iaccentuation, et les deux unités graphiques obtenues correspondent aux deux unités
accentuelles d’'un mot composé.

La régle énoncée ci-dessus est générale, mais souffre des exceptions. Les mots
composés ont & 1'origine deux accents, mais a force d’étre employé en composé le
second élément finit par perdre son accent, et parfois une réduction phonétique se
produit, comme dans le mot hlaford < hlaf-weard (anglais modeme lord). Le
traitement que les mots composés subissent dans le manuscrit correspond sans doute
au degré d’indépendance des deux éléments et a la force de leur accentuation.

Certains composés sont clairement écrits en deux mots, les deux éléments étant
séparés par des espaces aussi importants que les mots voisins. Ils représentent une
proportion non négligeable de ce type de mots. Par exemple, an cenned (464), efen
ece (465), wid wegas (482, et aussi wid lond 605), frum bearn (507), meegen prymmes
(557), eald feondum (567), monig fealde/ra (603, 662), fus leod (623), sont sans
ambiguité considérés par le scribe comme formés de deux mots plus ou moins
indépendants.

La plupart des composés sont séparés par un espace inférieur & celui que 1’on
trouve entre les mots. Les exemples en sont innombrables. Citons stapol-feestre (490),
heofon-engla (492), eel-beorhte (506), hyge-rofe (534).

Dans quelques cas, ’espace entre les deux éléments, quoique présent, est réduit
aux dimensions de celui qui sépare une préposition du nom qui la suit. Cela se produit
par exemple dans leofwendum (471), prymfulle (541), eahtnysse (704), celmeahtigne
(759).

Parfois enfin on ne peut plus reconnaitre d’espace entre les deux éléments, et il
faut bien les considérer comme un mot unique. C’est le cas de wilgifan (537),
wilcuman (554).

La logique de cette politique n’est pas toujours claire. Il est évident qu’un second
terme de composé grammaticalisé et transformé en suffixe, comme -nyss, n’a plus de
titre a étre isolé dans I’écriture, puisqu’il était certainement fort peu accentué dans la
prononciation. L’application du méme principe aux composés avec wil- surprend
davantage. Par ailleurs, les raisons qui poussent le scribe 2 laisser un espace entier ou
un espace réduit entre les deux éléments d’un composé sont difficiles a évaluer. Une
constante est I’utilisation d’un blanc important lorsque, comme dans wid lond, le mot
composé a un adjectif comme premier €lément, et qu’il est sémantiquement
équivalent A une séquence adjectif + nom. Les autres exemples sont malaisés a
ramener 3 des régles. On peut en particulier s’étonner que manig feald soit traité
comme deux mots, alors que 1’évolution de la langue a transformé le second élément
en suffixe.

IIL.3. Hiérarchisation des espaces

Les espaces entre deux mots sont de longueur trés variable, mais le choix n’est pas
arbitraire. Leur hiérarchisation refléte celle des divisions du texte.

Au niveau le plus bas se trouve I’espace entre deux lettres d’'un méme mot. Cet
espace est fonction des lettres elles-mémes. Certaines se rattachent naturellement les
unes aux autres — le e, par exemple, forme une ligature avec la plupart des autres
lettres. D’autres sont tout aussi naturellement séparées des voisines par un petit
espace : les lettres a jambage ne se touchent pas (par exemple dans un mot comme
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minum), sinon le mot serait illisible. Un espace est souvent laissé devant les lettres
commengant par une hampe verticale (h, I, b, p), car la lettre précédente ne s’y
accroche pas facilement. Le d, qui se caractérise par une hampe couchée i
I’horizontale et orientée vers la lettre précédente, n’est pas en contact avec cette
derniére, car cela rendrait le mot illisible.

Le second degré dans ’espacement est le blanc presque invisible qui sépare une
particule du mot suivant, lorsque ces deux mots sont rapprochés sans étre réellement
rattachés. Dans ce cas les lettres situées a la fronti¢re entre les deux mots ne sont pas
en contact ; I’espace qui les sépare est trés petit, mais il se distingue clairement de
celui, plus réduit encore, qui sépare les lettres d’un méme mot.

Un espace un peu plus large sépare généralement les éléments de composés (sauf
cas particuliers mentionnés plus haut), et plus généralement les mots regroupés dans
une méme unité de sens.

Le degré suivant est I’espace entre deux mots appartenant au méme hémistiche,
mais non a la méme unité de sens. Cet espace révele I'individualité des deux éléments
qu’il sépare.

Enfin, a la fronti¢re entre deux hémistiches, I’espace entre les mots devient plus
important encore, de sorte que, méme dans les passages sans ponctuation métrique,
les hémistiches sont généralement clairement délimités.

Les régles énoncées ci-dessus correspondent en théorie & 1'usage du scribe. En
pratique, la valeur des espaces mentionnés ci-dessus varie suivant les passages,
I’écriture tend a se resserrer ou au contraire & s’espacer en fin de ligne pour des
problémes de justification, des espacements aberrants introduisent la confusion.

Nous donnons ci-dessous une analyse des espacements d’un passage du Christ Il
(17", 655-667)".

be-paxs up,stiges | 7,s&c fremedon | 7,pxt ne,ge lyfdon | p,te 1if
fruma | in,monnes hiw | ofer maegna prym | halig from
hrusan | ahafen wurde . 0a,us ge,weordade | se,pas world
gescop | godes gest sunu | 7,us giefe sealde | uppe mid
englum | ece stapelas | 7,eac monig fealde | modes snyt
tru | seow 7,sette | geond sefan monna . Sumum word

lape wise sended | on,his modes gemynd | purh-his mupes
gast | ®dele 7 giet . semag eal fela . singan 7 secgan bam
bid snyttru creft . bifolen onferde. Sum,mag fingrii

wel hlude | fore halepum | hearpan stirgan . gleo-beam
gretan . Sum-mag god-cunde . reccan ryhte de. Sum-mag

La césure (que nous indiquons par | lorsqu’elle est marquée par un espace dans le
manuscrit, et . lorsqu’elle est signalée par un point) est normalement indiquée sans
ambiguité : I'espace qui sépare deux hémistiches est le plus souvent au moins
légerement plus grand que celui qui sépare deux mots. Quelquefois un espace entre
deux mots a la méme dimension que celui de la césure : ainsi a la seconde ligne
monnes | hiw ofer : seul le rythme du vers permet de décider si la césure est a placer

' La dimension des différents espaces est marquée dans la transcription ci-dessus par un blanc, une
virgule ou un trait d’union, selon leur importance.
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aprés monnes ou aprés hiw. Il en est de méme 2a la sixieme ligne pour seow 7sette
geond. A la cinquieme ligne, le désir du scribe de séparer nettement monig et fealde
I’améne a donner 2 cet espace plus d’importance qu’a la césure qui suit. Il faut noter
que lorsque, dans les derniéres lignes du passage cité, le scribe utilise la ponctuation
métrique, il cesse de préter attention a la dimension des espaces en fin d’hémistiche.
A la huitieme ligne I’espace entre 7giet et semag est bien moins important que celui
entre @dele et 7 giet ou entre semag et eal, c’est-a-dire que la césure est moins
marquée que la séparation entre mots a l'intérieur d’un hémistiche. Cela n’a aucune
importance, puisque la césure est marquée par un point. Il en est de méme 2 la
dixieme ligne, ol wel et hlude, appartenant a2 des hémistiches différents, sont
rapprochés comme deux mots qui appartiendraient au méme hémistiche, voire a la
méme unité de sens, tandis qu’un espace plus important sépare les mots a I’intérieur
de I'hémistiche. La présence du point aprés wel supprime tout risque de confusion.
Mais il y a, dans ce passage, un probleme d’espacement a un endroit oti il n’y a pas
de point pour le résoudre : 2 la huitieéme ligne, le scribe divise le vers de la maniére
suivante : singan | 7secgan pam bid snyttru creeft (1a fin du vers, aprés 7 secgan, étant
a la ligne suivante). L’espacement aberrant est sans doute dfi & I’approche de la fin de
la ligne plutdt qu’a une erreur de scansion de la part du scribe.

Le scribe distingue par des espaces hiérarchisés les coupures entre mots (marquées
ci-dessus par un simple blanc), entre éléments de composés (marquées par -), et entre
une particule et le mot suivant (marquées par ,). Les mots qu’il range dans chacune de
ces catégories ne sont pas toujours ceux que ’on y attendrait. Ainsi, si gleo-beam et
god-cunde sont traités en mots composés, séparés des mots voisins par un espace plus
important que celui qui sépare les deux éléments du composé, les autres composés du
passage, gaest sunu, monig fealda, sont trait€s comme deux mots indépendants.
L’espace qui suit in ou on rapprochés du mot suivant est moins important que dans le
cas de purh, comme nous avons eu l'occasion de le noter précédemment. Dans
certains cas (semag, bifolen, onferde) il n’y a plus d’espace entre les deux mots, et
pour semag on a méme une ligature entre le e du pronom et la premiére lettre de
Iauxiliaire.

I11.4. Coupures a I’intérieur d’un méme mot

Nous avons donné ci-dessus un exemple d’un passage ol les régles sont
respectées. On trouve néanmoins des espacements aberrants dans le Livre d’Exeter.

Parfois I’espacement incorrect des mots sur une ligne s’explique peut-étre
simplement par la fatigue du scribe. Nous avons mentionné plus haut, & propos des
corrections, les problémes que pose le vers 640. D’autres exemples se rencontrent
sporadiquement dans le manuscrit.

Plus surprenants sont les cas oll le scribe ne respecte pas la césure, non pas en
placant a cet endroit un espace plus petit que celui qui sépare deux mots dans le
méme passage, mais en supprimant enti¢rement I’espace et en rapprochant deux mots
qui font partie d’hémistiches différents. Les vers 613-614 en donnent un exemple : pe
he us to hyhte forgeaf, // da he pa yrmpdu / eft oncyrde est découpé : pe-he-us to-
hyhte forgeafda he-pa yrmpdu. 1l existe une dizaine d’exemples de ce phénoméne
dans le Livre d’Exeter.
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Le phénomeéne inverse, I'utilisation d’espaces inattendus & I'intérieur d’un mot, s
produit dans certains cas, par exemple pour nabo codo nossor (Azarias 183).
L’explication en est simple : le scribe copie ces mots difficiles par groupes de deux
syllabes. On peut se demander si un cas comme yrmp-du (614) s’explique par la
présence d’un suffixe, ou par une pause dans I'écriture due a la succession de quatre
consonnes : écrit yrmpum sur la méme page au vers 621, le mot ne présente pas
d’espace.

II1.5. Politique suivie dans cette édition

Les éditeurs modernes écrivent généralement composés et dérivés en un seul mot,
sans tenir compte des formes du manuscrit. L’inconvénient de cet usage est qu'il
suppose 2 ces mots une unité qu’ils ne possédaient pas aux yeux du scribe. II nous
parait préférable de marquer, comme le scribe, une différence entre mots simples et
mots composés. Nous n’avons pas voulu cependant suivre totalement I’usage du
manuscrit et renoncer a I'information supplémentaire qu’apporte la distinction entre
composés et mots indépendants. Nous avons donc choisi un moyen terme en séparant
les éléments de composés par un trait d’union.

Pour les dérivés, nous nous en tiendrons a ’'usage moderne et les écrirons en un
seul mot, sauf lorsque les affixes ont encore leur sens plein.

IV. Coupe des mots
Les poémes du Livre d’Exeter, comme ceux des autres manuscrits vieil-anglais,
sont copiés dans le manuscrit comme de la prose. Le scribe ne va pas a la ligne aprés
chaque vers comme le font les éditeurs modernes. C’est pourquoi il arrive souvent
qu’il se trouve, 2 la fin de la ligne, avec un espace insuffisant pour terminer un mot. Il
en écrit alors le début, et le compléte a la ligne suivante. La coupure n’est pas
indiquée, et c’est au lecteur A rétablir le mot dans son intégralité'.
La division des mots se fait essentiellement selon des critéres phonétiques’
Lorsqu’il n’y a qu’une consonne intervocalique, la coupe se fait devant la consonne:
wa/ron 449, weo/rud 458, ti/res 462, dea/Oe 467, go/des 480, feo/gad 486, lofe/dun 504,
si/de 524, gefre/medon 526, hierusa/lem 533, pa/re 552, forcume/ne 561, du/gupum 563,
heo/fon 566, a/nes 567, wi/de 583, heofo/nes 591, bo/ren 618, ®&/peling 627, hea/num 632,
heofo/na 653, fla/cor 676, wa/pen 680, bu/tan 722, o/per 723, fro/fre 728, hlo/dun 784,
spre/can 798, tru/wiad 837, gescea/pe 839, gry/re 848, ha/lo 859.
Il n’y a aucune exception a cette régle dans le texte du Christ I1.
Lorsqu’il y a deux consonnes intervocaliques, la coupe se fait entre les deux
consonnes :
szg/don 451, man/na 487, eal/le 540, hal/gan 549, feon/da 569, prym/mes 593, &h/ta 604,
hean/ne 678, bryt/tad 682, gim/mas 695, sun/nan 696, snot/tor 713, cnol/las 717, bid/dan
774, ben/dan 800, zf/ter 803, geor/ne 821, wel/mum 831, fer/gen 853.
La encore, il n'y a aucune exception. -

Dans un groupe de trois consonnes la coupe se fait normalement apreés l1a seconde:

! Les traits d’union que P’on trouve sur certaines pages du manuscrit sont des ajouts modernes.

? Voir sur ce point les travaux de Wetzel (Die Worttrennung am Zeilenende in altenglischen
Handschriften, 1981), Lutz (compte-rendu de I’ouvrage de Wetzel, 1985, et « The Syllabic Basis of
Word Division in Old English Manuscripts », 1986), et Markus (« Zur altenglischen Worttrennung
und Silbenstruktur », 1988).
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gehyrw/don 459, eng/la 515, wolc/num 588, geworh/te 621, torh/tan 642.
Parfois elle se fait aprés la premiére consonne, pour ne pas séparer le groupe
consonne + liquide :

tem/ples 495, snyt/tru 662, snyt/tru 684, eal/dre 690.
Mais ceci n’a rien d’absolu, puisqu’engla est coupé eng/la au vers 515.

On ne rencontre pas dans le Christ II les nombreux exemples de coupe de type
morphologique qui existent dans le Junius 11, et qui sont d’ailleurs assez
exceptionnels dans les manuscrits vieil-anglais : le scribe du Livre d’Exeter se montre
tout 2 fait conventionnel dans sa maniére de couper les mots.

V. Majuscules

Nous ne nous occuperons ici que des petites majuscules que 1’on trouve dans le
texte lui-méme. Les initiales qui marquent le début de sections ou de poemes seront
traitées plus loin & propos de la division en sections.

V.1. La forme des lettres

Les majuscules ont le plus souvent la méme forme que les minuscules, et sont
simplement plus grandes. C’est le cas pour les lettres suivantes :

o <0>f. 14" vers 456 (da) ; f. 15" 491 (da) ; f. 15" 527 (Ja) et 547 (Jat) ;
f. 177659 (da) ; f. 19" 791 (Jonne) ; f. 20" 838 (Jeer).

o <h> f. 14" 468 (hefde) ; f. 16" 586 (hweet) ; . 1T 627 (hwet).

. <f> f. 14" 481 (farad)'.

« <g> f.15'533 (gewitan).

o <> f. 15512 (nu) ; £. 16" 561 (nu) ; £. 17° 642 (noldan) et 654 (ne) — mais
voir ci-dessous les majuscules aux vers 683 et 850.

o <i> f. 15" 534b (in) ; f. 16" 560a, 562b, 577a, 580a (in) ; f. 16" 621a (ic) ;
f. 17", 638a (in) ; f. 17", 657a (in) ; f. 18", 724b, 732a, 735a, 748a (in) ;
f. 197, 764a (in) ; f. 19", 787a, 788a (in), 793b (ic), 815a (ic) ; f. 20", 830b (in).

Au contraire le <s> a la forme de 1a majuscule d’imprimerie (f. 17", vers 664, 668,
670, 671, 672, 673, 676, 678, 679, 680, sum [ sumum).

Le <n>, qui a le plus souvent la forme de la minuscule (4 exemples, ci-dessus), a
deux fois la forme de la majuscule d’imprimerie, f. 17" 683 (nyle) et f. 20" 850 (nu).

1 est parfois difficile de savoir si une lettre un peu plus grande que les autres doit
étre interprétée comme une majuscule ou une minuscule : ainsi ’initiale de da (865,
f.20" ) est nettement plus grande que les autres <3> de la méme page, et sa hampe est
Iégerement recourbée ; mais elle reste bien plus petite que les <> majuscules dans le
reste du poéme. Nous I’avons considérée comme une minuscule, mais il se peut que
la taille intermédiaire de la lettre refléte une pause syntaxique intermédiaire, puisque
I'on se trouve en milieu de phrase mais au début d’une proposition.

V.2. Les majuscules sont-elles dues a ’auteur ou au scribe ?
On peut en partie répondre a cette question en étudiant un texte copié par deux
scribes, comme Beowulf. Le premier scribe utilise 53 majuscules en 1940 vers, soit

! La majuscule de ce mot est le résultat d’une correction. Le scribe avait commencé a écrire une
minuscule, puis s’est ravisé.
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une majuscule tous les 36 vers, et le second 12 majuscules en 1262 vers, soit une
majuscule tous les 105 vers' : il faut voir 12 une préférence individuelle, et donc une
déviation par rapport au modele.

Dans d’autres cas, les majuscules sont certainement reprises du modele, car
plusieurs po¢mes du méme manuscrit, copiés de la méme main, ont des usages
différents. Les études de Gollancz® et Farrell’ montrent que dans le Junius 11 Ia
fréquence et la régularité dans 1’utilisation des majuscules varie d'un poéme a Pautre,
On remarque le méme phénomeéne dans le Livre d’Exeter. Nous donnons ci-dessous
la fréquence des majuscules dans les différents poémes du Livre d’Exeter® :

Titre nombre de vers  nombre de majuscules fréquence
Christ [ 439 15 (25) une tous les 29 (18) vers
Christ I 427 28 (46) 15(9)
Christ Il 798 49 (67) 16 (12)
Guthlac A 818 96 (170) 9(5)
Guthlac B 561 29 (73) 19 (8)
Azarias 191 13(17) 15(11)
Phénix 677 22 (58) 31 (12)
Juliana 731 20 (68) 371D
Wanderer 115 11 (18) 10 (6)
Gifts 113 03 -(38)
Precepts 94 3D 31(13)
Seafarer 124 2(6) 62 (21)
Vainglory 84 1(9) 84 (9)
Widsith 143 5(8) 29 (18)
Fortunes 98 18 (18) 5(5)
Maxims I 70 4(11) 17 (6)
Order 102 1(9) 102 (1)
Rhyming P. 87 2% 43 (22)
Panther 74 7(8) 11(9)
Whale 88 309) 29 (10)
Soul 11 121 79) 17(13)
Wife's L. 53 04) -(13)
JudgDay 119 0(2) -(59
Hell 137 4(19) 34(7)

Les chiffres parlent d’eux-mémes. Certains poémes brefs n’ont aucune majuscule
(excepté des <i>), ou bien une ou deux simplement ; d’autres, au contraire, méme
parmi les poémes brefs, en ont un grand nombre. Vainglory et The Fortunes of Men
sont de longueur comparable, mais le premier a une seule majuscule, contre dix-huit
pour le second. Les disparités dans les poémes longs sont importantes aussi : on passe
d’une majuscule tous les neuf vers pour Guthlac A a une tous les trente-sept vers pour
Juliana. Notons que le Christ I se distingue du Christ II et du Christ 111, et Guthlac B
de Guthlac A, par une utilisation beaucoup plus parcimonieuse des majuscules. Ces
disparités, dans des poémes copiés par le méme scribe, remontent certainement aux

I Suivant les chiffres donnés par Werlich, Der westgermanische Skop (1964), p. 290.

2 The Caedmon Manuscript, pp. Xix-xxi.

* Daniel and Azarias, pp. 7-8.

* Nous laissons de c6té les poemes de moins de 50 vers, ol ces chiffres seraient peu significatifs. Le
premier chiffre ne tient pas compte des <i> majuscules, le chiffre donné entre parentheses les prend
en compte également.
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différents modeles utilisés. Cela ne signifie pas pour autant qu’elles doivent Etre
attribuées a 'auteur : elles peuvent simplement €tre dues aux scribes qui ont copié et
recopié le poéme au cours de sa transmission.

Les poémes existant en plusieurs exemplaires, comme Azarias / Daniel et les deux
Soul and Body, permettent d’apporter un commencement de réponse.

Deux versions de Soul & Body nous sont parvenues, I’une dans le Livre de Verceil
(Soul & Body I), I’autre dans le Livre d’Exeter (Soul & Body II). Les majuscules,
relativement fréquentes au début du poéme, aussi bien dans I'une que dans I’autre
version, se font rares ensuite. Les deux textes ont trois majuscules en commun, aux
vers 9 (sceal), 15 (cleopad) et 22 (hwet), chaque fois en début de phrase, et qui
constituent clairement une ponctuation syntaxique. Ce sont les trois premiéres
majuscules du poéme pour Soul & Body II ; Soul & Body I en posséde aussi une sur
un autre Awet, toujours en début de phrase, au vers 17. Ensuite les deux textes
divergent. Soul & Body I continue a utiliser des majuscules a valeur syntaxique,
surtout vers la fin du poéme (aux vers 42, 108, 117, 145, 156, 165), et une a valeur
thétorique sur ac (61). Soul & Body II utilise des majuscules 2 valeur probablement
rhétorique (éventuellement syntaxique) sur ne (49, 54), et certainement rhétorique sur
gifer (111), et une autre qui se veut sans doute syntaxique mais qui est mal placée, sur
donne en milieu de phrase (86). L’impression que donne cet état de choses est que les
deux textes prennent pour base une méme tradition, mais que 1'un des deux scribes,
voire les deux, aprés avoir reproduit fidelement les trois premieres majuscules,
s’écarte soudain de son modele pour appliquer des principes différents.

Les deux textes de Daniel et Azarias, en revanche, n’ont aucune majuscule en
commun. Les majuscules d’Azarias ont connu une évolution différente dans les deux
manuscrits, évolution ol se manifeste 1'intervention du scribe. Azarias a dix-sept
majuscules pour 191 vers (dont quatre sur des <i>), qui ont parfois une valeur
rhétorique (oft, 135 ; of, 137 ; ac, 186), plus souvent syntaxique (54, 59, 102, 153,
168, 174, 176, 179, en début de phrase — la majuscule du vers 92 est mal placée). Les
vers 279-408 de Daniel ont deux majuscules seulement pour 130 vers (swa, 288, au
milieu d’une phrase ; ne, 309, rhétorique ou syntaxique). Ce nombre réduit de
majuscules différencie nettement ces 130 vers du reste de Daniel. Juste avant ce
passage, on trouve dans Daniel des majuscules aux vers 241, 250, 254, 263, 268 ;
juste aprés, aux vers 409, 416, 427, 430, 440, 444, 448, 452..., c’est-a-dire 2 des
intervalles variant entre 3 et 11 vers. Ces majuscules correspondent & une ponctuation
forte et ont une fonction syntaxique. Le passage 279-408 échappe a cette pratique, ce
qui laisse supposer qu’il a été copié d’un autre modele que le reste du poéme : 1’étude
des majuscules confirme donc I'interpolation proposée sur d’autres critéres'.

Les majuscules sont donc sans doute, au moins en partie, dues 2 un scribe. Si
certains se contentent de reproduire celles de leur modéle — comme le scribe du
Junius 11, qui ne gomme pas les différences entre poémes, voire, pour Daniel, 2
I'intérieur d’un méme poéme —, d’autres n’hésitent pas 2 introduire des modifications,
comme le montre ’exemple de Beowulf, de Soul and Body, et 1a comparaison entre
Azarias et Daniel.

! Voir, pour un résumé de la question, Krapp, The Anglo-Saxon Poetic Records Vol. 1, The Junius
Manuscript (1931), pp. xxxii-xxxiii, et Farrell, Daniel and Azarias (1974), pp. 22-29.
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V.3. Role des majuscules
V.3.i. Le <i>

Avant de nous pencher sur le role des majuscules dans le Christ 11, nous devons
d’abord dire quelques mots de celles qui portent sur un <i>. Cette lettre présente un
cas particulier, car la majuscule a le plus souvent pour but de lui donner une forme
qui permette de la distinguer des jambages d’autres lettres. Sur les 38 in du Christ Ii,
15 ont une majuscule ; sur les 8 ic, trois ont une majuscule, qui dans deux cas (6213,
793b) coincide avec une pause syntaxique et peut donc avoir un double rdle.

Dans I'un des cas (577a) de <i> majuscule, on peut se demander si le but n’est pas
de mettre en relief non pas la lettre mais le mot qui, adverbe et non préposition, porte
I’allitération : wile In to eow / ealles waldend. On trouve de méme, dans le Junius 11,
une majuscule sur in dans pd com erest cdm / In sidian (Genése A 1577).

V.3.ii. Les autres lettres
Les noms propres

Pour les autres lettres, I’emploi des majuscules dans les manuscrits vieil-anglais
s’explique par des raisons syntaxiques ou rhétoriques. Si I’on en trouve parfois sur
des noms propres, il faut y voir une simple coincidence, car bien plus nombreux sont
ceux qui ne prennent pas de majuscule. Dans le Christ Il en particulier, aucun des
noms propres (bethania, betlem, dauipes, hierusalem, iob, iudeas, marian) n'a d
majuscule. Ailleurs dans le Livre d’Exeter, on trouve quelques exemples de
majuscules sur des noms propres. Dans Juliana, le nom de la sainte porte la
majuscule aux vers 28, 96, 131, 148, 167, 316, 531, 540, 628, sans doute moins parce
qu’il s’agit d’un nom propre que parce que le mot commence par un <i> : en effet, on
trouve dans ce poemes 48 majuscules sur des <i>, contre 20 seulement sur d’autres
lettres. Sans doute faut-il expliquer de la méme maniére les majuscules de Johannis
(23, 50 — mais pas 135) et Jordane (135, mais pas 131) dans The Descent into Hell.

Il nous reste a considérer trois majuscules : deux sur le nom de Guthlac (Guthlac A
239 et 434), une sur celui d’Adam (Guthlac B 826). Les deux premiéres ont une
fonction clairement syntaxique : elles se trouvent en début de phrase, dans un poéme
ou de nombreuses majuscules (une tous les 8 vers en moyenne) divisent le texte en
unités de sens. La troisi¢me a une valeur rhétorique : le mot est précédé d’un point, le
premier de ce poe¢me, et il est écrit avec deux <a> en forme de <oc> qui le mettent en
relief. Le passage mentionne la création d’Adam erest, et la mise en valeur
rhétorique se justifie par la place du personnage dans I’histoire de I’humanité.

Nous pouvons conclure des remarques ci-dessus que, malgré quelques exceptions
qui ne sont qu’apparentes, la distinction entre noms propres et noms communs
n’entre pas dans les attributions des majuscules dans le Livre d’Exeter. Ceci
correspond a ce que I'on peut trouver dans d’autres manuscrits’.

Majuscules et points

Dans le Christ 1, les majuscules sont précédées d’un point. Cette remarque
n’aurait aucune valeur dans un manuscrit comme le Junius 11, ot la ponctuation
métrique est de régle, et o, a quelques exceptions pres, tous les hémistiches sont

" Pour le Junius 11, voir Stévanovitch, La Genese du manuscrit Junius XI de la Bodléienne : édition,
traduction et commentaire (1992), pp. 103-105.
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séparés par des points. Elle est beaucoup plus significative pour le Christ II, ol les
points sont employés de manie¢re moins systématique, et oli, méme dans les passages
qui en sont pratiquement dépourvus, la régle de I’association de la majuscule et du
point persiste. Nous verrons plus loin que méme dans ces passages, le point a une
valeur métrique plutdt que syntaxique, mais on peut supposer que les points étaient
employés de maniere plus systématique dans le modele et qu’ils étaient préservés par
le scribe en priorité lorsqu’ils précédaient une majuscule.

Cette remarque ne s’applique pas aux <i> majuscules. Si ceux des vers 534b, 562b,
638a, 787a sont précédés d’un point, ces points sont sans doute ce qui reste d’une
ponctuation métrique et ne correspondent pas 4 une pause syntaxique. Le fait que
dans les onze autres cas ces majuscules ne soient pas précédées d’un point, et que
quatre exemples se trouvent en milieu d’hémistiche, ce qui ne se produit jamais pour
les autres lettres, confirme qu’elles ont, dans ce cas, un role paléographique.

Fonction syntaxique

La fonction des majuscules peut étre syntaxique (introduction d’une idée nouvelle,
correspondant généralement & une ponctuation forte, voire un paragraphe, de I’édition
moderne), ou rhétorique (mise en relief d'un mot important, souvent avec valeur
d’opposition : par exemple le mot ac).

Dans certains po¢mes du manuscrit, les majuscules ont un réle syntaxique évident
et systématique. Dunning & Bliss, dans leur édition du Wanderer, s’appuient sur les
majuscules pour marquer des paragraphes dans le texte du poéme'. Dans le Christ 11,
les majuscules sont trop peu nombreuses pour pouvoir étre utilisées de cette maniere.
Elles semblent néanmoins, dans la plupart des cas, marquer des pauses syntaxiques.

Les majuscules sont — & I’exception des <i> — normalement utilisées en début de
phrase, et le plus souvent lorsque le début de la phrase coincide avec le début du vers.
Ceci se produit aux vers 468, 491, 512, 527, 533, 547, 561, 586, 627, 642, 654, 659,
664, 683, 838, 850.

Dans deux cas, la majuscule est placée en début de vers, mais au milieu d’une
phrase. I semble qu’il faille voir 14 une erreur d’interprétation du scribe. Nous citons
les deux passages ci-dessous :

..hwzpre in bocum ne cwid

bet hy in hwitum per hreglum od-ywden
in pa ®pelan tid, swa hie eft dydon

Pa se brega mara to bethania,

beoden prym-fest, his pegna gedryht
geladade, leof weorud... (453-458).

...huru ic wene me

ond eac ondrede doém Jy repran,

Ponne eft cymed engla peoden,

be ic ne heold teala bzt me hzlend min

on bocum bibead... (789-793).
Dans les deux cas, la majuscule ne saurait indiquer le début d’une phrase. Si I'on
mettait un point a la fin du vers 455, I'idée serait incompléte. Par ailleurs da prendrait
par force le sens de « alors », ce qui ne conviendrait pas au contexte, puisque ce n’est

! Dunning et Bliss, The Wanderer (1969). Le role des majuscules dans le Wanderer est analysé pp. 4-7.
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pas au moment de la Nativité que le Christ a mené ses disciples a Béthanie. Si I'on
mettait un point a la fin du vers 790, la subordonnée introduite par pe ne se
rattacherait plus a une principale. Etant donné que dans tous les autres cas les
majuscules correspondent au début d’une phrase, et que les mots qui portent ici une
majuscule - da et Jonne — peuvent jouer le role d’une conjonction au milieu d’une
phrase, ou d’un adverbe en début de phrase, il est vraisemblable que le scribe a
commis une erreur d’interprétation, et que, dans ces phrases longues et embarrassées,
sa vigilance momentanément en défaut, il a pris ces deux mots pour des adverbes et
supposé qu’une phrase commengait 1a. Ces deux exceptions n’infirment donc pas nos
conclusions quant au r6le de la majuscule pour indiquer le début d’une phrase.

Bien entendu, la plupart des phrases ne commencent pas par une majuscule. Les
divisions majeures du poeme que 1'analyse nous permettra de dégager plus loin sont
ignorées par la disposition des majuscules : si quelques-unes de ces divisions s
trouvent coincider avec ’emploi d’une majuscule, la grande majorité d’entre elles ne
sont pas marquées. Les majuscules ne sont certainement pas une ponctuation
syntaxique utilisée de maniére systématique.

Leur position n’est pas pour autant totalement arbitraire. Plus d’une fois, la
majuscule ne marque pas simplement le début d’une phrase quelconque, mais
I'introduction d’une idée nouvelle, le passage a un nouvelle étape du discours ou de
I’action. L’emploi de la majuscule correspondrait alors a un paragraphe modeme.
Ceci se produit aux vers 481, 533 et 659, 664, 683, 850. Aux vers 491, 527, 586, 627,
654, 1a majuscule se situe juste aprés un discours, et sa valeur parait correspondre 4
celle des guillemets modernes séparant le discours et la reprise du récit. En effet, sile
début d’un discours est normalement marqué par une formule d'introduction, la fin
n’en est pas indiquée dans le texte lui-mé€me, ce qui provoque parfois des
ambiguités'. L’utilisation de la majuscule pour indiquer la fin d’un discours n’es
donc pas superflue. Au vers 512, 1a majuscule marque la premiére phrase située aprés
une question. La encore, le point d’interrogation n’existant pas dans les manuscrits
vieil-anglais, il n’est peut-€tre pas inutile d’indiquer par la majuscule que 1’on revient
a la forme affirmative. Aux vers 468, 547, 561, 642 et 838, en revanche, la majuscule
marque une simple pause syntaxique qui ne parait pas justifier de ponctuation
particuliere.

Certaines majuscules sont situées en début de phrase, mais au début du second
hémistiche. Ce phénomene est relativement courant dans d’autres poémes. Dans le
Christ 11, il est limité a un passage seulement, I’énumération des talents des hommes.
La premiere majuscule, marquant le début de la liste, se trouve en début de vers
(664), mais les autres (668, 670, 671, 672, 673, 676, 678, 679, 680) sont placées au
début du second hémistiche, ol le poete choisit de faire commencer chaque nouvel
exemple. Ici, les majuscules ont moins une valeur syntaxique que rhétorique, et
servent a souligner I’opposition entre les différents talents passés en revue.

Les majuscules du manuscrit ne sont généralement pas reproduites par les éditeurs.
Krapp & Dobbie’ en donnent une liste en appendice a leur introduction, mais ne les
transcrivent pas dans leur texte, ol ils utilisent les majuscules suivant I’usage

! Ainsi les problémes de découpage que pose le dialogue de Joseph et de Marie dans le Christ I.
% The Exeter Book, ASPR vol.IlI (1936), pp. Ixxvi-Ixxxi.
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moderne. Muir' renvoie 2 I'édition de Krapp & Dobbie, et ne précise la place des
majuscules ni dans son introduction ni dans son texte. Nous préférons, quant 2 nous,
conserver la capitalisation du manuscrit, ce qui implique de renoncer a l'usage
moderne qui impose une majuscule aux noms propres et en début de phrase. Il nous
semble en effet plus important de transcrire I’information fournie par le manuscrit
que celle, en somme redondante, exigée par la ponctuation moderne.

VI. Points

Le rdle du point dans les manuscrits poétiques vieil-anglais est une question fort
débattue. D’un manuscrit a4 ’autre, voire a l'intérieur d’'un méme manuscrit, sa
fonction peut changer.

Dans le Junius 11, le point a un r6le métrique certain ; malgré un certain nombre
d’omissions ou parfois d’erreurs, son but est clairement de séparer les hémistiches.
Ce role métrique du point est précieux dans des manuscrits ol les vers sont écrits
comme de la prose, sans aller  la ligne?.

On retrouve partiellement ce role métrique dans le Christ II, tandis que la
ponctuation du reste du Livre d’Exeter obéit & d’autres regles.

VL1. Points métriques

Nous indiquons ci-dessous, pour chaque feuillet, les hémistiches suivis d’un point,
et entre parenthéses le nombre de points par page, le nombre total d"hémistiches, et le
pourcentage d’hémistiches marqués par des points.

f. 14" 446b, 454b, 455b (3/34, 9%)

f. 14" : 467b, 470b, 430b, 481a-490b (sauf 484a) (22/67, 33%)

f. 15" : 491a-520b (sauf 499b, 510b, 519a) (53/61, 87%)3

f. 15 521a-556a (sauf 545a, 548a) (69/72, 96%)

f. 16": 560b, 562a, 568b, 569b, 583a, 585b (6/66, 9%)

f. 16" : 593b, 594b, 603b, 611a, 612a-613a, 614a, 616b, 620a-621b (14/65, 22%)

f.17" : 626b, 629a, 631a, 632b, 637b, 639b, 640a, 641b, 642a-647b (sauf 644b), 649b, 650b,

652a, 652b, 653b, 654a, 654b (27/65, 42%)
£.17" : 658b, 663b, 666a-673b (sauf 667a, 669a), 676a, 678a, 679a-680b, 682b, 683a (25/62,
40%)

f. 18": 686b, 691a, 693b, 694a, 702b, 703b, 704b, 711b, 712a, 717b, 718a (11/66, 17%)

f. 18": 719b, 736a, 742b, 748a, 752b (5/69, 7%)

f. 19°: 762b, 767a, 775b (5/67, 1%)

£. 19" : 786b, 788b, 790b, 797a, 797b, 798a, 809b, 814b* (20/72, 28%)

£.20": 823b, 829a, 831b, 837b, 849b, 853b (7/69, 10%)

f. 20" : aucun point

La ponctuation varie fort suivant les passages. Certains ont une ponctuation
systématique (avec quelques omissions, comme c’est d’ailleurs également le cas dans
le Junius 11), allant jusqu'a 96% pour le f. 15" ; d’autres ont des points assez

' The Exeter Anthology of Old English Poetry (1994), p. 29.

2 Pour une liste des manuscrits ol la ponctuation métrique est systématique, voir Crépin, Old English
Poetics (2005), p. 28b.

¥ Le point aprés 510b manque, bien que Krapp & Dobbie (ASPR, p. xxi) ne signalent pas ce fait.

* Certains des points de cette page, placés devant ou derridre une rune, se trouvent ainsi coincider
avec la fin d’un hémistiche, mais ils ne sont pas comptabilisés ici. Nous parlerons plus loin du réle du
point en combinaison avec les runes.
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nombreux apparemment disposés un peu au hasard. D’autres enfin n’ont que des
points isolés.

V1.2. Les passages a ponctuation systématique

Dans le passage qui va du vers 480b au vers 556a, la ponctuation marque
systématiquement chaque hémistiche. Elle cesse brusquement au bas du f. 15" a
milieu d’une phrase, par suite d’une lacune dans le manuscrit. Sans doute, sur e
feuillet manquant, la ponctuation se poursuivait-elle tout au moins jusqu’a une pause
logique. Dans ce passage, tous les hémistiches sont séparés par des points, ave
quelques exceptions seulement : 484a, 510b, 519a, 545a, 548a. Deux de ces
omissions sont sans doute dues a la difficulté de scander un vers peut-€tre lacunaire.
Ainsi 484 ond fulwiad / folc under roderum, ot 1'on peut hésiter a placer folc dans le
premier ou le second hémistiche ; ou bien 510-11 hwet bidad ge, // galilesce / guman
on hwearfte? — le dernier hémistiche du vers 510 est court, et il est tentant d'y
rattacher galilesce.

Un autre passage 2 ponctuation systématique va du vers 666a au vers 680b (f. 17").
On a 12 une succession de vingt points, dont neuf sont suivis d’une majuscule. 1l
manque, dans ce passage, dix points pour que la ponctuation soit compléte (dont deux
groupes de quatre et trois). Sans doute avons-nous dans ce groupe de vers la trace
d’une ponctuation tout 2 fait systématique, imparfaitement reproduite par le scribe.

L’ensemble du f. 17" a une ponctuation sporadique, qui se concentre progres-
sivement jusqu’a devenir systématique aux vers 639b-47a (avec quatorze points
présents contre trois manquants), puis de nouveau dans les derniers vers de la page
(652a-54b : cinq points présents contre un manquant). Les autres points de la page
sont placés de maniére assez arbitraire, et ne correspondent certainement pas  une
ponctuation syntaxique, logique ou rhétorique. Ils ne peuvent s’interpréter que
comme des restes d’une ponctuation métrique. Peut-étre les points qui marquent les
différentes propositions de la phrase . / sibhban meotodes sunu // engla epel / up
gestigan // wolde, weoroda god / . us se willa bicwom // heanum to helpe / on pa
halgan tid // . se justifient-ils d’un point de vue syntaxique. Mais pourquoi marquer
d’un point, au vers 649b, la fin de I'hémistiche grund-sceat sohte, et ne pas marquer
de méme, ou mé€me en priorité, la fin de I’hémistiche suivant, simple variation du
premier, par lequel se conclut la phrase?

Au bas du f. 16", la ponctuation est & peu prés systématique entre les vers 611aet
614a (cinq points, deux omissions). Ensuite la ponctuation se fait plus éparse : un
point suit 616b, au milieu d’une proposition ; puis les deux hémistiches du vers 620
sont marqués. Les points du vers 621 (Jc pec ofer eordan geworhte . on pere pu
scealt yrmpum lifgan.) sont sans doute la suite de cette ponctuation métrique qui
réapparait au vers 620, mais on pourrait aussi les interpréter comme un désir
d’indiquer la scansion de ces deux hémistiches d’une longueur exceptionnelle, qui
pourraient poser des problemes au lecteur.

VI1.3. Les passages a ponctuation clairsemée
Dans les passages ou les points sont rares, faut-il les considérer comme la trace
encore plus faible de cette ponctuation métrique qui devait couvrir, a 1origine,
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I'ensemble du Christ 11, ou bien ont-ils un autre rdle, peut-étre syntaxique comme
dans d’autres poémes ?

Les trois points du f. 14" sont placés au milieu de phrases ; si le premier (446b) et
le troisiéme (455b) correspondent 2 la fin d’une proposition’, le second (454b), quant
3 lui, est placé entre un verbe et un complément circonstanciel de temps. Par ailleurs
les deux derniers points isolent le vers 455, in pa @pelan tid / swa hie eft dydon, qui
ne présente pas d’unité syntaxique ni sémantique. L’emploi du point sur cette page
est difficile a justifier, et ne peut guére s’expliquer que comme un vestige d’une
ponctuation plus systématique.

Sur le f. 14", deux points (467b, 480b) correspondent & des pauses syntaxiques et
sont suivis d'une majuscule. Il n’y a pas de majuscule (sauf <i>) non précédée d’un
point dans le Christ II. Ceci implique que les points de ce feuillet, méme s’ils ne sont
que la trace d’une ponctuation métrique plus ancienne, ont été réinterprétés avec une
fonction syntaxique a cause de la majuscule qui suit. Le second point de la page
(470b) est plus difficile a expliquer : il sépare le début de la phrase, pegnas heredon,
d’un second verbe ayant le méme sujet, lufedon. Peut-étre I'utilisation d’un point
entre deux termes d’une variation est-il 2 rapprocher d’une utilisation trés générale du
point, en prose et en poésie, pour séparer les différents termes d’une énumération. Le
f. 14" se termine par quelques vers fortement ponctués, que nous avons considérés
plus haut. C’est le premier passage du Livre d’Exeter ot le scribe conserve la
ponctuation métrique de ’original. Il s’agit d’une énumération d’actions : il se peut
que ce soit parce qu'un passage de ce type est souvent marqué par des points que le
scribe a conservé la ponctuation de son modele, et puis a continué a la reproduire
dans les pages suivantes (15", 15"), méme en dehors de toute énumération.

Sur le f. 16", la longue phrase qui va du vers 561 au vers 570 est coupée de trois
points ainsi placés : 562a, 568b, 569b. Ils séparent chaque fois deux termes d’une
variation — mais cet emploi n’a rien de systématique, puisque d’autres variations ne
sont pas ainsi marquées. Au bas de la méme page, en revanche, les deux points 583a
et 585b isolent une phrase compléte, conclusion d’un discours, et le second de ces
points est suivi d’une majuscule, ce qui confirme sa fonction syntaxique.

Les deux points qui au f. 16" marquent la fin des vers 593b et 594b ne se
comprennent que comme la trace d’une ponctuation plus compléte. Le passage
énumere en une série d’oppositions (souvent soulignées par la rime) les alternatives
qui s’offrent & I’homme. On attendrait des points dans un passage de ce type, mais il
n'y a pas de raison de ne marquer que deux des termes de 1'énumération, au milieu de
la série de surcroit.

Les points du f. 18" sont placés tantot a la fin d’une phrase (691a, 694a, 711b),
tantot entre deux termes d’une variation ou d’une énumération (686b, 693b, 702b,
712a, 718b), tantdt entre deux éléments syntaxiques dépendant 1'un de I'autre, un
nom ou un verbe et son complément (703b, 704b, 717b). Si la premiere catégorie a
peut-€tre une fonction syntaxique, la seconde a la rigueur une fonction de mise en
relief d’une énumération, il est difficile de comprendre le réle d’un point qui sépare
deux éléments fortement reliés par le sens. '

" Le point aprés 455b est suivi d’une majuscule et semble indiquer une pause syntaxique — mal placée
par le scribe, car la proposition qui commence la est une subordonnée.
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Au f. 18", de méme, les deux premiers points correspondent a des pauses
syntaxiques (719b, 736a), mais le troisiéme sépare le verbe et son sujet (742b), tandis
que la fin de la phrase, un vers plus loin, n’est pas marquée. Le point suivant sépare
deux verbes juxtaposés (748a), ce qui pourrait étre considéré comme une esquisse
d’énumération. Le point du vers 752b marque une pause syntaxique devant une
proposition circonstancielle de lien.

Le f. 19" a quatre points seulement, dont trois séparent des éléments fortement liés
syntaxiquement (762b, 767a, 786b) et le quatrieme est placé entre deux termes de
variation, mais s’explique peut-étre simplement par la présence de la fin de page.
Chaque fois, les pauses syntaxiques majeures ne sont pas indiquées.

On retrouve au f. 19" les points séparant des termes de variation (788b) ou
marquant une pause syntaxique (814b), et un bref passage dont la ponctuation est
systématique (797a-798a). Le point du vers 809b nous parait, d'un point de vue
logique, aussi mal placé que possible : situé derriére le verbe, il donne I’impression
que la phrase est finie, alors qu’elle se termine a 1'hémistiche suivant par un
complément de lieu (repe scriped . geond woruld wide), 1a fin de la phrase elle-méme
n’étant pas indiquée.

Au f. 20" quatre points (dont deux suivis de majuscule) correspondent 2 des pauses
syntaxiques, tandis que le dernier (853b) est placé entre deux termes de variation.

Les points des passages a ponctuation clairsemée se rangent donc dans trois
catégories : certains ont une fonction syntaxique, en particulier ceux qui sont accom-
pagnés d’une majuscule ; d’autres, placés devant le second terme d’une variation,
pourraient a la rigueur étre expliqués par un désir de mise en valeur des différents
éléments d’une énumération ; mais un certain nombre n’ont aucune fonction
apparente, et gé€nent plutdt qu’ils n’aident la lecture en séparant des éléments
syntaxiques dépendant les uns des autres.

La ponctuation du Christ I, méme dans les passages les plus pauvres en points, ne
nous parait pas pouvoir s’expliquer autrement que comme une ponctuation métrique
systématique, imparfaitement rendue. Certains points survivent peut-étre parce qu'ils
ont aussi une fonction syntaxique, mais la plupart sont conservés de manitre
arbitraire.

Cette ponctuation a été copiée du modele, car si le scribe I'avait délibérément
introduite on pourrait s’attendre 4 une plus grande régularité. Peut-Etre y était-elle
encore compléte, peut-étre déja lacunaire. Si le scribe la néglige, par moments
complétement, par moments partiellement seulement, c’est parce qu’elle ne se justifie
plus dans un manuscrit dont les autres poémes — le Christ I, que le scribe venait de
copier, et ceux qu’il avait prévu d’ajouter — ne connaissent pas ce type de pratique.

La ponctuation métrique systématique que I’on peut imaginer dans le modele avait
peut-&tre un role d’aide a la lecture. C’est certainement le but qu’elle a dans le
Junius 11, ol plusieurs poemes provenant de sources diverses sont rassemblés et
uniformément assujettis & cette ponctuation : il se peut que le manuscrit dont le
Christ Il a été tiré ait été un ouvrage du méme genre. On peut aussi imaginer que les
hémistiches aient été séparés par des points par I’auteur lui-méme au cours de la
composition du poeme. En ce cas, la présence de restes de ponctuation métrique dans
le Christ II, mais non dans les autres poémes du Livre d’Exeter, pourrait impliquer
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que ce texte a été composé peu de temps avant son inclusion dans la compilation, et
que le modéle dont il a été tiré était peut-&tre I'original de la main méme de 1’auteur’.

V1.4. Autres fonctions du point

Outre cette fonction métrique, les points peuvent aussi avoir pour rdle de séparer
les différents termes d’une énumération. Cela se produit souvent en prose, et le Livre
d’Exeter lui-méme en donne un exemple dans le catalogue de la donation de Leofric
(dont des extraits sont imprimés plus haut), ol toutes les entrées sont séparées par des
points. On trouve des exemples de ce type de points dans le Wanderer, au milieu d’un
hémistiche :

ne to forht . ne to fegen (68a).

hwar cwom mearg . hwar cwom mago (92a).
L’utilisation du point dans une énumération est typique de Widsith, celui des poémes
du Livre d’Exeter qui présente le plus fort pourcentage de points, catalogue de
peuples et de souverains dans lequel les entrées sont séparées par des points dont
certains sont situés en milien d"hémistiche. Dans le Christ 11, il est difficile de déter-
miner si les exemples qui pourraient éventuellement entrer dans cette catégorie (par
exemple le passage 481-487 mentionné plus haut) sont réellement des cas de points
marquant une énumération, ou simplement des restes de ponctuation métrique.

Le point sert également & mettre en relief des éléments qui pourraient échapper a
I’attention, tels les runes et les chiffres romains. On retrouve ce role dans le passage
runique de Christ II, oit chaque rune est précédée et suivie d’un point. Le scribe
distingue les runes qui doivent €tre lues isolément, comme dans le Christ Il — chaque
rune est isolée par des points— et les groupes de runes qui forment un mot, comme
dans les énigmes 19 et 75 — I’ensemble est entouré de deux points, mais il n’y a pas
de points entre les différentes runes’.

Une utilisation du méme ordre, mais moins systématique, existe pour les mots
formés d’une seule voyelle (par exemple oo (25) ou o (72) dans le Phénix, ou @
«loi » dans Guthlac A et Juliana). Le Christ II n’utilise pas le point dans ces
conditions. Le mot a (756) n’est en rien mis en valeur.

Dans certains manuscrits, les noms propres sont signalés par des points, mais cela
ne se produit pas dans le Christ I1.

VILI. Les accents

Les manuscrits vieil-anglais d’une maniére générale, et le Livre d'Exeter en
particulier, comportent des accents sur certains mots, plus ou moins nombreux
suivant les manuscrits ou suivant les passages. Ils ont la forme d’un accent aigu effilé
vers le bas et carré & ’extrémité supérieure. Il y en a prés de 600 dans I'ensemble du
Livre d’Exeter, relativement moins que dans d’autres manuscrits.

VIL.1. Origine des accents
Les accents sont-ils dus a I’auteur, ou a un scribe ?

"1 a été suggéré, comme nous le verrons plus loin, que le Christ II a été composé pour relier le
Christ I et le Christ 111, c’est-a-dire spécifiquement pour le Livre d’Exeter ou éventuellement son
modgle.

2 Férster, The Exeter Book of Old English Poetry, p. 62 note 21.
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A Tintérieur d’'un méme manuscrit, la fréquence des accents varie d’un poéme i
I’autre, ce qui pourrait arguer en faveur de la premiére hypothése. Nous indiquons ci-
dessous sous forme de tableau le nombre d’accents dans les poémes les plus longs du
Livre d’Exeter.

Titre nombre de vers  nombre d’accents  fréquence des accents
Christ1 439 15 un tous les 29 vers
Christ Il 427 35 12
Christ Il 798 93 9
Guthlac A 818 77 11
Guthlac B 561 36 16
Azarias 191 6 32
Phénix 677 55 12
Juliana 731 74 10
Wanderer 115 1 115
Gifts 113 6 19
Precepts 94 7 13
Seafarer 124 7 18
Vainglory 84 5 17
Widsith 143 6 24
Fortunes 98 2 49
Maxims 1 70 15 5
Order 102 7 15
Rhyming P. 87 23 4
Panther 74 8 9
Whale 88 10 9
Soul I 121 9 13
Wife’s L. 53 4 13
JudgDay 119 6 20
Hell 137 3 46

La répartition des accents est trés variable, du Wanderer avec son accent unique,
au Rhyming Poem avec un accent tous les quatre vers. Méme pour les poe¢mes plus
longs, les différences restent importantes. Le Christ 111, avec un accent tous les neuf
vers, s’oppose au Christ I qui a un accent tous les vingt-neuf vers. Ces différences
entre poemes dans un méme manuscrit impliquent que 1’utilisation des accents est
reprise, telle quelle ou avec des variantes de détail, des différents modeles utilisés
pour compiler le Livre d’Exeter. La méme remarque est valable pour le Livre de
Verceil, oli, dans Andreas, le mot god « Dieu » porte un accent qui le différencie de
son homonyme «bon », tandis que I'inverse se produit dans les autres textes du
méme manuscrit'. Cela ne signifie pas pour autant qu’ils soient dus a I’auteur : peut
&tre ont-ils été ajoutés par I’un des scribes au cours de la transmission du texte.

Il est un argument qui suggére que ’activité des scribes joue un rdle important
dans I’établissement des accents d’un texte : c’est le fait que plusieurs manuscrits de
la méme ceuvre utilisent souvent les accents de maniére différente. Ainsi I'un des
manuscrits de 1'Herbarium® (manuscrit O) place des accents uniquement sur les <i>,
de maniére a les distinguer des jambages des lettres suivantes ; dans 1’autre manuscrit

" Voir Scragg, « Accent Marks in the OId English Vercelli Book » (1971), p. 706, et Krapp, The
Vercelli Book (1932), p. xxxiii.
2 De Vriend, The Old English Herbarium and Medicina de Quadripedibus (1984), p. xxxiii.
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(manuscrit V) les accents peuvent se trouver sur n’importe quelle voyelle. Pour Soul
and Body, dont il existe deux versions, 'une dans le Livre d’Exeter et I’autre dans le
Livre de Verceil, la méme remarque peut étre faite que ci-dessus pour les majus-
cules : les deux textes ont trois accents en commun (bdd, 37 ; ndn, 58 ; sde, 79)!,
auxquels chacun ajoute un certain nombre d’autres accents. On reconnait donc une
tradition commune de laquelle les deux textes s’écartent’. 11 est impossible de savoir
si les accents, dans le premier état du texte, sont de la main de I’auteur ou du premier
scribe, mais il est clair que leur répartition est modifiée au cours de la transmission.

VIL2. Réle des accents

Les accents portent exclusivement sur des voyelles, le plus souvent longues’, et
normalement sur la voyelle radicale (ou sur un affixe considéré comme un mot
indépendant). Il est exceptionnel qu’ils se trouvent sur une syllabe inaccentuée, et il
se peut que les rares exemples (ainsi sunndn dans le Christ 1 114, dnd dans le
Christ Il 1420) soient dus a des erreurs du scribe.

Dans un précédent travail’, nous avons étudié les accents de la Genése (MS
Junius 11), que nous comparions avec ceux d’autres textes vieil-anglais, les poémes
du Livre d’Exeter, les Vies de Saints d’ Zlfric, Apollonius de Tyr et I’ Herbarium. Des
tendances identiques sont apparues dans ces textes de nature si différente.

La valeur principale des accents en vieil-anglais, en prose comme en poésie, est ce
que I'on pourrait appeler orthographique : les accents font en quelque sorte partie du
mot, méme s’ils ne sont jamais obligatoires. Les mots qui portent toujours, souvent
ou occasionnellement un accent sont en général des monosyllabes, le plus souvent &
voyelle longue. L’accent a alors pour r6le de mettre en relief ces mots dont le peu de
poids phonique et graphique ne refléte pas leur valeur sémantique. L’adverbe a
«toujours », & voyelle longue et qui porte I’allitération en poésie, est un exemple
typique. Parfois, I’accent orthographique permet de distinguer des homonymes, ainsi
god (« Dieu » et « bon ») et man (« homme » et « péché »). Dans les deux cas c’est le
mot a voyelle longue qui porte normalement un accent. On trouve un excellent
exemple de cette utilisation dans Apollonius de Tyr : mdnful man « mauvais homme ».

Une seconde valeur de I’accent, bien moins commune que la premicre, est
rhétorique. Dans ce cas les accents portent sur des mots grammaticaux, par exemple
sur des adverbes impliquant une opposition (ac, nu) pour souligner ce contraste, sur
une négation ou sur le verbe étre pour insister sur I’existence ou au contraire la non-
existence d’une notion, sur différents pronoms personnels pour camper les
personnages en présence, sur un mot introduisant une idée nouvelle. Nous n’avons
relevé une utilisation importante de ce type d’accents que dans certains passages de la

!Les numéros de vers sont ceux de Soul & Body I du Livre de Verceil.

? Tradition manuscrite, bien entendu, puisqu’il s’agit de reproduire des accents, et aussi des
majuscules. Ces remarques contredisent les conclusions de ceux qui ont pu suggérer, pour expliquer
les importantes divergences entre les deux textes, que la transmission était mémoriale (Gyger, « The
Old English Soul and Body as an Example of Oral Transmission »).

¥ Krapp & Dobbie (The Exeter Book, p. xxiv) donnent une liste d’accents portant sur des voyelles
bréves dans le Livre d’Exeter.

* Stévanovitch, La Genése du manuscrit Junius XI de la Bodléienne, pp. 106-120. Nous renvoyons 3
cette étude pour plus de détails et n’en donnons ici que les conclusions.

3 Goolden, The Old English Apollonius of Tyre (1958), p. 10.
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Genese, et 3 un moindre degré dans les Vies de Saints d’Elfric, mais des accents
rhétoriques se rencontrent isolément dans de nombreux textes vieil-anglais. L’accent
sur us au vers 627 du Christ Il : Hweet 1is pis se aepeling ydre gefremede (627) est i
ranger dans cette catégorie.

Parfois la valeur de I’accent est moins rhétorique que métrique, lorsqu’il sert &
mettre en valeur un mot accentué par exception, par exemple une particule adverbiale
par opposition au méme mot utilisé comme préposition.

On peut aussi penser que les accents, comme les majuscules, ont un rdle
paléographique lorsqu’ils portent sur un <i>, qu’ils serviraient alors a distinguer des
consonnes environnantes. Les exemples de is ou ic portant un accent dans le texte de
la Genése nous ont cependant paru s’expliquer plutdt par une valeur rhétorique.

Dans tous ces rdles, ’accent n’est jamais obligatoire. Il est d’ailleurs, sauf cas
exceptionnels', plus souvent absent que présent.

VIL3. Les accents du Christ I1

La répartition des accents varie de 0 & 7 par page dans le Christ I1. Nous donnons

ci-dessous le nombre d’accents pour chaque page.
147:1,14":2,15:3,157:0,16°:4,16":3,17°:7,17":3,18:5,18':0,197:3,19":2,
207:2,20%: 0.

La grande majorité de ces accents sont de type orthographique. Ils portent sur des
monosyllabes, le plus souvent & voyelle longue. Entrent dans cette catégorie de (671,
704), det (604), dgend (513), dras (759), bdd (704), fd (829), fdela (645), fréa (475),
hdd (444), hiédun (784, cf. aussi dhlid 568), lif (596), (mis)lic (644)?, sde (6717, 852),
epel-stéll (516), syn (794), tid (632), et le préfixe d dans dheefen (692), dhléd (568),
dhofun (502), dstag (702), dwrec (633). Parmi ces exemples, I’accent est particu-
lierement justifié dans les deux premiers, I’un parce qu’il ne comporte qu’une voyelle
et a un poids graphique insuffisant par rapport a son importance dans le vers, 1’autre
parce qu’il pourrait étre confondu avec la préposition homonyme. Il faut encore
ranger dans cette catégorie le mot from (658, halig from hrusan), ou I’accent semble
avoir pour but de différencier le terme lexical de la préposition, comme
précédemment pour @t — matheureusement il se trouve qu’ici le mot est bien une
préposition, et non un adjectif parallele a halig.

Un certain nombre d’accents pourraient avoir une valeur orthographique, mais il
semble qu’il s’y méle en contexte une fonction rhétorique. C’est le cas de dn(-cenned)
(464) et dnes (567), ou le sens du mot (« unique ») implique une mise en relief ; peut-
étre de léomum (628), dans une phrase (citée plus bas) comportant un autre accent
rhétorique ; et de dom (790), qui introduit I'idée du Jugement Dernier : huru ic wene
me // ond eac ondraede / dém dy repran (789-790).

L’accent sur hér (703), dans I’hémistiche pa seo circe hér, a peut-étre un rok
métrique autant que rhétorique.

Il existe enfin quelques accents purement rhétoriques dans le poeéme, dans les
passages suivants :

' Le mot a a toujours un accent dans la Genése, mais il est seul dans ce cas, et il est moins
régulierement marqué d’un accent dans le Livre d’Exeter.
? Le suffixe est considéré comme un mot 3 part entiére (lic « corps »), et porte un accent a ce titre.
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p®t nu monna gehwylc

cwic pendan her wunad geceosan mét

swa helle hienpu swa heofones marpu... (589-591)
L’accent sur I’auxiliaire insiste sur I’obligation pour tout homme de choisir I'une des
alternatives proposées. En revanche 1’accent sur /if un peu plus bas dans le méme
passage est de nature orthographique, car c’est I’'un des mots qui regoivent un accent
de maniére trés courante dans les manuscrits vieil-anglais.

Hwat, we nid gehyrdan hu pzt helu-beam

purh his hyder-cyme hals eft forgeaf. (586-587)
L’accent rhétorique sur I’adverbe nu n’insiste pas nécessairement sur la date du récit,
mais plutdt sur la vérité de ce qui a été dit.

us secgad bec

hii &t 2restan  ead-mod astag

In middan-geard magna gold-hord... (785-787)
A nouveau I’accent sert 2 insister sur la vérité de ce que « disent les livres ».

Hwat, ds pis se ®peling ydre gefremede,

pa he léomum onfeng ond lic-homan,

monnes magu-tudre, sippan meotodes sunu

engla epel up gestigan

wolde, weoroda god : s se willa bicwom

heanum to helpe on pa halgan tid. (627-632)
Les deux accents sur is, et peut-€tre celui sur léomum, mettent en valeur la générosité
du Christ qui s’est incarné pour « nous ». Au contraire 1’accent sur tid au vers 632 est
purement orthographique.

Les accents rhétoriques apparaissent & des endroits bien précis du poéme : 1a oli
I'auteur se tourne vers son lecteur, faisant appel a I'autorité des livres sacrés, pour
insister sur la générosité du sacrifice du Christ et les obligations qui en découlent
pour les hommes. Ce sont des passages rhétoriques en eux-mémes — deux d’entre eux
contiennent une exclamation introduite par hwet (586-587, 627-632), un autre
consiste en une longue série d’oppositions béties sur un méme schéma syntaxique
(589-597), le dernier (785-787) introduit 1a mention du Jugement Demnier et la crainte
que Cynewulf exprime sur le sort qui lui est réservé, afin d’encourager son lecteur a
s’interroger Iui aussi sur ses péchés.

Si les accents orthographiques ne jouent aucun réle dans I’ interprétation du poéme,
les accents rhétoriques soulignent une lecture des passages ol ils apparaissent — celle
de I'auteur peut-&tre, plus probablement celle d’un scribe — qui ne doit pas étre
négligée.

VIIL4. Politique suivie dans cette édition

Les accents sont generalement laissés de cOté par les éditeurs de textes vieil-
ang]als Krapp & Dobbie' en donnent une liste en appendice a leur introduction,
Muir’ les place en note infra-paginale. Nous préférons les intégrer au texte, car c’est
en contexte seulement que leur valeur apparaitra pleinement.

! The Exeter Book, ASPR Vol. I1, pp. Ixxxii-Ixxxviii.
2 The Exeter Anthology of Old English Poetry, p. 29.
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VIII. Les sections
VIIIL.1. La distinction entre poémes et sections (voir planches pp. 404-406)
VIIL1.i. Généralités

Comme tous les poémes vieil-anglais dont la longueur le justifie, nombre de textes
du Livre d’Exeter — les Christ I, I1, et I1I, Guthlac A, et B, Azarias, le Phénix, Juliana,
Maxims I, Judgment Day I, et méme, en dépit de sa briéveté, The Husband’s Message
— sont divisés en sections' individualisées par la mise en page. Ces sections, a
contraire de ce qui se passe dans le Junius 11, dans Elene, Judith et Beowulf, ne sont
pas numérotées.

De méme qu’il utilise une hiérarchisation d’espaces pour exprimer les différentes
relations entre les mots, le scribe utilise une hiérarchisation de signes pour distinguer
poémes et sections. Sa pratique varie a I’intérieur du manuscrit, et les poémes brefs
de 1a fin du Livre d’Exeter sont traités comme les sections des longs poemes situés au
début du manuscrit. Le début d’un poéme ou d’une section est marqué par un blanc
d’une ou plusieurs lignes” et par des majuscules, la fin par une ponctuation renforcée.
Dans les poemes divisés en sections, le nombre de lignes sautées, le nombre de ma-
juscules, le nombre de signes de ponctuation sont plus importants entre deux pogmes
qu’entre deux sections d’un méme poeéme. Il n’y a aucune ambiguité sur la question
de savoir si un groupe de vers constitue une section ou un po¢me, dans le début du
manuscrit tout au moins : la question pourra se poser pour les derniers poémes.

VIILL.ii. Début de poéme : lignes blanches, majuscules

Au début du manuscrit, du Christ I & Juliana (ff. 8'-76"), le commencement d'un
nouveau poéme est marqué par une grande initiale décorée (de 3 a 7 lignes de haut)et
le reste de la ligne est écrit en majuscules plus petites (d’un centimétre de hauteur
environ) ; si le scribe a mal calculé la place nécessaire, les derniéres lettres peuvent
étre en minuscules afin d’éviter de couper le mot. Comme I’initiale décorée et au
contraire des majuscules présentes dans le corps du texte, les capitales de la premicre
ligne ont la forme des majuscules modernes et non celle de minuscules.

Le début d’une section est marqué par une initiale décorée un peu moins grande
que celles que I’on trouve en début de poéme, et au lieu d’une ligne entiére une seule
syllabe est en majuscules (souvent un mot bref, parfois les premiéres lettres d’un mot
plus long), soit de deux 2 quatre lettres : ainsi, dans le Christ I, ea (quatre fois), dans
le Christ Il we, dcet, dus, ne ; dans le Christ Il swa, pceer, hw(-@s), nu, na(-s), swa;
dans Guthlac A ma(-gun), god, da, he, geo(-fru), ic, da ; dans Guthlac B oft, da, on,
weer(-on), da (deux fois) ; dans Azarias h(-im), bl(-etsige) ; dans Phénix dlponne -
quatre fois, coupé diversement do(-ne), don(-ne), po(-nne) —, swa, is, deer ; dans
Juliana him, dalpa (quatre fois).

! Les divisions de Deor, scandées par un refrain, sont plutot des strophes que des sections.

2 Nous considérons qu’une ligne est blanche, au moins dans le début du manuscrit, lorsqu’elle n'est
pas entamée a gauche. Il arrive que le scribe n’ait pas la place de finir le dernier vers sur la ligne
commencée : en ce cas il a le choix d’écrire le dernier mot a gauche ou 2 droite de la ligne suivante.
Dans le premier cas nous estimons que la ligne est utilisée, dans le second cas qu'il y a volonté dela
laisser blanche.
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Il est de regle corrélativement, dans le début du manuscrit, de sauter deux lignes
entre les poémes' — ce qui est indispensable puisque la ligne de majuscules occupe I'in-
tervalle entre deux lignes — et une seule ligne entre les sections. Quelques sauts de ligne
sont omis avant certaines sections dans cette partie du manuscrit : la section 4 du
Christ I, qui commence 2 la fin d’une page ; les sections 10 du Christ II, 14 du Christ
11, 11 et 13 de Guthlac B, les deux sections d’Azarias et la section 7 de Juliana.

A partir du Wanderer et jusqu’a Deor (f. 76"-100") alternent poémes précédés de
deux lignes blanches et commencant par une ligne de majuscules (The Gifts of Men,
Widsith, Soul & Body), et poe¢mes précédés d’une seule ligne blanche et dont seule la
premiere syllabe est en majuscules, c’est-a-dire, en somme, traités comme 1'étaient
les sections dans la premiere partie du manuscrit. Maxims I regoit un traitement
intermédiaire : le premier mot entier, non seulement du po¢me mais de chacune de
ses sections, est écrit en majuscules, c’est-a-dire jusqu’a cinq lettres (frige, forst,
red), ce qui est exceptionnel dans le Livre d’Exeter et laisse supposer que le scribe a
repris ces majuscules telles quelles de son modele. A I'intérieur de ce groupe, le
scribe omet de sauter une ligne avant The Order of the World et le Rhyming Poem :
ces potmes ne se distinguent en rien des sections de Maxims I qui précede, et ce
d’autant plus que ce poé¢me se termine par la marque de ponctuation simple [: 7] qui
indiquait la fin des sections dans la premiére partie du manuscrit. Seul le contenu a pu
permettre de rétablir les frontiéres des poémes, effacées, volontairement ou
involontairement, par le scribe.

Le dernier poeme du Livre d’Exeter dont la mise en page soit ambitieuse est Deor
(f. 100", avec une grande initiale décorée, 1’autre lettre du premier mot étant elle
aussi en majuscule, une initiale plus petite indiquant le début de chaque strophe.
Apreés ce texte le scribe ne saute plus de ligne avant un nouveau poeme, la seule
exception étant 1'énigme 40 — peut-€tre a-t-il été distrait par un défaut du parchemin
un peu plus bas sur cette page ? Dans cette partie du manuscrit, en général seule la
premiére lettre de chaque poéme est en majuscule, parfois la premiére syllabe, surtout
si elle est bréve (ic par exemple). Il n’est plus possible de distinguer entre poé¢mes et
sections, ce qui peut 3 I'occasion poser des problémes, ainsi pour délimiter les
frontieres du Husband’s Message : 'énigme qui le précéde immédiatement fait-elle
ou non partie de ce po¢me ?

La séparation entre deux poe¢mes diminue donc graduellement dans le Livre
d’Exeter, passant de deux lignes a une seule puis aucune, tandis que corrélativement
la séparation entre sections disparait. L’ utilisation des majuscules suit une évolution
paralléle. Cette diminution systématique de 1’ornementation au début d’un poéme est
a mettre en rapport avec la longueur relative de ces textes. Sauter une ou deux lignes,
écrire une ligne entiére de majuscules prend de la place. Vers la fin du manuscrit le
nombre de po¢mes augmente (couramment trois ou quatre par page dans les
énigmes), et une séparation trop importante entrainerait un gaspillage de parchemin.
Cela peut se justifier pour un po¢me de plusieurs centaines de vers, pas pour une
énigme de quelques lignes. Sans doute aussi, puisque ces poémes ne sont

! Exceptionnellement le scribe saute trois lignes avant Guthlac B.
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normalement pas divisés en sections, la confusion entre poeme et section ne risque
pas de se produire’.

L’étude de la fagon dont le scribe marque le début d’un poéme permet de
distinguer trois parties dans le Livre d’Exeter. La premiere va du Christ I a Julianael
contient des poé¢mes longs séparés avec beaucoup de soin. La seconde utilise en
concurrence deux types de mise en page. La troisieme ne contient que des potmes
brefs, séparés de manié¢re beaucoup plus économique. L hésitation du scribe dans la
deuxiéme partie laisse supposer que I’organisation du Livre d’Exeter ne procéde pas
d’un plan d’ensemble, mais que c’est au fur et & mesure qu’il copiait qu’il a prisla
décision de réduire graduellement I'espace consacré a marquer le début d’un pogme.

VII1.1.iii. Dimension et forme des initiales décorées
La dimension

La dimension des inititales décorées obéit aux mémes principes que les marques de
ponctuation ou les lignes laissées blanches : d’une part un effort pour distinguer début
de section et début de poeme, de I’autre une évolution a I'intérieur du manuscril
menant a des initiales de plus en plus petites.

Les <D> par lesquels commencent Guthlac B (4,5 cm de haut) et le Christ lll
(§ cm) s’opposent aux autres <d> majuscules que 1’on trouve en début de section
dans la méme partie du manuscrit : 2,5 cm pour la section 15 de Guthlac B, 3 cm pour
la section 9 du Christ II. Le méme contraste se vérifie pour les autres lettres et les
autres poemes. Tous les poémes commengant par une ligne de majuscules ont une
initiale de taille importante, quelle que soit leur position dans le manuscrit : ceci st
vrai méme de The Gifts of Men et de Widsith. La différence de dimension entre les
initiales en début de poé¢me et de section dans la premiere partie du manuscrit
confirme 1’hypothése selon laquelle la section 1 d’Azarias n’est pas le début de cetie
ceuvre. L’initiale de cette section fait 4,5 cm de haut, ce qui correspond aux
dimensions des <H> majuscules utilisés en début de section dans le Christ Il ¢t
Guthlac A. Au contraire le <H> au début du Phénix fait 7 cm de haut.

Dans la seconde partie du manuscrit les poémes dont le début est marqué comme
celui d’une section ont, comme il est logique, une initiale de la taille de celles qui
signalaient un début de section. Ainsi, le <O> du Wanderer est de la méme
dimension que celui de 1a section 10 de Gurhlac B, soit 2,5 cm.

Dans la troisitme partie du manuscrit, la dimension des initiales devient
extrémement variable. Les <F> des énigmes font de 2,3 2 3,5 cm de hautetde 1217
cm de large. Le <D> de I'énigme f. 114" est de 1’ordre du centimétre. Au contraire le
<A> de la priére f. 117" mesure 3 cm de haut. Les <i> des énigmes varient sans
raison apparente entre 4,5 et 2 cm de haut. Le scribe donne I’impression de transcrire,
dans cette partie du manuscrit, tous les poemes qu’il peut se procurer, sans plan
d’ensemble, ni en ce qui concerne la succession des textes, ni pour la mise en page.

' La seule exception est le Husband’s Message, ou justement se posent des problémes dans
délimitation du poéme. Par ailleurs certaines énigmes (2-3, 42-43, 47-48), sont traitées comme une
seule par le scribe, mais il s’agit sans doute d’une erreur, s’expliquant peut-&tre par un modele ol les
débuts d’énigmes n’étaient pas marqués par des majuscules mais par une ligne blanche. En ce cas, i
Ja fin d’une énigme coincidait avec la fin de la page, le scribe a pu ne pas se rendre compte qu'une
nouvelle énigme commengait a la page suivante.
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Parallélement a la diminution attendue de la taille des initiales dans le manuscrit,
on rencontre des disparités surprenantes a U'intérieur d'un méme poé¢me. On peut
s'attendre & trouver une initiale plus petite en fin de page (comme par exemple pour
les sections 4 du Christ I ou 17 du Christ IIT). En revanche les dimensions excessives
de U'initiale de la section 2 du Christ I (la premiére section dont nous ayons le début)
surprend : 3 cm, contre 2 a 2,5 cm pour les autres <E> de ce poé¢me. La forme
également est différente : il s’agit d’une majuscule carrée de forme moderne.
L’importance de cette initiale coincide avec la forte marque de ponctuation qui
termine la section précédente. De méme que cette demniére, elle est difficilement
explicable, et ce d’autant plus que nous ne possédons pas tous les éléments pour juger
de sa fonction possible, puisque le début du poéme ne nous est pas parvenu.

La forme des initiales

La forme des initiales varie dans le manuscrit. On y reconnait deux catégories
principales : des initiales de forme arrondie, ornées de volutes, et des initiales
anguleuses ressemblant aux majuscules d’imprimerie, sans réelle ornementation. Les
deux catégories se répartissent avant tout en fonction des lettres. Si toutes peuvent a
I'occasion €tre traitées de la seconde maniere, celle-ci est 1a régle pour certaines, en
particulier n et s. Au contraire A, w, p, J sont souvent tracés avec force courbes et volutes.

Le seul exemple de n majuscule qui appartienne au premier groupe est celui qui
marque le début du Christ I, et sa forme parait étrange et maladroite. Le scribe a
hésité a utiliser en début de poeme la forme normale du N, qui ne se préte pas a
I'ornementation, et il a essayé de dessiner 'initiale avec les courbes et la décoration
qui caractérisent les autres lettres en début de poeme. Son échec partiel laisse
supposer qu’il a travaillé sans modele. Doit-on en conclure que dans le manuscrit
précédent le Christ II n’avait pas de grande initiale, ou, simplement, que cette initiale
était de style plus simple ?

Dans ce contexte, 1a forme du <H> au début de Juliana — ainsi que celle, identique,
du second <H> de ce po¢me —, surprend. Ces <H> sont semblables a la majuscule
moderne et ornés de maniére assez gauche d’un motif géométrique, alors que les
initiales de début de poéme ont normalement un tracé riche en courbes — ceci est
particuliérement vrai du <H>, dont il existe de nombreux exemples dans le Livre
d’Exeter. Si le scribe a pris la peine d’inventer un <N> décoré pour le Christ 11, il est
peu probable qu’il ait utilisé un <H> aussi raide de propos délibéré, alors qu’il avait a
sa disposition une forme plus élégante de la méme lettre. La forme de ce <H> est
certainement reprise du modéle.

VIIL1.iv. Fin de poéme : ponctuation forte

La ponctuation utilisée dans le corps du texte — un point & mi-hauteur du ruban
d’écriture ~ fait place, en fin de section ou de poéme, a une ponctuation plus forte
utilisant différentes combinaisons des signes <:>, <.>, <7>, <->. La encore, les
signes qui ne marquent que la fin d’une section dans le début da manuscrit (:7) sont
utilisés ensuite pour indiquer la fin des poe¢mes.

Le Christ Il et le Christ IIl représentent 1'usage le plus clair : <: 7> 2 la fin de
chaque section, <: - : 7 : 7 : 7> (Christ II) ou <: - : 7> (Christ III) a la fin du poéme.
Le Christ I et Guthlac A suivent le méme systéme, mais s’y tiennent de facon moins
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rigide. La premiére section du Christ I se termine par <: - : 7> et la seconde section
de Guthlac A par <: 7 :-.>, tandis que les autres sections de ces deux poemes ont
simplement <: 7>. Si la ponctuation de fin de poeme dans le Christ I <:- Amen:T>
marque une surenchere par rapport a cette section surponctuée, celle de Guthlac A
reste en degd <: 7 : ->.

Guthlac B marque les sections de maniere beaucoup plus forte que les potmes
précédents. La ponctuation normale de ce poéme est <:-:7> ou <:7:-> Onne
trouve <: 7> que deux fois, en fin de ligne, peut-étre parce que la place éuit
insuffisante. La fin de ce poéme manque et on ne peut savoir comment le scribe avait
traité la ponctuation de fin de poéme. La ponctuation forte en fin de section s
poursuit dans Azarias avec <: - : 7>, et la fin de ce po¢me est marquée par <: 7:7 >,
Le Phénix mélange les deux types, <: 7> comme dans les premiers poé¢mes (le plus
souvent, mais pas uniquement, en fin de ligne), et <: - : 7> comme dans les suivants.
I1 se termine par une marque de ponctuation présentant une inflation par rapport aux
précédentes, <: 7 : 7 : 7>. On peut imaginer que cette soudaine utilisation d’une ponc-
tuation plus forte & partir de Guthlac B est due a la fantaisie du scribe, mais il semble
plus vraisemblable qu’elle ait été reprise du modéle. Ceci implique que Guthlac B,
sinon dans le modéle immédiat, du moins au cours de son histoire, provient d'un
autre manuscrit que les quatre premiers poemes. La politique identique suivie dans
Azarias peut signifier que ce poé¢me faisait partie du méme ensemble, ou bien que le
scribe a aligné Azarias sur Guthlac B. On peut interpréter 1"hésitation que 1’on trouve
dans le Phénix comme une indication que le scribe essaie de conserver une ponc-
tuation forte comme dans les textes précédents, mais se laisse influencer, soit par
celle de son modzéle, soit par sa tendance naturelle a utiliser une ponctuation faible.

Juliana introduit encore un autre principe, avec, & deux reprises, un point au début
des marques de ponctuation. Les différentes sections de ce poéme sont marquées
<.:7T> <:T>,<.:7.>,<: 7> (’'un et Pautre en fin de ligne), <: - : 7>, et, pour la der-
niére, <: - Amen : 7>. La encore, I'existence d’un modéle différent parait discernable.

La ponctuation des poémes longs montre donc des variations dues, semble-t-il, i
I’utilisation d’au moins trois manuscrits différents. Les poe¢mes brefs, quant 2 eus,
présentent une grande variété dans I’utilisation des signes de ponctuation, <:-: 7,
<: 7>, <. Amen : 7>... Ces différents types ayant &é employés précédemment, leur
utilisation ne refléte pas nécessairement un changement de modéele. Un simple <: 7>
se justifie dans des po¢mes qui ne comportent pas de sections. Le premier <: - : 7> s¢
trouve a la fin du Wanderer et précéde The Gifts of Men, dont le début est marqué de
maniére imposante ; le second, a la fin de Precepts, se trouve en fin de page. Mais le
mélange de marques de ponctuation s’explique sans doute plus simplement par le fait
que le scribe, dans une partie du manuscrit oll les poémes deviennent brefs, n’éprouve
plus le besoin d’un usage aussi précis. Il va méme jusqu’a ponctuer les trois sections
de Maxims I respectivement <: - : 7>, <: 7> et <: 7>, ¢’est-a-dire qu’il marque phs
fortement la fin de la premiére section que celle du poéme. Dans Deor, par ailleurs, la
premiére et la quatrieme strophes sont marquées aussi fortement que la derniére.

Les poémes du Physiologus (Panther, Whale) ont une marque de ponctuation
différente certainement reprise du modéle : outre les signes précédents, un ou deux
points sur le <7>. La fin du troisi¢me poéme manque ; la marque de ponctuation qui
termine ce qui a longtemps été considéré comme la fin de Partridge (rebaptist
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Homiletic Fragment III par Conner') est <: - finit : 7>, qui obéit & un autre systeéme
que les poemes du Physiologus.

A partir des énigmes, la marque de fin de poeme est systématiquement <: 7>, ce
qui correspond & la maniére dont les sections étaient marquées au début du poéme.
Comme pour les indications de début de poéme, ce qui servait & délimiter un po¢me
au début du manuscrit est utilisé a la fin du manuscrit pour marquer les sections, mais
I’évolution est beaucoup moins directe que pour les marques de début de section.

On reconnait donc, dans la maniére dont sont marquées les fins de sections et de
poémes, une double tendance : 'une qui cherche a mettre en rapport les marques
utilisées avec la longueur de 1’ceuvre, ce qui entraine une diminution de I'importance
des marques vers la fin du manuscrit ; I’autre qui refléte I’influence du modéle et
explique les divergences d’un poe¢me 2 I’autre dans une méme partie du manuscrit —
Guthlac B, Juliana et le Physiologus, chacun de son c6té, se singularisent par une
ponctuation particuliére. En revanche, les différents cas ol une section est soudain
ponctuée plus fortement que les voisines (dans le Christ I, Guthlac A, Maxims I,
Deor) ne s’expliquent pas si aisément.

VIIL2. Origine des sections

La question se pose de savoir si ces sections sont dues a I’auteur ou au scribe, si
elles sont introduites mécaniquement ou volontairement, et quelle peut étre leur fonction.

La premicre chose & examiner est si la division en sections est faite de la méme
maniere dans tous les poémes du manuscrit. Si c’est le cas, on peut supposer qu’elle
est due au scribe. Si ce n’est pas le cas, on conclura qu’elle est reprise du modele — ce
qui ne signifie pas nécessairement qu’elle soit due a 1’auteur, car elle peut remonter 2
un scribe antérieur.

Nous indiquons ci-dessous la longueur des sections pour chaque po¢me du Livre
d’Exeter (entre parenthéses les sections lacunaires, qui contiennent parfois les restes
de deux sections), puis le nombre de vers de la section la plus courte et la plus
longue, et entre parenthéses 1’écart entre ces deux chiffres. Nous ne tenons pas
compte dans ce calcul de la derniére section, qui est souvent plus longue ou au
contraire plus bréve que les autres, puisqu’elle doit contenir tout ce qui reste du
poeme une fois le découpage terminé.

Titre Nombre de vers par section Ecart entre les extrémes
Christ] ~(71)9311110362 93-111 (18)
Christ Il 77 (83)8693 88 77-93 (16
Christ lIf 105109 118 128 101 102 135 101-128 (27)
Guthlac A 937792 (107) (35) 126 88 104 97 77-126 49)
Guthlac B 7582847490 81 (75) 74-90 (16)
Azarias (73) 119

Phénix ; 859783857494 71 89 71-97 (26)
Juliana 105 120 (120) 109 105 (48) 125 105-120  (15)
Maxims 1 716767 67-71 (G

JudgDay 8139
Husb's Mess 131329

! « The Structure of the Exeter Book Codex ».
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Ces chiffres montrent que la longueur des sections et la régularité du découpage
varient énormément d’un poéme a I’autre.

Les trois derniers poémes, situés dans la partie du manuscrit contenant des texes
brefs, ont leur logique propre. La régularité extréme de la division de Maxims
s’explique par le caractére de ce poéme : étant donné le manque de lien entre les
différentes idées, il est facile de placer une coupure de section, de maniére arbitraire,
a peu preés n'importe olt dans le poéme. La division de Judgment Day donne deux
sections déséquilibrées a cause de la faible longueur du poéme. Il semble que I’on ait
essayé de diviser le texte non pas en deux sections égales mais en sections de
longueur normale : dans ce cas, étant donné le nombre total de vers, la seconde
section ne pouvait qu’étre courte. Dans le Husband’s Message au contraire la division
est faite en fonction de la longueur du poéme et les sections sont beaucoup plus
courtes que dans les autres poemes. Une comparaison de ces trois ceuvres avec les
autres n’apporterait aucune information utile.

L’impression que I’on retire de ’examen des sections des premiers poémes du
Livre d’Exeter est que la division a été faite indépendamment dans chacun d’entre
eux. Elle est assez réguliere dans le Christ I, le Christ II, Guthlac B et Juliana ; elle
I’est moins dans le Christ III et dans le Phénix ; elle est fort irréguliére dans
Guthlac A. 11 ne s’agit pas d’une évolution de la pratique du scribe, puisque poémes
régulierement et irréguliérement divisés alternent, le plus irrégulier se trouvant vers le
milieu de la série. Le nombre de vers par section se modifie de fagcon soudaine et
importante lorsqu’on passe d’un poéme a P'autre. Les sections du Christ I, relati
vement longues, ont de 93 a 113 vers ; celles du Christ 1l sont fort régulierement, et
systématiquement, en-dessous de cette fourchette (77 a 93) ; celles du Christ lll
retrouvent les chiffres du Christ I (101 a 128) — en somme, la division en sections
suffirait, s’il en était besoin, & indiquer que 1'on a affaire a des textes différents. Les
sections de Guthlac A sont si irréguliéres qu’elles recouvrent les deux fourchettes de
longueur des poe¢mes précédents (entre 77 et 126 vers), mais avec Guthlac B o
retrouve des sections courtes comme celles du Christ II (74-90). Les deux sections
d’Azarias sont a nouveau irréguliéres, mais cela peut étre di au fait que la seconde,
étant la derniere du poeme, est peut-étre plus longue pour cette raison. Le Phénixa
des sections du méme ordre que celles du Christ Il et de Guthlac B (71-97), mais
ensuite vient Juliana, dont les sections sont de nouveau longues (101 a 125 vers). Et,
répétons-le, il n’y a pour ainsi dire pas de chevauchement entre les différents
groupes : de 71 & 97 vers pour les poémes a sections courtes (Christ 11, Guthlac B,
Phénix), de 93 a 128 pour ceux a sections longues (Christ I, Christ 111, Juliana). Dans
cette seconde catégorie, le Christ I, avec des sections de 93-113, forme une sous-
catégorie par rapport aux deux autres (101-128). Ces chiffres paraissent indiquer que
la division n’a pas été faite par la méme personne. L’interprétation la plus immédiate
est qu’elle remonte aux manuscrits dont ont été tirés les différents poemes'.

"'’ existence de catégories bien distinctes de podmes  sections longues ou courtes, et leur alternance
réguliére dans le Livre d’Exeter, font qu’on ne peut totalement exclure la possibilité que plusieurs
personnes se soient partagé le travail de découpage : 'une qui avait tendance a faire des sections
longues et a qui seraient dues celles du Christ I, du Christ 111 et de Juliana, une autre favorisant les
sections courtes et qui aurait divisé le Christ 11, Guthlac B et le Phénix, et un maladroit qui se serait
occupé de Guthlac A et d’Azarias. Nous ne pensons pas, malgré la régularité de I’alternance entre ces
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Cette variété dans la longueur des sections des poémes d’un méme manuscrit est
en fait la norme. Dans le Junius 11 le nombre moyen de vers par section est de 72
vers pour la Genése A et 74 pour I’Exode, mais 127 pour Daniel'. La longueur des
sections de la Genése B est a la fois beaucoup plus irréguliere et en moyenne plus
élevée que pour celles de la Genése A%. Dans le Livre de Verceil, Elene a des sections
de 88 vers en moyenne, Andreas de 115 ; en outre les sections d’Elene sont
numérotées alors que celles d’Andreas ne le sont pas. Dans le Cotton Vitellius A.xv
Beowulf a des sections de 74 vers en moyenne, Judith de 112 vers.

Par ailleurs des poemes d’un méme auteur peuvent avoir des sections de longueur
différente. Le Christ II se rapproche d’ Elene (88 vers en moyenne pour Elene, 84 vers
pour Le Christ Il), Juliana a des sections bien plus longues (113 vers en moyenne),
tandis que Fates of the Apostles constitue une seule section de 122 vers et qu'Andreas
(si on le considére comme un poe¢me signé, probleme dont nous discuterons plus loin)
a des sections de 115 vers en moyenne. Il est bien sfir possible que Cynewulf ait
modifié ses habitudes, mais peut-étre aussi faut-il y voir la main d’un scribe.

Puisque tous les poémes longs sans exception sont divisés en sections, il parait
vraisemblable que cette division était effectuée dés le premier manuscrit, que ce soit
par I'auteur ou par le scribe, et qu’elle a été conservée dans les copies successives.
Des poemes existant en deux exemplaires sont divisés de la méme maniére, ainsi
Azarias et le passage correspondant de Daniel. La division en sections est en effet
bien moins sujette 2 modification par le scribe que la ponctuation ou la graphie.

VIIL3. Role des sections
Plusieurs hypothéses ont été proposées pour expliquer la présence de sections dans
les manuscrits vieil-anglais.

VIIL3.i. Les différentes théories

Selon la premiere de ces théories, les sections correspondraient aux feuilles de
parchemin (systématiquement numérotées) sur lesquelles "auteur composait’. Cette
théorie pourrait convenir a des poeémes comme Elene, dont les sections sont trés
régulieres, mais Bradley ne peut I’adapter a la Genése qu’en supposant des accidents
dans la transmission des sections et en modifiant le découpage du poéme. Elle serait
tout a fait inapplicable pour rendre compte de la division d’'un poéme comme
Guthlac A. Cette théorie n’a pas été généralement acceptée ; elle est en particulier
réfutée par Gollancz®, qui se rallie aux idées de Forster’. Selon ce demnier, le role des
sections serait de découper le poéme en séances de lecture. Forster explique ainsi la
régularité approximative des sections de Beowulf. Pour Timmer les sections corres-

différents types de sections, que la variation puisse étre voulue et qu’elle soit I’oeuvre d’une seule
ersonne.
Timmer, « Sectional Divisions of Poems in Old English Manuscripts » (1952), p. 319.
2 Voir I'analyse du découpage de ces deux pozmes dans Stévanovitch, La Gendse du manuscrit
Junius XI de la Bodléienne, pp. 75-79.
¥ Bradley, « Beowulf» (1910), « The Numbered Sections in Old English Poetical Manuscripts »
(1915-16) et « Old English Poetical Archetypes » (1921). Voir aussi la théorie voisine de Greg, « Old
English Poetical Archetypes » (1920).
* The Caedmon Manuscript (1927), pp. XXXi-Xxxii.
5 Die Beowulf-Handschrif (1919). p. 87.



98

Le Christ I1

pondraient a des unités d’inspiration, par définition de longueur variable, et
refléteraient la longueur des séances de composition'. La place de certaines des
coupures du Christ Il est peu compatible avec cette théorie. Selon Crépin” les sections
représenteraient les séances de travail du scribe. Cette théorie implique une régularité
approximative mais pas absolue dans la longueur des sections, sans exiger de corres-
pondance avec les unités de sens. Enfin Stevick® pense que la place des sections dans
le Christ Il est déterminée par des proportions mathématiques faisant intervenir le
nombre d'or et un rapport de 3 a 2. Elle n’aurait donc aucun rapport avec le sens.

VIIL3.ii. La division du Christ I1

Considérons maintenant la maniére dont la division a été faite dans le Christ II. La
premiere chose qui frappe est que cette division ne tient aucun compte de la structure.
L’étude du poéme nous amenera a y distinguer trois parties: aucune des deux
derniéres ne commence au début d’une section.

En regardant de prés la position de chacune de ces divisions et en envisageant les
motifs qui ont pu pousser le découpeur 2 la placer a cet endroit précis, on s’apergoit
que les considérations de structure y tiennent peu de place.

La premiére coupure (entre les sections 1 et 2) se situe apres le vers 516, soit au
milieu d’un discours. Il aurait été facile de la reporter au vers 505 (avant
I’introduction a ce discours), ou au vers 526 (2 la fin du discours). Dans le premier
cas la section aurait eu 66 vers, dans le second cas 87. Le premier chiffre serait trop
bas, mais le second, si I’on compare avec les sections qui suivent, serait fort accep-
table. Pourquoi la division n’a-t-elle pas été placée 1a ? La raison nous parait étre le
désir de garder a la section une longueur d’environ 75 vers (chiffre que le découpeur
sera amené a dépasser plus tard, mais qu’il semble considérer pour I’instant comme
impératif). En effet le feuillet manquant qui se place au milieu de la section 2
contenait sans doute, si ’on en juge par la quantité de texte présente sur les feuillets
voisins, 60 a 65 vers, ce qui, ajouté aux vers qui restent dans la section 2, constituerait
deux sections (2a et 2b) d’environ 75 vers chacune. Il semble donc bien que les
premiéres sections n’atteignaient pas 80 vers, et le découpeur a pu hésiter & déplacer
Ia limite de section d’une dizaine de vers si cela le forcait a dépasser ce chiffre.

La coupure suivante (2/3) est placée apres le vers 599. La encore la place parait
mal choisie. L’endroit qui semble s’ imposer se trouve 14 vers plus haut, au vers 585.
La se situe la limite entre les deux premieres parties du poéme, dont la seconde
commence par I’hémistiche hwat we nu gehyrdan, formule d’introduction qui
pourrait presque passer pour le début d’un poeme. Méme s’il n’avait pas conscience
de la structure du poéme, le découpeur n’aurait pas di rester indifférent a ce signal.
Mais si la section précédente (2b) n’avait qu’au plus 75 vers, il était difficile de lui en
oOter 14, et la décision de placer la coupure a la fin de ’emboitement de structures
encadrantes qui ouvre cette seconde partie représente un pis-aller acceptable.

La coupure suivante (3/4) se situe apres le vers 685. La section 3 est nettement
plus longue que les trois précédentes, puisqu’elle fait 86 vers. Ceci est dii au long
passage sur les talents des hommes, ol chaque unité syntaxique commence au second

!« Sectional Divisions », pp. 321-22.
? « Du langagier au linguistique : la rumination de Caedmon » (1975), p. 39.
* « Two Notes on Christ Il » (1989).
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hémistiche. Il était impossible de placer une coupure au milieu de ce passage d’une
vingtaine de vers d’un seul tenant. I1 aurait fallu, pour bien faire, placer la limite de
section avant ce passage, c’est-a-dire aprés le vers 658 ; mais dans ce cas la section
n’aurait eu que 59 vers, ce qui était nettement insuffisant.

La coupure suivante (4/5) se place aprés le vers 778. Elle ignore le début de la
troisi¢me partie du poéme au vers 756 — il est vrai que cette troisi¢éme partie est moins
clairement marquée que la seconde, et que le mot for-pon par lequel elle commence
la rattache a ce qui précéde. La section 4 est plus longue méme que la précédente ; si
la coupure était placée 13 ol nous le suggérons, elle aurait 80 vers, ce qui serait
préférable. Mais sans doute le découpeur n’a-t-il pas voulu faire commencer une
section par un mot comme for-pon, qui parait plut6t introduire une remarque sur ce
qui précéde qu’une idée nouvelle'. D’ailleurs il faudrait ajouter ces 23 vers 2 la
derniére section, qui alors en contiendrait 111 : il n’est pas exclu que le responsable
du découpage ait compté le nombre de vers qui restaient et divisé I’ensemble en deux
parties a peu prés égales.

Dans chaque cas la place de la coupure s’explique en fonction de parameétres
comme le nombre de vers des sections précédentes ou la présence d’un passage non
divisible, jamais par la logique et le respect des unités de sens. Il est clair que la
division a été faite une fois le poe¢me terminé, et qu’elle tente de concilier un respect
relatif du sens avec une division en unités aussi égales que possible. Nous avons
abouti 2 la méme conclusion dans notre étude du découpage de la Genése®.

Il ne s’agit donc pas d’unités de composition, qui respecteraient la structure du
poeéme ; peut-étre de séances de travail du scribe ; mais 1’hypothése qui explique le
mieux le compromis entre sens et nombre de vers est celle de séances de lectures.
L’emplacement du Livre d’Exeter sur la liste de Leofric suggére une utilisation
collective, par exemple la lecture au réfectoire, en particulier des poémes religieux
qui se trouvent au début du manuscrit. La division en sections serait d’une aussi
grande utilité dans ce contexte que la division moderne d’un roman en chapitres.

! La troisiéme partie que nous faisons commencer par ce mot tire la conclusion de tout ce qui
s)récéde, ce qui justifie qu’elle commence par « c’est pourquoi ».

Stévanovitch, La Genese du manuscrit Junius XI de la Bodléienne, pp. 88-89. La division de la
Genese A se fait aussi en respectant plus ou moins les unités de sens, I'idéal, rarement atteint, étant
d’obtenir des sections de longueur égale qui correspondent i des unités de sens. Le méme principe
est utilisé pour la Genése B, mais pose davantage de probl¢mes a cause de la fluidité du récit. Il ne
fait pas de doute que ces deux poemes ont été divisés de maniere indépendante avant I'interpolation

de 1a Genése B.
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Deuxiéme partie : LE POEME
Chapitre 1 : Les poémes du Livre d’Exeter

I. Les trois Christ
Le Christ 1l est le second de trois podmes auxquels Dietrich' a donné ce titre
commun de Christ et qui se suivent dans le Livre d'Exeter.

L.1. Un ou trois poémes — ou une quinzaine ?

La premiére étude du Livre d’Exeter est celle de Wanley en 1705%. 11 semble que
Wanley ait lu le manuscrit de maniere assez superficielle, car ’analyse qu’il en donne
contient des erreurs. Il considere les sections comme des poémes a part entiére qu’il
regroupe en livres, dont les trois premiers correspondent aux trois poemes reconnus
par la critique moderne. Conybeare lui aussi, lorsqu’il publie un extrait du Christ IT’
(vers 600-778, sections 8 et 9) traite ce passage comme un poé¢me formant un tout. I
adopte dans ses Illustrations’ une division du méme type que celle de Wanley. La
premiére édition du Livre d’Exeter (1842), due a Thorpe’, continue cette tradition.
L’unité de poémes comme Le Phénix ou Juliana est reconnue, mais les sections des
trois Christ sont traitées comme autant de poémes indépendants.

Nous donnons ci-dessous la liste des « poémes » reconnus par Thorpe dans la
partie du manuscrit qui correspond au Christ 1l. Ces « poémes » sont imprimés par
Thorpe a la suite de ceux qui correspondent au Christ I, sans que rien dans son
édition permette de distinguer la coupure entre les deux ceuvres :

«  On the Nativity and Ascension

«  On the Ascension and the Harrowing of Hell®

- Hymn of Praise and Thanksgiving

« Hymn in continuation of the foregoing

« Poems on the Day of Judgment, I-III (regroupant la derniére section du

Christ II et les deux premieres du Christ III).

Il n’est pas étonnant que, une fois les trois Christ soumis a ce démembrement, Thorpe
porte sur eux le jugement suivant :

It cannot be denied that the first 106 pages of the Exeter Book, though interesting to the

philologist, possess little attraction for any other class of readers’,
et regrette que la braise qui a briilé une partie du texte de Ruin n’ait pas plut6t détruit
les 100 premiers feulllets du manuscrit® !

C’est Dietrich® qui démontrera que les 17 premiéres sections du Livre d’Exeter ne
constituent pas une série de courts hymnes sur des sujets divers, juxtaposés au hasard,
mais trois poémes traitant respectivement de la Nativité, de 1’Ascension et du

'« Cynewulfs Christ » (1853).

2 Antiquae literaturae septentrionalis liber alter (1705).

3 « Account of a Saxon MS Preserved in the Cathedral Library at Exeter » (1814).

* Hlustrations of Anglo-Saxon Poetry (1826), pp. 200-03.

5 Codex Exoniensis. A Collection of Anglo-Saxon poetry, from a Manuscript in the Library of the
Dean and Chapter of Exeter, with an English Translation, Notes, and Indexes (1842).

® Thorpe indique qu’il s’agit de la continuation du poeme précédent (Codex Exoniensis, p. 32).

7 Codex Exoniensis, p. V.

& Codex Exoniensis, p. x.

® « Cynewulfs Christ ».
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Jugement Dernier'. Il voit dans ces trois textes juxtaposés une ceuvre unique d’un seul
auteur — Cynewulf, d’aprés la signature runique —, a laquelle il donne le titre de Crist
et dont il affirme les qualités littéraires.

Le regroupement des « hymnes » de I'édition de Thorpe en poémes plus longs
divisés en sections n’a ét¢ mis en question par personne aprés la démonstration de
Dietrich. Le seul point qui ne fasse pas I’unanimité est le nombre de ces poé¢mes : un,
ou trois ?

Les éditeurs successifs traitent ces textes de maniére différente. Grein divise
I’ensemble en 22 sections basées sur des critéres de sens, qui n’ont rien 2 voir avec
les indications du manuscrit’. Gollancz, au contraire, suit le manuscrit en distinguant
trois parties, « Primus Passus de Nativitate », « Secundus Passus de Ascensione »,
« Tertius Passus de Die Judicii ». Les éditeurs subséquents, Assmann® (1898), Cook*
(1900), Krapp & Dobbie’ (1936), Muir® (1994) le suivent dans cette pratique, soit
qu’ils estiment qu’il s’agit de poémes distincts, soit qu’ils préferent, comme Cook et
Gollancz, parler d’un poéme en trois parties.

L.2. La place du passage runique et les limites du Christ 11

Wanley, s’appuyant sur les indications fournies par 1'utilisation des majuscules,
divise le texte aux vers 439, 866 et 1664, division reconnue par la critique moderne.
Mais Thorpe, se fondant sur I’identité de sujet, rassemble la derniére section du
Christ II et le début du Christ III en une seule entité composée de trois subdivisions,
«Poems on the Day of Judgment, I-III ». Dietrich, lorsqu’il regroupe les sections en
poémes, se laisse égarer par 1'édition de Thorpe et rattache le passage runique au
Christ II1. 11 est suivi dans cette erreur par Grein, puis par Assmann, ainsi que par des
critiques travaillant sur certains aspects du poémes, tel Cremer’.

Gollancz® au contraire rattache le passage runique au Christ II, en expliquant son
choix par la mise en page du manuscrit. Son interprétation est adoptée par
Trautmann®, Blackburn'®, puis Cook'!. Ce découpage n’est plus contesté de nos jours.

! En I’absence de données paléographiques, non reproduites dans I’édition de Thorpe, Dietrich fonde

son découpage sur des critéres de sens. C’est pourquoi il rattache la derniére section du Christ I1,

traitant du theme du Jugement Dernier, et dans laquelle se trouve la signature runique, au Christ III
lutdt qu’au Christ I1.

Bibliothek der angelsdchsischen Poesie in kritisch bearbeiteten Texten und mit vollstindigem Glossar
(1857). Dans le Christ IT Grein place des coupures apres les vers 557, 585, 691 (au milieu d'une
?hrase, selon notre ponctuation), 778. Seule cette derniere coincide avec une division du manuscrit.

Bibliothek der angelsdichsischen Poesie, begriindet von Christian W. M. Grein. Le vol. 3, contenant
le Christ, est édité par Assmann. Celui-ci divise le poéme en trois parties — suivant les indications de
Dietrich, il place la coupure entre Christ Il et Christ III avant le passage runique plutdt qu’apres. 11
utilise les sections imposées par Grein, et non celles du manuscrit.~
* The Christ of Cynewulf, a Poem in Three Parts, the Advent, the Ascension, and the Last Judgment.
’ The Anglo-Saxon Poetic Records Vol. Ill, The Exeter Book.

§ The Exeter Anthology of Old English Poetry, an edition of Exeter Dean and Chapter MS 3501 .

7 Metrische und sprachliche Untersuchung der altenglischen Gedichte Andreas, Gudlac, Phoenix
(Elene, Juliana, Crist), ein Beitrag zur Cynewulf-Frage (1888).

% Cynewulf’s Christ, an Eighth-century English Epic (1892).

% « Der sogenannte Crist » (1896).

1% « Is the Christ of Cynewulf a Single Poem? » (1897).

" The Christ of Cynewulf (1900).
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I1.3. Les trois Christ sont-ils du méme auteur ?

Différents critiques se sont penchés sur la question des relations entre les trois
parties du Christ, aboutissant a des résultats contradictoires. Du c6té de I'unité on
trouve Sievers', Mather?, Cook’, Gerould, Binz’, Howard®. Au contraire Cremer’,
Trautmann®, Blackburn®, Brandl'®, Schwarz'"', Philip'? insistent sur les différences
entre les trois poemes et estiment que seul celui qui porte la signature runique — le
Christ I ou le Christ 111, suivant le découpage adopté — est ’ceuvre de Cynewulf.

1.3.i. La mise en page du manuscrit

Les indications du manuscrit montrent sans ambiguité que le scribe considere les
trois textes comme des ceuvres distinctes'”. Le scribe marque une coupure apres les
vers 439, 866 et 1664 . Le Christ Il et le Christ 11l (le début du Christ I manque) sont
introduits par une grande initiale décorée et une ligne enti¢re de majuscules précédées
de deux lignes blanches, tandis que dans cette partie du manuscrit une nouvelle
section est introduite par une seule ligne blanche, une initiale un peu moins grande et
une seule syllabe en majuscules. Les trois ceuvres se terminent par des marques de
ponctuation forte, respectivement [: - Amen: 7], [:-:7:7:7], et [:-:7], 2 opposer
aux marques de fin de section, [: 7]. Les poeémes suivants, Guthlac A, Guthlac B,
Azarias, le Phénix, Juliana, sont traités de la méme maniere. Chaque ceuvre est
clairement individualisée, et rien dans le manuscrit n’autorise a opérer des regrou-
pements. Pour le scribe tout au moins, les trois parties du Christ, les deux Guthlac,
forment autant d’unités distinctes, au méme titre que les poémes qui suivent.

Ces arguments n’ont pas été acceptés par tous les critiques. Cook' considére qu’il
est impossible de savoir, faute de point de comparaison, comment le scribe traiterait
un poéme en trois parties. Selon Mildenberger'”, les arguments qui s’appuient sur la
mise en page supposent une unité dans la pratique du scribe qui n’existe pas
réellement ; il cite en justification les problémes de démarcation entre Wulf and
Eadwacer et les énigmes — sans tenir compte de I’évolution de la pratique du scribe et
du fait que, dans la premiére partie du Livre d’Exeter, jusqu’a Juliana compris, les
limites des poemes sont marquées de fagon claire et uniforme.

' « Zur Rhythmik des germanischen Alliterationsverses III » (1885).

2« The Cynewulf Question from a Metrical Point of View » (1892).

? The Christ of Cynewulf (1900).

* « Studies in the Christ » (1909).

? « Untersuchungen zur altenglischen sogenannten Crist » (1907).

® « Cynewulf’s Christ 1665-1693 » (1930). Howard n’étudie que le Christ I et le Christ I11.

7 Metrische und sprachliche Untersuchung der altenglischen Gedichte Andreas, Gudlac, Phoenix (1888).
® « Der sogenannte Crist » (1896).

% «Is the Christ of Cynewulf a Single Poem? » (1897).

' Compte-rendu de I’édition de Cook (1903).

" Cynewulfs Anteil am Christ, eine metrische Untersuchung (1905).

"2 « The Exeter Scribe and the Unity of the Christ » (1940).

¥ Ces données, négligées par les premiers éditeurs et critiques, sont mentionnées pour la premiére
fois par Trautmann (« Der sogenannte Crist ») et Blackburn («Is the Christ of Cynewulf a Single
Poem? ») et analysées en détail par Philip (« The Exeter Scribe and the Unity of the Christ »).

' The Christ of Cynewulf, pp. xxi-xxii.

'% « Unity of Cynewulf’s Christ in the Light of Iconography » (1948), p. 426.
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L3.ii. Arguments paléographiques

Comme nous I'avons indiqué plus haut, le Christ I se singularise, a I'intérieur du
Livre d’Exeter, par ’utilisation qu’il fait du point, dont la fonction est métrique et
non syntaxique. La ponctuation était certainement plus compléte encore dans le
modele utilisé par le scribe. Le Christ I et le Christ 111, qui ne possédent pas cette
ponctuation métrique, ont certainement connu une transmission différente : si les trois
poémes comportaient cette ponctuation dans le modele, il est difficile d’imaginer
pourquoi le scribe I’aurait négligée totalement dans le premier, I’aurait reproduite de
fagon imparfaite dans le second et I’aurait & nouveau abandonnée dans le troisi¢me.

La longueur des sections différencie aussi les trois Christ de fagon tellement nette
(93 a 111 vers pour le Christ 1, 77 2 93 vers pour le Christ 1, 101 a 128 vers pour le
Christ IIT) qu’il est difficile de considérer qu’il s’agit d’une seule ceuvre.

L.3.iii. La position des runes
Sievers déja' fait remarquer que la posmon des runes, situées comme elles le sont

entre le Christ I et le Christ III — qu’on les rattache a 1'un ou a 1’autre —, implique
que les trois textes ont été composés séparément : en effet, on ne signe pas un poéme
au milieu, mais au début ou a la fin. D’ailleurs, dans les trois autres ceuvres signées
par Cynewulf, The Fates of the Apostles, Juliana et Elene, le passage runique est
toujours 2 la fin. Sievers ne remet pas pour autant en cause I'unité d’auteur et suppose
que le Christ Il a été composé plus tard. Cook® Iui aussi insiste sur le fait que la
position des runes indique peut-étre une différence de date, mais qu’elle ne prouve en
rien que le Christ III ne faisait pas partie de 1’ensemble. La position des runes est au
contraire utilisée par Brand]®> comme argument contre I'unité du Christ. Mason®,
quant 2 lui, considére que le passage runique sert a la fois de signature au Christ II et
d’introduction au Christ I11, qui était alors en projet sinon déja composé.

La position des runes nous parait imposer certaines conclusions. Il est clair qu’elles
signent le Christ Il et non I’ensemble. Cela ne signifie pas que le Christ IIl ne peut
pas étre de.Cynewulf — ceuvre non signée, en ce cas —, mais cela implique qu’il ne
saurait constituer avec le Christ I et le Christ IT une ceuvre unique. Si les trois poemes
avaient été congus en méme temps, la signature runique aurait été réservée pour le
dernier. Que le Christ III soit ou non de Cynewulf, il a nécessairement été ajouté
aprés coup a une ceuvre pré-existante.

L3.iv. Genre poétique

Si I’on compare les trois po¢mes ainsi rangés a la suite 'un de ’autre sous le
méme titre, on s’apergoit qu’il s’agit en réalité d’ceuvres assez différentes’. Le
Christ I est formé d’une successwn de passages lyriques commengant par le mot Eala
et s’inspirant d’antiennes®. Le Christ II, basé sur une homélie de Grégoire le Grand’,

! « Zur Rhythmik des germanischen Alliterationsverses III » (1887), pp. 455-456.

% The Christ of Cynewulf, p. xxii.

Compte rendu de 1'édition de Cook (1903).

* « Christ 779-866 » (1912).

* Voir sur ce point Trautmann, « Der sogenannte Crist », et Blackburn, « Is the Christ of Cynewulf a
Smgle Poem? »

Cook The Christ of Cynewulf, pp. xxv-xliii.

" Dietrich, « Cynewulfs Christ », p. 204.
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discute certains points en relation avec I’ Ascension. Le Christ II] raconte le Jugement
Dernier. Si les trois poemes ne se trouvaient pas cdte a cOte dans le méme manuscrit,
qui songerait a les rapprocher ? Les trois autres ceuvres de Cynewulf, Elene, Juliana
et The Fates of the Apostles, sont des récits hagiographiques. Mais cet argument ne
saurait indiquer une différence d’auteur, puisque le Christ Il lui-méme s’écarte
notablement, de par son contenu, des trois autres poé¢mes signés. Le Christ I se
distingue de fagon marquée des poémes signés par I’absence totale de récit. Chaque
chant commence in medias res, les faits sont supposés connus de tous et le poécte
s’attache essentiellement & leur signification, en traitant la question sur le mode
lyrique. Au contraire le Christ Il ajoute a sa source le récit de I’événement sur lequel
disserte Grégoire. Le Christ I serait unique parmi les ceuvres de Cynewulf & marquer
un si total désintérét pour le mode narratif.

L.3.v. Sources'

Les trois textes s’appuient sur des sources de nature différente. Celle du Christ I
est liturgique — une série d’antiennes utilisées pour la période de I’ Avent. Celle du
Christ II est homilétique — un sermon de Grégoire le Grand. Il n’a pas été découvert
de source unique pour le Christ 111, et il est probable que 'auteur s’est inspiré de
textes divers. Trautmann’ met I’accent sur ces différences de source pour conclure 2
une différence d’auteur. Au contraire Cook® souligne trois points de ressemblance
entre les sources des trois poémes. D une part, celles du Christ I et du Christ 11 sont
tirées du Bréviaire ; d’autre part, I'une des sources secondaires du Christ Il est un
hymne de Béde, I'une des sources du Christ III un hymne cité par Béde ; enfin,
plusieurs des sources secondaires utilisées par I’auteur du Christ 11 sont des textes de
Grégoire le Grand, auteur de la source principale du Christ II. Ces ressemblances
indiquent que les poemes ont été composés dans la méme tradition culturelle, mais les
textes en question — le Bréviaire, les écrits de Béde ou de Grégoire — sont trop connus
pour que leur utilisation comme source dans les trois poémes puisse étre considérée
comme la preuve d’une identité d’auteur.

I.3.vi. Motifs similaires
Le Jugement Dernier

Le Christ II et le Christ Il traitent tous deux du Jugement Dernier, le premier
brievement, le second de maniére détaillée. Cook* énumere les éléments que les deux
poemes ont en commun : l'insistance sur la foule rassemblée et sur la crainte
qu’éprouvent les hommes au moment du jugement, la description des ravages opérés
par le feu — destruction des trésors et des batiments, progression des flammes —, le
tremblement des cieux, et enfin la punition des coupables.

Ces ressemblances sont de nature générale, et ne suffisent pas a indiquer une
identité d’auteur. On pourrait imaginer que I'auteur du Christ I1I, voulant continuer le

! Pour I'étude des sources de ces trois poemes, voir I'édition de Cook, The Christ of Cynewulf,
pp. xxv-xliv. Nous abordons dans un chapitre subséquent la question des sources du Christ 1.

% « Der sogenannte Crist ».

* The Christ of Cynewulf, p. xxii.

* The Christ of Cynewulf, p. xxii.
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Christ I, y a puisé son inspiration, mais il est plus probable qu’il y a 1a une série de
motifs traditionnels & la disposition de n’importe quel poéte désirant traiter ce theme.

La Descente aux Enfers
Le théme de la Descente aux Enfers, fait remarquer Cook!, se retrouve dans les

trois parties du Christ. En dehors de ce texte, on le trouve dans le poé¢me qui lui est
spécifiquement consacré, The Harrowing of Hell, ainsi que dans la Genése A, Elene,
et 'une des énigmes. Ce théme n’a donc rien d’exceptionnel et peut étre exploité par
des auteurs différents. Sa présence dans les trois Christ n’est pas une coincidence :
elle est simplement due au sujet traité.

1.3.vii. Etudes métriques, linguistiques et stylistiques

Les arguments s'appuyant sur les genres, les sources ou les motifs ne permettent
pas de démontrer une identité d’auteur. Des études portant sur la langue, la technique
métrique, le vocabulaire, le style ménent a des résultats souvent contradictoires.

A) Différences linguistiques

L’étude des formes linguistiques que présentent les d1fferents poemes n’est guére
un critére utilisable pour établir une identité ou une différence d’auteur, car les
graphies et les formes ont été profondément modifiées au cours de la transmission
scribale. Néanmoins, si deux poemes du méme manuscrit présentent une pratique qui
differe, cela implique, sinon une origine, du moins une histoire différente. Dans le cas
du Christ, des divergences linguistiques entre les trois textes pourraient signifier
qu’ils ont été rassemblés au moment de la compilation a partir de plusieurs
manuscrits, ce qui affaiblirait les arguments en faveur d’une identité d’auteur.

Cook? analyse les formes des trois textes et indique plusieurs différences qu’il juge
négligeables. La plus frappante est la répartition des formes du préfixe be-/bi-. Le
Christ I a9 exemples de be- contre 6 de bi- (60%, 40%), tandis que le Christ Il a 5
be- et 15 bi- (25%, 75%), et le Christ Il 2 be- et 36 bi- (5%, 95%). Les trois textes
témoignent donc d’une politique différente, due & un scribe, sans doute, plutot qu’'a
I'auteur. Cook note le fait sans y attacher grande importance, mais Brown® y voit la
preuve d’une transmission indépendante des trois poémes avant la compilation du
Livre d’Exeter. On peut interpréter ces divergences d’une autre maniere. Les trois
poemes se distinguent nettement les uns des autres dans leur maniére d’orthographier
ce préfixe, mais 1'évolution est graduelle a I'intérieur du manuscrit, passant d’un texte
ol les be- sont majoritaires comme le Christ I, & un autre d’ou ils sont presque
absents comme le Christ IIl. Peut-étre faut-il y voir simplement une tendance du
scribe du Livre d’Exeter a utiliser bi- de plus en plus. Les poémes qui suivent le
Christ 111, sans tous atteindre sa proportion de bi-, en ont systématiquement entre
75% et 97%". Au lieu de voir dans ces proportions I'influenice exclusive du modéle,
on peut les interpréter comme une modification de la politique du scribe apres le
Christ 1, soit qu’il remplace progressivement les be- du modéle par les bi- qui

" The Christ of Cynewulf, p. xxii.
* The Christ of Cynewulf, pp. xlvi-li.
3 Compte-rendu de Binz, « Untersuchungen zum altenglischen sogenannten Crist » (1912), p. 96.

* Guthlac A 6 be, 23 bi (21%, 79%) ; Guthlac B 4 be, 24 bi (14%, 86%) ; Azarias 2 be, 6 bi (25%,
75%) ; Phénix 2 be, 24 bi (8%, 92%) ; Juliana 1 be, 30 bi (3%, 97%).
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correspondent 2 sa propre pratique, soit qu’au contraire il cesse peu a peu de réformer
I'orthographe de son modele et conserve les bi- qu’il y trouve. Les différences de
répartition de ces deux graphies dans les trois Christ peuvent donc s'interpréter
autrement que par une transmission différente.

Barnouw' étudie 1I'emploi de I’article défini et de I’adjectif faible en poésie vieil-
anglaise et en tire des conclusions quant 2 la datation relative des poémes. Des
différences apparaissent entre les trois Christ, d’ol il conclut 2 une différence
d’auteur, le Christ I étant plus ancien et le Christ III plus tardif que le Christ I1. Les
différences qu’il note entre les poémes signés lui permettent également de les dater
les uns par rapport aux autres. Mais si les poemes d’un méme auteur peuvent
présenter des divergences, que Barnouw explique par leur date de composition,
comment décider a partir de quel degré de divergence on se trouve devant 'ceuvre
d’un autre auteur ? Juliana n’a jamais d’article défini devant les épithétes désignant
Dieu’ tandis que le Christ I et Elene en ont chacun dix exemples. Barnouw en
conclut que Cynewulf a composé ce poeme avant les autres, mais pourquoi ne pas en
conclure que Juliana est d’un autre auteur que le Christ Il et Elene ? Plus encore que
les divergences a I’intérieur de la pratique d’'un méme auteur, ce qui rend ce test peu
slir est le risque que certaines au moins des formes sur lesquelles il s’appuie soient
dues 2 un scribe et non a I'auteur. Quoi de plus facile que de normaliser un texte en
ajoutant ou en supprimant un article, lorsque le métre n’est pas affecté, ou bien en
modifiant une désinence ? Par suite de I"affaiblissement des voyelles finales au cours
de la période vieil-anglaise, préparant la voie pour les réductions qui se feront en
moyen-anglais, -um et -an, par exemple, se pronongaient de maniére trés voisine.
Volontairement ou involontairement, un scribe peut facilement écrire 'un pour
I’autre et transformer ainsi un adjectif fort en adjectif faible’.

D’autres particularités linguistiques sont relevées par Das®, qui ne se retrouvent
pas dans les ccuvres signées. L’utilisation du réfléchi sylf dans le Christ I, par
exemple, se rapproche beaucoup plus de I'usage moderne que dans les poemes
signés. Das recense également les formes qui, selon les tests utilisés par Trautmann
pour la datation (contraction, [n] ou [r] syllabique, allongement compensatoire de la
voyelle aprés la perte d’un [h]), séparent ces deux textes des po¢mes de Cynewulf. La
liste donnée pour le Christ III (31 exemples) est particuliérement impressionnante.
Ces tests sont contestés de nos jours’, mais quelle que soit leur valeur quant 2 la
datation relative des textes, ils n’en indiquent pas moins une pratique métrique
différente.

B) Correspondances de vocabulaire
Trautmann® recense ainsi les épithétes désignant Dieu dans le Christ I et le
Christ IIl et fait remarquer que ces deux poémes utilisent maintes épithétes qui

' Textkritische Untersuchungen nach dem Gebrauch des bestimmten Artikels und des schwachen
Adjektivs in der altenglischen Poesie (1902).

2 Textkritische Untersuchungen, p. 131.

* Une erreur - corrigée — ayant pour effet de remplacer -um par -an dans le nom meahtum se
rencontre au vers 647.

* Cynewulf and the Cynewulf Canon (1942), pp. 126-128,

¥ Voir plus loin le chapitre que nous consacrons 3 la datation du poéme.

5 « Der sogenannte Crist » (1896).
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n’existent pas ailleurs chez Cynewulf, et, au contraire, ne présentent pas certaines
expressions typiquement cynewulfiennes. Gerould' critique cette liste et réduit
I’argument & néant en effectuant le méme travail sur le Christ Il et en aboutissant
des résultats semblables sur un poéme pourtant signé de Cynewulf. Les égithétes
désignant la divinité sont si nombreuses et si variées en poésie vieil-anglaise”, et ce,
méme a I'intérieur d’un seul texte, qu’il est difficile de les prendre pour base d’une
comparaison entre po¢mes.

Cook’ cherche 2 démontrer Iidentité d’auteur des trois parties en établissant une
liste des expressions qu’elles ont en commun. Il recense 79 paralléles entre au moins
deux des poémes, soit un total de 221 passages, et cette similarité d’expression lui
parait concluante. Mais en regardant sa liste de plus prés, on se rend compte qu’elle
contient un grand nombre de formules banales comme under wolcnum (226, 588),
d’épithétes peu originales comme weoroda god (407, 631), d’expressions du langage
courant comme secgan ponc (209, 601, 612), to frofre (65, 722, 758, 1421), ou méme
to fela (181, 1263, 1268). Aucun effort n’est fait pour comparer cet ensemble avec
des textes d’autres auteurs afin de déterminer ce qu’il peut y avoir d’individuel dans
ce vocabulaire. A une époque ol il n’existait pas encore de concordances, ce travail
était difficilement envisageable, mais il aurait permis de se rendre compte que
I'immense majorité de ces paralleles se retrouvent dans d’autres poémes vieil-anglais.

Les études de vocabulaire visant & prouver 1’identité ou au contraire la différence
d’auteur entre les trois Christ ont été faites bien avant que soit reconnu le caractére
formulaire de la poésie vieil-anglaise, et les listes établies par les différents critiques
renferment maintes formules traditionnelles faussent les résultats.

C) Formules

Diamond*, dans le cadre de la théorie de composition formulaire de la poésie vieil-
anglaise5, se penche sur la diction des trois Christ. Il recense les différentes formules
- qu’il définit comme une expression traditionnelle remplissant une mesure 2
I'intérieur d’un hémistiche — et compare le pourcentage de répétitions a I'intérieur du
corpus des poemes signés de Cynewulf, et dans le Christ I et le Christ 11l comparés
aux poeémes de Cynewulf. Les poémes signés ont entre 36% (Christ I, The Fates of
the Apostles) et 45% (Elene, Juliana) de formules qui répétées dans d’autres poe¢mes
signés, tandis que le Christ I et le Christ I1I n’en ont que 20%. De cet écart, qui parait
significatif;, il tire la conclusion que ces deux po¢mes ne sont pas de Cynewulf.

L’existence de deux catégories bien tranchées parmi les poemes signés, se
distinguant par un écart de 9% dans I'utilisation de formules répétées, fait qu'on ne
peut totalement exclure la possibilité que le ChristI et le Christ III soient deux
ceuvres du méme auteur formant une troisiéme catégorie, laquelle serait séparée de la
précédente par un écart un peu plus important, 16% au lieu-de 9%. Aprés tout, on
peut s’attendre 4 ce que le stock de formules d’un poéte évolue au cours de sa

!« Studies in the Christ » (1909).

2 Sur ce sujet, voir Crépin, « Poétique vieil-anglaise : désignations du Dieu chrétien » (1970).

3 The Christ of Cynewulf (1900).

* « The Diction of the Old English Crist » (1975). Voir aussi « The Diction of the Signed Poems of
Cynewulf » (1959).

5 Voir Magoun, « The Oral-Formulaic Character of Anglo-Saxon Narrative Poetry » (1953).
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carriere. L’interprétation des chiffres fournis par Diamond ne doit donc pas étre trop
absolue.

D) La métrique

Le premier travail portant sur la métrique de ces podmes est celui de Sievers', qui,
dans son étude des vers hypermétriques, signale le chiffre élevé de ce type de vers
dans le Christ Ill, par rapport a leur virtuelle absence des deux autres poémes. Il
rapproche le Christ I et le Christ 1l de Juliana, le Christ III d’ Elene, et conclut a une
différence de date, les trois parties étant néanmoins, selon lui, I’ceuvre de Cynewulf.

D’autres travaux étudient la répartition des différents types de vers dans les trois
poemes. Cremer?, Trautmann® et Schwarz4, puis Dass, découvrent des différences
entre les trois ceuvres et y voient donc I'ceuvre de trois auteurs différents. Mather®,
reprenant le travail de Cremer, arrive a la conclusion inverse.

Les résultats de ces recherches dépendent en partie de I'importance relative
accordée aux inévitables écarts d’un po¢me a l’autre, en partie aussi de la méthode
utilisée. Ainsi il est difficile qu’une étude qui, comme celle de Schwarz, distingue 90
sous-catégories de vers, ne découvre pas des variations dans leur utilisation. Par
ailleurs la métrique vieil-anglaise, malgré la multiplication d’ouvrages sur la
question, est encore mal connue, ou plutdt elle est interprétée de maniére diverse
suivant les auteurs. Il est hasardeux, lorsque la norme elle-méme fait I’objet de
désaccords, de la prendre pour base d’une étude de la pratique de différents poetes.

Plutdt que d’étudier les préférences d’un poéte a I'intérieur de la norme, ce qui
force a s’appuyer sur un travail d’ordre quantitatif, on obtiendra des résultats plus
probants de I’étude d’une pratique aberrante. C’est ce que fait Brandl” lorsqu’il fait
remarquer que Pauteur du Christ 11l a tendance a placer ’accent métrique sur des
mots grammaticaux normalement inaccentués, pronoms ou possessifs.

Les principes (?) métriques suivis par ’auteur du Christ I1] s’écartent de la norme
sur plus d’un point, et les exemples signalés par Brandl ne sont que le sommet de
I'iceberg. Nous citons ci-dessous différents cas dans lesquels le poete néglige les
régles ou habitudes respectées par les autres poétes vieil-anglais.

Accentuation du possessif

. on sefan swete / sinum folce (907)

. pinre alysnesse / ponc ne wisses (1473)

. on mildum sefan. / Ponne hy him purh minne noman (1351)
. moses mete-leasum. Peah hy him purh minne noman (1506)
. ond fore monna lufan / min prowade (1433)

. of minre sidan / swat ut guton (1448)

. on minum folmum / ond on fotum swa some (1455)

N AN B WN -

" « Zur Rhythmik des Alliterationsverses I » (1885).

2 Metrische und sprachliche Untersuchung (1888). Cremer, suivant en cela Dietriche rattache la
signature runique au Christ 111 : c’est donc ce poéme qu’il assigne a Cynewulf.

* « Der sogenannte Crist » (1896).

4 Cynewulfs Anteil am Christ (1905).

3 Cynewulf and the Cynewulf Canon (1942).

® « The Cynewulf Question from a Metrical Point of View » (1892).

7 Compte-rendu de I'édition de Cook (1903).
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8. on minre sidan / swatge wunde (1458)

9. ond pe mine deade / deore gebohte (1462)

Les quatre premiers exemples mettent en jeu un adjectif possessif situé devant le nom
auquel il se rapporte, ce qui est sa position normale. Dans ce cas il ne devrait pas étre
accentué'. Il 1’est cependant, comme le montre I’allitération. 11 est parfaitement
possible d’accentuer un adjectif possessif en poésie vieil-anglaise, mais il faut pour
cela le déplacer de sa position normale, par exemple en le mettant aprés le nom : folce
sinum au lieu de sinum folce appartiendrait a2 un schéma courant. Dans ce cas, bien
entendu, le possessif ne peut pas allitérer. Dans le cinquieme exemple, 1’accentuation
du possessif obéit a la régle: toute particule déplacée regoit un accent. Ici, le
possessif est séparé du nom auquel il se rapporte, heafod, situé au vers suivant. Dans
les exemples 6, 7, 8 et 9 le possessif n’allitere pas mais il semble néanmoins devoir
étre accentué, car sans cela I’hémistiche n’aurait qu’un seul accent.

L’auteur du Christ I, s’il fait de nombreuses entorses a la régle, se montre
capable également de la suivre. Il lui arrive d’utiliser le possessif correctement, c’est-
a-dire soit devant le nom et non accentué, soit derriére le nom et accentué : pour le
premier cas, 1037 sinra weorce wlite, (mais on attendrait plutdt his weorca wlite, cf.
Genese A 207), 1167, 1209, 1223, 1453, 1498 ; pour le second cas, 1475 (deade
minum), 1492. En fait, I'impression que 1’on retire de cette série d’exemples est que
le poéte n’avait pas conscience qu’il existait une régle régissant 1’accentuation du

possessif.

Accentuation du pronom

1. hu pr was unefen racu / unc gemane (1459)

2. mid modes myne. Eall ge pet me dydon (1358)

3. mode gefengen. / Ealle ge bzt me dydan (1512)

4. bt ic purh pa / were be gelic (1430).

Dans les exemples 1, 2 et 3, le pronom ne devrait pas €tre accentué, ce qui implique
qu’il faudrait un autre mot pour compléter I’hémistiche. Par exemple, on trouve dans
la Genése A le vers Ac wit synt gemagas : / unc gemane ne sceal (1904), ot gemene
et non unc allitére. L’exemple 4 est particuliérement aberrant, puisque dans les deux
hémistiches I’accent porte sur des mots grammaticaux. Le premier hémistiche,
entierement composé de ce type de mots, n’a aucun titre & posséder méme un seul
accent. Le vers suivant, ond pu meahte / minum weorpan, continue cette politique
d’accentuation des mots grammaticaux.

Cette accentuation incorrecte du pronom, courante chez 1’auteur du Christ I1l, ne
se rencontre pas dans le Christ II. L’auteur du Christ III 1'utilise pour des effets
rhétoriques, ainsi I’insistance du Christ sur le fait que le bien fait aux hommes est fait
a Dieu : Eall ge pet me dydan (1512 b). Pour obtenir le mép1e type d’effet, I’auteur
du Christ II utilise une allitération non métrique sur le pronom personnel, et le scribe
souligne d’un accent : Hweet, iis pis se apeling / ydre gefremede (627).

Accentuation du verbe
1. Cymed wundorlic / Cristes onsyn (905)
2. hyra spatl speowdon. / Spracon him edwit (1121)

! Voir Kuhn, « Zur Wortstellung und -betonung im Altgermanischen » (1933).
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Selon les lois de Kuhn, le verbe conjugué n’allitére et n’est accentué qu’en 1’absence
d’un nom, d’un adjectif ou d’un infinitif. On trouve parfois des exceptions a cette
régle (ainsi le vers de Beowulf ...gryrelicne gist. / Gyrede hine Beowulf, 1441), et
I"auteur du Christ Il est en bonne compagnie. Néanmoins, ces exemples sont a
ajouter 2 la liste des licences qu’il se permet.

Le traitement des auxiliaires
1. purh milde mod / pat hi mostun man-weorca (1210)
2. bt he maege fore eagum / eord-buendra (1323)
3. pat du mostes wealdan / worulde gesceaftum (1388)
4. Ic onfeng pin sar / pet pu moste geszlig (1460)
5. in byrgenne, / pxt pu meahte beorhte uppe (1467)
6. 0zt sceolon fyllan / firen-georne men (1605)
L’auteur du Christ Il a une nette tendance a présenter une subordonnée contenant un
auxiliaire modal selon le schéma suivant :
conjonction + pronom sujet + auxiliaire + COD + infinitif
(ou infinitif + COD)
L’ordre attendu en poésie est, au contraire :
conjonction + pronom sujet + COD + infinitif + auxi liaire
ol l'infinitif et 1’auxiliaire forment un hémistiche entier. Ainsi, pour le troisiéme
exemple, on attendrait peet du worulde gesceaftum / wealdan mostes. L’ordre suivi
par I"auteur du Christ 111 est celui de la prose et du langage courant. Encore une fois,
il ne semble pas avoir conscience que le langage poétique a ses régles particuliéres.

Accumulation de mots inaccentués

1. Eall pis magon him sylfe / geseon ponne (1115)

2. on pa pe on sare / seoce lagun (1355)

3. Ne purfon hi bonne to meotude / miltse gewenan (1365)

4. pearfum forwyrndon / bzt hi under eowrum pzce mosten (1503)

5. Donne par ofer ealle / egeslicne cwide (1515)

6. on mildum sefan. / Donne hy him purh minne noman (1351)

7. moses mete-leasum. / Peah hy him purh minne noman (1506)
Les vers ci-dessus présentent, dans 1'un de leurs hémistiches, une accumulation de
mots grammaticaux a peu prés vides de sens. La premiere zone inaccentuée de
I'hémistiche peut ainsi renfermer jusqu’a sept syllabes. On est a la limite des
possibilités de la métrique vieil-anglaise, et I’on songe 4 une métrique aberrante
comme celle de la Genése B, influencée par le vieux-saxon, qui multiplie également
les syllabes inaccentuées et ne respecte pas toujours les régles d’accentuation. Binz'
estime que le Christ IlI est une traduction d’un original vieux-saxon. Plutdt qu’une
traduction d'une autre langue, nous suggérerions le travail d’un amateur composant
ce qu’il croit étre des vers en ignorant tout des reégles fines de la poésie — de méme
qu’un Frangais découpera ses phrases en groupes de douze syllabes en s’imaginant
composer des alexandrins.

! « Untersuchungen zum altenglischen sogenannten Crist » (1907). Voir la réfutation de cette théorie
par Gerould (1910).
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La présence de toutes ces formes aberrantes ou simplement maladroites, non pas
isolées mais faisant clairement partie de la pratique courante de 1’auteur, nous semble
étre une preuve décisive : I'auteur du Christ II] ne saurait étre le méme que celui du
Christ 1I, ni d’ailleurs du Christ I. Faut-il nécessairement conclure de sa maitrise
imparfaite de la versification vieil-anglaise qu’il est plus tardif, comme le suggere
Brand! ? On trouve 2 toutes les époques des po¢tes malhabiles.

E) Différences stylistiques

La langue, le vocabulaire, les formules, le metre sont des éléments que tous les
poetes ont en commun, et, excepté des cas particuliers comme ['usage certainement
incorrect de I’auteur du Christ III, on ne peut étudier dans ces domaines que les
variations minimes que la pratique de chaque auteur présente par rapport a la
moyenne, a grand renfort de statistiques menant a des résultats ambigus. Le style
semblerait étre, a priori, un élément plus individuel, pour lequel un poéte jouit d’une
plus grande latitude : peut-€étre ce critére pourrait-il donner des résultats plus sfirs.

Un certain nombre de travaux ont été faits pour comparer le style des trois Christ,
et tous concluent a une différence d’auteur.

Brandl' étudie les épithétes désignant Dieu dans le Christ Il et le Christ III, et
constate d’importantes différences au niveau de la fréquence de ce type d’expression :
75 en 427 vers pour le Christ Il (une tous les six vers), 43 en 824 vers pour le
Christ III (une tous les dix-neuf vers). Il y a aussi des différence en ce qui concerne le
type d’épithétes utilisées. Les deux poemes mettant en sceéne le Christ, on peut
s’étonner de cette divergence, dont Brandl se sert, entre autres arguments, pour
conclure 2 une différence d’auteur. Blackburn® signale que le Christ IIl désigne Dieu
par un substantif seul (ainsi god, dryhten) dans 65% des cas, le Christ I dans 21% des
cas, le Christ Il dans 32% des cas. Comme précédemment, la différence entre le
Christ III et les deux autres po¢mes est frappante. Par ailleurs le Christ I utilise 68
composés en 439 vers (un tous les six vers), le Christ II 80 composés en 427 vers (un
tous les cinq vers), le Christ III 60 composés en 798 vers (un tous les treize vers). Le
manque d’élaboration poétique que ces chiffres suggerent pour le Christ I1I corrobore
I’amateurisme noté plus haut dans la versification. Brandl note également que le
Christ I et le Christ Il font usage de la variation, tandis que le Christ Il préfere
I'énumération. Cet argument est repris par Schaar’ de maniére plus détaillée. La
encore, il s’agit d’'un emploi superficiel d’une technique poétique, 1'utilisation de
I'apposition, mal maitrisée parce que mal comprise. Bourauel® note en outre la
présence dans le Christ III de 17 phrases successives ol la fin de phrase coincide
avec la fin de vers, ce qui ne se produit jamais sur une si grande échelle dans les
ceuvres de Cynewulf.

Deux études approfondies portant sur le style des trois poémes, celles de Das” et de
Schaarl, mettent en lumiere de nombreuses différences dans la pratique des auteurs de

ces trois textes.

! Compte-rendu de 1'édition de Cook (1903).

2 «Is the Christ of Cynewulf a Single Poem? » (1897).

3 Critical Studies in the Cynewulf Group (1949).

4 « Zur Quellen und Verfasserfrage von ,,Andreas”, ,,Crist“ und ,Fata“ » (1901), p. 122.
3 Cynewulf and the Cynewulf Canon.
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Das note que Cynewulf préfére 1’abstraction au récit concret. Ceci se manifeste par
une tendance a oublier son récit pour s’intéresser a des idées abstraites qui lui sont
suggérées par les faits qu’il raconte, & présenter les faits sous leur aspect abstrait, et
également, d'un point de vue stylistique, par l'utilisation de la variation pour
exprimer une idée abstraite. Ces tendances se retrouvent dans le Christ II comme
dans les autres poemes signés, mais n’existent pas dans le Christ I et le Christ III. Le
théme commun aux quatre poémes signés, la lutte d’un héros contre les forces du
mal, ne se retrouve pas non plus dans le Christ I et le Christ Ill. Schaar étudie la
pratique de Cynewulf au niveau syntaxique et y compare ensuite différents poémes
qui lui ont été attribués. Il conclut que le Christ Il n’est certainement pas de
Cynewulf, mais que le Christ I présente certaines ressemblances stylistiques avec les
poémes signés, et que s’il n’est pas de Cynewulf il est tout au moins d’un auteur de
style trés proche.

I1 parait a peu prés certain pour le Christ I11, et probable pour le Christ I, que ces
ccuvres n’ont pas été composées par Cynewulf. Nous avons donc, au début du Livre
d’Exeter, trois poe¢mes de différents auteurs. Peut-Etre irait-on trop loin néanmoins en
supposant qu’ils n’ont entre eux qu’un rapport accidentel. Il ne s’agit pas simplement
de textes centrés sur le personnage du Christ et rangés dans I’ordre chronologique : ils
possédent une unité plus fondamentale, et ce n’est pas sans raisons que Dietrich” les a
réunis sous un méme titre.

I.4. Unité des trois ceuvres
L.4.i. Transitions entre les trois poémes

Le Christ I traite du théme de la Nativité, le Christ Il de 1’Ascension, et le
Christ III du Jugement Dernier. Des transitions sont ménagées entre ces trois textes.

Les premiers vers du Christ II ne concernent pas I’ Ascension mais la Nativité :

nu du geornlice gast-gerynum,

mon se ma&ra, mod-crefte sec

purh sefan snyttro — pat pu sod wite —

hu pxt geeode, pa se &l-mihtiga

acenned weard purh clenne had

—sippan he marian, magda weolman,

marre meowlan, mund-heals geceas —,

pet per in hwitum hreglum gewerede

englas ne od-eowdun, ba se &peling cwom,

beorn in betlem (440-449).
Qui dirait qu’il s’agit du début d’un poéme sur I’Ascension ? Ce n’est que
progressivement et presque incidemment que Cynewulf aborde le véritable theme de
son poéme, a propos des robes blanches que portaient ou ne portaient pas les anges
lors de ces deux événements.

Le dernier mot du Christ Il, astag, concerne I’ Ascension, mais ’ensemble de la
derniére section traite le théme du Jugement Dernier et annonce le poéme suivant. Le
début du Christ 11l ne contient pas de transition avec le Christ Il sous forme d’une
allusion & I"Ascension, mais il n’en est pas besoin, puisque le Christ Il a déja

! Critical Studies in the Cynewulf Group.
2 « Cynewulfs Christ ».
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commencé A traiter ce qui sera le théme du Christ IIl. En revanche I'auteur du
Christ Il reprend le théme de la Nativité, traité dans le Christ I, & propos des
reproches que le Christ fait au pécheur :

Pa ic sylf gestag,

maga in modor, beah was hyre megden-had

2g-has onwalg. Weard ic ana geboren

folcum to frofre... (1418-1421)
Mais Nativité et Jugement Dernier ne sont pas liés de fagcon aussi étroite dans le
Christ IIl que dans le Christ II. La Nativité n’est que le début de ce que le Christ a
subi pour ’amour des hommes, et le poéte consacre un passage bien plus long a la
description de la Crucifixion.

Le Christ 1, lui, se contente d’explorer les différents aspects du théme de
I'Incarnation et de la Nativité, sans chercher 2 les relier & d’autres épisodes de la vie
du Christ. L’absence totale d’allusion 2 ces thé¢mes forme un contraste frappant avec
le Christ Il. Le Christ I s’intéresse aux prophéties de 1'Ancien Testament que le
Christ a accomplies, au mystére de 1'Incarnation, a la présence de Dieu en I'homme,
et se termine sur la vision de la béatitude éternelle promise au Paradis. Rien ne saurait
étre plus €loigné de 1’état d’esprit du Christ Il et du Christ 111, qui tous deux insistent
sur la proximité du Jugement Dernier et sur la nécessité de se repentir de ses fautes
pour ne pas se trouver au nombre des réprouvés.

En somme, si le Christ Il continue le Christ I et annonce le Christ 11l et si le
Christ 11l continue le Christ II et peut-&tre aussi le Christ I, le Christ I n’annonce en
rien les deux autres poémes. L unité des trois textes n’est pas enti¢rement réalisée.

Ces passages de transition, aussi bien dans le Christ II que dans le Christ IIl, sont
parfaitement intégrés au reste du poé¢me. Si la mention de la Nativité au début d’un
poéme sur 1’Ascension peut surprendre, le po¢te n’abandonne pas ce théme mais y
revient a plusieurs reprises, de maniére a établir un contraste — a propos des robes des
anges — entre I"humilité dont fait preuve le Christ lors de la Nativité et la gloire qui
entoure son Ascension. La mention du Jugement Dernier ne constitue pas seulement
une transition avec le poéme suivant, ni méme un épilogue de type pénitentiel comme
dans les autres poémes signés. La encore, Cynewulf introduit le th¢me en insistant sur
le contraste entre I’humilité du Christ lors de la Nativité et sa rigueur comme juge.
Dans le Christ 111, 1’allusion 2 la Nativité est parfaitement 2 sa place dans un discours
ol le Christ, s’adressant aux pécheurs, leur rappelle ce qu’il a fait pour eux et leur
reproche leur ingratitude avant de les rejeter en Enfer.

L4.ii. Un théme unique

Les trois aspects traités, la Nativité, I’Ascension et le Jugement Dernier, peuvent
étre considérés comme formant un théme unique. .

Ce point, avancé par Dietrich, mais sans preuves a I’appui, a d’abord été mis en
doute. Blackburn' fait ainsi remarquer que, si 'on avait réellement dans le Christ un
seul poéme ayant le Christ pour héros, on pourrait a bon droit s’étonner que les seuls
événements que traite le pocte soient ceux qui se déroulent avant sa naissance et apres
sa mort. Trautmann® estime que le théme du triple avénement du Christ est une

! «Is the Christ of Cynewulf a Single Poem? ».
2 « Der sogenannte Crist ».
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invention de Dietrich et qu’il n’en existe pas d’exemples dans la tradition. Tous deux
cherchent ainsi 2 démontrer que les trois poemes sont d'auteurs différents. Mais
indépendamment de ce fait qui ne peut plus gueére €tre mis en doute, I'unité
d’ensemble du Christ parait aller au-dela d’une simple compilation de trois poémes
sur des su[iets voisins, choisis au hasard et placés dans I’ordre chronologique.

Moore rassemble des paralléles tendant & montrer que le rapprochement de ces
trois thémes était relativement courant a I'époque vieil-anglaise. L’association de
I’Ascension et du Jugement Dernier est particulitrement fréquente. Celle de
I’Incarnation et de I’ Ascension I’est moins, mais on la rencontre occasionnellement
chez les Péres de 1'Eglise, qui traitent les deux thémes en parall¢le dans les sermons
prononcés a I'occasion de Nogl ou de I' Ascension. 1l arrive que dans ces sermons le
théme du Jugement Dernier soit rattaché aux deux précédents. Mildenberger2
démontre I'association des trois thémes de la Nativité, de I’ Ascension et du Jugement
Dernier dans I’iconographie, et plus particulierement sur le sarcophage de saint
Cuthbert (VIII® siécle). Chase’ en donne des exemples dans des textes datant de
I’époque vieil-anglaise.

L’union de ces trois thémes est réalisée dans le Christ I lui-méme. Le poé¢me, qui
commence par une allusion a la Nativité, se termine sur une description du Jugement
Dernier. Le cceur de I'ceuvre traite du théme de 1’ Ascension, mais contient plusieurs
évocations de la Nativité ou du Jugement Dernier. Le poete associe la Nativité et
I’ Ascension a propos des robes blanches portées par les anges lors de la seconde,
mais non lors de la premiére :

bodan waron gearwe

ba purh hleopor-cwide hyrdum cyddon,

segdon sodne gefean, batte sunu waere

in middan-geard meotudes acenned

in betleme : hwapre in bocum ne cwid

pat hy in hwitum per hreglum od-ywden

in pa &pelan tid, swa hie eft dydon

Da se brega m®ra to bethania,

peoden prym-fast, his pegna gedryht

geladade, leof weorud... (449-458)
L’ Ascension et le Jugement Dernier sont rapprochés dans les paroles des anges aux
disciples, mettant en relation le départ du Christ vers les cieux et sa venue comme
juge a la fin des temps :

we mid pyslice preate willad

ofer heofona gehlidu hlaford fergan

to pre beorhtan byrg mid pas blidan gedryht,

ealra sige-bearna pt seleste

ond zbeleste, be ge her on stariad

ond in frofre geseod fretwum blican.

wile eft swa peah eordan magde

sylfa gesecan side herge,

ond ponne gedeman dada gehwylce

! « The Old English Christ : Is it a Unit? » (1915).

2 « Unity of Cynewulf's Christ in the Light of Iconography » (1948).

* « God’s Presence through Grace as the Theme of Christ /I and the Relationship of this Theme to
Christ I and Christ Il » (1974).
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para de gefremedon folc under roderum” (517-526).
Enfin Cynewulf relie 1'Incarnation au Jugement Dernier en opposant I"humilité du
Christ lors de la premiére, et sa rigueur lors du second :

us secgad bec

hi @t @restan ead-mod astag

In middan-geard magna gold-hord

In famnan f&dm, freo-bearn godes,

halig of heahpu - huru ic wene me

ond eac ondrede dém Jy repran,

Donne eft cymed engla peoden... (785-791)
et:

scyle gumena gehwylc

on his gear-dagum georne bipencan

p&t us milde bicwom meahta waldend

&t ®restan purh pzs engles word ;

bid nu eorneste ponne eft cymed,

rede ond ryht-wis (820-825).

Le Christ 11, traitant ou effleurant les trois thémes de la Nativité, de I’ Ascension et

du Jugement Dernier, explorant la signification de ce « triple avénement » du Christ
dans ’humilité, la gloire et la rigueur, se présente ainsi, thématiquement, comme un

raccourci de I’ensemble des trois Christ.

L.4.iii. Mots de liaison

On peut se demander si c’est par hasard que les trois ceuvres se répondent ainsi, si
ce phénoméne est simplement di au théme traité, ou s’il faut y voir un effort délibéré
pour constituer une unité & partir de trois po¢mes distincts. Cette demiére possibilité
serait renforcée par le fait que le transition ne se fait pas au niveau thématique
seulement, mais, semble-t-il, aussi au niveau syntaxique. Aussi bien le Christ Il que
le Christ III commencent par un mot de liaison, nu dans le premier cas, donne dans le
second, qui semble renvoyer a ce qui préceéde, c’est-a-dire & un autre poéme. Au
premier abord en tout cas, ceci parait indiquer, sinon une unité de composition, du
moins une révision au moment de la compilation.

Le nu du Christ I1
Nous imprimons ci-dessous la fin du Christ I et le début du Christ II, juxtaposés :
He him pare lisse lean forgilded,
se gehalgoda hzlend sylfa,
efne in pam edle par he ®r ne cwom,
in lifgendra londes wynne,
per he ges®lig sippan eardad,
ealne widan feorh wunad butan ende (Christ I 434-439), -
nu du geornlice gast-gerynum,
mon se mera, mod-crefte sec... (Christ I 440-441),
Les premiers vers du Christ II marquent une rupture soulignée par nu, qui semble

avoir la valeur de « passons a autre chose ».
Cependant la valeur de ce nu a été mise en question. Ainsi Brandl', contestant

I'interprétation de Cook', cite d’autres poémes qui commencent aussi par nu. Liuzza®

! Compte-rendu de I’édition de Cook.
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retourne I’argument en suggérant que dans ces autres poémes — excepté I’hymne de
Caedmon, ol la valeur de I’adverbe est différente — le mot nu renvoie au poe¢me qui
précéde dans le manuscrit. Ainsi Whale, dont le premier mot est nu, n’est que le
second po¢me du Bestiaire. Voici le début des trois poé¢mes :

Monge sindon geond middan-geard

unrimu cynn, pe we &pelu ne magon

ryhte areccan ne rim witan. (Panther 1-3)

Nuic fitte gen ymb fisca cynn

wille wod-crefte wordum cypan

purh mod-gemynd bi pam miclan hwale. (Whale 1-3)

Hyrde ic secgan gen bi sumum fugle

wundorlicne... (Partridge I-2)3
Les deux derniers poémes présentent tout de suite ’animal dont ils vont traiter ; le
premier commence par une introduction de plusieurs vers évoquant les différentes
espéces d'animaux qui existent en ce monde, introduction qui ne s’applique pas a ce
seul poeme mais a I’ensemble du Bestiaire. Le poéte considere le Bestiaire comme
formant un tout et traite les différents poeémes comme des subdivisions a I’intérieur de
cet ensemble. Non seulement Whale mais aussi Partridge (avec gen dans le premier
vers) contiennent un élément qui marque la continuité avec ce qui précede. C’est
donc a juste titre que Liuzza cite le premier vers de Whale comme exemple de liaison
entre deux poemes.

Le second exemple cité par Liuzza est The Husband’s Message, dont le premier
vers renverrait a 'énigme 60 qui le précéde immédiatement dans le Livre d’Exeter,
quelles qu’aient ét€ a I'origine les relations entre ces deux textes. Le Hushand’s
Message est écrit a la premiére personne et le messager semble €tre un morceau de
bois gravé de runes sur lequel le mari a écrit sa lettre, ce qui correspond a la solution
probable de I’énigme 60. Si I’on considére les deux textes comme formant un tout, le
mot nu qui commence le second marquerait une nouvelle étape dans le discours du
morceau de bois, équivalent & « maintenant que je me suis présenté... ». Le rapport
thématique entre ce poéme et I’énigme qui précede est évident, et c’est sans doute la
raison pour laquelle ils ont été placés a la suite I’'un de I’autre dans le manuscrit. I est
peu probable toutefois que I’énigme constitue réellement le début du poeme, car elle
ferait double emploi avec un passage dans lequel le morceau de bois raconte son
origine (treo-cyn / ic tudre aweox, 2). Si réellement le mot nu renvoie au poéme qui
précede, cela impliquerait donc, comme le suggere Liuzza, qu’il aurait ét€ ajouté
lorsque les deux textes ont été juxtaposés dans le manuscrit. Mais le poéme continue
ainsi, aprés quelques vers (lacunaires) ol le messager évoque ses voyages :

... eom nu her cumen

on ceol-pele, ond nu cunnan scealt

hu pu ymb mod-lufan mines frean

on hyge hycge (8-11).
Il est donc fort probable que le premier nu, comme ceux des vers ci-dessus, fait
allusion a la situation mentionnée dans le Husband’s Message (« maintenant = apres

' The Christ of Cynewulf, p. xxii. Les exemples que cite Cook d'usages similaires a I'intérieur du
Christ I et du Christ IT (326, 512, 850) ne paraissent pas avoir exactement la méme valeur.

% « The Old English Christ and Guthlac, Texts, Manuscripts and Critics » (1990).

* La suite du poéme ne nous a pas été conservée A cause d’une lacune du manuscrit.
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mes voyages »), plutdt qu’au poéme qui précéde. Ceci implique que, dans ce cas, le
mot nu n’a pas cette valeur de transition que Luizza suggére pour celui du Christ I1.
Dans ’hymne de Caedmon, dont le premier vers est Nu sculon herigean / heofon-
rices weard, le mot nu, comme Luizza le reconnait lui-méme, a une toute autre
valeur. Il ne saurait se rattacher a ce qui précéde, puisqu’il s’agit des premiers vers
jamais composés par Caedmon. Rien non plus ne le justifie dans la suite du poéme.
Fait-il allusion aux circonstances de la composition (« maintenant que j’ai recu ce
don divin »), a-t-il une simple valeur emphatique, ou marque-t-il de facon formelle le
début d’un acte d’adoration ? Plusieurs psaumes versifiés, en effet, commencent de
maniére trés semblable : Singad nu drihtne / sangas neowe (Psaume 95), Herigean nu
cnihtas / helynd drihten (Psaume 112).
C’est du début d’An Exhortation to Christian Living que le premier vers du

Christ Il nous parait se rapprocher le plus :

Nu lere ic pe / swa man leofne sceal (1).
Les premiers vers du Christ I, rappelons-le, sont :

nu du geornlice gast-gerynum, :

mon se m&ra, mod-crefte sec

purh sefan snyttro — pat pu s00 wite —

hu bzt geeode... (440-443)
Dans les deux cas les premiers vers mettent en scéne une situation d’enseignement,
dans laquelle un maitre s’adresse & un disciple pour lui faire découvrir certaines
vérités. Dans An Exhortation to Christian Living le maitre apportera tout de suite les
réponses, dans le Christ I1 il encourage le disciple a chercher. Le mot nu signale, dans
le premier po¢me et sans doute aussi dans le second, le début de cet enseignement.

La discussion ci-dessus a permis de montrer que au en début de vers peut avoir des
significations diverses, et que ce n’est qu’exceptionnellement qu’il renvoie a un autre
texte. Dans le Christ 11, 1e mot a une signification parfaitement adéquate a 1'intérieur
du poeéme lui-méme. Cela ne signifie pas que le r6le de liaison soit exclu, et il pourra
étre envisagé si la dépendance du Christ II par rapport au Christ I peut étre démontrée
par d’autres moyens ; mais on ne saurait se servir du mot lui-méme pour prouver
cette dépendance.

Le donne du Christ 111
Moore' utilise le fait que le Christ III commence par donne comme un argument
pouvant servir & démontrer 1'unité du Christ Il et du Christ IIl — unité, mais pas
nécessairement identité d’auteur. Selon lui, le premier vers du Christ Ill évoque ce
qui préceéde, c’est-a-dire la fin du Christ 1I, de la méme maniére que le passage
runique de Christ II, qui commence lui aussi par ponne, se relie aux vers précédents.
Les passages qu’il cite se rattachent de la maniére suivante :
1. Christ Il / passage runique
Ic pxs brogan sceal
geseon syn-wrece, pas pe is sod talge,
pxr monig beod on gemot leded
fore onsyne eces deman.
bonne Cen cwacad, gehyred cyning madlan,

!« The OId English Christ : Is it a Unit? ».
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rodera ryhtend, sprecan repe word
pam pe him @r in worulde wace hyrdon (793-799).

2. Christ IT/ Christ ITI
utan us to pere hyde hyht stabelian,
da us gerymde rodera waldend,
halge on heahpu, pa he heofonum astag (Christ Il 864-866).
Donne mid fere fold-buende
se micla deg meahtan dryhtnes
@t midre niht magne bihlemed... (Christ I11 867-869)

La comparaison entre ces deux passages fait apparaitre leurs différences plutdt que
leurs ressemblances. Le ponne du passage runique renvoie de maniére évidente a ce
qui précéde, la mention du jugement. Dans cette phrase, ponne a le sens de «au
moment de ce jugement ». Au contraire, le donne du Christ 1l ne peut pas renvoyer
au dernier vers du Christ I, ol il est question de I’Ascension, ni au passage qui
précéde immédiatement, dans lequel Cynewulf compare la vie & un voyage et
exprime son espoir d’atteindre le port. « Alors le jour du Jugement viendra comme un
voleur » serait un enchainement pour le moins étrange. Si réellement donne sert de
lien entre ces deux textes, cela impliquerait chez celui qui 1’aurait utilisé de cette
maniére — auteur ou scribe — une surprenante inattention au sens du texte.

Donne peut-il se comprendre dans le contexte du Christ III lui-méme, comme nu
pour le Christ 11 ci-dessus ?

Ponne (« alors ») a pour rdle d’établir un lien avec ce qui précéde. Il ne serait pas a
sa place en début de poeme : sa fonction est anaphorique, et il ne se comprend pas
sans contexte. Si maladroit que I’auteur du Christ 111 se soit montré pour ce qui est de
la versification, il n’est pas pensable qu’il utiliserait ce mot hors de propos. Le donne
du premier vers du Christ Il renvoie nécessairement a quelque chose qui précéde.

Nous nous trouvons devant une contradiction. D une part le mot ne se comprend
pas sans une phrase précédente & laquelle il ferait référence ; d’autre part rien ne le
précede qu’un passage d’un autre poeéme auquel, pour des raisons de sens, il n’est pas
possible qu’il renvoie. Il existe une autre alternative : supposer que le passage auquel
Jdonne fait référence manque, c’est-a-dire que le texte du Christ III n’est pas complet
et qu’au moment ol ce poeme a été réuni au Christ Il un certain nombre de vers ont
été supprimés de maniere a permettre une meilleure transition. On peut imaginer que
le Christ Ill, au lieu d’entrer immédiatement dans le vif du sujet, possédait un
prologue qui conduisait de mani¢re graduelle vers le théme du poe¢me. Or, puisque
I’idée de Jugement Dernier est amenée 2 la fin du Christ I1, une fois les deux poémes
juxtaposés ce passage serait devenu une digression'.

Si cette interprétation est correcte, elle implique que la compilation du Livre
d’Exeter a entrainé un certain travail d’édition, avec des suppressions et peut-étre des
ajouts. Elle implique aussi que le Christ III n’a pas été écrit spécifiquement pour faire
suite au Christ Il mais qu’il y a été ajouté aprés coup.

! Supprimer une partie d’une oeuvre que I’on utilise dans un nouveau contexte est une pratique qui
n’a rien d'exceptionnel. Dans la Genése A, par exemple, le récit de la chute de I'homme a été
supprimé pour étre remplacé par une interpolation, la Genése B, qui traite ce théme de maniére plus
détaillée. Les scribes étaient loin de considérer les textes qu’ils copiaient comme intangibles.



119
Les poémes du Livre d’Exeter

L4.iv. Les trois poémes ont-il été écrits pour étre utilisés ensemble ?
Le Christ 111

Nous venons de répondre & cette question par la négative en ce qui concerne le
Christ 111, mais il nous faut passer en revue les différents arguments qui rendent cette
hypothése peu vraisemblable.

Nous avons mentionné ci-dessus le fait que le Christ I fait allusion A la Nativité,
lorsque le Christ rappelle qu’il est né et mort pour les hommes. Il ne s’agit pas d’un
effort délibéré pour relier ce poeme au Christ I, puisque la Crucifixion, absente des
Christ I et Christ 11, recoit dans le Christ Il un traitement bien plus détaillé que la
Nativité. Par ailleurs le Christ Il ne fait aucune allusion a I’ Ascension, theme central
du Christ I1. Si le Christ 111, traitant le théme du Jugement Dernier, parait étre la suite
logique du Christ 11, ceci est sans doute dQ au choix du compilateur plutét qu’a la
volonté de I'auteur. Rien dans le Christ IIl ne le relie spécifiquement au Christ I ou
au Christ II et si, comme nous ’avons suggéré plus haut, le début du poéme a été
supprimé lors de la compilation pour obtenir une meilleure transition, il faut en
conclure qu’il s’agissait d’un poe¢me indépendant sélectionné par le compilateur.

Le Christ I
Le Christ I ne contient aucune allusion ni a I’ Ascension ni au Jugement Demnier.

Etant donné que les deux autres poémes mentionnent ce dernier theme, on pourrait
s’étonner qu’il soit absent du Christ I si ce poeéme faisait partie d’une trilogie
composée par des auteurs différents travaillant en collaboration. Or non seulement il
n’est pas question de Jugement Dernier dans le Christ I, mais 1'attitude de I'auteur est
totalement opposée a celle que I’on trouve dans le Christ I1 et le Christ I1l. Au lieu de
la terreur du pécheur et la rigueur du juge, on y sent I’amour réciproque du Créateur
et de la créature. Cette différence d’état d’esprit rend peu vraisemblable I'idée que ce
texte puisse avoir été composé pour €tre associé aux autres.

Le ChristII -
Le véritable probleme est posé par le Christ II. Dans le cas de ce poéme, les
allusions aux épisodes traités par les deux autres volets du triptyque sont non
seulement fréquentes mais centrales. Le théme du Christ Il est ’exploration de la
signification de 1’ Ascension, et cet événement ne se comprend, dans 1’optique de
I’auteur, que par son association avec 1'Incarnation et le Jugement Dernier. Et
pourtant, si parfaite que soit cette transition, les allusions a ces deux autres épisodes
sont présentes dans la source, ce qui semble impliquer que leur r6le de liaison avec
les autres poémes est fortuit.
La source principale du Christ II est la vingt-neuvieme des Homélies In Evangilia
de Grégoire le Grand. Le neuvieme paragraphe de cette homélie, point a partir duquel
Cynewulf I'utilise comme source, commence ainsi :
Hoc autem nobis primum quarendum est, quidnam sit quod nato Domino apparuerunt
angeli, et tamen non leguntur in albis vestibus apparuisse, ascendente autem Domino,
missi angeli in albis leguntur vestibus apparuisse.

Ceci est & comparer avec le début du Christ I1 :
nu du geornlice gast-gerynum,
mon se mera, mod-crafte sec
purh sefan snyttro - pzt pu sod wite —
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hu bzt geeode, ba se ®1-mihtiga

acenned weard purh clenne had

— sippan he marian, mazgda weolman,

mearre meowlan, mund-heals geceas -,

pat per in hwitum hreglum gewerede

englas ne od-eowdun, pa se &peling cwom,

beorn in betlem ; bodan waron gearwe

pa purh hleopor-cwide hyrdum cyddon,

segdon sodne gefean, batte sunu waere

in middan-geard meotudes acenned

in betleme : hwapre in bocum ne cwid

bzt hy in hwitum per hreglum 0d-ywden

in pa ®pelan tid, swa hie eft dydon... (440-455)
Cynewulf ne fait que traduire et amplifier le texte de Grégoire, qu’il compléte par
des chevilles, des variations, des parenthéses, des répétitions. L’allusion a la Nativité,
qui peut surprendre comme introduction & un poéme sur 1’Ascension, est présente
telle quelle dans la source.

L’association de 1’ Ascension et du Jugement Dernier est elle aussi présente dans le

texte de Grégoire (§ 11) :

Et hoc nobis est magnopere perpendendum, quia is qui placidus ascendit terribilis

redibit ; et quidquid nobis cum mansuetudine precepit, hoc a nobis cum districtione

exiget. Nemo ergo indulta poenitentie tempora parvipendat, nemo curam sui, dum valet,

agere negligat, quia Redemptor noster tanto tunc in judicium districtior veniet, quanto

nobis ante judicium magnam patientiam pr&rogavit.
Cynewulf s’inspire directement de ce passage lorsqu’il écrit :

scyle gumena gehwylc

on his gear-dagum georne bipencan

pat us milde bicwom meahta waldend

&t ®restan purh pas engles word ;

bid nu eorneste ponne eft cymed,

rede ond ryht-wis. (820-825)
La description proprement dite du Jugement Dernier dans le passage runique (797-
814) n’est pas présente dans la source, mais n’est qu’un développement naturel de
Iallusion faite par Grégoire. Dans ses épilogues, Cynewulf invite au repentir en
rappelant la venue du Jugement Dernier (Christ 11, Elene) ou le sort précaire de 1'dme
apres la mort (The Fates of the Apostles, Juliana). L’épilogue du Christ I se rattache
au reste du poéme de fagon beaucoup plus organique que celui des trois autres cuvres
signées. L’allusion présente dans la source et les préoccupations habituelles 2
Cynewulf dans ses épilogues suffisent a expliquer cette description du Jugement
Dermnier, sans qu'il soit nécessaire de supposer que le passage a pour but de former
une transition avec le Christ I11.

Si les deux thémes de la Nativité et du Jugement Dernier se trouvent dans la
source, si la description du Jugement Dernier correspond aux thémes traités par
Cynewulf dans ses épilogues, cela veut-il dire que les transitions apparentes entre les
trois poemes sont entierement dues au hasard ?

Ce serait. nous semble-t-il, une coincidence assez remarquable que. cherchant un
poe¢me sur I Ascension pour relier deux ceuvres sur la Nativité et le Jugement Dernier.
le compilateur en ait justement trouvé un qui commence par une allusion a Ia Nativité
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et se termine par une description du Jugement Dernier. L’inverse est plus facile 2
admettre : ayant a sa disposition le poéme de Cynewulf, il se peut qu’il ait cherché a
I'encadrer de deux textes traitant des deux autres épisodes que Cynewulf associe a
I’ Ascension. On peut aussi supposer que le Christ II a pu €tre écrit spécifiquement
pour raccorder deux ceuvres pré-existantes'. En ce cas, Cynewulf aurait choisi cette
homélie comme source a cause des possibilités qu’elle offrait pour traiter, & propos de
I’ Ascension, les themes de I’Incarnation et du Jugement Dernier.

Ainsi, si le Christ I et e Christ Il ont sans doute été composés indépendamment
I'un de I'autre et du Christ 1, il est trés possible que le Christ 11, lui, ait été écrit au
moment de la compilation pour compléter ’ensemble. On peut, en ce cas, imaginer
que le mon se meera auquel s’adresse le poete dans le second vers serait le personnage
pour lequel le manuscrit a été préparé.

1.4.v. Le Christ II est-il complet ?

Si le début du Christ III a été supprimé lors de la compilation, comme nous 1’avons
suggéré plus haut, ne peut-on imaginer que la méme chose ait pu se produire pour le
début du Christ 11 ?

Les premiers vers du Christ I sont peu satisfaisants pour trois raisons. D’abord, le
poéme commence par un mot de liaison, nu. Nous avons considéré ce probléme plus
haut, et nous sommes arrivée a la conclusion que la présence de ce mot peut
s’expliquer autrement que par une référence a un passage précédent.

Le second probléme est I’allusion obscure a ce mon se meera dans le premier vers.
Si le début du poeme manque, il est facile de supposer que le personnage était
présenté dans la partie disparue, peut-&tre dans un prologue. Toutefois, si 1’homme en
question est la personne pour laquelle le poeme a été composé, I'allusion est claire
pour celui qui en est I’objet, ce qui est suffisant.

La troisi¢éme raison qui pourrait faire penser a une lacune dans le poéme est le fait
que Cynewulf n’utilise que la seconde moitié de 1"homélie de Grégoire, a partir du
paragraphe 9 : on peut se demander s’il n’avait pas en réalité traité I’ensemble de
I’homélie, et si le début n’est pas perdu.

La premiére partie de ’homélie (les paragraphes 1 a 8) explique et commente
I'Evangile selon saint Marc (16/14-20), qui raconte 1’apparition du Christ a ses
disciples aprés sa résurrection : il leur reproche leur incrédulité, leur enjoint de
précher I’Evangile et d’accomplir des miracles pour convertir les incrédules, puis
remonte au Ciel et s’assied & la droite de Dieu. Grégoire analyse différents éléments
de ce passage : le doute des disciples, I’injonction de précher « aux créatures » plutot
qu’aux hommes, le salut par les ceuvres ou par la foi, les miracles, 1’ Ascension du
Christ comparée avec celles d’Elie et d’Enoch, la raison pour laquelle le Christ est
présenté tantdt debout, tantdt assis a la droite de son Pére. Excepté les allusions a Elie
et Enoch, rien de tout cela ne se rapporte directement a 1’ Ascension, et I’'omission de
ces huit paragraphes renforce la cohésion du poéme. Par ailleurs, I’homélie se divise
nettement en deux parties. La premiére est une analyse phrase par phrase du texte
biblique, qui a son importance dans un sermon, mais ne présenterait aucun intérét
dans un poéme. La seconde est une réflexion sur la signification de I’ Ascension :

! Cette suggestion a été faite par Chase (« God's Presence through Grace », 1974 et Frese (« The Art
of Cynewulf’s Runic Signature », 1975, pp. 312-314).
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c’est celle-ci que Cynewulf a choisi d’utiliser. Le passage de I'une & 'autre est
marqué dans le texte de Grégoire par la phrase suivante :
Sed quia, auctore Deo, breviter lectionem Evangelicam exponendo transcurrimus, restat ut
aliquid de ipsa tante solemninatis consideratione dicamus.
Non seulement le choix de Cynewulf de n’utiliser que la seconde partie de I"homélie
est justifié la nature peu poétique de la premicre partie, mais sa décision de
commencer 1a la paraphrase lui est en quelque sorte dictée par ce repére dans le texte
de Grégoire.
Aucune des trois raisons qui auraient pu nous faire penser que le début du Christ 11
manque ne s’est révélée concluante a I’analyse. Nous admettrons donc que le poéme
n’a probablement pas subi de coupures lors de la compilation.

I1. Les cinq premiers poemes

Les trois premiers poemes du Livre d’Exeter, grice a la présence du Christ I et
peut-étre a la suppression d’un passage du Christ 111, forment une unité a I’intérieur
de laquelle des transitions sont ménagées entre chaque partie. Or le méme principe se
retrouve dans la suite du manuscrit. Le Christ Il est relié au poeéme suivant,
Guthlac A, par un passage de transition, diversement associé par les éditeurs a 'une
ou a l'autre des deux ceuvres, voire considéré par certains comme un texte
indépendant. Guthlac A et Guthlac B, par ailleurs, sont rapprochés par leur sujet. Ce
ne sont donc pas les trois premiers poemes du Livre d’Exeter seulement, mais les
cinq premiers qui constituent un ensemble.

IL.1, La fin du Christ 111 et le début de Guthlac A
I1.1.i. Le probléme
L’auteur de Guthlac A n’introduit son héros qu’au vers 93 :

Magun we nu nemnan bzt us neah geweard

purh haligne had gecybed,

hu Guplac his in godes willan

mod gerehte... (93-96)
L’expression magun we nu nemnan implique que le poete a parlé de choses plus
générales en guise d’introduction, et qu’il arrive maintenant spécifiquement au
personnage dont il veut raconter I'histoire. Le passage qui précéde (30-92) concerne
les divers modes de vie adoptés par les hommes :

Monge sindon geond middan-geard

hadas under heofonum... (30-31).
Le poete oppose ceux qui recherchent les biens de ce monde et ceux qui se retirent
dans la solitude. Ces vers annoncent donc le sujet du po¢me : 1a lutte de saint Guthlac
contre les démons dans I’ermitage qu’il s’est choisi. Si le poéme commengait au vers
30, il formerait un ensemble d’une cohérence parfaite. Les vingt-neuf premiers vers
décrivent le voyage d’une &me vers le ciel aprés la mort, en compagnie d’un ange
psychopompe. Le rapport avec Guthlac A n’est plus si évident.

Le scribe rattache sans ambiguité ces vers & Guthlac A. C’est au début de ce
passage qu’il place les indications qui marquent le commencement d’un poé¢me -
deux lignes blanches, une grande initiale et toute une ligne de majuscules. Au
contraire il n’y a aucune coupure dans le texte entre le vers 29 et le vers 30. La fin du
prologue, au vers 92, est marquée par une coupure de section.
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Dans I’édition de Thorpe, les vingt-neuf premiers vers forment la seconde partie de
« Of souls after death, etc. », dont la premiére partie est 1a fin du Christ IIl. Le reste
de la premiere section de Guthlac A (30-92) est considéré comme un poéme
indépendant sous le titre « Poem moral and religious », Thorpe imprime ensuite The
legend of Saint Guthlac, ou il regroupe le reste de Guthlac A avec Guthlac B. Lorsque
Dietrich réunit les différents « hymnes » reconnus par Thorpe en un seul poéme en
trois parties, le Christ, il rattache I’ensemble de « Of souls after death, etc. », et non la
premicre partie seulement, au Christ 111, de la méme maniere que, toujours a cause du
regroupement effectué par Thorpe, il avait été amené a placer le passage runique dans
le Christ IIl et non dans le Christ II. Ces vingt-neuf vers seront imprimés par les
premiers éditeurs é la suite du Christ I1I dont ils forment ainsi les vers 1665-1693.

C’est Gollancz' qui le premier associe ce passage a Guthlac, en se fondant sur les
indications du manuscrit. Gollancz considére qu’il s’agit 13 d'un prologue dont le
theme est emprunté 2 la fin du Christ II1. 11 est suivi dans cette analyse par Adams” et
Howard’. Cosijn* au contraire estime que ce texte constitue un poéme indépendant,
dont le lien avec le Christ 1l est improbable, mais qui ne saurait non plus constituer
le début de Guthlac A. Craigie’ y voit le début d’un poeme qu1 commengalt sur le
dernier feuillet du Christ et dont 1a fin aurait été perdue. Cook® imprime ce passage
en appendice & son édition du Christ, sans prendre position sur sa relation avec ce
texte. Krapp & Dobbie le rattachent & Guthlac, suggérant qu’il est possible que par
économie le scribe utilise ainsi un fragment a placer, qui en réalité ne ferait partie
d’aucun des deux poemes’. Woolf® considére les vers 1-29, mais aussi 30-107 de
Guthlac comme une accrétion dont il n’est plus possible de déterminer les étapes, et
ferait commencer le poéme véritable au vers 108 par Hwat, we hyrdon oft / pat se
halga wer // in pa erestan / eldu gelufade // frecnessa fela! (108-110), en supposant
qu’il aurait été graduellement enrichi d’un prologue de plus en plus développé.

IL1.ii. Les vers 1-29 de Guthlac A et le Christ ITI

Le Christ Il se termine sur une description du bonheur réservé aux justes au
Paradis, et les premiers vers du prologue décrivent une 4me montant au Paradis. 11
semblerait au premier abord que le second passage soit la suite logique du premier.
L’argument de Schaar’ selon lequel dans le Christ IIl le podte présente les
bienheureux en masse et n’individualise que les réprouvés, est de peu de poids.
Pourquoi le poéte n’aurait-il pas présenté la foule des bienheureux de cette maniére
parce qu’il se réservait de s’attacher ensuite plus particuli¢rement, dans sa
conclusion, & I’'un de ces justes ?

La description qui est faite du Paradis dans le prologue de Guthlac A ressemble sur
bien des points a celle des derniers vers du Christ 11, Dans les deux cas, elle se fait

Cvnewulf s Christ, an Eighth-century English Epic (1892).
\ 2 « Christ (7) 1665-93 » (1916).
3 o Cynewulf’s Christ 1665-1693 » (1930).
¢ « Anglosaxonica IV » (1898), p. 114.
T« Interpolations and Omissions in Anglo-Saxon Poetic Texts » (1923-24).
S The Christ of Cynewulf, pp. 63-64.
7 The Exeter Book, ASPR, vol. 11, p. xxx.
8 « Saints’ Lives » (1966), p- 56.
® Critical Studies in the Cynewulf Group, p. 108.
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par une série de négations, auxquelles s’oppose ensuite une proposition introduite par
ac.
Christ HI :
Dzt is se epel pe no geendad weorbed,
ac par symle ford synna lease
dream weardiad, dryhten lofiad... (1639-1641)
Guthlac A :
b=t sind pa getimbru pe no tydriad,
ne bam fore yrmpum pe par in wuniad
lif aspringed, ac him bid lenge hu sel ;
geogupe brucad ond godes miltsa. (18-21)

Christ Il :

Nis par hungor ne purst,

slep ne swar leger, ne sunnan bryne,

ne cyle ne cearo, ac par cyninges giefe

awo brucad eadigra gedryht,

weoruda wlite-scynast, wuldres mid dryhten. (1660-1664)

Guthlac A :

bzr nzfre hreow cymed,

eder-gong fore yrmpum, ac par bip engla dream,

sib ond geselignes, ond sawla rast,

ond par a to feore gefeon motun,

dryman mid dryhten, pa pe his domas her

&fnad on eorpan. (10-15)
Ce sont sans doute ces ressemblances qui ont poussé Gollancz & suggérer que le
prologue de Guthlac A s’inspire de 1a fin du Christ 111.

En réalité, cette maniere de décrire le Paradis par la négation de ce qu’il n’est pas
est traditionnelle. Un bonheur infini ne saurait étre appréhendé par I’esprit humain et
ne peut étre imaginé qu’a travers la négation des malheurs inséparables de la
condition terrestre. On trouve quelque chose de trés semblable dans le Phénix, ou
toute la (longue) description de la contrée ol vit I'oiseau est construite sur ce
principe. Nous n’en citons que quelques vers.

Ne mag par ren ne snaw,

ne forstes fnast, ne fyres bleast,

ne hagles hryre, ne hrimes dryre,

ne sunnan hatu, ne sin-caldu,

ne wearm weder, ne winter-scur

wihte gewyrdan, ac se wong seomad

eadig ond onsund (14-20) (de méme 21-27, 34-36, 50-64, 74-80).
Les ressemblances entre la fin du Christ 111 et le prologue de Guthlac A peuvent donc
s’expliquer tout aussi facilement par le recours indépendant & une méme tradition que
par l'influence de I'un des textes sur l'autre. Dans le second cas, d’ailleurs,
I'influence ne prouverait pas nécessairement 1'identité d’auteur : il est fort possible
que le Christ 1 ait déja existé lorsque I’auteur de Guthlac A a composé son poeme et
que celui-ci s’en soit inspiré : c’est I’hypothése avancée par Gollancz.

Une étude plus poussée du sujet traité dans le prologue de Guthlac A montre que
I’identité thématique entre les deux textes n’est qu’apparente.

Seule la proximité du prologue de Guthlac A avec le Christ 11l a pu faire supposer
que ’ascension décrite prend place apres le Jugement Dernier. En réalité, le prologue
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de Guthlac A donne I’impression de décrire une me isolée, et non un individu au
milieu de la foule des élus qui monteraient ensemble vers le Ciel. L’argument de
Cosijn selon lequel il est absurde de parler de « quitter les joies terrestres » (of-giefep
hio pas eorban wynne, 2) aprés que tout aura été briilé par les flammes du Jugement
Dernier, laisse aussi entendre que la fin du monde est encore lointaine. Le début du
prologue décrit en fait 1a montée d’une dme au Paradis aprés sa mort, et non aprés le
Jugement Dernier'. La phrase Pider sod-festra / sawla motun // cuman cefter
cwealme (22-23) ’indique d’ailleurs explicitement. Et une fois le Jugement Dernier
terminé et chacun jugé selon ses mérites, les démons cherchent-ils encore a
intercepter les dmes des bienheureux sur le chemin du Paradis (ofer-winnad pa
awyrgdan gestas, 25a), comme ils le font lorsque s’éléve une dme unique qui n’a pas
encore été jugée ?

Ainsi les apparentes ressemblances de theme qui font que plus d’un critique a
considéré le début du prologue de Guthlac A comme faisant partie du Christ III ne
tiennent pas a I’examen. Les deux textes traitent des sujets différents, et la décision
du scribe de placer une coupure entre le vers 1664 du Christ Il et le vers 1 du
prologue est parfaitement justifiée.

IL.Liii. Les vers 1-29 et le reste de Guthlac .i.A
Oit commence Guthlac A ?

Si les vers 1-29 de Guthlac A ne font pas partie du Christ I11, ils ne sont pas pour
autant forcément a rattacher a Guthlac A. Il se peut que, selon la suggestion de
Cosijn, reprise par Krapp & Dobbie, nous ayons 12 un poe¢me indépendant incorporé &
Guthlac A de maniére artificielle, soit pour des raisons d’économie, comme le sug-
gérent Kragp & Dobbie, soit pour effectuer une transition avec le poéme précédent.

Howard”, qui estime que le passage doit étre rattaché au Christ I1], fait remarquer
que le vers 30 correspond a une formule d’introduction de poéme, que 1’on retrouve
dans le premier poe¢me du Bestiaire :

Monge sindon geond middan-geard

unrimu cynn, be we &pelu ne magon

ryhte areccan ne rim witan (Panther 1-3).
et dans The Gifts of Men :

Fela bid on foldan ford-gesynra

geongra geofona, pa pa gest-berend

wegad in gewitte, swa her weoruda god,

meotud meahtum swid, monnum dzled... (1-4).
11 en conclut que le véritable début de Guthlac A est le vers marqué par cette formule,
et que le passage qui précéde ne fait pas partie du po¢me.

Toutefois, I'utilisation de cette formule n’est pas absolument identique dans
Panther et The Gifts of Men d’une part, dans Guthlac A d’autre part. Dans les deux
premiers poemes elle sert d’introduction & un catalogue : la série des animaux du
Bestiaire dans Panther, I’énumération des talents des hommes dans The Gifts of Men.
Au contraire dans Guthlac A cette formule remplace le catalogue des différentes
conditions de vie qui s’offrent aux hommes, catalogue que le poe¢te, malgré la

! Shook (« The Prologue to the Old English Guthlac A », 1961, p. 298), souligne la distinction entre
domes deeg, le jour du Jugement, et ende deeg, le jour de la mort.
2 « Cynewulf’s Christ 1665-1693 » (1930).
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formule d’introduction, réduit a une opposition de nature générale entre ceux qui
s"attachent aux biens de ce monde, et ceux qui se retirent dans le désert. Puisque la
formule est utilisée en dehors de son contexte normal — si 1’on peut juger de la norme
par deux exemples seulement — c’est-a-dire 1'introduction & un poeme-catalogue,
puisqu’elle perd ainsi sa fonction, qui est de présenter le théme d’ensemble de

I’ceuvre, il est tout a fait admissible qu’elle ne se trouve pas ici en début de poéme.

Rapports thématiques entre les deux textes
La plupart des critiques qui se sont récemment penchés sur la question acceptent le
découpage du manuscrit, et tentent de justifier la relation de ce passage avec
Guthlac A. Selon Shook', Gurhlac A explore les différentes fonctions des anges, et le
prologue, comme la fin du poéme, met en scéne ’ange psychopompe conduisant
I’dme au paradis. Shook note aussi la présence de thémes apocryphes dans le prolo-
gue et dans le poéme lui-méme. Lipp2 souligne le point de vue positif adopté dans les
deux textes, qui montrent la récompense des justes et non le chatiment des méchants.
L’examen de la structure du poeme montre que la répétition du motif de la montée
de I’'dme au ciel, repris & la fin du poeéme, comme le souligne Shook?, a propos de
I'ame de Guthlac, forme une structure encadrante® dans la meilleure tradition vieil-
anglaise, avec des répétitions d’idées (la montée au ciel de ’dme du bienheureux
guidée par un ou des anges, la béatitude éternelle récompensant 1’obéissance aux
commandements de Dieu) et des répétitions de mots, comme dans le passage suivant :
Pider sod-faestra sawla motun
cuman &fter cwealme, ba pe her Cristes &
lerad ond lestad (22-24).
Swa sod-festra  sawla motun
in ecne geard up gestigan
rodera rice, ba be rafnad her
wordum ond weorcum  wuldor-cyninges
lare long-sume (790-794).
Le corps du poéme présente la vie de saint Guthlac et sa lutte contre les démons ; la
structure encadrante montre la récompense qui attend ceux qui, comme Guthlac,
suivront la voie du renoncement. Bien que la mort de Guthlac et la montée de son
ime au ciel soient le point de départ de la conclusion du poéme, l'auteur de
Guthlac A passe trés vite du particulier au général et en tire une legon applicable a
tout homme. Ainsi le cadre se présente comme une exhortation a se détacher des
biens de ce monde pour mériter la béatitude éternelle, et la partie centrale, a travers la
vie de Guthlac, donne un exemple de ce renoncement’. Sharma compare le prologue
et I’épilogue, qui décrivent la montée d’une dme au Ciel, avec le passage dans lequel
Guthlac est entrainé par les démons 2 la frontiére de I’enfer. Quelques répétitions de
termes et surtout d’idées suggérent I’exploitation d’un méme theme.
L’appartenance des premiers vers du prologue & Guthlac A ne fait donc pas de
doute. Si oblique que soit la maniere dont I’auteur aborde son sujet, elle ne saurait

' « The Prologue to the Old English Guthlac A ».

2 « Guthlac A : An Interpretation » (1971), p. 57.

* « The Prologue to the Old English Guthlac A », p. 298.

* The Larger Rhetorical Patterns in Anglo-Saxon Poetry (1935).
% « A Reconsideration of the Structure of Guthlac A (2002).
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autoriser a écarter ces quelques vers, qui jouent un role 2 la fois dans la structure et
dans le théme du po¢me.

Une transition avec le Christ 111 ?

Nous avons abouti a la conclusion que les vers 1-29 du prologue de Guthlac font
bien réellement partie de ce poéme, comme !'indique d’ailleurs la division du
manuscrit. I1 n’en reste pas moins qu’ils présentent une étonnante ressemblance de
théme avec le Christ I, méme si dans 1’un de ces poe¢mes 1’ascension au Paradis se
fait au moment du Jugement Demier, et dans I’autre apreés la mort. On se retrouve,
comme pour les différentes parties du Christ, avec le phénomene difficilement
explicable d’un passage qui forme une transition avec un autre poéme, et en méme
temps constitue un élément parfaitement bien intégré de 1’ceuvre dont il fait partie. Le
Christ 11, situé entre un poéme sur la Nativité et un po¢me sur le Jugement Dermnier,
commence par une allusion 2 la Nativité et finit sur une description du Jugement
Dermier. Guthlac A, situé aprés un poéme se terminant sur une peinture du bonheur
promis aux élus a la fin des temps, commence par un récit de la montée de 1’ame du
juste vers le Paradis. Pourtant, comme nous l'avons vu, ce passage est partie
intégrante du poéme.

Si ’on exclut la coincidence, deux hypothéses sont envisageables. Il se peut que le
compilateur ait complété Guthlac A par un prologue et un épilogue, ou seulement un
prologue, de maniére 2 le rattacher au Christ III tout en 1'entourant d’une structure
encadrante. Il se peut également que le poéme ait ét€ composé pour faire suite au
Christ 111, et que ce soit la nécessité de commencer son oeuvre par le theme du
Paradis qui ait incité le poéte a lui donner cette structure.

I1.2. Le prologue de Guthlac B

Comme Guthlac A, Guthlac B commence par un prologue et n’aborde son sujet
que progressivement. Le poéte évoque d’abord la création d'Adam, puis la chute de
I"homme — par I'acte d’Eve la mort est entrée dans I'expérience de I"humanité. Le
potte passe alors au sujet de son poéme, en opposant la sainteté de certains hommes a
P’inéluctabilité de la mort :

Dead ricsade
ofer fold-buend, peah pe fela waere
gest-haligra, per hi godes willan
on mislicum monna gebihpum
&fter stede-wonga stowum fremedon (871-875).
Le théme de son poéme sera en effet la mort de saint Guthlac'.

Cette fois-ci, il n’y a plus de transition avec le texte qui préceéde. Guthlac A se
terminait sur la vision de I'dme du juste jouissant d’'un bonheur éternel dans la
Jérusalem céleste, Guthlac B fait un retour en arriére vers les débuts de I’humanité.
Dans le cas des po¢mes précédents, nous avons noté la présence de passages qui, tout
en étant partie intégrante de I’ceuvre dans laquelle ils apparaissaient, servaient aussi
de transition avec d’autres poemes. Ici, rien de tel. Le prologue de Guthlac B est une
parfaite introduction au théme qui sera développé dans ce poéme, mais I’auteur — et le

! Cette introduction est directement inspirée de la source, le chapitre 29 de la vie de saint Guthlac par
Félix (Colgrave (ed.), Felix’s Life of Saint Guthlac).
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compilateur — ne se préoccupent pas de ce qui préceéde dans le manuscrit. Peut-&tre a-
t-on considéré que le sujet de ce poe¢me et celui du précédent, qui tous deux ont pour
héros saint Guthlac, sont suffisamment proches pour qu’une transition soit superflue'.

Les principes qui ont jusqu’ici régi le choix et I’ordonnance des poemes dans le
Livre d’Exeter ne sont pas pour autant abandonnés. Les deux poémes consacrés a
Guthlac sont placés dans un ordre logique : le premier raconte sa vie, le second sa
mort. Le début de Guthlac B, sans doute, s’écarte du théme des derniers vers de
Guthlac A, mais la fin de Guthlac A, en évoquant la mort du saint, anticipe Guthlac B.

I1.3. Unité des cinq premiers poemes

Les premiers poémes du Livre d’Exeter témoignent d’un travail particuliérement
réfléchi de la part du compilateur. S’ils ne forment pas a proprement parler une ceuvre
unique, du moins constituent-ils un ensemble dont les différentes parties sont
soigneusement articulées les unes aux autres. Tout 1'effort du compilateur tend 2
rendre les soudures aussi peu apparentes que possible, par un choix judicieux des
ceuvres, et peut-€tre par un certain travail d’édition. Son succes se mesure au fait que
Thorpe, dans son édition, ne reconnait aucune des divisions principales qui existent
dans cette partie du manuscrit: la coupure entre le Christ I et le Christ Il passe
inapercue au milieu de la série d’« hymnes » qui représentent dans son édition les
sections des différents po¢mes ; celle entre le Christ Il et le Christ 111 est masquée par
le regroupement que fait Thorpe entre la fin du Christ I] et le début du Christ 111, et 1a
méme chose se produit pour le Christ 11l et Guthlac A ; Guthlac A et Guthlac B sont
traités comme une ceuvre uniquez. Les poémes suivants, Azarias, le Phénix, Juliana,
ne poseront pas les mémes problémes.

I11. Les poemes suivants

Cette remarquable transformation de cing ceuvres différentes en un seul ensemble
se continue-t-elle dans la suite du manuscrit ? L’absence de la fin de Guthlac B et du
début d’Azarias par suite d’une lacune du manuscrit ne permet pas d’étudier
comment ces deux ceuvres se rattachaient I'une a ['autre, ni méme si elles s’y
rattachaient, car il se peut, comme nous 1’envisageons Qlus haut, qu’elles aient été
séparées par un autre poéme. La suggestion de Farrell” selon laquelle Azarias ne
serait pas un poéme a part entiere mais aurait été ajouté a Guthlac pour représenter
les cantiques chantés par la sceur et le serviteur du saint lors de la cérémonie funéraire

" A moins qu'un premier stade de la compilation ne se soit arrété  Guthlac A, et que Guthlac B n’ait
été ajouté dans un second temps. Les marques de fin de section de Gurhlac B, différentes de celles
des poemes précédents, suggerent qu’il provient d’un autre manuscrit (Stévanovitch, « Les seuils des

oémes du Livre d"Exeter », 2006).

Le méme phénoméne se rencontre dans le Junius 11. Baker fait remarquer que si I’on ne considére
que les indications de la mise en page, ce manuscrit comprend deux unités, un « livre 1 » portant sur
I'Ancien Testament avec deux divisions, Genese et Exode/Daniel, et un «livre 2 » consacré au
Nouveau Testament (le Christ et Satan). 11 en conclut que pour les scribes vieil-anglais ’unité de
base était le manuscrit et non le poéme. (« Textual Boundaries in Anglo-Saxon Works on Time (and
in Some Old English Poems) », 1996, pp. 452-53).

* « Some Remarks on the Exeter Book Azarias » (1972). Voir la réfutation de Roberts, « Guthlac A,
B and C? » (1973).
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parait peu admissible, car ce texte, qui contient une série de noms propres, se rapporte
a une situation précise, celle des trois enfants dans la fournaise.

Le rapport entre Azarias et le Phénix, en revanche, apparait dans la miraculeuse
faculté qu’ont les protagonistes des deux poémes d’échapper aux atteintes du feu, les
trois enfants gréce a la présence d’un ange qui transforme la chaleur insupportable de
la fournaise en une douce tiédeur, le phénix grice a la propriété qu’il a de renaitre de
ses cendres. Alors que la plus grande partie du poéme est constituée d’actions de
grice, les derniers vers d’Azarias (176-191) mettent 1’accent sur I'impuissance du feu
a atteindre les enfants (neengum hat sceped, 176 ; ne maeg him bryne sceppan, 178 ;
feorh unwemme, 186 ; swa hyra wedum ne scod // gifre gleda nid, 187-188), formant
ainsi une transition avec le poéme suivant.

Le Phénix décrit le pays merveilleux ol vit cet oiseau, sa mort sur le bficher
funéraire et sa résurrection. L’auteur poursuit en expliquant la signification de cette
allégorie : le phénix renaissant de ses cendres est une image du Christ ressuscité et de
la résurrection des morts a la fin des temps, la contrée merveilleuse représente le
Paradis. Comme le Christ Il et le Christ 111, le Phénix contient une description du
Jugement Dernier (491-517), qui le rattache donc aux premiers po¢mes du manuscrit.

Juliana passe a un tout autre théme. Comme dans le passage du Christ IIl 2
Guthlac, le Livre d’Exeter, aprés une vision de la fin des temps, retourne au moment
présent avec les actes des saints en ce monde. Mais au contraire de Guthlac A,
Juliana ne présente aucune espéce de transition avec le poéme précédent : 1’auteur
replace son récit dans un cadre historique, et on ne saurait imaginer plus grand
contraste entre I'intemporalité du Phénix et cette soudaine préoccupation pour les
dates. Nous ne pensons pas que les vers Hafad us alyfed / lucis auctor // pet we
motun her / merueri, god-dedum begietan / gaudia in celo (667-669), oli sont
mentionnées les bonnes actions par lesquelles on mérite le ciel, puissent étre
considérés comme une transition avec le récit de la vie de sainte Julienne.

Il semble qu’aprés le Phénix I’effort du compilateur pour organiser son matériau
diminue. Les poémes plus brefs qui forment le reste du manuscrit, et dont le premier
est le Wanderer, sont rangés de maniére beaucoup moins élaborée, et ceci correspond
a une diminution progressive de la longueur des poémes et de I'importance attachée a
la présentation. Beaucoup de soin a été apporté a la mise en forme du début du Livre
d’Exeter, mais ceci n’est pas vrai au méme degré de la suite du manuscrit, qui devient
une simple anthologie ol les poe¢mes, sélectionnés pour leur intérét ou peut-étre
rassemblés de fagon exhaustive, sont regroupés sans plan précis'.

! Zimmermann, dans le cadre d’une étude visant 2 replacer chacun des quatre manuscrits poétiques
dans le contexte de son époque, estime que le théme général du Livre d’Exeter est I'individu, sa vie
en ce monde et I'impact qu’elle aura sur sa vie dans 1'au-deld, les trois Christ traitant plus
particulierement de relation de I'homme 2 Dieu (The Four Old English Poetic Manuscripts: Texts,
Contexts, and Historical Background, 1995).

Nous ne sommes pas convaincue par I'analyse que donne Conner de la fin du Livre d’Exeter (son
« troisieéme livret »), ol il voit deux regroupements d’oeuvres alternativement « monastiques » et
«cléricales » ayant chacune comme centre une collection d’énigmes. Cette alternance nous parait
plutdt 1a marque de I’absence d’un plan pré-établi.



130
Le Christ I

Chapitre 2 : L’auteur

I. La signature runique

Le Christ 11, de méme que Juliana, Elene et The Fates of the Apostles, contient des
runes qui forment un nom : « CYN(E)WULF ». C’est & Kemble que I'on doit
I’interprétation de ces runes et la suggestion qu’il s’agit du nom de I’auteur’.

Trois problémes se posent, que nous considérerons tour a tour : I'interprétation et
le role des runes, la personnalité de Cynewulf, et les ceuvres qui peuvent lui étre
attribuées avec plus ou moins de certitude.

I.1. Interprétation de la signature runique
L1.i. Les runes dans les manuscrits vieil-anglais

L’alphabet runique était en usage chez les peuples germaniques avant la
christianisation et I’adoption de [I’alphabet latin". Les runes restent utilisées,
sporadiquement, méme ensuite. On en trouve plusieurs exemples dans le Livre
d’Exeter. Parfois elles remplacent simplement la lettre correspondante : dans
certaines énigmes, lues a ’envers ou dans le désordre, elles donnent la solution.
Parfois aussi elles symbolisent le mot correspondant & leur nom. Elles jouent alors le
role d’abréviations : ainsi dans I’énigme 91 le mot wynn est remplacé par la rune W,
dont le nom est « wynn ».

Les deux procédés se fondent en un dans les épilogues de Cynewulf, sauf,
partiellement, celui de Juliana : 1a rune doit étre considérée a la fois comme un mot,
et a ce titre a sa place dans le vers, et comme une lettre du nom de I’auteur.
E’exemple le plus achevé se trouve dans I'épilogue de The Fates of the Apostles.

Il est généralement admis maintenant que la rune a une valeur fixe, et qu’elle ne
saurait remplacer n’importe quel mot commengant par la lettre en question, comme
I’ont suggéré certains’. Mais si les sons ne changent pas, le sens qui s’y attache peut
varier, c’est-a-dire que le nom traditionnel de la rune peut étre remplacé par un
homonyme.

L. 1.ii. Les runes des épilogues de Cynewulf
A) Les runes de Juliana

Les six premiéres runes de Juliana ne semblent pas obéir au méme principe que
celles des autres poemes. Elles doivent étre considérées comme des lettres formant
deux mots : cyn «race», et ewu « brebis »*, Les deux autres runes de Juliana
correspondent chacune & un mot, I’ensemble formant le composé Iagu-feohs.

' « On Anglo-Saxon Runes » (1840) — pour le Christ II, Elene et Juliana seulement, car les runes de
The Fates of the Apostles, figurant sur une page peu lisible laissée de c6té dans 1'édition de Thorpe,
n’ont été découvertes que plus tard.

2 Deux runes, wynn et thorn, ont été conservées pour transcrire les sons [w] et [8] qui n’existaient pas
en latin.

3 Trautmann, Kvnewulf der Bischof und Dichter (1898), pp. viii & 123, et «Zu Cynewulfs
Runenstellen » (1899). Voir la réfutation de Tupper, « The Cynewulfian Runes of the Religious
Poems » (1912).

* Trautmann, Kvrewulf der Bischof und Dichter, pp. 48-49.

* Tupper, « The Cynewulfian Runes of the Religious Poems ».
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B) Les runes des trois autres e’pilogues1

Dans les autres poémes, chaque rune doit &tre remplacée par le mot qui correspond
a son nom. C’est 1a que commencent les problemes, car parfois le nom traditionnel ne
convient pas au contexte.

1) Le poéme runique
Nous transcrivons ci-dessous les vers du Poéme Runique correspondant aux runes
du nom de Cynewulf : I'interprétation du nom de chaque rune est facilitée par la
définition qui suit.
C (cen) byp cwicera gchwam cub on fyre,
blac and beorhtlic, byrnep oftust
dzr hi ®pelingas inne restap (16-18). « torche »
Y (yr) byb ®belinga and eorla gehwas
wyn and wyrb-mynd, byp on wicge fager,
festlic on ferelde, fyrd-geatewa sum (84-86). « arc »
N (nyd) byp nearu on breostan, weorpeb hi deah oft nipa bearnum
to helpe and to hale gehwapre, gif hi his hlystap ®ror (27-28). « détresse »
E (eh) byp for eorlum abelinga wyn,
hors hofum wlanc, dzr him halep ymbe,
welege on wicgum, wrixlap sprece,
and bip unstyllum zfre frofur (55-58). « cheval »
W (wen)ne brucep de can weana Iyt,
sares and sorge, and him sylfa hefp
bled and blysse and eac byrga geniht (22-24). « joie »
U (ur) byp an-mod and ofer-hyrned,
fela-frecne deor, feohtep mid hornum,
meare mor-stapa ; pa&t is modig wuht (4-6). « bison »
L (lagu) byp leodum langsum gepuht,
gif hi sculun nepan on nacan tealtum,
and hi seypa swype bregap,
and se brim-hengest bridles ne gymed (63-66). « flots »
F (feoh) byp frofur fira gehwylcum.
Sceal deah manna gehwylc miclun hyt delan
gif he wile for drihtne domes hleotan (1-3). « richesse »
Cependant ces correspondances entre runes et mots ne représentent pas

nécessairement la norme vieil-anglaise®.

2) Les différentes runes
C
La rune C porte le nom de cen « torche (de pin) », mot qui en vieil-anglais est

exclusivement réservé au nom de cette rune. Dans le Christ 11, elle se rencontre dans
la phrase suivante :

ponne C cwacad, gehyred cyning madlan,

rodera ryhtend sprecan repe word

pam pe him @r in worulde wace hyrdon. (797-799)

' On trouvera un résumé des différentes interprétations dans les ouvrages de Trautmann, Kynewulf
der Bischof und Dichter, et Cook, The Christ of Cynewulf, pp. 151-163. Nous ne mentionnons ci-
dessous que quelques-unes d’entre elles.

2 Voir sur ce point la discussion de Cook, The Christ of Cynewulf, pp. 152-163.
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Si une torche est capable de trembler, on ne peut guere s’attendre & ce qu’elle
entende : le mot qui se cache derriére la rune C représente certainement un étre
humain. Gollancz' propose de lire cen(e) « hardi ». Le sens de « torche » est possible
pour I'épilogue d’Elene — le vieillard étant comparé & une torche dont la lumiére
s’affaiblit —, mais « hardi » conviendrait aussi bien sinon mieux. Dans Fates of the

Apostles 1a rune C est associée a Y, et les deux mots seront considérés ensemble.

Y

La rune Y correspond au mot yr. Dans le poéme runique comme en vieux-norrois,
le sens de ce mot est «arc », ce qui convient mal aux différents contextes de ces
épilogues. Dans le Christ II on trouve le mot associé a nyd « détresse, nécessité »
dans la phrase : pendan Y ond N / ypast meahtan // frofre findan (800-801) : on attend
donc un nom abstrait. Dans Elene il est sujet du verbe gnornode « gémit », ce qui
semble impliquer qu’il s’agit d’une personne. Dans Fates of the Apostles il est associé
a la rune C dans la phrase Ponne C ond Y / creftes neosad // nihtes nearowe®. Si C a
le sens de « hardi » dans cette phrase comme dans les autres épilogues, Y représente
sans doute lui aussi un adjectif exprimant une qualité humaine. Tupper’® propose de
lire yr(re) « (en) colére », 1a rune pouvant représenter selon les cas un nom abstrait ou
un adjectif substantivé.

N

La rune porte le nom de nyd « détresse, nécessité ». Nyd est associé & yr « colére »
dans le Christ I, repris par peow-dom « servitude » dans The Fates of the Apostles.
Elene utilise le mot en composé, nyd-gefera « camarade de/en détresse ».

E

Le nom de cette rune E est eoh « cheval ». Elle ne se rencontre que dans Elene et
Juliana — dans ce dernier poéme simplement utilisée comme lettre. Elle manque dans
le Christ 11, o les runes forment le nom « Cynwulf » et non « Cynewulf ». Thorpe®,
le premier éditeur du poéme, suppose qu’un vers a été perdu qui contenait le E. Cette
explication tombe lorsqu’en 1888 la découverte de V’épilogue de Fates montre que
Cynewulf, 12 aussi, écrit son nom sans E’. 1l est difficile d’utiliser le mot « cheval »
dans un contexte de repentir et d’annonce du Jugement Dernier. Cynewulf y est
parvenu dans Elene, mais il a préféré éviter ce probléme, dans les deux autres
poemes, en utilisant une variante orthographique ne comportant pas de E.

w

La rune W a pour nom wynn « joie », et ne pose aucun probléme d’interprétation.
Les trois contextes ot elle se rencontre insistent sur le caractére éphémeére du bonheur
humain : W is geswidrad (Elene), W sceal gedreosan (The Fates of the Apostles), bip

' Cynewnlf’s Christ, an Eighth-century English Epic (1892).

? Les passages runiques des quatres poémes sont traduits un peu plus loin.

? « The Cynewulfian Runes of the Religious Poems », p. 135.

* Codex Exoniensis, p. 50.

% Voir Napier, « Collation der altenglischen Gedichte im Vercellibuch » (1889). Napier suppose que
la rune E était présente dans The Fates of the Apostles, dont certains passages sont illisibles. Sievers
(« Zu Cynewulf » (1891)) démontre que la signature de The Fates of the Apostles est « Cynwulf ».
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se W scecen // eorpan freetwa (Christ II). Le mot est particuliérement approprié au
théme de ces épilogues.

U
La rune U porte le nom de ur «bison », ce qui ne saurait convenir au contexte.
Différentes interprétations ont été proposées (« autrefois », Kemble' ; possession,
Sievers’ ; humidité, Cosijn®). La plus vraisemblable voit dans ur le possessif
«notre »* : cette rune est en effet glosée noster dans 1’alphabet runique du manuscrit
Domitien A ix’.
Dans les trois cas le possessif est séparé du nom, ce qui lui permet d’allitérer :
U wes longe // L flodum bilocen / lif-wynna d&l. (Christ 11, 805-06)
U was geara // geogod-hades glem. (Elene, 1265-1266)
W sceal gedreosan // U on edle. (The Fates of the Apostles, 100-01)

L
La rune L corrrespond au mot lagu « flots ». Le Christ II associe flod a lagu dans
un composé :
U was longe
L flodum bilocen lif-wynna del,
F on foldan (Christ I1, 805-807)
et Elene utilise le méme mot en variation :
swa L to-glided, // flodas gefysde (Elene, 1268-1269)
The Fates of the Apostles reprend le méme hémistiche qu’Elene, et la méme image
qui compare les biens éphémeres de ce monde a de I'eau qui s’écoule.

F
La rune F a la valeur de feoh « bétail, richesse, argent ». Dans le Christ II le mot
reprend lif-wynna del avec la valeur de «richesses » : lif-wynna del, // F on foldan
(806-807).
Les deux autres passages insistent sur le fait que cette richesse est éphémere :
F par on ende standeb, // eorlas pas on eordan brucab. (The Fates of the Apostles, 98-99)
F &g-hwam bid // Izne under lyfte. (Elene, 1269-1270)
Les trois textes associent spécifiquement feoh au monde terrestre, utilisant trois
expressions différentes, on foldan (Christ II), under lyfte (Elene) — deux chevilles — et
on eordan (Fates).

3) L’interprétation d’Elliott

Au contraire Elliott® refuse d’accepter le remplacement d’un nom par un synonyme
et conserve le sens premier de C, Y et U : « torche », « arc », « bison = force virile »,
en donnant comme argument que ’utilisation correcte de ces noms dans le po¢me

' « On Anglo-Saxon Runes ».

% «Zu Cynewulf ».

? « Cynewulf's Runenverzen » (1890).

* Cette interprétation est proposée par Cosijn (« Cynewulfs Runenverzen ») et reprise par Gollancz
(Cynewulf’s Christ, an Eighth-Century English Epic, pp. 173-84).

S Gollancz, Cynewulf’s Christ, an Eighth-Century English Epic.

b« Cynewulf’s Runes in Christ I and Elene » (1953), « Cynewulf’s Runes in Juliana and The Fates
of the Apostles » (1953), et « Coming Back to Cynewulf » (1991). Ses conclusions sont acceptées par
Frese, « The Art of Cynewulf’s Runic Signature » (1975).
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runique démontre que la signification des runes était encore connue a I’époque de
Cynewulf, et que, pour que les runes puissent étre déchiffrées, il était indispensable
que non seulement le son mais le sens du nom reste le méme. Il rejette le témoignage
du MS Cotton Domitien A ix sur le sens de la rune U ur (« notre »), le considérant
comme un manuscrit tardif et entaché d’erreur'. Son interprétation d'Elliott n’est
malheureusement pas toujours compatible avec le contexte.

Ainsi dans Elene il considére que Y représente I’arc, et traduit « The (disused)
bow, his companion in need, mourned, suffered oppressive sorrow, and anxious
secret », considérant que 1’arc gémit d’étre abandonné par le guerrier dans sa
vieillesse. Cette lecture ne tient pas compte de I'usage des temps dans le passage.
Cynewulf distingue soigneusement le temps de la jeunesse (dont il parle au prétérit)
et de la vieillesse (au présent), et le theme méme du passage est le contraste entre ces
deux moments. Or la phrase contenant la rune Y est au prétérit, et se rapporte donc a
la jeunesse du guerrier. Quelle que soit la raison pour laquelle I’arc (si arc il y a)
gémissait, ce n’était certainement pas parce que son maitre était trop vieux pour la
guerre. Le sens «arc » n’est guére plus convaincant dans le Christ I, ol le mot est
associé a nyd « nécessité/devoir ». La phrase signifierait qu’au lieu de placer son seul
espoir en Dieu, I’homme trouvait secours en son arc et dans le sentiment de son
devoir : cette interprétation impliquerait un nom concret coordonné a un nom abstrait.

Dans le Christ Il et Elene, 1a rune C peut se comprendre dans le sens de « torche »,
méme si «hardi » conviendrait peut-€tre mieux. La torche tremblant au jour du
Jugement Dernier, le vieillard comparé a une torche qui décline, n’ont rien
d’impossible. Dans The Fates of the Apostles, en revanche, cette interprétation n’est
pas acceptable. Les runes C et Y sont reliées par ond ; Elliott traduit « While torch
and bow continue to use their skill [conservant neotad au lieu d’émender en neosad],
constraint, the King’s servitude, lies upon them (eorlas) in the anguish of the night ».
La torche et I’arc représenteraient respectivement les réunions dans la grand-salle et
la vie active (guerre ou chasse), et la phrase signifierait que la vie continue pour
certains, tandis qu’elle s’arréte pour ceux qui subissent la contrainte de la mort. Le
contraste entre ces deux types de personnages n’apparait pas dans le texte, et si I’arc
convient pour symboliser les activités de la guerre ou de la chasse, la torche n’est pas
spécifiquement associée a la grand-salle — on attendrait plut6t la coupe d’hydromel.

L’interprétation de U comme « force virile » pose également des problémes. Elliott
traduit ainsi le passage du Christ Il : « Manly strength, his portion of life’s delights,
wealth on earth, had long been entombed by the waterfloods », et considére que lagu-
flodum bilocen est une métaphore poétique représentant le passage du temps,
interprétation que rien ne justifie. La lecture qui considére que la phrase fait allusion
a la terre entourée d’eau au moment du déluge est beaucoup plus naturelle. Dans le
passage d’Elene contenant cette rune, qu’il traduit « Manly strength was once the
splendour of youth », la gaucherie de I’expression pourrait €tre due a la nécessité
d’utiliser la rune. Dans The Fates of the Apostles « force virile » pourrait convenir :
« Joy shall pass away ; and then in the native land manly strength decays ».

4) Traduction des différents passages runiques
Nous imprimons ci-dessous les différents passages runiques avec leur traduction :

' Voir sur ce point Wrenn, « Late Old English Rune Names » (1932).
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Christ 11
ponne C cwacad, gehyred cyning madlan,
rodera ryhtend, sprecan repe word
pam pe him @r in worulde wace hyrdon,
pendan Y ond N ybast meahtan
frofre findan ; par sceal forht monig
on pam wong-stede werig bidan
hwet him ®fter dedum deman wille
wrapra wita. bip se W scecen
eorpan fretwa ; U was longe
L flodum bilocen lif-wynna del,
Fon foldan ; ponne fretwe sculon
byrnan on bzle .(797-808)
Alors I'audacieux tremblera, il entendra parler le roi, celui qui gouverne le firmament
adresser des paroles sévéres a ceux qui autrefois dans le monde I'écoutérent d’une oreille
distraite, tandis que colére et contrainte pouvaient facilement trouver apaisement. Alors
plus d’un en tremblant sur cette plaine attendra misérable ce qui d’aprés ses ceuvres lui
sera assigné comme cruel supplice. La joie s’enfuira, les parures de la terre ; notre portion
de joies terrestres fut entourée des flots de la mer, nos biens sur terre ; alors les parures
briileront sur le biicher.

Juliana:
Min sceal of lice
sawul on sid-fet, natic sylfa hwider,
eardes uncydgu ; of sceal ic pissum,
secan operne ®r-gewyrhtum,
gongan iu-dedum. Geomor hweorfed
CY & N. Cyning bip repe,
sigora syllend, ponne synnum fah
EW&U acle bidad
hweat him ®fter dedum deman wille
lifes to leane. L F beofad,
seomad sorg-cearig. (699-709)
L’ame quittera mon corps pour un voyage dont je ne connais pas le terme, vers une terre
qui m’est inconnue ; je laisserai celle-ci pour une autre avec mes actions d’autrefois,
partant avec mes ccuvres anciennes. Misérable s’en ira la race (humaine?). Le roi sera
courroucé, celui qui donne la victoire, lorsque souillées de péché les brebis attendront
tremblantes la sentence qui apres leurs fautes leur sera assignée en sanction de leur vie. Le
domaine humide frémira, accablé de chagrin.

The Fates of the Apostles
Her mag findan fore-pances gleaw,
se Oe hine lysted leod-giddunga,
hwa pas fitte fegde. F per on ende standeb,
eorlas pas on eordan brucap. Ne moton hie awa ®t-somne,
woruld-wunigende ; W sceal gedreosan,
U on edle, after to-hreosan
lene lices fretewa, efne swa L toglided.
bonne Cond Y creftes neosad
nihtes nearowe, on him N liged,



136
Le Christ Il

cyninges peo-dom. Nu du cunnon miht

hwa on pam wordum was werum oncydig. (96-106)

Ici I’homme sage et avisé, celui qui aime la récitation de ce poe¢me, peut découvrir qui a
assemblé ce chant. La richesse est & son terme, dont les hommes jouissent sur la terre, ils
ne peuvent rester ensemble a jamais, habitants de ce monde. La joie périra qui fut nétre sur
cette terre ; ensuite disparaitront les éphémeres ornements du corps, comme s’écoulent les
Sflots. Alors audacieux et le furieux chercheront furtivement le couvert de la nuit, accablés
par la détresse, la servitude du Roi. Maintenant tu peux savoir qui a travers ces paroles est

révélé aux hommes.

Elene
A was secg o Ozt
cnyssed cear-welmum, C drusende,
peah he in medo-healle madmas bege,
&plede gold. Y gnornode
N gefera, nearu-sorge dreah,
enge rune, pear him E fore
mil-padas mat, modig pregde
wirum gewlenced. W is geswidrad,
gomen &fter gearum, geogod is gecyrred,
ald onmedla. U was geara
geogod-hades glem. Nu synt gear-dagas
&fter fyrst-mearce ford gewitene,
lif-wynne geliden, swa L to-glided,
flodas gefysde. F &g-hwam bid
lene under lyfte ; landes fretwe
gewitap under wolcnum winde geliccost. (1256-1271)
Toujours ’homme était jusqu'alors oppressé par des vagues de chagrin, !'audacieux
défaillait, bien que dans le hall oti coule I'hydromel il ait regu des trésors, de I’or bosselé.
Le furieux gémissait, compagnon de misére, souffrait les soucis oppressants, la rune étroite
/ le secret étouffant, quand devant lui le cheval mesurait les milles de la route, galopait
fierement, orgueilleux de sa parure de métal. La joie s’est évanouie, la gaieté avec les
années, la jeunesse a disparu, et la gloire ancienne. Ndtre était autrefois I’éclat de la
jeunesse. Maintenant les jours d’autrefois s’en sont allés, aprés intervalle assigné, le
plaisir de vivre s’est évanoui comme s’écoulent les flots, les ondes pressées. Pour chacun
la richesse est éphémere sous les cieux ; les ornements de la terre s’en vont sous les nuées

comme le vent.

I.2. Role des runes dans les épilogues : The Fates of the Apostles et Juliana,
le Christ 11 et Elene
On peut regrouper les quatre passages runiques en deux catégories homogénes qui
s’opposent nettement I’une a 'autre : d’une part les épilogues de The Fates of the
Apostles et Juliana, de I’autre ceux d’Elene et du Christ I1.

L.2.i. Fonction de la signature runique
Les deux épilogues de The Fates of the Apostles et Juliana traitent le theme de la

pénitence et sont rattachés au poéme lui-méme de maniere claire quoiqu’arbitraire,
par la remarque que le poéte, accablé de péchés, a besoin de I'intercession des saints
ou de la sainte dont il vient d’étre question (pone halgan heap, The Fates of the
Apostles 90 ; seo halge, Juliana 696). La présence de la signature est expliquée par le
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désir du poete d’obtenir les pridres de son lecteur', ou bien comme une marque de
propriété comme Zlfric en apposait dans ses préfaces’ :

Nu ic bonne bidde beorn se de lufige

pysses giddes begang bzt he geomrum me

pone halgan heap help bidde. (The Fates of the Apostles 88-90)

Is me pearf micel

p=t seo halge me helpe gefremme...

Bidde ic monna gehwone

gumena cynnes, be pis gied wrzce,

pet he mec neodful bi noman minum

gemyne modig. (Juliana 695-96, 718-21)
Pourquoi utiliser des runes au lieu d’indiquer le nom clairement 7 Selon la suggestion
de Lass®, sans doute pour s’assurer de la qualité des priéres qui seront faites en son
nom : un lecteur qui aura passé du temps a déchiffrer la signature prendra sa tache
plus au sérieux.

Dans le Christ II et dans Elene, le passage runique s’insére dans une description du
Jugement Dernier, qui dans le premier poeme fait suite de facon logique au théme
traité dans ce poeme, et dans le second constitue une section isolée reliée au reste de
I'ceuvre par la mention de la Croix (1251-1256). Le poc¢te ne recherche pas linter-
cession d’un saint et ne semble pas éprouver de réelle inquiétude a propos de son
salut. Dans le Christ II, suivant en cela sa source, il s’adresse au lecteur pour
I'exhorter 2 se repentir sur le ton que prendrait un prédicateur qui ne songe qu’au
salut de sa congrégation :

for-pon ic leofra gehwone lzran wille

b=t he ne agele gxstes pearfe,

ne on gylp geote, benden god wille

pat he her in worulde wunian mote,

somed sipian sawel in lice,

in pam gest-hofe. (Christ 11, 815-20)
La crainte qu’il exprime, en introduction au passage runique, de ne pas avoir
accompli parfaitement la volonté de Dieu, parait purement conventionnelle :

huru ic wene me

ond eac ondrede dom Jy repran,

Ponne eft cymed engla peoden,

pe ic ne heold teala pzt me hxlend min

on bocum bibead : Ic pas brogan sceal

geseon syn-wrece, s be is sod talge,

pzr monig beod on gemot leded

fore onsyne eces deman. (789-796)
«Jattends, et je redoute aussi » ne donne pas I'impression d’une réelle anxiété, et I’auteur
parle de « voir » la terreur et le chitiment, comme §’il devait en étre un témoin désintéressé.
Dans ce passage, le Jugement Dernier semble appréhendé de maniére purement
intellectuelle. Dans I’épilogue d’Elene Cynewulf parle de ses péchés au passé :

' Halsall, « Runes and the Mortal Condition in Old English Poetry » (1989) rapproche 1'utilisation
des runes dans les épilogues (dans des contextes ol Cynewulf décrit le caractere éphémere de toutes
choses) et leur emploi dans des monuments funéraires, et suggére que Cynewulf se construit ainsi
P'équivalent d’'un monument funéraire.

2 Voir Ursula Schaefer, « Hearing from Books » (1991), p. 134.

Y« Cyn(e)wulf Revisited : the Problem of the Runic Signatures » (1988).
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Ic wes weorcum fah,

synnum aszled, sorgum gewzled,

bitrum gebunden, bisgum beprungen,

@r me lare onlag purh leohtne had

gamelum to geoce, gife unscynde

magen-cyning am®t ond on gemynd begeat,

torht ontynde, tidum gerymde,

ban-cofan onband, breost-locan onwand,

leodu-creft onleac. (1242-50)
puis il décrit le Jugement Dernier étape par étape, avec détachement, précisant le sort
de chacun des trois groupes qu’il individualise, sans que 1'on y sente un seul instant la
détresse d’un homme qui craindrait d’étre au nombre des réprouvés. Au contraire, les
épilogues de Juliana et de Fates expriment une réelle angoisse. Cynewulf utilise le
théme traditionnel de I'exil pour décrire la séparation de I’dme et du corps et
I'inquiétude qui I'assaille quant au terme de son voyage. Ce théme riche en conno-
tations donne au passage une tonalité élégiaque, comme dans le Wanderer, poe¢me
tout entier construit sur ce theme. On s’attendrait d’ailleurs plut6t, dans un contexte
chrétien, a ce que ce soit le séjour de I’ame sur terre qui soit congu en termes d’exil
ou de prison', comme dans Soul & Body 11 ot I’ame dit au corps : Eardode ic pe in
innan. / No ic pe of meahte, // fleesce bifongen (30-31).

L’état d’esprit dans lequel ont été composés ces deux groupes d’épilogues est tout

a fait différent, et les runes n’y ont pas la méme fonction. Cynewulf, dans le Christ Il
et Flene, ne demande pas a son lecteur de I’aider de ses prieres et ne lui explique pas
qu’il découvrira son nom dans les runes. On a I'impression qu’il s’agit, dans ces deux
poeémes, d’une signature véritable, dont le but est de garantir la paternité du poeme.

I1.2.ii. Structure des épilogues

A I'importance plus grande attachée aux runes dans les épilogues de The Fates of
the Apostles et Juliana correspond une structure plus soignée qui met en valeur les
passages runiques, que le poéte place au cceur de structures encadrantes.

Dans The Fates of the Apostles, Cynewulf répete, de part et d’autre du passage
runique, I'indication que le nom de I'auteur s’y trouve dissimulé. Autour de cet
ensemble il place une seconde structure encadrante dans laquelle il demande a celui
qui a apprécié ce poeme de I’aider par ses prieres, et il justifie cette demande en
décrivant le départ de I’dme apres la mort vers une terre inconnue, en des termes qui
évoquent I’exil. La fin du poéme (115-122, une priére adressée a Dieu) se trouve en
dehors de la structure encadrante, et par 1a-méme fait effet de conclusion. Les
répétitions qu’implique la structure encadrante de The Fates of the Apostles ont été
dénoncées comme peu artistiques’, et on y a méme vu I’ajout d’un second épilogue,
le premier ayant été conservé par erreur’. En réalité il s’agit d’un procédé courant en
poésie vieil-anglaise. Nous reproduisons ci-dessous cet épilogue, en indiquant les

! Voir, a propos de la Genése A, Stévanovitch, « L'exil des justes dans la Genése A vieil-anglaise »
(1993).

2 K. Sisam, « Cynewulf and his Poetry » (1953), p. 8.

? Skeat, « Andreas and Fata Apostolorum » (1901). Sievers, choqué par ces répétitions, imagine
méme que la seconde moitié de la structure encadrante serait en réalité I'épilogue d’un autre poe¢me,
attaché par erreur a The Fates of the Apostles (« Zu Cynewulf », 1891).
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structures encadrantes par la disposition des vers, et en marquant les répétitions par
des majuscules.

Nu ic ponne bidde beorn SE DE LUFIGE
PYSSES giddes BEGANG PZT HE geomrum ME
pone halgan heap helpe bidde,
frides ond fultomes. Hu, ic freonda bepearf
lidra on lade, ponne IC SCEAL langne ham,
eard-WIC UNCUD, ana gesecan,
letan me on laste lic, eordan del,
wel-reaf wunigean weormum to hrodre.

Her MZ£G findan fore-pances gleaw,

se de hine lysted leod-giddunga,

HWA bas fitte fegde.

(runes)

Nu du cunnon MIHT

HWA on pam wordum was werum oncydig.
Sie pes gemyndig, mann SE DE LUFIGE
PISSES galdres BEGANG, PAT HE geoce ME
ond frofre fricle. IC SCEALL feor heonan,
an elles ford, eardes neosan,
sid asettan, natic sylfa hwar,
of pisse worulde. WIC sindon UNCUD,
eard ond edel, swa bid &lcum menn
nempe he god-cundes gastes bruce. (88-114)

(pri¢re)

L’épilogue de Juliana est construit sur le méme modele que celui de The Fates of
the Apostles, c’est-a-dire qu’on y retrouve une double structure encadrante entourant
le passage runique. De chaque c6té du passage runique, le poete fait allusion a I’union
de ’ame et du corps, dans le premier cas pour la montrer dissoute par la mort, dans le
second cas encore existante au cours de la vie. Autour de cet ensemble, une seconde
structure encadrante, avec d’importantes répétitions de mots, exprime la nécessité
d’une intercession de sainte Julienne. Puis vient un passage de conclusion situé en
dehors de la structure, comme dans The Fates of the Apostles. 11 s’agit également
d’une priere, mais cette fois-ci de la priere que 1’auteur demande au lecteur d’adresser
pour lui & Dieu et qui, au contraire de The Fates of the Apostles, n’est pas intégrée a
la structure de I’épilogue :

Is me PEARF micel

pxt SEO HALGE ME helpe gefremme,
PONNE me ged®lad deorast ealra,
sibbe to-slitad sin-hiwan tu,
micle mod-lufan. Min sceal OF LICE
SAWUL on sid-fxt, nat ic sylfa hwider,
eardes uncydgu ; of sceal ic pissum,
secan operne ®r-gewyrhtum,
gongan iu-dedum.

(runes)

Wes an tid to 1=t
pztic yfel-deda zr gescomede,
Penden gest ond lic geador sipedan
onsund on earde.

Ponne arna biPEARF,
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pet ME SEO HALGE wid pone hyhstan cyning
gepingige. Mec pas PEARF monab,
micel modes sorg. (695-718)

(priére)

Dans le Christ Il et Elene, au contraire, le passage runique prend sa place dans la
succession des idées sans qu'il y ait d’effort pour le mettre particuli¢rement en valeur.
L’épilogue d’Elene se divise en trois parties : la vie de 1’auteur, accablé par le péché
jusqu’'a ce qu'il découvre la vérité de la Croix (1236-56a) ; le passage runique qui
insiste sur le caractére éphémére de toutes choses, en particulier jeunesse et joie
(1256b-76a) ; le Jugement Dernier (1277-1321). Rien ne rattache la troisi¢me
subdivision a la premiere pour former une structure encadrante, comme dans The
Fates of the Apostles ou Juliana. L.a méme chose est vraie du passage runique du
Christ 11, dont nous analysons la structure dans la derniére partie de ce travail.

L2.ii. Interprétation des passages runiques de The Fates of the Apostles et
Juliana

L’élaboration que subissent les passages runiques de The Fates of the Apostles et
Juliana au niveau de la structure est également perceptible dans Putilisation des
runes, particuliérement pour The Fates of the Apostles.

Les runes de I'épilogues de The Fates of the Apostles sont placées dans le
désordre : FWULCYN, et non pas CYNWULF'. 1l a été généralement supposé que
Cynewulf les a disposées ainsi parce qu’il n’a réussi a trouver les allitérations
nécessaires pour les utiliser dans 1'ordre. Ceci est peu convaincant — il n’est pas plus
difficile de commencer le passage par une phrase contenant le mot cene que le mot
feoh. Par ailleurs, en mélangeant ainsi les runes, Cynewulf court le risque que le
lecteur les replace dans un autre ordre et prie pour une autre personne, méme si, en
pratique, aucune autre combinaison de lettres ne donne un nom attesté. L’énigme 42
se présente elle aussi comme une série de runes a remettre dans I’ordre (N, N, &, A,
A, H, H), mais le lecteur est guidé vers la solution (hana/hen, coq et poule) par I’in-
dication qu’il s’agit de deux animaux, méle et femelle. Dans I’épilogue de The Fates
of the Apostles 1'auteur se doit de donner au lecteur des indications lui permettant de
trouver dans quel ordre disposer les runes, et c’est bien ce qu’il fait. Jouant sur le sens
des mots, Cynewulf meéne en parallele deux lignes de pensée. L’une évoque le
caractére éphémere de toutes choses, I’autre précise la place des lettres dans le nom.

1. F par on ende standep : 1) La richesse est a son terme. 2) F se trouve 2 la fin [du

nom de Cynewulﬂz.

2. ne moton hie awa ®tsomne : 1) [les hommes] ne pourront pas rester ensemble a
jamais en ce monde. 2) les lettres du nom de Cynewulf ne pourront pas rester a
jamais dans cet ordre [FWULCYN].

3. W sceal gedreosan : 1) la joie périra. 2) W tombera/descendra [plus loin dans le mot].

4. U on edle &fter to-hreosan : 1) notre [joie] sur cette terre ensuite disparaitra. 2) U
descendra a la suite [de W] vers sa place originelle (litt. « sa patrie »).

! Crépin (Old English Poetics, p. 199) suggére que I'inversion des deux syllabes du nom pourrait
symboliser la dissociation de 1'ame et du corps au moment de la mort.

% Le double sens de cet hémistiche est déja signalé par Dubois, Les éléments latins dans la poésie
religieuse de Cynewulf (1942), p. 34, et également par Elliott, « Cynewulf’s Runes in Juliana and
The Fates of the Apostles » (1953), p. 194.
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5. efne swa L to-glided : 1) comme s’écoulent les flots. 2) L glissera de méme [vers
la fin du mot].

6. bonne C ond Y neosad [...] nearowe : 1) alors I'audacieux et le furieux
chercheront le couvert [de la nuit]. 2) alors C et Y gagneront le début du mot (« Ia
partie étroite » = la téte ?).

7. on him N liged : 1) la détresse les accablera. 2) N se trouve immédiatement a c6té
[de Cet Y].

Si ’on suit ces indications, si I’on met le F 2 la fin du mot, si 1’on fait glisser W, U et
L, dans cet ordre, vers la fin, et si ’on place en téte C et Y, immédiatement suivis de
N, on arrive bien au nom de CYNWULF.

Le passage runique de Juliana peut recevoir une interprétation du méme ordre,

quoique les données soient plus ambigués.

Geomor hweorfed

CY & N. Cyning bip repe,

sigora syllend, ponne synnum fah

EW & U acle bidad

hwet him ®fter dedum deman wille

lifes to leane. L F beofad,

seomad sorg-cearig (703-709).
Si I’on ne tient pas compte du sens que donne au passage le remplacement des runes
par les mots cyn, ewu et lagu-feoh et si I’on considére que les indications s’ appliquent
aux runes en tant que lettres, on interprétera les verbes de chaque phrase comme
faisant allusion aux mouvements de ces lettres prenant leur place dans le mot. C, Y et
N se déplacent (hweorfed). E, W et U attendent immobiles (bidad). L et F tremblent
(beofad) tandis que seomad « planer » implique la hauteur : [’association des deux
mots pourrait-elle impliquer un mouvement vers le haut ? Le sens est loin d’étre
évident, mais il est possible qu’il faille considérer que les deux groupes CYN et LF
viennent se placer de chaque c6té de EWU, le premier descendant et le second
montant, de sorte que c’est I’ensemble, CYNEWULF, qui attend en tremblant la
sentence du Juge. Le cceur du passage runique, et sa signification toute entiére, serait
alors la crainte du jugement, éprouvée par le pocte en son nom propre.

Le seul jeu sur les runes que se permette le poete dans Elene est la description de la
détresse comme enge rune, clin d’eil au lecteur jouant sur les deux sens de « rune
étroite » et « secret oppressant ». Dans le Christ II Cynewulf utilise les runes comme
il ferait de mots, sans attirer I’attention sur le procédé.

L1.2.iv. Datation relative des épilogues

Les deux types de passages runiques sont de caractére tres différent et semblent
montrer deux états d’esprit opposés. Le poéte qui exprimait sa crainte de la mort et du
jugement tout en jouant avec les lettres de son nom, n’est pas celui qui insére les
runes dans une description du Jugement Dernier qui ne lui inspire aparemment
aucune angoisse. Ces deux types d’épilogues semblent appartenir & deux périodes
nettement tranchées de I’activité poétique de Cynewulf.

Lequel des deux types est-il antérieur 7 Est-ce la crainte du jugement, ou la
sérénité, qui est venue avec le temps ? La fascination pour les runes et leur
manipulation s’est-elle affaiblie ou intensifiée ? Il est difficile de le savoir.
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On trouve des correspondances d’expression entre épilogues appartenant a des
catégories différentes, ce qui semble impliquer que pour I'un de ces groupes ~ mais
lequel ? — Cynewulf s’est inspiré du travail fait précédemment.

Nous citons ci-dessous les passages en question :

ponne C cwacad, gehyred cyning madlan,

rodera ryhtend, sprecan repe word

pam pe him @&r in worulde wace hyrdon,

pendan Y ond N ypast meahtan

frofre findan ; per sceal forht monig

on pam wong-stede werig bidan

hwat him zfter dedum deman wille

wrapra wita. bip se W scecen ... (Christ 11, 797-804)
..CY & N. Cyning bip repe,

sigora syllend, ponne synnum fah

EW & U acle bidad

hwat him zfter dedum deman wille

lifes to leane. L F beofad ... (Juliana, 704-708)
...woruld-wunigende ; W sceal gedreosan,

U on edle, @fter to-hreosan

lzene lices freetewa, efne swa L toglided (The Fates of the Apostles, 100-102)

Nu synt gear-dagas

after fyrst-mearce ford gewitene,

lif-wynne geliden, swa L to-glided,

flodas gefysde. F ag-hwam bid

lzene under lyfte ; landes fraetwe

gewitap under wolcnum winde geliccost (Elene, 1266-1271).
Dans les deux cas, le texte du groupe The Fates of the Apostles / Juliana concentre
les répétitions, celui du groupe Christ I1 / Elene les sépare par plusieurs vers. Nous ne
saurions décider lequel de ces phénomeénes a le plus de chances de se produire au
cours d’un emprunt. Il est certain que les passages du Christ II et surtout d’Elene sont
d’une meilleure qualité poétique que les passages correspondants de Juliana et The
Fates of the Apostles. Elene ajoute au schéma de base partagé avec The Fates of the
Apostles (lene fretwa et swa lagu to-glided) des variations, avec la reprise de lagu
par flodas, de feoh @g-hwam bid lene under lyfte par landes fretwe gewitap under
wolcnum, et une référence au vent dans le style des comparaisons épiques. Il est
difficile d’imaginer que Cynewulf s’inspirerait de ces vers pour en réduire
systématiquement les qualités poétiques et produire le passage correspondant de The
Fates of the Apostles. D’un autre c6té, on ne congoit pas bien pourquoi il aurait eu
besoin de s’inspirer du passage de The Fates of the Apostles pour écrire 1’épilogue
d’Elene, ou il fait preuve d’une maitrise supérieure. Il se pourrait par ailleurs que la
contrainte plus grande qu’il s’est imposée dans les épilogues de The Fates of the
Apostles et Juliana 1’ait poussé a se servir d’ceuvres antérieures pour se faciliter la
tAche, et que cette méme contrainte explique, malgré Iutilisation subtile des runes, la
qualité poétique généralement inférieure du morceau.
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IL. Personnalité de Cynewulf
IL.1. Les différents candidats

Plusieurs Cynewulf sont connus, et différentes tentatives ont été faites pour
identifier I'un ou I’autre avec le poéte.

Kemble' suggére que notre podte pourrait étre Kenulphus, abbé de Peterborough
(992-1006) puis évéque de Winchester (1006-08), auteur de poésies en latin et en
langue vernaculaire qui ne nous ont pas été conservées, a qui Zlfric a dédié€ sa Vie de
saint Ethelwold. Cette attribution est rejetée de nos jours & cause de la date tardive
qu’elle impliquerait pour les poémes, ainsi que de la dlfference de nom (Cenwulf,
avec voyelle longue, et non Cyn(e)wulf avec voyelle bréve)>.

Dietrich® songe au Cynewulf qui fut évéque de Lindisfarne (737-80, mort en 783).
Cette identification est défendue par Trautmann®, qui interpréte le passage suivant du
Christ Il :

Ure was longe

Lagu-flodum bilocen lif-wynna de],

Feoh on foldan (805-807)
comme faisant allusion & une ile qui serait 1'ile de Lindisfarne. En réalité, comme
nous le verrons plus loin, il s’agit d’une évocation du déluge. Wiilker’ rejette
I'identification de I'évéque et du poéte, en faisant remarquer que 1’évéque Cynewulf
a vécu dans une période agitée peu propice a la composition poétique — il a en
particulier passé plusieurs années en exil -, et que les poémes que nous possédons
ont été composés aprés sa mort : sur ce point, toutefois, il n’existe aucune certitude.

Cook® cherche 2 identifier le pogte avec un certain prétre Cynulf accompagnant
I’évéque Tidfrith de Dunwich au synode de Clovesho en 803. Il donne comme
arguments que date et dialecte correspondent, qu’il existait & Dunwich une école
renommée et donc une tradition culturelle, que I'évéque Tidfrith était en relations
avec Alcuin — Cynewulf se serait inspiré du De Fide Sanctae et Individuae Trinitatis
d’Alcuin, écrit aprés 800 puisqu’il est dédié ﬁ I’empereur Charlemagne, pour son
traitement du Jugement Dernier dans Elene’. Les arguments de Cook rendent
I’identification possible, sans plus, mais on ne posséde aucun élément d'information
sur ce Cynulf.

En réalité le nom de Cynewulf est si courant a I’époque vieil-anglaise — il se
rencontre 21 fois dans le Liber Vitae® — qu’il est impossible d’attribuer les podmes 2
un personnage précis, et ce d’autant plus que 1’on n’a pas de données certaines quant
a la date de ces ceuvres ni au dialecte dans lequel elles ont été composées.

'« On Anglo-Saxon Runes » (1853).

Slevers «Zu Cynewulf » (1891), p. 20.

Dzsputatw de Cruce Ruthwellensi (1865), p. 14.

Kvnewulf der Bischof und Dichter (1898).
* « Uber den Dichter Cynewulf » (1878), pp. 496-498.
8 The Christ of Cynewulf, pp. 1xxii-Ixxvi.
7 « The Date of the Old English Elene » (1893). En réalité Brown démontre que les thmes communs
aux deux ceuvres se retrouvent dans divers écrits patristiques plus anciens (« Cynewulf and Alcuin »,
1903).
¥ Tupper, « The Philological Legend of Cynewulf » (1911).
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Le seul point qui n’est mis en doute par (presque) personne est le fait que
Cynewulf était certainement un ecclésiastique'. Son intérét exclusif pour les thémes
religieux — I’ Ascension, I’Invention de la Croix, les vies de saints — et la connaissance
qu’il montre des textes latins qu’il utilise comme source, ne permettent guere une

autre interprétation.

I1.2. Eléments autobiographiques

En s’appuyant sur les indications autobiographiques contenues dans les divers
poemes, certains ont tenté de reconstituer la vie de leur auteur.

Grimm’ interpréte la comparaison des joies de ce monde avec le vent qui s’en va
comme une allusion a des poésies profanes que Cynewulf regrettera d’avoir écrites, le
jour du Jugement Dernier arrivé. Grein® cherche des indications supplémentaires dans
d’autres poemes attribués a Cynewulf. Ainsi dans le Rhyming Poem Cynewulf décri-
rait sa jeunesse. Ruin concernerait le chiteau de famille de Cynewulf*, qui aurait été
détruit lors de ’expédition d’ZEthelbald contre la Northumbrie en 737 : c¢’est alors
que, de chagrin, Cynewulf se serait tourné vers I'état religieux et serait ensuite
devenu évéque, car Grein défend I’attribution des poeémes a I’évéque de Lindisfarne.
Son travail d’évéque ne lui apportant que fatigues et soucis, il se serait réfugié dans la
poésie, avant de renoncer a I’épiscopat et de revenir prés de Ruthwell, ou il aurait fait
ériger, prés de sa tombe, la croix qui porte des fragments de son poeme (le Dream of
the Rood, également attribué par Grein 2 Cynewulf). Cook, suivant en cela Dietrich,
pense que Cynewulf, était vassal d’un roi ou d'un grand seigneur, et peut-étre de
naissance noble, & cause des riches cadeaux qu’il dit avoir regus et du cheval riche-
ment caparagonné qu’il possédait, éléments d'information tirés de I’épilogue d’Elene.
Dans sa jeunesse il était homme de guerre et voyagea sur terre et sur mer ; puis il
devint moine ou prétre (& Dunwich, suggére Cook), et c’est alors qu’il composa ses
poemes religieux.

Parfois des données plus ténues encore ont servi de base a d’audacieuses
inférences. Tupper® dénonce I’absurdité de certaines de ces déductions. Ainsi
Sarrazin’ associe I'hiver d’Andreas avec celui de P’année 761, qui fut
particulierement froid. Il conclut du mot morland utilisé dans son sens anglien de
« montagne » dans Elene que 1'auteur vivait dans les moors du Nord-Yorkshire ou
des Pennines. Ce type de roman (« légende », pour reprendre I’expression de Tupper)

! Sarrazin (« Zur Chronologie und Verfasserfrage angelsichsischer Dichtungen », 1907, pp. 164-165)
estime que Cynewulf était illettré, a cause de la graphie de certains noms propres bibliques (mais voir
la réponse de Brown, « Irish-Latin influence in Cynewulfian Texts », 1909). Il interpréte git sceolon
(Andreas, 1487) [« vous (deux) devez » 7] comme une allusion a deux personnes aidant le poéte,
dont I’une lui traduirait le texte latin et I’autre transcrirait le poéme. L’expression incriminée signifie
glus probablement « nous devons encore ».

Andreas und Elene (1840), p. 170.

¥ Kurzgefafte angelscichsische Grammatik (1880), pp. 11-15.
* 11 s’agit en réalité des ruines d'une ville et non d’un chéteau ; sans doute Bath, puisque le poéte

mentionne des bains d'eau chaude (Leo, Carmen anglosaxonicum in Codice Exoniensi servatum

quod vulgo inscribitur Ruince, 1865).

> The Christ of Cynewulf, pp. Ixvi-Ixviii, Ixxxiii.

® « The Philological Legend of Cynewulf » (1911).

7 « Zur Chronologie und Verfasserfrage angelsichsischer Dichtungen » (1907).
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ne repose que sur des bases fort fragiles. La chasse aux indices s’est souvent faite
sans mesure, et il est fort hasardeux de rechercher des indications dans des po¢mes
non signés : rien ne prouve que le Rhyming Poem, Ruin, The Dream of the Rood,
Andreas, le Phénix soient de Cynewulf — bien au contraire.

Nous considérons ci-dessous les éléments autobiographiques que 1’on peut déduire

des poémes signés.
Les épilogue du Christ II, de Juliana et de The Fates of the Apostles ne nous aident
en rien & reconstituer la vie de I'auteur. Les seules indications personnelles que
contiennent les deux derniers est la mention de la crainte du Jugement Dernier,
élément des plus banals. Seul 1'épilogue d’Elene contient (ou semble contenir) des
indications autobiographiques. L’auteur oppose sa vie passée, entachée par le péché,
a son état présent, et fait allusion & une connaissance nouvelle acquise purh leohtne
had grice a laquelle il a pu composer le poe¢me auquel cet épilogue est rattaché, c’est-
a-dire Elene. Le passage runique oppose une jeunesse séculiere passée sous le poids
du péché, avec de riches cadeaux recus dans la grand-salle et un cheval richement
caparagonné, a une vieillesse d’oll 1a joie s’est envolée.

Qu’y a-t-il d’autobiographique dans cela ? Tout d’abord, il n’y a aucune raison de
considérer que les données présentes dans le passage runique se rapportent 2
Cynewulf lui-méme. La premiere partie de I’épilogue, qui évoque I’expérience qui
transforme sa vie, est écrite & la premiére personne. Le passage runique est a la
troisiéme personne et parle d’un secg non spécifié : I’auteur y quitte le récit personnel
pour évoquer de maniére générale le caractére éphémere des joies terrestres. Il est
d’autant plus évident que ce passage ne concerne pas Cynewulf que, si I’on en croit le
début de I'épilogue, la vieillesse lui a apporté 1’apaisement en le délivrant de
Pemprise du péché, tandis que I’homme qu’il prend pour exemple a perdu les joies de
la jeunesse sans trouver aucune compensation. Les indications autobiographiques
éventuelles doivent donc étre cherchées dans la premiére partie de 1’épilogue, écrite a
la premiére personne. Nous citons le passage ci-dessous :

bus ic frod ond fus purh bzt facne hus
word-creftum waf ond wundrum lzs,
pragum preodude ond gepanc reodode
nihtes nearwe. Nysse ic gearwe

be dzre rode riht 2r me rumran gepeaht
purh da m@ran miht on modes peaht
wisdom onwreah. Ic was weorcum fah,
synnum as@led, sorgum gewaled,

bitrum gebunden, bisgum beprungen,

@r me lare onlag purh leohtne had
gamelum to geoce, gife unscynde
magen-cyning am@t ond on gemynd begeat,
torht ontynde, tidum gerymde,

ban-cofan onband, breost-locan onwand,
leodu-creft onleac. Pes ic lustum breac,
willum in worlde. Ic pas wuldres treowes
oft, nales ®ne, hafde in-gemynd

&t ic pet wundor onwrigen haefde

ymb pone beorhtan beam, swa ic on bocum fand,
wyrda gangum, on gewritum cydan

be dam sige-beacne (1236-1256).
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Voici ce que, vieux et prés de ma fin, dans cette vile demeure j’ai tissé par la puissance des

mots et miraculeusement rassemblé, méditant parfois et réfléchissant sous le couvert de la

nuit: je ne connaissais pas entierement la vérité de la Croix, avant que la sagesse me
découvrit une pensée plus vaste, grace a la Puissance glorieuse, dans les pensers de mon
ceeur. J'étais souillé de fautes, enchainé par le péché, tourmenté de soucis, prisonnier de

Pamertume, oppressé par I'affliction, avant que le Roi puissant m’accordat la connaissance

par I'illumination pour consoler un vieillard, me dispensit sa grice parfaite, la faisant

naitre en mon esprit, I’accroissant par moments, délivrat mon corps, ouvrit I’enclos de ma
poitrine, et libérat I’art poétique, dont j’ai usé avec joie et de bonne volonté en ce monde.

A plus d’une reprise j’avais porté I’arbre de gloire en mon esprit, avant de découvrir le

miracle de cet arbre brillant, le récit que j’ai trouvé dans les livres, suivant le cours des

événements, raconté par écrit, au sujet du signe de victoire.
On y trouve les éléments d’information suivants :

« Cynewulf, dans sa vieillesse, était sous 1’emprise du péché, incapable
d’appréhender complétement la signification de la Croix, lorsque la grice
divine lui est venue en aide. Ceci laisse supposer toute une vie de péché et
une conversion tardive. Mais il y a bien des degrés dans le péché et dans la
perfection, et cela n’implique pas une jeunesse séculiére : un homme qui
cherche a appréhender — méme sans succés —, de maniére répétée, jour et
nuit, la signification de la Croix, ne saurait étre un pécheur endurci.

. L’intervention de la grice divine par la révélation de la signification de la
Croix lui a permis de maitriser la composition poétique. Cela ne signifie pas
qu’il n’avait rien composé auparavant, ni méme qu’il n’avait pas déja écrit
des po¢mes religieux, mais simplement que le poéme qui précéde, Elene,
n’aurait pas pu étre écrit sans cette révélation.

« La vérité au sujet de la Croix se trouve dans des livres : swa ic on bocum
fand, on gewritum cydan. Cela n’implique pas nécessairement des ouvrages
de théologie, car ces termes renvoient plus souvent a la Bible (grec biblia,
étymologiquement pluriel) ou aux « Ecritures ».

« Cette révélation s’est faite purh leohtne had (1245). Cook’ comprend
« through the bright order, through the clerical office ». Klaeber® rejette
cette interprétation et préfere «in a clear manner » : toute allusion a la
prétrise disparait alors.

Les renseignements que fournit ce passage, interprété littéralement, sont donc fort
maigres. Mais méme ces quelques indications ne sauraient étre acceptées sans
restrictions, car il se pourrait qu’il s’agisse de topoi traditionnels. L’insistance sur le
péché et sur ’aide apportée par la grice divine est parfaitement conventionnelle ; elle
peut, sans doute, correspondre a une expérience personnelle, mais pas nécessai-
rement. La suggestion que I’inspiration poétique est venue a Cynewulf par la grace de
Dieu rappelle la 1égende de Caedmon, également utilisée dans la préface du Heliand,
et était sans doute conventionnelle elle aussi. Anderson® suggere que I'allusion que
fait Cynewulf a sa vieillesse correspond au topos de I’auteur dgé, dont il reléve des
exemples chez Grégoire de Nazianze (Funebris oratio in laudem Basili magni), et
Moise Khorenats’i, auteur arménien du VIII® siécle. Aucun des éléments

Y The Christ of Cynewulf.
2 Compte-rendu de I'édition de Cook (1902).
3 Cynewulf : Structure, Style, and Theme in his Poetry (1983). p. 18.
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apparemment autobiographiques n’est suffisamment original pour que I'on soit siir
qu’il ne s’agisse pas d’un topos traditionnel. Il nous faut conclure que nous ne savons
rien de Cynewulf, sinon son nom'.

II1. Les poémes attribués & Cynewulf

La signature de Cynewulf a été déchiffrée en 1840 dans Elene, le Christ Il et
Juliana®, en 1888 seulement dans The Fates of the Apostles®. Kemble, qui reléve les
runes du Christ 11, Juliana et Elene, conclut que ces trois poémes sont dus a un auteur
unique, qui a apposé sa signature de cette maniere. Outre ces trois ceuvres, il lui
assigne 1'’ensemble des deux manuscrits oll apparaissent ces runes. A la suite de
Kemble, les premiers critiques ont généralement attribué a Cynewulf, sinon
I’ensemble du Livre d"Exeter et du Livre de Verceil, du moins une proportion plus ou
moins importante d’ceuvres non signées, en s’appuyant sur des ressemblances de
phraséologie, et ce, sans tenir compte du caractere formulaire de la poésie vieil-
anglaise’. Cette tendance s’est inversée de nos jours. Deux travaux de grande
amplitude consacrés 2 ce probléme, ceux de Das’ et Schaar®, rejettent les attributions
précédentes et ne reconnaissent 8 Cynewulf que les quatre poémes signés. Donoghue
va plus loin encore en suggérant que Cynewulf se serait contenté de réviser et de
signer des poémes pré-existants’.

I1L1. Les énigmes

Les énigmes ont longtemps été considérées, au moins par certains, comme des
ceuvres signées. En effet, en 1857 Leo® déchiffre la « premiere énigme » (Wulf and
Eadwacer dans les éditions modernes) comme une charade dont la solution serait le
nom « Cynewulf ». Ce poéme ambigu, qui a donné lieu & maintes interprétations, a la
forme d’un monologue dans lequel une femme se plaint d’étre séparée de son amant
Waulf. Selon Leo, ce sont les deux syllabes du nom (Cyn, Wulf) qui sont séparées, et

! Selon Stodnick (« Cynewulf as Author: Medieval Reality or Modern Myth? », 1997) I’auteur
Cynewulf reléve du mythe, et les quatre poémes, signés d’un nom inconnu, sont aussi anonymes que
le reste de la poésie vieil-anglaise. L’intérét excessif des critiques pour Cynewulf s’explique par leur
désir de retrouver dans la poésie vieil-anglaise les normes de la littérature moderne. Dans une culture
manuscrite la primauté est au texte, qui échappe vite a son auteur pour &tre modifié¢/amélioré au fil
des copies et des réécritures.
% Par Grimm (Andreas und Elene, 1840) pour Elene, et Kemble (« On Anglo-Saxon Runes », 1840)
?our les trois oeuvres.

Par Napier, « The Old English Poem of The Fates of the Apostles » (1888), et « Collation der
altenglischen Gedichte im Vercellibuch » (1889).
* Ainsi Rieger (« Uber Cynewulf », 1869), & qui sont dues une grande partie de ces attributions.
Selon lui Cynewulf aurait composé The Gifts of Men, The Fortunes of Men, The Wanderer, The
Seafarer et tout le début du Livre d’Exeter. Grein (« Das Reimlied des Exeterbuches », 1865) lui
attribue aussi le Rhyming Poem, qui se rapprocherait par son contenu de I’épilogue d’Elene.
* Cynewulf and the Cynewulf Canon (1942).
§ Critical Studies in the Cynewulf Group (1949).
7 Style in Old English Poetry, the Test of the Auxiliary (1987), p. 115. Fulk (« Cynewulf: Canon,
Dialect, and Date », 1996, p. 9) fait cependant remarquer que ces quatre poémes sont remarqua-
blement homogenes sur d’autres points.

¥ Que de se ipso Cynewulfus (sive Cenevulfus sive Coenevulfus) poeta Anglosaxonicus tradiderit
(1857).
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qui seront réunies lorsque 'énigme sera déchiffrée. La seconde syllabe, wulf, est
mentionnée explicitement ; Dautre est déguisée sous les formes coen / cwen
« femme », cene (weel-hreowe) « violent », cen (wuda) « (torche de) pin ». Dietrich',
dans son compte-rendu de l'ouvrage de Leo, approuve cette interprétation, et
I’attribution des énigmes qu’elle implique, et compléte ce travail en suggérant que la
solution de la derniére énigme (95) est « ménestrel », et que I'auteur y prend congé de
ses lecteurs. L’énigme latine n°® 90, qui contient un jeu de mots sur lupus, ferait elle
aussi référence a Cynewulf.

A la suite de ces premic¢re recherches les énigmes ont longtemps été considérées
comme des « ceuvres signées » dont I’attribution 2 Cynewulf ne saurait donc é&tre
mise en doute’. Ainsi Tupper® note des différences linguistiques entre les énigmes et
les quatre poémes contenant une signature runique, mais il ne lui vient pas a I'idée
d’en déduire une différence d’auteur. Il conclut simplement a une différence de date
de composition : les énigmes seraient des ceuvres de jeunesse, dans lesquelles
Cynewulf utiliserait des formes plus archaiques.

11 est généralement admis de nos jours que la « premiére énigme » est en réalité un
monologue dramatique comme The Wife’s Lament® et qu’elle ne contient donc pas le
nom de Cynewulf. Madert® passe en revue les différents arguments contre
I’attribution & Cynewulf, et s’attache plus particuliérement aux différences linguis-
tiques, pour aboutir a la conclusion que les énigmes sont antérieures aux ccuvres de
Cynewulf. Fulk® cite une série de détails de versification qui différencient les

énigmes des poémes signés.

II1.2. Andreas

Andreas pose un probléme quelque peu particulier, car si le poéme lui-méme n’est
pas signé, il est immédiatement suivi de The Fates of the Apostles qui contient une
signature runique. Il se pourrait donc que cette signature s’applique a 1’ensemble
formé par Andreas et The Fates of the Apostles, auquel cas The Fates of the Apostles
servirait d’épilogue a Andreas et ce dernier devrait étre considéré comme une ceuvre
signée. Il est certain que The Fates of the Apostles, selon nos criteres modernes
d’appréciation tout au moins, est une ceuvre mineure qui ne mérite pas vraiment
d’étre signée. Andreas, au contraire, a I’ampleur et I’ambition des trois autres poémes

signés par Cynewulf.

II1.2.i. La signature runique

La signature de The Fates of the Apostles n’a été découverte qu’en 1888’ : 1a page
sur laquelle elle figure, trés abimée, n’avait pas été transcrite par Thorpe dans son
édition. Napier déchiffre sur cette page le nom de CYNWULF, et conclut que The
Fates of the Apostles est de la méme main que Juliana, Elene et le Christ I1.

11859, pp. 244-245.

2 Voir I'historique donné par Cook, The Christ of Cynewulf, pp. lvi-lviii, et par Tupper dans son
édition des énigmes (1910).

? « The Philological Legend of Cynewulf » (1911).

* Bradley, Compte-rendu de Morley, English Writers vol.2 (1888).

3 Die Sprache der altenglischen Riitsel des Exeterbuches und die Cynewulffrage (1900).

¢ « Cynewulf: Canon, Dialect, and Date » (1996), p. 7.

7 Napier, « The Old English Poem of The Fates of the Apostles » (1888).
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Cette signature est sans ambiguité rattachée a The Fates of the Apostles et non a

Andreas (ou a tout autre poéme), par une allusion aux douze apotres :

Nu ic ponne bidde beorn se de lufige

pysses giddes begang pat he geomrum me

pone halgan heap helpe bidde,

frides ond fultomes. (88-91)
De méme 1'épilogue de Juliana fait explicitement allusion a la sainte dont on vient de
conter 1" histoire :

Is me pearf micel

pzt seo halge me helpe gefremme. (695-696)
Dans I'un comme 1’autre cas, 1’épilogue semble avoir été spécifiquement composé
pour le poéme auquel il est rattaché. Il n’est donc pas possible que la signature de The
Fates of the Apostles ait été déplacée et qu’elle concerne en réalité Andreas. Cela ne
signifie pas pour autant que The Fates of the Apostles dans son entier ne puisse pas
étre la conclusion d’Andreas.

IIL2.ii. Sources et sujet

Andreas raconte un épisode de la vie de saint André et de saint Matthieu, The
Fates of the Apostles passe en revue les douze apdtres, y compris André et Matthieu,
et évoque leur martyre. Si le sujet des deux poémes n’est pas identique, il est tout au
moins voisin. Faut-il voir 13 un artefact dii a la compilation, ou I'indication d’une
relation étroite entre les deux textes ?

Différences de sources

Il existe certaines contradictions entre les deux textes racontant un méme
événement, contradictions soulignées par Wiilker', qui en conclut qu’Andreas n’est
pas de Cynewulf mais de I'un de ses imitateurs. Le peuple chez lequel se rend
Matthieu est désigné sous le nom de Mermédoniens dans Andreas, de Sigelware dans
The Fates of the Apostles, et leur conversion est attribuée 2 André dans le premier
poéme, a Matthieu dans le second. Ces divergences — selon Bourauel’ moins
importantes qu’il n’y parait — pourraient s’expliquer par un changement de source’.
On rencontre le méme type de phénomeéne dans le Christ 1I, ot Cynewulf suit
fidélement sa source sans s’inquiéter de savoir si ce dont il traite 2 un moment donné
n’a pas déja été raconté plus haut dans le poeme alors qu’il exploitait une autre
source : le résultat est que le Christ s’assied d’abord 2 la droite de son Pere (531-532),
et n"arrive qu’ensuite aux portes du ciel (554-585). Il n’y aurait donc rien d’étonnant
a ce que notre auteur se rende coupable de contradictions dans Andreas / The Fates of
the Apostles, si les deux sources qu’il utilisait ne concordaient pas.

Nature du poéme
Brandl* se place dans une optique tout 2 fait différente et estime que The Fates of
the Apostles n’a rien d’un récit hagiographique. Il rapproche ce poéme d’un charme

! Wiilker, « Der Dichter Cynewulf und das Andreasgedicht » (1888).

% « Zur Quellen- und Verfasserfrage von Andreas, Crist und Fata » (1901).

¥ Cest la position défendue par Sarrazin, « Die Fata Apostolorum und der Dichter Cynewuif »
(1889) et Trautmann, « Der Andreas doch von Cynewulf » (1895).

«Zu Cynewulfs Fata Aspostolorum » (1898).
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dans lequel I’auteur recherche 1’aide de divers saints avant d’entreprendre un voyage.
Selon Brandl, The Fates of the Apostles serait lui aussi un charme a réciter avant un
voyage. Cynewulf, qui se décrit comme sid-geomor dans le premier vers, chercherait
I'appui des apdtres, eux-mémes grands voyageurs, en mettant ’accent sur leurs
pérégrinations — mais la liste des malheurs qui atteignent les apdtres en terre
étrangeére ne serait guére a sa place dans un charme ayant pour but de s’assurer un
voyage heureux. Cette interprétation n’a généralement pas été acceptée. Elle est en
particulier réfutée par Simons'.

II1.2.iii. Allusions au poéme dans I’épilogue

Cynewulf fait a plusieurs reprises, au cours de I’épilogue, allusion au poéme qu’il
signe. On a cherché dans ces passages des indications quant a la longueur de I’ceuvre.

Simons® et Bourauel® considérent que Vexpression samnode wide (1-3) fait
référence a un voyage entrepris pour rassembler les matériaux du poéme, et estiment
qu’un tel voyage se justifierait plus pour Andreas que pour The Fates of the Apostles.
L’argument ne tient pas, car The Fates of the Apostles traite, si schématiquement que
ce soit, de douze personnages et nécessite donc davantage de matériaux qu’Andreas.
Par ailleurs Barnouw* démontre que I'expression n’implique en rien un voyage.

Selon certains, Cynewulf semble faire allusion 4 un poe¢me plus long que les 122
vers de The Fates of the Apostles lorsqu’il parle de pysses giddes ou pisses galdres
begang (89-108) : Trautmann estime que le mot begang implique une idée
d’étendue’. Buttenwieser®, cependant, fait remarquer que la notion d’étendue que 1’on
rencontre dans des expressions comme swegles begang provient du premier terme de
I’expression et non du mot begang lui-méme.

L’expression hwa pas fitte fegde (98) (fitt = « section », ou « court poé¢me » ?)
impligue-t-elle que ce texte fait partie d’un tout plus étendu, comme le suggere
Skeat” ? Ou bien faut-il, comme le fait Bourauel, prendre I’expression au pluriel
(« ces sections ») et y voir une référence aux trois subdivisions qu’il reconnait dans
I’ensemble Andreas + The Fates of the Apostles ?

Il ne semble pas que I’on puisse tirer de conclusions de ces diverses expressions
diversement interprétées, qui pourraient aussi bien concerner un po¢me long qu’un

poeme bref.

ITL2.iv. Les données linguistiques, métriques et stylistiques

Avant méme la découverte de la signature runique de The Fates of the Aposties (en
1888 seulement), a une époque ol les poémes les plus importants de la littérature
vieil-anglaise, a I’exception de ceux considérés comme « caedmoniens », ont tous été,
a un moment ou a un autre, attribués a Cynewulf, la question s’était posée de savoir si
Andreas était ou non I'ceuvre de ce poéte. Les premiéres recherches s’appuient sur

! Cynewulfs Wortschatz (1899), pp. i-ii.

2 Cynewulfs Wortschatz.

¥ « Zur Quellen und Verfasserfrage von Andreas, Crist und Fata » (1901).

* « Die Schicksale der Apostel doch ein unabhingiges Gedicht » (1902), pp. 371-372.
% Trautmann, « Der Andreas doch von Cynewulf » (1895).

® Studien iiber der Verfasserschaft des Andreas (1898), pp. 19-21.

" « Andreas and Fata Apostolorum » (1901).
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des ressemblances d’expression entre Andreas et les poémes signés, ainsi que sur
I'étude de 1a métrique, et aboutissent 2 des résultats contradictoires.

Grimm, éditeur de ces deux poémes', estime qu’Andreas n’est pas de la méme
main qu’Elene. Dietrichz, au contraire, Dattribue 3 Cynewulf, en signalant des
paralleles avec Juliana et le Christ. Fritzsche® reléve des différences dans 1'exploi-
tation des sources (dont 1’auteur ne tire pas toutes les potentialités poétiques qu’elles
renferment), dans le choix du sujet (ol le merveilleux domine, au contraire des
ceuvres signées), dans la métrique, la langue et le vocabulaire, et pense qu’il s’agit de
I'ceuvre d’un éléve ou imitateur de Cynewulf, qui se serait également inspiré de
Beowulf. Ramhorst au contraire® note des ressemblances dans Iutilisation des
sources, des correspondances de vocabulaire, une similarité de style et des paralleles
d’expression, et conclut 2 une identité d’auteur. Cremer’, en s’appuyant sur la
métrique et la langue, aboutit a la conclusion inverse.

Les listes de paralléles (ainsi celle établie par Cook®) ne peuvent en rien servir 2
indiquer une identité d’auteur : I'immense majorité correspondent & des formules
traditionnelles, et les quelques exemples qui paraissent plus convaincants pourraient
s’expliquer tout aussi bien par des emprunts a I’ceuvre d’un autre auteur. Les études
métriques, qui calculent les proportions des différents types de vers dans les diffé-
rents poe¢mes, ne sauraient fournir qu’une simple indication. Si un poe¢te connait et
emploie une forme métrique donnée, une variation dans le pourcentage d’utilisation
dans deux de ses ceuvres présumées ne peut-elle s’expliquer par le sujet traité, I"évo-
lution du style, voire I’humeur du moment, plutot que par une différence d’auteur ?

Les études linguistiques donnent également des résultats peu probants. I est
difficile de tirer des conclusions de l'utilisation de formes comme mec, pec en
alternance avec me, pe dans les ceuvres de Cynewulf mais pas dans Andreas, ou de la
prédominance de com dans Andreas et cwom chez Cynewulf’, de da gen chez
Cynewulf et da giet dans Andreas® : ce sont des éléments facilement modifiés au
cours de la transmission. Méme si ’influence du scribe est limitée par le fait que les
ceuvres de Cynewulf sont contenues dans deux manuscrits seulement et qu’Andreas
se trouve dans le livre de Verceil en compagnie de deux ceuvres signées, il est clair
qu’Andreas a été copié d’un autre manuscrit qu’Elene, puisque 1'utilisation qui y est
faite des accents est tout a fait particuliere. Dans ces conditions, les différences
linguistiques que 1’on y reléve peuvent €tre dues au scribe. D’autres éléments sont
plus difficiles & modifier au cours de la transmission. L utilisation de gewitan suivi
d’un verbe de mouvement, relevée par Fritzsche’, est exceptionnelle chez Cynewulf
(Christ Il 533), fréquente dans Andreas (treize fois). Krapp & Dobbie'’ notent

! Andreas und Elene (1840).

2 Kynewulfi poete aetas enigmatum fragmento e codice Lugdunensi edito illustrata (1860), pp. 2-5.
* Das angelséichsische Gedicht ,,Andreas* und Cynewulf (1878).

* Das altenglische Gedicht vom heiligen Andreas und der Dichter Cvnewulf (1885).

% Metrische und sprachliche Untersuchung der altenglischen Gedichte Andreas, Gudlac, Phoenix
(Elene, Juliana, Crist), Ein Beitrag zur Cynewulf-Frage (1888).

¢ « The Affinities of the Fata Apostolorum » (1889).

" Fritzsche, Das angelsiichsische Gedicht ,,Andreas“ und Cynewulf (1878).

* Krapp & Dobbie, The Exeter Book, p. xlviii.

® Das angelsdichsische Gedicht ,,Andreas* und Cynewulf, pp. 38-39.

' The Exeter Book, p. xlix.
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également ’emploi de wordum secgan comme un maniérisme de I’auteur d’Andreas.
Fulk' cite des différences de vocabulaire et de diction.

Différences stylistiques
Buttenwieser® signale qu’Andreas présente avec les poemes signés certaines

différences stylistiques, et considére les paralléles comme une marque d’imitation
plutdt que d’identité d’auteur : les différences de style sont d’autant plus frappantes
dans ces passages ol I'expression est identique.

Selon Schaar’, la structure de la phrase et Iutilisation de la variation ne sont pas
les mémes dans Andreas et dans les poémes signés: dans Andreas les éléments
importants de la narration sont placés en position subordonnée, ce qui ne se produit
pas dans les poémes de Cynewulf. Certaines expressions se rencontrent dans des
contextes auxquels elles ne conviennent pas : Schaar y voit une marque d’imitation,
Brook* une mauvaise utilisation de formules traditionnelles.

Das’ considére que l'auteur d’Andreas ne s’intéresse pas aux conceptions
abstraites, aux mystéres spirituels, qu’il congoit Dieu comme un chef germanique, et
il le considere inférieur 2 Cynewulf du point de vue du sérieux et de I’imagination.

Fulk® étudie différents aspects de la diction et de la métrique qui séparent Andreas
des poemes signés et conclut a une différence d’auteur. Ces conclusions sont accep-
tées par Orchard, qui estime que I’'impressionnante liste de formules que Andreas a en
commun avec les quatre poémes signés de Cynewulf s’expliquent par des emprunts.’

Les arguments que nous avons vus jusqu’ici, sans représenter des preuves
absolues, constituent néanmoins une indication qu’Andreas ne semble pas étre
I’ceuvre de Cynewulf.

I11.2.v. Les formules introduisant une réponse

On trouve plusieurs systemes formulaires servant 4 introduire une réponse en
poésie vieil-anglaise, mais les deux principaux utilisent le verbe andswarian® ou le
nom andswaru : him x / andswarode ou him andswarode / x, et him x / ageaf
andsware. Rares sont les poémes qui utilisent concurremment ces deux systemes. Le
plus souvent, I’un ou 'autre seulement se rencontre dans une ceuvre donnée. Ainsi la
Genése A utilise dix-sept fois him x / andswarode, jamais him x / ageaf andswaru. Au
contraire Juliana utilise six fois le second systéme, mais ne connait pas le premier :
lorsque le poéte cherche a varier 'expression, il utilise d’autres verbes comme
oncwedan, jamais andswarian.

Tous les poémes du Junius 11 utilisent andswarode a ’exclusion de ageaf
andsware. La Genése (B comme A) et Daniel placent le verbe dans le second
hémistiche, Christ and Satan dans le premier ; Exodus ne contient pas de formules de
réponse de ce type. Beowulf appartient a la méme catégorie, mais le poete introduit

T Cynewaulf: Canon, Dialect, and Date » (1996), pp. 7-8.

2 Studien iiber der Verfasserschaft des Andreas (1898).

¥ Critical studies in the Cynewulf Group (1949).

* Andreas and the Fates of the Apostles (1961).

5 Cynewulf and the Cynewulf Canon.

® Fulk, « Cynewulf: Canon, Dialect, and Date » (1996), p. 8.

? Orchard, « Both Style and Substance: The Case for Cynewulf » (2003), p. 287.
® Voir Creed, « The Andswarode-System in Old English Poetry » (1957).
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plus souvent un discours, méme de réponse, par la formule x mapelode. L’ unique
exemple de Guthlac A (Livre d’Exeter) correspond aussi au systeme x answarode.
Juliana, Guthlac B, au contraire, utilisent ageaf andsware a 1’exclusion de
andswarode. La Bataille de Maldon aussi emploie cette formule, avec une seule
occurrence. Andreas et Elene connaissent les deux systemes. Elene a généralement
ageaf andsware comme Juliana (trois fois), et une fois seulement andswarode.
Andreas présente neuf exemples de chacune des deux formules.

Ainsi, dans leur utilisation de ces formules, les poemes dits « cynewulfiens » (les
poemes signés, Andreas, Guthlac B) s’opposent nettement au groupe des poémes dits
«caedmoniens » conservés dans le Junius 11, par leur utilisation fréquente ou
généralisée du systeme ageaf andsware. Mais a I’intérieur de cette catégorie, il n’y a
pas homogénéité. Andreas contient des dialogues entrainant une grande quantité de
répliques, pour lesquelles 'auteur recherche la variété : dans ce but, il utilise en
alternance les deux systémes, et bien d’autres formules encore. Dans une situation
similaire, Juliana répéte ageaf andsware, ou utilise un verbe comme oncwa®d, évitant
systématiquement andswarian. On aurait tendance A conclure a une différence
d’auteur, s’il n’y avait pas Elene, qui se trouve dans une position intermédiaire : bien
que la formule normale soit ageaf andsware (trois fois), on y trouve une occurrence
de andswarode. Faut-il voir 1 trois étapes de I’évolution de la pratique d’un méme
auteur, ou la marque d’auteurs différents ?

I1L.2.vi. La mise en page du manuscrit de Verceil

La distinction entre Andreas et The Fates of the Apostles remonte a 1’édition de
Thorpe. La maniére dont cet éditeur a démembré le Christ révele une sereine
indifférence aux indications données par la mise en page, et il n’est pas impossible
qu'un probleme du méme ordre existe ici et qu'une nouvelle fois, en privilégiant le
théme plutdt que les indications du manuscrit, Thorpe ait divisé ce qui devrait former
une seule unité.

Dans le Livre d’Exeter il est impossible, au moins pour les premiers poémes, de
confondre début de poe¢me et début de section : le nombre de lignes sautées, le
nombre de mots en majuscules, la dimension de V'initiale, la ponctuation finale, les
différencient clairement. Le scribe du Livre de Verceil n’utilise pas tous ces artifices
de mise en page. La dimension des majuscules de la premiére section d’Andreas ne
différe en rien de celle des autres sections. C’est pourquoi il a été dit, et répété, que le
scribe ne différencie pas le début d’une section et le début d’un pogme'. Ce jugement
extréme n’est pas justifié.

Les po¢mes du Livre de Verceil sont regroupés en trois ensembles séparés par des
homélies en prose : Andreas + The Fates of the Apostles, Soul & Body + Homiletic
Fragment I + The Dream of the Rood, et enfin Elene. Les limites de chacun de ces

' Ainsi par Brooks : « It will be seen, therefore, that if we observe merely the mechanical ordering of
the poems in the manuscript, there is quite as much justification for declaring the three poems of the
second group [Soul & Body, Homiletic Fragment I, The Dream of the Rood] a single poem as for
declaring The Fates of the Apostles a necessary part of Andreas ; for the scribe uses exactly the same
method in marking off sections of a poem that he uses in separating entirely different poems »
(Andreas and the Fates of the Apostles, 1961, p. xxxviii). L'exemple choisi est malheureux, puisque
c’est justement dans les poemes du second groupe, comme nous le verrons plus loin, qu’apparait
clairement la distinction entre poe¢mes et sections.



154
Le Christ 11

ensembles sont clairement marquées. La fin de la page qui précede Andreas est
laissée blanche (dix-neuf lignes gaspillées !). La fin de I’ensemble Andreas-The Fates
of the Apostles est marquée par Finit sur la derniere ligne de The Fates of the Apostles
et six lignes blanches au bas de la page, tandis qu’au verso le début du texte suivant
est indiqué par « Incipit... ». Soul & Body est précédé d’une demi-page blanche. La
fin du groupe de poemes n’est pas marquée par un blanc, puisque The Dream of the
Rood se termine en fin de page, mais le début de I’homélie suivante est signalé par
une immense initiale décorée de maniére élaborée. Le texte d’Elene est précédé d’une
demi-page blanche. Le début de I’'homélie suivante n’est pas indiqué par la mise en
page (la fin de la page n’est pas laissée blanche, peut-€tre parce qu’en arrivant a la fin
du manuscrit le scribe cherche a économiser le parchemin, et I'initiale n’est pas plus
grande que celle des sections d’Elene), mais, les sections d’Elene étant numérotées,
I’arrét de la numérotation — sans compter le « Amen » qui termine Elene, largement
étalé sur la fin de la ligne — montrent sans ambiguité oll s’achéve la poésie et ou
commence la prose. Les limites des différents groupes de poémes sont indiquées avec
un soin particulier et une remarquable indifférence au gaspillage de parchemin. I
serait surprenant que le scribe montre plus de négligence pour distinguer po¢mes et
sections a ’intérieur d’'un méme ensemble.

Pour Elene, le probleme ne se pose guére. L’ensemble contient un seul po¢me,
selon le consensus des éditeurs, et la numérotation des sections en souligne 1'unité. Il
est vrai que I’avant-derniére section se termine par la mention « Finit », ce qui isole
I’épilogue du reste du poéme, mais la numérotation ne tient pas compte de cette
indication et englobe la derni¢re section au méme titre que les autres. Soul and Body,
Homiletic Fragment I, et The Dream of the Rood se suivent dans le manuscrit. Le
début du premier et du troisitme — le début d’Homiletic Fragment manque — est
marqué de la méme maniére que le début des sections d’Elene, par une ligne sautée et
une grande initiale, les autres lettres du premier mot étant en majuscules plus petites.
Par conséquent, lorsque le scribe souhaite, a I'intérieur de ce groupe, indiquer la
division d’un poé¢me en sections (Soul & Body comprend deux sections), il est amené
a utiliser pour marquer le début d’une section une majuscule de taille réduite : le <H>
de la premiére section de Soul a la hauteur de quatre lignes d’écriture, le <D> de la
seconde section, d’une ligne seulement. La hiérarchie entre sections et poémes est
respectée et il n’existe aucune ambiguité.

Rien ne permet a priori de supposer que le premier groupe de poémes contienne
deux ceuvres distinctes. Sans doute on ne peut pas s’attendre a ce que, a I'intérieur
d’un groupe de poemes, le scribe marque la limite entre deux ceuvres en laissant le
bas de la page blanc, comme il le fait entre prose et poésie ; mais il pourrait utiliser
dans ce but majuscules ou ponctuation. Or il n’y a aucune hiérarchisation qui
distingue le début de The Fates of the Apostles de celui des différentes sections
d’Andreas'. Puisque, dans le second ensemble, le scribe a soigneusement évité

! Plus exactement, la mise en page présente Andreas comme une ceuvre en trois parties. La taille des
initiales distingue, parmi toutes les sections d'Andreas, 1a 14 et la 16. Le début de la section 14
correspond & un arrét du récit : le narrateur se plaint de la difficulté de sa tiche, puis prend un
nouveau départ avec un nouveau hwet! La section 16, c’est-a-dire The Fates of the Apostles,
commence elle aussi par hwet! suivi d'une phrase évoquant la composition du poeme. Si I'on
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I’ambiguité quant au statut de la seconde section de Soul & Body en la différenciant
par I'utilisation d’une majuscule plus petite, on pourrait s’attendre a ce qu’il agisse de
méme ici. S’il ne cherche pas 2 individualiser The Fates of the Apostles par rapport
aux autres sections, c’est qu’il y voit — a tort ou 2 raison, nous discuterons ce point
plus loin - la continuation d’Andreas.

ITL.2.vii. La structure du po¢me

Aux yeux du scribe, The Fates of the Apostles constitue la derniére section
d’Andreas. Cela ne veut pas nécessairement dire qu’il ait raison de le traiter ainsi : il
se pourrait que le compilateur ait délibérément regroupé deux ceuvres différentes.
Seule la comparaison des deux textes pourra nous permettre de savoir s’il s’agit ou
non d’un méme poeme.

The Fates of the Apostles se divise en deux parties : le catalogue des apdtres et de
leurs martyres, et I’épilogue contenant la signature runique. Chacune de ces parties
est isolée par une structure encadrante. Le cadre de ’épilogue est formé par 1’appel
que Cynewulf adresse au lecteur en lui demandant de prier pour lui. Le poéte n”hésite
pas 2 utiliser les mémes idées et les mémes mots (en gras ci-dessous) pour mettre en
relief la structure encadrante :

Nu ic ponne bidde beorn se de lufige

pysses giddes begang bet he geomrum me

bone halgan heap helpe bidde,

frides ond fultomes. (88-91)

(passage runique, lui-m&€me entouré d’une structure encadrante)

Sie pes gemyndig mann se de lufige

pisses galdres begang bzt he geoce me

ond frofre fricle. (107-109)
Le corps de The Fates of the Apostles est de méme entouré d’une structure
encadrante, et les vers 85-87 reprennent les premiers vers :

Hwaet, ic pysne sang sigd-geomor fand

on seocum sefan, samnode wide

hu pa &delingas ellen cyddon

torhte ond tir-eadige. Twelfe waron

dedum dom-feste, dryhtne gecorene... (1-5)

(liste des apdtres)

Dus da ®delingas ende gesealdon,

twelfe til-modige ; tir unbrzcne

wegan on gewitte wuldres pegnas. (85-87)
La premiere moitié de cette structure encadrante annonce le catalogue des apbtres, la
seconde moitié le reprend, avec passage de hu 2 dus, du cataphorique a I’anaphorique.
L’utilisation des structures encadrantes est donc un procédé qui domine The Fates of
the Apostles, et plus particulierement I'épilogue, formé d’un emboitement de deux
structures encadrantes.

Le méme procédé se retrouve dans 1’ensemble Andreas / The Fates of the Apostles.
Si 'on considére The Fates of the Apostles comme la conclusion d’Andreas, on
s’apercoit que cette conclusion est reliée a lintroduction par une structure
encadrante :

considére ce texte comme un poéme indépendant, il faudrait, logiquement, accorder le méme statut
aux sections 14-15 d’Andreas. (Voir Stévanovitch, « Les épilogues de Cynewulf », 2001).
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Hwzet, we gefrunan on fyrn-dagum

twelfe under tunglum tir-eadige hzled,

peodnes pegnas. No hira prym aleg

camp-redenne, ponne cumbol hneotan,

syddan hie gedeldon swa him dryhten sylf,

hefona heah-cyning, hlyt getehte. (Andreas 1-6)
(récit de I’expédition d’ Andreas)

Hwet, ic pysne sang sigd-geomor fand

on seocum sefan, samnode wide

hu ba 2delingas ellen cyddon

torhte ond tir-eadige. Twelfe waron

dzdum dom-feste, dryhtne gecorene,

leofe on life ; lof wide sprang,

miht ond merdo, ofer middan-geard,

peodnes pegna prym unlytel. (The Fates of the Apostles 1-8)

Les données de la structure laissent entendre que The Fates of the Apostles sert de
conclusion & Andreas. La répétition de I’allusion aux douze apdtres forme une
structure encadrante qui entoure le récit de I’expédition d” Andreas. La seconde moitié
de cette structure encadrante est développée, comme c’est souvent le cas, de maniére
a former elle-méme une structure encadrante, la premiére partie de The Fates of the
Apostles. A 1a suite de cet ensemble vient I’épilogue, lui-méme sous forme de struc-
tures encadrantes, puis la priére finale. L’extension peut-étre excessif donnée a la liste
d’apdtres au sein de cette conclusion est du méme ordre que les ajouts faits par Cyne-
wulf au texte de Grégoire dans le Christ Il : ainsi le catalogue des talents humains,
développé bien au-dela de ce que I’on trouve dans la source et de maniére tout 2 fait
différente, ou bien le long passage consacré au Jugement Dernier, auquel Grégoire
fait une simple allusion. Nous ne pouvons suivre Skeat' qui suggére que I’auteur avait
primitivement I'intention de raconter en détail la vie de tous les apdtres et qu’il s’est
lassé de sa tache apres Matthieu et André, se contentant, pour les dix autres, d’un bref
résumé : la structure du poéme est trop précise pour étre accidentelle.

Les premiers vers d’Andreas et de The Fates of the Apostles présentent un écho
des premiers vers de Beowulf :

Hweat! we Gar-Dena in gear-dagum

beod-cyninga prym gefrunon,

hu pa &pelingas ellen fremedon... (Beowulf 1-3)

Hweat! we gefrunan on fyrn-dagum... (Andreas 1)

...hu pa ®delingas ellen cyddon. (The Fates of the Apostles, 3)
Krapp & Dobbie’ estiment qu'un méme auteur ne se répéterait pas ainsi a I’intérieur
d’un seul poéme et que I’écho prouve qu’il s’agit de deux ceuvres distinctes. En
réalité, si les deux poemes, ou les deux parties du poeme, comme on voudra,
s’inspirent des trois premiers vers de Beowulf, Andreas exploite les deux premiers,
The Fates of the Apostles le troisicme. La coincidence indiquerait donc plutdt 1'unité
des deux textes, soit que le poéte aurait délibérément divisé I’introduction de Beowulf
entre les deux parties de son poéme, soit que lorsque I'auteur de The Fates of the
Apostles — identique ou non avec celui d’Andreas — a repris le début d’Andreas pour
composer la seconde partie de la structure encadrante (c’est-a-dire les premiers vers

' « Andreas and Fata Apostolorum » (1901).
2 The Exeter Book, p. xliii.
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de The Fates of the Apostles), 1a lecture de cet écho des deux premiers vers de
Beowulf I'aurait incité A emprunter le troisiéme vers de ce méme poéme'.

Nous avions plus haut noté qu’Andreas se distingue par son style des (autres)
poe¢mes signés. Cependant, aux yeux du scribe, Andreas et The Fates of the Apostles
constituent une ceuvre unique, et I’analyse des indices de structure Iui donne raison. Il
n’est pas certain pour autant qu'Andreas et The Fates of the Apostles soient d’un
méme auteur. Rien n’est plus facile que d’ajouter une structure encadrante a une
euvre pré-existante, en reprenant des éléments empruntés a son introduction. Mais
ces répétitions ne sauraient étre dues au hasard : Cynewulf, qu’il ait ou non luji-méme
composé Andreas, a certainement écrit The Fates of the Apostles comme conclusion &
ce poéme.

I11.3. Les poémes non signés

Outre les quatre po¢mes signés, et les énigmes, elles aussi longtemps considérées
comme signées, de nombreux poe¢mes ne portant pourtant pas le nom de Cynewulf lui
ont été plus ou moins généralement attribués dans les premiéres années qui ont suivi
la découverte de sa signature. Il est possible, bien entendu, que Cynewulf n’ait pas
signé toutes ses ceuvres ; ’absence de runes 2 elle seule ne prouve pas que Cynewulf
ne soit pas I'auteur d’'un poéme. Mais sans cette signature, étant donné 1a grande
uniformité linguistique et stylistique de la poésie vieil-anglaise, il est difficile de
démontrer que deux ceuvres sont du méme auteur.

I1L.3.i. The Dream of the Rood

Le Livre de Verceil contient deux poémes signés, situés dans le premier et le
dernier des trois groupes de poémes séparés par des ceuvres en prose qui composent
ce manuscrit. Il est facile de supposer, comme le fait Kemble, que ces deux signatures
sont valables pour I’ensemble du recueil.

L’attribution de The Dream of the Rood a Cynewulf est en particulier défendue par
Dietrich” et Rieger’. Outre I’argument habituel des ressemblances d’expression et des
passages paralleles, qui ne tient pas compte de la nature formulaire de la poésie vieil-
anglaise, ils soulignent I’identité de théme, puisqu’aussi bien The Dream of the Rood
qu’Elene ont pour sujet la Croix et que I'épilogue d’Elene mentionne une révélation
du mystére de la Croix qui correspond au théme méme de I’autre poéme. Wiilker* fait
au contraire remarquer que le culte de la Croix était fort répandu a cette époque, et
n’était pas propre a Cynewulf — sans doute la présence de deux poémes sur des sujets
voisins refléte-t-elle les centres d’intérét du compilateur —, et Ebert’ étudie les
correspondances entre les deux poémes et démontre qu’il est peu vraisemblable que
Cynewulf ait écrit The Dream of the Rood.

! Orchard (« Both Style and Substance: the Case for Cynewulf », p. 293) estime au contraire que
Cynewulf se serait inspiré de Beowulf dans les premiers vers de The Fates of the Apostles, et que
I'auteur d’Andreas aurait utilisé 2 la fois Beowulf et The Fates of the Apostles pour son épilogue. Sur
la relation entre Beowulf et Andreas, voir Riedinger, « The Formulaic Relationship Between Beowulf
and Andreas » (1993).

X Disputatio de Cruce Ruthwellensi (1865).

3 « Uber Cynevulf » (1869).

* « Uber den Dichter Cynewulf » (1878).

3 « Uber das angelsidchsische Gedicht : der Traum vom heiligen Kreuze » (1884).
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T1L3.ii. Les poémes du Livre d'Exeter

Le Livre d’Exeter contient deux oeuvres signées, le Christ Il et Juliana, séparées
par plusieurs longs poémes non signés, le Christ 111, Guthlac A, Guthlac B, Azarias et
le Phénix. Nous avons étudié plus haut la question du Christ 111, et sommes arrivée a
la conclusion qu'il n'est pas 1'ceuvre de Cynewulf. Azarias n'a jamais été attribué a
Cynewulf, sans doute parce que ce texte se retrouve interpolé dans le Daniel du MS
Junius 11, longtemps considéré, a tort, comme 'ceuvre de Caedmon. Guthlac (A
comme B) et le Phénix, au contraire, ont assez généralement été considérés par les
premiers critiques comme des ceuvres de Cynewulf.

Le Phénix

Le Phénix est attribué a Cynewulf par Dietrich', sur la base des paralleles
d’expression qu'il présente avec les poémes signés. Gibler’ apporte de nouveaux
arguments visant & montrer que ni dans I'utilisation des sources, ni dans le
vocabulaire, ce poéme ne s'écarte des ceuvres signées. Cook® considére de méme que
I'auteur est probablement Cynewulf, car les paralléles de pensée et d'expression sont
frappants et les différences peuvent s’expliquer par I'influence de la source et du
sujet. Les conclusions de Giibler sont rejetées par Fulton®, qui estime que les ressem-
blances de vocabulaire et les paralleles sont de peu de poids, qui met en lumiére de
petites différences dans la métrique et dans la grammaire (fotas pour fet...)’, et qui
souligne I'attitude sereine et joyeuse de ’auteur du Phénix, bien différente de celle de
Cynewulf dans ses épilogues. En effet, dans la description du Jugement Dernier,
I’auteur du Phénix met ’accent sur la récompense des justes et néglige totalement le
chitiment des méchants, comme si lui-méme et ses lecteurs ne sauraient appartenir
qu’a la premiére catégorie. L’utilisation qui est faite de la source différe également de
celle habituelle 2 Cynewulf : le poéme de Lactance De ave Phoenice sert de base a la
premieére partie du poeme (1-380), mais I'interprétation allégorique qui suit (381-
677), o I’auteur met en parallele la résurrection du phénix et celle du Christ, puis des
hommes au jour du Jugement Dernier, est un ajout pour lequel aucune source précise
n’a été découverte, méme si I'idée de base a pu étre empruntée a d’autres textes. Au
contraire Cynewulf, dans les quatre poemes signés, suit toujours une source précise et
les ajouts qu’il y fait occasionnellement ne sont jamais d’une telle ampleur.

Guthlac

1l est admis, depuis les travaux de Rieger®, que Guthlac est en réalité composé de
deux poemes, généralement appelés Guthlac A et Guthlac B, parfois Guthlac I et
Guthlac II. Dietrich’, puis Rieger attribuent la paternité de ces deux ceuvres 2

' Commentatio de Cynewulfi poetae aetate aenigmatum fragmento e codice Lugdunensi edito
illustrata (1859-60).

2 « Uber die Autorschaft der angelsichischen Gedichtes vom Phoenix » (1880).

3 The OId English Elene, Phenix and Physiologus (1919), pp. xxvi-xxvii.

4 « On the Authorship of the Anglo-Saxon Poem Phoenix » (1896).

% Voir I'article de Fulk (« Cynewulf: Canon, Dialect, and Date », 1996, pp. 6-7) pour une liste de
petites différences de métrique et de vocabulaire, que Fulk estime de peu d'importance.

® « Uber Cynewulf » (1869).

7 Commentatio de Cynewulfi.
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Cynewulf & cause de correspondances d’expression avec les poémes signés. Les
études de Charitius' et de Lefévre?, qui s’appuie essentiellement sur la métrique et le
vocabulaire, aboutissent a des résultats contradictoires. Selon Charitius, seul
Guthlac B serait de Cynewulf. Lefévre, au contraire, estime que les deux poe¢mes sont
de sa main mais qu’ils n’ont pas été écrits a la méme époque, et note que c’est surtout
Guthlac B qui se rapproche des ceuvres de Cynewulf et en particulier du Christ. Selon
Trautmann® la métrique de Guthlac B est identique 2 celle des poémes de Cynewulf.
Gerould* attribue Guthlac B 2 Cynewulf a cause de la maniére identique dont le podte
utilise sa source. Fulk® note, 2 coté de ressemblances de formules et de vocabulaire,
des différences sur le plan métrique.

Ces études suggerent que si I'un de ces poeémes est de Cynewulf, ce serait plutot
Guthlac B. Or la fin de ce poéme manque par suite d’une lacune du manuscrit, ce qui
permet d’imaginer qu'il comportait peut-étre lui aussi un épilogue contenant la
signature de CynewulfS.

I11.4. Conclusion

L attitude prudente qui est celle de Das’ et de Schaar® parait raisonnable. Il est
difficile de décider si des ressemblances de style et d’expression doivent s’expliquer
par une identité d’auteur, d’époque, de tradition littéraire, ou peut-étre par I'imitation,
tandis que des différences stylistiques pourraient refléter 1’évolution de la pratique
d’un méme auteur.

Il n’en reste pas moins que — quelle que soit I’explication qu’on en donne — les
ceuvres signées, Guthlac B, le Phénix et Andreas forment un ensemble unifié par la
diction et parfois par des répétitions de vers entiers, et qu'ils s’opposent sur ce point
aux poemes dits caedmoniens.

IV. Le probleme des emprunts en poésie vieil-anglaise

Les premiers critiques se sont attachés a relever les paralleles entre différents
poemes et en ont dressé des listes impressionnantes. Ils se sont appuyés sur cet
argument pour démontrer I'existence d’emprunts de poeme a poéme, ou, plus
souvent, une identité d’auteur. Nous avons vu plus haut que Sarrazin en arrive ainsi &
attribuer a Cynewaulf, le seul poete dont nous connaissions le nom, la plus grande
partie de la poésie vieil-anglaise. Cette démarche ne tient pas compte du caractére
formulaire de la poésie vieil-anglaise. Lorsque des expressions et des hémistiches
entiers se rencontrent dans deux poemes, cela ne signifie pas nécessairement qu'il y a

\ « Uber die angelsdchsischen Gedichte vom heiligen Guthlac » (1879).

« Das altenglische Gedicht vom heiligen Guthlac » (1883).

? «Zu Cynewulf » (1895-96).

4 « The O1d English Poems on St Guthlac and their Latin Source » (1917).

% « Cynewulf: Canon, Dialect, and Date » (1996), pp. 5-6.

® Cest la conclusion 2 laquelle arrivent Macrae-Gibson et Lishman (« Variety of Old English
Metrical Usage », 1998, p. 148) a partir d’une analyse informatique de la versification des poémes
vieil-anglais. Le méme programme suggere que les trois Christ sont de la méme main, conclusion
que nos propres recherches nous interdisent d’accepter. Nous donnons donc sous toutes réserves le
résultat concernant Guthlac B.

T Cynewulf and the Cynewulf Canon.

8 Critical Studies in the Cynewulf Group.
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eu influence de I'un sur I’autre. Plus souvent, cela est dii au fait que tous deux font
appel au méme stock de formules, que I’on retrouve dans les littérature en vieux-
saxon et vieux-haut-allemand et qui sont, en grande partie, d’origine germanique.

Les travaux de Magoun démontrant I’origine orale de la poésie vieil-anglaise', et
les discussions qui ont suivi quant & la composition orale ou écrite des poemes que
nous possédons, ont attiré 1attention sur le fait que les longues listes de paralleles qui
avaient été dressées ne contenaient guere que des formules a la disposition de tous.
En réaction contre les excés de leurs devanciers, les critiques modernes ont tendance
a expliquer tous les paralléles par I’emploi de formules traditionnelles. Pourtant,
méme dans une poésie essentiellement formulaire, il y a place pour une part
d’invention. Il est possible de créer une formule nouvelle sur un schéma traditionnel,
d’associer de fagon originale deux formules dans un vers ou méme d’utiliser des
hémistiches non formulaires. On peut donc concevoir qu’un poéte soit influencé par
les trouvailles de ses précécesseurs : il est méme difficile qu'il en soit autrement. Par
ailleurs, méme si les poémes que nous possédons ne représentent sans doute qu’une
fraction de la production poétique vieil-anglaise, ils appartiennent & une méme
tradition culturelle, 2 un méme cercle peut-étre restreint dans lequel les ceuvres d’un
poete étaient sans doute connues de tous. En effet, ces poeémes nous sont parvenus, a
quelques exceptions prés, dans quatre manuscrits datant de la méme époque (fin X*-
début XI° s.). Le Livre d’Exeter et le Livre de Verceil renferment tous deux des
ceuvres signées de Cynewulf et le poeme Soul and Body. Le Livre d’Exeter et le
Junius 11 sont liés par I'interpolation dans Daniel d’un fragment d’Azarias. Nous
avons ailleurs démontré que 1’auteur de Judith, poéme du manuscrit de Beowulf,
connaissait la Genése A du Junius 112, Il va de soi que d’autres ceuvres que celles que
nous possédons ont dii étre également utilisées par les auteurs de nos poe¢mes, mais il
est a priori probable que, méme dans la sélection réduite qui nous est parvenue, des
influences seront décelables. La difficulté n’est donc pas de fond, mais de méthode.
En effet, les paralleles et les répétitions sont la norme et non I’exception, et il est fort
difficile, en présence d’une expression n’existant que dans deux poemes, de décider si
I’on a affaire & une formule traditionnelle par hasard préservée dans deux ceuvres
seulement, & un emprunt, ou a un cas d’invention indépendante.

IV.1. Problémes et méthode

Les hémistiches formulaires, méme si certains constituent sans doute des
emprunts, ne pourront jamais &tre reconnus comme tels, car la probabilité qu’il
s’agisse d’une formule traditionnelle dont un corpus plus étendu donnerait d’autres
exemples est élevée. Nous devrons limiter notre recherche a des expressions qui, pour
diverses raisons, ne sauraient étre des formules. Entrent dans cette catégorie les
répétitions s’étendant sur plus d’un hémistiche, & condition qu’il n’y ait pas
d’association étroite et nécessaire entre les différents éléments. On y placera
également les hémistiches n’appartenant pas 2 un schéma syntaxico-métrique
formulaire, ne constituant pas une unité de sens, présentant pour une raison ou pour
une autre une déviation par rapport a la tradition.

! « The Oral-Formulaic Character of Anglo-Saxon Narrative Poetry » (1953).
2 Stévanovitch, La Genése du manuscrit Junius XI de la Bodléienne (1992).
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Une fois la décision prise de considérer un parallélisme comme un cas d’emprunt,
se pose la question de savoir si cet emprunt s’est fait directement de 'un a I’autre des
deux poeémes étudiés, ou si tous deux ont utilisé le méme passage d’une ccuvre
disparue. S’il n’existe qu’un seul parallele entre ces deux poémes, il sera a peu prés
impossible de répondre a cette question. Dans le cas contraire, on pourra admettre
comme vraisemblable que I’emprunt s’est fait entre les deux poémes que nous possé-
dons. 1l ne sera pas toujours possible, en revanche, de décider lequel des deux auteurs
est respondable de I’emprunt. L’étude du contexte pourra parfois donner des indica-
tions : une expression mal intégrée au contexte aura de fortes chances d’étre un emprunt.

Quant a la question de savoir si 'emprunt est fait par un méme auteur a 1'une de
ses ceuvres antérieures ou par un autre auteur imitant un collégue, il ne nous parait
pas possible d’y répondre. Nous verrons plus loin que Cynewulf, utilisant une méme
expression dans deux de ses ceuvres signées, peut en modifier le sens (wopes hring
dans le Christ II) ou I'employer dans un contexte ol elle ne se justifie pas (feder
frofre gaest dans Elene). Nous ne tenterons donc pas d’utiliser les emprunts pour
démontrer que deux poémes sont d’un méme auteur.

IV.2. La diction du Christ I1

La diction du Christ II, comme celle de tous les poémes vieil-anglais, est
essentiellement formulaire. De nombreuses expressions qui se rencontrent dans ce
poé¢me se retrouvent également dans un grand nombre d’euvres de provenances
diverses. Le lecteur trouvera dans le glossaire situé 2 la fin de cet ouvvrage une liste
exhaustive de ces correspondances. Nous citons ci-dessous deux exemples
caractéristiques.

La formule sid ond eer (602) se rencontre, avec de minimes modifications, dans
Juliana, Elene, Guthlac B, le Christ Ill, 1a Genése A, Beowulf, le Menologium, la
Metrical Preface to Gregory’s Dialogues, et I'une des énigmes. L hémistiche ond
bt word acwed (474, 714) existe dans Elene, Juliana, Guthlac B, le Christ I, la
Genese B, Daniel, Azarias, Beowulf, Judith. Ces deux formules sont utilisées dans
des ceuvres contenues dans des manuscrits différents, appartenant a plusieurs genres
littéraires et qui, pour autant qu’on puisse en juger, sont I’ceuvre d’auteurs différents.
Elles constituent des outils utilisables par chacun comme le seraient des mots.

Nous ne nous intéresserons pas ici aux formules, mais considérerons les répétitions
plus longues qui ont toutes chances d’étre des emprunts.

IV.3. Les poémes de Cynewulf, I’« école de Cynewulf »
IV.3.i. Expressions apparaissant dans deux poémes seulement

Les premiers paralleles sur lesquels nous nous pencherons concernent les ceuvres
signées de Cynewulf. Dans ce cas particulier, la relation entre les deux passages
paralleles est certaine, mais il sera a peu prés impossible de décider lequel a pu
influencer 1’autre, ou si tous deux ne sont pas empruntés A une troisiéme ceuvre
disparue.

Le Christ 11 et Elene
Nous signalons ci-dessous quelques vers identiques dans le Christ II et Elene. Les
deux premiers exemples sont les plus convaincants :
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ealde yd-mearas ancrum faste (Christ I 863)

ald yd-hofu oncrum faeste (Elene 252)
La seule différence entre ces deux vers est I'utilisation d’un composé formant image
dans le Christ I (yJ-mearas), d’un composé plus banal dans Elene (yd-hofu, mais sce-
maras est utilisé un peu plus haut au vers 228). Rien n’associe nécessairement les
différents éléments du vers : I'adjectif eald « vieux », le composé avec yd pour
traduire la notion de « bateau », et I'idée d'amarrer (ancrum feeste forme un seul
élément, car I'association des deux mots, dans ce cas, est naturelle).

to feorh-nere fira cynne (Christ 11 610 ; Elene 897)
Le vers est composé de deux formules, dont I’association n’est en rien obligatoire.

Les exemples qui suivent sont plus incertains. Le parallélisme ne saurait tre mis

en doute puisqu’il s’agit de poémes d’un méme auteur. Si ce n’était pas le cas, le
rapprochement de ces quelques vers ne pourrait constituer une preuve d’influence.

bas up-stiges ond-sec fremedon (Christ 11 655)

pas unrihtes ond-s&c fremede (Elene 472)
L’expression ond-sec fremman n’a en soi rien d’original ; le parallélisme syntaxique
pourrait étre le fait du hasard.

heled mid hlaford to pare halgan byrig (Christ 11 461)

hzled hwat-mode to pare halgan byrig (Elene 1005)
Les mots répétés sont banals, et la coincidence pourrait s’expliquer par les nécessités
de I"allitération.

swa lif swa dead, swa him leofre bid (Christ 11 596)

swa lif swa dead, swa pe leofre bid (Elene 606)
Le premier hémistiche étant posé, le second s’ensuit de maniére assez logique.

s&lan sund-hengestas (Christ I1 862)

selde s&-mearas (Elene 228)
L’idée d’« ancrer un cheval » fait sourire. L’association de ces deux mots n’a rien de
traditionnel, puisque Beowulf utilise le verbe s@lan avec des noms moins imagés :
selde ... sid-fepme scip (1917), se-wudu seldon (226) ; mais étant donné le choix
d’un composé faisant image pour traduire 1'idée de « bateau », le glissement est facile
et aurait pu se produire dans les deux textes de maniere indépendante.

Le Christ I1 ef Juliana
Le Christ II présente aussi quelques parallélismes de diction avec Juliana.

geond ealne yrmenne grund (Christ 11 481)

lytesna ofer ealne yrmenne grund (Juliana)
Nous étudions cet exemple dans le corps du commentaire. La disjonction de eall et du
nom, ainsi que le choix de I’adjectif (rare) yrmenne, sont deux éléments qui n’ont a
priori aucune raison d’étre associ€s. Il semble qu’il y ait un écho volontaire entre ces
deux passages, et que peut-étre la restriction apportée par lytesna décrivant le pouvoir
de I’empereur sur (presque) toute la terre dans Juliana ait pour but d’établir un
contraste avec la mission des apdtres envoyés par le Christ sur la terre entiére, sans
restriction cette fois-ci, dans le Christ I1. Le pouvoir des paiens, en effet, se révélera
insuffisant pour venir & bout de I’héroine.

for-pon Ic leofra gehwone leran wille (Christ I 815)

for-pon ic, leof weorud, l®ran wille (Juliana 647)
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Les répétitions sont frappantes, mais aussi bien le verbe l@ran que 1’adjectif leof font
partie du langage des prédicateurs, et leur association n’est donc pas a priori
surprenante.

gefreode ond gefreopade (Christ II 588 ; Juliana 565)
Il s’agit d’un hémistiche entier, mais le schéma syntaxique associant deux verbes
reliés par ond ne peut étre considéré comme a proprement parler formulaire, puisque
ces verbes sont choisis en fonction du contexte et que ’hémistiche ne contient aucun
élément fixe. La combinaison de deux verbes au sein d’un hémistiche est donc a
priori aussi aléatoire que celle de deux hémistiches au sein d’un vers. Seule
Iallitération, dans les hémistiches auto-allitérants comme celui-ci, fait que certaines
associations peuvent devenir traditionnelles.

®r-pon we to londe geliden hafdon (Christ IT 857)

@r-pon hy to lande geliden hefdon (Juliana 677)
Les deux vers sont presque identiques, mais 1'idée est banale et ne peut guére
s'exprimer autrement.

somed sipian sawel in lice (Christ IT 819)

penden gest ond lic geador sipedan (Juliana 714)
La ressemblance se situe ici davantage au niveau de I'idée que de I’expression.

Le Christ II et Andreas
Le troisitme poéme signé par Cynewulf est Andreas / The Fates of the Apostles.

Dans la derniere section (The Fates of the Apostles), on ne trouve pas de vers a
rapprocher du Christ I, ce qui ne doit pas surprendre dans un texte aussi court. On
note en revanche plusieurs parallélismes entre Andreas et le Christ II. Que l'on
admette ou non qu’Andreas et The Fates of the Apostles sont de la méme main, ces
deux poémes appartiennent au méme milieu culturel, et I’auteur d’Andreas, s’il n’est
pas Cynewulf lui-méme, a pu utiliser les ceuvres de ce poéte, ou vice-versa.

Farad nu geond ealne yrmenne grund (Christ II 481)

Farad nu geond ealle eordan sceatas (Andreas 332)

bodiad ond bremad beorhtne geleafan (Christ IT 483)

bodiad &fter burgum beorhtne geleafan (Andreas 335)

[ic} eow fride healde (Christ 11 489)

Ic eow freode healde (Andreas 336)
Les paralléles que nous citons ci-dessus sont d’autant plus frappants qu’ils se
présentent a quelques vers d’intervalle : ¢’est ’ensemble du discours du Christ a ses
disciples qui a été repris. Il ne s’agit pas d’une influence de la source, car les termes
utilisés ne sont pas une traduction littérale des mots latins du texte biblique. Si farad
s’impose pour traduire euntes, nu ne correspond a rien dans le texte latin, et la
disjonction entre geond ealne et le reste du groupe nominal rejeté dans I"hémistiche
d’arrigre est un choix qui ne doit rien au latin (in mundum universum). Orchard' fait
remarquer que c’est ’auteur d’Andreas qui a emprunté ce passage a Cynewulf plutdt
que le contraire, car la mention de la prédication ne se trouve pas dans la source
d’Andreas, et ces impératifs sont isolés dans ce poe¢me alors que dans le Christ I1 ils
sont intégrés dans une série de onze verbes.

pet he us gescilde wid sceapan wapnum (Christ 11 775)

pu eart gescyldend wid sceapan wepnum (Andreas 1291)

! Orchard, « Both Style and Substance : the Case for Cynewulf », 2003, pp. 290-91.
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L’expression wid sceapan wapnum, bien que d’apparence formulaire, ne se rencontre
que dans ces deux poé¢mes. Est-ce une coincidence qu’elle soit dans les deux cas
associées au méme verbe gescildan ?

Le Christ I1 et Guthlac
Guthlac B n’est pas signé de Cynewulf, mais présente de telles ressemblances avec

les ceuvres de cet auteur qu’il a été suggéré que la fin du poéme (qui manque)
contenait peut-€tre une signature. Guthlac A n’est normalement pas considéré comme
pouvant étre I’ceuvre de Cynewulf. On trouve cependant des paralléles frappants entre
ce poeéme et le Christ 11, qui semblent indiquer une tradition identique.

purh monig-fealdra magna geryno (Christ 11 603 ; Guthlac A 644)

under hapenra hyrda gewealdum (Christ 11 705)

under haligra hyrda gewealdum (Guthlac A 415)

us gescildap wid sceppendra // eglum earh-farum (Christ 11 761)

he hine scilde wid scedpendra // eglum onfengum (Guthlac A 404)

hyht was geniwad, // blis in burgum (Christ I 529-30)

hyht was geniwad, // blis on breostum (Guthlac B 953-54)

Le Christ II et le Phénix
Le Phénix a pendant un certain temps ét€ considéré, malgré ’absence de signature,

comme I'ceuvre de Cynewulf. Si, comme nous le verrons un peu plus loin, le Phénix
semble bien issu de la méme tradition littéraire que les ceuvres de Cynewulf, il
n’existe toutefois qu’un seul paralléle réellement frappant entre ce poéme et le
Christ Il :

par monig beod on gemot leded (Christ I 795)

donne monge beod on gemot leded (Phénix 491)

IV.3.ii. Expressions apparaissant dans plusieurs poémes
Quelques exemples

Nous avons jusqu’ici mentionné des expressions communes au Christ Il et a un
autre po¢me seulement. En fait, il n’y a aucune raison pour qu’un auteur utilisant une
expression dans deux de ses ceuvres n’y ait pas recours une troisi¢me, voire une
quatrieéme fois, ou qu’une expression remarquable ne soit pas empruntée par plusieurs
auteurs. Les exemples que nous citons ci-dessous concernent des répétitions se
produisant dans au moins trois des poémes dits « de I’école de Cynewulf », c’est-a-
dire, outre les poémes signés, Guthlac et le Phénix.

feder, frofre gest (Christ 11728 ; Juliana 724 ; Elene 1105)

Cette formule se retrouve dans trois des poemes signés. Elle est parfaitement a sa
place dans le Christ 1l et Juliana, ot elle est utilisée dans un passage traitant de la
Trinité. Dans Elene, le troisiéme terme de la Trinité n’apparait pas et la formule,
détournée de sa fonction primitive, sert simplement a 1’allitération. 1l s’agit d’un
réemploi, mais rien ne permet de décider si c¢’est du Christ 11, de Juliana, ou d’un

poeme perdu, que Cynewulf aurait repris cette expression.
fore onsyne eces deman (Christ I1 796, 836 ; Elene 745 ; Guthlac A 783 ; Guthlac B

1188)
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Malgré le grand nombre d’occurrences il ne s’agit pas d’une formule traditionnelle,
car rien ne relie de maniere contraignante les deux hémistiches, et les cinqg emplois se
font tous a I’intérieur du corpus limité des ceuvres dites de I’« école de Cynewulf ».

leomu, lic ond gaest (Christ I 777)

lic ond leomu ond pes lifes gast (Guthlac B 1176)

leomu, lic somed ond lifes gast (Guthlac B 838 ; Phénix 513)
La triade leomu, lic et geest — & opposer a I’association plus traditionnelle de lic (ou
éventuellement leomu) avec gest ou sawl —, se rencontre dans trois poémes
seulement, le Christ II, Guthlac B (deux fois) et le Phénix. Ces deux derniers poémes
présentent un vers identique, qui semble di & un emprunt direct. Dans les autres cas,
il s’agit peut-€tre simplement de I utilisation d’une méme tradition.

ealra prymma prym (Christ Il 726 ; Elene 483 ; Guthlac B 1103 ; Phénix 628)
L’hémistiche ci-dessus caractérise les poemes dits cynewulfiens et ne se rencontre
pas en dehors de ce type de textes. Plus que d’un emprunt & proprement parler, il
s’agit peut-étre d une formule propre a une école.

Le probléme de wopes hring

L’expression wopes hring dans le Christ II a posé bien des problemes aux éditeurs,
et diverses émendations ont été proposées'. Ce n’est pas que cette expression ne
puisse s’interpréter de maniére satisfaisante dans le contexte du Christ II ; mais c’est
que la lecture qui s’impose ne convient pas aux trois autres contextes oll se retrouve
la méme expression, dans Andreas, Elene et Guthlac.

Les points communs entre ces quatre passages ne se raménent pas a la simple
présence de wopes hring. D’autres termes sont répétés, trop nombreux pour qu’il
puisse s’agir d’une coincidence. L’explication la plus vraisemblable est I'emprunt.
L’un de ces quatre passages a servi de base aux trois autres — qu’il s’agisse d’un
méme auteur se servant de matériel déja utilisé, ou d’un autre auteur imitant un
prédécesseur —, ou bien tous quatre s’inspirent d’un texte qui ne nous est pas parvenu.

Nous imprimons ci-dessous les quatre passages, en soulignant les mots communs 2
deux poemes, en soulignant deux fois ceux qui se rencontrent dans trois d’entre eux,
et en mettant en majuscules ceux qui sont communs aux quatre.

pzr wes WOPES HRING

torne bitolden, wes seo treow-lufu

hat ®t heortan, hreder innan WEOLL,
_tho_rr_gz breost-sefa. (Christ I 537-540)
him waes WOPES HRING

torne gemonade; teagor ydum WEOL,
hate hleor-dropan, ond on hredre wag
micle mod-ceare. (Guthlac B 1339-1342)
ba waes WOPES HRING,

hat heafod-WYLM, ofer hleor goten,
nalles for torne; tearas feollon. (Elene 1131-1133)

! Voir commentaire textuel, vers 537.

% Ce mot, dans le texte tel qu’il nous est parvenu, semble &tre un verbe (« briiler ») paralléle a weoll,
tandis que dans Andreas il s’agit d’un nom au génitif («de "homme »). Y a-t-il 12 une faute de
transcription due au scribe, une erreur d’interprétation de la part de 1'auteur d’Andreas, ou I’ auteur
utilise-t-il délibérément un homonyme ?
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ba cwom WOPES HRING

burh pas beornes breost blat ut faran,

WEOLL waduman stream. (Andreas 1278-1280)
Dans ces quatre passages, wopes hring est utilisé dans la méme formule : en
hémistiche d’arriére, précédé de deux mots inaccentués monosyllabiques dont le
second est un verbe, le sens pouvant se ramener d « il y eut wopes hring ». Les quatre
textes emploient le mot weoll (ou wylm, pour Elene), avec une différence : dans le
Christ Il ce qui bouillonne est le chagrin, dans les trois autres poemes les larmes.
Dans le Christ Il et dans Guthlac, I’hémistiche suivant est composé de torne +
participe passé ; dans Elene torne est utilisé deux vers plus loin, et I’auteur précise, en
se démarquant délibérément de la forme la plus habituelle, nalles for torne. Le
Christ 11, Elene et Guthlac utilisent hat, qui dans les deux derniers textes allitére avec
hleor. La coincidence est d’autant plus frappante que dans le Christ Il ce ne sont pas
les larmes qui sont briilantes, mais I’amour des disciples pour leur maitre. D’autres
termes, beorn, breost, hreder, sont communs a deux des po¢mes. Le hasard est exclu.
Méme en tenant compte de I’identité de contexte, il est improbable que tant de mots
soient répétés dans quatre passages qui n’auraient aucun rapport les uns avec les
autres.

Lequel de ces textes est-il a I’origine des autres ? On peut affirmer qu’Elene, qui
utilise wylm au lieu de weoll, ne peut avoir servi de modele aux trois autres. Andreas
représente une version appauvrie du texte de départ, qui s’inspire probablement du
Christ 1l puisque tous deux sont seuls a associer beorn et breost. Entre le Christ II et
Guthlac B, c’est plutot ce dernier qui aurait pu servir de modele a Elene, puisque la
notion de larme apparait dans ces deux textes, qui ont en outre en commun
I'allitération de forne et teagor et I'utilisation du mot hleor. A considérer uniquement
les répétitions, le Christ 1l et Guthlac B, qui sont seuls & présenter la totalité des
termes de base wopes hring, torne, hat et weoll, pourraient I'un comme 1’autre &tre a
I’origine de la série — & moins, bien entendu, que la source n’en soit un cinquiéme
poéme qui ne nous est pas parvenu.

La caractéristique la plus remarquable de ces quatre passages est le changement de
sens que subit wopes hring.

Littéralement, wopes hring signifie « cercle de lamentation ». Dans le Christ 11,
I’expression semble s’appliquer aux disciples en pleurs debout en cercle autour de
I’endroit ol se tenait I'instant d’avant le Christ qui vient de s’élever vers les cieux. Le
cercle qu’ils constituent est « accablé par le chagrin » (538a). La notion de « cercle »
se retrouve dans I’apostrophe des anges :

hweat bidad ge,

galilesce guman on hwearfte? (510-511)
Dans le contexte du Christ II, I’expression est claire et pleinement satisfaisante, et si
I"on ne disposait pas de passages paralleles, elle n’aurait jamais posé de probléme.
Une telle interprétation ne peut malheureusement s’appliquer aux trois autres
passages. Quand wopes hring coule le long des joues, il s’agit clairement de larmes.
La réaction des éditeurs a été de s’attaquer au passage du Christ II et de le modifier
de maniére a ce que le sens puisse étre compatible avec les autres emplois de wopes
hring. Par émendation ou réinterprétation, ils cherchent & découvrir dans le vers du
Christ 1l le sens de « larme ». Mais les diverses interprétations butent toutes sur un
probleme de fond : un méme élément, quel qu’il soit, ne pourra jamais étre accablé de
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chagrin (Christ II) et couler sur les joues (Elene). La conclusion qui nous semble
inévitable est que I’on ne peut pas interpréter ces quatre passages 2 la lumiére les uns
des autres, et que wopes hring n’y a pas le méme sens. Ceci nous améne a séparer
deux poemes portant la signature de Cynewulf, Elene et le Christ II. Il semble que,
volontairement ou par inadvertance, Cynewulf ait utilisé la méme expression en lui
donnant une valeur différente.

Revenons 2 présent sur le probléme de ’antériorité de Gurhlac B ou du Christ I1.
Si le passage de Guthlac B, ou un passage similaire d’un autre poe¢me, est a I’origine
de la série, dans ce cas Cynewulf, en détournant de son sens de « larme » cette
expression imagée, peut-€tre devenue un cliché, pour I'appliquer & des hommes
affligés debout en cercle, s’est livré 4 un jeu de mots. Il est naturel, par conséquent,
que cet emploi soit unique dans le corpus. Si le passage du Christ I, avec son emploi
isolé, est la source des autres, cela implique que le changement de sens est dii & un
contresens. La syntaxe du Christ I parait mettre en paralléle wes wopes hring et wees
seo treow-lufu. Le sens du premier nom étant obscur, il est tentant de I'interpréter a
partir du second et de supposer qu’il désigne lui aussi un sentiment. Et quel objet
rond peut étre associé aux sentiments des disciples privés de leur maitre, sinon la
larme ? D’ob la réinterprétation faite par Guthlac B, suivi en cela par Elene. Cela
impliquerait que 1’expression forne bitolden soit obscure pour un lecteur anglo-saxon
et ne 1'aide pas a élucider I'image problématique - et, si ces difficultés de
compréhension n’ont pas empéché d’autres poctes d’apprécier et de reproduire cette
trouvaille, cela implique également que 1’ambiguité, voire I’obscurité, faisaient partie
du charme de la poésie. Reste & expliquer, dans cette hypothése, I’incohérence des
deux poemes signés de Cynewulf. L’auteur aurait-il, aprés plusieurs années sans
doute, oublié le sens premier de wopes hring, qui était peut-étre entre temps devenu
une expression a la mode dans le sens erroné que lui donne Guthlac B ? Ou bien,
malgré I'identité de signature, les deux poémes ne seraient-ils pas de la méme main' ?

IV 3.iii. Conclusion

La présence de ces répétitions de vers entiers, ou ['utilisation d’une formule
traditionnelle est exclue, indique, sinon une identité d’auteur, du moins un cercle de
poétes ou une école ol ’on imite, délibérément ou non, ce que produisent les autres.
Une partie des ceuvres de ces poétes nous sont conservées dans le Livre d’Exeter et le
Livre de Verceil, tandis que le Junius 11 et le manuscrit de Beowulf, dont les poémes
montrent des correspondances beaucoup moins frappantes avec ceux de Cynewulf,
représentent les travaux d’autres écoles poétiques.

IV.4. Correspondances entre les trois Christ

Nous abordons ici un probléme un peu différent : les correspondances qui peuvent
exister entre les trois premiers poémes du Livre d’Exeter, rassemblés sous le titre
commun de Christ. Les paralleles entre les poémes signés s’expliquent par une
identité d’auteur. Cette interprétation ne saurait s’appliquer aux trois Christ, puisque
nous avons abouti précédemment 4 la conclusion que ces trois ceuvres ne sont pas de
la méme main. Si des emprunts sont relevés, ils seront dus 2 une influence directe

! Cette hypothese est proposée par Donoghue (Style in Old English Poetry, the Test of the Auxiliary
(1987).
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d’un poéme sur I'autre : il est envisageable, en effet, que 1’auteur de I'un de ces trois
textes ait eu a sa disposition 1'un des deux autres, voire les deux.

Le Christ 1 et le Christ I1

he is se sod-festa sunnan leoma (Christ 11 696)

sod-festa sunnan leoma (Christ I 106)
Le paralléle que nous citons ci-dessus ne suffit pas a constituer une preuve, car on
peut imaginer qu’une épithéte de ce type ait été créée depuis longtemps et empruntée
et réempruntée, a I'intérieur d’'une méme tradition, comme ealra prymma prym que
nous avons vu précédemment. Néanmoins, si ’application & Dieu d’une expression
comme sunnan leoma est assez naturelle, I'association de cette formule et de
I’adjectif sod-feest n’a rien de nécessaire. Dans le Christ I, sod-festa sunnan leoma
traduit avec une précision suffisante le latin de la source ; dans le Christ 11, I’épithéte
est un ajout. Par conséquent, s’il y a emprunt, il n’a pu se faire que du Christ I vers le
Christ I1.

Le Christ I11 et le Christ 11

welan ofer wid-lond (Christ I1 605)

welan ofer wid-londa gehwylc (Christ Il 1384)
L’expression welan ofer wid-lond ne se rencontre que dans ces deux poeémes. Elle n’a
d’ailleurs en soi rien de remarquable. Plus intéressant est I’ajout de gehwylc dans le
Christ 11l de maniere a obtenir un vers hypermétrique. Cet ajout implique une
référence 2 une formule préexistance welan ofer wid-lond, délibérément modifiée.
L’hémistiche pourrait €tre traditionnel, il pourrait aussi avoir ét€ emprunté au
Christll. Le processus inverse en revanche (emprunt et raccourcissement de
I"hémistiche du Christ I1]) serait plus difficilement envisageable.

clapum bewunden (Christ I1 725)

biwundenne mid wonnum clabum (Christ 11 1423)
On retrouve dans ce paralléle le méme phénoméne d’une formule délayée dans le
Christ Il pour former un vers hypermétrique. La possibilité d’un emprunt est
envisageable, mais une coincidence n’est pas non plus exclue — aprés tout, y a-t-il tant
de manieres de dire « enveloppé de langes »?

Conclusion

Il n’est pas impossible que Cynewulf ait lu et utilisé le Christ I, et que I’auteur du
Christ Il se soit servi du Christ II — en somme, que les trois poémes aient été
composés dans l'ordre dans lequel ils apparaissent dans le manuscrit. Mais les
exemples que nous avons cités constituent a peine une présomption, et une étude plus
approfondie serait nécessaire avant que nous puissions nous prononcer sur ce sujet.

IV.5. Autres poémes
IV.5.i. L’hymne kentoise

L’utilisation adverbiale de I'adjectif leof-wende (leof-wendum,
« affectueusement ? ») ne se rencontre que dans deux poemes, le Christ 11 et I’'hymne
kentoise. Nous citons ci-dessous les deux passages :

begnas heredon,
lufedun (sic) leof-wendum lifes agend (Christ I 470-471).
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Wuton wuldrian weorada dryhten, [...]

lufian liof-wendum lifes agend (Hymne 1-3).
La ressemblance entre ces deux passages ne se limite pas & ’emploi d’un méme mot :
le vers 471 du Christ 11 et le vers 3 de 'hymne sont identiques, et cette identité ne
nous parait pouvoir s’expliquer que par un emprunt. Lifes agend est une formule
courante, mais que rien n’associe nécessairement a lufian ; la juxtaposition de lufian
et de leof-wendum est exceptionnelle et, estimons-nous, due a deux erreurs de plume,
soigneusement reproduites par I’emprunteur.

Dans les deux poemes, le mot lufian est utilisé dans un contexte ol I’on attendrait
lofian. D’abord, 'emploi de leof-wendum avec le verbe lufian serait pléonastique.
Ensuite et surtout, lufian reprend heredon dans le premier cas, wuldrian dans le
second. Deux passages paralleles du Christ II montrent que la legon correcte, dans le
Christ II tout au moins, est certainement lofedun :

beling heredun (MS heredum),

lofedun lif-fruman (503-504).

herede helm wera, hzlend lofede (634).
L’émendation semble inévitable dans le Christ 11, mais la lecon identique de 1"hymne
kentoise peut faire hésiter : y a-t-il deux fautes de transcription indépendantes, ou
bien s’agirait-il d’'une expression authentique ? L’erreur serait des plus banales, qu’il
s’agisse d’une confusion de lettres ou de mots de sens comparable, peut-étre sous
I'influence de leof qui suit immédiatement, mais il est difficile d’admettre qu’elle se
soit produite deux fois, dans des vers par ailleurs identiques. Plutét que de supposer
que P’expression lufian leof-wendum serait une formule utilisable par tout poete, et
que Cynewulf, et de méme ’auteur de ’hymne, reprendrait délibérément un verbe
signifiant « louer » par un autre signifiant « aimer », nous interprétons le phénoméne
comme un exemple d’emprunt. Pour ce vers, ’auteur de I’hymne s’est inspiré du
Christ II', et le manuscrit qu’il avait 2 sa disposition comportait cette erreur, qu’il a
reproduite. Le mot lufedun, dans le Christ 11, doit étre 