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Résumeés

ENSEIGNEMENT DE L'ENTREPRENEURIAT :
POUR UN REGARD PARADIGMATIQUE
AUTOUR DU PROCESSUS ENTREPRENEURIAL

L’entrepreneuriat s’est construit autour de panadig dominants. Ces paradigmes sont
essentiellement centrés sur des approches intgemkt sur des approches externaliste. Ces
paradigmes ont influencé aussi I'enseignement eetrepreneuriat. Actuellement dans la
recherche en entrepreneuriat, émerge un paradigmee :paradigme du processus
entrepreneurial. Quelle est sa place a c6té desliganes existants ? Quel est son impact sur
I'enseignement de I'entrepreneuriat ? Pour réporldoes questions, nous avons cherché a
envisager a quoi ressemblerait un enseignemenhtegpeeneuriat dans ce paradigme. Pour
cela, nous nous sommes intéressés a l'enseignataeidntrepreneuriat au Maroc et nous
avons développé une recherche intervention permeat&amettre en place des enseignements
baseés sur le processus entrepreneurial.

La thése proposée s’organise autour de trois patt&premiére partie présente les différents
paradigmes en entrepreneuriat. A cOté des paradigdoeninants, nous présentons le

paradigme du processus entrepreneurial. La deuxpart® s'intéresse a I'enseignement de

I'entrepreneuriat. Il s’agit de comprendre la plate 'enseignement de I'entrepreneuriat a

I'université et la place des différents paradigndess cet enseignement et notamment au
Maroc. Face a I'absence d’enseignement basé gmodessus entrepreneurial au Maroc, nous
proposons dans une troisieme et derniére partieaettre en place ce type d’enseignement a
partir d’'une intervention faite dans une université

THE TEACHING OF ENTREPRENEURSHIP

A PARADIGMATIC LOOK OF THE ENTREPRENEURIAL PROCESS
Entrepreneurship is basically built on dominardasagigms. These are esencially based on
internal and external approaches and have influktieeteaching of entepreneurship. Today,
in the entrereneurial research appears a new ganadhe paradigm of the entrepreneurial
process. Which is the place that take these atiosl with the existent paradigms? Which is
its impact in the teaching of entrepreneurship?afswer these questions we have tried to
consider what could be a teaching of entreprengursider this paradigm. This is why we
have been interested in the teaching of entreprshiguin Morocco and we have developed
an intervention research that permit us to workhvdidactics based on the entrepreneurial
process.

The thesis proposed is organized in three partshe first one present the different
entrepreneurial paradigms, introducing the paradifjtme entrepreneurial process beside the
dominant paradigms. The second part is aboutdhehtng of entrepreneuship and try to
understand which is the position of entrepreneprgh the university and which are the
positions of each different paradigm in this precesspecially in Morocco. Facing the lack
of teaching based on the entrepreneurial proced4onocco, we propose in a third and last
part of this thesis to implement this kind of teagh from an intervention done in a
university.




ENSENANZA DEL EMPRENDIMIENTO:
UNA MIRADA PARADIGMATICA
ALREDEDOR DEL PROCESO EMPRENDEDOR

El emprendimiento se construye a partir de paraaégdominantes. Estos paradigmas estan
esencialmente basados en enfoques internalistaemnalistas. Asi mismo, estos paradigmas
han influenciado la ensefianza del emprendimientuadnente, en la investigacion en
emprendimiento surge un paradigma: el paradigmapdsteso emprendedor. Qué lugar
ocupa con relacion a los paradigmas existentes? €u&u impacto en la ensefianza del
emprendimiento? Para responder estas preguntasyshartentado considerar a qué se
pareceria una ensefianza en emprendimiento bajopaseligma. Por eso, nos hemos
interesado en la ensefianza del emprendimiento enudas y hemos desarrollado una
investigacion de intervencion, permitiendo impletaerensefianzas basadas en el proceso
emprendedor.

La tesis propuesta esta organizada en tres padeprimera parte presenta los diferentes
paradigmas en emprendimiento. Presentamos tanddiparadigma del proceso emprendedor
al lado de los paradigmas dominantes. La segunda pa interesa en la ensefianza del
emprendimiento. Trata de comprender el lugar quepacel emprendimiento en la
universidad y el lugar que ocupan los diferenteagigmas en esa ensefianza, principalmente
en Marruecos. De cara a la ausencia de la enseitanzbase al proceso emprendedor en
Marruecos, nosotros proponemos en una terceraimalilparte implementar ese tipo de
ensefianza a partir de una intervencion hecha eoniversidad.
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INTRODUCTION




1. Le cadre de la recherche

1.1. Le contexte de I'enseignement de I’entrepreneuriat

Former des entrepreneurs et promouvoir chez lesegeatudiants I'esprit d'entreprise
constitue un enjeu majeur pour le Maroc. Notre psgaffre d’'un déficit de vocations
entrepreneuriales, qui se traduit par le nombre feible et le manque de compétitivité

internationale des entreprises de petite taille.

Le peu dintérét des étudiants pour l'aventure eprneuriale, le peu de golt de nos
responsables de PME pour l'aventure de la croigsanc travers de linnovation et de

l'internationalisation, ont en partie la méme caubenvironnement entrepreneurial.

En effet, d'aprées Filion (1999), la place du modsle lequel les individus peuvent s’appuyer
tient une place importante dans I'entrepreneuilgpassant volontairement la dichotomie
classique de I'entrepreneuriat entre I'inné etdiais (Léger-Jarniou, 2001), il est important de
considérer I'environnement entrepreneurial de RKiih. Dans la logique d'une certaine

mobilité sociale (Merllié et Prévost, 1997) renvolya la structure sociale et sa reproduction,
I'environnement culturel de l'individu semble jouen rdle dans son désir d’entreprendre
(Shapero et Sokol, 1982 et Ajzen, 1987). Si I'airerd ce postulat de départ, I'université peut
donc jouer un réle important dans I'environnementrepreneurial des individus. Cela

nécessite de prendre conscience de ce role edéfamr les contours. Tres rapidement, trois

questions se posent :

1. Qu’enseigne-t-on ? (Quoi ?)

2. Comment I'enseigne-t-on ? (Comment ?)




3. Avec quel impact ? (Quelle est I'efficacité ?)

Ces questions sont déja largement débattues dalisétature sur I'entrepreneuriat, plus
particulierement dans celle qui traite de I'enseigent de I'entrepreneuriat (Saporta et

Verstraete, 2000 ; Schmitt, 2005 ; Fayolle et VEr2@09).

Contrairement a ces travaux qui mettent en avast to@s questions, nous souhaitons
davantage orienter nos travaux de recherche swotetruction de cet environnement
entrepreneurial. Pour cela, nous formulons I'hypsthque les actions mises en place a la
lumiere des trois questions posées sont largemenditonnées par le paradigme
entrepreneurial dans lequel elles s’inscrivent.sPprécisément, comme nous pourrons
I'envisager dans les premiers chapitres de la théss actions s’inscrivent dans le
« paradigme de la vision libérale de I'entrepreraur. Nous montrerons les limites de ce
paradigme, la nécessité de développer un enviroamera partir d’'un autre paradigme

entrepreneurial : le « paradigme du processuspetieurial ».

1.2. L'originalité de la recherche : une lecture
paradigmatique de I’enseignement de I’entrepreneuriat

L’entrepreneuriat est un domaine de rechercheivelaent récent. Verstraete et
Fayolle (2005) soulignent qu'il est normal que ddé®rcheurs s'intéressent a définir les

paradigmes qui forment le domaine de recherche.

Par paradigme, il faut entendre une vision du mqguule «décrire I'ensemble d'expériences,
de croyances et de valeurs qui influencent la fadont un individu et/ou un ensemble
d’individu percoit la réalité et réagit a cette peption» (Jaziri, 2009). Ce systéme de
représentation permet de définir I'environnemeatc@mmuniquer a son sujet, d'essayer de le

comprendre ou de le prévoir.




Cette notion a pris son essor avec les travauxudenK1983). Il l'utilisait pour désigner un
ensemble de pratiques, principalement en scieficesiste notamment sur la convergence
des observations et des faits avérés. Ce paragigaiettre scientifique. Il désigne I'ensemble
des croyances, des valeurs, des méthodes partgpgéesles chercheurs regroupés en
« communauté scientifique » sur une période donRéela suite, ce paradigme scientifique
peut s’étendre a des communautés non scientifi@essavoirs génériques sont constitués et
communiqués aux individus par differents moyenseffier et Schmitt, 2009). Dans notre
cas, les paradigmes portant sur I'entrepreneudaatifusent aupres des entrepreneurs, des
structures dédiées a I'entrepreneuriat, et dewiohas par le biais de moyens d’information
comme la presse ou la télévision. Cette diffusigpres d’'individus indirectement concernés
par I'entrepreneuriat est un indicateur de I'int@é la problématique au niveau de la société.
Selon Bachelard (1934), I'analyse scientifique residue encore plus difficile du fait de sa
prégnance au niveau de la société. On reste presodn sens commun. Comme nous
pourrons l'envisager, le paradigme de la visiorérngbe de I'entrepreneuriat a marqué
fortement les recherches en la matiére et la reptéson sociale du phénomene
entrepreneurial. Une des conséquences en est lelogpement de I'enseignement de

I'entrepreneuriat implicitement construit sur cemeparadigme.

1.3. Les objectifs de la recherche

Développer de nouvelles approches pour I'enseignedel’entrepreneuriat nécessite
de regarder de plus pres les paradigmes dévelagpés le domaine de la recherche en la
matiere. La problématique de I'enseignement derigmeneuriat tient une place de plus en
plus importante dans la recherche en entreprenelftéas elle demeure peu propice a rendre

compte de la construction de I'environnement eméegurial, plus particulierement des




paradigmes sur lesquels I'enseignement de I'erdreuriat s’est construit. En ce sens, notre
recherche se veut exploratoire. Dans ces condjti@ssobjectifs de notre recherche sont

doubles :

Premier objectif : comprendre la construction @mvVironnement entrepreneurial, notamment
au Maroc. En effet, les recherches dans le donder&enseignement de I'entrepreneuriat se
limitent bien souvent a décrire les actions dévedms, mais ne s'intéressent pas
suffisamment au sens de ces constructions, ni @omaergence ou divergences pouvant
exister entre les actions mises en place et kExdittire sur I'entrepreneuriat en général. Les
travaux de recherche sur I'enseignement de I'ergresuriat s’'inscrivent implicitement dans

un paradigme conditionnant fortement la fagon dfdboles choses. La question sous-jacente
est la suivante: sur quel(s) paradigme(s) I'emsmgent de I'entrepreneuriat s’est-il

développé ?

Second objectif : proposer un cadre et des repnewisant le développement d’actions

innovantes dédiées a I'enseignement de I'entrepratea partir de paradigmes différents de
celui dominant : le paradigme du processus entnepiréal. Ce ne sont pas tant les actions qui
nous intéressent ici que les conditions de cesratil s'agit aussi de développer une finalité

permettant d’orienter I'enseignement de I'entreprarat.

Figure 1. Les deux temps de notre recherche

Comprendre

Enseignement de
I'entrepreneuriat

Entrepreneuriat

Agir




Au final, notre contribution se situe a deux nivweau

-théorique : nous apporterons des éléments dexidfleet des perspectives en matiere

d’enseignement de I'entrepreneuriat.

-pratique : nous proposerons un cadrage et deseepeur développer des innovations en

matiere d’enseignement de I'entrepreneuriat.

En ce sens, notre contribution permettra de rémoadiouverture disciplinaire faite de facon
générale par Bréchet et Desreumaux (1998), guipessible d'utiliser en enseignement de
I'entrepreneuriat non plus a partir des paradigdmsinants, mais en développant des corpus
théoriques et pratiques (originaux qui relévent l@enbiguité, du paradoxal et de la

complexité).

1.4. Uenseignement de I'’entrepreneuriat a la croisée
d'opportunités
Le theme de la recherche permet de faire le ligmeetleux domaines présentant

chacun des opportunités de recherche intéressdigagepreneuriat et I'enseignement.

La recherche en entrepreneuriat s'analyse poury@sske comprendre son développement
(Filion, 1997 ; Verstraet et Fayolle, 2005 ; Patu007 ; Jaziri, 2009 ; Schmitt, 2009).

L’enseignement de I'entrepreneuriat n’est pas araw méme degré de réflexion. Les travaux
de Béchard (1994) sont précurseurs dans le donragie,restent encore peu suivis. Cela peut
se comprendre aisément du fait du manque de faymagh sciences de I'éducation des
chercheurs en entrepreneuriat. Cet obstacle neisava I'analyse des actions mises en place,

ni le développement de la réflexion sur le sujee Héveloppement de recherche
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pluridisciplinaire autour de la thématique de lrepreneuriat semble plus que souhaitable

afin de pouvoir développer, mettre en place etu®redu mieux nos actions.

Nous n’avons pas le profil évoqué a l'instant autdune double compétence « sciences de
gestion » et « sciences de I'éducation ». C’estrqumi nous avons souhaité orienter notre
réflexion doctorale de fagon différente. En effedsez paradoxalement, nous nous sommes
apercus qu'’il existait des liens implicites entreaécherche en entrepreneuriat et la recherche
portant sur I'enseignement de I'entrepreneuriatsuffit de regarder la littérature dans le
domaine pour s’apercevoir que bon nombre de chershevaillent sur les deux fronts. Mais
ils sont rares. En effet, les chercheurs agisseminte s'ils travaillaient sur deux thématiques
différentes. Il nous a semblé intéressant d’essdgdes relier afin de comprendre I'impact
des recherches en entrepreneuriat sur l'enseigrtemdenl’entrepreneuriat. De fagon
étonnante, nous nous sommes apercus que certarchebrs étaient en contradiction avec
leurs propres propos. La plupart du temps, le ¢ieenc tient une position originale en
entrepreneuriat, mais en matiére d’enseignemefieneepreneuriat, il va avoir une position
contraire. Il nous semble que ces contradictionssdat supposer, aujourd’hui encore, la
faiblesse des recherches portant sur I'enseignedehéntrepreneuriat. Dans certains cas, |l
est assez étonnant de voir que certains chercloetirdes postions dogmatiques en terme
d’enseignement de I'entrepreneuriat qui sont au¥pades de leur position dans le domaine
de la recherche en entrepreneuriat. Concretemettg position se retrouve principalement
autour du plan d'affaires. Proner l'utilisation gilan d’affaires dans I'enseignement de
I'entrepreneuriat et réclamer le décloisonnementl’detrepreneuriat ou le rejet de la
planification a tout prix dans la recherche en eprigneuriat, révele une certaine
contradiction. L'originalité de notre recherche tgodonc sur cette volonté d’établir un lien

entre I'entrepreneuriat et 'enseignement de I'emteneuriat
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1.5. Le terrain d'application de la recherche

L’enseignement du management en général (Laroche)26t de I'entrepreneuriat en
particulier, sont les parents pauvres de la retieerSi I'objet de I'enseignement de
I'entrepreneuriat est de diffuser les pratiquesegmeneuriales (Janssen et Schmitt, 2008),
afin que les porteurs de projet puissent « pratideatrepreneuriat » conformément aux
enseignements recus une fois la formation dispens@erelation a trois se noue alors. Cette
relation fait cohabiter trois dimensions : les [gag¢s entrepreneuriales, la recherche en

entrepreneuriat et 'enseignement de I'entrepraatur

Figure 2. Les trois dimensions de la recherche

Pratiques
enlrepreneuriales

Les trois dimensions
dela thése

Recherche en lenseignementde
entrepreneuriat 'entrepreneuriat

Ces trois dimensions caractérisent la relationegrain que nous avons privilégiée dans le
travail de thése présenté. Nous sommes dans cé.ajoehe (2007) appelle le « modele
académique ». Les enseignants, avec leur casgiettbercheur, contribuent a développer
des savoirs sur les pratiques entrepreneurialeartir ple la recherche dans le domaine
considéré. Le passage de la pratique a I'enseigmteseefait par la théorisation. Elle a pour
finalité la compréhension des pratiques entrepnégles comme évoqué précédemment dans

la partie relative aux objectifs de la these (§13).
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Dans cette perspective, notre terrain se situeisiiiveaux :

1. Les pratiques entrepreneuriales : il s'agit de edn@ les besoins des porteurs de
projet par rapport aux situations qu’ils vont remtcer. Ce travail ne reléve pas
directement de la these. En nous inscrivant daesniénuité des travaux de Schmitt
(2005, 2009 et 2010), nous nous sommes positiosméses besoins qu’il a mis en

évidence.

2. La recherche en entrepreneuriat : nous avons Viaulobiliser comme un terrain

d’observation a part entiere en tentant de défies clés de lecture paradigmatique.

3. L’enseignement de I'entrepreneuriat : nous I'avatiksé de deux facons différentes :
1/ Pour connaitre et comprendre les activités @ign&ment mises en place au sein
d’établissements d’enseignement supérieur au Mazb®our déployer une démarche
expérimentale dans I'un de ces établissements,ucgarmettra le développement
d'un enseignement de [I'entrepreneuriat a partir glaradigme du processus

entrepreneurial.

13



2. Problématique et hypotheses

2.1. Le questionnement
A ce point de l'introduction, il est nécessairepdéciser notre question de recherche.
Elle peut étre formulée de la fagcon suivan@mment mettre en place des enseignements

en entrepreneuriat basés sur le paradigme du process entrepreneurial ?

Pour répondre a cette question, il est nécessairdéfinir le cadre de notre recherche, et

s'interroger sur :

1./ les approches paradigmatiques mobilisées danscherche en entrepreneuriat pour voir

guelle est la place du paradigme du processuspeetreurial ;

2./ les enseignements en entrepreneuriat mis @e plans les établissement d’enseignement

supérieur et la compréhension de leur positionnépemadigmatique ;

3./ les méthodes a mobiliser pour favoriser I'emsement de I'entrepreneuriat dans le cadre

du paradigme du processus entrepreneurial.

Pour aborder notre question de recherche, noussanwbilisé des connaissances issues
principalement des recherches dans le domaineedédpreneuriat et de la complexité des
systémes. Notre recherche se caractérise don@pearsdisciplinaritéet permet de mettre
en exergue l'apport des Sciences de lartificielettgppé par Simon (1991) a notre

problématique dans le domaine de I'entrepreneuriat.

! Cette transdiciplinarité rejoint les propos d'E.rMcet de J.-L. Le Moigne sur lintelligence dedamplexité, dans la
mesure ou elle permet de relier, de contextualderglobaliser des situations qui ne correspongrs a I'entendement
habituel (Morin et Le Moigne, 1999).
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En mobilisant ces deux disciplines, nous nous sanntéressés a relier les connaissances a
propos de l'action et les connaissances pourdfacRour cela, nous avons développé une
recherche basée sur l'ingénierie. Comme le souldadinet (1996), il s’agit de kun des
genres possibles que peuvent revétir les scieregestion quand on les envisage plutbt sous
I'angle de l'ingénierie, de la conception ou degcéavec le prix Nobel Herbert A. Simon |'on
peut appeler les sciences de l'artificiel. Car'édgst bien de connaitre suffisamment la réalité
pour mieux linventer. [. . .] Ce genre de rechercdébouche sur une connaissance
procédurale, une pensée-méthode susceptible d'8adeeur a bien conduire sa raison, a se
saisir des situations complexes qu'il doit affronge a instruire des choix en meilleure

connaissance de cause comme de finalité et de qoeisées».

2.2. Présentation des hypotheses et syntheése des résultats
De ce cadre de recherche transdisciplinaire émetgas hypothéses de recherche.

Elles s'articulent de la fagon suivante :

Hypothése 1 Le paradigme du processus entrepreneurial egpanadigme fédérateur et

alternatif au paradigme dominant de la vision Biérde I'entrepreneuriat. Cette premiére
hypothése a pour objectif de nous interroger surcdastruction de la recherche en
entrepreneuriat. Sa légitimation nécessite unectigle des différentes approches dans le
domaine de la recherche en entrepreneuriat. Pagsgment, a travers la premiére partie de
notre travail de thése, nous nous intéresserondddiéxents paradigmes qui ont jalonné la
recherche en entrepreneuriat. Notre recherche mipeate montrer que la recherche en
entrepreneuriat s’est construite autour d’'un pgraei dominant : le paradigme de la vision
libérale de [I'entrepreneuriat. Face aux limites de paradigme, la recherche en

entrepreneuriat a vu fleurir une multitude de pyaes qui proposent d’envisager différents
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aspects de la complexité du phénoméne entreprahe@ette multitude de paradigmes
apparaissent finalement plutét comme des pré-pgweel et non comme des paradigmes a
part entiere. Fort de ce constat, notre hypothéste gssentiellement sur la possibilité de
proposer un paradigme pour envisager la complekitphénomeéne entrepreneurial. Il s’agit
du paradigme du processus entrepreneurial. Ce igaracpermettrait de fédérer I'ensemble
des pré-paradigmes évoqueés et se positionneraineoume alternative au paradigme de la

vision libérale de I'entrepreneuriat.

Hypothése 2 Si le paradigme de la vision libérale de I'entegreuriat est dominant dans les

recherches dans le domaine, les activités liéesensdignement de I'entrepreneuriat sont
fortement liées a cette domination. Cette secoggethése a pour objectif de nous interroger
sur la place des activités d’enseignement dévekspgdéns le domaine de I'entrepreneuriat au
sein des établissements d’enseignement supérieais raussi de montrer que le

développement du paradigme de la vision libérdmtament influencé le développement de
I'enseignement de I'entrepreneuriat. Cette infleerse caractérise par la fagon d’aborder
'enseignement de l'entrepreneuriat. Au Maroc, naw®ns mené des entretiens au sein
d’établissements qui ont mis en place des enseignesmdans le domaine de

I'entrepreneuriat. Nos résultats permettent de meomwfue I'enseignement de I'entrepreneuriat
néglige les approches qui s’inscrivent dans le gijgnae du processus entrepreneurial. La
mise en évidence de cette situation apporte desslmes développement d’'une approche de
I'enseignement de l'entrepreneuriat tenant compe daractéristigues du paradigme du

processus entrepreneurial.
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Figure 3. Représentation de l'articulation entreplablématique et les hypothéses

Le paradigme du processus entrepreneurial est
un paradigme fédérateur et alternatif au
paradigme dominant de la vision libérale de
s I'entregreneuriat.

// Hl N

Comment mettre en place des \
enseignements en entrepreneuri )
basés surle paradigme du )

1

1

processus entrepreneurial ?

e ———— =

Sile paradigme de la vision libérale de I'entregtaiat
est dominant dans les recherches dans le domase, |
activités liées a I'enseignement de I'entreprersont
fortement lié & cette domination

Il est possible de mobiliser des méthodes pour
rendre opérationnel le développement de
'enseignement de I'entrepreneurial autour du
paradigme du processus entrepreneurial

_______

Hypothése 3 Il est possible de mobiliser des méthodes poundree opérationnel le
développement de I'enseignement de I'entreprentearitour du paradigme du processus
entrepreneurial. La mise en évidence d'un paradigenmet de le rendre opérationnel dans le
domaine d’application qui nous intéresse : I'enseigent de I'entrepreneuriat. Pour cela,
nous proposons d’identifier les repéres concepteteilaéthodologiques permettant de mettre
en place une démarche d’enseignement favorisaptise@ en considération du processus
entrepreneurial. La définition du cadre d'interi@mtest élaborée dans le prolongement des
aspects relatifs au processus entrepreneurial égagptamment dans la premiére partie de la
these. L'expérimentation que nous avons menée iaudaen des établissements au Maroc
nous a permis de montrer l'intérét de la méthodeilisée. L'expérimentation a mis en

évidence des dimensions nouvelles dans le doma@d’editrepreneuriat qui ne sont
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actuellement pas prises en considération dans therehe et I'enseignement de

I'entrepreneuriat.

3. Positionnement épistémologique et démarche
adoptée

3.1. Le recours aux épistémologies constructivistes

Le rapport au réel conditionne fortement la posiémstémologique du chercheur
(Avenier, 2008). Dans notre recherche, nous avamsidéré que le réel était lié a nos
expériences a la différence du positivisme quiydedtexistence d’'un réel indépendant de la
personne concernée. Comme le montrent Schmittlien K2009) concernant les recherches
menées dans le domaine de I'entrepreneuriéd, ptupart des travaux publiés mettent en
avant les précautions méthodologiques que le cleenrch prises pour s’efforcer d’assurer
I'objectivité des informations recueillies pour mausa recherche». Ces recherches reposent

implicitement sur deux hypotheses.

1/ Il existe un réel unique, indépendant de I'dttenque des humains lui portent ou

non, connaissable tel quel, indépendamment dgtaitdes humains s'y intéressent

2/ Ce reéel fonctionne selon des regles valablestoem lieu et en tout temps,
indépendamment du contexte spécifique dans lefast étudié. Ces régles sont elles-mémes

connaissables.

Ces recherches s’appuient donc sur des hypotha@selegiques et épistémologiques

pouvant étre qualifiées de positivistes ou postitpases (Avenier et Gavard-Perret, 2008).

2 par exemple, ce que le chercheur définit comnat étéa situation de gestion étudiée » est suppiaée part, exister en
elle-méme indépendamment de l'attention que leattearr lui porte et, d'autre part, étre identifiggoureusement de la
méme maniére par tous les membres de la PME qteifroge a son sujet.
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Notre recherche vise pour I'essentiel a identifierqui est dénommeé « nouméne » par Kant
(1787/200)) ou plus familierement, « réel tel ge't en lui-méme », a travers la connaissance
de ce que Peirce (1978) et Le Moigne (1995) appeleréel expérimenté », et von
Glasersfeld (2001, 2005) dénomme « expérience mn@nous le verrons plus précisément
dans le chapitre 3 de la thése, sous I'appellgtEmadigme épistémologique constructiviste
radicaf, von Glasersfeld et Le Moigne ont mis en avantigles hypothéses épistémologiques
que celles (post)-positivistes. En particulier ployhese selon laquelle seul est connaissable le
réel tel qu'expérimenté par un humain — chercheupi@ticien — ce réel expérimenté étant
influencé par ses convictions, ses croyances, abguldes, ses hypotheses explicites ou

implicites, autrement dit par son systeme de remtésion (Le Moigne, 1977).

Lorsque I'on adopte ces hypothéses, les informati@tueillies par questionnaire ou par
entretiens sont relatives non pas au réel tel @sil peut-étre en lui-méme, mais a un réel
expérimenté par le répondant. A cet égard, nouggsans une démarche visant a tirer parti
de I'expérience et des connaissances relativesra pooblématique de recherche, que des
enseignants dans le domaine de I'entrepreneurtadéweloppées dans leur action (chapitre 6
de la these). Reposant sur I'établissement d’iotienas et de dialogues entre chercheur et
enseignants, cette démarche n’est pas légitimabie dn paradigme épistémologique (post)-
positiviste. Pour nous, il ne s'agit pas, en regméha formulation d’Alvarez et Oriot (2007),

de s'excuser de la non-neutralité du chercheus’gppuie sur le dialogue entre chercheurs et
praticiens pour I'élaboration de savoirs acadénsgueais plutdt d’argumenter qu’une telle

démarche est légitimable aux yeux d’un référemmétémologique constructiviste (Avenier,

2008). Nous ne parlerons donc pas dans notre @ehele validation au sens positiviste du

terme.

% Radical pour « aller aux racines » comme Jamesretesnps utilisé ce qualificatif pour parler denigirisme radical.
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3.2.1. Utilisation d'une démarche hypothético-inductive

La démarche retenue dans le cheminement scierdifigua recherche nous a amenés
a deéevelopper une démarche hypothético-inductive. cBeix est en cohérence avec le
positionnement épistémologique retenu et présadgegdemment. La démarche hypothético-
déductive va du général au particulier. Plus palidcement, elle part de la théorie pour aller
a une situation particuliéere. Méme si notre recher€intéresse a la recherche, nous pouvons
considérer que notre démarche est essentiellenypothético-inductive, car nous cherchons
a partir d'une situation particuliere a comprendi@ complexité du phénoméne
entrepreneurial. Il s’agit bien de recueillir uragd nombre d’'informations et non, comme
dans la démarche hypothético-déductive, de sétewtiodes variables dans une perspective

causale.

De facon plus générale, notre démarche se scindeleem parties complémentaires

l'observation et l'intervention :

1. L'observation montre la singularité de la rechereheentrepreneuriat en proposant
une lecture paradigmatique qui permet de comprema@reonstruction de cette
recherche. Cette démarche a été reproduite au wnivEa l'enseignement de
I'entrepreneuriat ou nous avons cherché a compeetadrconstruction des actions

d’enseignements dédiées a I'entrepreneuriat.

2. L'intervention, a partir d'une expérimentation,ntieompléter I'observation, dans la
mesure ou, a partir des limites observées dansdignement de I'entrepreneuriat au
sein des établissements d’enseignement supérleesi nécessaire de proposer des
concepts et des outils adaptés. Ces derniers doigpermettre non seulement

I'appréhension de la complexité du phénomene aetreprial, mais aussi de favoriser
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I'action pour les porteurs de projet. Dans ce cxetenotre proposition d'intervention

s'est construite autour d'une recherche ingéniefiqisée sur la méthode ID€0O
3.2.2. Les méthodologies adoptées

Notre démarche de recherche se scindant en dews awons employé deux
approches méthodologiques complémentaires: I|'vhsen de la recherche en
entrepreneuriat et I'enseignement de I'entrepraaeuPour cela, nous avons développé une
revue de la littérature concernant la constructieria recherche en entrepreneuriat autour de
paradigmes et d’entretiens avec des enseignanssigalomaine de I'entrepreneuriat au sein

d’établissements d’enseignement supérieur au Maroc.

Face a la faiblesse des enseignements ayanturgéradigme du processus entrepreneurial,
nous avons développé une recherche dite a « vesgsfdrmative » (Savall et Zardet, 2004) a
partir d’'une recherche ingénierique (Chanal, Lexiclartinet, 1997). L'objectif n'est pas de
valider les résultats issus de nos entretiens, dejgroposer des actions de changement pour

étre en cohérence avec les observations faiteslesdgux premiéres parties de la thése.

Dans ce contexte, les modalités d'interventionaréirpd'un formalisme méthodologique issu
de la démarche IDEQ(Schmitt, 2005b, 2010), ont permis de rendre ligible la complexité

du phénomeéne entrepreneurial, mais aussi de molareapacité de conception et de
problématisation de la démarche utilisée. Les wiffles approches méthodologiques

utilisées dans le cadre de cette recherche peseadsumer de la fagcon suivante :
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Figure 4. Présentation des méthodologies utilisées
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4. Construction de la these

Le travail de these présenté dans la suite du decuse compose de trois parties :

La premiere partie propose une grille de lecture ladeconstruction du champ de

I'entrepreneuriat a partir des différents paradigmde maniere a mobiliser le paradigme du
processus entrepreneurial pour la continuité detram@ux de thése. Le premier chapitre
montre que I'entrepreneuriat s’est construit autbun paradigme dominant, le paradigme de
la vision libérale de [I'entrepreneuriat. Le deuxé&énthapitre propose de présenter
I’émergence, ces derniéres années, des differemtaligmes qui apparaissent finalement
comme des pré-paradigmes, nous amenant a nousgeesur I'existence d’'un paradigme

qui pourrait les englober. Le troisieme chapitr@pmse de mobiliser le paradigme du

processus entrepreneurial pour aborder la complexitphénoméne entrepreneurial.

La seconde partie s’intéresse a I'enseignementdadpreneuriat a la lumiére du paradigme
du processus entrepreneurial. Le chapitre quaimgéggsse a la place de I'entrepreneuriat au
sein des établissements d’enseignement supériegir.chapitre cinq s'intéresse plus

particulierement a la place du processus entrepriahe dans I'enseignement de

I'entrepreneuriat qui a une place relativement nmalg en fonction du pays concerné. A
partir de ces éléments, nous nous sommes intersagdsa place de ce type d’enseignement
au niveau du Maroc. Dans le chapitre 6, nous awvoaeé des entretiens au sein de dix
établissements d’enseignement supérieur au Marocs Mivons constaté la faiblesse de

I'enseignement de I'entrepreneuriat basé sur lagggme du processus entrepreneurial.

La troisieme et derniére partie est consacrée @rdaentation de I'expérimentation faite a

I'Institut Supérieur d'Informatique Appliquée et Banagement d’Agadir (ISIAM-Agadir) au
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Maroc. Dans les chapitres sept et huit, nous aywmBsenté respectivement les repéres
conceptuels et méthodologiques d’'un enseignemebemteepreneuriat a partir du paradigme
du processus entrepreneurial. Ces éléments noyseanis de déployer une méthode afin de
rendre opérationnel le paradigme du processus peatreurial dans I'enseignement de

I'entrepreneuriat. Le chapitre neuf présente aetf@rimentation.
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Figure 5. Représentation synthétique de l'artidolatde la these
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PARTIE 1.

LECTURES PARADIGMATIQUES
DE LA RECHERCHE EN
ENTREPRENEURIAT
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INTRODUCTION A LA PREMIERE PARTIE

Il est impossible de mener une recherche sur ligneenent de I'entrepreneuriat sans
évoquer les différentes approches de [I'entrepréamteuqui vont conditionner ces
enseignements. Dans cette premiére partie, nousermiohs une analyse critique des
différentes recherches dans le domaine de I'erdrequriat. Notre objectif est de proposer un
regard fédérateur de la recherche en entrepreheauwtaur du paradigme du processus

entrepreneurial.

Dans le premier chapitre, nous présentons les uravandateurs de la recherche en
entrepreneuriat par I'approche économiste ou behate (approche internaliste et approche
externaliste). Ces approches renvoient a une aperparadigmatique de I'entrepreneuriat
autour de la vision libérale de I'entrepreneuri@e paradigme de la vision libérale de
I'entrepreneuriat a largement participé a la strration de la recherche en entrepreneuriat

telle gu’on la connait actuellement.

Face aux limites de cette approche paradigmatiguia dision libérale de I'entrepreneuriat,
de nouvelles recherches se sont développées. G&xlies approches se veulent étre une
lecture paradigmatique de l'entrepreneuriat. Lextégue chapitre propose d'identifier la
multitude de paradigmes. A y regarder de plus mbBague nouveau paradigme rencontré

dans la littérature n’est finalement qu’'un « préagiigme ».

Si ces nouveaux paradigmes ne sont que des préigraes, il faut alors s’interroger sur le
paradigme qui permettrait de relier entre elleddifférentes faces de I'entrepreneuriat. Nous
proposons donc de retenir comme hypothése le re@uprocessus entrepreneurial. Dans le
chapitre trois, nous nous interrogeons sur cettemale processus, sur le dépassement des

limites de cette notion et la maniére de la coneplét
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Chapitre 1.
AUX FRONTIERES DE
L’ENTREPRENEURIAT :
DES RECHERCHES
CONVERGENTES MAIS LIMITEES

"L'essence de I'entrepreneuriat se situe dans la perception et I'exploitation
de nouvelles opportunités dans le domaine de l'entreprise [...]"

(Schumpeter, 1928)
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INTRODUCTION

Ce chapitre a pour objectif de faire le point sustructuration de la recherche dans le

domaine de l'entrepreneuriat. En effet, pour comgre la position choisie dans cette
recherche qui sera présentée dans les prochaipgrebail nous parait nécessaire de porter
un regard théorique et paradigmatique sur le posiement des différentes recherches dans
le domaine de I'entrepreneuriat. Nous essaierons\algtrer la convergence des principales
recherches, notamment autour d’'un paradigme domin@nparadigme issu de la pensée
libérale. En agissant de la sorte, la recherchergrepreneuriat n'est-elle pas en train de
limiter son champ des possibles ? Pour abordege geitstion, nous avons divisé ce chapitre

en trois parties.

Les deux premiéres parties s’appuient sur des @é@cms largement répandus dans la
recherche en entrepreneuriat : I'approche éconaegjliapproche behavioriste. La troisieme
et derniére partie met plus particulierement emléwe la convergence entre les différentes
approches retenues dans le domaine de la rechemobgtrepreneuriat. Nous avons privilégié

une lecture historique de I'entrepreneuriat.

La premiére partie de ce chapitre s’intéresseragarticulierement a resituer les origines de
la recherche en entrepreneuriat. Ce sont les édstestlassiques (Cantillon et Say) qui les
premiers ont essayé de comprendre le phénomeéne’ed&repreneuriat. Pour eux,

I'entrepreneur et I'entrepreneuriat n'apparaissprg comme une boite noire. lIs ont permis
une avancée considérable dans la prise en consihéide ce phénoméne, notamment a
travers les travaux plus récents de Schumpetetelas, comme le souligne Filion (1997), la
propagation de I'entrepreneuriat dans les scieicgsaines semble provenir des travaux

développés plutdt par les behavioristes dans Ieéemnsoixante. C’est I'objet de la deuxieme
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partie de ce chapitre. Mais en voulant ouvrir |&#daoire, les recherches se sont scindées en
deux. D'un c6té, les behavioristes se sont focalisar I'entrepreneur en tant que tel
(approche internaliste de I'entrepreneuriat) ; @eitte, les travaux issus de I'école de la
contingence ont porté sur les actions des entrepren (approche externaliste de
I'entrepreneuriat). Ces travaux semblent étre @gioe du schisme qui existe au niveau de la
recherche en entrepreneuriat entre les approchesatistes et les approches externalistes
(Schmitt, 2009). Dans une troisieme partie, nousitnoas que, quelle que soit I'approche
retenue, économique, externaliste ou encore intstmail est possible de mettre en évidence
une clé de lecture commune autour du paradigmeadeehsée libérale. Pour cela, nous
présentons ce paradigme et les éléments qui Idiw@mmg. Nous le mettons en perspective
avec les postulats régulierement mobilisés dansedaerche en entrepreneuriat de facon

consciente ou inconsciente.

Figure 6. Organisation du Chapitre 1

CHAPITRE 1.
AUX FRONTIERES DE UENTREPRENEURIAT :
DES RECHERCHES CONVERGENTES MAIS LIMITEES

1./ Les fondements de la 2./Apports et limites du

recherche dans le behaviorisme: approche

domainede internaliste et approche
I'entrepreneuriat: externaliste

I'approche économique

3./ La domination de la vision libérale de I'entrepreneuriat
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1. Les fondements de la recherche dans le
domaine de I'’entrepreneuriat : I'approche
économique

L’entrepreneur et l'entrepreneuriat sont loin digger une place importante et
constante dans [I'histoire des faits et de la peré&gmomique. Leur présence dans la
littérature économique semble fortement liée auelbfppement du capitalisme (Julien et
Marchesnay, 1996 ; Filion, 1997 ; Paturel, 200%ulied et Schmitt, 2008). En effet,
I'entrepreneuriat correspond avant tout, du poatvde historique, a I'esprit d'entreprendre,
tout particulierement dans le domaine des affai@ssi, le développement d'échanges la ou
il 'y en a pas, la concentration de capitaux, st®# signes manifestes de I'existence de
I'esprit d'entreprendre a travers le temps dasedeté libérale et capitaliste. D’'une maniére
générale, on peut avancer que l'esprit d'entrepsteun des fondements du systeme

économique libéral actuel.

Dans I'ceuvre de Richard Cantillon, I'entrepreneppaait dés le £7° siécle avec un rdle
spécifique dans le processus économique. |l faendte le début du 2 siecle et les
premiers travaux de I'économiste Joseph Schumpetar que lui soit définitivement associé
la fonction d’innovation. Ce développement a largam conditionné la facon dont
I'entrepreneuriat est envisagé aujourd’hui. Toupedsentant ses caractéristiques, les limites

de ces différentes approches seront aussi abordées.

Dans cette partie, nous abordons les principauxactsl de pensée économique qui ont
largement participé au développement du champ lageuéentrepreneuriat. Nous évoquons
dans un premier point I'apport des précurseursntillan et Say, puis, les travaux de

Schumpeter.
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1.1 Les précurseurs : Cantillon et Say

Les auteurs Richard Cantillon (1680-1734) et JeaptiBte Say (1767-1832) peuvent
étre qualifiés de précurseurs pour avoir attribug ndle économique spécifique a
I'entrepreneur et a I'entrepreneuriat dans le pgsas économique. Ces deux auteurs ont pour
particularité de considérer I'entrepreneuriat contiagivité de transformation d'un produit
ou d'un service dans le but de le revendre et mesupportant le risque inhérent a cette
transformation. Dans cette optique, l'entreprenestr envisagé comme l'acteur de cette

transformation et comme I'agent assumant le rigbpieette transformation.

Comme le souligne Filion (1997), Cantillon et Saytsles premiers a s'intéressetamnt a
I'économie qu'aux entreprises, a leur créationearldéveloppement et a leur gestionls
sont les premiers a essayer d'apporter une repagsendynamique de I'économie fortement

liée au réle joué par l'entrepreneur.

Cantillon ne se borne pas a une description macnmécique des relations entre production,
revenu, consommation, emploi et population (Deh&®d84). Pour lui, fermiers, marchands,

artisans, manufacturiers ont en commun d'assunsatstpies.

J.-B. Say est plus connu pour la loi qui porte som -appelée aussi « loi des débouctés »
gue pour sa contribution aux balbutiements de déaribation de I'entrepreneuriat. Toutefois,
Say prolonge la pensée de Cantillon dans la mesurg différencie I'entrepreneur et le
capitaliste. Ainsi, pour Say, l'entrepreneur nfest forcément celui qui détient le capital. Il
est celui qui gére des ressources et prend dagggfjnanciers, techniques et humains). Pour
reprendre les termes de Facchini (2007)la &adition ouverte par Say est, en ce sens,
porteuse d’'une forme de positivisme industrielldans la mesure ou entreprendre nécessite

essentiellement de gérer les ressources.

4 Loi selon laquelle, I'offre crée sa propre demande
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1.2. Une accélération de la reconnaissance de
I'entrepreneuriat dans I'approche économique : les travaux
de J. Schumpeter

C'est principalement Joseph Schumpeter (1883-1GGjonne ses lettres de noblesse
a I'entrepreneur. Avec ses travaux, deux idéesndsties vont se développer et traverser le
temps pour étre largement utilisées encore aujburdGoglio, 2005) : linnovation et le
développement économique. Sur ces deux pointstréemux de Schumpeter viennent
compléter ceux de Cantillon et surtout ceux de @aljon 1997). Si chez ce dernier,
I'entrepreneur est envisagé avant tout comme urdic@teur (Liouville, 2002), Schumpeter

insiste sur la dimension innovatrice de I'entrepteiat.

Dans un premier temps, les travaux de Schumpetdrassociés durablement aux notions
d'entrepreneuriat et d'innovation L'essence de I'entrepreneuriat se situe dans lagpgion

et l'exploitation de nouvelles opportunités dans demaine de I'entreprise [..3}
(Schumpeter, 1928). Sans étre forcément dans urspgmtive de création d'entreprise,
l'apport de Schumpeter dans ce domaine est tositefwisidérable. En effet, l'innovatice,
fortiori de nos jours, est considérée comme une sourcdffdesdciation. Il convient de
préciser ici que l'innovation n'est pas simplemenproduit et/ou le service développé. A
I'invention s’adjoint sa diffusion, sa commerciali|n, autrement dit, le développement de ce
produit et/ou service sur un marché. Sans misdesararché, il n'y a pas d'innovation qui

tienne (Alter 1998 et Fontanille, 1998).

Dans un second temps, les travaux de Schumpetaetient d'inscrire durablement la notion
d'entrepreneuriat dans un contexte de développeéramomique. En effet, pour cet auteur,
I'intérét de I'entrepreneuriat ne réside pas umuprd dans le développement d'innovations,

mais dans une perspective plus macro-économiqumol/ation apparait comme un moteur
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du développement économique national et devientindicateur largement utilisé pour
connaitre la santé économique d'un pays. Ainsstilpossible d'évaluer le nombre de brevets
déposés par une nation, de connaitre le poids &&[x dans les entreprises ou encore la
place de la recherche dans les dépenses natiowdssimer l'intensité de la production
d’'innovations elle-méme. La limite de cette appecéside principalement dans le fait que
seule linnovation matérielle, voire technologiges considérée et évaluée. Enfin, le lien
entre entrepreneuriat et développement économiquavars l'innovation ne doit pas étre
envisagé comme une fin en soi, mais plutdt commpraoessus ou il est nécessaire de tenir
compte de parametres comme ['évolution des attelEonsommateurs, le développement
de la concurrence, I'évolution des technologies. ples particulierement la mondialisation

des marchés dans le contexte actuel.

Schumpeter reconnait I'apport de l'entrepreneus tadéveloppement de I'économie. Mais il
n'‘en a pas moins une perception pessimiste de sohlutién a terme. Pour lui, le
développement du capitalisme doit non pas aboutir éapitalisme entrepreneurial, mais a un
capitalisme d'Etat. Au regard de I'évolution indigdle dans les années 30, il pense qu'a
terme, l'entrepreneur n‘aura plus qu’une place maley voire méme qu’il devra s’éclipser de
I'économie. Le constat est celui de la disparitierla concurrence, du fait de la concentration
des entreprises. On parle de situation oligopgisj comme dans le domaine de
I'aéronautique ou encore de l'automobile. L'entepuriat devra survivre dans un premier
temps dans les domaines ou les économies d'échellsont pas réalisables ou pas
intéressantes. Dans une perspective oligopolistilee barrieres a l'entrée apparaissent
comme des obstacles permettant de limiter la coewoe pure et parfaite. La concentration
conduit a la nécessité d’'une taille et de moyemsé&guents pour partir en affaires, réduisant
ainsi le nombre potentiel de personnes pouvaneesir le marché. En agissant de la sorte, le

capitalisme, selon J. Schumpeter, porte en luipsopre déclin. Petit a petit, il fait disparaitre
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ce qui fait sa force : I'entrepreneuriat. Finaleméhistoire est venue démentir partiellement
sa vision pessimiste dans la mesure ou les singtdoligopole ne se sont pas autant

généralisées qu'il le prévoyait.

A travers les travaux des différents fondateur$atmroche économique de l'entrepreneuriat
se profile une premiere typologie qui a marqué ergue encore la compréhension du
phénomeéne entrepreneurial. Elle s'organise auteudelix archétypes (Baumol, 1993) :
I'entrepreneur-organisateur, qui renvoie aux travde Cantillon et Say, et I'entrepreneur-

innovateur, renvoyant aux travaux de Schumpeter.
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2. L’élargissement de la recherche en
entrepreneuriat aux sciences humaines : apports
et limites du behaviorisme

Un tournant théorique, a compter des années 19#)s mon paradigmatique
correspond a la deuxiéme période. Les sciencesothpartement autour du behaviorisme
prennent le dessus sur les approches economiqudenieepreneuriat. Deux temps de
recherche peuvent étre mis en évidence : le preabierde les traits de I'entrepreneur autour
de la question : « Qui est I'entrepreneur ? ». Ceresoulignent Avenier et Schmitt (2008),
«la vision managériale prend alors le pas sur laiaiséconomique de l'entrepreneuriat.
Toutefois, en se centrant essentiellement satrépreneur, cette approche ignore les
situations», donc le lien de I'entrepreneur avec son envieoment et les mécanismes qu'il
met en place pour entreprendre ; le second abardeurle approche contingente de
I'entrepreneuriat. Cette fois, la question embléquet de ces recherches est: « Que fait
I'entrepreneur ? ». Depuis ces deux orientationsedieerche, le role des modeéles occupe une

place importante dans le champ de I'entreprenduriat

Ainsi, ces deux grandes peériodes se caractérissangellement par une recherche visant
l'objectivité, implicitement fondée sur une hypatbépositiviste de séparabilité entre

I'observateur et le phénoméne étudié dans la agitdinles travaux portés par les économistes
classiques. Comme le souligne Filion (1999¢e«ype de recherche comporte généralement
moins de risque car plus facilement mesurable. €3ece type de recherche améliore notre
information et nos connaissances sur le monde eetrépreneur mais elle n'est pas

suffisante».

® Sur ce point, voir la littérature abondante sumedéle de I'entrepreneuriat (Hernandez 1999) conemmodéle de
l'intention entrepreneuriale (Ajzen, 1991 ; Boyd\&zikis, 1994 ; Davidsson, 1995) qui cherche a @onune portée
prédictive aux travaux menés dans le champ dedjerneuriat.
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Figure 7. Les différentes orientations de l'apprediehavioriste de I'entrepreneuriat

Approche behavioriste de I'entrepreneuriat

Qui est I'entrepreneur ? Qui fait I'entrepreneur?
Approchepar les traits Approchepar les faits
Approcheinternaliste Approche externaliste

2.1. L'individu au centre de la réflexion entrepreneuriale :
une perspective internaliste de I'entrepreneuriat

« Qui est I'entrepreneur ? ». Cette question akenést celle sur laquelle la recherche
en entrepreneuriat s'est construite et dévelop@des dine perspective internaliste de la
recherche en entrepreneuriat. Elle renvoie priheipant aux travaux développés dans les
anneées soixante autour des sciences du comportéRilgn, 1999). On trouve derriére cette
notion tout un ensemble de travaux qui ont domanétherche en entrepreneuriat pendant un
quart de siecle. Il s’agit d'utiliser, pour compdea I'entrepreneur, des modeles issus de la
psychologie sociale et cognitive (Ajzen, 1991 ; @ama, 1982 ; Learned, 1992 ; Krueger,
1993 ; Boyd et Vozikis, 1994). Les travaux les plesonnus dans ce domaine renvoient a la
connaissance des traits de caractere. Ceux releleald théorie du comportement planifié
(Ajzen, 1987 et 1991) sont les plus souvent cités.traits de caracteres sont envisagés bien

souvent indépendamment du contexte de I'entrepreneu
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Tableau 1.Caractéristiques les plus souvent atéésiaux entrepreneurs par les

spécialistes en comportement
(tiré de Filion, 1999b)

Innovateurs

Leaders

Preneurs de risques modérés
Indépendants

Créateurs

Energiques

Persévérants

Originaux

Optimistes

Orientés vers les résultats
Flexibles

Débrouillards

Besoin de réalisation
Internalité

Confiance en soi
Implication a long terme
Tolérance a I'ambiguité et a l'incertitude
Initiative

Apprentissage

Utilisation de ressources
Sensibilité envers les autres
Agressivité

Tendance a faire confiance

Argent comme mesure de performance

La recherche s'inscrivant dans cette théorie sd asant tout universaliste.

Il s'agit de

comprendre I'entrepreneur et de développer de®elpgs permettant de comprendre le profil

psychologique de I'entrepreneur qui réussit. Pdarnandez (1999), ces travaux s’organisent

en deux temps :

1. «Le premier temps correspond a repérer dans une lptipo les personnes qui sont

plus susceptibles que les autres de créer une mdee

2. Le deuxieme temps, découlant directement du predoérpermettre de faire émerger

les caractéristiques des créateurs ayant réussirgpport a ceux qui échouent
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Ainsi, la réussite entrepreneuriale, a linversé&cliec entrepreneurial, se comprend
essentiellement a travers l'entrepreneur. Le ctstdéx projet entrepreneurial ou « processus
entrepreneurial » (Hernandez, 1999 ; Filion, 199Bgyolle, 2002 et Schmitt, 2006)
n‘apparaissent pas comme des facteurs détermidantsette réussite. lls ne sont que le
résultat par rapport aux caractéristigues des mmineurs. De ce fait, on peut penser que
I'entrepreneur et son environnement sont largenmelépendants. Cette approche réductrice
et réductionniste de l'entrepreneuriat supposecga@eux éléments doivent étre envisagés de
facon déconnectée, et que la relation de l'entregare avec son environnement a été

largement oubliée dans les travaux des chercheurs.

Avec l'essoufflement du courant béhavioriste dnalés années 90, des caractéristiques liées
a la relation entre I'entrepreneur et son enviromag apparaissent dans les approches (Julien
et Marchesnay, 1996). L'entrepreneuriat est avant tnvisagé comme un résultat (la
création d’entreprise), de fagon déterministe, @autbes capacités et des compétences des
entrepreneurs. Les actions menées auprés des rengaps se traduisent principalement

autour de deux points :

1. La définition du profil entrepreneurial. Souventesc actions commencent par
I'évaluation du profil entrepreneurial des audigtuxCes évaluations sont faites &
partir des caractéristiques les plus souvent rem@as chez les entrepreneurs qui
réussissent. Ces caractéristiques portent sur lapte consacré a lidée, sur la
détermination de I'entrepreneur, le goQt pour léniitude, I'age, la capacité a mener

un projet, une équipe.». (Schmitt, 2003).

6 Les questionnaires sont la plupart du temps adtoinistrés. De plus, ils sont trés souvent déyElemlans des approches
nord-américaines.

Pour exemple, aller sur http://www.wd.gc.ca/appsdaent-fr.nsf/ea5c38dbedelee0585256a840080f03aPFopa&Seq=1
ou bien encore sur http://www.bdc.ca/fr/businessistentrepreneurial_self-Assessment/selfassesdnrant.

39



2. Le développement personnel vers un profil type. fdigeles résultats obtenus, il s'agit
de travailler sur les points faibles de I'entreprean Ces actions se positionnent

clairement dans une perspective normative de épreneuriat.

Au-dela de ces actions, ces types d'approchesrteadrinimiser les différents aspects liés au
processus entrepreneurial. Le principal inconvén@nrespond a l'aspect introverti dans
lequel se retrouvent les entrepreneurs. Or, I'preéreeur n'est rien sans produit ou service a
proposer a un environnement. Pour faire face ammtds de l'approche internaliste, la
recherche en entrepreneuriat s'est tournée verappreche plus externaliste permettant de

répondre a la question « quelles sont les déciginess par les entrepreneurs ? ».

2.2. L'irruption des décisions dans la réflexion
entrepreneuriale : une perspective externaliste de
I'entrepreneuriat

En réponse aux limites de l'approche précédentgeagdproches centrées cette fois-ci
sur les décisions par les entrepreneurs se somefapdées par rapport a leur projet et leur
résultat. Ces décisions ne sont pas coupées dardemement de l'entrepreneur, bien au
contraire, elles sont largement contextualiséelesHE'inscrivent dans ce qu'il est convenu
d'appeler I'école de la contingence. Dans cetteoapp, il s'agit essentiellement, encore une
fois, d'objectiver les démarches a mettre en ogooue réussir. Il est possible de résumer les
éléments de cette approche de I'entrepreneuriatiadiune question principale : « Que fait
I'entrepreneur ? ». Il s'agit la de s'intéressda @ationalisation de l'action afin de rendre
compte de la maniére dont se structurent les asgians. Au niveau des recherches, cela se
traduit par le développement d'observations deaiterpar rapport aux traces laissées par
I'entrepreneur lors de sa prise de décision. Laamete en entrepreneuriat privilégie donc des

approches méthodologiques posteriori pour collecter de linformation nécessaire aux
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recherches dans le domaine. Dans cette optiquprolslématique de l'entrepreneuriat est
d'abord un probleme d'adaptation de l'organisadic@®on environnement congu comme une
donnée non modifiable. Quant aux actions a merks ent la aussi des répercussions
importantes. Cela se traduit par le développemeéamitidns basées sur l'acquisition de
connaissances fondamentales dans des domaines war$ss que le marketing, la
comptabilité, le contrble, les ressources humaioes encore les aspects juridiques.
Finalement, le processus entrepreneurial est smesy a ces connaissances, mais il n'est pas
abordé de front. En conséquence, plus qu’un prases®ntrepreneuriat est envisagé de
facon « saucissonnée » a partir d'un savoir de ¢&ymgclopédique (Saporta et Verstraete,
2000). Il s’agit avant tout de compiler différerd&ments. La complexité du processus

entrepreneurial est dénaturée.

On retrouve ici la source du cloisonnement disogotie sur lequel les sciences de gestion se
sont construites (Savall, 1998). Finalement, cqwaghes laissent sous-entendre que pour
entreprendre, il suffit juste d'aborder les diffése éléments d'un projet comme un piano
mécanique jouerait une partition. L'entrepreneuapparait comme un puzzle (Sarasvathy,

2008).

L’entrepreneuriat est plus envisagé comme le réisd#s différentes décisions a prendre que
comme un processus. Cette évocation du résultahearaeconsidérer que la recherche en
entrepreneuriat s’est essentiellement focalisée Iaucréation d’entreprise. Cela peut se
comprendre facilement dans la mesure ou il y adeetrace apparente d'intentionnalité, de
projection ou encore de vision dans les différemesnaissances issues de la recherche.

L’entrepreneuriat est avant tout envisagé pourasmect organisationnel.
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En reprenant a notre compte les propos de BrédchBesreumaux (1998), nous pouvons
souligner les limites liées aux approches behastesi basées sur la contingence dans le

domaine de I'entrepreneuriat :

= L’entrepreneuriat ne doit pas étre envisagé comnme gysteme incapable
d'interprétation par rapport & des événements petgenvironnement est un élément

de construction de I'entrepreneur ;

= L’entrepreneur ne s’inscrit pas dans une relatiesoim-contrainte. Il est capable

d'innover, de créer de nouveaux comportements ;

* Invoquer le marché revient a donner une place itapte aux régulations ex-post,

négligeant les capacités d'innovation et d'apmsadgie de I'entrepreneur.

2.3. Les limites des approches internalistes et externalistes
de I'entrepreneuriat

A la lumiere de ces différentes approches de épnéneuriat, deux limites ressortent :

1. L'entrepreneuriat, depuis son émergence en tantsgjet d'étude, fait l'objet d'une
approche qui se caractérise par sa dualité indablil La recherche en
entrepreneuriat kepose sur une hypothese de séparabilité— typigusadadigme des
sciences naturelles classiques — entre I'entrepre(@pproches dites internalistes) et
ses actions (approches dites externalistesfSchmitt, 2009). Les différentes
approches traditionnelles de l'entrepreneuriat ot gamais que des explications
partielles du phénoméne étudié. Il convient donc dépasser cette dualité et
d'envisager l'entrepreneuriat a travers l'actiterméme et non plus comme le résultat

de l'action. Cette dualité permet de comprendrdliffisultés a trouver des consensus
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au niveau des définitions de l'entrepreneur et 'elatrepreneuridt Derriére cette
dualité se trouve aussi assurément une des difficula faire reconnaitre
I'entrepreneuriat comme domaine de recherche s&ptére au niveau de la recherche

francophone en management ;

2. L'absence ou quasi-absence dans la littératureadeotion de processus comme
élément participant a la structuration du phénonemeepreneurial. Le processus est
sous-entendu comme un résultat sur lequel toutdedm s'accorde, mais sur lequel
personne n'intervieht Les recherches en entrepreneuriat sont donctstées de
facon assez paradoxale en ignorant la place duegsas, essence méme de
I'entrepreneuriat. Cela sous-entend que le dom@nkentrepreneuriat est rarement
envisagé comme une activité projective a part entika capacité humaine a
concevoir une organisation et a imaginer un avesir fortement négligée. Le

processus a travers la conception est réduit atlecétroit des experts, recentrant les

problématiques de gestion autour de I'exécutiomiiiop 2005).

Il ressort donc de ces différents éléments la rsi#éede développer une recherche orientée
vers le processus entrepreneurial comme élémemntstant de I'organisation a venir (Paturel,
2005 ; Jaziri, 2009 ; Schmitt, 2006). Ainsi, il eent de s'intéresser non plus uniquement a
ce qu'est I'entrepreneur, a ce qu'il fait, mais ankaniere dont I'entrepreneur structure son
projet entrepreneurial, c'est-a-diregmment il organise sa pensée pour définir un syste

d'actions entrepreneuriat (Filion, 1999).

Comme nous invite Schmitt (2005b),sikles schémas des approches internalistes et
externalistes de l'entrepreneuriat sont critiquablsur le plan théorique et limités pour

comprendre des phénoménes empiriques, il faut bbeetautres voies de compréhension du

” Plus d'une cinquantaine selon Filion (1991).
8 Cela se traduit par exemple au niveau des strisctliaecompagnement par le fait que les entrepremivent venir avec
un projet, idem pour la formation.
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phénomene entrepreneurial Il s’agit de développer des actions plus appées a la realité
percue par les entrepreneurs. L'une des voies hpessest d'envisager I'entrepreneuriat
comme un élément de structuration de l'organisapermettant de faire le lien entre

I'environnement interne et extefne

% Ces éléments seront envisagés dans les chapites 2
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3. La domination de la vision libérale de
I'entrepreneuriat

Derriere ces différentes approches de I'entrepnésieen matiére de recherche, il faut
faire ressortir les éléments structurants. En effae ces recherches soient développées par
les économistes, les gestionnaires ou autres Uissp des sciences humaines, elles
s’inscrivent dans un méme cadre : une vision lieéte I'entrepreneuriat. A partir de ce
paradigme dominant, nous présentons dans une seqarte les différents postulats sur

lesquels la recherche en entrepreneuriat s’estiaj@wee.

3.1. Le paradigme dominant dans I’approche de
I’entrepreneuriat

L'émergence du courant de penseée libérale isstEdmpe des Lumieres repose sur
I'idée que chaque étre humain possede des drditsetecomme la liberté et la propriété sur
lesquels aucun pouvoir ne peut empiéter. Il ségiinettre en exergue l'initiative privée, c'est-
a-dire la possibilité pour chacun de jouir destfruie son propre travail. Cette conception a
largement conditionné, et conditionne encore ngsaghes et nos actions dans le domaine de
I'entrepreneuriat. De plus, cette représentatioesigrepreneuriat s'est trouvée renforcée a
travers deux périodes de l'histoire : le déclimthdele de la grande entreprise qui se traduit
notamment par la combinaison de deux crises ida du modele de la grande entreprise axée
sur l'organisation scientifique du travdildans les années soixante-dix par rapport aux
évolutions rapides de la société et la crise lataldg la professionnalisation, a travers le

salariat. L'entrepreneuriat devient une voie dégaionnalisation intéressante, notamment en

10 e fayolisme ou le taylorisme.
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période de difficultés économiques dans la mesurentreprendre permet de développer son
propre emploi ; I'échec des économies planifiéétulien et Marchesnay, 1996) a permis
d'ériger l'entrepreneuriat libéral nord-américaini galorise l'innovation et la recherche

d'opportunité (Blandin et Torres, 2002) en modé&aléveloppement économique et social.

La place de la vision libérale pour aborder le mmééne entrepreneurial n'‘est pas nouvelle

Elle a été modelée et déformée depuis ses origiaesapport a la représentation faite au
niveau des chercheurs, des entrepreneurs et despteuars de politiques publiques dans le
domaine de l'entrepreneuriat. Nous proposons deniheyplus particulierement sur quatre
postulats sous-jacents a la représentation de éropiéne. Chacun d’entre eux fait I'objet

d'une critique par rapport au contexte entrepreakactuel.

Figure 8. Les principaux postulats d'une visioréldle de I'entrepreneuriat

2./ Uexistence d’un lien naturel
1./ L'entrepreneur : une entre entrepreneuriatet
personneseule et isolée innovation

4 )

Visionlibérale
de I'entrepreneuriat

\_ /

4./ L'entrepreneuriat est un 3./ La séparation entre les aspects
processeur d'information internes et externes au niveau de
I'entrepreneuriat

1 Concernant ce dernier point, les auteurs parleatide du capitalisme managérial.
12 Un certain consensus se dégage pour dater I'énuergke cette représentation libérale de I'entrepméat autour de la
pensée de Richard Cantillon (1755).

46



3.2. Les différents postulats issus de la recherche en
entrepreneuriat

De ce paradigme dominant, certains postulats siasiten évidence. Pour cela, nous
nous appuyons sur les travaux de Julien et Scli2@i@i8). Nous retenons quatre postulats de
ces auteurs : l'individualisme, le lien fort aveindovation, la séparation entre I'interne et

I'externe, I'entrepreneur comme processus d’infdroma

3.2.1. L'entrepreneur : une personne seule et isolée

Le point de départ de ce postulat se résume argrdlimmage individualiste, de self
made man» de I'entrepreneur. En cela, le libéralisme s'sppaux doctrines holistes qui
deéfinissent la personne comme faisant partie domps social. Dans cette approche, seul
I'entrepreneur est considéré. Or, cette figure'atd@repreneuriat n'est qu'une des facettes de
cette notion. Ainsi, réduire celle-ci a l'individenvoie essentiellement a deux caractéristiques

principales : 'unicité et l'isolemérit

L'entrepreneur est souvent envisagé de facon unifneeffet, I'image traditionnellement
véhiculée est celle d'une seule personne se lardzmt les affairdd Cette image est
largement répandue, bien que les travaux dansrfeite@ depuis quelques années insistent
tout particulierement sur le caractére collectie queut prendre I'entrepreneuriat (Steyaert et
Hjorth, 2003). Se pose alors une question : leilsoat les démarches pour aider les

entrepreneurs conviennent-ils aux deux cas dedjdlantrepreneur unique et I'entrepreneur

13 Ces caractéristiques ont été largement renforcgelep médias pour traduire la réussite de cereitrepreneurs plus ou
moins exceptionnels et rares, le « héros schume@téret ce, quelque soit le pays.

14 De l'approche schumpéterienne de I'entrepreneamiatapproches de l'entrepreneur par les traitsedit développé au
niveau de la recherche une tradition de I'entreqpreindividualiste. Pour une synthése de ces appsyc/oir notamment les
travaux de Filion (1997).
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collectif®> ? Quasiment aucune réponse n'a été apportée pahécheurs sur ce point.
Cependant la pratigue montre qu'un amalgame estefdre ces deux situations, le plus
souvent par manque d'outils et de démarches ap@espEn effet, porter un projet a plusieurs

nécessite un minimum de travail collettiqu’il n’y a pas lorsque I'entrepreneur est seul.

Au-dela de ce premier point, une autre image $agement diffusée a travers la vision
libérale de I'entrepreneuriat : l'isolement dettepreneur. En d'autres termes, l'entrepreneur
doit sa réussite uniquement a lui-méme. Ces designnées, un certain nombre de travaux
de recherche ont particulierement insisté sur birtgnce des réseaux (Johannisson, 1995 ;
Gulati, 1998 ; Julien et Lachance, 1999). La encdes questions se posent par rapport a
I'image traditionnelle de I'entrepreneur coupé dunde : comment se construit ce réseau chez
I'entrepreneur ? Qui fait partie de ce réseau ? r@@mh intégrer ou comment évaluer ce
dernier dans le projet entrepreneurial ? Dansdgs, fcette dimension n'est pas souvent prise
en compte en recherche dans le domaine. Elle sadéafacon plus empirique chez les

entrepreneurs et les organismes d'accompagnement.

Bien que la pertinence de I'entrepreneur individtalne soit pas a mettre en cause, il est
toutefois essentiel de relativiser son importangereard des différentes formes que peut

prendre I'entrepreneuriat actuellement dans nastésc

3.2.2. L’existence d’un lien naturel entre entrepreneuriat et innovation

A c6té de l'entrepreneur individualiste, un autetplat s'est largement développé : la

relation entre entrepreneuriat et innovation. Cstydat provient principalement des travaux

15 Sur ce point, voir le numéro spécial de la Revuel'Batrepreneuriat (vol5, n°2, 2006) : http://assodnet.fr/r-
e/articles.htm. L'entrepreneur en tant qu'étreectiflsera envisagé plus particulierement dansépitre 7 de cet ouvrage.
18 Nous pensons tout particuliérement & la cohésipgrdupe, a la collaboration au sein de ce groape,confiance entre
entrepreneurs...
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de Schumpeter. Celui-ci s'est notamment intéres§én@ortance de I'entrepreneur dans le
processus de destruction créatrice apportée déelde nouveaux produits sur le marché.
Cette relation n’est pas a remettre en cause emtentelle, mais il convient toutefois de la
préciser. En effet, certaines d'interprétations éét faites a partir de l'idée de départ de
Schumpeter qui ont largement conditionné les astatans le domaine de I'entrepreneuriat et
portent sur les termes de la relation, I'innovati@mtrepreneuriat, et les aspects restrictifs de

ces notions.

Les auteurs s'accordent a dire que l'innovationleeshoteur de la croissance économique
(Julien, 2000 ; Mustar, 2001). Mais bien souverditec notion est comprise de fagon
restrictive, portant sur des aspects technologiqoestant ainsi de c6té les autres formes
d'innovation. Cette approche restrictive s'estdargnt développée ces derniéres années,
notamment dans les structures d'accompagnemeesaohcours de création d'entreprise. Il
s'agit la essentiellement d'un effet loupe, catype d'entrepreneuriat reste trés faible au
regard des autres cas d'entrepreneuriat. A l'oppbsét possible de considérer que toute
nouvelle entreprise est une innovation, car eti@ apporter quelque chose de nouveau sur le
marché afin d'exister. La plupart des entreprise®vent, elles renouvelent plus ou moins
régulierement leurs équipements, ce qui les olligentoutes sortes d’ajustements et
améliorations plus ou moins informelles sur tout une partie de la chaine de valeur

(Nooteboom, 2000 ; Bogers et Lhuillery, 2006).

Concerne I'entrepreneuriat, il convient de soulignec Filion (1999) que kentrepreneur de

Schumpeter a peu a voir avec les entrepreneursngus étudions de nos jours, puisqu'il
s'agit d'un intrapreneur, c'est-a-dire quelqu'un gpue un roéle entrepreneurial au sein d'une
organisation». Cependant, l'interprétation restrictive dedtion d'entrepreneuriat a amené a
ne considérer que les situations de création éjrnse ; or l'intrapreneuriat tient aussi une

place importante dans le développement économigquaod sociétés. De ce point de vue, il
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existe un déficit important de structures et déadi favorisant cette forme particuliere de

I'entrepreneuriat.

Face aux limites liées aux interprétations restest faites a ces notions, il devient important
d'élargir ces dernieres pour intégrer un plus grambre de figures de I'entrepreneuriat qui

méritent elles aussi que I'on s'y intéresse.

3.2.3. La séparation entre les aspects internes et externes au niveau de

I'entrepreneuriat

Par la suite, les développements de la vision dieéde |'entrepreneuriat se sont
fortement focalisés autour des deux péles quelsoné (I'interne) et I'acquis (I'externe). On
retrouve ici la problématique posée par Piaget 19eprise dans les travaux de la
complexité par Morin (1990). Trés souvent, ces dedles ont été envisagés de facon
séparée. Cette séparation releve, comme évoquédaracnent, d'une hypothese implicite de
séparation entre l'interne (I'entrepreneur) etidigre (son environnement). En fonction des
périodes, voire des modes de recherche, il existedomination d'un pdle sur un autre. Ainsi,
la domination de l'inné dans les travaux des béhetes sur les traits des entrepreneurs a

commencé dans les années soixante.

Les travaux de recherche avaient donc d’abord pbigctif de détailler les étapes et les

démarches a entreprendre pour réussir. Cette dpmpnolcis pragmatique s'est rapidement

heurtée a deux problémes bien connus en gestion :
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-Tout d'abord, la plupart des variables ont étéumées sur de courtes périodes alors que I'on

sait que les intentions entrepreneuriales sontestuléveloppées sur plusieurs anhées

-Ensuite, elle reléve de la volonté de dévelopmer démarche universelle alors que la réalité
est faite de contingences ou de situations rengestmpar les entrepreneurs selon les
différentes cultures et les différents environnetsamtionaux et territoriaux (Todtling et

Wanzenbock, 2003).

Cette approche répond au moins a deux besoingi:dasd financiers qui veulent s’assurer par
avance des capacités des entrepreneurs pour dmeuwrerisque, et celui des politiques qui
souhaitent miser juste dans le soutien apport&aateurs et a ceux qui assureront ensuite un

impact majeur sur I’économie locale ou nationale.

Bien que cette approche par les traits de l'ergresur ait fait I'objet de nombreux travaux
académiques, elle ne permet pas une concrétisagidimente sur le terrdif)y d’autant plus
gu’elle privilégie le plus souvent I'analyse dedrepreneurs plus ou moins exceptionnels
(moins de 1 % de tous les entrepreneurs) et quiellegent pas compte de I'apprentissage, ces

SuUpposeés traits évoluant a mesure que I'expérismciEveloppe.

Les années quatre-vingt ont vu se développawntrariodes travaux basés sur la contingence
(Hernadez, 1999). Cette orientation trouve sesirmggdans les travaux de Emery et Trist
(1965), Burns et Stalker (1961) et surtout LawremtelLorsch (1967). La question de

recherche a évolué. On est passé de la questi@Qui est I'entrepreneur ? » & la question :
« Que fait I'entrepreneur ? » qui sous-entend tprerle nait pas entrepreneur, mais qu'on le

devenient, graduellement, avant la création, pendette création et le développement de

17 Drautant plus que, comme I'expliquait Keynes, eesont pas les résultats réels (un salaire powustgmour sa famille, le
prestige, le profit, le pouvoir, etc.) qui expliquida plupart des investissements, mais les rédsutéendus ou anticipés dans
le futur, sachant que rien ne garantit qu'ils seréalisés.

18 Rappelons qu'initialement, I'objectif de cette appe de l'entrepreneuriat était d'établir un prpSlchologique de
I'entrepreneur et que, comme le souligne Filiord@)9les résultats dans I'ensemble apparaissetriadictoires. Surtout que
ces traits finissent souvent par conduire a lditigilpuisque prés de 70 % des nouvelles entrepd&paraissent avant dix
ans.
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I'entreprise, notamment a travers une logique diesgeur (Sarasvathy, 2008). L'approche
contingente de I'entrepreneuriat comporte aussiidetes. Le passage de I'inné a I'acquis se
traduit donc par un changement de questionnemneasant la recherche dans le domaine de
I'entrepreneuriat dans une dichotomie qui ne sermpbhieétre le reflet des expériences vécues

par les entrepreneurs.

Bien que cette séparation ait permis de faire aatec connaissance dans le domaine de
I'entrepreneuriat, il n'est plus possible de cadreid ce domaine réductible a cette simple
séparation entre l'interne et I'externe. Pour aorcsur ce point, rappelons que ces approches
duales négligent fortement l'apprentissage patidmdMorin, 1990). En effet, les qualités
entrepreneuriales se développant a l'usage, iledeviécessaire de développer cette dualité

pour considérer que le construit permet de faiteefeentre I'inné et l'acquis.

3.2.4. L'entrepreneuriat est un processeur d'information

Les conceptions libérales de I'entrepreneuriat sguisont jusqu'a présent imposées
reposent essentiellement sur le postulat selonelelgntrepreneuriat est congcu comme un
« processeur d'information », c'est-a-dire quehagortement entrepreneurial peut étre déduit
des signaux informationnels détectés dans son@mement. La nature de l'entrepreneuriat
apparait alors comme une fonction de traitementrdermation, ou il existe une asymétrie
de l'information entre I'entrepreneur et son emnement. Cette asymeétrie traduit le caractere
incertain et relativement risqué de l'entreprerauméme si ce risque est limité (Palich et
Bagby, 1995). Dans cette représentation de I'emnepiriat, I'entrepreneur doit accumuler les
informations nécessaires a son activité tout ersidénant sa capacité comme limitée. La

réussite de I'entrepreneur se comprend essent@ileentravers sa capacité a absorber et a
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transformer ces informations en sens et en actidar exemple, l'idée de guichet unique pour
trouver les opportunités et les ressources s'indans cette représentation de l'entrepreneuriat
comme processeur dinformation. A la base, lidée iatéressante. Mais, finalement,
I'information que doit « ingurgiter » I'entreprenee semble pas différente de celle d’avant la
mise en place d’'un guichet unique. Au niveau ddolanation, on retrouve aussi cette
approche, notamment autour de [l'utilisation de ougks pédagogiques de reproduction
(Béchard, 1999) amenant un « saucissonnage » rderrtiatiorf® (Saporta et Verstraete,
2000) nécessaire a l'entrepreneur. Il renvoie atupsd de I'entrepreneuriat vu comme un
processeur d’information. En résumeé, du point de gagnitif, I'entrepreneur est envisage
comme un acteur rationnel limité a la différence deonomistes classiques (Goglio, 2005).
Ainsi, les connaissances qu'il développe proviehndgmn simple stock résultant de

I'accumulation ou la décumulation de flux d'infotina (Cohendet et Llerena, 1999).

Ce postulat, qui a guidé un grand nombre de rdftexiet d'actions, a permis de prendre
conscience du besoin d'information dont I'entrepueravait besoin pour orienter son action.
Mais actuellement, il pose certains problemes, motant au niveau de la surabondance de
I'information et de son traitement. Cette surabondane permet pas toujours de créer du sens
au niveau des entrepreneurs, car certaines infamnsapeuvent représenter un obstacle a
lintention entrepreneuriie Enfin, bien souvent, I'entrepreneur ne dispose pa peu
d'outils lui permettant de traiter une telle quignti'informations (Schmitt, Julien et Lachance,

2002).

Face a ces postulats dominants, certains travapopent d’autres perspectives par rapport a

cette vision libérale de [I'entrepreneuriat qui apgd une vision renouvelée de

190n parlera aussi de plasticité cognitive (Lemali)5).

20 Entre le marketing, la comptabilité, le controkegkstion, les ressources humaines ou encoredestaguridiques.

2L par exemple, l'information administrative est smivenvisagée, & tort ou a raison, comme un freftirépreneuriat. A y
regarder de prés, c'est plus souvent la commuaitake cette information qui pose probléme plus lofarmation elle-
méme (Bayad et Schmitt, 2007).
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I'entrepreneuriat. L'entrepreneur n'apparait giss comme une personne isolée. Bien au

contraire, il s’inscrit dans un processus collegti§ocial qu'il faut prendre en considération.

Figure 9. Les différentes approches de I'entrepteia dans le paradigme de la vision libérale

Distinction entre

ntrepreneuria

Approche
parles traits

Approche
parles faits

Paradigmes de la
vision libérale
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CONCLUSION

Dans ce premier chapitre, nous avons mis en éwddées grandes lignes de la
recherche en entrepreneuriat et leurs limites.iAimsus avons montré que les fondements de
la recherche actuelle dans le domaine reposenttesdkament sur la pensée libérale issue des
premiers travaux de recherche développés par lemogéistes classiques. Méme si la
recherche en entrepreneuriat a beaucoup évoluéneonous avons pu l'aborder dans la
deuxieme partie de ce chapitre, elle n’en demeasenmins trés ancrée dans cette perspective
libérale. Il convient toutefois de relativiser. €=, I'économie est aux origines de la
recherche en entrepreneuriat, elle ne fait pas @otant de I'entrepreneur un théme central de
réflexion. Au contraire, I'entrepreneuriat a étéest encore marginal dans I'économie. Il a
fallu attendre les années soixante pour voir énmedgenouveaux courants de recherche
pouvant étre qualifiés de behavioristes. Deux déemux émergent plus particulierement :
ceux axeés sur les traits de I'entrepreneur se mamtipalement focalisés sur la partie interne
de I'entrepreneuriat : I'entrepreneur lui-méme. dairant de recherche béhavioriste a eu le
mérite d’'ouvrir la boite noire de [I'entrepreneutiateux axés sur la contingence
environnementale. Il s’agissait surtout de sotéintrepreneuriat d’'une pensée universaliste
dans lequel il s’était inscrit a travers les travades économistes classiques et des
behavioristes centrés sur les traits de I'entregurenToutefois, ces approches contingentes
sont aussi porteuses de limites de par la natumende I'approche retenue qui renvoie
essentiellement a la relation de dépendance dedf@eneur vis-a-vis de son environnement.
De plus, le risque semble grand de voir des charshg’inscrire dans une écologie des

populations faisant référence aux lois de la sélechaturelle héritées des théories de
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Darwin®®. L'idée derriere la sélection naturelle est unetatdve pour comprendre
I'entrepreneuriat, plus spécialement ses proprié@ame le résultat d'une organisation
mécanique combinant le hasard des variations #@léat@t la nécessité de la sélection

naturellé>.

Au-dela de ces différentes limites inhérentes agla de recherche retenue (économie, les
traits de I'entrepreneur ou encore les actionsedé®preneurs), il est possible de montrer que
dans leur ensemble, les recherches dans le dondainéentrepreneuriat sont largement
convergentes au niveau du paradigme de référeaceemsée libérale, et les postulats
mobilisés. En définitif, la recherche en entrepwgia s'inscrit dans le méme cadre

paradigmatique de référence.

Si les schémas des approches internaliste et ekttende I'entrepreneuriat sont critiquables
sur le plan théorique et limités pour comprendre pleenomenes empiriques, il faut chercher
d'autres voies de compréhension du phénomene sarieepial afin de proposer des éléments
d'action plus appropriés a la réalité percue par detrepreneurs. Ces dernieres années
plusieurs orientations ont vu le jour (Fayolle etrStraete, 2004 ; Paturel, 2007 ; Filion,

1999 ; Julien eal., 2005). Elles font I'objet du deuxieme chapitre.

220n peut parler dans ce cas de darwinisme entrepriah
2 pour une présentation de Darwin et du Darwinisrog, notamment P. Tort (PUF, 1997) ou encore le énanspécial de
Sciences et Avenir, "Le monde selon Darwin", H.rS8134 avril-mai 2003.
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Chapitre 2.

LE DEVELOPPEMENT DE
NOUVEAUX PARADIGMES DANS
LA RECHERCHE EN
ENTREPRENEURIAT

"Who is an entrepreneur? Is the wrong question”

(Gartner, 1989)
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INTRODUCTION

L’engouement ces dernieres années pour I'entreprie@u niveau de la recherche se

traduit par la multiplication des paradigmes petardtd’aborder I'entrepreneuriat (Filion,
1997 ; Fayolle et Verstraete, 2004 ; Paturel, 2008ziri, 2009). Longtemps, comme nous
'avons envisagé dans le premier chapitre de nihiese, la recherche dans le domaine de
I'entrepreneuriat s’'est rangée derriere un paradigdominant: la vision libérale.
Aujourd’hui, plusieurs paradigmes permettent devisager sous différents angles. Dans ce
chapitre, nous souhaitons faire un inventaire de@xipaux paradigmes rencontrés dans le
domaine de [I'entrepreneuriat. Nous avons donc satilles deux principales revues
francophones dans le domaine de I'entreprenewiales dix derniéres années : la « Revue
Internationale PME » et la « Revue de I'Entrepreiau®. Dans une premiére partie, nous
nous appuyons sur des auteurs comme Fayolle etrafetes (2004) qui proposent une lecture
autour des quatre paradigmes de I'opportunité aitaff de la création d’organisation, de la
création de valeur et de I'innovation. Paradigmesqaels il convient d’en rajouter d’autres
qui émergent actuellement dans la littérature emepreneuriat (Paturel, 2005). Dans une
deuxieme partie, nous nous intéressons tout phétiement au paradigme de
I'entrepreneuriat comme activité a projet, notamnariour des travaux de Schmitt (2006), et
comme processeur d’'information et de connaissadctien, 2005). Enfin, la troisiéme partie

de ce chapitre s’intéresse aux travaux proposamet synthese a partir des différents

paradigmes de I'entrepreneuriat recensés (Pafeg b ; Jaziri, 2009).

24 pour cette revue, la publication a commencé e 200
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1. Pour le dépassement du paradigme dominant
dans le domaine de I'’entrepreneuriat : la
synthese de Verstraete et Fayolle (2005)

La remise en cause du paradigme dominant de lanvigiérale de I'entrepreneuriat a
permis I'émergence de nouveaux paradigmes. Darte petrtie, nous nous attachons a
présenter les quatre principaux mis en évidences talittérature en entrepreneuriat dans les
travaux de synthése de Verstraete et Fayolle (2@&kont les paradigmes de I'opportunité

d’affaire, de la création d’organisation, de laatign de valeur et de lI'innovation.

1.1. Le paradigme de I'opportunité d’affaires ou de
I'occasion d’affaires

Avant de développer plus en avant cette notionfauit souligner que la notion
d’opportunité d’'affaires provient de I'anglicismmisiness opportunityDictionnaire de la
création d’entreprises par essaimagén francais, I'idée d’opportunité renvoie au céeee
convenable d’'une situation. Il serait donc plutd@f@rable d’utiliser I'expression d’« occasion

d’affaires » qui, elle, renvoie a 'idée originellées circonstances d’affaires.

La notion d’opportunité est une notion trés présens la recherche en entrepreneuriat,
notamment depuis les années 90 (Bygrave et Ho891)1 Cela dit, il faut reconnaitre a
Schumpeter, comme le rappelle Chelly (2003), iatite de définir 'opportunité comme
«des nouvelles combinaisons qui se manifestent Batr®duction d’'un nouveau produit,
d’'une nouvelle méthode de production, de I'exptatad’'un nouveau marché, de la conquéte
d’'une nouvelle source dapprovisionnement et, @nant dune nouvelle forme
d’organisation industrielle» (Schumpeter, 1974). Trois orientations se dégagde ses

travaux : la défaillance du marché, la projectianglle futur et enfin I'aspect cognitif.
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Des travaux de Schumpeter, des réflexions se sarglappées autour des mécanismes du
marché. Par exemple, les travaux de Kirzner (1973@9) amenent a définir I'opportunité
comme une anomalie du marché. L’'opportunité inggrvcomme une solution par rapport a
cette anomalie en proposant une meilleure adéquege ressources. Dans cette perspective,

les opportunités sont contingentes aux situationg@elles elles répondent.

En ce qui concerne la projection dans le futurfi@gaux dans les années ‘90 de Stevenson et
Jarillo (1990) et de Long et McMullan (1984) insist tout particuliéerement sur I'aspect
projectif de l'opportunité. lls introduisent une timm importante dans le domaine de
I'entrepreneuriat : le futdr. Derriére ces travaux, il est possible d’évoquerxcportant sur la
notion de vision (Filion, 1991 ; Moreau, 2004).fdlut comprendre par ce motl'knage
projetée dans le futur, de la place qu'on veut waitupée éventuellement par ses produits sur
le marché, ainsi que l'image du type d'organisatitomt on a besoin pour y parvenir. En

résumé, vision signifie une image de I'entreprimggtée dans le futus (Filion, 19913°.

Du point de vue cognitif, les recherches portemtlssi modalités permettant a I'entrepreneur
de capter I'information et de la transformer (Gaglit Taub, 1992 et Hills, 1995). Cela
renvoie notamment aux travaux développés par J(@#ea8) sur les signaux forts et faibles
ou deux conceptions de linformation peuvent étrevisagées. L'information, et donc
I'opportunité d’affaires, est envisagée soit conume réalité objective, on parlera de réalité
ontologique, soit comme un construit, on parle@sade réalité téléologique (Cohendet et
Llerena, 1999). Dans ce dernier cas, soulignong &erstraete et Fayolle (2005) que les
«opportunités ne se laissent pas saisir a la facontan peut cueillir un fruit mas. Cette
approche de l'opportunité d’affaires renvoie auydthéses fondatrices du constructivisme

(Avenier, 2008). L’'opportunité d’affaires correspbaux situations dans lequel I'entrepreneur

25 Cette notion de futur sera reprise et développés eparadigme de I'entrepreneuriat comme activipéojet.
%6 Cette notion est a rapprocher de la notion dewisiostratégie (Avenier, 1996 ; Varrault, 1999).
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se trouve (Sarasvathy, 2008 ; Schmitt, 2009). Batre, I'idée de concevoir I'opportunité
d’affaires a partir d’information objective renvoiplus au paradigme des traits de
I'entrepreneur. En effet, seules des personnest ayataines caractéristiques pourraient voir

ces opportunités.

1.2. Le paradigme de la création d’'une organisation

Dans les travaux de Gartner (1985) et ceux initigtele Schumpeter, la recherche en
entrepreneuriat s’intéresse plus particulierementéergence organisationnelle et a sa
dynamique. La recherche dans le domaine du managegstedes organisations s’est
largement intéressée au fonctionnement des orgemsa(Drucker, 1996). Initialement
envisagée dans un sens restrictif, la créationedemtreprise, aujourd’hui, est vue de facon
plus large, autour de la notion de création d’urgaonisation. Comme le rappellent Verstraete
et Fayolle (2005), on trouve dans cette conceptlangie les origines pluridisciplinaires de
I'entrepreneuriat. Ainsi, des réflexions portant i dynamiqué’ et la structuratioff des

organisations ont pu venir éclairer les recherdaas le domaine de I'entrepreneuriat.

Tout naturellement, la création d’organisation sentend qu’il n’en existait pas auparavant.
L'image donnée peut-étre est celle d'un désordituation avant l'organisation) qui
s’organise pour devenir une organisation. Cetteception de la création de I'organisation
trouve ses fondements notamment dans les appratidlegiques développées par Morin
(1977). Comme le montre Schmitt et Bayad (200@s<«systémes ouverts, en interaction avec
leur environnement, font que la recherche d'ordted®rganisation modifie le systéme
existant, alors que I'évolution vers le désordreraguiert aucun effort particulier : I'ordre

reste plus improbable que le désordre. Ce prinsp@omme néguentropie et correspond aux

27 Comme les théories évolutionnistes.
28 Comme les travaux portant sur la structurationadede Giddens (1987).
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processus d'organisation. Ainsi, le processus déatawn d’'une organisation peut étre
considéré comme un processus néguentropique. Ceroois entre ordre et désordre
maintient I'organisation dans un équilibre dynamacgt s'inscrit dans une approche qualifiee
de conjonctive>. Les entreprises sont envisagées comme desusasicdissipatived si
l'organisation est constituée d'ordre émanant deordée. L’organisation apparait alors

comme une dialogique entre I'ordre et le désordre.

Figure 10. La relation entre désordre, ordre et angsation
Source : Morin (1990)

Désordres— Interactions Ordre

A

Organisation

En tout cas, comme le rappelle justement Filior®@)9la présence de I'entrepreneur, en tant
gu’'acteur finalisé et finalisant présent intentielement dans l'acte d’entreprendre,
différencie I'entrepreneuriat des autres orgaroseti Il y a symbiose entre I'entrepreneur et

I'organisation qu'il fait émerger.

La nouvelle organisation apparait comme I'émergateda relation entre ordre et désordre
qui peut étre comprise de deux facons different@snme I'apparition de quelque chose qui
était jusque-la invisible au sens de Gartner (1,989)comme une construction de sens pour

reprendre les travaux de Weick (1995). Alors quesifaete et Fayolle (2005) les envisagent

29 Ces notions ont déja été effleurées par :

- Schumpeter J.A. en qualifiant l'innovation dstdection créatrice.

- Keynes J. M., lorsqu'il utilise le vocable "édjuie de sous-emploi".

De fagon plus approfondie :

- J. de Rosnay (1975) parle d'équilibre dans levement.

- G. Clergue (1997) parle de I'ordre loin de I'éigud.

%0 Terme introduit par I. Prigogine pour indiqueriqusystéme conserve son organisation au courswhstet ceci malgré la
tendance naturelle au désordre. Un cours d'eae gardorganisation pourtant I'eau n'est jamais8anen
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sous la méme optique, il apparait nécessaire, g@aimt de vue épistémologique, de
différencier les travaux de Gartner (1989) et decW§L995). En effet, 'approche de Gartner
(1989) renvoie a une approche ontologique de ldit¢éau il suffirait de découvrir
I'organisation qui n’était jusque-la pas visiblea tonstruction de sens renvoie plutét a une
approche téléologique de la réalité ou cette dexngerait une réalité expérimentée (Le

Moigne, 1977 et Avenier 2007) construite en fontiies personnes concernées.

Cette idée de dialogique est reprise aussi a sadifférentes recherches francophones qui
présentent l'organisation comme le moyen et le lt@sulu phénomene entrepreneurial
(Verstraete 1999 et 2002). De fait, I'entreprenatupermet de sortir des logiques disjonctives

qui ont largement constituées les recherches @athenaine des organisations.

Pour terminer, précisons que pour certains auteerparadigme est fortement corrélé celui
de l'opportunité d’affaires comme le précise Jaga®09). Pour Bygrave et Hofer (1991),
«Un entrepreneur est une personne qui percoit unmEdpnité et qui crée une organisation

pour la poursuivre».

1.3. Le paradigme de la création de valeur

Bien que la valeur soit une thématique qui fasséiepde la littérature économique
avec les travaux fondateurs dans le domaine dehSRitardo, Say ou encore Marx, le lien
entre « création de valeur » et I'entrepreneuriatfait I'objet d’'un travail de recherche que
tres récemment. Ce sont avant tout les travauxattn& (1990) qui ont amené a s’intéresser
au lien entre création de valeur et entrepreneuriéte si, encore une fois, il est possible de
faire un lien avec les travaux de Schumpeter (198%)le caractére novateur de la valeur
créée. Un programme de recherche s’est donc déélep 1997, a linitiative du Babson

College et de la London Business School, et quitagosur l'existence de lien entre
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I'entrepreneuriat et la croissance économique @gs ple Global Entrepreneurship Monitor
(ou GEM) dont le but ultime était de faire le liemtre entrepreneuriat et croissance

économique.

Dans cette perspective, le GEM a fourni une reptésen nationale et internationale de
I'entrepreneuriat. La premiére étude date de 19%9réuni dix pay¥. La derniére étude du

GEM date de 2007 et a réuni quarante deux’pays

Le projet GEM s’est attaché a répondre essentieliéra trois questions (Volery et Servais,

2000) :

1. «Est-ce que le niveau d’activité entrepreneurialeierantre les pays, et si tel est le
cas, dans quelle proportion ?

2. Est-ce que le niveau d’activité entrepreneurialieete la croissance économique d’un

pays ?
3. Quels sont les éléments qui déterminent I'orieata@ntrepreneuriale d’'un pays»?

L'étude GEM a fourni un cadre de référence aux jpayscipants pour aborder la relation

entre I'entrepreneuriat et la croissance économique

Pour répondre a ces différentes questions, lesédsnant été collectées a partir de sources

complémentaires :
» Une enquéte téléphonique aupres de populationslttad

»= Des entretiens avec des experts de I'entreprehauriein du pays concerné ;

31 Les pays du G7 (Allemagne, Canada, France, Itiieon, Royaume Uni et Etats-Unis) ainsi que le Bk, |la Finlande
et Israél. L'année suivante onze nouveaux paysrggants au GEM : I'Argentine, I'Australie, la Bgue, la Corée du Sud,
le Brésil, 'Espagne, I'Inde, I'lrlande, la Norveggingapour et la Suéede.

82 Argentine, Autriche, Belgique, Brésil, Chili, Chinepl@mbie, Croatie, Danemark, République Dominicainia)aRde,
France, Grece, Hong-Kong, Hongrie, Islande, Indandle, Israél, Italie, Japon, Kazakhstan, LettoRi&@ys Bas, Norvege,
Pérou, Portugal, Porto Rico, Roumanie, Russie, Se8l@énie, Espagne, Suéde, Suisse, Thailandeuiturgmirats
Arabes Unis, Royaume-Uni, Uruguay, Etats-Unis, Vee&z
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» Le recueil de données nationales standardiséesiipFgapar des organismes comme

I'OCDE, la Banque Mondiale, le FMI ou encore le BIT

Le projet GEM s'est appuyé sur les travaux de Speten pour aborder la relation entre
entrepreneuriat et croissance. Le modeéle retenunestodéle évolutionniste ou I'entrepreneur
joue un réle central au niveau de la croissancen@uaue. En effet, en innovant sur le
marché, I'entrepreneur améne une dynamique oblidesrentrepreneurs a s'adapter voire a
sortir du marché. On retrouve a travers ce modek illustration de I'oxymore mis en
évidence par J. Schumpeter : l'innovation s'insdahs une logique de « destruction
créatrice ». Les premiers résultats de I'étude GE39 ont montré que les variations de
I'entrepreneuriat coincidaient pour environ un gievec les variations de la croissance

économique entre les pays étudiés.

Le modele GEM se compose de six variables prinegp@folery et Servais, 2000) :

1. La croissance économique ;

2. La dynamiqgue économique ;

3. Les opportunités et capacités entrepreneuriales ;

4. Les conditions-cadres pour entreprendre ;

5. Les conditions-cadres nationales ;

6. Le contexte social, culturel et politique.
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Figure 11. Présentation du modéle GEM

Cguﬂlm -cadre nationales Grandes entreprises
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* Gouvernement / Stablles .
+Marchés financiers :
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«Management ( comp étences ) \"“‘* Micro-entreprises Dynamique Croissance
*Marché du travail et PME économique économique
*Institutiors = Créations PIB
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culturel, v d'entreprendre _,/T
' I Conditions -cadre pour entreprendre -7 . E:.rsnt::floen
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+Politiquegouvernementale
*Programmessp_cifiques
*Enseignementet formation Capacités
*TransfertR&D |~ d'entreprendre
sInfrastructuré_gale etcommerciale + Compétences
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sInfrastructure physique
*Normes socioculturelles

Source : Adapté de Reynolds, Hay, Bygrave, Camp et Autio (2000)

En France, il faut attendre le travail doctoralBtayat (1993) pour voir apparaitre ce theme
dans la littérature francophone. L’'apport de saheethe est de considérer de facon
dialogique, au sens de Morin (1990) la relationvami exister entre I'entrepreneur et la
création de valeur. De plus, pour Bruyat (1994)teceelation est par nature dynamique. Ces
travaux seront prolongés par ceux de Schmitt (E22®904) qui approfondira la relation entre
entrepreneuriat et création de valeur en présefaardifféerents modeles qui existent au sein
des entreprises de petite taille. Il utilise notaenirune typologie autour de trois modeéles : le
modele de la réalisation, de la valorisation etlaleconception. Ces trois modéles sont
historiguement datés dans le temps. Selon Schii@4), un nouveau modéle de la valeur
émerge au niveau de I'entrepreneuriat ces dern@reées basé sur une représentation plus
systémique de l'organisation et qui permet de faérelien, a partir de la capacité de
conception des entrepreneurs, entre les capastgaeés de celui-ci (ce que I'entrepreneur est
capable de faire) et la compréhension des aspetgmes (ce que les personnes attendent).
Ce modele de la valeur est hommé «valeur globadt »s’inscrit dans la logique

d’effectuation développée au niveau de I'entrepueiaépar Sarasvathy (2001).
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Dan le cas de l'entrepreneuriat, la création dewakenvoie a une valeur nouvelle qui
renvoie, elle, a l'idée d’innovation. Elle seratdorollaire de la création de valeur. La valeur

nouvelle serait ce qui permet de passer de l'ingard I'innovation.

1.4. Le paradigme de I'innovation
Pour certains auteurs, I'entrepreneuriat seramaélon manquant entre I'idée et son

management (Carland ak, 1984 ; Martin, 1994). Il permettrait de distirgu’entrepreneur
du manageur. Ce paradigme est tiré principalemest tthvaux de Schumpeter, comme
évoqué precédemment. Celui-ci s'est intéresséngpditance de l'entrepreneur dans le
processus de destruction créatrice apportée déelde nouveaux produits sur le marché.
Bien que cette relation ne soit pas a remettreaesecen tant que telle, il convient toutefois de
la préciser. En effet, un certain nombre d'integiiéns ont été faites a partir de l'idée de
départ de Schumpeter. Elles ont largement condiédes actions en entrepreneuriat. Ces
interprétations portent sur les termes de la matiinnovation et I'entrepreneuriat, et sur les

aspects restrictifs de ces notions.

Depuis ces travaux, les auteurs s’accordent a glie I'innovation est le moteur de la
croissance économique (Julien, 2000 ; Mustar, 200dyitefois, la notion d'innovation est
loin d'étre figée. Au contraire, il s'agit a bieasdégards d'une notion « fourre-tout ». Pour
synthétiser les débats autour de cette notiongahgvancer que l'innovation se définit autour
d'un spectre allant d'une représentation restectdv une représentation élargie. La
représentation restrictive se limite a une définitde l'innovation essentiellement liée aux
aspects technologiques. Actuellement, cette appraelstrictive guide un grand nombre
d'actions publiques dans le domaine de l'entreprateet de l'innovation. L'inconvénient

d'une approche restrictive de linnovation est duitér les figures et les modéles
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représentatifs de l'entrepreneuriat. Peu d'entneprs peuvent véritablement s'identifier
autour de ce type d'entrepreneuriat qualifié dlenture » par certains auteurs. Face aux
tenants de cette approche, certains chercheurdéblmam, 2000 ; Bogers et Lhuillery, 2006)
s'intéressent plus largement a l'innovation autteitout ou partie de la chaine de valeur
(Porter, 1982 et Schmitt, 2004). On parlera d'wpésentation élargie de l'innovation. Cette
conception reste toutefois minoritaire chez lesraieurs et les praticiens. Elle permet
d'intégrer une dimension trop souvent oubliée dapproche restrictive de l'innovation : le
destinataire de [linnovation. Dans ce cas de figdlienovation s’inscrit dans une
problématique plus large de changement. L'innovatenvoie a la capacité des entrepreneurs
«a proposer des idées nouvelles pour offrir ou predde nouveaux biens ou services, ou,
encore, pour réorganiser I'entreprise. L'innovatjotiest créer une entreprise différente de
ce qu’on connaissait auparavant, c’est découvrirtansformer un produit, c’est proposer

une nouvelle facon de faire, de distribuer ou vendJulien et Marchesnay, 1996).

68



2. L’émergence de nouveaux paradigmes

A c6té des paradigmes mis en évidence par Versteddtayolle (2005), il est possible
de compléter cette revue de la littérature avecx dautres paradigmes orientés vers
I'’émergence de nouvelles réflexions dans la littéeadans le domaine de I'entrepreneuriat
(Paturel, 2005). lls correspondent aux activitésprajet et a la représentation de

I'entrepreneuriat sous la forme d’'un processeur.

2.1. Lentrepreneuriat comme une activité a projet
S'’il est possible, comme le propose Schmitt (200€)considérer I'entrepreneuriat
comme une activité a projet singuliere, il conviémitefois de s’interroger sur la place du

projet, plus particulierement du futur dans la exche en entrepreneuriat.

2.1.1. La place du projet dans la recherche en entrepreneuriat

Ces dernieres années, certains travaux de rechedams le domaine de
I'entrepreneuriat ont proposé de nouvelles facoabodder I'entrepreneuriat. Envisager
I'entrepreneuriat comme une activité a projet vasdee sens. Méme si, comme le souligne
Paturel (2007), I'entrepreneuriat est indissocialdel'idée de projet, il n'en demeure pas
moins que la notion de projet n’a fait que rarentehjet d'une recherche dans le domaine de
I'entrepreneuriat. Dans la plupart des rechercleeprojet a été envisagé comme un résultat
sur lequel tout le monde s'accorde et sur lequedopee n'intervierit. Derriére ce constat,

cela sous-entend que le domaine de l'entrepremheuriarement été envisagé comme une

33 Cela se traduit par exemple au niveau des strictliaecompagnement par le fait que les entrepremiivent venir avec
un projet, idem pour la formation.

69



activité projective a part entiéere, négligeantdarent la capacité humaine a concevoir une
organisation et a imaginer un avenir. Le projetcdaception est réduit au cercle étroit des
experts, recentrant les problématiques de gestitouadu fonctionnement des organisations

(Schmitt, 2006).

Il ressort donc de ces différents éléments la rsitéede développer une recherche orientée
vers le projet entrepreneurial permettant ainspamdre en compte I'opportunité dans son
contexte comme élément structurant de |'organisatieenir. Ainsi, il convient de s'intéresser
non plus uniguement a ce qu'est l'entrepreneurcet gu'il fait, mais aussi a la fagon dont
I'entrepreneur structure son projet entrepreneuwliatt-a-dire a la facon dont il organise sa

pensée pour définir un systeme d'actions entrepreti¢Filion, 1999).

Certains travaux, qui n‘'ont pas forcément pour tokgatrepreneuriat, ont mis en évidence
I'importance d'une approche dialectique pour albvodés situations qui se caractérisent par
leur ambivalence. Les approches cognitivistes damis ce sens. Comme le souligne Lorino
(2005), il s'agit essentiellement de recourir a dégets artificiels afin de permettre le

dépassement de la dualité entre l'interne et heateAinsi, si lI'on retient une approche

cognitiviste de l'entrepreneuriat, on peut congidde projet entrepreneurial comme un
instrument artificiel. En reprenant a notre comf@e propos de Simon (1991), le projet
entrepreneurial peut étre considéré comme un mi@ntencontre entre un environnement
«interne », la substance et l'organisation deefact lui-méme, et un environnement

« externe », I'environnement dans lequel il est emsoeuvre. De plus, ces environnements

étant dynamiques, il est possible d'envisagerdgepcomme un artefact évolutif.

Le projet renseigne donc sur .cemment atteindre des buts en adaptant les premiers
(I'interne) aux seconds (I'externe)Simon, 1991). Si I'on retient cette place daurotion de

projet, cela sous-entend que le domaine d'étudriéwde l'observation de caractéristiques
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(« Qui est l'entrepreneur ? ») et des décisionQug fait I'entrepreneur ? ») vers des
mécanismes par lesquels cette adaptation des may&renvironnements se réalise. Ainsi, la
question fédératrice de ce type de recherche seuferde la facon suivante : « Comment
I'entrepreneur envisage-t-il son projet entrepreak® ». Ainsi, on passe d'une question

générique autour du « Quoi ? » a une question adtog Comment ?".

2.1.2. Le futur comme lien entre projet et vision entrepreneuriale

Le projet peut étre envisagé commaeire figure de I'anticipation, qui peut, certes
permettre de scénariser I'avenir, mais aussi dimse les rationalisations de I'actior»
(Bréchet, Desreumaux, Lebas, 2005). Dans la natoprojet, on trouve la littérature portant
sur la vision entrepreneuriale. Elle peut signifi&chmitt, Gallais, Fabbri, 2007) uxe cible
a atteindre, I'endroit ou on veut aller, ou encdaecapacité de voir loin. Ce positionnement
temporel a permis a certains auteurs de différarieig notions de vision et de représentation.
Cette derniére notion renvoie plutét a une situatiactuelle. Trés clairement, dans la
littérature centrée sur I'idée de vision, apparaite dichotomie entre futur et présentNous
sommes cette fois en présence d’'une hypothéseciteplie séparation, mais entre le futur et
le présent. Dans les projetscecn’est pas [...] le passé, mais le futur, qui d@&iee le

présent» (Watzlawick, 1988).

En reprenant les propos d’Avenier (1996), nous kmms que la vision estafientée vers

des fins (potentiellement évolutives) établies dams dialectique permanente fins-moyens,
ces fins et ces moyens étant rapportés aux costg@eolutifs) dans lesquels les fins
s'appliqueront et les moyens seront mis en ceuv@ette dialectique fins/moyens se retrouve

au centre du paradigme basé sur le projet entreprigh
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Figure 12. La dialectique fins/moyens
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2.2. L'entrepreneuriat, du processeur d’'information au
processeur de connaissances

Les conceptions économiques d'inspiration libéralesl’entrepreneuriat reposent
essentiellement sur un paradigme selon lequel répreéneuriat est congu comme un
« processeur d’'information ». Le comportement gméeeurial peut étre déduit des signaux
informationnels détectés dans son environnementndtare de I'entrepreneuriat apparait
alors comme une fonction de traitement de l'infaiiorg ou il existe une asymétrie de
I'information entre I'entrepreneur et son enviromaat qui traduit le caractere incertain et
relativement risqué de I'entrepreneuriat, mémeegisque est limité (Palich et Bagby, 1995).
Cette conception de I'information et de son tragetmauprés des entrepreneurs se retrouvent

dans difféerents paradigmes exposés, notammentdelopportunité d’affaires.

Pour les économistes, l'entrepreneuriat est unetifon (Filion, 1999). Ils envisagent
I'entrepreneuriat de fagon déterministe. Selon tigses d'information, l'entrepreneur doit
savoir prendre une décision rationn&llpermettant d'optimiser son activité. La réussite d

I'entrepreneur se fait comprendre essentiellemanfoaction de sa capacité a absorber et a

34 Sur ce point, voir dans ce chapitre “L’entreprerirdividualiste rationnel”
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transformer ces informations en acfforDans cette perspective, I'idée de guichet unique
pour trouver les informations a un seul endroingrit dans cette représentation de

I'entrepreneuriat comme processeur d'informationlafbase, l'idée est intéressante. Mais,

finalement, l'information que doit traiter I'entregneur ne semble pas différente de celle qu’il

devait assimiler avant la mise en place d’'un guicimque, si ce n'est qu’elle est centralisée

en un seul endroit. En matiere de formation, onoueie aussi cette approche, notamment
autour de l'utilisation de méthodes pédagogiquesepeoduction (Béchard, 1999) amenant

un «saucissonnage » de linformafior(Saporta et Verstraete, 2000). En résumé, les
connaissances que doit acquérir I'entrepreneuriggmognt d’'un «imple stock résultant de

I'accumulation ou de la décumulation de flux d’imf@tion » (Cohendet et Llerena, 1999).

Ce postulat a guidé un grand nombre de réflexidnd'actions. Il a permis de prendre
conscience de linformation dont I'entrepreneur esdin pour orienter son action. Mais,
actuellement, il pose certains problémes, tels dmt®ndance de l'information et son
traitement. En effet, face a cela, I'entrepreneaidispose pas ou peu d’outils lui permettant

de traiter ces données (Schmitt, Julien et Lach&tt?).

La principale critique qui peut étre émise par mppa I'approche économique de
I'entrepreneuriat, comme le souligne Filion (199991 la fagcon dont est menée l'intégration
de I'entrepreneur dans le modele économique libBrah souvent, I'entrepreneur est réduit a
une fonction économique d'optimisation. L'entrepreiat est envisagé de facon homogene
sans tenir compte de ses différentes facettesrgtdpreneur est envisageé strictement comme
étant guidé par sa rationalité économique. Powne@ a ces principales limites, I'approche

manageériale (a travers notamment l'approche befistéoet I'approche contingente de

35 0On parlera aussi de plasticité cognitive (Lemaaf€)5).
% Entre le marketing, la comptabilité, le controegkstion, les ressources humaines ou encorefestaguridiques
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I'entrepreneuriat) et I'approche sociale (a tralessréseaux sociaux) sont venues compléter

I'approche économique libérale de l'entrepreneuriat

Des auteurs tentent de proposer un paradigme alifeaéntravers le concept de processeur de
connaissances (Nonaka et Takeuchi, 1997 ; Cohendiégrena, 1999 ou encore Julierakt
2003). Si l'on retient cette représentation ddrgmeneuriat, il convient de s'interroger sur la
place de la connaissance dans le phénoméne emizeped. Derriere cette interrogation se
profile une représentation de l'organisation baséela théorie des ressources stratégiques
d’'une part (Barney, 1986) et la théorie du capitahain d’autre part (Becker, 1976, Schultz,
1961). De fait, la problématique de la capitalmatiles connaissances de I'entreprise devient

primordiale (Prahalad et Hamel, 1995 ; Nonaka &etiahi, 1997, Drucker, 1993).
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3. Le développement d’'une synthese des
approches paradigmatiques de la recherche en
entrepreneuriat

Face aux paradigmes fondateurs de la recherchetepeeneuriat et ceux qui se sont
développés ces dernieres années dans la recheramgrepreneuriat, il convient de proposer
une organisation entre eux. Certains auteurs codemei (2009) ou encore Verstraete et
Fayolle (2005) en proposent une synthese. Aprésilfgrésentée, nous en montrerons les

apports et les limites.

3.1. Vers une synthese de différents paradigmes de
I’entrepreneuriat

L’'analyse de la littérature abordant la notion dmagdigme dans le domaine de
I'entrepreneuriat (Filion, 1997, Paturel, 2005 &tid, 2009) insiste, comme nous venons de
le voir, sur le développement, ces derniéres anumdase multitude de paradigmes. On passe
ainsi d’'un développement autour de deux paradigioesinants (I'approche par les traits et
I'approche par les faits), a un champ de rechenshkiparadigmatique. Cette multiplication
des paradigmes souligne le dynamisme de la rechemclentrepreneuriat. Pourtant, le risque

est grand de :

* Rendre inintelligible la recherche en entreprersumotamment & des chercheurs

extérieurs a ce domaine ;

= Ne pas avoir de paradigme dominant qui permettestdecturer la recherche en

entrepreneuriat.
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Des chercheurs anglo-saxons comme Low (2001) acwcdphones comme Verstraete et
Fayolle (2005), placent la recherche dans le doenaa I'entrepreneuriat au stade de
I'adolescence, ce qui peut expliquer partiellemaninultiplicité des paradigmes existants.
Des tentatives de synthése existent. La plupart aigsurs plaident pour I'existence de
relation entre différents paradigmes. Ainsi, Bygrat Hofer (1991) et Gartner (1990), dans
leur définition de I'entrepreneuriat, combinentféiients paradigmes. Ce dernier montre par
exemple les liens pouvant exister entre la créafiorganisation, I'innovation et la création
de valeur. Certains auteurs vont encore plus Baturel, 2006 et Jaziri, 2009). lls proposent
une articulation entre I'ensemble des différentsag@mes mise en perspective dans leurs

travaux.

Figure 13 . Exemple de représentation de liensecdifférents paradigmes de I'entrepreneuriat (Jaz009)
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A ce stade de la réflexion, une question se ppset-on donner le méme statut a I'ensemble
des thématiques de recherche traitées dans le derdai I'entrepreneuriat ? Si une grande
majorité de chercheurs s’accordent autour desrdiftés facettes du paradigme dominant
présenté dans le premier chapitre de cette thiese.demble pas que ce soit le cas pour les
autres paradigmes. C’est pourquoi Verstraete eblleay2005) préférent parler de pré-

paradigme.

Ce foisonnement de paradigmes renvoie finalement ditférentes représentations du
phénomene de l'entrepreneuriat. Chaque paradiges gu'une expression d’'une certaine
réalité a un moment donné. L'intérét des différguasadigmes est d’éclairer un aspect de

I'entrepreneuriat sous des jours nouveaux.

Si, ces paradigmes ne sont que des pré-paradigjuek.est le paradigme qui supporte le

tout ?

Figure 14. Proposition d’une organisation des pagades en entrepreneuriat
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3.2. Les apports et les limites des travaux de recherche
portant sur la synthese des différents paradigmes

Les réflexions menées par les différents auteutsponr objectif de proposer des
voies de réflexion autres que les approches toamtiglles. Elles sont souvent dues a une
analyse critique par rapport aux modeles dominahtsmoment. La juxtaposition des
paradigmes permet d'envisager le phénoméne emepial non plus comme une somme
d'éléments, mais comme un tout insécable reflétantcomplexité du phénomeéne
(Cunningham et Lischeron, 1991). Selon ces autehexjue paradigme apporte un éclairage
unique et singulier sur les différentes facetted etdrepreneuriat. Cela renvoie a différents
discours sur les systémes ou la notion de synesjienise en avaiit En conséquence, le
modéle de l'entrepreneuriat sous-jacent est le laaile systeme. L'entrepreneuriat ne doit
plus étre envisagé comme un systeme dit natured tapproche libérale, mais comme un
artefact, c'est-a-dire un systeme artificiel crae lfhomme (Avenier et Schmitt, 2008). Cette

idée de systeme permet de considérer I'entrepret@amme étant :
= Composé d'éléments en interactions,
= Eninteraction avec son propre environnement.

En plus de cet apport, la multiplication des payadis favorise aussi le dépassement des
frontiéres traditionnelles de l'entreprise. Ellempet de sortir de I'hypothese implicite de
séparation entre l'interne et I'externe (Avenie®93). La dualité dans laquelle elle s’était
installée, entre d’'un c6té I'approche interne @atfepreneuriat qui renvoyait a I'approche par
les traits et I'approche externe, renvoyait, ellers I'approche par les faits. Comme le
rappelle justement Forsé (1989), cette hypothés# que ¢ur sophisme car I'exogene d'un

systéme étroit est forcément I'endogene d'un sggpém large».

37 L'entreprise est plus (ou moins) que la sommeedecemposants. Ce principe de synergie peut Sdluge la facon
suivante : 1+1=3 (Ansoff, 1973).
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Ces difféerentes contributions paradigmatiques ptdeme de dépasser les approches
traditionnelles de I'entrepreneuriat. Mais ellesteat limitées sur un certain nombre de points
par rapport a la complexité de la réalité vécue Iparentrepreneurs. Ces incidences se

caractérisent de la fagon suivante :

» Les différents paradigmes se bornent a présentantisllement I'entrepreneuriat
comme un résultat. Une approche moderne de I'emtnepriat ne peut plus se limiter
uniquement a l'aspect résultat, mais doit aussi tempte du processus. Cela induit

d'intégrer la liberté de choix et les décisionsgsipar les entrepreneurs ;

= L’entrepreneuriat est souvent envisagé de facamsta Cela revient a dire que le
phénomene entrepreneurial est stable dans le tgmglques soient les orientations
paradigmatiques. Le risque est d'inscrire I'engapuriat dans un processus de

réification.

79



CONCLUSION

Dans ce deuxieme chapitre, nous avons cherché drende dépassement du
paradigme libéral et la variété des approches dansiomaine de la recherche en
entrepreneuriat, ce qui a pour conséquence unardecfuelque peu cacophonique de la
recherche en entrepreneuriat. Cela entraine, eemnate recherche en entrepreneuriat, une
difficulté pour les chercheurs de se positionnasgar rapport a un paradigme qu’a un autre.
Comme nous pourrons le voir dans la seconde pdetia thése, ce manque de lisibilité se

répercute sur 'enseignement de I'entrepreneuriat.

Ce chapitre a été construit en trois parties. Lampgre partie s’est intéressée tout
particulierement aux travaux de Verstraete et Hay@0D05). Dans leur travail, ils ont cherché
a mettre en évidence quatre paradigmes dans larghen entrepreneuriat : le paradigme de
la création de valeur, le paradigme de l'opportumitaffaires, le paradigme de la création
d’'une organisation, et le paradigme de l'innovati@lairement, ils éclairent une grande partie
du prisme de la recherche en entrepreneuriat. Besszd’'ombre semblent toutefois persister.
L’émergence de nouveaux paradigmes va permettltesdéclairer. lls sont présentés dans la
seconde partie du chapitre, notamment ceux quivorie jour ces derniéres années dans la
recherche dans le domaine de I'entrepreneurigntrépreneuriat vu comme une activité a

projet et I'entrepreneuriat vu comme un procesdénformation et de connaissance.

Le développement de ces différents paradigmes it/ter développement de la recherche en
entrepreneuriat (Verstraete et Fayolle, 2005 p#jliL997). Toutefois, ce développement crée
des incompréhensions et potentiellement des canfsisgui risquent, a terme, s'il N’y a pas

un travail de lecture globale, de morceler encokes ge domaine de la recherche en
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entrepreneuriat. Ce morcellement peut étre nuisible I'enseignement de I'entrepreneuriat.
En effet, a quel paradigme se raccrocher ? C’estqooi certains chercheurs évoquent la
nécessité de proposer une synthese de la rechemcbetrepreneuriat (Jaziri, 2009), objet de
la troisieme partie de ce chapitre. Nous avonsdibtas apports et les limites des différentes

syntheses proposées dans la littérature dans laiderde la recherche en entrepreneuriat.

En voulant faire cohabiter les différents paradigmkes chercheurs en entrepreneuriat
insistent bien sur la complexité du phénoméne preéreurial (Verstraete, 2000 ; Schmitt,
2000), mais rendent difficile I'utilisation de cetsynthése. De plus, 'émergence de nouveaux
paradigmes comme celui de I'effectuation (Saragy&008) qui porte sur les modes de prise
de décision et de raisonnement, risque de rendrererplus inintelligible la recherche en
entrepreneuriat. Face a ces différents constatss awons plutdét cherché a contribuer a
I'identification d’'un méta-paradigme. Notre hypaoskéest que la recherche en entrepreneuriat
repose sur I'existence d’'un paradigme de secondaniau sens d’Argyris et Schon (1978).
Un métaparadigme qui permet, en quelque sortepdeilier cette unité disciplinaire avec la

diversité paradigmatique. Le troisieme chapitrelaleéhese a pour objectif d’aborder ce

paradigme de second niveau autour d'un métaparadigle processus entrepreneurial.
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Chapitre 3.
POUR LE DEVELOPPEMENT
D’UN PARADIGME BASE SUR LE
PROCESSUS ENTREPRENEURIAL

"Les métaparadigmes explicitent un “ weltanshauung ” (mythe, ensemble
de croyances, constellation de questions, spéculation métaphysique réussie,
modele, carte, nouvelle maniére de regarder une chose, principe
organisateur qui gouverne la perception, définition d’'une grande partie de

la réalité)”

(Moreira, 2003)
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INTRODUCTION

L’originalité de ce chapitre est de proposer uréule unificatrice des recherches dans
le domaine de I'entrepreneuriat. Nous avons vu desigleux chapitres précédents que les
paradigmes proposés ne sont qu’une des faces simerile I'entrepreneuriat. En voulant
sortir d’une vision simplifiée autour de la visitibérale de I'entrepreneuriat, la recherche
dans le domaine s’est plus largement développéeuaute pré-paradigmes que de
paradigmes. C’est pourquoi, dans ce chapitre, fausulons I'hnypothése gu'il est possible
d’avoir un paradigme permettant de réunir les diifiés pré-paradigmes, et que le processus
entrepreneurial peut servir de catalyseur. Nousdsoons trois points. Dans le premier, nous
cherchons a identifier un « processus entrepresieurPour cela, nous expliquons l'intérét de
recourir a la notion de processus dans le domaridtrepreneuriat, pour ensuite discuter la
définition de la notion de processus. Recourir BEcgssus entrepreneurial nécessite que I'on
s’attarde sur cette notion. C’est I'objet du secpotht qui propose une grille d’analyse du
processus entrepreneurial autour de la notiontdatgins entrepreneuriales. Peu de travaux
cherchent a expliquer la notion de processus. Igoyzosons de faire ce travail. Pour cela, il
convient d'identifier la nature de ces processus [anportance des situations
entrepreneuriales. Nous proposons ainsi d'utiliesr situations entrepreneuriales comme
cadre d’'analyse des processus entrepreneuriauix, Enfroisiéme et dernier point cherche a
identifier le positionnement épistémologique adéquaur aborder la notion de processus
entrepreneurial. L'introduction d’'un paradigme resite de s'interroger sur la dimension
épistémologique de la réflexion proposée. Encoeefais, peu de travaux dans le domaine de
I'entrepreneuriat s'intéressent a cette dimensmurant essentielle dans la compréhension de

la complexité de I'entrepreneuriat.
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1. L’émergence d’'un nouveau paradigme
dominant : le processus entrepreneurial

Ces derniéres années, la recherche en entrepm@neuriait émerger un concept
fédérateur dans lequel il serait possible de retoules pré-paradigmes évoqués dans le
chapitre précédent : I'opportunité d’affaires, l@ation d’'une organisation, la création de
valeur, I'innovation, I'activité a projet, le prosgeur d’information et de connaissance. Il
s’agit du processus entrepreneurial. Cette noterpicessus entrepreneurial est tres peu
présente dans la littérature en entrepreneuriahs @& premier point, nous chercherons a
montrer son intérét et la nécessité de le dévetopjymus présenterons notre approche et une
définition de ce processus tout en évoquant se@teBmpar rapport au domaine de

I'entrepreneuriat dans le deuxieme point de ce itlgap

1.1. Des questions pour délimiter les différents paradigmes
de I'’entrepreneuriat

«What», «Who», «Why» sont par exemple les questions qui ont guidédgorité
des travaux dans le domaine de I'entrepreneuriatri€&e la question What», on retrouve
I'approche économiste a l'origine de la recherclamsdle domaine de I'entrepreneuriat.
Comme envisagé dans le premier chapitre, ces tawaantrent I'entrepreneur dans une
perspective avant tout libérale, sous l'angle nagd de homo ceconomicugJulien et
Schmitt, 2008). La question duwho» et du QVhy» marquent un tournant paradigmatique
dans la recherche en entrepreneuriat. A compteradeges soixante-dix, un courant de
recherche apparait, fondé sur les sciences du atenpent : le behaviorisme. Ces recherches

ont engendré des approches basées sur les traitsles faits.
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Ces difféerentes questions emblématiques ont masgoéessivement les recherches dans ce
domaine. A ce stade de la réflexion, il convient gleposer une question générique
permettant d’identifier de nouvelles frontiéres gghgmatiques pour aborder le phénoméne
entrepreneurial et permettant d’intégrer les ddifés pré-paradigmes présentés dans le
chapitre précédent. Les travaux inities par legmsms de gestion dans les années ‘90
apportent une proposition intéressante pour laaretie dans le domaine de I'entrepreneuriat.
A travers la question KHow », il s'agit de s'intéresser au processus entrepraal. Gartner
(1985) est précurseur dans cette approche, susvadglo-saxons Bygrave et Hofer (1991),
plus tardivement, des Francais Bruyat (1993) ebri(1999). Actuellement, comme le
souligne Paturel (2007), les travaux dans le doendim processus entrepreneurial dans la
communauté francophone sont importants et caraetéri’importance du processus dans le

phénomene entrepreneurial.

Figure 15. Vue organisée et synthétique des retlesren entrepreneuriat
Extrait de Fayolle (200§

Question What Who / Why How
principale (approche (approches sur les (approches sur les
fonctionnelle) ndividus) processus)

200 derniéres années | Depuis le début des années [ Depuis le début des

50 années 90

Echelle du temps

Domaine Economie Psychologie,  sociologie, | Sciences de gestion

scientifique psychologie cognitive, [ Sciences de I'action
principal Anthropologie sociale Théones des
organisations

1.2. Définitions et limites de la notion de processus
Cette notion est de plus en plus utilisée danshaeaine de la recherche en entrepreneuriat,
mais elle n'a pas de définition particuliere. Premha@omme point de départ les définitions

traditionnellement utilisées.

38 Du champ de I'entrepreneuriat a I'étude du pracesstrepreneurial : quelques idées et pistesotierehe
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1. Ensemble d'activités corrélées ou interactivestiguisforment des éléments d'entrée

en éléments de sortie. (ISO 9000)

2. Ensemble d'activités reliées entre elles par des dlinformations ou de matiéres
significatifs et qui se combinent pour fournir umoguit matériel ou immatériel

important et bien défini. (Lorino, 1995 cité parést etal. 1997)

3. Un processus peut étre considéré comme un systeyaeige d'activités qui utilise des
ressources (personnel, équipement, matériels ethine®; matiere premiere et
informations) pour transformer des éléments erdrdlgs intrants) en éléments de

sortie (les extrants) dont le résultat final atteest un produit. (Wikipédia 2009)
Deux aspects essentiels ressortent de ces difédrdéfinitions :

1. Parler de processus permet de sortir de I'analgséadsimple activité. Il s’agit de

considérer un ensemble d’activités ou un systeme.

2. La patrticularité de ces activités est le lien da®lont entre elles. Ce lien permet

d’aborder la nature des relations entre les diffia® activités.

Ces deux aspects renvoient plus particulieremeiaparoche systémique (Bériot, 1992 ; de
Rosnay, 1977 ; Lugan, 1993 ; Mélese, 1972). Datte perspective, I'approche systémique
peut étre considérée comme une base théorique #tododogique pour aborder les

processus. Nous le verrons ultérieurement,

Bien qu’intéressantes, ces définitions n’en regb@stmoins limitées. Généralement, la notion

de processus renvoie a deux aspects restrictifs :

-la linéarité. Bien souvent, les activités sontréspntées de facon séquentielle. Or, la linéarité

d’'un processus n’est qu'un cas particulier de laigra dont il est organisé. De ce point de

39 http://fr.wikipedia.org/wiki/Processus
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vue, les travaux portant sur la thématique dediitibn entrepreneuriale sont tres révélateurs
de cette linéarité. Certains auteurs parlent d@ogessus de formation de lintention
entrepreneuriale> (Tounés, 2003). Il suffit, pour cela, de voir leedéles proposés par Ajzen

(1987 et 1991), Shapero (1975), Shapero et SoR82)lou encore Boyd et Vozikis (1994).

Figure 16. Représentation traditionnelle d'un preses

Activite

Activite 3

Activite 1"

-la staticité. Le processus est souvent envisagémmune photographie a un moment donné
(Majdouline, 2009). Cette photographie est par meatstatique. Or, les activités et leurs

relations évoluent (Le Moigne, 1990). De plus, Miste des rétroactions a prendre en

considération entre les différentes activités.

La définition que nous retenons dans cette théseie aux travaux de Lorino et Tarondeau

(1997) :

«C’est un ensemble d’activités organisées en résgaunaniére séquentielle ou paralléle,
combinant et mettant en ceuvre de multiples resesunes capacités et des compétences,

pour produire un résultat ou output ayant de laewalpour un client externe.

Dans cette définition, quatre dimensions peuverd #tises en évidence en reprenant les

travaux de Forest al., (1997) :
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«1./Un processus présente une dimension temporelle.
2./ Un processus met en relation des activitégmfftes selon un ordre prédéfini ou non.
3./ Un processus assure une transformation d'é&girdduits et de ressources.

4./ Le processus suppose une coopération et pees@msi une dimension coopérative entre

les différentes parties prenantes par rapport gunjet entrepreneuriab.

1.3. Définition du processus entrepreneurial
Comme le rappelle Fayolle (2002), le point de vuetbcessus entrepreneurial est récent au
regard de I'histoire de la recherche en entrepmiteumais de nombreux auteurs s’y

inscrivent actuellement.

On trouve par exemple chez Gartner (1985) et ByyetvHofer (1991), une similitude dans
les définitions proposées du processus entrepri@heQe dernier est envisagé a travers la
création et I'organisation de nouvelles activit®siant a Johannissonn (2003), il propose de
définir I'entrepreneuriat commeun processus dans lequel des ressources, indépsdan
I'origine, sont réorganisées d'une nouvelle faconrpsaisir une occasion d'affaires Cette
définition s’inscrit dans le courant de penséeiénfiar les travaux de Stevenson et Jarillo
(1990) et Shane et Venkataram (2000) sur lidesstifon et le développement des
opportunités d’affaires. Comme précédemment, ldonod’émergence est envisagée, mais
'angle est différent. Il porte, cette fois, suériergence d’'une nouvelle activité. Fayolle
(2000) considere lui, de fagon restrictive, que plcessus se limite a I'émergence

(d’organisation/d’'une activité).

Avec les travaux de Filion (1999), le « Commentreng différents aspects. Il s’'interroge :

« Comment pense l'entrepreneur qui organise soteragsd’activité ? ». Cette question se
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retrouve dans les travaux de Cossette (2001) estMdete (1999) portant sur les cartes
cognitives, mais aussi de Schmitt (2005) qui la epaEnsi: «omment le projet
entrepreneurial aide-t-il I'entrepreneur a structrrson systeme d’activités? et de St-Pierre
(2008) : «Comment évaluer le risque inhérent aux situatioisndvation»... De facon
générale, derriere chaque pré-paradigme, I'oppéum’affaires, la création d'une
organisation, la création de valeur, linnovatiobiactivité a projet, le processeur
d’'information et de connaissance, il est possitd@visager un processus speécifique. Ainsi, le
cadre de pensée peut étre considéré comme le ggeebent d’'un nouveau paradigme

dominant et donné par la notion de processus.

Figure 17 .Proposition d'un méta-paradigme : le pessus entrepreneurial

Création
de
valeur

Distinction entre

Création
d'une
organis
ation

L'innova
tion

Entrepreneuriat

Approche
parles traits

Approche
parles faits

Information et
connaissances

Paradigmes de la
vision libérale

Paradigme du processus
entrepreneurial
Notre principal apport est de proposer un cadrealise commun autour de la notion de
processus afin d’harmoniser I'approche du phénonme@trepreneurial a travers les différents
pré-paradigmes. Le recours au processus entrepi@nepermet aussi d’envisager

I'entrepreneuriat sous l'angle de Il'action. Trésimdment, le processus entrepreneurial
s’inscrit dans une perspective d’action entrepreaku(Guyot et Vandewattyne, 2008), voire

dans une perspective pragmatique (Schmitt et Fi#009). Cette orientation vers les théories
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de l'action n’est pas neutre du point de vue deaeéeherche. Il permet denvisager le
phénomene entrepreneurial sur les plans épistéimo®get méthodologique. Différents
auteurs, comme Hatchuel (2000 et 2005) ou Lori0@%2, invitent, au niveau des sciences de
gestion, a une orientation basée sur une épist@motte I'action. Ainsi, I'action n’est pas
considérée comme un phénomene naturellement olbéervaais comme une conception du
monde issue des représentations de chacun. Ddaaedaggtiue, Hatchuel (2000) insiste sur le

fait que cette conception du monde peut étre endd deux manieres :
1. Soit pour faire exister I'action. L’action est adarotre création,

2. Soit pour la reconnaitre : I'action n’est pas crpéae nous, mais elle existe parce que

nous la percevons.

Il convient, comme nous pourrons I'envisager dansuite de ce chapitre, de considérer le

phénomene entrepreneurial dans une logique ditiéreselle des théories de I'action.

1.4. Les limites liées a la définition du processus
entrepreneurial

Bien que l'approche par les processus puisse étrende pour la recherche en

entrepreneuriat, elle n'en demeure pas moins inegengt limitée a différents niveaux.

La premiére et principale limite vient du fait qlee recherche en entrepreneuriat n'est en
général pas envisagée comme |'étude d’'un constagital finalisé et situé (dans I'espace et
dans le temps), méme si certains aspects liésengemtions développés par les entrepreneurs
par rapport a leur environnement commencent a @iseen considération (Julien, 2005 ;
Filion, 2008). «Si la recherche dans le domaine de l'entreprenduria néglige pas

I'entrepreneur, comme nous l'avons évoqué précédemelle ne prend pas explicitement en
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compte la personne humaine et sociale qu’est Bpmémeuy c'est-a-dire le fait qudes
individus ne sont pas seulement des processeurfodhiation intéressés seulement par eux-
mémes ; ils ont aussi des liens tangibles, deslaty des affiliations a des communautés, ce

sont des étres émotionnels, et, oui, ils ont upserAvenier et Gavard-Perret, 2008).

La recherche dans le domaine de I'entrepreneugiglige certains aspects qui renvoient a des
caractéristiques (la conscience, la réflexivitéciléativité, l'intentionnalité, le désir...). En
outre, la vision de l'entrepreneur qui a largenakmhiné la recherche dans ce domaine est une

vision libérale basée sur l'individualisme par @p@ une vision plus sociale (Julien, 2005).

Une seconde limite peut étre avancée a partirrdeaux d’Avenier et Schmitt (2008) :l&
recherche n'envisage pas I'entrepreneuriat de fagato-finalisée et dynamique. En tant
gu’étude d’'un phénomeéne construit, la recherchem@repreneuriat serait censée prendre en
compte a la fois le, ou les buts, du phénoméenesr@neurial étudi€, ainsi que le contexte
dans lequel cette construction s’est effectuee.résumé, ces recherches n’étudient pas
I'entrepreneuriat comme une situation ou artefamtial au sein duquel I'entrepreneur est

capable d’auto-finalisation, d'adaptation et d'éwibn ».

La troisieme limite repose sur I'hypothése de eaimhté sur laquelle la recherche en
entrepreneuriat s’est construite (Schmitt, 2006 typique du paradigme des sciences
naturelles classiques — entre l'entrepreneur (appes dites internalistes) et ses actions
(approches dites externalistes) Il semble préjudiciable de séparer les deuxisque de

renvoyer aux approches par les traits et par liés éwoqués dans le chapitre premier. La
relation qui ressort de cette relation dialogiquernmet en retour de faire émerger des
recherches nouvelles liées a cette relation digiegiautour notamment des notions de

processus, de dynamique, d’émergence...
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2. De I'importance des représentations dans les
processus entrepreneuriaux aux situations
entrepreneuriales

Les limites évoquées précédemment dans le domaind’edtrepreneuriat nous
obligent a prolonger le débat sur le processusepréneurial et a le compléter par d’autres

notions.

Comme évoqué precédemment, un glissement sémarstiojpiere face a ces questions. Il ne
s’agit donc plus de répondre seulement a des gussgiortant sur le « quoi ? » ou le « pour
quoi ? », mais de s'interroger aussi sur le « comimedes choses et de leur devenir. Les
réponses apportées a la question du « commeng? tsogvent essentiellement dans le
systeme de représentations des entrepreneursaetiis leurs convictions, leurs croyances,
leurs habitudes... (Le Moigne, 1977 ; Avenier, 20@&t)celui des collaborateurs et autres
parties prenantes qui exercent une influence sumtrépreneur. Les représentations jouent
donc un réle important, voire essentiel, dans EBacpar le chercheur a I'expérience des
entrepreneurs. L'entrepreneur, comme toute persorBgprime sa connaissance de son
expérience du réel sous la forme de constructigmsbsliques appelées représentatiens

(Avenier et Schmitt, 2008).

2.1. Vers une représentation anthropocentrée du
phénomene entrepreneurial

Si le processus entrepreneurial joue le réle dadigme dominant au niveau de la
recherche, quel role les différents pré-paradigéwegués précédemment peuvent-ils jouer?
La réponse que nous souhaitons proposer dansved tle recherche amene a considérer les

différents pré-paradigmes comme des processusistsala part entiere représentant
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différentes facette de la complexité du phénoménéethtrepreneuriat. La question se pose
alors du lien entre les différents processus. Bouwépondre, il faut redonner toute son

importance a la dynamique des interactions ergrégrépreneur et les processus qui sont liés.

Au-dela de l'approche par les processus dontriihtdest plus a démontrer (Gartner, 1985 ;
Schmitt, 1999 ; Fayolle, 2004),ks'agit de (ré)affirmer et de (re)donner une pmac
importante a I'entrepreneur comme individu cogretifsocial évoluant dans une complexité
finalisée et finalisante. On peut parler, en évague domaine de I'entrepreneuriat, d'une
approche anthropocentrée [...] Derriere cette appmch ne s'agit pas de se focaliser sur
I'entrepreneur, ce qui reviendrait a prolonger lfapche par les traits qui a dominé les
travaux dans le domaine de l'entrepreneuriat daes &années 80. S'orienter vers une
approche anthropocentrée de I'entrepreneuriat aanohent pour intérét d'envisager
I'entrepreneur dans sa globalité et ses interactiofulien et Schmitt, 2008). Ainsi
I'entrepreneur ne se définit pas par lui-méme etniést pas plus un attribut de
I'entrepreneuriat> (Lievre et Schmitt, 2010). Il se définit a travéas relations avec les autres
dans un contexte d'interdépendance. Il s'agit altgoir une représentation holistique et
dynamique de l'entrepreneuriat (Bygrave et Hofé81) et non, comme le soulignent Liévre
et Schmitt (2010) en reprenant les propos de Vardter (2000), €de savoir ce que nous
connaissons mais plutét de savoir comment nousaissons. La réponse a cette derniere
question renvoie aussi a la position du cherchear rapport au terraiff® : il agit en tant
gu'individu connaissant auprés d'autres individosmaissant. Ce glissement ouvre la voie a

de nouvelles représentations de I'entrepreneutiat@e nouvelles actions

40 Ces éléments seront évoqués dans la troisiéme parte travail de recherche.
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2.2. Les situations entrepreneuriales comme cadre
d’analyse des processus entrepreneuriaux

La recherche dans le domaine de I'entrepreneut@igiemps négligé d'envisager une
situation entrepreneuridfe car envisagée de facon dichotomique soit autoer d
I'entrepreneur, soit autour de ses actions. Noubkatons proposer a travers nos travaux de
these la proposition suivante : la situation emgepuriale permet de faire le lien entre les

différents processus entrepreneuriaux.

Figure 18. Les situations entrepreneuriales
comme cadre d’'analyse du processus entrepreneurial

Processus

de Création
de valeur
Processu ,/ Processus
de Création %3 sl opportunité

d’'une
organisati

Processus
d’innovation

Processus
de Projet

Processus
d’'information et
connaissances

Paradigme du processus entrepreneurial

41 Comme l'indique Avenier et Schmitt (2008)cette notion peut se retrouver dans les recherploesnt sur les processus
entrepreneuriaux. Mais, dans ce cadre de figurendéion de situation est souvent comprise commééersur ‘I'objet
entrepreneurial’ négligeant I'entrepreneur lui-ménkm effet, cette approche par les situations iash analyser I'action
elle-méme et ses composantes en la séparant dedarme en situation. Il s'agit d'une réflexion Baction alors que nous
proposons, dans la perspective des sciences déital, une réflexion dans I'action.
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Bien qu’importante, la notion de situation entreariale est absente des réflexions en
sciences de gestion en général, et de la rechelahe le domaine de I'entrepreneuriat en
particulier. Les travaux de Fayolle (2004) esquiss®tte notion qui sera reprise dans nos
travaux. Il définit une situation entrepreneurialanme une gituation reliant d'une facon
tres étroite, quasi indissociable, un individu cetéxisé par un engagement personnel fort
[...] dans une action entrepreneuriale et un projet une organisation émergente ou une
organisation stabilisée de type entrepreneusialBien qu’intéressante, cette définition
demande a étre précisée et complétée. En effetrezilvoie avant tout a la problématique qui
a longtemps prévalu en sciences sociales autolidde de « définition de la situation » (de
Fornel et Quére, 1999) : pour agir efficacementenimepreneur doit sélectionner et analyser
les conditions de son action. La définition promos®mbine une inspiration kantienne
(présupposition d’'un sujet tenu pour source du sesigines de ses actes) et une inspiration
pragmatiste (la validité des idées et des promostiest évaluée en fonction de leurs
conséquences). Une des difficultés soulevées pte definition concerne le rble de
médiation joué par le projet entrepreneurial pgopoat a I'environnement. Une autre
difficulté provient de la volonté d’abstraire I'&mt de ses circonstances. De fagcon générale,
comme le souligne Suchman (1987)mkeux vaut étudier comment [les entrepreneurs]
utilisent leurs circonstances pour effectuer ungaacintelligente». Il convient d’introduire

la notion d’'action « située » pour évoquer la prése compte de circonstances liées aux
situations. De plus, les avancées dans le domanka dhéorie des situations a partir des
travaux de Barwise (1989) montrent que les probligmes traditionnelles ne permettent pas
de rendre compte de la logique effectivelonc de ce que fait I'entrepreneur en situation-,

des formes de contrdle gu’elle exerce sur I'expeee(Sarasvathy, 2008). |l est nécessaire de

42 Concernant la logique d’effectuation en entrepreagwoir les travaux de Sarasvathy (2008).
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renouveler le regard sur les processus entrepri@nguen prenant en considération les

situations, notamment la part prise par I'enviraneat et sa perception par I'entrepreneur.

Pour les tenants de la théorie des situationsiesituation -entrepreneuriale dans ce cas-, se
produit des que deux ou plusieurs individus seveot liés de facon mutuelle et immédiate.
La définition proposée par Fayolle (2004) est awumi implicite sur ce point (Schmitt et
Filion, 2010). Il n’en demeure pas moins que leatiques entrepreneuriales aménent
I'entrepreneur a étre en présence d'individus (fmseurs, clients, salariés, partenaires,
famille, financeurs, ...). Toutefois, si la situatindcessite des individus, une situation n’est
pas pour autant gedont un individu est conscient a un moment donfae Fornel et Quéré,
1999). Comme le précise Goffman (1991ki 4¢oute situation demande a étre définie, en
regle générale, cette définition n'est pas invenpée ceux qui sont impliqués Cette
définition peut ne pas passer par une réponsecigplimais étre incarnée dans I'action.
L’entrepreneur construit et participe a des siaretientrepreneuriales sans toutefois en avoir
une conscience de fagon claire et exhaustive. B8 appuyant sur les travaux de Le Moigne
(1990) et de Morin (1990), il est possible de digalies situations entrepreneuriales comme
complexes, c'est-a-dire qu’elles se caractérisemt yn grand nombre d’interactions et
d’incertitudes par rapport a ces interactions déwx évolution, nécessitant un travail de
représentation humaine. Il n’est donc pas possiblprendre en compte tous les éléments liés
a la situation entrepreneuriale. Le principe d'amiwité ne vaut pas pour aborder les
situations entrepreneuriales. Se met alors en pladeavail d’intelligibilité de ces situations
par I'entrepreneur, 'amenant a se construire paésentation de la situation. Bien souvent,
I'entrepreneur se contente d’estimer correctemengue la situation devrait étre pour lui et
agir en conséquence. Il s'agit de s’orienter vees deprésentations et des actions
satisfaisantes. C’est la I'aspect écologique dgasdns entrepreneuriales qui s’ajustent en

fonction de I'environnement interne et externe.f&canisme d’adaptation, pour reprendre
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les travaux de Simon (1991), correspond au prosedsiuconceptidii. Ainsi, entreprendre,

c’est aussi concevoir (Schmitt, 2005b).

Le recours aux situations entrepreneuriales permetsi de sortir de la dichotomie
présent/futur dans laquelle la recherche en emtneprriat s'est largement enfermée en
mettant de c6té I'aspect futur de I'entrepreneuriatconvient d’envisager les situations
entrepreneuriales tant comme un processus que cammésultat a travers I'idée d’'un état
futur a atteindre pour I'organisation. La situat@pparait comme I'expression du présent par
essence. Cela correspond a la premiére partie défildition donnée par Fayolle (2004) sur
les situations entrepreneuriales. Comme le souligBehmitt, Gallais et Fabbri (2007)jl«
s’'agit de I'ensemble des circonstances dans lekegi@ine personne se trouve, mais pas
seulement. La situation intégre aussi les dess#énBentrepreneur a travers notamment sa
vision». On retrouve a travers cette définition le sges propos de Fayolle (2004) quand il
écrit «dans une action entrepreneuriale et un projet oa arganisation émergente ou une
organisation stabilisée de type entrepreneusiat I'intentionnalité évoquée par Bird (1988).
« La situation entrepreneuriale apparait alors commelien indissociable entre présent et
futur. Celui-ci peut étre considéré comme récursif, damsnesure ou le futur fagconne le
présent et le présent participe a la constructianfdtur. La situation entrepreneuriale peut

donc étre envisagée de facon dynamigi&chmitt, Gallais et Fabbri, 2007).

43 Pour une présentation plus détaillée de ce prusetans le domaine de I'entrepreneuriat, voir StHE007).
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Figure 19. Représentation de la situation entreprerale

entrepreneuriale

Fins/Movens

Contexte futur |

Fins/Moyens

2.3. Les situations entrepreneuriales : des situations
finalisantes et finalisées

Une situation entrepreneuriale est vue comme unsttion finalisante et finalisée
faconnée par I'entrepreneur, et comme le fruit el'velation que I'entrepreneur entretient
avec le monde par ses actes et a travers ses aefatsns. Selon Filion (2008), la
compréhension de soi et de sa relation avec legesagbnstitue une dimension cruciale de
I'acte entrepreneurial. Grace a cela, I'entrepremgutant que sujet se construit, construit des
artefacts, construit du sens et participe a latcoctson d’autrui en relation avec la situation.
De facon plus générale, cette relation a autruuestnotion importante dans la littérature en
matiere de situations (de Fornel et Quéré, 1998jteGlimension non explicitement évoquée
peut étre considérée comme sous-jacente dans itatioéf proposée par Fayolle (2004) et
plus généralement dans la recherche dans le dondané&ntrepreneuriat. Comme toute
personne, I'entrepreneur ne peut se dissocier éagn ni de la situation, ni de son action en

situation (Jonnaert, 2006). La situation entrepneiake peut s'entrevoir sous l'angle de
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principes qui permettent une représentation dagi Isitué et finalisé ». Il est possible de
définir la situation entrepreneurialecemme le développement d’actions par rapport a des
résultats a atteindre soumis a un jugement extefioaitefois, I'action de I'entrepreneur ne
peut étre représentée simplement comme une régonse Situation, elle est par contre
création, innovation et attribution de sens (Toume 1999)» (Schmitt et Filion, 2010).
Comme le soulignent Avenier et Schmitt (2010glle fait émerger a la fois le sujet et la
situation par une centration sur la représentatis I'agir de I'entrepreneur par adaptation
de ses intentions et actions a ses différents emvements. Le sens n’est donc pas déja
dans les situations ; il est introduit par des salie représentation qui éventuellement
exerceront une influence sur les choix de situatogun contribuent de fagcon plus marquée au
sens. L'entrepreneur construit du sens dans etlgmrreprésentations de situations en
interaction avec son environnement. Le sens doanéip entrepreneur a une situation n’est
autre qu’une représentation finalisée de la siwatiqui, dans une approche
phénomeénologique, permet de devenir une réalit@lspconsciente ou non. L’'entrepreneur
ne se contente pas d'analyser la situation danseleqil se trouve; il la constitue
véritablement, il la refaconne, il la crée en quelgorte. Cela renvoie a ce qu’il convient
d’appeler I'espace de problématisation (Simon, 1,9%chmitt etal.,, 2008 ; Sarasvathy,
2008). La représentation d’'une situation peut étesidéerée ¢omme la mise en ordre et

I'organisation d’'un monde constitué par nos expéces» (Glasersfled, 1988).

Cela signifie que les situations entrepreneuriadesit des espaces dits ouv&tsne

comportant pas de solution pré-déterminée. Le iraeal’entrepreneur consiste a délimiter
cet espace de problématisation a partir duquel ohstuit son devenir. En cela,
I'entrepreneuriat, l'innovation, la créativité éhvention se situent dans la logique de

construction de sens (Lavoie, 1988). Dit autremdigmntrepreneuriat, l'innovation, la

44| existe aussi des espaces dits fermés, quirsetéaisent par '’énoncé du probléme non seulermmiu & I'avance, mais
aussi I'énoncé du probléme comme indépendant derkonne qui est amenée a le résoudre.
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créativité et I'invention peuvent étre considém@sime des actions cognitives finalisées parmi
tant d’autres. Des pistes de recherche émergeatiradé I'action cognitive et des domaines
de recherche qui se sont intéressés a l'action itegn(les sciences cognitives, la
psychologie...). Concernant la construction des sspr&tions, les sciences de conception
autour des travaux dans le domaine des scienckartifiiciel de Simon (1991), et de fagon
plus actuelle autour des travaux de Sarasvathy8{280ggerent des orientations de recherche

intéressantes qu'’il conviendra d’envisager darssiite du travail de recherche.

Prendre comme cadre d’analyse la situation entnepréle permet a ce niveau de réflexion
de comprendre les difficultés vécues par les erdrequrs dans la connaissance de leur projet
face a leur environnement. Dans un grand nombasieil ne s’agit pas d’éléments objectifs,
mais de représentations de sens différents de delporteur de projet. Certains auteurs ont
pu montrer qu’elles peuvent se faire des le débuadencontre et avoir une incidence sur son

déroulement (Culliere, 2004).

3. Du réel unique au réel expérimenté pour
aborder le processus entrepreneurial

Introduire les notions de représentations et deatins entrepreneuriales n’'est pas
neutre sur la recherche en entrepreneuriat, notatnsoe la fagon de conduire des recherches
dans le domaine. A partir d’un référencement delittiérature dans le domaine de
I'entrepreneuriat, nous souhaitons présenter uitiposement généralement retenu dans ce
type de recherche. Il peut se caractériser autouréel uniqgue (Watzlawick, 2000). Le
second point de ce paragraphe aborde le cadrag¢émpiogique retenu pour aborder
différemment le réel. Basé sur le paradigme épistégigue constructiviste radical, le réel est

considéré non plus comme unique, mais comme expaténc’est-a-dire que le réel renvoie
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a chaque individu, ou dans notre cas, a chaquepzatreur (Schmitt, 2009 : Schmitt et
Filion, 2009). Enfin, le troisieme point aborderdugp particulierement le processus
entrepreneurial a travers les situations entrepigaes comme représentations du réel

expérimenté.

3.1. La prégnance du réel unique dans les recherches dans
le domaine de I’entrepreneuriat

Un examen attentif des publications académiquesceroant les recherches en
entrepreneuriat, & travers la principale revueranchis dans le domaitie montre que la
plupart des travaux publiés mettent en avant leéscgutions méthodologiques que le
chercheur a prises pour s’efforcer d’assurer I'ciyéé des informations recueillies pour
nourrir sa recherche (Avenier et Schmitt, 2009)eRaont les articléSou est évoquée -ou
mise en ceuvre- une méthode destinéeékabkorer des savoirs académiques tirant parti de
I'expérience et des connaissances des praticiemaaiere d’entrepreneuriat. En ne prenant
pas en considération cette possibilité, les chauchse privent d’'opportunités d’acces a des
connaissances liees a I'expérience irremplacable ges acteurs tant entrepreneuriaux
gu’organisationnels développent dans leurs pratgjae sein des organisationgSchmitt et

Filion, 2010).

A la lumiére de recensements faits dans le domaédentrepreneuriat (Cossette, 1997 ;
Boissin etal, 2000 ; Paturel, 2004 ; Avenier et Schmitt, 2009¢me si la plupart des travaux
présentent un lien avec le terrain, les approchiisées renvoient a une certaine facon
d’accéder, d’aborder et d'utiliser le terrain. tensement effectué a partir d&klaPME, en

prolongement des travaux de Cossette (1997), puteB5 articles ou notes de recherche

5] s'agit de la Revue Internationale PME.
46 A titre d’exception, peut notamment étre cité fetmématique de la Revue Internationale PME sutibaoabilité de la
recherche en entrepreneuriat et PME (2004), vohd3-4, que le présent article vise a prolonger.
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publiées entre 2003 et 2007. Il montre que le iiesa@pparente bien souvent a une collecte
d’'informations par questionnaires fermés ou d’dr@ns semi-ouverts et d’observations. Plus
précisément, 95 % des approches utilisées au cdmsrsecherches publiées dans ces deux
revues montrent une nette prédominance d’informatiet d’approches d’ordre quantitatif.
Cette hégémonie des approches quantitatives pewbrsgrendre par le positionnement
épistémologique sous-jacent a ces recherches duscsvent implicitement dans une
hypothese positiviste de séparabilité entre I'obmeur et I'objet d’étude. Ces différents
constats touchent I'ensemble des thématiques ad®uins les recherches en entrepreneuriat,
a savoir les RH, les finances, la production, l@tgtion, ou encore la croissance, pour ne
citer que quelques exemples. En procédant defegtta, les chercheurs s’inscrivent dans une
représentation ontologique de la réalité ou le résl considéré comme une donnée
indépendante de I'observateur et antérieure aebeatson (Girod-Séville et Perret, 1999 ;

Glasersfeld, 2000).

La recherche sur les opportunités d’affaires senchlactéristique de cette facon de faire.
L’entrepreneur est envisagé comme une personnenddgaouvrir des opportunités dans son
environnement. Dans cette facon de voir, 'oppdtéuaxiste déja dans la nature. Le role de
I'entrepreneur consiste a découvrir et a combimmemble les bonnes pieces (Sarasvathy,
2008). Le recours méthodologique le plus courantek chercheurs s’inscrit dans ce que
Watzlawick (2000) appelle une réalité de premieir@r Héritée des sciences classiques, cette
réalité de premier ordre correspond avant tout'inage de la réalité que nous recevons de
nos sens (Watzlawick, 2000). Le travail méthodologique dbsrcheurs s'apparente, au sens
de Lacroux (1999), a une recherche du « vrai »siAila recherche en entrepreneuriat en
général apparait avant tout comme une recherchfirroatoire. Elle s’intéresse plus a la
validation/réfutation de savoirs existants qu’agé@nération de savoirs projetés sur des

éléments a venir, destinés a apporter des éclaimgedes préoccupations pour lesquelles il
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n'existe pas encore de parametres théoriques aa#infs ou permettant une théorisation
asymeétrique, ne s’inscrivant pas dans les logighésrisantes déja existantes. Il faut étre
conscient qu’il s’agit 1a d’'une conception méthamptjue et scientifique qui pose des limites
tant a la génération de savoirs qu’a leur utilittufe. Cette conception nous semble priver la
recherche en entrepreneuriat de sources de refemeslt potentielles considérables.

Autrement dit, la recherche contemporaine en erdreguriat apparait essentiellement
concernée par la validité de la génération de sayphitot que par le praxisme, c’est-a-dire le
développement de savoirs relatifs a des questiooguées sur des perspectives projectives
offrant des avenues théorisantes asymétriqueslaiored’'objets de recherche et orientés en

vue de pratiques et d’actions futures.

3.2. Positionnement épistémologique et questionnement
de recherche autour du réel expérimenté

Face a I'hégémonie de ces démarches méthodologapsestiellement quantitatives
et positivistes, une question peut étre légitimamsoulevée : quelles sont les autres
démarches méthodologiqgues a mobiliser ou a conceyir aborder des perspectives
épistémologigues permettant de tenir compte du egpErimenté ? La réponse a cette
guestion, peu souvent évoquée mais riche de pérspgcse trouve dans les 5% restants des
écrits de recherches publiés et évoqués précédem@en 5% permettent de dégager des
bases méthodologiqgues communes de ce type de cbekegui s'inspirent notamment de la
recherche — action et de la recherche — interventi® peuvent étre résumeés par les propos de

Gartner (1989) pour qui la meilleure fagon d’étudientrepreneuriat est de procéder de la

maniere dont Mintzberg I'a fait avec le comportetmeanagérial : 4 crois que la recherche
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sur les comportements entrepreneuriaux doit étrelée sur le travail de terrain selon le
modele de I'étude de Mintzberg sur le travail masé. Les chercheurs doivent observer
les entrepreneurs lorsqu’ils sont en train de crées organisations [...]. La connaissance
des comportements entrepreneuriaux dépend du trakaiterrain» (d’apres Hernandez,

1999).

Dans cette logique, des méthodes sont utiliséesneola cartographie cognitive, les récits de
vie, ou encore des méthodes projectives. Commeuligae David (2000), elles participent a
la construction de la réalité et peuvent conduides perspectives novatrices en termes de

recherche.

Derriere cette notion de réel expérimenté, il cenvide Ss’interroger sur le cadrage
épistémologique de telles méthodes de rechercheeffiety parler de méthode ne doit pas
dispenser le chercheur de poser une réflexionépabgique sur les méthodes qu’il mobilise
(Avenier et Schmitt, 2007). A I'hypothése implicidé&xistence d’un réel unique porté par un
cadre épistémologique renvoyant a un positionner@pistémologique positiviste (approche
utilisée dans la majorité des recherches en emimepriat), nous proposons d’envisager le
réel de fagcon expérimenté. Pour cela, nous nousnesnmnéférés aux perspectives fondatrices

du paradigme épistémologique constructiviste radRBCR) (Glasersfeld, 1988) :

H1 - Le PECR postule I'existence d'un réel expérimemtédes humains sans se prononcer
sur I'existence ou la non-existence d'un réel umitgl qu’il est ou pourrait étre en lui-méme,

en dehors de toute expérience humaine.

H2 : Le réel expérimenté par un humain est conndissin revanche, un humain ne peut pas

connaitre rationnellement un monde réel au-del&egpérience qu’il en a.

104



Cette connaissance s’exprime sous la forme de remtishs symboliques appelées
représentations, sans que nul ne sache si la ezpa¢ion d’'un réel expérimenté constitue une

image semblable au réel qui induit ce réel expérigme

Tiré d’Avenier et Schmitt (2008

N

Si le réel expérimenté par les entrepreneurs ofiine point d’entrée des savoirs sur
I'entrepreneuriat, de nouvelles questions s’offraldrs aux chercheurs. Elles peuvent se

résumer autour des trois orientations suivantes :

-Comment abordons-nous la génération de connaissanr les entreprises de petite taille ?
Cette question suggere une facon de penser le mphdét qu'une facon de le décrire, qui

cherche a montrer comment sont les organisations.

-Comment peut-on accéder a I'expérience des emtneprs ? Cette question renvoie aux
moyens pour accéder a ce réel expérimenté et endi@ipérimentation permanente pour une

majorité d’entrepreneurs.

-Comment l'entrepreneur se projette-t-il a partiong situation donnée ? Cette question
aborde les questions de pensée projective et liitapoe des représentations pour I'action,

objets centraux de I'activité de I'entrepreneur.

3.3. Les situations entrepreneuriales comme
représentations du réel expérimenté

Dans une perspective constructiviste, le réel ng pre abordé en tant quel tel. Les
représentations le permettent. Nous entendonsepaggentation ke produit et le processus
d'une activité mentale et sociale par lesquels ndividu ou un groupe reconstitue le réel

auquel il est confronté et lui attribue une sigration spécifique (Abric, 1987). Cela sous-
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entend que les problemes rencontrés par les eetrgyrs ne sont pas uniquement de nature
objective (problémes de trésorerie, problémes manfiement, problémes liés au marche...),
mais plutét des représentations que les entreprenmauvent avoir de leur environnement
interne et externe. Prendre comme cadre d’analgserdprésentations entrepreneuriales
permet a ce niveau de réflexion de comprendre ifisultés vécues par les entrepreneurs,
notamment dans la connaissance de leur projetddear environnement. Dans un grand
nombre de cas, il ne s’agit pas d'éléments obgctifais de représentations de sens
différentes de celles du porteur de projet. Cestauteurs ont pu montrer qu’elles peuvent se
développer dés le début du projet entrepreneuriakex@rcer une incidence sur son
déroulement (Culliére, 2004). Mais, les représarat restent relativement peu explorées
dans la recherche en entrepreneuriat. Nous n’agorisne connaissance émergente des
différents moyens par lesquels les représentatieaglirigeants des entreprises de petite taille
peuvent étre cartographiées, reproduites, étudieesmprises. Bien souvent, la recherche en
entrepreneuriat, comme évoqué précedemment, gggérprincipalement a la partie visible

de l'iceberg lorsqu’elle s’inscrit dans une perspecpositiviste.

De fagon plus générale, s’intéresser aux représamsapour aborder le réel expérimenté
nécessite de s'intéresser a d’autres aspects emmareenvisagés dans la recherche en
entrepreneuriat, comme la fagon dont les repréensasont créées et contribuent a l'acte
d’entreprendre. D’ou I'importance des outils et hoétes présentant une meilleure
compréhension des environnements de I'entrepreamsi, que de la relation entre lui-méme
comme personne et ses environnements en vue daaerédia propre relation avec le monde.
Il convient de prendre conscience de I'importaneeces différentes dimensions négligées de
la formation de la pensée des futurs acteurs agtonnels, qu’ils se destinent a

I'entrepreneuriat ou a d’'autres types d’activitB®ccent mis sur la recherche guantitative

fournit des connaissances aux futurs acteurs agaoinnels ; toutefois, elle ne leur offre pas

106



de cadre réflexif qui leur apprenne a décider etiéux concevoir pour I'action. Il existe un
contenu abondant de connaissances pour lequelnianamt cohérent n'a pas été préparé et
articulé pour que I'acteur puisse étre en mesureiele utiliser et de bien en mettre en valeur
le contenu. Pourquoi les domaines de la réflexam,la recherche et des études sur les
représentations cognitives sont-ils demeurés sidéseloppés malgré I'importance évidente
qui doit leur étre consacrée pour préparer lesrgupuaticiens a exercer leurs divers réles :
entrepreneur, décideur, manager, stratege, dirfigegaautres? C’est pourtant la que peuvent
étre articulés les processus qui sont a la basa steucture de la pensée, et a partir desquels

I'action peut étre congue, puis mise en ceuvre.

Demeurées marginales, il existe pourtant depuisigus décennies des recherches en
entrepreneuriat réalisées a partir des représensatiFilion, 1991). Les recherches sur les
représentations s’intéressent & de nombreuses siimmsnqui influencent les prismes a partir
desquels le réel est percu par les acteurs entigymiaux, en particulier les valeurs. Quelles
sont les valeurs qui influencent les fagons de eymic et de décider ? Quelles en sont les
conséquences pour le devenir de leur organisatidnpartir de la, différentes typologies
entrepreneuriales et péemmistes ont été élaboFéésn( 2000 ; 2003 et 2004 ; Filion et
Bourion, 2008). Si la compréhension d’'un acteurspgsar celle de son modéle cognitif, il
importe de réaliser que la cohérence d’action agtdur et sa capacité d’agir viennent refléter
sa cohérence de pensée et ses représentations. lAinsprésentation cognitive permet de
comprendre l'autre, tout en offrant a chaque acpmtentiel des éléments qui permettent
d’articuler sa pensée en vue de I'action. Bien pedinentes, nous demeurons une infime
minorité en entrepreneuriat a nous intéresselijisentet a développer ces approches pourtant
essentielles a la formation de la pensée des fuatsurs entrepreneuriaux. Si le réel

expérimenté s’exprime a travers les situations epnéneuriales, notamment les
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représentations de celles-ci, il convient dans damiére partie de s’interroger sur les

éléments de méthodes permettant d’aborder le x@érienenté.
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CONCLUSION

Ce chapitre a permis de préciser la position ques rsmuhaitons défendre en ce qui
concerne la notion d’entrepreneuriat. Nous avoonpgsé de travailler autour de I'hypothese
selon laquelle le processus entrepreneurial pewr jie role de méta-paradigme au niveau de
la recherche en entrepreneuriat. Pour cela, leittbapst décomposé en trois parties. La
premiére montre le changement qui s’opéere dansclaerche en entrepreneuriat. Nous avons
montré l'intérét de recourir a la notion de procsspour mener des recherches dans le
domaine de I'entrepreneuriat. Aborder I'entrepreiapar les processus améne a se poser la
guestion non plus du « quoi » ou du « pourquoissnta « comment ». En partant des
définitions usuelles de cette notion, nous avongmpmontrer les limites. La premiere partie
se termine en présentant la définition que nousavetenue et les dimensions constitutives
liées a cette notion pour aborder par la suited@on de processus entrepreneurial. Si le
processus entrepreneurial est un paradigme inggregour aborder I'entrepreneuriat, il
restait toutefois a préciser cette notion. La sdeopartie permet d’insister sur l'aspect
construit du processus entrepreneurial qui n’adsgstence en tant que telle. Il correspond a
la construction que I'on peut faire pour abordec@&nprendre I'entrepreneuriat. Dans cette
logique, nous avons proposé d'utiliser la notiorsieations entrepreneuriales comme cadre
d’analyse des processus d’entrepreneuriaux. Foredmsitionnement, nous avons cherché a
caractériser notre identité épistémologique. Eatgéborder la construction d’'un phénoméne
complexe comme I'entrepreneuriat nécessite deestimger sur la position épistémologique a

retenir lors du travail de recherche.
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Tout au long de cette partie, nous avons donndeatizurs les clés de compréhension
de notre démonstration a partir d’'une lecture ggradtique de I'entrepreneuriat. Ainsi, dans
un premier chapitre ont été présentés les pringipandements du paradigme mobilisé dans
la recherche en entrepreneuriat. Qu’il s’agissel’algproche économiste ou behavioriste
(perspective internaliste et perspective extertrglimous sommes arrivés a la conclusion que
ces différentes approches relevaient du méme ganadi le paradigme de la vision libérale
de I'entrepreneuriat. Comme nous pourrons le vairsda deuxieme partie de la thése, cette
orientation paradigmatique de la recherche en grneuriat a eu un fort impact sur
I'enseignement de I'entrepreneuriat et sur les ou#h d’enseignement. Face aux limites de
cette approche paradigmatique, I'objet du secorapitte a porté sur le développement de
nouveaux paradigmes,. A partir d’'un recensemenadgtérature, nous avons montré que,
ces dernieres annees, la littérature en entrepranhettait a la recherche de nouveaux
paradigmes. Le souci et la multiplication de cemagigmes rend peu abordable et intelligible
la recherche en entrepreneuriat. Nous le verrossi @ans la deuxieme partie de la thése,
cette multiplication ne favorise pas le développeit® I'enseignement de I'entrepreneuriat.
Il nous a semblé nécessaire de développer un panadie second niveau, autour d’'un méta-
paradigme : le « processus entrepreneurial ». Darnsoisieme et dernier chapitre de la
premiére partie, nous avons émis une hypothéseeptuelle autour de ce processus comme
méta-paradigme. Dans notre proposition, nous cérmid les différents paradigmes recensés
dans le deuxiéme chapitre comme des processusudigshénoméne entrepreneurial qu'il
suffit de relier entre eux. Pour cela, nous avongp@sé de considérer les situations
entrepreneuriales comme une grille d’analyse pamtan du processus entrepreneurial. A
présent, il convient de s'interroger sur l'impact dces différents paradigmes sur

I'enseignement de I'entrepreneuriat.
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PARTIE 2.

REGARDS CROISES AUTOUR DE
L’ENSEIGNEMENT DE
L’ENTREPRENEURIAT
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INTRODUCTION A LA DEUXIEME PARTIE

La premiére partie de la thése a permis de monugkr était possible d’avoir une
lecture paradigmatique de I'entrepreneuriat. Clettéure a permis de mettre en évidence la
domination du paradigme de la vision libérale @mtfepreneuriat et le développement d’'un
paradigme en émergence autour du paradigme du gsuseentrepreneurial. Dans cette
deuxieme partie, nous souhaitons montrer que lignsment de I'entrepreneuriat ne peut pas
étre déconnecté de cette lecture paradigmatiqumens la plupart du temps, I'analyse de
'enseignement de I'entrepreneuriat ne se fait @asavers une telle lecture. Souvent, les
angles d’analyse retenus sont ceux des programuessméthodes, des infrastructures ou
encore des valeurs éducatives. De plus, ces adideslyse privilégient implicitement le

positionnement dans le paradigme dominant de larviérale de I'entrepreneuriat.

Nous avons voulu montré, dans le cinquiéme chapitrgegard novateur sur I'enseignement
de I'entrepreneuriat en proposant une lecture jpgwaatique autour des paradigmes mis en
évidence dans la premiere partie de la these. i@rla améne a préciser I'enseignement de

I'entrepreneuriat dans le paradigme du processusmeneurial.

Enfin, dans le sixieme et dernier chapitre de cdttexieme partie, nous nous sommes
intéressés plus spécifiquement au cas du Marocs leans cherché, a partir d’'une étude
menée auprés de dix organismes d’enseignement isupéslyant mis en place des
enseignements dans le domaine de [I'entrepreneuaiatconnaitre le positionnement
paradigmatique des enseignements dispensés. Lakatrgssont éloquents. La place du
paradigme lié au processus entrepreneurial y esinpent absente. Pourtant, le Maroc n’est
pas forcément différent de pays comme la Frante@anada, ou il existe une domination du
paradigme de la vision libérale dans les enseign&asmen entrepreneuriat. Il devient donc

important d'innover en matiére d’enseignement detfepreneuriat au niveau marocain.
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Chapitre 4.
L’ENSEIGNEMENT DE
L’ENTREPRENEURIAT AU SEIN
DE L’'UNIVERSITE

"De Babson College au Massachusetts a l'université de Los Angeles en
Californie, toutes ces institutions rivalisent d’ingéniosité pour sensibiliser
et former les futurs entrepreneurs intéressés. Ce phénoméne est fascinant a

plus d’un égard"
(Béchard, 1994)
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INTRODUCTION

Dans ce chapitre, nous avons essayé de synth&issgignement de I'entrepreneuriat
afin d'y comprendre la place du processus entrepmal. La conclusion est sans appel. Le
processus entrepreneurial ne joue pas expliciteorenble important dans I'enseignement de
I'entrepreneuriat. Notre conclusion s’est cons@rautour de trois points. Le premier point
présente le développement de la place de I'entnepreat au sein de l'université, envisagé
sous l'angle du sens et de lhistoire. Force estcdastater que l'enseignement de
I'entrepreneuriat s’est essentiellement développéfanction de la conception que les
personnes ont de I'enseignement. Ainsi, il est satigous forme magistrale et relativement
saucissonné (Saportra et Verstraete, 2000). lreedppas en considération la complexité du
phénomene entrepreneurial. Le deuxieme point ablesieifférents enjeux et débats reliés
par la recherche portant sur I'enseignement deérépreneuriat. La encore, il n’existe pas de
trace apparente d’'une prise en considération doepsus entrepreneurial. Les débats et les
enjeux portent sur la maniere d’enseigner dansildigpnotamment, mais finalement, ils se
font toujours dans une méme approche paradigmatigieel les difficultés d’intégrer de
nouvelles conception de I'entrepreneuriat. Enfi,tioisieme et dernier point aborde les
différents angles de vue mobilisés dans les travaoxtant sur I'enseignement de
I'entrepreneuriat : les programmes, le contenuméghodes, les infrastructures ou encore les
valeurs éducatives. Des voix de progres sont irdbdées, mais il convient avant tout de

comprendre I'enseignement de I'entrepreneuriat.
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1. La place de I'’entrepreneuriat dans I'université

Si la place de I'entrepreneuriat au sein de l'urgité en générale et au Maroc en
particulier est actuellement reconnue, son dévelomgnt n'a pas été simple, est récent et
encore mal stabilisé. Dans ce premier point, nmesigvoulu retracer cette construction en
mettant en avant le sens de la relation entre tgit@eet entrepreneuriat, et les jalons de son

histoire.

1.1. Le sens de la relation entre université et
entrepreneuriat : un questionnement autour du « quoi » et
du « comment »

A travers la relation entre université et entreprerat présentée dans cet ouvrage,
nous avons demandé a chaque contributeur de rép@ndeux questions essentielles : la
question du « quoi » et la question du « commemia»question du « quoi » renvoie a la
construction historique et contextuelle du sens lde relation entre université et
entrepreneuriat. Quant a la question du « commestle® s'intéresse aux moyens mis en

ceuvre pour développer un sens a cette relation. répenses a ces deux questions

apparaissent en filigrane de chaque cas évoqué.

1.1.1. La question du « quoi » ou le statut de la relation entre université et

entrepreneuriat

Cette question s'intéresse tout particulieremdatcanstruction de la relation entre université

et entrepreneuriat. A partir de cette questionsddmaque contribution, les périodes charniéres
sont évoquées. Elles retracent les grandes ligaés cbnstruction du sens de la relation entre
université et entrepreneuriat dans les difféeremigsprésentés. Le lecteur est convié a un

voyage dans les huit pays évoqués précédemmemteldgque, la France, I'lran, le Maroc, le
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Mexique, le Québec, la Turquie et le Vietham. #gd' la de faire émerger la dimension
contextuelle. Ce travail permet de souligner gu'éxiste pas de regles universelles pour
construire et gérer la relation entre universitérdtepreneuriat. La finalité de cette question,
a laquelle les différents contributeurs ont cherghépondre, est de donner aux lecteurs des
clés de compréhension des éléments qui ont pemnisohstruction de la relation entre

université et entrepreneuriat dans les différeatsp

1.1.2. La question du « comment » ou le développement de méthodes favorisant la

relation entre université et entrepreneuriat

Cette questiompermet de faire un point particulier sur le dévelament de la relation entre
université et entrepreneuriat au niveau de chaqys, motamment sur le sens donné a ladite
relation, afin de comprendre les actions et lesaneymis en ceuvre pour favoriser localement
le développement de I'entrepreneuriat a l'univeréiidée est de proposer non seulement une
palette relativement large d'expériences menéesestineme, mais aussi un regard critique
sur ces expeériences. En effet, malgré la faci€ammunication de notre époque, il convient
de reconnaitre qu'il existe une certaine meéconaaggspar rapport a la richesse et a la variété
des cas existants. En outre, la relation entreeusiité et entrepreneuriat n’étant pas un theme
de recherche reconnu en tant que tel, il n'estquasurs facile d'avoir acces a des expériences
dans ce domaine. A partir de ce constat, cet oeveagour finalité de proposer un espace
d'expression pour les auteurs afin qu'ils puissaonhtrer la relation entre université et
entrepreneuriat dans les pays qu'ils présenterdi @u’'un espace d'échanges différés avec le
lecteur amené a découvrir des cas qu'il ne copaaiforcément. Par ailleurs, il s'agit aussi de
donner un sens aux difféerentes formes de relatierstantes entre ['université et
I'entrepreneuriat et traduire nos expériences @&nses avec conscience. Cette construction

de sens doit nous amener a sortir des découpagEsqeles qui existent entre les différents
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pays (découpages entre Pays du Nord et du SudcmweeRays Développés et en Voie de

Développement), et proposer des voies de comprigmeplsis fines.

1.2. Le développement de I’entrepreneuriat dans
I'université

Comprendre la place de I'enseignement de I'entreargat nécessite de regarder la
place qu’il occupe au sein de l'université. Dangec@artie, nous nous appuierons sur les
guestionnements mis en évidence par Filion (1998%ut-on aborder I'entrepreneuriat a
'université ? Peut-on apprendre a devenir entregue a l'université ? Qui peut le mieux

aborder I'entrepreneuriat, un chercheur universtau un praticien ?
1.2.1. L’entrepreneuriat a-t-il une place au sein de I'université ?

La question énoncée dans le titre de cette se@dsinemblématique de celle posée en
entrepreneuriat. Le lien entre éducation et entreguriat a été posé a de multiples reprises
notamment ces dernieres années (Béchard J.-P.1B8olle A.,2000; Saporta B. et
Verstraete T.,2000 ; Schmitt &t 2002, Tounés, 2006). L’émergence de cette questieve

du développement des premieres actions, notammerfordhation, dans le domaine de
I'entrepreneuriat. Comme le souligne Schmitt (2@02008), cela renvoie a I'évolution dans
le temps de la relation entre université et enae@uriat. Dans un premier temps, il est
possible de répondre par la négative ; I'entrepreak n'a pas de place au sein de
I'université. Longtemps, université et entreprerestuont été envisagés de facon séparée. Les
personnes intéressées, indirectement ou non, grarelpreneuriat, devaient choisir entre un
parcours dipldmant ou sortir de l'université poarlancer dans les affaires. Initialement,
université et entrepreneuriat étaient envisagéshmmies notions difficilement conciliables.

En effet, l'université s’est souvent cantonnée saraétiers historiques : la formation et la
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recherche. Au travers des expériences menees hlensups pays, I'entrepreneuriat n'était pas
intégré a l'université, quelque soit sa finalitéa création d’entreprise ou [|'esprit
d’entreprendre. En effet, I'entrepreneuriat, cofigidle facon restrictive comme un résultat (la
création d'entreprise) ou de fagon extensive coitesprit d’entreprendre (Albert et Marion,
1998), a été souvent relégué a un niveau postidplbe relevant plus de l'université. De
facon générale, I'entrepreneuriat a été longtenopsidéré comme la « cinquiéme roue du
carrosse » dans la mesure ou les métiers de ligiigiela formation et la recherche, se sont
orientés vers le modéle de la grande entreprissoriVenait avant tout de former les futurs
chefs d'entreprise a la gestion quotidienne plgdtau développement d'une vision
stratégique de leur activité, méme si les petitesciires représentaient et représentent

toujours un pourcentage trés important de I'ensemie$ entreprises existarifes

Les raisons de ce désamour sont nombreuses. Elgsient a deux éléments : la place de
I'entrepreneuriat dans la société et I'aspect idad’entrepreneuriat. Concernant le premier
aspect, comme le montre I'étude menée Schmitt (20@®08) dans différents pays, la place
est donnée principalement aux grandes entreprispareconséquence, au salariat, voire au
fonctionnariat pour des pays comme la France, leoMau la Gréce. L'entrepreneuriat n’est

pas enseigné, car il n’est pas reconnu comme ume@kéimportant de la société économique
et sociale. Concernant le second aspect, il rendaiectement au paradigme envisagé
précédemment portant sur les traits de I'entrepnen&insi, I'entrepreneuriat ne s’enseigne

pas car il est considéré comme inné. Ce questioanemest pas nouveau. Il s’est posé dans
les mémes termes en matiére de management londdéseloppement (Garel et Godelier,

2004). L'université aurait pu encore longtemps fiomoer sur ce modele si un certain nombre

d'éléments n'avaient pas écorné ce modele dominant.

47 Si on se limite au critére de taille, les chiffeemncés par Julien et Marchesnay (1996) montreataytaille moyenne des
entreprises dépasse rarement 10 personnes.
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1.2.2. Les éléments de contexte favorables au développement de I'entrepreneuriat

au sein de l'université

Plusieurs phénomeénes sont des moteurs dans leogpeehent de I'entrepreneuriat au sein de
I'université. Sans vouloir tous les citer, mentions-en trois qui, selon les travaux de Schmitt
(2005 et 2008), concernant une étude internatiorsale le lien entre université et

entrepreneuriat, sont présents dans de nombresx pay

Figure 20. Les déclencheurs de I'enseignementesigrpreneuriat

Les limites du modéle de la grande entreprise

Les déclencheurs de
'entrepreneuriata
'université

Le role de I'Etat Les limites du modéle du salariat

Les limites du modéle de la grande entreprisePour un grand nombre de pays, les
problemes économiques ont été l'occasion de remetir cause des modeéles existants,
notamment celui de la grande entreprise, au piefinodéles en émergence. Ces phénomeénes
sont datés historiguement en fonction des paysidémds. Les premiers concernés ont été
affectés durant les années soixante-dix par l& @tonomique. Pour les autres pays, cette
remise en cause a eu lieu en fonction d'un contedaomique plus local. Concrétement, cela
se traduit, selon l'expression de C. Juma (1996)s da plupart des cas, par le passage d'une

économie newtonienfitbasée, entre autres, sur la certitude et la ptatiiin & une économie

48 Selon cet auteur, la réification du modéle nevenré laissé une série d'instruments analytiqugspioariés face aux
réalités complexes de I'évolution économique.
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non newtonienne intégrant cette fois l'incertitedda difficulté de planification. En d'autres
termes, il ne s'agit plus de former ni de menerrdekerches sur le « bon » fonctionnement
d'une entreprise au sein de l'université, mais erenl'accent sur la capacité des personnes a
manager«dans un univers instabbe (Boisanger, 1990), c'est-a-dire a avoir uneowisi
(Filion, 1991 ; Bayad et Garand, 1998) et a lagget (Schmitt et Bayad, 2002). Dans la
grande entreprise, le développement économique aetcréation d'emplois passaient
essentiellement par ce type d’entreprises et sasoéues d'échelle (Julien et Marchesnay,
1996). L'université avait donc pour mission diwnir de bons gestionnaires aux grandes
entreprises» (Carrier, 2000). A la suite de la crise éconamigles années soixante-dix, il
n'existe plus UN, mais DES modeéles. Ainsi, nousreesipassés d'une approche universaliste
a une approche contingente de l'organisation. Ldeheode la grande entreprise n'est pas la
panacée. Les petites structures peuvent donc aussi leur place. Dans ces conditions,
I'entrepreneuriat, a travers l'esprit d'entreprike, création et l'entrepreneur (Julien et
Marchesnay, 1996), s'est petit a petit immiscé temmétiers traditionnels de I'université par

l'intermédiaire de modéles supplémentdites

Les limites du modéle du salariat Parallelement a la relativisation du modéle dgrnde
entreprise, un autre modéle a été largement éamséeux derniéres décennies : le salariat,
un modele qui renvoie aux modes de régulation daggersonnes et non a la structure de
l'organisation. En d'autres termes, existe-il desuformes de travail que le salariat ? La
réponse est «oui». L'entrepreneuriat peut étresidéré comme une voie de
professionnalisation a part entiere et surtout gpae négliger (Filion, 1999). L'une des
missions de l'université étant de favoriser le pgssdes étudiants vers le monde
professionnel, I'entrepreneuriat peut donc trowaeplace au sein de l'université. Au-dela de

I'entrepreneur-créateur, on demande aux jeunedml@d arrivant sur le marché de I'emploi

4® Nous considérons ici qu'il n'y a pas gu'un modkdda petite entreprise et que cette derniére ierivales réalités trés
hétérogenes.
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d'avoir un « comportement entrepreneurial » (Heitlean2004). Sans volonté de définir ce
comportement, soulignons toutefois ce que celaiindar rapport a un « comportement
salarial ». Il s'agit non pas simplement de gé@eayudotidien, mais aussi de construire I'avenir,
d'avoir un godt pour le risque, le changemenirtdvation. Derriére cela, il ne s'agit pas de
créer des entreprises, mais plutét de faire efegseétudiants dans une logique de dynamique

organisationnelle nécessaire a la pérennité de tuganisation.

Le r6le de I'Etat. Les actions isolées se sont développées avanpuse de conscience par
les pouvoirs publics du réle de I'entrepreneuriat|'®conomie locale et nationale (Fayolle,
2000 ; Skouri, 2005). Face a cet isolement, le edléintérét de I'Etat est de fédérer et de
développer des actions permettant de faciliteptession entrepreneuriale. A la lumiére des
différents cas présentés dans la littérature (Stha05 et 2008b), il convient de constater
l'importance jouée par les pouvoirs publics, ppatément |'Etat, dans le développement de
I'entrepreneuriat a l'université. C'est le cas matant en France avant la loi sur l'innovation,
au Mexique avant le lancement du Programme Natidii&aducation ou encore, au Maroc
avec la Charte Nationale sur I'Education et la Fairam. Sans organisation publique de la
relation entre Université et Entrepreneuriat, aa swvant tout des universités privées qui sont
le moteur du développement de cette relation. @uave des traces de la place de ces
universités privées non seulement au Matet au Mexique, mais aussi en Fraic®ans
bien des cas, I'Etat a renforcé la place de l'usitéedans le développement économique local
et national. Ce renforcement s'est fait autouredensétiers historiques, mais surtout a travers
le développement de nouveaux métiers. En effet, geesoit le développement des
incubateurs universitaires en France ou au Mexilgu€harte Nationale sur 'Education et la

Formation au Maroc, le développement de centresddweloppement technologique en

%0 Au Maroc, I'SIAM d'Agadir a été la premiére unisieé & se lancer dans ce domaine.
1 Comme le souligne A. Fayolle (2000), en France HE@isen place en 1978 une formation centrée swrdation
d'entreprise, puis suivie par I'EM Lyon en 1984.
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Turquie, ou encore la création de « business cenégr Belgique, ces différentes structures
initiées par les pouvoirs publics ont favorisé éeloppement de I'entrepreneuriat au sein des
universités. Ainsi, il ne s'agit plus d'enseignerde faire de la recherche, mais aussi de
sélectionner, d'accompagner, d'évaluer des prejgtepreneuriaux. De fagcon générale, il est
possible de résumer ces différentes actions awtoumétier de valorisation. Ce métier est
important, car il assure le lien entre les métlastoriques de l'université et le monde des
organisations publiques et privées. La présenaseden semble s’inscrire dans une volonté
au sein de l'université de rendre actionnable #&®iss issus de I'université (Schmitt, 2004b ;
Avenier, 2008). Il s'agit bien de « construire » pont entre universitaires et praticiens
(Avenier, 2004 et Avenier et Schmitt, 2005b). Cetement, ce lien pose la question du réle

social de l'université (Ouellet, 2004).

Figure 21. Les trois missions principales de I'Uamisité (Schmitt, 2005)

LES DIFFERENTES MISSIONS DE L'UNIVERSITE

Formation Recherche Valorisation
Travail sur le
: Travail surde développement
JJ?XZ:L?;LIC?S nouvelles et I'application
connaissances de ces

connaissances

A la lumiére de ces trois €léments, force est destater 'importance des modeles dans notre
société. Nous sommes d’accord avec Filion (1999nduil écrit que 4es modeles
d’'influence sont d'une importance majeure pour ENmEr les comportements
entrepreneuriau». Longtemps, lI'entrepreneuriat n'a pas fait gartles enseignements
universitaires. Les entrepreneurs trouvaient lewdéle a d’autres endroits. A linverse,
depuis les années 1980, le développement de [feetreuriat et son acceélération dans les
actions au sein de l'université au cours des anaé88 a permis a l'université d’étre un

espace ou le modéle de I'entrepreneuriat a pu sfeep. En reprenant la typologie proposée
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par Schmitt (2005 et 2008) concernant la génétalisalu modele de I'entrepreneuriat au
sein de [l'université, il apparait clairement avee Mdéveloppement une phase
d’institutionnalisation. Auparavant, la phase diamlisation, les actions dédiées a
I'entrepreneuriat restaient trés isolées et loéaks(Fayolle, 2000). Par rapport a la premiere
partie de la these, il convient de s’interrogerlsaractions mises en place afin de comprendre
dans quel paradigme elles s’inscrivent. Est-ce ge® actions relévent d’'une approche

paradigmatique liée aux traits de I'entreprenewesifaits ou au processus entrepreneurial ?
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2. Les fondements de I'’enseignement de
I'entrepreneuriat

Il s’agit dans ce point de comprendre les fonddmetle I'enseignement de
I'entrepreneuriat. lls sont variés, car ils releven la fois de préoccupations liees a
'entrepreneuriat, mais aussi de préoccupation®vasit de ['éducation. Dans cette
perspective, nous présentons les principaux débatatifs a I'enseignement de

I'entrepreneuriat.

2.1. De la recherche en éducation a la recherche sur
I’enseignement de I'’entrepreneuriat

Au sein des recherches en entrepreneuriat, un mode recherche se développe
depuis quelques années autour de I'enseignemerenteepreneurial (Béchard, 1994 :
Fayolle, 2000 ; Carrier, 2000 ; Tounes, 2003 ;0Rili1999 ; Schmitt 2005 et 2008). Elle se
décline autour des trois grands débats que I'anueé dans les sciences de I'éducation selon

(Béchard et Toulouse, 1995) :

-« La recherche portant sur la conception de I'édugatiLes principales questions peuvent
se résumer de la fagcon suivante : quels sont lés the I'éducation ? ; quel est le réle de

I'école ? ; quel est le réle de la communaute ?

-La recherche portant sur la conception de l'apjssage. Cing principales questions se

posent : quel est le réle du professeur ? ; gueleegdle de I'étudiant ? ; quelles sont les

%2 La premiére synthése faite sur le sujet en lafigueaise revient a l'initiative de la revue GestRD00 parue en 2000.
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stratégies d'enseignement/apprentissage ? ; quie esde d'évaluation ? ; quelles sont les

ressources matérielles et didactiques ?

-La recherche portant sur la conception du contQuatre questions se posent : quels sont les
objectifs visés ? ; quels sont les éléments decoist? ; quels sont les résultats ? ; quels sont

les critéres d'évaluation ?

Figure 22.Les trois grands débats dans la rechemméducation (Béchard et Toulouse, 1995)

Conceptionde
I’éducation

Les trois grands
débats dans la
recherche en

éducation

Conceptionde Conceptiondu
I'apprentissage contenu

Comme le rappellent Béchard et Toulouse (1995) lde leurs premiers travaux sur
'enseignement de I'entrepreneuriatces trois débats cristallisent depuis fort longtemp
I'attention et des praticiens et des théoricienssle domaine de I'enseignement. De facon
plus schématique, nous nous retrouvons avec ureeption de I'éducation qui s’inscrit dans
un continuum allant d’'une éducation centrée susyistéme éducatif et une autre centrée sur
'ensemble des acteurs liés a I'entrepreneuriate wonception de I'apprentissage qui d'une
part, donne toute la place a l'enseignant et d'aupart, s'intéresse davantage aux

apprenants, et finalement une conception du conteamiét centrée sur les savoirs et les
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savoir-faire sans égard au sens que I'étudiantaktgorde et tantét centrée sur l'intégration

des savoirs et des savoir-faire dans le projetéediant».

Lorsque les recherches en entrepreneuriat s’irgentosur son enseignement, il parait naturel
gu’elles s’inscrivent dans ce triptyque de questenent. L’emprunt scientifique est toujours
délicat, méme si certains auteurs comme Martin@0@® invitent le chercheur a faire des
« excursions » dans les multiples contrées dis@pks a « l'articulation créative » et aux
« intégrations novatrices ». Il ne peut étre réusgi'a partir du moment ou cet
« excursionnisme » respecte les débats dans lipldiscd’emprunt. Ce qui semble étre le cas
des recherches portant sur I'enseignement de ¢prégneuriat qui aborde ces trois grands

débats, méme si :

1. La recherche portant sur 'enseignement de I'enéreguriat n’est pas une recherche

tres importante en quantité dans le débat plug léegtrepreneuriat ;

2. Les trois grands débats évoqués n'ont pas la mémertance dans la recherche sur

I'enseignement de I'entrepreneuriat ;

3. Enfin dernier point, la recherche portant sur lesgeement de I'entrepreneuriat se fait
trop souvent de fagon éloignée des préoccupatiessatherches en éducation. Assez
logiguement, la recherche sur I'enseignement detre@reneuriat a su retrouver les
débats initiés dans les recherches en éducatidéa.démande bien souvent une double
compétence. Dans cette perspective, les travauRédbard, chercheur ayant cette
double compétence, servent, a bien des égardsauteort pour les chercheurs en

entrepreneuriat qui n’ont pas cette double compétenmme nous.
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2.2. Les principaux débats dans le domaine de la recherche
sur I’enseignement de I'’entrepreneuriat

Les auteurs dans le domaine de la recherche swgeignement de I'entrepreneuriat,
notamment Béchard (1998), Gibb et Cotton (208R)eb-Bienfait (2000) et Tounes (2003),

insistent sur trois types de débats dans I'enseignéde I'entrepreneuriat :

Figure 23. Les principaux débats de la recheralel’'enseignement de I'entrepreneuriat

Les finalités

Les principaux débats
dans le domaine de la
recherche sur
Fenseignement de
Fentrepreneuriat

Le type de public Laconception des
appreniissages

Les finalités permettent de préciser ce qu’il essgible d’entendre derriere la notion
d’enseignement de I'entrepreneuriat. Elles se d@osent en trois groupes. Le premier
renvoie a la sensibilisation a I'entrepreneurial, ib s’agit de «stimuler des facultés de

créativité, I'esprit d'initiative et développer Ugonomie» (Tounés, 2003). Cet aspect s’est
traduit dans la recherche par le développement ed'tetherche basée sur lintention
entrepreneuriale (Raveleau, 1996). Le second chexckpécialiser les étudiants par rapport
aux différents domaines de I'entrepreneuriat. D@epulations sont ici concernées : les
créateurs d’entreprise bien évidemment, mais aussi étudiants intéressés par
'accompagnement de I'entrepreneuriat. Le dernieuge renvoie a 'accompagnement des
projets entrepreneuriaux. Ce dernier point est,raenmous le verrons plus tard, largement

absent de I'enseignement de I'entrepreneuriat amodlat fera partie intégrante de notre
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proposition d’enseignement de [I'entrepreneuriat. nala pratique, il existe une

complémentarité et des zones de recouvrement eggreois finalités ;

1. Les publics concernés : les modalités d’apprergssa les attentes des individus sont
fortement liées au type de public. Il convient denbdifférencier ici le public dit
« passif » du public dit « actif ». Le public « pis> correspond aux étudiants n'ayant
pas manifesté d’'intérét spécifique pour I'entreprgiat et n'ayant pas, au moment de
'enseignement, de projet a proprement parlé. DeBorss de sensibilisation
correspondent bien souvent a ce public. A I'invelsgublic « actif » est porteur d’'un
projet, tout au moins dune idée qu’il voudrait epfpndir, «cependant,
I'hétérogénéité des profils des étudiants peut ébmteuse de riche partage

d’expérience» (Tounes, 2003).

2. La conception des apprentissages. Il convient diéérencier les méthodes
pédagogiques pratiquées en fonction des finalitédes publics en présence. La
conception des apprentissages amene a définitdadedl’enseignant (quelque soit sa

nature universitaire, conseiller, entrepreneurpageagnateur, coach...).
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3. Le développement de I’enseignement de
I’entrepreneuriat au sein des universités : les
différents angles de vue retenus

Depuis que Myle Maces a dispensé le premiers caumsntrepreneuriat a Havard en
1947 (Katz, 2003), le nombre d’universités offrashdés cours et des programmes en
entrepreneuriat n'a pas cesseé de croitre ces desraénées. Une étude menée par Charney et
Libecap (2000) a montré qu'au cours des deux demi@décennies, les universités offrant ces
types de cours et de programmes un peu partoutielamsnde, sont passées de quelques-unes
a 1500. Plus précisément, Schmitt (2005 et 2008)trada realité de cet accroissement dans
une étude internationale aupres de vingt-deux pagseffet, il existe des disparités entre
certains pays qui sont en phase d’initialisation dautres qui sont en phase
d’institutionnalisation ou d’intégration de cettdation. Comme le souligne Carrier (2009) et
Kyrd et Carrier (2005), il est important aussi derure en considération les conceptions
mémes de I'éducation adoptées dans les differeitisres nationales. A la lecture des travaux
de recherche portant sur I'enseignement de I'ergrequriat, il est possible de faire ressortir
cing angles de vues qui serviront a analyser lasrecmise en place au sein des universités
en matiere d’enseignement de l'entrepreneuriadngle des programmes de formation,
'angle des contenus, I'angle des méthodes d’enseignt, I'angle des infrastructures et

I'angle des valeurs éducatives.

3.1. L'angle des programmes de formation

«ll s’agit de I'ensemble d’enseignements formalisgs informent, forment et

éduqguent toute personne intéressée a participed@eloppement socio-économique par
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'intermédiaire d’'un projet de sensibilisation, deréation ou de développement d’une

entreprise ou d’'un formateur (Béchard et Toulouse, 1995).

Tableau 2. La typologie des programmes de dévetoppeen entrepreneuriat selon le Bureau Internatiatu

Travail. (Source : Béchard et Toulouse, 1995)

Programmes Objectifs de programmes

Sensibilisation a Programmes d’information générale sur ’entrepreneurship et de
I’entrepreneurship réflexion sur la carriére d’entrepreneur

Création Formation des compétences techniques, humaines et managériales
d’entreprise pour générer son propre revenu, créer sa propre entreprise ou créer
des emplois

Développement des | Programmes sur mesure pour répondre aux besoins spécifiques des
entreprises propriétaires dirigeants qui ne peuvent se payer des spécialistes.

Développement des | Programmes qui visent a développer chez les formateurs les compé-
formateurs tences utiles pour la consultation, I’enseignement et le suivi des
petites entreprises.

Ces programmes de formation se retrouvent dansdiable des disciplines enseignées a
I'université. La encore, des disparités existemt.effet, les programmes de sensibilisation et
de formation dispensés en management et en ing{Riayolle, 2000) restent modestes en

sciences humaines ou en sciences dures.

En ce qui concerne la présence d’'un programme ribéiésation ou de formation, force est
encore de constater I'importance d’'un ou de leadars le domaine de I'entrepreneuriat au
sein de l'université. En effet, I'introduction d’'yprogramme de formation est le plus difficile,
notamment au regard des colléegues universitairegqugours convaincus de l'intérét de son

enseignement (Fayolle et Verzat, 2009).

3.2. L'angle du contenu
Les principaux travaux relevant de cet angle demadent en exergue avant tout les
principaux themes d’enseignement. Le tableau (@@b8 ci-dessous propose de synthétiser

les principaux enseignements retenus autour derequmtases : la génération de l'idée,
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I'évaluation de l'opportunité d’affaires, le projenhtrepreneurial et le développement et la

croissance.

Tableau 3. Etapes, taches et besoins d’apprentisdags les programmes de formation en entrepreaeuri
( Source : d'aprés Gibb, 1988)

Taches

Besoins d’apprentissage

Génération de I'idée /
Identification de I'idée

-Trouver des idées
-Générer des idées
-Classer les idées
-Clarifier les idées

-Maitrise du processus de
création et d’évaluation
d’idées

-Connaissance des sources
de nouvelles idées
-Développement d’'une
vision personnelle de la
direction de sa propre
entreprise

Evaluation de I'opportunité
d’affaires

-Clarifier le besoin associé
-Valider I'idée dans des
conditions de
fonctionnement d’affaires
-ldentifier I'environnement
associé (partenaires,
fournisseurs, clients,
concurrences)

-Connattre les barrieres a
I'entrée

-ldentifier les ressources
nécessaires (humaines,
techniques et financieres)

-ldentification de son
marché — Identification de
son environnement
-Etablissement d’une
stratégie

-Estimation des besoins au
niveau des ressources
(humaines, techniques et
financiéres)

Projet entrepreneurial

-ldentifier les différentes
composantes du projet
-Synthétiser les éléments
relatifs a ces différents
projets

-Formaliser les contacts
-Elaborer un plan d’affaires
-ldentifier les démarches
administratives

-Développement des
habilités de négociation et
de présentation
-Connaissance des
partenaires
-Compréhension de
I’environnement
-Elaboration d’un plan
d’affaires

Développement et
croissance

-Consolider les systéemes de
gestion et de production
-Assurer un contréle

-Maitrise des systemes de
controle de gestion
-Maitrise des techniques de
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financier trésorerie

-Développer son marché -Développement d’'une
-Assumer toutes les stratégie marketing
obligations légales -Développement de ses
-Suivre les évolutions et aptitudes personnelles et
anticiper les changements d’observation de
-Développer un leadership I’environnement

Réalisation d’étude de
marché

-Apprentissage de la gestion
de son temps

La encore, comme le soulignent Rondstat (1990)aldsbut des années 90 et Carrier (2009)
Filion et Ananou (2010), la plupart des programmedormation en entrepreneuriat restent,
vingt ans plus tard, essentiellement basés sulate @affaires dont 'omniprésence dans les

programmes de formation est d’autant plus étonngune

-D’apres le tableau inspiré des travaux de Gil88), le plan d’affaires n’est qu'une des

dimensions de I'entrepreneuriat.

-Plusieurs études montrent la faiblesse du lienvaou exister entre la personnalité d'un
porteur de projet et le succes d'un business pRlas¢hka et Welsch, 1989 ; Carrier,
Raymond et Eltaeif, 2004). D’autres auteurs commdeh (2004) montrent méme la relation

inverse qui peut se développer entre les deuxd®ifermation autour du plan d’affaires.

-Comme le souligne Carrier (2005 et 2009), celasigmifie pas pour autant qu'il faille
supprimer le plan d’affaires des programmes de &ion en entrepreneuriat. Il faut plutot

relativiser sa place dans les dispositifs de foionat
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3.3. L'angle des méthodes d’enseignement

Derriere cet angle de vue se cache essentielletasndlifférentes caractéristiques
d’apprentissage individuel de la personne concerbfiee grille de lecture couramment
admise dans le domaine pour comprendre les differ®yles d’apprentissage est le modéle

de Kolb (1976). Ce modéle est composé de quatesti@ermain-Ruth, 2007) :
= «Type 1 (concret-réflechi). Question caractéristigigel’apprenant Pourquoi ?
= Type 2 (réfléchi-abstrait). Question caractéristque I'apprenant Quoi ?
» Type 3 (abstrait-actif). Question caractéristiquelthpprenant :Comment ?

= Type 4 (concret-actif). Question caractéristique l@g@prenant : Qu’'est-ce qui se

passe si .

En partant de ce cadre théorique, il est possilparér des travaux de Béchard (1994) et
Randolph et Posner (1979) de classer les méthodeseignement en quatre catégories

d’apprenants :

1. L’apprenant divergent. Il a besoin de méthodes de réflexion pratiquevigent un

changement dans le jugement

2. L’apprenant simulateur. Il requiert un enseignement de réflexions thamspour

provoguer un changement dans ses connaissances.

3. L’'apprenant convergent Il se sent plus a I'aise avec des méthodes acthéoriques

qui visent un changement dans la compréhensiontieses

4. L'apprenant accommodateur. Il est intéressé par les méthodes actives etcuas

qui aménent un changement dans les habilités attiasdes.
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Figure 24 Les différentes méthodes pédagogiques &s styles d’apprentissage de Kolb (1976)

Typel
Expérience
concréte
Accommodateur Divergent
-Jeux de role -Films
-Simulation - Lecture appliquée
- Exercices structurées - Dialogue
- Discussion par étape - Discussion limitée a un
-Journal de bord sujet
-Projets de terrain -Cas
Type 4 -Examens de problémes Type 2
Expérimentation Observation
concréte réfléchie
Convergent Assimilateur
- Groupes restreints - Lecture théorique
d’apprentissage -Conférences
- Discussion avec -Enseignement
arguments programmé de concepts
- Expériences -Examen théorique sur
-Travauxd’analyse les concepts
-Travauxthéoriques
Type 3

Conceptualisation

Pour compléter nos propos relatifs au plan d’affiau point précédent, précisons avec
Béchard et Toulouse (1992) et Carrier (2009), laoen pres de vingt ans plus tard, la
domination des études de cas et des cours magisttans les méthodes pédagogiques
utilisées pour enseigner l'entrepreneuriat. Malgné net conservatisme, de nouvelles
méthodes se mettent petit a petit en place (Cag@l9 ; Fayolle et Verzat, 2009). Mais elles
restent encore trés minoritaires voire marginalassd’enseignement de I'entrepreneuriat.
Comme le précisent Kyro et Carrier (2005), en negné a son compte une critique faite en
son temps et de facon plus générale par Ifft¢h971), ce conservatisme se développe en
fonction de la conception méme de I'éducation aglptans les différentes cultures
concernées. Finalement, il est possible de s’assaadix propos de Carrier (2009) pour écrire
gue les méthodes pédagogiques restent traditi@snellisqu’elles privilégient le contenu au

détriment d’autres méthodes centrées sur I'apmsadie. Il s’agit bien la d’'un des enjeux

53 Une société sans école

134



gu’il conviendra d’intégrer dans le développememtndtre réflexion dans la troisieme partie

de la thése.

3.4. L'angle des infrastructures

Les programmes de formation en entrepreneuriat emient rien sans leur
développement au sein de structures. L’enjeu estlhi: structurer I'ensemble des ressources
éducatives mises a la disposition des formateuwls®gtudiants pour contribuer au succes des
apprentissages. Comme le montrent Kyré et Car@léfg) et Schmitt (2005 et 2008), la
réalité des structures dédiées a I'entreprenesadat disparates d’'un endroit a I'autre. Pour
comprendre les différents types de structure etdealution, Schmitt (2005 et 2008) propose

la typologie suivante :

L'initialisation de la relation entre université et entrepreneuriat. Elle se traduit dans les

faits par une impulsion forte donnée souvent parat' dans le développement d'actions
spécifiqgues dédiées a I'entrepreneuriat, par inmitavoire obligation dans certains cas. Cette
impulsion se répercute aussi au niveau universit@imenant a engager des actions
(formations, conseils...) et des moyens (enseignamtsrcheurs, locaux...) en faveur de
I'entrepreneuriat. Les pays concernés dans cettie §tar ce développement sont I'Albanie,

I'Algérie, I'lran, le Liban, le Maroc, ou encore\&etnam.

L'institutionnalisation de la relation entre université et entrepreneuriat Il faut
comprendre que I'entrepreneuriat tend a s'établfiagon permanente au sein de l'université.
Pour y parvenir, cela nécessite le développemerttiohs et de moyens permettant de
continuer les constructions entamées durant lagpti@stialisation. La traduction du point de
vue universitaire se fait a travers la mise engle structures permettant l'accompagnement,

par exemple, de la recherche, de l'innovation d¢a @ecation d'entreprise. A travers le sens de
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cette relation, il est possible de constater latiplidation des actions et des moyens dédiés a
I'entrepreneuriat au sein de l'université sang existe une articulation, voire une cohérence
entre ces difféerents éléments. Dans le sens de regdition, I'Etat est toujours présent. Il joue
un réle important, direct ou non, notamment pourfillencement de ces structures.
L’Allemagne, I’Autriche, le Belarus, le Brésil, Brance, le Mexique la Pologne, la Suisse et
la Turquie, sous certaines modalités, se trouvans @ette situation, avec la mise en place de
structures plus ou moins différentes selon les .pdys relation entre Université et
Entrepreneuriat devient souvent un pilier du dgwedémnent économique et technologique du
pays. Elle s'inscrit aussi dans une perspectivep@ennité du fait de l'importance des
structures développées qui jouent souvent un dadde comme cela a été montré dans le
cas de la Suisse (Baldegger et Wuillemin, 2008ltetMexique (Lopez Monsalvo, Tellez
Martinez et Schmitt, 2008) : un rdle d'intermédiagntre le monde universitaire et le monde

des entreprises, et un rble de catalyseur destprajeergents.

L’intégration de la relation entre université et erirepreneuriat. Elle consiste a rapprocher
des actions et des moyens dédiés a l'entreprehgluis ou moins éparpillés au sein de
l'université, mais aussi, a décloisonner les prognas de formation et de recherche, comme
nous le montrent les différents pays dans le domadbans ce cas de figure, il a fallu
développer des formes nouvelles d'organisationeaude l'université, ce qui a partiellement
modifié son organisation classique. Ces expériensg®sentent des ilots d'innovation. Les
pays concernés par cette orientation sont moinsreus. Il s’agit de : la Belgique avec le
développement de formations basées sur l'inteqlisarité ; le Danemark et la Suéde qui ont
développé dans un cadre unigue de région transaddi@ntre les deux pays des structures
dédiées a I'enseignement de I'entrepreneuriat ;Bigs-Unis qui ont su déployer sur le

territoire des actions dédiées a I'entreprenegit@atuxembourg qui a créé sur un site, Esch-
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Belval, un lieu de convergence d’ actions dediéésndrepreneuriat ; le Québec qui a su faire

un lien fort entre formation et recherche.

3.5. L'angle des valeurs éducatives
A linstar de Béchard et Grégoire (1997), il essgible de mettre en évidence trois

systtmes de valeurs dans [I'enseignement de [I'estrepriat: d'éducation

entrepreneuriale, de I'éducation a I'entreprisefetalement, de la culture entrepreneuriale

en éducation (Béchard et Grégoire, 1997).

Tableau 4 .Les trois stratégies pour rendre I'eominement éducatif plus entrepreneurial.
(Source : Béchard,1997)

Culture entrepreneuriale
en éducation

Education entrepreneuriale Education a I’entreprise

avoir confiance en la ca-

- promouvoir ’entrepre- B

neurship comme carriére
former des enseignants
assouplir les programmes

dépister le potentiel entre-
preneurial

utiliser des méthodes d’en-
seignement varices

développer les compéten- -

ces et les attributs entrepre-
neuriaux

reconstruire en classe le
climat de I’entreprise

valoriser I’entreprise
comme lieu et mode d’ap-
prentissage

valoriser les entrepreneurs
comme les références obli-
gees

gérer un projet selon les
taches a faire dans I’entre-
prise

pacité de modifier le cos-
mos

apprendre la collaboration

juger préalablement de la
moralité des projets
entrepreneuriaux

valoriser ’école comme
lieu de naissance et de
croissance des projets

impliquer tous les gens du
milieu a ce changement

L’éducation entrepreneuriale correspond a une pEglagouverte ou se rencontrent
des professeurs investis dans le développemertiatives et des étudiants intéressés

a développer des compétences a travers leur ajgsiaege.

2. L’éducation a I'entreprise : il s'agit d’'identifiédes compétences a acquérir pour mener
a bien un projet entrepreneurial. Ce sont les préneurs qui sont référents dans ce

systeme et non plus les enseignants.
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3. La culture entrepreneuriale en éducation portelawonfiance des individus a étre
acteur de leur devenir. L'école peut devenir, comimesoulignent Béchard et
Toulouse (1992), un lieu propice a I'entreprendugigpartir du moment ou tous les

acteurs s'impliguent dans cette démarche.
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CONCLUSION

L'objectif de ce chapitre a été d’introduire darnstra réflexion I'enseignement de
I'entrepreneuriat au sein de l'université. Il s’agi surtout de nous positionner dans les débats
existants au niveau de I'enseignement de I'entreameat. Ce chapitre a été construit autour
de ces trois aspects : la place de I'entrepreneauasein de l'université, les fondements de
'enseignement de I'entrepreneuriat et les diff&seangles de travail privilégiés dans les

travaux liés a I'enseignement de I'entrepreneuriat.

Le premier point a permis de voir la place de Fepteneuriat au sein de l'université. Méme
si aujourd’hui, elle est quasiment reconnue. Midaut reconnaitre, avec du recule, que cela
n'a pas éteé toujours le cas. Actuellement, il exestcore des difficultés, voire des réticences
dans le développement de I'enseignement de |'emnepriat au sein de l'université. Ces
difficultés sont souvent liées a des aspects punetoeaux, relevant de I'université méme ou
d’aspects nationaux. Il n’existe pas une lecturévarselle, mais bien contingente de
I'enseignement de I'entrepreneuriat au sein deivensité. Toutefois, des points communs
peuvent étre mis en évidence dans le développedeehiénseignement de I'entrepreneuriat
au sein de l'université : les limites du modéldadgrande entreprise, les limites du modéle du

salariat ou encore le rble de I'Etat.

Par ailleurs, le développement de I'enseignement’atdrepreneuriat est accompagné du
développement d’'une recherche sur I'enseignemenedepreneuriat. Dans ce deuxieme
point, nous avons cherché a montrer comment laerebl en entrepreneuriat s’est structurée
au niveau de I'enseignement de I'entrepreneuriatcd-est de constater, la encore, que le
processus entrepreneurial n'est pas pris en coasiolé en tant que tel. Du coup, une
question se pose : quel est I'impact sur I'entrepueiat et son enseignement du processus

entrepreneurial ? Cette question fera I'objet dhaitement dans les chapitres suivants.
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Enfin, dans la méme veine, nous avons cherché goremure la place du processus
entrepreneurial dans les différents angles de vueilggiés dans la littérature sur

I'enseignement de I'entrepreneuriat. Cinq anglevuke ont été retenus : les programmes de
formation, le contenu de formation, les méthodemnskignement, les infrastructures et les
valeurs éducatives. Méme constat : le processuspaheurial ne fait pas partie intégrante de
'enseignement de I'entrepreneuriat, méme si, iomgiment, il peut étre présent dans

I'enseignement.

Par rapport a notre problématique, nous pouvonsleanque le processus entrepreneurial
n'est pas reconnu a part entiere, méme s’il paet @tésent a travers différentes valeurs,
méthodes, infrastructures, themes ou encore progesmDe facon plus générale, on constate
gue lI'approche paradigmatique pour aborder I'emssigent de I'entrepreneuriat n’est pas une
voie privilégiée. Nous souhaitons dans le chagitigant montrer cette voie afin de proposer

une lecture différente de I'enseignement de I'egr¥reuriat au sein de l'université.
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Chapitre 5.

LA PLACE DU PROCESSUS
ENTREPRENEURIAL DANS
L’ENSEIGNEMENT DE
L’ENTREPRENEURIAT

"L’école doit pouvoir devenir le principal lieu d’une rupture avec le
conformisme”

(lllich, 1971)

141



INTRODUCTION

Les réflexions portant sur l'enseignement de I|eoteneuriat n’integrent pas
explicitement le processus entrepreneurial. Ellesant focalisées comme nous I'avons vu
dans le chapitre précédent sous l'angle des praogemmde formation, du contenu, des
méthodes d’enseignement, des infrastructures ooremes valeurs éducatives. L'objectif de
ce chapitre est donc de proposer une réflexionl’'snseignement de l'entrepreneuriat a
travers le processus entrepreneurial. Pour celés nous appuyons sur les travaux présentes
dans la premiere partie de la these. En effet, nemshaitons proposer une lecture
paradigmatique de I'enseignement de I'entrepreaéuBiette lecture permettra non seulement
de confirmer les résultats de notre recherche dipitrle 4, considérant que le processus
entrepreneurial n’a pas une place implicite dapaskignement de I'entrepreneuriat, mais
aussi de clarifier cette notion de processus ergngurial en termes d’enseignement. Dans un
premier point, nous aborderons la place de I'enéreguriat au sein de l'université a travers le
paradigme dominant et structurant dans le domaenkedtrepreneuriat : le paradigme de la
vision libérale de I'entrepreneuriat. Nous montreranotamment que l'enseignement de
I'entrepreneuriat s’est construit sur une lectuhatomique entre les approches internalistes
et externalistes de l'entrepreneuriat. Le deuxigmoet proposera une approche par les
processus de l'enseignement de I'entrepreneuriatir Rela, trois principes lies a la
complexité du phénomene entrepreneurial seront enisévidence : principe de finalité,
principe d’interaction et principe de conceptionnfig, le troisieme et dernier point
s’intéressera plus particulierement a lintégratiale la dimension processus dans

I'enseignement de I'entrepreneuriat.
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1. Lectures paradigmatiques de la place de
I’entrepreneuriat au sein de I'université : de
I'approche endogene a I’'approche exogene

Au regard de [I'histoire sur l'enseignement de Ifepteneuriat, enseignement et
entrepreneuriat sont deux notions qui se combidepiis peu (Winslow eal., 1999 et
Fayolle, 2000). L’accélération de I'enseignement’eletrepreneuriat date des années quatre-
vingt. Comme le montrent les différents pays abemd@ns I'étude internationale menée par
Schmitt (2005 et 2008), elle revét des formes difigrentes en fonction des pays considéres.
Toutefois, il est a noter que, quelque soit le paysretrouve partout les mémes actions de
sensibilisation. Méme des pays comme ['Iran, leahibl’Algérie, I'’Albanie ou encore le
Maroc sont arrivés tardivement a déployer des mstidenseignement en entrepreneuriat.
L'identification des besoins s’est faite a traviersensibilisation et rarement sur des actions

de formation et d’accompagnement.

Si on considére I'ensemble des groupes d'actiomé®® précédemment (sensibilisation,
formation, accompagnement), force est de constgtex, bien souvent, les actions
d’enseignement développées s'inscrivent dans uraitéuentre, d'un coété, l'individu

(approche endogéne) et, de l'autre, I'environnen{approche exogéne). En termes de
formation, cela représente, selon Béchard (20d0¥ ge 66 % des actions d’enseignement

mises en place.
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1.1. Eléments de présentation de ’'approche endogéne de
I’entrepreneuriat au sein de l'université : approche par les
traits

Comprendre I'approche endogene de I'entrepreneawriaéin de l'université nécessite

d’expliciter les objectifs adoptés par les cherecheDeux temps peuvent étre mis en évidence

(Hernandez ,1999 ; Schmitt, 2003) :

1. Identifier les personnes dans une population quirgecapables plus que les autres de

créer une entreprise.

2. Le second découle du précédent. Il a pour objedef faire apparaitre les

caractéristiques liées a la réussite des crégpannapport a ceux qui échouent.

La compréhension de la création d'entreprise giinslans une logique déterministe. Les
capacités et les compétences des entrepreneursnsomn exergue par rapport a d’autres
aspects. En se centrant sur I'individu, les sitretientrepreneuriales sont négligées. Il n'y a
pas de trace non plus du projet entrepreneurialdpe soit le produit ou le service retenu, le
succeés ne pourra se faire qu’a partir des compésethe I'entrepreneur. Deux directions sont
privilégiées : la définition du profit entrepren@lret le développement personnel de

I'entrepreneur vers un profil type. Quatre quesipeuvent étre ainsi mises en évidence :
1. Qui devient entrepreneur ?
2. Pourquoi devient-on entrepreneur ?
3. Quelles sont les caractéristiques des entrepreqeursussissent ?
4. Quelles sont les caractéristiques des entrepreneuéchouent ?

Bien que cette approche puisse étre qualifiée ddmiste (Béchard, 2000), elle n’'en demeure

pas moins limitée a I'entrepreneur. Pour répondoesadifférentes questions, le modele de
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I'entrepreneuriat est identifié a I'entrepreneurrhéme. Cela se traduit dans les faits par
différentes actions : témoignages d’entreprenetasts d’autoévaluation, études de cas a
succes (Toulouse, 1980 ; Filion, 2002), vidéos des entrepreneurs qui réussissent. Ces
actions sont peu développées parmi le cataloguetiofes a disposition des acteurs de
'université dans le domaine de [I'entrepreneurigtles ne représentent que 17% de
'ensemble des activités développées dans le dardenl’entrepreneuriat (Béchard, 2000).
Ce faible pourcentage peut se comprendre partigdél faille individualiser ces actions et
tenir compte de chaque entrepreneur. Bien que gicbes approches peuvent nécessiter
beaucoup de temps pour apprécier au mieux le peltel® compétences des entrepreneurs.
Elles sont centrées sur l'individu qui a le cordrGlle son apprentissage et de son
développement. Ces approches s’inscrivent, commsoldigne Béchard (2000), dans la
logique des sciences de I'éducation. Il s’agit @uconstruction strictement individuelle

relevant de la psychologie humaniste, de la géstatie ou encore du cognitivisme.

1.2. Eléments de présentation de 'approche exogene de
I’entrepreneuriat au sein de l'université : approche par les
faits

Comme le rappellent Schmitt et Knoll (2003)aproblématique de I'entrepreneuriat,
dans cette optique, est d'abord un probleme d'adiewt du projet de création a cet
environnement congu comme une donnée non modifialdetrepreneuriat s’inscrit dans
une perspective béhavioriste Les répercussions ne sont pas négligeabld®sseignement
de I'entrepreneuriat qui s'inscrit avant tout damssavoir de type encyclopédique (Saporta et
Verstraete, 2000). A c6té de ce saucissonnageimest structures ont vu le jour au sein de
l'université pour accompagner les porteurs de psogntrepreneuriaux : incubateurs en

France, techno-centres au Maroc, business centBelgigue. Ces structures enrichissent le
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paysage des actions dédiées au sein de l'univessikéntrepreneuriat. Elles se situent
principalement en aval de I'entrepreneuriat, dane perspective de création d’entreprise.
Toutefois, elles s’inscrivent avant tout dans wgidue de réel unique. Un réel objectif qui
s'impose a l'entrepreneur. Grace a ces structutes,situations entrepreneuriales voient le
jour, mais elles ne sont pas prises en considé@ratoair amener les entrepreneurs dans une

perspective de réel expérimenté.

Ces actions sont souvent envisagées comme uneaicda@tdonnée par I'environnement,
peuvent paraitre déconnectées du projet et desqugations des porteurs de projet. Dans
cette relation université-entrepreneuriat, leswastele 'université peuvent étre percus avant
tout comme des garants de ces contraintes impasépateurs de projet. lls s’inscrivent
dans une logique de contrdle qui se retrouve alement dans la relation formateur-porteur
de projet, «ou le premier dispense un savoir autour d'un thgméeis et le second vient
chercher un savois (Schmitt, 2003). Les actions liées a cette agmexogéne s’inscrivent
dans un schéma de type stimulus-réponse, relevamte dapproche behavioriste de

I'entrepreneuriat.

1.3. Les limites de I'enseignement de I’entrepreneuriat a
I'université : une construction autour d’'une hypothese
fondatrice de séparation entre I'interne et I'’externe

A partir de ces réflexions, il est important de treeen évidence différentes limites qui
proviennent de I'hypothése de séparation entréetive et I'externe dans laquelle les actions
dédiées a I'entrepreneuriat se sont inscrites.eGstpothése de séparation entre l'interne et
'externe renvoie directement aux approches pwlés dans la recherche en
entrepreneuriat : approche par les faits (approshéogene) et approche par les traits

(approche exogéne).
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Figure 25. L’enfermement dans un paradigme ded@uilibérale de I'enseignement de I'entrepreneugia
l'université
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Globalement, la notion d'entrepreneuriat et leoastqui en découlent s’inscrivent dans un
visage de dualité inconciliable renvoyant a dediexjoons partielles du phénomeéne étudié.
Comme le rappelle Schmitt et Knoll (2003)il €onvient donc de dépasser cette dualité et
permettre d'envisager l'environnement et les imhlisi sous forme d'interactioms Il est

possible de décliner cette problématique au nivesuactions dédiées a I'entrepreneuriat au
sein de l'université afin de savoir dans quellessumes celles-ci peuvent participer au

dépassement de la dualité entre les approchegalittdes et les approches externalistes.

De facon générale, il est possible d’avancer quarépreneuriat s'est développé autour d'une
finalité : la création d'entreprise. A I'instar 8ehmitt et Knoll (2003), nous parlons volontiers
de « formation & I'entrepreneuriat ». Ces formatidmen qu’intéressantes, ne prennent pas en
compte le processus entrepreneurial. Elles s’'imsotiavant tout dans une finalité orientée
sur la création d’entreprise. Le risque est de lkdgper des formations en entrepreneuriat
exclusivement pour les créateurs d’entreprise geéglit la volonté de former a I'esprit
d’entreprise. Comme le souligne Saporta et Verstr§2000), il faut éviter de créer des

créateurs d’entreprise.
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Si ces schémas sont limités sur le plan théorifjdaut chercher d'autres facons d’envisager

les choses pour comprendre la complexité du phénemetrepreneurial.
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Figure 23 Lecture paradigmatique de I'enseignentententrepreneuriat a I'université
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2. Pour une approche par les processus de
I'enseignement de I'entrepreneuriat

Le réductionnisme de la complexité, a travers lpastion entre les approches
endogéne et exogene de l'entrepreneuriat, se troemeersé au profit d’'une approche
anthropocentrée, qui met I'entrepreneur au cengeladréflexion, au sein de situations
construites, avec ses valeurs. Ce changement ddigare n'est pas sans incidence sur les
enseignements a mettre en place dans le domaitientiepreneuriat. Comme le souligne
Schmitt et Knoll (2003), ce changemenimpose des concepts, des méthodes et des outils
différents. Le probleme est donc désormais de foamer l'intérét de la complexité du

processus entrepreneurial en méthode pour enseltgmgrepreneuriat».

Il est donc possible de présenter les principes aurespondent a lI'enseignement de

I'entrepreneuriat.

Figure 24 Les principes de I'enseignement de tagreneuriat
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2.1. Le principe de finalité : la place des projets

Comme le souligne Schmitt et Knoll (2003)le«projet est souvent considéré comme
le résultat de I'enseignement, la mise en acteaedeenseignement. Il ne fait pas I'objet d’'un
enseignement pour lui-mémelLe projet s’est démocratisé ces dernieres anfiBmstinet,
1993). Parler de projet entrepreneurial dans lignsenent de I'entrepreneuriat est donc
récent (Bayad, Schmitt et Grandhaye, 2002). La démeaprojet, «est par ailleurs reconnue
comme outil efficace pour intervenir dans un mileamplexe> (Avenier, 1997). Le projet
agit comme un artefact (Simon, 1991) qui fait lenlientre I'environnement interne et
I'environnement externe en fonction de la capad#é porteurs de projet a concevoir leur
projet, élément essentiel du dispositif d’enseigmeimde I'entrepreneuriat permettant la
construction de liens entre fin et moyen (AveniE996). De plus, cette notion de projet
permet de (ré)introduire I'aspect projectif dans plcessus entrepreneurial. Comme le
constate Cossette (2001), le présent a largemé&nieppas sur les conceptions futures de
I'entrepreneuriat. Il faudra attendre les travauxla notion de vision (Filion, 1991) pour voir
apparaitre la notion de futur et de projection ain sle l'entrepreneuriat. Toutefois, |l
convient de ne pas limiter I'association de pra@at futur, car on risque de tomber dans
'utopie des projets (Filion, 1999 et Boutinet, BY9en étant déconnecté du présent.
Reprenons encore une fois la phrase de Watzlad®%8) que nous avions cité en préambule
dans le chapitre 2 de cette theseCexn'est [...] pas le passé, mais le futur, qui déiee le
présent> (Watzlawick, 1988). Si lI'on reconnait que leeréhportant du futur joue un role
important au niveau de l'entrepreneuriat, la qaoestsuivante se pose: comment
I'entrepreneur concoit-il sa vision ? Derriére egjtiestion centrale émergent des thématiques
a prendre en considération, mais qui, dans lesoapps duales, interne et externe, ne le sont
pas. Ces thématiques renvoient notamment a laitéah I'idée et 'opportunité d’affaire, a

la construction de scénario... Comme nous pourroesivisager ultérieurement, les
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enseignements dans le domaine de I'entrepreneseiagont avant tout centrés sur de la
résolution de probléme par rapport a la problératitis, élément tres présent dans les

situations entrepreneuriales.

2.2. Le principe d’interaction : lI'importance de la
conjonction

Pour dépasser I'hypothése implicite de séparatiire d'interne et I'externe, nous
souhaitons nous appuyer sur un certain nombread@aux qui s’inscrivent déja dans cette
logiqguement de dépassement. |l est possible &rgaes travaux sur le dualisme ordre-
désordre chez Morin (1977), sur la relation entretsmilieu chez Piaget (1968) ou encore
sur la relation entre individu et structure chedd&ns (1987), de considérer les deux poles,
comme les deux pbles solidaires d'une méme dudigkectique» (Bouchikhi, 1990).
S’appuyant sur ces approches, nous souhaitonsngeaides travaux menés dans le domaine
de l'entrepreneuriat par Schmitt et Knoll (2003)tcam d’'une approche dialectique de
I'entrepreneuriat. Considérer I'entrepreneuriat ssoun angle dialectique engendre de
nouvelles caractéristiques comme l'aspect dynamdjuéait de I'interaction forte entre les
différents éléments qui constituent la complexiié phénomene entrepreneurial. Cette
conjonction se traduit essentiellement, en matidee formation, par des méthodes qui
favorisent l'interaction entre l'individu et sorvennnement. Le projet entrepreneurial assure
I'interaction entre les deux. La mise en place gé&gnements liés au projet entrepreneurial
favorise le développement d'allers retours engaskignant et les porteurs de projet. Par
rapport aux autres démarches, le rble de I'enseigsa trouve enrichi. En effet, pour
reprendre les propos de Schmitt et Knoll (2003)il doit notamment jouer les roles
d'animateur et de facilitateur. En d'autres termégseignant, par son discours et ses outils,

favorise lintelligibilité de la complexité du pressus entrepreneurial
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2.3. Le principe de conception des situations

Les enseignements traditionnels a I'entreprenegeaasont essentiellement focalisés
sur la partie réalisation. Les situations entrepoeiales sont considérées avant tout comme
une donnée plutdt qu’'un construit. Concernant laception, peu d’actions sont mises en
ceuvre. Elle apparait peu ou prou dans les ensegagisrde I'entrepreneuriat (Carrier, 2000).
Comme le souligne Filion (1999), les systemes éifacant été congus pourapprendre a
bien maitriser les gquestions analytiques, celles spnt reliées a la partie gauche du
cerveau». Cela sous-entend que les cadres de référeanebisn établis, qu'il est difficile,
dans un premier temps, d’évoluer en dehors. Ontrepreneuriat, comme I'ensemble des
activités a projet (Liévre, 2006), nous amene éirste ces cadres de références. L'activité de
conception tient donc une place importante danpréeessus entrepreneurial, place qu'il
conviendrait de renforcer au niveau de la formagonentrepreneuriat. Ces problémes de
conception, comme le soulignent Schmitt et Bayd@)82 «sont souvent engendrés par d'un
coté, I'absence ou la quasi absence de vi§j@t de l'autre, par des problémes de traduction
pour diffuser cette vision. Pour palier a cela, il est nécessaire de dppelodes outils

favorisant la prise en considération du processusodception.

La notion de projet sert de prétexte pour dévelppps actions d’enseignement qui integrent
les approches centrées sur l'interaction entrediVidu et son environnement. Tout ceci

amene a redéfinir le role de I'enseignant et dedignts.

** Nous entendons par visior'image projetée dans le futur, de la place quesnenulons voir occupée éventuellement par
ses produits sur le marché, ainsi que l'image e tg'organisation dont nous avons besoin pour we@ir. En résumé,
vision signifie une image de I'entreprise projedéas le futurs (Filion, 1991).
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3. Intégrer la dimension processus dans
I'enseignement de I’entrepreneuriat

Le recours a une lecture paradigmatique de I'enseignt de I'entrepreneuriat permet
de montrer les insuffisances des approches classida I'entrepreneuriat et d’insister tout
particulierement sur I'aspect processuel de I'ereeuriat ou il convient de remettre le
processus au centre de la réflexion. C’est I'olfjes ce dernier point. Pour cela, nous
reviendrons plus particuliérement sur la place dep dans notre société qui est le reflet du
développement de la place de I'entrepreneuriatesiu de notre société. Ensuite, nous nous
intéresserons plus particulierement aux défis @ezlen redonnant une place importante au
processus entrepreneurial dans lI'enseignement edgrdpreneuriat, tout en insistant sur
'importance des liens entre les dimensions indieites et sociales de I'entrepreneuriat, et

entre connaissance et action.

3.1. L'émergence d'une démocratisation des projets

La notion de projet est ancienne. Elle a beaucaugbué avec le temps (Boutinet,
1993). Elle marque une différence entractivités courantes, répétitives et qui accapatent
quotidien et des activités d'anticipation se positiant sur le moyen et le long terme

(Schmitt et Bayad, 2003).
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Tableau 5.Mise ne perspective des différences &gractivités « projets » et les activités « opiéres »

Activités « projets » Activités « opérations »

Court Terme Long Terme

Néguentropie Entropie

Importance de la conception Importance de la réalisation
Décloisonnement de I'entreprise Cloisonnement de l'entreprise

Influence forte des variables exogeéng¢ Influence forte des variables endogén

D
(7]

Processus dynamique Processus statique
Innovation Reproduction
Hétérogeénité Homogéneité
Instabilité Stabilité

Dans tout projet, deux moments sont mis en évidetaeconception et la réalisation. On
trouve ici «une forme typique de la culture moderne en assbdarfacon autonome mais

lie » (Joly et Muller, 1994) ces deux moments de poojet.

La difficulté de I'enseignement d’activité a projgpmme I'entrepreneuriat réside dans ce
« bricolage » entre ces deux moments, ce qui reffitild sa caractérisation et son
enseignement. kémergence de ces deux temps dans les projetadigttdu point de vue
linguistique par le terme de disegno (terme ché&eanard de Vinci), qui peut se différencier

en disegno interno (dessin — conception) et disegerno (dessin — réalisation)(Bayad et
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al., 2002). Les activités liées a ce métier reflésm fimportance de la notion de projet, alors
que les sciences de gestion sont longtemps restégdes a la place du projet dans les
organisations en général et dans le domaine dedjmeneuriat en particulier. Cette absence
a perduré et perdure encore, malgré le développediemanagement de projet au sein des
sciences de gestion. Entrepreneuriat et managerdentprojet sont deux domaines

complétement étanches.

A coté du podle technigdeprésent dans I'ensemble des projets, trois apfies peuvent étre

mis en évidence (Boutinet, 1993, cité par Bayaal.e2002) :

1. «Le pble sociétal, (voir notamment les projets étitiea politique de J.-J. Rousseau,

comme par exemple amener une classe d'age au rivaeaalauréat)

2. Le péle existentiel (I'importance de l'intentioni@ichez Heidegger notamment, c'est-

a-dire la facon par laquelle 'homme vit sa sitoatidans le monde)

3. Le pdle individuel (dans une conception modernediVidu devient acteur de son
propre développement a travers un projet, capagitgrer les différentes dimensions

d'un projet. L'adéquation porteur de projet/projeduve ici tout son sens)

Ces poles ont longtemps été considérés de fac@mésgmu un pdle dominait les autres. Ces
dernieres années, le projet s’est démocratisé penir compte des préoccupations
individuelles, professionnelles et sociétalesniva de méme pour le pble entrepreneurial qui

s’est largement démocratisé.

%5 Correspondant au pble essentiel du managementgjatsp voir pour cela Leroy (1996).
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3.2. Renouveler la représentation de I'enseignement de
I’entrepreneuriat : des défis a relever

La représentation de l'entrepreneuriat et I'imagyéeshtrepreneur largement répandues
posent aussi probleme a la possibilité d'insufflesprit d'entreprise. Le probleme de
I'entrepreneuriat n'est pas en soi un problemertegle, comme évoqué précédemment. Les
structures dédiées a lI'entrepreneuriat existentte€eune analyse critique peut étre faite sur
leur fonctionnement, mais le souci est ailleur&sli dans la représentation que les personnes
ont de I'entrepreneuriat. Le probléme est donc at@urt au niveau des représentations, et au
niveau culturel. Les travaux autour du Global Epteneurship Monitdf (GEM) viennent
d’en apporter la confirmation. La disparité au aiwede I'entrepreneuriat au sein des pays
provient de la représentation collective (valeuornme...) par rapport a I'entrepreneuriat
(Volery et Servais, 2000). En effet, la représénmtatde I'entrepreneuriat et l'image de
I'entrepreneur sont souvent en décalage avec laéré@cue par les entrepreneurs eux-
mémes. Cela a pour conséquence principale de tifineérét que les personnes peuvent
porter a I'entrepreneuriat. Ainsi, si 'on souhaitaéliorer I'intérét que les personnes peuvent
avoir de I'entrepreneuriat, il est important devéiler sur sa représentation, notamment a

travers I'enseignement.

Le premier défi est de sortir de la représentatienl’entrepreneuriat a partir du modele
economique libéral, approche caricaturale qui amrsi I'entrepreneur de facon individuelle
et isolée. Encore beaucoup de personnes et de sngdisentent I'entrepreneur comme un
«self made man. Or, par rapport a une approche processuelleed&epreneuriat, cette

réalité n'est qu'une réalité parmi celles que pguendre I'entrepreneuriat. Cette

représentation est limitée au moins sur deux points

%8 Voir le chapitre 2 pour une présentation du Gldiatrepreneurship Monitor.
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1. Le caractére collectif de la création d'entreprise.grand nombre de travaux insistent
sur le fait que l'entreprise créée ne provient ggdement d'un seul créateur, mais

souvent de plusieurs personnes. On parlera d'@mnépriat (Paturel, 2005)

2. Le caractere social de la création d'entrepriss. tta&vaux de recherche complétent
I'image de l'entrepreneur isolé, en abordant Bpméneur sous langle de

I'encastrement social (Verstraete, 2000).

De facon générale, il faut reconnaitre avec JUlB805) l'importance du capital social qui
aide l'entrepreneur a se relier a des réseauxnoftta I'information qui débouche sur des
opportunités a saisir et difféerentes ressources familiter leur mise en ceuvre. Ce sont ces
aspects qu'il convient d’enseigner dans un prengsps. Il faut déconstruire en amont les
représentations classiques de [I'entrepreneuriatr pmmener les personnes sur une
représentation plus «riche ». Pour compléter ce gous avons évoqué précédemment
concernant la nécessité de sensibiliser et de fotesepersonnes, il est important de les
intégrer dans des réseaux sociaux lieés aux résksugntrepreneurs qui vont étre des vecteurs
importants pour le partage de modeles, de valelerssavoir-faire... entre entrepreneurs et

non entrepreneurs.

Le second défi est celui des frontieres de I'entreguriat. En effet, si un des intéréts de
I'entrepreneuriat est le développement économiduda ecréation d'emploi, la création
d'entreprise n'est qu'un cas singulier de I'entreguriat. En effet, il est possible d'étendre
I'esprit d'entreprise a différents niveaux commeelarise d'entreprise et le développement
d'activité dans des entreprises qui existent d&gs. autres aspects de I'entrepreneuriat jouent
aussi un réle en tant que leviers de développegmmomique et de création d'emplois. Nous
entendons donc par entrepreneuriah«processus dans lequel des ressources, indépsdan

a l'origine, sont réorganisées d'une nouvelle fagmur saisir une occasion d'affaires
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(Johannisson, 2003). Ainsi, insuffler I'esprit dfeprise correspond a une nécessité et a une
réalité de la société actuelle. Ne demande-t-onap@surd’hui aux cadres et aux ingénieurs
d'étre entrepreneurs au sein de leur entreprisen d'&utres termes, entreprendre c'est
participer a des activités a projet qui constituenhe forme typique de la culture modesne
(Joly et Muller, 1994), voire du capitalisme mode(Boltanski et Chiapello, 1999). Plus que
des outils a utiliser, c'est un état d'esprit doe therche a travers l'entrepreneuriat. Cela se
retrouve au niveau de la formation, ou I'on passaedformation_d'entrepreneuriat a une
formation enentrepreneuriat (Schmitt, 2003). Ce défi permetrélgondre a l'opposition
évoquée précédemment entre entrepreneuriat easalbest donc nécessaire de démocratiser

I'entrepreneuriat.

Le troisieme défi a relever pour permettre d'insuff'esprit d'entreprise est le défi de la
conception, c'est-a-dire de la capacité a se @moftns un avenir, a définir une vision et a la
traduire aux parties prenantes d'un projet (SchehiBayad, 2006). Comme le souligne Filion
(1999), «une des grandes différences entre I'entreprenelgsetiutres acteurs qui ceuvrent
dans les organisations, c'est que I'entreprenedindd'objet qui va déterminer son propre
devenir». Bien souvent, on fait comme si le projet dattepreneur est donné, alors que la
plupart du temps, il est a construire. Cette agtide conception au sens d'H. Simon (1991)
semble, a bien des égards, largement absente éasrés travaillés en entrepreneuriat, car
elle est centré essentiellement sur le plan di&fdtt il apparait bien difficile d'insuffler
I'esprit d'entreprendre a des personnes qui nastl'pabitude de mobiliser leur capacité de
conception. En effet, le systéeme d'enseignemeté aahcu principalement pour aborder les
guestions analytiques. Il favorise l'utilisation detre partie gauche du cerveau, alors
gu'entreprendre nécessite de concevoir des siisatd donc un équilibre entre les deux

hémispheres.
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Pour conclure, nous pouvons affirmer que le cheesh encore long avant d’arriver a
insuffler I'esprit d'entreprise. La partie est ldi@tre gagnée. Cela signifie qu'il est important
que les forces actives engagées dans l'entrepraneomtinuent leurs actions et qu'elles ne se
démobilisent pas devant 'ampleur de la tache stdeteurs des résultats. Des expériences
existent au Maroc et dans d'autres pays (Kyro eti€€a2005 ; Schmitt, 2005 et 2008b).l|
serait bon de les développer afin de renouveteagie de I'entrepreneuriat et de la démystifier
par rapport aux modeles dominants autour du paragigle la vision libérale de

I'entrepreneuriat.

3.3. Le lien entre les dimensions individuelles et
dimensions sociales

A ce stade de la réflexion, il est intéressantedemir sur les éléments envisagés dans
les chapitres précédents de la thése. Nous avimtué la volonté de @é)affirmer et de
(re)donner une place importante a l'entrepreneumaee individu cognitif et social évoluant
dans une complexité finalisée et finalisant@_iévre et Schmitt, 2010). Par rapport a cette
volonté, Julien et C. Schmitt (2008) positionnelairement les pratiques entrepreneuriales
non plus dans une vision libérale, mais dans usiervisociale qui se décline sous difféerentes
formes. Elle est fortement intégrée dans l'entreguwgat d'équipe (Paturel, 2005) et
I'entrepreneuriat social (Bacq et Janssen, 200&nsDle premier cas, l'ensemble des
personnes participant a I'aventure entreprenew@letrouvent dans cette position d'individu
cognitif et social, engendrant une dynamique corgkmtre les différentes personnes. C’est
cette complexité qu’il convient de traduire au mivede I'enseignement de I'entrepreneuriat.
Souvent, les difficultés rencontrées dans ce typetiepreneuriat sont liees a I'évolution et a
la divergence des représentations et donc desypeatides différents membres de I'équipe.

Concernant I'entrepreneuriat social, la vision aecest indéniable. L'aspect social fait partie
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intégrante du projet entrepreneurial. Ces notiomst sransversales des themes que I'on
retrouve au niveau de la littérature en entrepreaielQue I'on parle de reprise d'entreprise,
de transmission familiale, d'intrapreneuriat, dieffs électroniques, les notions de capital

social et de réseau sont sous-jacentes a cesedifédrpratiques entrepreneuriales.

A la lumiére de ces différents éléments, I'entrepoe cognitif et social renvoie finalement a
une question plus générale concernant le lien éggrdimensions individuelles et sociales au
niveau de l'entrepreneuriat. De ce point de vuseliit intéressant que nous, les chercheurs
en entrepreneuriat, nous fassions ceuvre « d'eromisme » disciplinaire pour regarder les
guestions posées et les réponses proposées datresd@isciplines sur ce lien a travers les
travaux notamment de Morin (1977) sur l'anthropodogie, de Boutinet (1993) sur les
conduites a projet, en sociologie de l'individuisbou encore de Dubar (1996) sur le

processus de construction identitaire, qui sonardgute sources potentielles pour repenser

I'entrepreneuriat et son enseignement.

3.4. Le lien entre connaissance et action dans
I’enseignement de I'’entrepreneuriat

Bien souvent, dans le domaine de I'entrepreneuelatde I'enseignement de
I'entrepreneuriat, le lien entre connaissance &bra@a été envisagé de fagon dichotomique,
avec d'un c6té, I'entrepreneur, et de l'autreastisns (Schmitt, 2004b). Il est donc important
de favoriser ce lien et de le mettre en musiquest@ans ce sens que la troisieme partie de la
thése a été construite. En lien avec I'approchbrapbcentrée de I'entrepreneuriat évoquée
dans le chapitre 2 de la thése, il s’agit d’oftnr ensemble d'outils permettant d'appréhender
l'aspect finalisé et finalisant des pratiques gméweeuriales. Ainsi, si I'on considére la

complexité des situations a gérer, l'objectif dasegnements a développer n'est plus de
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proposer des enseignements qui cherchent a olgedés informations pour prendre une
décision rationnelle, mais plutét d'aider les gmeeeurs dans leur pratique afin de se
représenter une réalité a construire et de pramtkedécision en cohérence avec les pratiques
développées ou a développer. En reprenant les sedmesiordano (1991), soulignons que
«l'univers des possibles n'est plus donné (exogéndéaideur) mais a construire par le
décideur lui-méme. Ces enseignements participent a I'apprentissagdouble boucle au
sens d'Argyris et Schon (1978). Dans cette persgedls favorisent, en reprenant les termes
d'Argyris et Schon (1978), un travail sur les vadedirectrices et sur les stratégies d'action. Il
important et nécessaire de développer au nivealedgeignement de I'entrepreneuriat un
lien fort entre connaissance et cohérence desnact@est précisément sur ce lien que nous
avons travaillé. Il sera présenté dans la troisigyaie de la these. Ainsi, l'identification
collective, la construction d’'une vision, la gestidu risque et I'évaluation de la performance
global, la protection juridique de l'entreprenelgéfude de marché, la construction d'un
référentiel de compétences sont autant d'illusinatd’enseignements a développer autour de

ce lien.

Ce lien n'est pas nouveau au regard de la littératn générale et managériale en particulier.
En effet, il renvoie aihgéniumde Vico ou audisegnode L. de Vinci. Il s'agit de la capacité
spécifigue de I'homme de dépasser et de transfolmedonné, permettant de relier
connaissance et actidn Il est possible d'avancer que I'enseignement’efgtrépreneuriat
s'est exprimé et s'exprime encore trop souventeseemt en terme de méthode et trop
rarement en termes de fins et de projets tels qus proposons de le faire dans cette thése.
Derriére cette idée d'ingenium permettant de féaregelais entre connaissance et action,

bY

certaines questions se posent : quelle est laenates enseignements a mettre en ceuvre

%7 Le terme d'ingenium est a prendre au sens initiaft donné par les humanistes de la Renaissanos aursens baroque,
c'est-a-dire dans une acceptation technique dwetdPour Vico (1708), « la méthode (cartésiennd) anllingenium, cette
étrange faculté de l'esprit humain qui est de mediel'ingenium a été donné aux humains pour cengre c'est-a-dire pour
faire »
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auprés des entrepreneurs ? Faut-il garder desagilas traditionnelles ? Quel est le role de
I'enseignant dans le dispositif 7 Comment évaleetravail au niveau des connaissances
? « L'excursionnisme » disciplinaire semble icish@re de rigueur. Cela renvoie notamment
aux modes d'investigation de l'activité humaines [desciplines comme la psychologie du
travail, I'ergonomie et I'anthropologie (Rix, 200@oposent des pistes intéressantes pour
connaitre la maniere dont un acteur vit sa sitnatiodéveloppe ses pratiques. Il s'agit bien la
de marquer le lien indissociable entre la connaissat I'action, ce que Vico évoquait de la

fagon suivante : ke Vrai et le Faire sont une seule et méme clrose
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CONCLUSION

Ce cinquieme chapitre a permis de proposer unerteoriginale de I'enseignement de
I'entrepreneuriat. Pour cela, nous nous sommesy&spsur la premiére partie de notre thése
qui proposait une lecture paradigmatique de |'gméeeuriat. Ainsi, dans un premier point,
nous avons montré a travers quels paradigmes igrament de I'entrepreneuriat s’était
construit. Comme pour I'approche de I'entreprersuiienseignement de I'entrepreneuriat
s’est construit autour du paradigme de la visidvérlile de I'entrepreneuriat et plus
particulierement autour des approches internaligpproche par les traits) et des approches
externalistes (approche par les faits). Ces dewadpgmes s’opposent sur le fond. Ce qui
nous amene finalement a conclure que l'enseignerdent’entrepreneuriat au sein de

I'université s’est développé autour d'une hypothigsglicite de séparation entre l'interne et

I'externe.

Face a ce constat, il nous semble important eingettpour la communauté scientifique dans
le domaine de I'entrepreneuriat de s’intéresseéa@pbrt que pourrait avoir une approche de
'enseignement de [I'entrepreneuriat basé cette feus le paradigme du processus
entrepreneurial. C’est I'objet du deuxieme pointcdechapitre. Il existe déja des actions dans
le domaine de [I'enseignement qui s’inscrivent damefte approche processuelle de
I'entrepreneuriat. Mais bien souvent, leur dévetppnt s’est fait de fagon implicite. Nous

avons cherché a caractériser ce qu’il conviendfaippeler une approche processuelle de
'enseignement de I'entrepreneuriat. Trois pointdé été mis en évidence : le principe de
finalité, le principe d’interaction et le principge conception. Ces difféerents principes

renvoient a la complexité du phénoméne entrepréaileuenseigner.
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Tenir compte de ces principes, revient a (re)yméticanme au centre de la réflexion. C’est ce
que nous proposons de faire dans le troisieme etiedepoint de ce chapitre. Nous
reviendrons plus particulierement sur quatre poegsentiels. Le premier renvoie a la
démocratisation des projets. Il est possible desidéner que I'entrepreneuriat est une activité
a projet singuliére. Dans cette perspective, iiraportant de s’intéresser aux aspects relevant
des activités a projet devant étre enseignéesvaaunide I'entrepreneuriat. Nous présentons
par la suite la nécessité de faire évoluer lesesgmtations liées a I'entrepreneuriat. En effet,
il est légitime de penser que si les réflexion®aute I'entrepreneuriat au niveau scientifique
se sont construites sur le paradigme de la visi@ndle, il existe une corrélation forte avec la
représentation que les acteurs du terrain peuwearit du domaine de I'entrepreneuriat. Les
deux derniers aspects renvoient aux liens a dépetopntre dimension individuelle et

dimension collective et entre connaissance etmaclams I'enseignement de I'entrepreneuriat.

Au terme de cette réflexion, nous sommes amen@sus interroger sur le développement de

I'enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc.
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Chapitre 6.
REGARDS SUR L'ENSEIGNEMENT
DE L'ENTREPRENEURIAT AU
MAROC

“Le nouveau modéle de formation de I’entrepreneuriat est fondé sur
I"apprentissage ou la connaissance en évolution constante, plutét que
sur une connaissance organisée et statique"

(Julien, 2000)
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INTRODUCTION

Ce chapitre est dédié a l'entrepreneuriat et a eoseignement au Maroc. Les

chapitres de la deuxiéme partie avaient pour objei# s'intéresser de facon non
contextualisée a l'enseignement de I'entreprentui@e sixieme chapitre propose de
s'intéresser au Maroc. Le choix de ce pays esesddrgement guidé par notre propre
implication au niveau local et national sur lessiions d’enseignement et d’enseignement de

I'entrepreneuriat, mais aussi par le fait que Fepteneuriat et son enseignement sont des

questions peu abordées notamment du point de \aracque.

Dans cette perspective, nous avons essayé danbapétre de synthétiser les questions
relatives a I'entrepreneuriat marocain et son gm&nent au Maroc. Les deux premiers
points abordent ces aspects. Nous avons voulu @ler loin. Nous avons donc cherché a
comprendre les enseignements mis en place darmriaige de I'entrepreneuriat au sein du
royaume. Pour cela, nous avons mené une enquétesadps structures développant ces
actions de formation. Nous avons utilisé une gdlnalyse qui a servi pour deux études au
Canada (2000) et en France (2003). Les résulta&siqus avons obtenus viennent confirmer
ceux obtenus pour les deux pays cités : il existe domination d’enseignements et de
méthodes d’enseignement relevant du paradigme desilan libérale de I'entrepreneuriat.
Toutefois, le poids du paradigme basé sur le peusesntrepreneurial est encore plus faible
au Maroc qu’en France ou au Canada. Cela pounmaitepir du fait que I'enseignement de
'Entrepreneuriat au Maroc est récent, qu’il s’gdtis inspiré de la fagcon d’enseigner
traditionnelle au royaume que des avancées dandofeaine de I'enseignement de

I'entrepreneuriat dans d’autres pays.
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1. L'entrepreneuriat au Maroc

Suite aux efforts entamés par les différents gmements pour inciter le secteur privé
a investir et a prendre tout sa place dans I'aétigconomique, I'étude de I'entrepreneuriat
s’est considérablement développée ces dernieréearmu Maroc. L'objectif est de favoriser
le désengagement de I'Etat de certains secteungvact ainsi les programmes de mise a
niveau et de dérégulations élaborés dans ce senstaRt, a la lumiére des données
disponibles, il s’avére que la connaissance du @mnéne entrepreneurial au Maroc, du profil
d’entrepreneur se révele pour le moins limitée sCtians cette perspective, que nous avons

réalisé une étude portant sur I'enseignement adrépreneuriat au Maroc.

Avant cela, nous avons cherché a décrire les @8atiti contexte entrepreneurial marocain.
Dans un premier temps, nous présentons le contedaomique de I'entrepreneuriat au

Maroc. Dans un second temps, nous aborderonsfféeedis travaux de recherche portant sur
I'entrepreneuriat au Maroc. Enfin, dans le troistetamps, nous proposerons de déterminer

I'identité de I'entrepreneur marocain.

1.1. Contexte économique et données sur I'’entrepreneuriat
au Maroc

Le Maroc a entamé un processus de libéralisatiparér du début des années 1980,
avec la mise en place d’'un programme d’ajustemienttsrel en 1983. Mais, c’est la prise
d’'une série d’engagements internationaux a paetitadseconde moitié des années 1990 qui
marque l'inscription résolue et irréversible du Bardans un processus d'ouverture

economique : adhésion au G.A.T.T en 1994 ; sigeatarl’accord d’association avec I'Union
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européenne en 1996 et de I'accord de libre-échange I'association européenne de libre

échange en 1997 ; signature d’'un accord de libnesége avec les Etats Unis en mars 2004.

André Adam dans son livre sur Casablanca, obsarge«q'est I'entrepreneur capitaliste qui

a créée, en Occident, I'’économie moderne. Du momeiit n'optait pas (...) pour le
socialisme, le Maroc devait avoir sa propre clagsapitaliste pour la substituer aux
étrangers. Mais la bourgeoisie marocaine n’a pag (€pondu aux espoirs qu’on avait mis
sur elle. Riche d’'une veille tradition du négoce’efje a brillamment adaptée aux techniques
commerciales modernes, elle a reculé en générarddinvestissement industriel, qui est un
placement a long terme, souvent spéculatif, quitaiedt la fortune de beaucoup de ses
membres au cours de la seconde guerre mondiales glige n'a pas suivi les legcons de
I'Européen dans le domaine de la production ellpaafaitement imité son comportement
consommateur, suivie en cela par la nouvelle clagsehauts fonctionnaires(Adam, 1968).
Aussi, Ali Ben Haddou (1997) souligne quapart une minorité d’hommes trés dynamiques,
les entrepreneurs marocains ne possedent pas emexaualités (inhérents a I'esprit du
capitalisme) parce que derriere eux, il y a une cadion et des habitudes de pensée

difficilement conciliables avec I'esprit du capitahe au sens weberien du terme

1.2. Différentes theses sur I'’entrepreneuriat au Maroc

Méme si la recherche sur I'entrepreneuriat maro@st peu importante, certains
auteurs ont cherché a comprendre cette réalit@lsodia these de Tangeaoui, publiée en
1993, fut 'une des contributions les plus remalies qui ont su et pu formuler la question
de l'entreprise et de I'entrepreneur dans son w@diimn avec la société, le pouvoir et la
modernité au Maroc. Voulant s'inscrire dans unespective historico-critique, elle se

démarque des travaux des économistes du développeuieont mis I'accent de raniére
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répétitive, sur le réle prépondérant de I'Etat, sgyour autant tenter de repérer les nouvelles
dynamiques qui se manifestent dans une sociétécaiam et d’en saisir les enjeux et les

implications» (Tangeaoui, 1993).

Trois grandes questions ont guidé le travail deg€aonui (1993), que ce soit dans son volet
analytique ou sa dimension empirique 'émergence d’'un nouveau groupe social, les
entrepreneurs privés, signifie-t-elle I'amorce d’ymmocessus irréversible de constitution
d’'une société » civile qui entende s'affirmer ebrganiser de maniére indépendante et
autonome ? Sommes-nous en présence d'un phénomejo@acturel, ou a contrario, d'un

phénoméne qui s’inscrit dans le long terme ? Etinenfuel réle pourra jouer les

entrepreneurs et les managers marocains dans Itngse d'une modernisation des

structures politiques du pays et des rapports gsiidous-tendent>?

Deux constats principaux émergent de cette théaepremiere est que les entrepreneurs
marocains forment « un groupe social hétérogeraractérisé par des « origines sociales et
familiales diverses » avec « des itinéraires migi§ip. La deuxieme consiste a dire que les
«choix qu’'operent ces élites traduisent une asporatiréelle a la modernisation des
structures économiques et sociales et des rapppuisies sous-entendent (Tangeaoui,

1993).

Dans une perspective analytique, le travail de BUfA (2000) et son équipe sur les
configurations sociales de I'entreprise marocainet en évidence le fait que « fetion

d’entrepreneur pose un probléme sémantique au Marden outre, les auteurs remarquent
gue «’enquéte relative au parcours de I'entrepreneurMaroc renvoie, plus radicalement a
la problématique de I'entreprise en particulier du capitalisme en général. (..) Les
vicissitudes du développement capitaliste, lesadges de I'industrialisation, les limites de la
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salarisation & grande échelle, les obstacles avkstissement, l'insuffisance de formes
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institutionnelles de régulation, la faiblesse despdsitifs d’incitation a la création
d’entreprise,... etc. sont a l'origine des mésavesdudes capitalistes en général et des

entrepreneurs en particulier (El Aoufi, 2000).

Si I'histoire de I'entreprise marocaine est orgameiaent liée a I'avénement du protectorat
selon les catégories décrites par René Gallissagrapd patronat » des entreprises
multinationales, le « moyen patronat » des chamtbeesommerce et d’industrie et le « petit
patronat »), la marocanisation en 1973 a permisgdgement de nouveaux entrepreneurs
dans le monde de I'économie. Ainsi, aprde programme d’ajustement structurel (1983), le
processus de privatisation entré en vigueur en 1@@®e un nouveau souffle a la création
d’entreprises, alors que la nouvelle politique dedarnisation économique du gouvernement

d’alternance (1998) était de nature a faire émergane « nouvelle génération »

d’entrepreneurs jeunes et cultivegEl Aoufi, 2000).

Les auteurs mettent en exergue le phénomeéne «epeise sans entrepreneur » au Maroc qui

se réfere a une double réalité :

1. D’un c6té, une faible part d’entreprises dirigéas ges entrepreneurs, en comparaison
avec d’autres catégories de responsables qu’orrgibdesigner par la formule de

managers ;

2. De l'autre coté, une faible cristallisation de pes d’entreprise au sens dégagé par
Joseph Schumpeter qui impliqueire démarche de recherche de performandEl

Aoufi, 2000).

Cette dynamique globale a conduit certains chersheamme Catusse (2008) a s’interroger
sur les conditions de maturité d'un « temps degeprgneurs », considérant également qu’il y
a un probleme sémantique lorsqu’on évoque le teremrepreneur » au Maroc (la direction

des statistiques ne reconnait pas I'entrepreneaumecatégorie socioprofessionnelle comme

170



c’est le cas de cadre par exemple. C’est ainsiapiefforts de Catusse (2008) ne se focalisent
pas sur « I'existence réelle » des entreprenewssqula conjoncture historique dans laquelle
un groupe se constitue socialement et politiguemkeat figure de I'entrepreneur, plus
narrative qu’analytique, forgée a propos du marehéle I'espace économique, semble
déteindre également dans le monde politique. Datte optique, «le chef d’entreprise n'a
que peu d’autonomie politique. Compte tenu dedtune « rentiére » plus que « productive »
de son activité, compte tenu également de ses rappol’administration et au secteur
public» (Catusse, 2008). Cependant, elle remarque goiaeau meédiatique, ke terme
entrepreneur s’est répandu, [...] via le développentmne presse économique généraliste
qui vante les mérites de I'entrepreneuriat privéaetravers des émissions télévisées telles

gu’entreprendre qui donnent une image et une vdierarepreneur» (Catusse, 2008).

1.3. L'identité de I'entrepreneur marocain

En définitive, il semble qu'au vu des données afigiples®, et & travers les politiques
gouvernementales entreprises, il y a bien des @&;tentrepreneurs qui commencent a se

positionner sur le plan politique/économique locadjional et national.

Les résultats d’'une enquéte menée sur les entespeisies entrepreneurs au Maroc ciblant
100 entrepreneurs, tracent les tendances globalegrafil de I'entrepreneur marocain a

travers les caractéristiques suivantes (Affayawatr@oui, 2009) :
= C’est un diplédmé de I'enseignement supérieur ;
= |l maitrise plusieurs langues ;

= |l tire la source de son capital de I'épargne penstle et d’appuis familiaux ;

%8 A titre d’exemple, les données fournies par la @alNationale de la Sécurité Sociale (CNSS) en 2fii@hent un total de
106.012 entreprises affiliées a I'organisme, cenquis donne une idée sur le poids du secteur privé.

171



Il reste encore lié au réseau familial, méme gideenté n'a pas beaucoup d'effets sur

la gestion de son entreprise ;

Il a tendance a solliciter la grande part de squitabpour la création de son entreprise

a la fois de l'aide de son entourage et des ingtits bancaires ;

La recherche de I'indépendance et de la libertétida ;

L’activité exercée dans I'entreprise est liée adéure de sa formation ;

Il est disposé a changer d’'activité au regard ggrunités offertes actuellement au

Maroc ;

Il considére que la permanence des rentes, detepges et de la corruption représente
les principaux freins aux possibilités d’entrepnenét d’exploitation optimale des

atouts du Maroc ;

Il n'est pas engagé politiquement, mais il adopteamportement citoyen ;

Il croit que le Maroc connait 'émergence d’'une velle génération d’entrepreneurs et

d’entreprises et corrélativement d’'une nouvelleeéconomique.

Les données quantitatives disponibles sur I'enémeguriat au Maroc sont fournies par

'OMPIC (Office Marocain de la Propriété Industteel et Commerciale) et portent

principalement sur les statistiques et I'évolutaes créations d’entreprises. Cependant, les

statistiques sur les reprises d’entreprises, suau& de mortalité des entreprises et sur les

profils des créateurs ne sont pas disponibles.

Concernant la création d’entreprise au Maroc, ldetu et le graphique suivants présentent

I’évolution qualitative des immatriculations d’egrrises durant les cing dernieres années :
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Tableau 6 .Les immatriculations d'entreprises e2084 et 2008. (Source : OMPIC)

Nombre Taux
Année Evolution

d'immatriculations d'évolution
2004 11312
2005 12940 1628 14,4%
2006 18209 5269 40,7%
2007 24906 6697 36,8%
2008 26943 2037 8,2%

Figure 26.Evolution du nombre d'immatriculationmtieprises 2004 — 2008. (Source : OMPIC)
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Cette courbe montre que la création des entrepaisddaroc est fortement influencée par les
facteurs conjoncturels. En effet, c’est en 2006 lgugombre d’'immatriculations enregistre le
taux d’évolution le plus élevé (augmentation de 10@est durant la méme période que la
croissance du P.I.B hors agriculture et péche ainatle pourcentage de 6,2%, soit la

meilleure performance de la décennie.

La répartition des entreprises immatriculées ef0@4 et 2009 démontre une trés grande

tendance vers les services et le commerce (67%).sketeurs qui connaissent une forte
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présence des ingénieurs a savoir I'industrie, l@nmwmit et travaux publics et I'agriculture

restent relativement faibles (29%).

Tableau 7.Les immatriculations des entreprises aundd par secteur entre 2004 et 2009. (Source : QB)PI

Secteur Nombre des immatriculations

Commerce et services 121799

Batiment et travaux

publics 35846
Industries 13049
Tourisme 7583
Agriculture péche 2949
Autres 411

Figure 27. Les immatriculations des entreprisedvaroc par secteur 2004-2009. (Source : OMPIC)

qulture
péche
2%

Une enquéte réalisée en 1992 par le CR&uprés de 100.000 jeunes dipldmés marocains

(Bac et plus) en quéte d’emploi révele que 15.@0M¢s souhaitent créer leur entreprise (Ibn

% Conseil Nation de la Jeunesse et de I'avenir (saééDahir N° 1-90-190 de Février 1991) est unesimst consultative et
de proposition impliquant les acteurs politiquemj\gernementaux, constitutionnels et civils.
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Abdeljalil, 1993). Cette enquéte a également fagsortir quelques principales difficultés
ressenties par ces jeunes, telles que linsuffsate leurs possibilités de financement,
I'indisponibilité et le colt élevé des locaux pres@nnels, I'impossible apport de garanties
réelles au systeme bancaire, le difficile parcaaoministratif aux stades de réalisation et
d’exploitation. Ces constats ont donné naissancplugieurs expeériences et initiatives
gouvernementales dans le but de faciliter les déimearde création d’entreprises (création des
Centres Régionaux d’Investissement, création degdi®ke Nationale de la PME,
modernisation de 'OMPIC), financer les jeunes @ors de projets (a travers les crédits
jeunes promoteurs, relayé ensuite par le programiimekawalati), et promouvoir I'action
entrepreneuriale dans le milieu de formation (eoéaide pépiniéres d’entreprises dans

certaines universités marocaines).
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2. L'’enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc

L’'entrepreneuriat et la création d’entreprises ttmnsnt des vecteurs de
restructuration/développement du tissu productd, aléation d’emplois et de réinsertion
sociale, d’'innovation et de modernisation des $tines. L’intérét porté par les spécialistes et
les acteurs de la politique économique a ces phénesna conduit au développement d’'un
véritable marché de I'entrepreneuffaau Marocsur lequel les acteurs de I'éducation, de la
formation et du conseil offrent leurs prestatidhga sans dire que sur ce marché, l'université
marocaine doit aussi y jouer un role actif tant lsuplan de la formation des entrepreneurs
que sur le plan de I'enseignement de I'entrepreaeutransmission de connaissances,
développement de compétences et de savoir-fairéamgorsur des situations et des
comportements entrepreneuriaux) et de la rechefecbmment en ce qui concerne les
guestions d’exploitation d’opportunités, d’émergerarganisationnelle et de la dialogique
individu/ création de valeur). L'université maraoaiest, par ailleurs, interpellée au niveau de
'Etat pour s’imposer comme composante des strastui’accompagnement des jeunes
entrepreneurs. Quelle est l'organisation de I'eaFreuriat au sein des universités
marocaines ? Pour répondre a cette interrogations mvons opté pour une rétrospective
historique en vue d’analyser le rble assumé panmiersité dans le contexte des deux
dernieres décennies du siécle passé marquées paremnse en cause progressive des

missions traditionnelles de l'université.

80 Sur ce point, voir A. Fayolle (2004).
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2.1. L’'absence de I'’enseignement de I'’entrepreneuriat dans
I'université marocaine : prééminence des besoins publics

Depuis l'indépendance du pays en 1956, l'universibd@rocaine a connu un
développement important qui lui a permis de réperairx besoins de la marocanisation des
cadres des différents secteurs d’activités éconaesicet sociales. A cet effet, elle s’est
consacrée a la formation des cadres dont le segtdalic (principalement I'administration) et
le reste de I'’économie avaient besoin. Ce déveloepé a été supporté par les finances
publiques. En effet, jusqu’au milieu des annéedD188niversité marocaine, composée des
facultés opérant dans les champs disciplinairessicjaes (le droit, les lettres et les sciences)
et de quelques écoles d’'ingénieurs relevant soiihistére de I'enseignement supérieur, soit
de ministéres a caractére technique et économiggaipement, agriculture, industrie,
commerce, télécommunications), relevait de la sppéblique. La situation allait changer a

partir du début des années 1980 avec le développaimesecteur d’enseignement supérieur

prive.

L’'université a pu assumer cette mission de fornmaties cadres non sans difficultés, des
difficultés qui se sont accentuées depuis les anidé80, révélant outre les limites des
missions traditionnelles, une inadéquation du caolrg@anisationnel aux mutations qui
caractérisaient I'environnement. Sur cette périddéectif des étudiants inscrits dans les 70
établissements que comportent les 14 universitepi@senté en 1997/98 quelque 258 000
étudiants contre 50 00@n 1983. La reépartition de ces effectifs révele desgalités
importantes entre d’'une part, I'enseignement &itides grandes écoles et d’autre part,
I'enseignement de masse des facultés ou il exeseliregalités entre les facultés de droit et
les facultés des lettres et des sciences (El Matssl®99). Les premieres ont accuellli et
accueillent toujours plus de 50% des effectifs glob Le reste se répartit dans les autres

établissements. Quant aux écoles supérieures, eliesueillent que 8% des effectifs
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estudiantins totaux. Ces déseéquilibres, renforoédesplan financier par des inégalités en
matiere de dotations budgétaires, se sont réparaégativement sur les conditions de travalil
des étudiants. Des conditions marquées par lI'encemmt, la faiblesse des taux
d’encadrement (un enseignant-chercheur pour lldiagtis dans les facultés de droit, par
exemple) et par les rendements internes du systemeersitaire (I'importance des
déperditions explique la faible capacité des usites a « produire des dipldmés » dans les

durées de formation prévues).

Dans ces conditions, la recherche scientifiqua &trtiori, sa valorisation, semblaient hors de
portée de l'université aux yeux de nombreux actdigsdéveloppement de la recherche s’est
trouvé entravé par un certain nombre de contraiptsni lesquelles l'insuffisance des
dépenses globales de recherche estimées a pré&dtlel® PIB en moyenne durant les années
1990 (ce taux est passé a 0,5% au début des a20@@s Comparés a des pays développés,
ces taux restent faibles. A titre d’exemple, onnestla part du PIB consacrée a la recherche
scientifique a 2,9% pour le japon, 2,7% pour legt&tnis, 2,7% pour I'Allemagne, 2,24%
pour la France et 1,9% pour le Royaume-Uni. A lifisance du budget consacré a la
recherche scientifique, il convient d’ajouter labfasse de l'information scientifique et des
publications, et le nombre limité des équipes deheeche recensées. A cela s’ajoute la

prédominance de la recherche fondamentale.

Sur le plan des relations université-entreprissitaation a été marquée par des déficits en
matiere de communication et d’organisation : segj@slques composantes de l'université
(les écoles d’'ingénieurs et les écoles de commeéressissaient a développer des relations
durables avec les entreprises. Mais souvent, datiores privilégiaient un seul canal de
diffusion de [I'entrepreneuriat : le conseil. Lestras canaux, en l'occurrence la

sensibilisation, la formation et 'accompagnemétdjent peu utilisés.
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Toutefois, un tournant positif semble avoir été gripartir de la fin des années 1990. Dans ce
contexte, I'extension du chémage des diplomés eles€ignement supérieur d’'une part, et le
creusement des écarts entre le profil de formagioles besoins d’'une économie en voie de
modernisation d'autre part, ttmoignent de I'essemént d’'un modele d’organisation, mais

aussi de lI'accentuation des déséquilibres au seltuniversité et avec son environnement.

2.2. Le développement de I'’enseignement de
I’entrepreneuriat au Maroc : une histoire récente

La promotion de I'entrepreneuriat universitaireequit un cadre juridique adéquat. Ce
cadre devait spécifier les nouvelles missions ai@\ersité, son organisation, ses actions et le
statut des universitaires en vue d’'une meilleusgptation aux exigences de I'ouverture sur le
monde des affaires depuis les années 80. Les Qasdgues et réglementaires de
I'organisation et de la gestion de l'université ét# jetées, a la veille du troisieme millénaire,
par la Charte Nationale sur 'Education et la Fdfom ainsi que par un arsenal de textes de

l0i®! . Les réformes touchent l'intégralité du champ'@gucatif, & savoir :
» L’organisation pédagogique ;
» La qualité de I'éducation et de la formation ;
» Les ressources humaines affectées a ce secteur ;
» La gouvernance ;

» Le partenariat et le financement.

®1 | s'agit notamment du

Dahir N° 1- 00- 1999 du 19/5/2000 portant promutgate la loi N° 01- 00.

Décret N° 2-96-793 du 19/2/1997 portant statutigaier du corps des enseignants et de I'enseignesupérieur.
Dahir N° 1- 00- 204 du 19/5/200 portant promulgatite la loi N° 08- 00 relative aux Groupements @tét Public.
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Elles offrent ainsi a l'université marocaine un weau cadre juridique favorable a une
redéfinition de ses missions et fonctions, et p&enénotamment d'intégrer I'entrepreneuriat

dans les missions de l'université.

Avec la réforme universitaire, c’est toute la péobhtiqgue de la mission de l'université et de
sa relation avec le monde économique qui est pdbégagit de repenser les missions

traditionnelles de formation et de recherche earienompte d’une double exigence :
1. La nécessité de lier la formation a la questiotieteploi ;
2. La nécessité de lier la recherche a I'applicatiatustrielle.

La direction de ces réformes a été définie pamkrte. Celle-ci a, au préalable, précisé les
principes fondamentaux d’ancrage de [I'enseignems&mérieur dans I'environnement
économique et de développement chez le citoyerpriteglinitiative, de créativité et

d’entreprise.

Ainsi, l'entrepreneuriat fait son entrée au sein l'daiversité marocaine. Le lien entre
université et entrepreneuriat prend une directgsentielle. Il s'agit avant tout de valoriser le
potentiel de l'université marocaine en favorisanhévation et les transferts technologiques.
Pour permettre cette contribution de l'universitésemuler lI'innovation technologique, la

charte a prévu de favoriser :

1. La structuration autour de [l'université de résealex recherche impliquant les
entreprises et la création de structures d’interfaaiversité / entreprise comme
vecteurs d’ancrage de la recherche universitaines da monde économique, de
facilitation du transfert vers l'entreprise du s@faire et des ressources de

I'université, de diffusion et de valorisation désultats de la recherche. (article 126) ;
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. La stimulation financiere de la collaboration ertmiversité et I'entreprise. A cet

effet, la charte stipule d’accorder la priorité sldallocation des ressources du Fonds
National de Soutien de la Recherche et de I'lnromataux projets de recherche-
développement initiés par des entreprises impliguan laboratoire de recherche
universitaire, ainsi qu’aux financements de thedegoctorat en entreprise sur des

sujets proposés et cofinancées par ces derniaréslg 128) ;

. L'introduction, dans les établissements de recleerefy de formation, de I'esprit
d’entreprise et de gestion de lI'innovation ainse djancouragement du développement
d’activités a haute valeur ajoutée par la valoidsate la recherche — développement

(article 129). A cette fin, la charte prévoit, enfiutres dispositions:

. D’encourager la mobilit¢ des chercheurs entre lagrsl secteurs de l'activité

économique et sociale et les centres de recherche ;

. De renforcer les missions de documentation, ddeveglchnologique et de diffusion
des résultats des travaux de recherche : la migdaee d’'un réseau informatique a
haut débit sera acceélérée. Il reliera les centea®cherche et de formation entre eux et
les connectera a Internet, aux bases de donnéemtifigues et techniques

internationales ;

. D’encourager la création d’'incubateurs universégiinnovants au sein de certains
établissements de recherche et de formation. @Qestistes permettront aux étudiants
et aux chercheurs porteurs de projets de créatanirdprise, a partir des résultats de
leurs recherches, d'utiliser pendant une périodetde, les ressources humaines et
I'infrastructure matérielle de leurs établissemegitsle bénéficier d’assistance et de

conseils pour la concrétisation de leurs projets.
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A travers ces difféerents éléments, on retrouveiegre fonctions de I'enseignement supérieur

retenues dans la Charte (article 77) :

1. La formation initiale et continue ;

2. La préparation des jeunes a I'insertion dans lauteve ;

3. Larecherche scientifique et technologique ;

4. La diffusion de la connaissance.

Ce nouveau cadre juridique prépare l'universitéaraine a s’acquitter de ses missions en
matiere entrepreneuriale. Or, dans ce domaineyiadtion et la sensibilisation ne constituent
pas les seules voies. L'université peut eégalemgintpar le biais des relations qu’elle peut
établir avec I'entreprise (conseil, expertise, stagformation continue,...) et par la

valorisation de la recherche scientifique.

Ce cadrage juridique s’est accompagné par la oréate réseaux. Un certain nombre de
structures servant de vecteurs de rapprochemerd Bmiversité et les entreprises ont été

crées, notamment :
1. Le Réseau de Diffusion Technologique (RDT),
2. Le Réseau de Génie Industriel (RGI)
3. Le Réseau Maroc Incubation et Essaimage (RMIE);

4. Les structures d’interface université — entreprise.
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3. Laréalité de I'’enseignement de
I'entrepreneuriat au Maroc : approche par les
méthodologies

nous avons souhaité pouvoir approfondir I'image goeas avons montrée dans les
deux premiers points relatifs a [I'entrepreneuriat d&aroc et I'enseignement de
I'entrepreneuriat au Maroc. Dans ce troisieme paious avons voulu mettre en évidence la
nature de l'enseignement de I'entrepreneuriat &etsa notamment les méthodologies
utilisées. Notre démonstration repose sur I'idéemfonction de la méthodologie mobilisée,
il est possible de comprendre dans quel paradigeresdignement de I'entrepreneuriat

s’inscrit.

Dans un premier temps, nous présentons le cadmalgée sur lequel nous nous appuyons
pour faire notre réflexion. Dans un second tempss présentons la méthodologie mobilisée

et les résultats de notre enquéte de terrain.

3.1. Le cadre d’analyse retenu

Comme évoqué au sein de ce chapitre, I'entreprexieamn Maroc évolue dans une relation
dialectigue entre modernité et tradition. Il estncdonécessaire de développer des
enseignements dans le domaine de l'entrepreneafiat de sensibiliser, former et

accompagner les étudiants qui le souhaitent. Toistefenseignement de fagon générale et
'enseignement de I'entrepreneuriat en particulimvét différentes formes. En effet, il

convient de regarder de plus prées comment se '&isdignement dans le domaine de
I'entrepreneuriat. Pour cela, nous nous sommes y@spsur les différentes approches

d’enseignement traitées dans le chapitre précédent
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1. Approches centrées sur l'individu (1)

2. Approches centrées sur I'environnement (E)

3. Approches anthropocentrées centrée sur les inikenaatntre E et .

Pour aborder ces enseignements, nous avons conma® approche avec les travaux de
Béchard (1999) qui portent sur les méthodes pédageg dans le domaine de

I'entrepreneuriat au Québec.

Il existe de nombreuses méthodes pédagogiques. Keprenons celles identifiées par

Chamberlan, Lavoie, Marquis (1996) et utiliséesBérhard (1999).

Tableau 8. Les diifférentes méthodes pédagogiquasagborder I'entrepreneuriat

Approche par les traits I'individu (1) de compétences Construction Protocole
d'universalité Organisation spatiale : Recherche guidée
individuel Interview
Controle de I'apprentissage : [Projet individuel
apprenant
Approche par les faits I'environnement (E) de disciplines Reproduction Exposés
de contingence Organisation spatiale : classe |Documentation
ou individuel Enseignement programmé
Controle de I'apprentissage : [Enseignement modulaire
formateur Exercices répétitifs
Approche par les processus Approche de finalité Co-construction Jeux
anthropocentrée d'interaction Organisation spatiale : classe |Jeux de roles
centrée sur les ou groupe Simulation
interactions entre E et | Controle de I'apprentissage : [Tournoi
partagé entre le formateur [Etude de cas
et 'apprenant Enseignement par les pairs

Travail d’équipe
Laboratoire
Apprentissage coopératif
Groupe de discussion
Ressources du milieu

Afin de pouvoir faire des comparaisons, nous repmeregalement les catégories de méthodes
construites a partir des deux axes de Ruano-Barb@l@98) évoqués dans son ouvrage

Eduquer et FormerLes deux axes s’expriment de la fagon suivante :

1. organisation spatiale de I'enseignement qui oscdidgre la classe (organisation

collective) et le préceptorat (organisation indigde)
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2.

le degré de contréle des apprentissages qui vaadscience (structuration des
connaissances par le professeur) a I'expérimentétianstruction des connaissances

par l'action de I'apprenant).

De ces deux axes, Béchard (1999) en tire troigjodts de méthodes pédagogidies

1.

les méthodes pédagogiques de reproduction. Ellearaetérisent par une organisation
spatiale autour de I'individu ou de la classe,aetyn contrdle de I'apprentissage par le
formateur. On parle de I'exposé, de la démonstratie I'enseignement programme et

modulaire et on fait des exercices répétitifs.

les méthodes pédagogiques de construction. Elleigfs@ssent par leur organisation
spatiale autour de l'individu qui a le controlesés apprentissages. Il est question des

méthodes du protocole, de la recherche guidée léhtdeview

les méthodes pédagogiques de co-construction. bedsarganisation spatiale prend la
forme de classe et/ou de sous-groupe a géométriabla que le contrdle des
apprentissages est partagé entre le formateuragprénant, on s’en réfere aux
méthodes pédagogiques de co-construction (travail équipe, jeux de roles,

apprentissage coopératif, tournoi, projet, etc.)

Quand on relie ces méthodes pédagogiques auxalités approches centrées sur I'individu,

I'environnement et I'interaction avec les deuxciest de constater que nous retrouvons les

trois grandes approches théoriques, approche paraiés, approche par les faits et approche

par les processus. Il est possible de faire un éatre les théories de I'apprentissage

présentées par Béchard (1999) et les approchesiqhé® retenues. Ainsi, les approches

centrées sur les individus renvoient aux approcpaes les traits. Les théories de

'apprentissage correspondent a la gestalthéodegcagnitivisme et a I’humanisme. Les

%2 Nous reprenons ici directement les propos de B4qi&99)
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apprentissages sont une construction strictemeliNiduelle émanant de la gestion de son
processus cognitif ou d'un besoin personnel d'aojpee Les approches centrées sur
I'environnement sont en lien avec les approches lparfaits et avec les théories de
I'apprentissage en relation avec le connexionnisinke behaviorisme ou l'apprentissage de
I'individu est conditionné ou stimulé par des cdinds extérieures. Enfin, les approches
centrées sur l'interaction entre I'individu et semvironnement renvoient aux approches dans
le domaine de I'entrepreneuriat basées sur lesepsois et aux théories de I'apprentissage
correspondant au socio-constructivisme et au aactstisme. Finalement, I'approche centrée
sur les interactions s’inscrit dans une perspeqtiagétienne de I'apprentissage considérant

que les apprentissages sont le résultat de I'ttterades individus avec leur environnement.

Tableau 9.Liaison entre les approches entrepredesiet les approches pédagogiques

Approche Théories de
entrepreneuriale Approche centrée sur I'apprentissage
Approche par les traits | l'individu (1) Gestalthéorie

Cognitivisme

Humanisme

Approche par les faits | I'environnement (E) Connexionnisme

Behaviorisme
Approche par le| Approche Socio-constructivisme
processus anthropocentrée centr{ Constructivisme

sur les interactions ent

Eetl
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A partir de ce cadre d’analyse, nous avons mis laoepun dispositif de recherche qu'il

convient de présenter avec les résultats obtenus.

3.2. Méthodologies et résultats

A la difference de Béchard (1999), nous n’avons pescédé en deux temps:
validation du cadre d’analyse et robustesse duecd@malyse. En effet, considérant que le
premier temps de la validation du cadre d’analysstaété mis en place dans le cadre des
travaux de Béchard (1999), nous nous sommes lirailésecond temps : tester la robustesse
du cadre d’analyse dans un contexte différent dei ¢eitialement envisagé. Dans cette
perspective, nous avons mené une enquéte aupmdig deablissements universitaires (trois
privés ; sept publics) sur la base de leur programm formation que nous avons récupére.
N’ayant pas de base de données au Maroc sur @gmations, nous n’avons pas pu procéder

de la méme maniere que Béchard (1999).

Notre connaissance du réseau marocain nous a peiidestifier les personnes pouvant étre
interrogées a l'aide d'un entretien semi-direcBour cela, nous avons rencontrés vingt
personnes dans dix établissements, soit deux pesgrar établissement sur I'ensemble du
royaume. Ces deux personnes représentaient lenssge pédagogique des enseignements
dans le domaine de I'entrepreneuriat et un enseigparticipant a ces enseignements. Ce
croisement entre responsable et enseignant avait pbjectif de croiser l'information
récoltée au sein d’'un établissement et voir sidissours étaient convergents ou non. Dans
I'ensemble, les informations I'étaient. Les entrgf, d’'une durée moyenne de 1h30, ont eu
lieu dans les établissements concernés. Enfin, iaernprécision, a la demande des
établissements, principalement privés, soit la idale notre population totale, 'anonymat

des établissements a été requis. L'argument mévant renvoie a la forte concurrence que ce
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font les établissements de formation universitaifenseignement de l'entrepreneuriat est
considéré comme un avantage concurrentiel. Lesopees n’ont pas souhaité que les
méthodes pédagogiques utilisées soient identiabfour respecter cet anonymat et
permettre quand méme une exploitation des résulimsis avons affecté a chaque
établissement une lettre de A a J pour les dixliésdments concernés et un chiffre de 1 a 2
pour chaque personne rencontrées. Le 1 correspondsponsable pédagogique et le 2 a
I'enseignant rencontré. Ainsi, le responsable pedagie de I'établissement 4 est noté Etabl.

D.1.

Cing thémes ont été abordés afin de cerner au niégeprogramme pédagogique mis en place

dans chaque établissement :

» Le développement des enseignements en entrepranauisein de I'établissement

= L’architecture des programmes et des modules dgmsment

»= Le public visé

» Les différentes formes de pédagogies mises en place

= |es résultats obtenus

Les résultats de ces entretiens sont synthétisés ldatableau suivant. Les méthodologies
utilisées dans les établissements s’expriment encpatage du poids que ces méthodologies
représentent dans I'ensemble du dispositif pédagegies enseignements a I'entrepreneuriat.
Ainsi, une méthodologie utilisée dans les ¥ du ®menseignement, va représenter 75 %
des méthodologies utilisées dans I'enseignement.p@ids est agrégé avec les autres
enseignements de I'établissement. A travers caitieéil ne s’agissait pas pour nous de faire
un palmarés des établissements dispensant le pdmseignement dans le domaine de

I'entrepreneuriat au Maroc.
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Dans les dix établissements, les résultats metteavant la prédominance des méthodologies
de reproduction (42 %) devant les méthodologiesastruction (34 %) et les méthodologies
de co-construction (24 %) dans I'enseignement eletriépreneuriat. En allant dans le détalil
du tableau, il est a noter que seuls quatre ésaplisnts correspondent a cette hiérarchisation
entre les méthodologies de reproduction, de cortsiru et de co-construction
(Etablissements A, F, G, H). L'effet priwgrsuspublic ne semble pas jouer car, parmi les
quatre établissements évoqués, deux relévent g@a ptideux du public. Si I'on agrege les
méthodologies de reproduction et les méthodolodeesonstruction, nous avons I'ensemble
des méthodologies qui relévent du paradigme déslarvlibérale de I'entrepreneuriat. Elles
représentent 76 % des méthodes mises en ceuvre lelndtablissements. En termes
d’établissement, cela représente sept établissemsandix (Etablissements A, C, D, F, G, H,
I) qui font des meéthodologies de reproduction et abmstruction, les méthodologies
principales dans I'enseignement de I'entrepreneubDans les trois établissements restants,
deux ont fait le choix de mettre en place des nuilugies d’enseignement dans le domaine
de I'entrepreneuriat basées sur les méthodologesoeconstruction dans une approche sur
les processus de I'entrepreneuriat (Etablissemdhtset J). La encore, |'opposition
privé/publique ne joue pas, car parmi ces deuxiss@ment, il y a un établissement privé un
autre public. Enfin, I'Etablissement restant (E)viiégie d’abord les méthodologies de

construction, puis les méthodologies de co-constmic
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Tableau 10.Méthodologies mobilisées dans I'enseigme de I'entrepreneuriat au Maroc

Méthodologies de Méthodologies de Méthodologies de

construction reproduction co-construction
Etabl A 20% 75% 5%
Etabl B 34% 29% 37%
Etabl C 48% 34% 18%
Etabl D 48% 47% 5%
Etabl E 41% 25% 34%
Etabl F 29% 36% 35%
Etabl G 37% 57% 6%
Etabl H 35% 48% 17%
Etabl | 8% 62% 30%
Etabl J 36% 8% 56%
Total 34% 42% 24%

Ces résultats sont a mettre en perspective avecat#anus par Béchard en 1999 au Québec.
La domination des méthodologies de reproductioreseuve dans les deux cas au Maroc et
au Québec. Elle peut se comprendre par sa faddithise en ceuvre. En effet, a travers ce
type de meéthodologies, I'entrepreneuriat est dégoap plusieurs parties (financement,
organisation, marketing...). Ces parties font I'obfgautant d’enseignements auprés des
étudiants. Du point de vue du corps enseignantpgjues sont aussi tres confortables, car
elles n'obligent pas les enseignants a entrer eofopdeur dans le domaine de
I'entrepreneuriat. Bien au contraire, elles perpmttaux enseignants d’entrer avec leur
domaine de spécialité¢ (marketing, comptabilité,afice, organisation, stratégie...) dans
I'entrepreneuriat. Les écarts entre les enseigntsman Maroc et au Québec se situent
essentiellement au niveau de construction et deoostruction. Il est a noter le poids plus
important des méthodologies de construction au Mardau Québec. L'accent est mis sur
'importance du modéle. Dans cette perspective gtadiants sont amenés a rencontrer des
entrepreneurs et a développer des cas sur cepremeers. Ces éléments se retrouvent dans
le tableau présentant les différents types de progre a la lumiere des méthodologies

retenues. Il est a noter aussi la place qui et faour travailler seul ou en groupe sur des
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projets réels ou fictifs. Ce poids important poiireussi se comprendre a la lumiere des
moyens pédagogiques et financiers des établissemerbcains. Enfin, évoquons le fait que
les méthodologies de co-construction sont présetars le contexte marocain. Il s’agit bien
souvent d'une pédagogie nécessitant des moyensimamafinanciers plus importants que
les pédagogies plus traditionnelles. Autre aspextype de pédagogie requiert une maitrise

pédagogique différente par rapport aux enseignenas classiques.

Tableau 11. Comparaison Maroc — Québec des méthgas mobilisées
dans I'enseignement de I'entrepreneuriat

Méthodologies de Méthodologies de Méthodologies de

construction reproduction co-construction
Maroc 34% 42% 24%
Québec 17% 49% 34%
Ecart en point 17 -7 -10

Si on met en perspective ces différentes méthodedadjenseignement de I'entrepreneuriat
avec les programmes d’enseignement, il est possdde sortir des connaissances
complémentaires. Faisons ressortir dans un pren@emps le nombre de programme
d’enseignements et leur répartition par type, $dsation, formation et accompagnement a
I'entrepreneuriat. Il apparait que les enseignemententrepreneuriat dans les établissements
marocains considérés sont essentiellement orieetésla sensibilisation a I'entrepreneuriat
(environ 85 % des programmes). Les programmes mheation et d’accompagnement sont,
de fait, quasi inexistants. Par programme de fdomatnous entendons les formations
amenant a une évaluation dans le cadre de la fammah général. Les programmes de
formation sont moins importants car plus lourdseitra en place. lls nécessitent une équipe
pédagogique dans le domaine de I'entrepreneured. frogrammes de formation existants
bénéficient dans certains cas de la collaboratimt ales universités francaises ayant une
expertise dans le domaine. Force est de constatesrtélation qui existe entre programme

d’accompagnement et programme de formation. Ent,efés établissements ayant un
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programme d’accompagnement ont développé le plusralgrammes de formation dans le
domaine de I'entrepreneuriat. La encore, cela sgpeend a la lumiere des moyens humains,
techniques et financiers mis en place par cesigsainhents. Ce constat met I'accent sur le fait
gue I'entrepreneuriat, a travers les différentsgpmonmes évoqués, nécessitent des moyens.
S’ils ne sont pas mis au niveau du service puldiagisque est grand de voir un fossé se
creuser entre I'enseignement de I'entrepreneuniste pet public. En ce qui concerne le
programme d’accompagnement a l'entrepreneuriatgoitvient de constater sa relative
absence au sein des établissements et les décuktncontrées par le Réseau Maroc
Incubation et Essaimage (RMIE) a se développelesterritoire marocain. Dans le cas de
I'établissement J, il s’agit d'une structure d’acgmagnement mise en place par

I'établissement lui-méme en dehors de tout soygiesiic.

Tableau 12. Mobilisation des différents programmégiés a I'entrepreneuriat au Maroc

Programme de Programme de Programme

sensibilisation a formation a d'accompagnement a
I'entrepreneuriat I'entrepreneuriat I'entrepreneuriat

Etabl A 6 2 0

Etabl B 4 4 1

Etabl C 4 1 0

Etabl D 3 0 0

Etabl E 3 1 0

Etabl F 3 1 0

Etabl G 1 2 0

Etabl H 2 0 0

Etabl | 3 1 0

EtablJ 4 4 1

Total 33 16 2

En croisant les programmes d’enseignement a I'preéreuriat et les méthodologies dédiées a
I'entrepreneuriat, il apparait que les méthodes pas répandues s’inscrivent dans le
paradigme de la vision libérale a travers les agipee par les faits et les approches par les

traits.
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Tableau 13Relation entre le programme de formation et la métiogie
dans I'enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc

Programme de Programme de Programme
sensibilisation a formation a d'accompagnement a

I'entrepreneuriat I'entrepreneuriat

I'entrepreneuriat

Méthodologies de
construction 15 4 0

Méthodologies de
reproduction 18 8 0

Méthodologies de
co-construction 0 4 2
Total 33 16 2

L’enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc, comdams d'autres pays, la France
(Schmitt, 2003) ou le Canada (Béchard, 2000), dagfement centré sur le paradigme
dominant dans le domaine de I'entrepreneuriatpal@digme de la vision libérale. La place
du processus entrepreneurial dans I'enseignemebgrdespreneuriat est encore minoritaire.

C’est ce point qu'il convient de développer dangrtasieme et derniére partie de la thése.
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CONCLUSION

Ce sixieme chapitre a permis de mettre en éviddaag aspects de I'enseignement de
I'entrepreneuriat au Maroc. Le premier aspect, peprendre, les termes de Schmitt (2005)
pour qualifier le développement de I'entreprenduwiBuniversité, renvoie a l'initialisation de
la relation entre université et entrepreneuriatviaroc. Cela signifie que I'enseignement de
I'entrepreneuriat a l'université au Maroc n'en egt'a ses prémices. Le second aspect
souligne I'importance de développer des formatigmissortent du paradigme dominant et de
ses limites. Avant de développer quantitativemestfbrmations en entrepreneuriat au Maroc,

il nous semble important d’en discuter le contenu.

Dans cette perspective, le premier point de ceitkapintéresse tout particulierement a
I'entrepreneuriat au Maroc. Il s’agit essentiellernée faire ressortir les éléments saillants de
cet entrepreneuriat qui ont été évoquées a la lamidu contexte économique de
I'entrepreneuriat au Maroc, des différents travacientifiques traitant de I'entrepreneuriat au
Maroc et de la recherche de I'identité de I'entegy@ur marocain. Le deuxieme point aborde
la question de l'enseignement de I'entrepreneusiat Maroc. Le constat de départ est
'absence de ce type d’enseignement dans les pnoges de formation du royaume. Son
apparition et sa généralisation est tres récergeersi des initiatives, principalement privées,
ont vu le jour dans les années quatre-vingt-dixusNmous sommes intéresses a I'évolution et
au développement de I'enseignement de I'entrepraieau Maroc ces dernieres années. Le
dernier point a cherché a mettre en évidence laraaéme des programmes d’enseignement
dans le domaine de I'entrepreneuriat a traversethklissements marocains. Pour cela, nous
avons utilisé I'étude menée par Béchard (2000) ana@a, puis reprise par Schmitt et Knoll

(2003) en France pour caractériser I'enseignementl’@htrepreneuriat au Maroc. Les
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principaux résultats ont montré que la situation ra@port au paradigme dominant dans le
domaine de l'entrepreneuriat n’était pas si élogge celle du Canada et de la France.
Néanmoins, il semble que I'importance des enseigmésnrelevant de méthodologies de co-
construction, donc du paradigme du processus egtreprial, soit plus faible au Maroc que

dans les deux autres pays.

L’enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc néesscore de développer « un nouveau
modele de formation » Julien (2000) ou, pour regiremotre problématique de recherche,
d’intégrer le processus entrepreneurial dans lignement de I'entrepreneuriat au sein du

royaume marocain.
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Annexe

Le Réseau de Diffusion Technologique (RDT)

Le RDT s’est fixé pour mission d’aider les entreps marocaines a se mettre a niveau pour
pouvoir affronter les défis de I'ouverture et dentandialisation. Il s’agit d’'un programme
mis en place par le département du Commerce etlmttudtrie, en partenariat avec le
Ministre Délégué chargé de la recherche scientfigGe réseau compte également des
partenaires privés, notamment I'association R&D ddarn.e RDT fédéere des compétences
permettant de démarcher I'entreprise par rapptetigs besoins a partir de diagnostics. A la
fin 2003, le réseau a réalisé cing opérations dgrdistic approfondi et une soixantaine de

pré-diagnostics. Le RDT prévoit, par ailleurs, ohafcer les prestations technologiques.

Le Réseau de Génie Industriel (RGI)

Le Réseau de Geénie Industriel (RGI) s’est fixé poussion de répondre au besoin des
entreprises en matiere d’actions de progres, dygaple RDT en tant que membre et
prestataire de services. A cet effet, diversemastide formation des enseignants-chercheurs a

I'expertise en génie industriel (audit des perfanoes industrielles,..) ont été réalisées.

Le Réseau Maroc Incubation et Essaimage (RMIE)

Le RMIE correspond au développement de la partégiadement de la recherche scientifique
dans le cadre d’'un programme développé par le kirmsDéelégué chargé de la Recherche
Scientifique. Ce programme associe aussi d’autiastares, des organismes financiers, des

associations privées qui ceuvrent dans le domaindadealorisation de la recherche
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scientifique et de Il'innovation ayant pour vocatidfaccompagner les jeunes créateurs

d’entreprise?.

La gestion opérationnelle du RMIE est assurée par cellule de coordination logée au
Centre National pour la Recherche Scientifiqueaxthhique (CNRST). Le RMIE a procédé,

durant 'année 2002-2003, a :

» La sélection et 'accompagnement de projets ddioréd’entreprises hébergés au sein

d’incubateurs ;

» Le lancement d’appels a propositions de projetsrdation d’entreprises hébergés au

sein d’incubateurs ;

= |’organisation de sessions de formation au pro#is dnembres du RMIE dans les

domaines de la propriété intellectuelle, de I'acpagnement, etc.
» Différentes actions de communication interne e¢nd.

A la fin de I'année 2003, le Maroc comptait 11 ibateurs d’entreprises abrités dans 7

universités. Ces incubateurs se répartissaient:ains
» Les écoles d’ingénieurs : 4 incubateurs ;
» Les écoles de commerce : 1 incubateur ;
» Les facultés des sciences : 4 incubateurs ;
= Les facultés de droit : 1 incubateur ;

= Les présidences d'université : 1 incubateur.

8 Qutre le Ministére Délégué Chargé de la Rechercienfifique, ce programme regroupe le Ministére 'telustrie, du
Commerce et des Télécommunications, le Centre Natmma la Recherche Scientifique et Technique, I€ffMarocain
de la Propriété Industrielle et Commerciale, la Faioth Banque Populaire pour la création d’entreptiassociation R&D
Maroc, la Caisse de Dép6ts et de Gestion, le Fohasatcage Sindibad SA;
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Ces incubateurs ont hébergé, au total 26 projetséddion d’entreprises répartis en 15 projets
(soit 57,69% du total) dans les incubateurs detegabingénieurs et 11 incubateurs dans les
facultés des sciences (soit 42,31% du total). 8uptal, seuls 10 projets ont été retenus pour
financement dans le cadre du RMIE. Le chiffre egblé, mais le processus en est encore a

ses débuts. Cela dit, les questions centralesequbsent et qui méritent attention ont trait & :
» |’organisation et la gestion de ces structures ;
= Les retombées économiques, pédagogiques et sitjaatf;

» Les relations établies avec les autres structurasex les pépinieres d’entreprises au

nombre de 13.
Les structures d’interface université — entreprise

En 1998, les premieres structures d’interface onlievjour pour pallier 'absence au sein des
universités marocaines de structures de mise atiaeldes universités et des entreprises, de
gestion des activités qui en découlent et pouraptad » 'offre et la demande en matiere
recherche — développem&htAu-dela de I'impératif de mettre en relation etrdpprocher les
deux spheres, les structures d’interface ont égalecherché a s'imposer comme vecteurs de

transfert de technologie en se fixant comme olfgecti

» La contribution a la diffusion et a la valorisatides produits et des procedeés résultant

de la recherche des laboratoires publics ;

» La gestion des conventions de développement eabasttion avec les laboratoires ;

& Ministére Délégué auprés du Ministére de I'Enseigent Supérieur, de la Formation des Cadres et dedherche
Scientifique, chargé de la Recherche Scientifiguigriaces université — entreprise. Journée nagddaknés, Mars 2004.
Voir notamment l'intervention de T. Ouazzani Chalitésident de I'Université de Feés, intitulée, Liggifaces : objectifs et
aspects organisationnels..
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» La gestion des parcs technologiques ou scientsigdes centres d’entreprises et

d’innovation, des locaux d’accueil, d'innovation de développement.

A I'heure actuelle, le Maroc compte sept structud@sterface dont le fonctionnement n’est
pas sans poser quelques difficultés qui limitent kfficacité en tant qu’interface. Les plus

citées sont :

= Absence de statut consacrant une reconnaissardigyigr et confirmant ces structures

dans leur rble ;

» Des deéficits importants en matiére d’organisatiande gestion : absence d’une
autonomie de financement et de gestion, déficinatiére de communication interne
et externe, absence de motivation des personneanfuent ces structures, absence

d’esprit d’équipe ;

= Non prise en compte de l'activité des enseignanéseheurs qui animent ces

structures, dans la promotion de carriere.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Dans cette deuxiéme partie, nous avons poursuiuk dmjectifs : comprendre la
structuration de I'enseignement de I'entrepren¢éwd&afacon générale, et de I'enseignement
de I'entrepreneuriat au Maroc en particulier, &ukaiére du processus entrepreneurial. Deux
résultats essentiels pour notre recherche en d&taull/ il n’'existe pas de lecture
paradigmatique de I'enseignement de I'entrepreaeu2/ le processus entrepreneurial n’est
pas pris en considération de facon implicite daesskignement de I'entrepreneuriat,

notamment au Maroc.

Ces résultats interpellent. En effet, dans la peeenpartie de la thése, nous avons montré les
limites des représentations de I'entrepreneurias dam paradigme basé sur une vision libérale
de I'entrepreneuriat. La seconde partie a permisodérmer que la domination du paradigme
de la vision libérale se retrouvait aussi dansskegnement de I'entrepreneuriat. Ainsi, un des
défis a relever est d'amener une représentaticiérdifte de I'entrepreneuriat au sein de
'enseignement de l'entrepreneuriat. Sur ce pd@&tMaroc ne déroge pas aux résultats
obtenus dans d’autres pays. Bien que les enseignemans le domaine de I'entrepreneuriat
soient relativement récents, ils s’inscrivent ddesparadigme de la vision libérale de
I'entrepreneuriat. Au lieu d’'innover dans le doneite I'enseignement de I'entrepreneuriat,
le Maroc apparait plutét comme un suiveur qui rdpiles enseignements que 'on retrouve
dans difféerents pays. Grace au modéle des « 3| Sotkenitt (2005 et 2008), cela peut se

comprendre, car le Maroc se situe avant tout daegphase d'initialisation.

Pourtant, des perspectives intéressantes peuveatgém En effet, il est possible de

développer au Maroc des actions innovantes, desations qui permettent de prendre en
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considération le processus entrepreneurial. C@sjet de la troisieme et derniere partie de la

PARTIE 3.
L’ENSEIGNEMENT DE
L’ENTREPRENEURIAT A PARTIR
DU PROCESSUS

ENTREPRENEURIAL
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INTRODUCTION A LA TROISIEME PARTIE

Dans les deux premiéres parties, nous avons mdatrélace du processus

entrepreneurial dans la recherche et I'enseignerdententrepreneuriat. Pour cela, nous
avons proposé une lecture paradigmatique pour erolgs limites des approches actuelles
autour du paradigme de la vision libérale de I'epteneuriat. Si le processus entrepreneurial
apparait comme une opportunité pour aborder la E1it@ du phénoméne entrepreneurial, il

est toutefois nécessaire de développer des formsatio adéquation avec ce positionnement.

Dans cette troisieme et derniére partie, il s'dgits’intéresser a la mise en place de méthodes
afin de favoriser 'enseignement de I'entreprereudans un paradigme basé sur le processus
entrepreneurial en expérimentant la méthode (Ddéns un cadre singulier d’une formation
en entrepreneuriat a Agadir, au Maroc. Cette &msi partie s’ouvre sur le chapitre sept. Il a
pour objectif de présenter les éléments de cadpage favoriser le changement en matiere
d’enseignement a I'entrepreneuriat. Nous reviensitomit particulierement sur I'importance
des représentations et de la place du futur dansdignement de I'entrepreneuriat. Cela nous
amenera a proposer, a la fin de ce chapitre sapfjadele conceptuel de I'enseignement de
I'entrepreneuriat autour de deux notions importante conception et la traduction. Dans le
chapitre huit, nous présenterons les reperes meithgiques retenus pour mettre en place une
expérimentation en matiere de formation dans ldestt@ marocain. Nous reviendrons tout
particulierement sur la place de I'enseignant an da dispositif de formation dont le réle
n'est pas neutre, et sur la méthode retenue, laadétiDéd qui a fait ses preuves dans
différents contextes (Schmitt, 2008). Le chapiterifnabordera I'expérimentation mise en
place aupres d’étudiants en formation au sein diestitut Supérieur d’informatique

Appliguée au Management a Agadir au Maroc.

202



Chapitre 7.

REPERES CONCEPTUELS POUR
INTEGRER LE PARADIGME DU
PROCESSUS ENTREPRENEURIAL
DANS L'ENSEIGNEMENT DE
L'ENTREPRENEURIAT

"Ce n’est [...] le passé, mais le futur, qui détermine le présent”

Watzlawick (1988)
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INTRODUCTION

Le prolongement de la thése nous amene a nougsst#raux éléments de cadrage a

mettre en place pour favoriser le développemems#ignements dans I'entrepreneuriat a
partir du paradigme du processus entrepreneur@lsMevenons surtout dans ce chapitre sur
I'importance des représentations dans I'enseigneen’'entrepreneuriat. Nous montrerons
que le projet tient une place importante dans lecgssus entrepreneurial et qu’il est
I'expression du porteur de projet et de sa visibintégration de la notion de projet

correspond aux situations entrepreneuriales évecauéehapitre trois.

Introduire la notion de projet permet de s’intéegssla notion de futur. Paradoxalement, cette
notion est étrangement absente du discours derdéégie en général, et du discours de
I'entrepreneuriat en particulier. A travers noyv#ax, nous souhaitons réhabiliter cette notion
qui nous parait importante dans l'approche du m®ce entrepreneurial. Ces différents
éléments nous amenent a proposer un modele coeteumiur aborder I'enseignement de

I'entrepreneuriat dans un paradigme du processtrepeaneurial autour de trois points :

conception, problématisation et traduction. Cetkhts eléments permettent de préparer la

partie terrain qui sera envisagée dans les cha@tet 9 de la these.
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1. Eléments de cadrage pour aborder
I'enseignement de I’entrepreneuriat dans le
paradigme du processus entrepreneuriat

Aborder l'enseignement de [I'entrepreneuriat dans pkradigme du processus
entrepreneurial nécessite de s’interroger sur léments de cadrage qu’il convient de
mobiliser. Ces éléments de cadrage s’appuient sux goints évoqués dans les chapitres
précédents : les représentations développées parelsonnes et la place du projet dans le
phénomene entrepreneurial. En ce qui concerne iffégedts points, il s'agit de (re)mettre
'Homme au centre des enseignements dédiés a djmameuriat renvoyant a I'approche
anthropocentrée évoquée dans le chapitre 3 deekethCela correspond a la capacité de
'Homme a se représenter une situation et a dépeloges projets. Ces éléments de cadrage
nous serviront a développer des reperes concepaielméthodologiques pour favoriser

I'enseignement de I'entrepreneuriat dans le parmadigu processus entrepreneurial.

1.1. L'importance des représentations dans I’enseignement
de I'entrepreneuriat

Le principe de représentation correspond a la piissi d’'accéder au réel
expériment® (Avenier, 2010). La conséquence directe en termfemseignement de
I'entrepreneuriat renvoie a la fagcon d’enseignem [Effet, cela sous-entend que
I'entrepreneuriat doit étre abordé sous 'angld’ekgérience. Toutefois, ce n'est pas la seule
facon d’aborder I'enseignement de I'entrepreneuN&tis, sans expérience, il parait difficile

de mettre en acte les éléments enseignés. Ce tesstiin d'étre nouveau. En effet, on

% Notion abordée dans le chapitre 3 de la thése.
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retrouve cette idée a travers les travaux des magues, notamment dans les travaux de
Dewey, ou I'enseignement passe par I'expériencéteGeée de représentation se retrouve
aussi, sous une autre forme, dans les travauxlide £1999). Il insiste particulierement sur

'importance des modeles liés a I'entrepreneur.rHélion (1999), le fait d’avoir dans son

entourage un modéle lié a I'entrepreneuriat perenet personnes de pouvoir considérer
I'entrepreneuriat dans ces réflexions, a la difiéeed’'une personne qui n'aurait pas ce type
de modéle dans son environnement. Dans cette kBgigela renvoie directement a la
représentation que les personnes se font de Imetmeuriat. Cet aspect renvoie

principalement a la littérature sur la culture epteneuriale (Bourguiba, 2007).
1.1.1. L’entrepreneuriat comme construit humain

Le recours aux représentations pour envisagerrépréneuriat et son enseignement ne doit
pas étre percu comme la volonté d'affirmer que égstiteprésentation, mais comme la volonté
de tenir compte d'une certaine construction deéklité lorsqu'on aborde le phénoméne
entrepreneurial. La plupart des approches classidiges a I'entrepreneuriat présentées
précédemmeflt, sinscrivent dans un cadre de référence ontalegiqu la réalité est

considérée comme une donnée indépendante de Vatmar et antérieure a l'observation
(Girod-Séville et Perret, 1999). Cela se traduit lde fagcon suivante au niveau de

I'enseignement de I'entrepreneuriat :

1. pour une approche par les triits un enseignement qui est centré sur le porteur de

projet, projet individuel, connaissance de soi autte questionnaires...

2. et pour une approche par les f&itou il s’agit avant tout d'objectiver les difféten

aspects de I'environnement qu’il convient d’ensergn

% Nous faisons ici référence principalement au dhagi.
87 Sur ce point, voir les éléments d’explication hamtre 5.
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Or, I'entrepreneuriat peut aussi étre envisagé cemamconstruit humain (Schmitt, 2005b et
Avenier et Schmitt, 2008). En d'autres termessilpossible de considérer I'entrepreneuriat
comme un artefat Ainsi, I'entrepreneuriat est lié al'ensemble des circonstances dans
lesquelles une personne se trowvegSchlanger, 1990), c'est-a-dire & une situdtion
L’évidence ontologique de I'entrepreneuriat se ¥muenversée au profit d’'une approche
axiologique qui engage les représentations, legaoaes des personnes concernées et le sens
donné aux situations rencontrées. L’'enseignemented&epreneuriat s'en trouve modifie.
Ce changement de paradigme agit comraa mécanisme perceptif et cognitif qui transforme
la realité en représentatiom (Le Moigne, 1990). Il n'est donc pas sans inweéesur
'enseignement de I'entrepreneuriat. Il impose descepts, des méthodes et des outils

différents.

En effet, l'objectif n'est plus de développer desnaissances substantielles au sein des
enseignements qui portent sur le contenu et engehdes outils a utiliser dans une situation
déterminée, mais bien de développer des connagsasar les processus (Julien et
Marchesnay, 1992) plus aptes a modifier la marnidéagir. Toutefois, les porteurs de projet
n‘ont pas toujours conscience de cette activitérésgmtative. L'enseignement de
I'entrepreneuriat devrait avoir pour mission de npettre cette prise de conscience.
L’enseignement de I'entrepreneuriat passe dondgpaapacité a remettre en question notre
systeme de représentation, c'est-a-dire a réaliseraccommodation au sens de J. Piaget

(1973).

®8 Sur ce point, voir les éléments d’explication hafitre 5.

89 Cet artefact peut étre considéré comme évolutifsdanmesure ol I'entrepreneuriat s'inscrit dans dyeamique
(Majdouline, 2009).

70 Cette situation peut étre considérée comme complexens de Girin (1990).

207



1.1.2. L’enseignement de I'entrepreneuriat pour aborder le systéeme de

représentation

Face a la complexité dans laquelle les porteursrdiet évoluent actuellement, les approches
endogene et exogene de I'enseignement de I'entrepriat peuvent étre considérées comme
réductrices. Le paradigme de la vision libéraleuad§ pendant plus d'un siécle la grande
majorité des acteurs de I'entreprise (Julien, 2080) s'organisant autour de la réalisation
et/ou de la valorisation, les approches de I'em&epuriat et de I'enseignement de
I'entrepreneuriat ont nié l'importance de la conicgpde I'organisation et, par conséquent,
négligé des éléments qui tiennent une place, de giuplus importante, dans le phénoméne
entrepreneurial : le projet d'organisation, l'inatben, la dynamique organisationnelle, les
représentations des acteurs, l'incertitude, lerdésola gestion des connaissances... ainsi que
les méthodologies liées a ces éléments. Il existe din écart important entre d'un coteé les
modeles théoriques actuels ainsi que les enseigriieng@i leur sont liés, et les pratiques
professionnelles. En d'autres termes, il existeisgue de dissonance cognitive auprés des
porteurs de projet entre la réalité expérimentéesetnseignements dispensés.

Figure 28. Dissonance cognitive et enseignemetiedrepreneuriat. Source : adaptée de G. Johnd@87)

Perceptiondes situations a gérer:

Solution(s) mise (s) en place

v v '

Ignorance Consonance Dissonance

Inscriptiondansle

paradigme dominant Remise en cause

du paradigme

dominant
v l
Enseigner 'entrepreneuriat Enseignerl’entrepreneuriat selon
apartir du paradigme de la le paradigme du processus
vision libérale entrepreneurial
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Bien que pertinent par certains aspects, I'enseigmé¢ de I'entrepreneuriat a partir du
paradigme de la vision libérale n'en demeure pamsn@ducteur par rapport a la réalité
vécue par les responsables d'entreprise. Que tséesseignement a partir des approches par
les faits ou par les traits, ces approches rentvogenune approche disjonctive de
I'entrepreneuriat, obligeant la plupart du temps &steurs a se positionner pour l'une ou
l'autre partie de I'entrepreneuriat. Cette faconpdecéder n'amene qu'une illusion de choix
(Watzlawick, Weakland et Fisch, 1974) qui laisspeaser, en matiere de littérature, que le
type d’entrepreneuriat retenu conditionne fortemfemiseignement, négligeant le fait que les
acteurs ne s'adaptent pas mécaniquement aux cwesrat que tes acteurs au sein des

organisations ont toujours des choix possiblg8ernoux, 1990).

1.2. La démocratisation des activités a projet : un levier
important dans I'’enseignement de I’entrepreneuriat

Quelle que soit l'orientation pédagogique prisecdoest de constater l'intérét de
I'enseignement de I'entrepreneuriat. A titre d’exaen Kuratko (2005) dénombre 2200 cours
dans plus de 1600 établissements avec 277 enstgref@drencés dans le domaine. En
France, via la base de données de [|'Observatoire MErtigues Pédagogiques en
Entrepreneuriat (OPPE), on recense, au premierestim 2009, 277 actions menées dans
'enseignement supérieur (Fayolle et Verzat, 20@¥@rriere cet intérét croissant, il est
possible d'évoquer la démocratisation des activatésrojet (Boutinet, 1993). Comme le
souligne Garel (2003), kactivité a projets n'est plus aujourdhui I'apagex de quelques
spécialistes>. Comme évoqué au chapitre cing, cette actiaistitue «ne forme typique de
la culture moderne (Joly et Muller, 1994), voire du capitalisme reawe (Boltanski et

Chiapello, 1999).
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L'introduction de l'activité a projets dans le tagae d’enseignement de I'entrepreneuriat
n'est pas neutre. En effet, elle vient contreb@ate développement des enseignements dans
le domaine de la gestion et du management autaackvités régulieres, c’est-a-dire des
activités qui renvoient au métier. Cela peut seframdre dans la mesure ou l'activité a projet
en général, ou I'entrepreneuriat en particuliemt smblement présents, voire inexistants, dans
I'approche économique, sociologique et managérdde organisations. Cette absence
théorique s'est logiquement répercutée sur I'ensemgnt. Durant ces deux derniéres
décennies, l'introduction de l'activité a projegnti principalement répondre a un vide et a un
besoin des praticiens par rapport a la multiplaatides situations ou les projets sont tres
présents. De facon généraleles situations que rencontrent les acteurs de daprise
ressemblent de plus en plus a celles qui cara&gtita conception et le développement de
nouveaux produits. Pour décrire cette situationgi (1993) parle de « contamination » du
fonctionnement quotidien des organisations paraetivités « projets ». En d'autres termes,
I'entreprise doit s'adapter a des situations qucaeactérisent non seulement par leur variéte,
mais aussi par le fait qu'elles ne sont jamais aigefment identiques, nécessitant la mise en
place de démarches innovantes et inventivéSchmitt et al. 2007). Le projet agit donc

comme un processus d'accommodation au sens dd Fi868).

Du point de vue pédagogique, l'introduction detfepreneuriat dans I'enseignement a amené
le développement de pédagogies souvent innovardess I'enseignement du management.
Comme le montre Béchard (2000), une bonne pardatenations qui se sont développées,
I'ont été dans une perspective de pédagogie ppatp@e type de pédagogie a pour intérét de
favoriser l'interaction entre enseignants et éntdiaSi le recours a l'activité a projet dans

'enseignement est devenu relativement incontodenabu niveau des programmes

"L Pour le cas francais voir par exemple les travdrikayolle (2000).
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pédagogiques, il n'en demeure pas moins qu'uniceanbre de limites existent. Il convient

ici de les évoquer :

- Délimitation de la notion de projet La premiére limite est de considérer que tout est
activité a projets. On entend par projet ur@éation, organisée dans le temps et I'espace, en
vue d'une demande (Ecosip, 1993, cité par Garel, 2003). Cette d&im bien que large,
permet toutefois de délimiter ce qui peut étre m#Té comme projet et ce qui ne l'est pas.
Ainsi, demander a des étudiants de faire un piiajitulé «connaissance du marché des
produits de 4™ gammé? », par exemple, ne peut pas étre considéré comnpeajet a part
entiére. A la lumiere de la définition retenue, sliexemple donné, il n'y a pas de dimension
de création. Au contraire, on parlera plus volaostid'étude ou d'analyse relevant plutét de
I'aspect opératoire que de l'aspect projet. De plies souvent, il n'est pas possible de définir
une demande comme évoquée aussi dans la défindiams ce cas de figure, le terme de
projet est utilisé essentiellement pour faire &fiée au c6té temporaire du travail qui va étre

demandé.

- Pédagogie par projet Le recours a une pédagogie par projet nécessitattionnement du
couple enseignant/étudiant. Le cas de figure tudiént serait seul face a son projet ne reléve
pas, a proprement parler, d'une pédagogie partprogs plutdt d'une pédagogie centrée sur
I'individu qui développe seul son projet. Le resarune pédagogie par projet nécessite un
certain nombre d'obligations : la place de I'enssigent dans le dispositif, la diffusion de
savoirs par I'enseignant, l'interaction entre l@gsant et I'étudiant... Enfin, il faut souligner
que le recours a une pédagogie par projet telfs€gnement de I'entrepreneuriat, permet de

véhiculer un certain nombre de valeurs.

2 Cela correspond aux produits alimentaires sous"zidis" préts a I'emploi, ayant fait 'objet d’'upléchage, coupage.
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- Définition des moyens Pour favoriser le développement d'activités aesoet, plus
particulierement, la mise en place d'une pédagogierojet, des moyens doivent étre mis a
disposition des enseignants... lls peuvent étre metggrfinanciers, mais aussi humains.
Concernant ce dernier point, précisons que le rscaliactivité a projets n'est pas forcément
accepté par I'ensemble des enseignants (Fayolereat, 2009), ce qui rend difficile la mise
en place des enseignements dédiés. Les enseigrasisit pas forcément formés a ce type de
pédagogie. Il existe dans le domaine un certainirssnge qui peut étre préjudiciable a la
qualité de I'enseignement. Il est souvent biendié pour les enseignants de s'interroger sur

les fondements théoriques de leurs méthodes pédmgsg
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2. La place du futur pour favoriser le processus
entrepreneurial dans I'’enseignement

Typiquement, I'entrepreneuriat est une activité huma qui se fait dans un avenir
incertain. Par nature, toute activité de conceptsm fait dans un avenir incertain.
L’entrepreneuriat se distingue partiellement ddsesudans la mesure ou les parametres qu'il
convient d’identifier et de manager sont nombrelg. sont quelques fois eux-mémes
incertains et, les conséquences notamment pouorteys de projet et son environnement,
peuvent étre importantes. Cet avenir est d'autlus ipcertain que le positionnement dans le
temps, dans le futur est difficile pour le porteler projet. Prendre une décision pour le mois
prochain renvoie, bien souvent, a un contexte lmguenoins incertain que de prendre une
décision dans un contexte pour I'année prochainedans 3 ou 4 ans. Au-dela de
I'entrepreneuriat, on retrouve ce cote incertainsdédnnovation, le développement de grands
projets (le train a grande vitesse, le viaduc diaMli La Burj Khalifa a Dubai), le domaine de
la pharmaceutique (ou il n'est pas rare que le ldgpement d’'un produit se fasse sur une
échelle de 10 ans). La recherche de la maitrissediapprehension de l'incertain constitue le
fondement de la théorie économique. Méme si, denfagénérale, le futur est souvent
envisagé en extrapolant le passé, il existe toistefautres fagcons d’aborder le futur. Pour les
comprendre, il est intéressant de regarder agirpaseurs de projet. Un de leur fait
caractéristique est leur capacité a concevoir mdiffinent les choses (Ray Kroc dans sa
conception de McDonald’s donne une place importanta propreté des lieux, surtout des
toilettes ; Cyrille Rigo s’intéresse a ameéliorexdhérence des motos en rallyes, il dépose un
brevet relatif au développement de motos deux rouasices). Le porteur de projet comme
le concepteur est une personne qumagine quelque disposition visant a changer une

situation existante en une situation préférée estcepteur> (Simon, 1991). Si le porteur de
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projet a souvent été envisagé sous l'angle éconamidj a peut faire I'objet de réflexions
d’apres sa capacité a concevoir dans un avenirtaieeDans cette partie, nous proposons de

prendre cet angle de réflexion si caractéristiqggembrteurs de projet.

Une des caractéristiques des processus complexisagée dans le chapitre 3 de la thése, est
le rapport au temps. Lorsqu’on échange avec degwsrde projet, il est trés présent. Le
futur tient une place importante dans leur discdwrteur envie de changer le monde »).
Quand on leur pose la question du lancement dealgivité, les propos portent régulierement
sur leur projet dans un futur plus ou moins prodPhrgcisons que cette idée du futur ne se
décrete pas. C'est ce qui fait en partie la difiéeeentre les porteurs de projet et les autres, la
capacité a décrire un avenir et a se projeter dedaanalogie utilisée est celle d’'un écrivain
qui écrit un livre. Il doit construire un scénaré partir d’'une idée de départ. L'idée,
I'opportunité chez le porteur de projet, peut &tes intéressante, mais il faut franchir un cap.
Mettre I'idée en musique pour faire un tout cohérée porteur de projet s’efforce lui aussi
de construire un scénaffen se projetant dans un futur. Pour cela, il sediétre ancré dans

un environnement. Il convient donc de dépassembjendu porteur de projet solitaire qui, tel
Archimede, crie « euréka » dans le bain. Le portumprojet est un étre qui évolue dans
différents environnements (Julien et Schmitt, 2Q0&nvironnement familial, amical,
relationnel, professionnel, associatif... ce sont deteractions entre les différents
environnements qui favorisent le développement aj@sortunités et la construction de

scénarios autour de ces opportunités.

2.1. Entreprendre, c’est aussi envisager un futur
Les propos de Watzlawick (1988) en exergue de epittk sont tres éclairants sur le
rapport au temps qui se retrouve largement cheadeeurs de projet. L'entrepreneuriat a été

envisagé par rapport a I'émergence d'une organisath l'innovation, a la création de

3 Cette idée de scénario sera reprise dans le oh&pite I'ouvrage.
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valeur... Tous ces éléments sont importants, maisdimension est souvent négligée : le
rapport au temps, plus particulierement entre ésemt et le futur. Il est absent des réflexions
dans le domaine de la recherche et de I'enseigneteelentrepreneuriat. La notion de futur
n'est apparue que réecemment a travers le concepsida (Filion, 1991). Il convient, dans la
lignée de ces travaux, d’aller plus loin en nou®rgssant a la relation entre le futur le
présent. Mieux, nous ne devons plus envisager réprgneuriat uniquement dans une
perspective linéaire allant du présent au futuismaus devons inverser la relation pour aller
du futur vers le présent et envisager cette relad@ans des allers-retours incessants. C'est le

sens de l'invitation des propos de Watzlawick (1988

Figure 29.La relation présent/futur : d'une logiglieéaire a une logique inversée et récursive
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Logique inversée et récursive entre futur

Cette absence au niveau de la recherche de laretitre présent et futur n’est pas neutre.
En effet, n’étant pas intégrée dans la réflexiogttec relation est largement absente des
méthodes dédiées a I'entrepreneuriat et aux foomat enseignements dans le domaine. Les

méthodes et les enseignements développés se caeutéurtout par une approche linéaire
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de la relation entre présent et futur. Le planfdieés et ses composantes (études de marche,
le plan de financement) sont tres ancrés dans degigue temporelle linéaire. lls

s’inscrivent :

-dans une logique divinatoire : méfions-nous diharkatanisme » qui peut exister autour de
la création d’entreprise. Il existe comme partoes dien-pensants qui disent savoir de quoi
demain sera fait. Ceci n'est pas une connaissaneaLge, bien que présentée comme telle
avec force de conviction et de persuasion, mai®pline représentation personnelle qui peut

étre intéressante.

-dans une logique de transposition : l'objectif et faire appel a des méthodes qui
transposent les éléments du passé et du présentedéutur. Cette logique de transposition
est de loin la plus fréquente dans les démarchesr@hiion d’entreprise. Elle s’explique
simplement qu’elle est plus facile a utiliser puisgque nous connaissons le passé et le
présent, il est donc plus facile de mobiliser cdtigique. La frontiere entre logique
divinatoire et logique de transposition est trapitd... Entreprendre, ce n’est pas regarder

dans le rétroviseur, mais plutdt préparer demaisegoréparant aujourd’hui.

2.2. D’un futur donné a un futur construit par le porteur de
projet

Dans son ouvrage « L’histoire des futurs », Cai88€) considere que pour aborder
le futur, il est nécessaire derassembler des éléments d’appréciation concernanehir
dont le but est de permettre de prendre des dédsgrace auxquelles le dit avenir sera
mieux conforme a nos préférences que s’il N’y gva#t eu cet éclairage prospectifLe futur
est considéré comme donné par transposition duemrést du passé, indépendant des

personnes. La décision ne se prend pas par rapporfutur souhaité, mais par rapport a une
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situation présente. Le présent met de I'ordre darfatur. Il construit 'avenir. Le futur est
intégré dans le présent. Cette facon de fairerestlimitative en terme de développement de
nouveauté, mais trés seécurisante pour les porteumojet qui créent du sens, de 'ordre, de
I'organisation par rapport a un futur souhaité, terd@ten relation des éléments pour créer un
sens particulier, une opportunité, prennent degsid@s par rapport a un avenir incertain. En
agissant de cette facon, le futur devient réalesabinsi, a partir d’'une opportunité, le porteur
de projet doit décrire, évaluer, travailler sur gpurs scénarios qui correspondent aux

différents futurs souhaités.

2.3. Le role du futur dans I'opportunité entrepreneuriale :
I'importance des scénarios et des experts

Gaston Berger le soulignait déja dans les annéesr&@ailler sur le futur, ce n’est pas
regarder dans un rétroviseur en utilisant I'anaqgar rapport au passé. Tourné vers un futur
volontariste et non fataliste, le porteur de prejgt souvent amené a s’interroger sur les faits

porteurs autour de scénarios relatifs a 'oppotéurétenue.
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Figure 30.La place du porteur de projet dans lemdéches de construction du futur :
entre conception et évaluation
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Il'y a la un refus implicite d’une vision mécaniste I'avenir. Allons plus loin avec les propos
de J.Fourastié (1966) :l& capacité de se représenter I'avenir constitwmé des supériorités
de 'homme sur les autres étres vivamtdDans les éléments qui suivent, nous souhaitons

introduire deux notions importantes pour abordgpportunité : les scénarios et les experts.

2.3.1. L'importance des scénarios

Tres souvent, les porteurs de projet rencontréscomtmencé a construire, a partir d'une
opportunité, un (ou des) scénario souvent implicitais qui participe activement a la prise de
décision des porteurs de projet. Un scénario ededaription des caractéristiques essentielles
du contexte futur dans lequel I'opportunité doreémise en ceuvre. Dit autrement, il s’agit
d’'une description ordonnée du projet entreprenkpaa le porteur de projet, afin d’éclairer

I'action présente.
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Pour y parvenir, deux cheminements sont traditibement mis en place : soit le porteur de
projet part de la situation actuelle, soit de laiaion souhaitée. Présent et futur étant inter
reliés (cf. figure 27), les deux sont possibles.lé&Sporteur de projet choisit la premiere
solution, il s’'inscrit dans une logique de transpos ; au contraire, s’il choisit la seconde, il

s'inscrit dans une logique de relation entre lerfet le présent.

Ces approches font appel a deux types de raisomen® premier, d’'une approche plus
réaliste, voire conservatrice, basé sur la logidgeransposition, tient compte des conditions
initiales et préalables nécessaires a la réalisatian futur souhaité ; il est plus enclin a
privilégier des hypotheses actuelles. Le secorsg bar la relation entre le futur et le présent,
tient compte de l'identification des conséquencetemtielles a partir d’'un futur souhaité. I
privilégie davantage la rupture a partir d’hypotgplausibles et renvoie a une approche plus
révolutionnaire, voire utopiste. L'exemple de Darfsoupe est intéressant. Paysagiste de
formation, il a lancé il y a cinq une entrepriseésplisée dans la recherche et le
développement en génie végétal : SinndleBa premiére réalisation : une cléture de sécurité
entierement végétale. Aujourd’hui, le développendsd « idées vertes » font des murs et
autres barbelés, des antiquités par rapport a @acept. Il compte actuellement plus de 150

collaborateurs en France et a l'international.

La distinction entre les approches réaliste etltgmnaire semble renvoyer aux distinctions
existantes dans le domaine de linnovation entm@ndvation incrémentale (rajouter des
éléments a des produits ou services existant§heovation radicale (qui est une rupture par

rapport a I'existant).

" http://www.sinnoveg.com/main/presentation.html
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Tableau 14.Les caractéristiques de la logique dagposition et de la logique de relation entre fuuprésent

Logique linéaire entre le présent et le | Logique inversée et récursive entre
futur futur et présent

Réaliste Révolutionnaire

Conservateur Utopiste

Plausible Rupture avec le présent

Logique Volontariste

Une utilisation complémentaire des deux modes d@mascsation peut étre envisagée. La
logique de transposition sert a mettre en lumigeefacon méthodique, les tendances les plus
vraisemblables, alors que la logique de relatiotreefutur et présent favorise davantage
I'éclairage des risques de rupture, des signauXeipouvant avoir un impact important,

ainsi que les moyens a mettre en place pour paraarfutur souhaité.

2.3.2. L'importance des experts

La construction de scénarios pour construire ujeproest rien sans le recours a des experts.
Il s’agit ici de redonner une place importanteraihain dans les décisions en entrepreneuriat.
Toute personne détenant une connaissance préasabdisée sur une partie ou l'intégralité
de l'opportunité considérée est « expert ». Ainsi,porteur de projet dans le domaine des
fruits frais ayant I'opportunité de développer dists lyophilisés pourra s’appuyer sur des
experts comme le chef de rayon dans la grandeldistn, expert dans la vente de produits,

le consommateur, expert dans la consommation ddujtyomais aussi la personne qui
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travaille dans le domaine du conditionnement, oladgophilisation. Une question se pose :
quels sont les experts a solliciter ? Une entremans le domaine automobile s’intéresse au
développement d’'une nouvelle gamme de voituresodutle la table, difféerents experts en
automobile (motorisation, habitacle, sécurité, aggoie...), mais aussi un expert en
architecture urbaine. Il s’agit d’intégrer la dinseon urbaine, notamment I'évolution des
villes, car la place de l'automobile y est tres arpnte, de la route en passant par les

parkings.

Cette tendance a intégrer les experts autour ddppertunité n’est pas nouvelle. Elle trouve
ses origines dans le développement au niveau duetrag sur des focus groupes. A la
différence que les focus groupes se limitent tropvent a une seule expertise, celle du
consommateur, et nécessitent une gestion synchom®e experts. Actuellement, ces

démarches se sont géneéralisées a l'initiative, @62de la présidence finlandaise de la
Communauté Européenne a travers le concept deg_haly®. Ce programme a pour obijectif

de fédérer des initiatives locales pour gu’ellesetidppent leurs initiatives en réseaux. En
entrepreneuriat, des approches collectives de ddppité se sont développées allant méme

faire travailler ensemble des porteurs de projesitirés comme concurrefits

Inspiré de la méthode Delphi, les démarches dadsrieine de I'entrepreneuriat ont pour but
de mettre en évidence des convergences d’opiniale eiegager certains consensus sur des
sujets précis, grace a linterrogation d’expertsad’aide de questions successives. Cette
recherche de consensus se fait a travers un cexbanbre d’itérations, quatre maximum en
principe. L'objectif est d’apporter I'éclairage degperts sur des zones d’incertitude en vue

d’'une aide a la décision. Le choix des expertsagech fonction de sa capacité a fournir de

S La démarche de Living Lab associe les consommmtées entreprises, la formation et la recherceg,cbllectivités
locales dans une démarche de co-création pour Velapement de services nouveaux. Internet estakse bdes
communications entre les participants.

(http://www.promotech.fr/index-
light.php?dims_moduleid=26&&jsactive=1&dims_actiqrublic&op=preview&newsletter_id=36).

"® Pour une présentation de ces expériences, vairmoent Trembaly (2008).
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I'information par rapport a I'opportunité. Ce chaigpond en régle générale a deux criteres :

son expérience et sa place dans le processus d@déc

Alors que la plupart des méthodes qui portent sduiur s’inscrivent dans des logiques de
probabilités en recourant a I'analogie et a ladpasition, les méthodes mettant en scéne des

experts reléevent des croyances. Dans cette pergpemt voit bien I'importance de 'lhumain.

3. Favoriser I'’enseignement de I'’entrepreneuriat
dans le paradigme du processus entrepreneuriat

Pour favoriser le développement d’enseignements|'@®repreneuriat dans le
paradigme du processus entrepreneurial, il estsséaoe d’identifier un certain nombre de
repéres qui nous serviront pour mener des actianseesens. Nous proposons donc trois

reperes conceptuels :

- la conception: il s’agit, paradoxalement, d’'un des aspects éetrepreneuriat trés
modestement utilisé dans I'enseignement de I'endreguriat. La projection dans le
futur correspond a la spécificité des activitég@gt dont I'entrepreneuriat en est un
cas singulier.

- la problématisation et la traduction: elle renvoie a la capacité a construire du sens
dans la projection d’un futur souhaité.

- la traduction : elle n’apparait que trés peu dans I'enseignerderitentrepreneuriat.
Elle renvoie a la capacité de partager avec d'autee projet entrepreneurial,

principalement a I'aspect social de I'entrepreraguri
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Figure 31. Les trois piliers d’'un enseignement etrepreneuriat par les processus

Conception

Entrepreneuriat

Problématisation Traduction

3.1. L'importance de la conception des situations
entrepreneuriales dans I’enseignement de
I’entrepreneuriat

Dans la littérature, la conception a largemento&téultée de I'entrepreneuriat et de
son enseignement, bien qu’elle en soit une paigrentCette absence est tres contestable par
rapport aux pratiques du terrain. En effet, fade éomplexité des situations rencontrées, les
acteurs de l'entreprise sont conduits a innoves tiur comportement et dans leur fagon de
s'organiser. Les actions a mener sont loin decsiitesdans une partition prévue a l'avance

(connaissances substantielles).

Au contraire, il convient de développer le répedailes possibles afin de permettre aux
porteurs de projet de concevoir des modalitésidiaen fonction des situations a gérer dans
la perspective du processus entrepreneurial. @éttessité ne correspond pas a un cas isolé.
En effet, comme le souligne Martinet (2000), letsiagions que rencontrent les acteurs de
I'entreprise «essemblent de plus en plus a celles qui cara&étisa conception et le
développement de nouveaux prodeitsTeulier-Bourgine (1997) souligne aussi quke «
management, ainsi que beaucoup de taches danati@agion deviennent de plus en plus, du

point de vue cognitif, des taches de conceptiob'enjeu de la décision s'est déplaceé de la
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réalisation a la conception. Finalement, cette idegnagit comme «un filtre » entre les
représentations, les schemes préexistants et testiens a gérer. Comme souligné
précédemment, I'entrepreneuriat a été essentielieorganisé autour des aspects internes et

externes.

3.1.1. La conception dans I'enseignement de I'entrepreneuriat :

de quoi parle-t-on ?

Affirmer que l'entrepreneuriat est un objet conducenstruit dans la singularité de son
contexte revient a focaliser l'attention sur unm@ét longtemps exclu de la détermination du
phénomene entrepreneurial : la conception du psosesntrepreneurial. Toutefois, la place
détenue par la conception par rapport aux actieisésnarginale. En mobilisant les propos de
Perrin (2001) pour notre thématique de I'entrepueiag on peut dire que I'entrepreneuriat

« se forme essentiellement dans les processus dematde I'entreprise.

Dans le domaine de la conceptigres travaux de Simon (1991) sont pionniers efotas

d’actualité. La conception en entrepreneuriat #eaféravers le processus entrepreneurial ou
I'on tient compte des clients, des fournisseurs, fil@anceurs... et pas seulement de fagon
isolée, ce qui reviendrait encore une fois a emeésd’entrepreneuriat sous un aspect

uniquement endogéne.

La valeur de I'entrepreneuriat se constate surddyt comme le souligne Perrin (2001). Elle

dépend fortement de ce que I'entreprise va étrabdaple proposer, de produire et surtout, de
concevoir. On voit donc bien que I'entrepreneunats'inscrit plus dans un paradigme basé
sur la production de biens, mais plutét sur l'idgee I'organisation est un processeur de

connaissances, ou la conception est un vecteuapport a ces connaissances.

" Simon (1991) propose d'envisager comme concept@uriconque imagine quelques dispositions visanta@nghr une
situation existante en une situation préfésée
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Simon (1991) définit la conception commda«description d'un objet artificiel par son
organisation et son fonctionnement — son interfaoére les environnements internes et
externes». Si I'on raméne ces éléments a la notion d’preresuriat, on retrouve dans cette
définition le lien entre l'interne et I'externenai que la nécessité de dépasser la dualité entre
ces deux aspects. Nous devons donc rendre comptecli@x opérés au niveau de
l'organisation permettant de participer au processaotrepreneurial. A ce niveau de la
réflexion, précisons que nos travaux ne s'insctipas dans le « design organisationrf@l »

En effet, comme I'a souligné Perrin (1994)l'cbjectif n'est pas d'essayer de décrire les
formes extérieures de ces organisations, de compaue « design », mais d'analyser les
processus de conception de leurs structures eteaututils de gestios”. Le recours au

design organisationnel a conduit a quelques négiege (Desreumaux, 1992) comme la

dynamique de l'organisation, notamment son évaiugtaucturelle.
3.1.2. La conception dans le développement de I'’entrepreneuriat

Au regard de la littérature, la conception du pdi@tvue organisationnel est quasi absente du
débat de recherche. A notre sens, sa (ré)intramlugiopose un angle d'approche original
pour aborder le phénoméne entrepreneurial. Noustans donc sur deux points qui nous

paraissent essentiels dans la compréhension dagsus entrepreneurial :

1./ la conception en tant que résolution de probléas Selon Simon (1991), concevoir
«c'est élaborer une décision et donc résoudre urblgroe». L'activité de conception est
différente de par la nature méme des problémesitartiqui sont peu ou mal définis (ou dit
autrement mal « représentés A&)priori, les solutions toutes faites n'existent pas. Sdyen

probleme a résoudre se précise chemin faisant glorant les solutions possibles (Darses,

® Le design organisationnel «concerne larchitectale base d'une entreprise (choix structurels, liéslade
départementalisation et de coordination des uni{ésuart, 1999).

9 Le Moigne (1986) va jusqu'a parler de charlatarisim design quand il évoque notamment les recé¢teséativité et les
méthodes secrétes du design qui, au gré des numemissent quelques semaines de popularité.
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1994¥°. 1l s'agit d'un processus d'aller-retour entnediféciation du probléme et sa résolution
(Gautier, 2003) ou la conception et les représemstouent un role important. Finalement,
conception et réalisation participent & la consioncde solution¥. Une construction qui se
fait par rapport a des finalités et non déconnedeétout. La recherche de solutions est donc
avant tout une recherche d'une cohérence entreeptimic et finalité. A l'instar de Schmitt

(2005), «il est possible d'envisager deux choses :

* La conception doit étre considérée comme une &tilé structuration des problémes

chemin faisant ;

» La finalité apparait donc comme structurante dansnésure ou elle participe aux
activités de conception. On voit apparaitre l'aspecatégique dans la relation

conception-finalité ».

L’entrepreneuriat apparait alors comme un objéfi@el d'intermédiation entre les individus
(Jeantet, Tiger, Vinck et Tichkiewitch, 1996). Papport a cette intermédiation,les
principales difficultés résident non seulement diansréation, la mobilisation et la diffusion

de connaissances mais aussi dans la transformal@ooes connaissances en compétences et
la possibilité d'utiliser des compétences déja &gl La conception devient le lieu ou

connaissance et compétence vont pouvoir s’exprini&chmitt, 2005b).

2./ la conception en tant que moment de tout projetintroduire la notion de conception
dans la problématique de I'entrepreneuriat ne &g dire que seule la conception a un
impact sur le processus entrepreneurial. Au camtrdi s'agit la de réintégrer aux cbtés des
aspects internes et externes qui faisaient déjaiepatu paradigme classique de

I'entrepreneuriat. Plus particulierement, nous éwus ici les activités de conception et de

8 Simon rappelle dans son ouvrage que lors de la emisceuvre du plan Marshall, six projets différavesient vu le jour,
correspondant chacun a une représentation pagtieudies problémes a résoudre.
81 Cette approche des problémes est communément appetérceptual design ».
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réalisation, les deux moments essentiels qui faoueprojet®. Bien que différentes, elles ne
peuvent étre envisagées séparément. En effetr&almsation la conception n'est rien et peut
dériver vers l'utopf€ et sans conception, la réalisation n'a pas déitén&n s'identifiant au
projet, conception et réalisation s'inscrivent dane relation dialectique (Boutinet, 1993) ou
I'une se nourrit de l'autre tout en s'affrontaniheersement. Comme I'évoquent Schmitakt
(2007), «da notion de projet n'est pas nouvelle, elle eseltet de différentes préoccupations
a travers le temps. Mais quelle que soit I'épogueisagée, cette notion renvoie en grande
partie a un paradigme basé sur la volonté de toaitnser et/ou de tout (ré)orienter. Elle
témoigne de cette distanciation entre des actiwt@srantes, répétitives qui accaparent le
quotidien et des activités d'anticipation se positiant sur le moyen et le long termeDans
les faits, il apparait qu'actuellement les actedmsl'entreprise sont confrontés dans leur
quotidien de plus en plusa<une logique d'événementgVeltz et Zarifian, 1992) amenant

une démocratisation de la logique projet.

Ainsi, parler de conception nécessite de s'inggraur le projet lié a cette notion, c'est-a-dire
sur l'anticipation par rapport aux attentes desnt, aux objectifs de l'organisation, aux
attentes des actionnaires... Le processus entrepianest a la fois résultat et action. En
effet, le projet entrepreneurial est structuranirgdes acteurs de I'entreprise et résultat pour
les clients. 4«.a conception se présente comme un processusubtustition de I'actions (de
Terssac, 1996). L'entrepreneuriat peut étre engisammme 4a mise a exécution d'un
projet » (Bréchet, 1994§. Comme Schmitt (2006), nous entendons donc paregtion, da

capacité cognitive des personnes a développer aseilfe dans le but de réaliser un dessin

82 | ongtemps, comme le souligne Boutinet (1993), @esdnoments sont restés confondus au sein deitdaitisanale, se
concrétisant par une sorte de "bricolage” faitsdlisset d'erreurs. Toujours selon cet auteur, if® mfe conscience de ces
deux moments (conception-réalisation) se situe demsannées 1420 avec la volonté de mettre en glackacon plus
systématique des démarches appropriées pour cerldsiprojets notamment dans le domaine de I'axthite.

8 Dans certains cas, la conception peut avoir wet bfbquant sur la réalisation.

84 Le projet agit donc comme un vecteur de la conoept
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Notre travail de recherche nous a amenés a noasedser essentiellement a une forme

particuliére et privilégiée de mise en exécutiorpthjet entrepreneurial.

La conception apparait donc comme une décisiom pissein de l'organisation en fonction

d'une situation donnée. Pour prendre cette décigifaut mobiliser les connaissances et les
compétences nécessaires. Ainsi, l'organisationuéyglasse de la production de biens a la
production de connaissances, donc du matérighénkitériel. Cette évolution se résume par le
passage de l'organisation centrée sur la réalisatitorganisation centrée sur la conception.
Certains auteurs comme Hatchuel et Weil (1999) wmsgu'a présenter I'organisation comme
un processus qui consiste a réunir un espace deemiznet un espace de connaissances

Dans ce cas, les aspects internes et externesrdeepreneuriat disparaissent du discours au
profit de la conception. Le risque est alors d'idem I'entrepreneuriat uniquement sur cette

derniére notion. Mais, pour nous, l'entrepreneusatticule autour des différents aspects

présentés dans le chapitre deux de la these ailgsyré-paradigmes.

3.2. La traduction : partager une vision

Comme l'indiguent Schmitt et Bayad (2006 y;a®es sont les cas ou les connaissances
sont détenues par une seule personne. En effgborteur de projet rencontre différentes
personnes au sein de son organisation et/ou dansréseau d'affaires avec lesquelles il
partage sa vision, sa conception de la réalité, mé&ien dernier ressort, les décisions lui
appartiennent. A la lumiére de ces éléments, oh laodifficulté de définir une vision a
partager par tous>. Finalement, les porteurs de projet rencontpéud des situations de co-

conceptiofi’ que de conception.

% La distance entre les deux espaces représengeetiifés formes organisationnelles, de la bureaadmatctionnelle (faible
distance entre les deux) a l'organisation orieatéeeption (forte distance entre les deux).

8 La présence du préfixe "co-" permet d'insister rsemlement sur l'aspect récursif et dynamique chcgssus de
conception, mais aussi sur les multiples acteuecti et indirects qui y participent.
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Cette conception nécessite de rendre partageablgsian. Comme le souligne Martinet
(1993) : «'acteur doit faire preuve de cette forme d'inggince qui consiste moins en la
résolution d'un probleme qu'en la mise en forme diwnde partageable. La traduction de
cette vision peut prendre différents aspects altenia simple idée a la présentation d'un
projet plus finalisé. Le but de la traducflgnau sens de Callon et Latour (1992), est de
favoriser la compréhension mutuelle des partiemares pour travailler ensemble, ainsi
gu’une certaine régulation collective. La visiorvidéat donc un instrument de dialogue entre
I'entrepreneur détenteur de cette vision et lesgsaprenantes du projet qui vont participer a

sa structuration.

Schmitt et Bayad (2006) le rappellentladraduction est un enjeu important car la visida

le porteur de projet n'est pas transposable telielg. Elle nécessite bien souvent de passer
d'un niveau tacite a un niveau explicite. Pour négi@ aux difficultés liées a la traduction, il
est nécessaire de favoriser le dialogue et la cehés entre 'activité de conception et la mise
en acte de cette conception. Cela passe par lelafgpyement d'un langage commun et la
présence d'un traducteur dans le projetMais, souvent, les personnes liées au projet
entrepreneurial parlent des langages « différentsotamment des langages métier. La
principale difficulté repose donc sur la créatianle développement de ce langage que
Schmitt (2005) a appelé le langage « projet endregurial ». Quant au traducteur, il peut
s'agir du porteur de projet lui-méme, mais ce rpast une obligation. Les accompagnateurs
des projets entrepreneuriaux peuvent jouer acaesseint ce role. Pour Culliere (2004), le
contexte des porteurs de projets est important tapsocessus d’accompagnement de ces
derniers. Les différentes parties vont en effetrépgnder les situations a l'aune de leur
propre systeme cognitif, faire valoir leurs repréagons relatives aux « bonnes pratiques » et

définir des objectifs selon une notion de la réasgui leur est personnelle. Le probléeme de

87 Selon P. Bernoux (2004), la théorie de la tradncticété un des éléments qui ont permis de dévaldapmatique du
fonctionnement par projet dans les entreprisessepiganisations.

229



I'adoption des dispositifs et outils supports aoxteurs de projet se décline donc plus autour
de la notion de représentation partagéetette la difficulté pour le prescripteur tient dales
fait de parvenir a comprendre cette représentapoar parler un langage commun a celui de
la PME » (Bayad, Gallais et Schmitt, 2006). Le role dadtrcteur se situe ainsi autour de trois
éléments : la constitution d'un langage « projerepmeneurial » avec ses termes et sa

grammaire ; le développement et I'enrichissememredangage ; la diffusion de ce langage.

Nous avons cherché a approfondir la notion de migiour mettre en évidence certains
éléments constitutifs comme la conception, élénaEntu processus de vision. Au terme de
cette premiére partie, il est possible de représepitis en détail le concept de vision par

rapport aux différents points proposes.
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CONCLUSION

Vouloir développer des enseignements en entrepriahedans le paradigme du

processus entrepreneurial nécessite de mettreidenée des reperes conceptuels. Le cadrage
envisagé correspond a la volonté de proposer ummetpe anthropocentrée, c’est-a-dire plus
humaine de I'enseignement de I'entrepreneuriat.r&emt les éléments évoqués dans les
chapitres précédents, nous avons tout particuliénérnsisté sur la place des représentations
et du futur pour le développement d’enseignemeat&dtrepreneuriat. Il n'est plus possible
d’avoir une conception universaliste de l'enseigaeinde I'entrepreneuriat. Ainsi, se
constitue petit a petit une matrice des enseign&sram I'entrepreneuriat ou il est possible
d’adjoindre des représentations différentes autémits processus liés a I'entrepreneuriat.
Cela signifie tenir compte de la pluralité des rdgadans le domaine de I'entrepreneuriat. |l
convient donc de proposer des méthodes pédagogigueslirigées pour prendre en
considération la situation du porteur de projetceite dimension de représentation, il faut
rajouter la dimension future, c’est-a-dire la cafgade se projeter dans un futur souhaité. qui
permet d’envisager I'entrepreneuriat dans une naité plus que dans une discontinuité ou
les enseignements n’ont pas forcément de lien entteainsi que différentes étapes itératives
dans le processus entrepreneurial entre I'idée développement d’'une opportunité. De ces
éléments, nous avons proposé un modele autour ale foints: la conception, la

problématisation et la traduction.

A partir de ces reperes conceptuels, nous proppsiams le chapitre suivant, des repéres
méthodologiques qui ont pour objectif de favorikemprise en considération du processus
entrepreneurial dans l'enseignement de l'entrepneéae Il s’agit de recourir a la

modélisation du processus entrepreneurial, de iredéf réle de I'enseignant et de recourir a
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des méthodes d’enseignement originales comme I@pods visuels, qui favorisent

I'intelligibilité des situations entrepreneuriales.
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Chapitre 8.
REPERES METHODOLOGIQUES
POUR INTEGRER LE
PARADIGME DU PROCESSUS
ENTREPRENEURIAL DANS
L’ENSEIGNEMENT DE
L’ENTREPRENEURIAT

"L’enseignement de I'entrepreneuriat présente des défis fascinants
pour les années a venir. L’'un des principaux réside dans la nécessité
d’appliquer a I'enseignement et aux démarches d’apprentissage ce
qui caractérise notre domaine : I'innovation"

(Filion, 1999)
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INTRODUCTION

Comme nous l'avons vu dans le chapitre 4, il exisgaucoup de méthodes
d’enseignement de I'entrepreneuriat. Le chapitrebs a permis de les clarifier a la lumiére
du positionnement paradigmatique dans lequel &liescrivent. Dans le chapitre 6, nous
avons constaté, au Maroc, la domination des appsooflatives au paradigme de la vision
libérale. Dans cette perspective, recourir au pgnael du processus entrepreneurial doit nous
interpeller sur les méthodes a mettre en oeuvre @eauwn de l'enseignement de
I'entrepreneuriat au Maroc. Dans ce chapitre, reemns cherché a mettre en évidence les
principaux reperes méthodologiques liés a un enseignt de I'entrepreneuriat dans le

paradigme du processus entrepreneurial.

Ce chapitre est organisé en deux parties. La premimtéresse particulierement a la place de
I'enseignant dans I'enseignement de I'entrepremeurEn effet, nous considérons que
I'interaction enseignant-porteur de projet est tmgportante pour aborder le processus
entrepreneurial. Il convient de s’interroger saide a la projection qu’il peut apporter et le
type de support gu’il convient de mobiliser pouresuer les porteurs de projet a construire un
scénario. La seconde partie de ce chapitre prékentéthode utilisée développée par Schmitt
(2004) et qui semble convenir a nos préoccupatidnge objectif sera d’utiliser, de montrer
les éléments et les caractéristiqgues de cette aétipee nous avons déployée dans le contexte

d’enseignement marocain.
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1. La place de I'’enseignant dans I'’enseignement
de I'entrepreneuriat dans le paradigme du
processus entrepreneuriat

Les moyens pour aborder le processus entrepreheagiavent étre envisagés de
plusieurs facons. Sans volonté d’étre exhaustigde artie s’attache a mettre en évidence
des reperes pour I'enseignant qui souhaite abdedeiel expérimenté a travers le processus
entrepreneurial. Il convient de préciser la natiegda place de I'enseignant dans le dispositif
d’enseignement afin de mettre en place des actiesnées a prendre en considération le
réel expérimenté. Ces reperes méthodologiques peldtee regroupés autour des trois

thémes suivants :

1. L'intelligibilité du processus entrepreneurial a travers des situations a gérer. Ce
point amene a travailler sur la nécessité de meetéles situations entrepreneuriales a
travers les représentations que les entreprenaurgept avoir (Avenier et Schmitt,
2009). Il s'agit d'expliciter les points de vue gse propose de représenter le
chercheur, de modéliser pour relier et agir. La @éfiedtion favorise le développement
d'un langage comméh entre I'entrepreneur et les parties prenantess l@eson

activité.

2. La place et le role de I'enseignantSi I'on retient I'idée de rendre intelligibles le
représentations des entrepreneurs, cela sous-egqtéhdaut au moins l'intervention
d’'un tiers -'enseignant-, pour favoriser I'expriess du réel expérimenté. Par des
méthodes basées sur I'écrit, la parole et le Vidudlfacilite I'activité de modélisation

et permet la représentation des situations entmepreles. Il joue donc un réle de

8 Cela renvoie directement & la traduction envisagys de chapitre sept sur les repéres conceptuels.
8 Dans la suite de ce chapitre, nous nous sommémesasés aux méthodes basées sur le visuel. Cesdméthont peut
mobilisées en sciences de gestion et en entrepiahei méritent, nous semble-t-il, une attenpars importante.
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traducteur des différents langages utilisés (S¢h2007). La position de I'enseignant
modifie considérablement sa place dans la rechepassant du tiers-exclu au tiers-

inclus.

3. Le type d'outils a retenir. En effet, si 'on souhaite travailler sur le régpérimenté,
donc sur le systeme de représentations du poreeprajet, il faut s’interroger sur les
types d’outils a utiliser. Ceux que nous avonsmeasepour cette thématique ont pour
particularité d'étre basés sur le visuel. Ce foisna semble approprié aux objectifs

de modélisation évoqués précédemment.

En définitif, les reperes méthodologiques propatass ce chapitre favorisent une approche
collective, réflexive et projective du systeme dprésentations. L'objectif est de construire
des représentations intelligibles des situatiorigeepreneuriales par les porteurs de projet afin

de favoriser des raisonnements heuristigfugsur I'action.

Figure 32. Articulation de repéres méthodologigpesr aborder le réel expérimenté des porteurs dgepr

Nécessité de

— -~ L’enseignant . .
Objectifsde modeéliser pour VU C or%m e Développement doutils
la recherche i i ” § .

relier et agir un faTlltateur basés sur le visuel
Nature de la Permet une approche collective, r éflexive
recherche et projective de I'entrepreneuriat

l

Construction de représentations intelligibles
de I'entrepreneuriat en favorisant
un raisonnement heuristique

Un des résultats
de la recherche

%] s'agit de raisonnements tenus comme plausibias non pour certains, et qui pourraient condile détermination de
solutions satisfaisantes du probléme évoqué (Legni1990).
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1.1. La nécessité de recourir a la modélisation

Aborder le processus entrepreneurial par le répémxenté exige un travail de
compréhension basé sur une modélisdtioriginale et efficace, favorisant l'intelligibiitdes
situations a gérer. Il en résulte la volonté deofeser I'expression de l'interprétation du réel
par les différentes personnes associées a cedimitiadans une finalité d'action. La
modélisation permet donc la construction d'artsfgéeblutifs favorisant la mise en ceuvre de
représentations finalisées pour I'action humairmifio, 1999). «Ce qui revient a dire que la
maniére de concevoir I'organisation conditionnekleminement de la solutien(Schmitt et
Bayad, 2000). La modélisation a pour objectif dmprendre les situations liées aux actions
du porteur de projet, aux autres personnes liGestdiment ou indirectement au projet, aux
intervenants-modélisateurs. Dans cette optique,peat parler d'approche collective de
I'entrepreneuriat. Les résultats qui en découleaivaht étre physiquement cohérents,
intellectuellement accessibles et socialement aabbgs. Il s'agit donc avant tout de
concevoir ce qui pourrait étre a partir de lI'analgls I'existant. Cette recherche s'inscrit bien
dans un cadre différent des approches classiqubsndeignement de I'entrepreneuriat, dans
la mesure ou on ne cherche pas a connaitre |&réathais a mieux comprendre comment les
représentations se construisent et de quelle manédies peuvent servir a atteindre des

finalités pragmatiques (Yatchinovsky, 1999).

1.2. La nécessité de redéfinir le role de I'enseignant
L'idée de modélisation peut étre considérée daespenspective de redéfinition du
réle du chercheur. En effet, comme le souligne ©hép995), da modélisation n'est rien

d'autre que l'irruption du tiers dans l'univers @edécision». L’'enseignant n'est pas présent

°1 Nous entendons par modélisation non pas la voldeteprésenter fidélement la réalité d'une sitnatie qui s'apparente
au sens de Lacroux (1999) a une recherche du ,'vreils de permettre I'expression de son interpoétgtar les acteurs de
I'entreprise pour faciliter la compréhension dedenplexité a des fins d'action.
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pour apporter une solution a un probleme rencofiteepour mission de faciliter la prise de
décision en milieu compleXe Au niveau de la recherche, I'objectif consist&gelopper des
savoirs sur les processus liés a I'enseignemefienkeepreneuriat a partir des connaissances
accumulées notamment tout au long des démarchesesesur le terrain. De fagon plus
synthétique, l'articulation du role de I'enseigng®ut se résumer par la métaphore des

planétes Alpha et Béta de Caillé (1991).

= Sur Alpha, chaque organisation est dotée d'un kengui fournit automatiquement
les réponses adéquates a tous les problemes queriesgurgir (raisonnement
algorithmique). Lorsque cet engin est en pannegdmsation fait appel a un
« réparateur » qui assurera les réglages nécesseiraemplacera les éléments

défectueux ;

= Sur Béta, chaque organisation construit ses cav#x les moyens dont elle dispase
(raisonnement heuristique). Ces organisations peuea cas de difficulté, faire appel
a un « facilitateur ». « Le facilitateur » ne vi@ats apporter la solution, il se sert avant
tout de sa position pour aider le systéme a seeatomme représentation réflexive de
lui-méme, a ne pas s'enfermer dans son point deavpercevoir ce qui est peut étre

autrement, a redevenir acteur et créateur de s@nite

Tiré de Schmitt et Bayad (2000)

La planéte Alpha considere donc l'intervention camme expertise de la situation alors que

la planete Béta la pergoit comme une constructeosanhs.

92 Mission déja soulignée par Hatchuel et Weill (198isi que par Checkland et Scholes (1990).
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Il convient donc de faire la différence entre :
» Le réparateur, qui est celui qui apporte des swigtioutes faites (planete Alpha),

» Le facilitateur qui, lui, a pour role d'aider lesteurs du systéme a se donner une

représentation réflexive d'eux-mémes (planéte Béta)

Au final, il convient de rétablir, pour les enseagts, ce rbéle de traducteur qui conduit
souvent a un réle de « facilitateur », trop souwvauttlié dans les interventions au sein des
organisations, aux cotés du role traditionnel @éparateur ». A partir de connaissances, de
formalismes méthodologiques et d'outils, il va dams premier temps favoriser la

modélisation des situations vécues par I'entrepreri2ans cette perspective, le réle alloué

aux enseignants s'apparente a la constructioefdets facilitant leur représentation.

1.3. La volonté de recourir a des supports originaux et
adaptés

L'utilisation d’outils visuels n’est pas une idéenovante. lls suscitent peu d’intérét
dans la recherche en science de I'organisatioréegrgl, et en gestion en particulier (Servant,
1990). Certains travaux, comme ceux de Greif (1,968Yisagent leur utilisation, mais que
dans I'aspect communication, négligeant ainsi l#gea aspects. Une approche sémiotique de
I'image permet de constater que les écrits sogemaent utilisés comme langage par les
sciences. La place de lI'image reste marginale émenre, 1985). Pourtant, les plaidoyers pour
I'utilisation de modes de représentations graptéqmne manquent pas. Déja, Lewinen
voulant intégrer théorie et pratique, soulignaitérét du visuel dans certaines démarches :
«Au lieu de s’évertuer a élaborer des généralisaialu type y = f(x), les chercheurs qui

adoptent une approche globalisante devraient faineplus grand usage des métaphores et

93 Cité par Argyris (1995).
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des représentations graphiquesPlus tard, Larkin et Simon (1987) posaient goestion
apparemment banale mais peu souvent abordé®urguoi un diagramme vaut-il (parfois)
dix mille mots 2°*. Les schémas utilisés pour modéliser les actiessedtrepreneurs ne sont
pas seulement descriptifs : ils visent a mieuxeggésenter, a simuler et a se projeter dans
I'avenir. Ces images ont donc une portée stratégihlicot, 1997). Nous proposons que les
représentations graphiques soient des support®@ps a I'intelligibilité de la complexité
des situations vécues en entreprise. Pour celas adiculons nos propos autour de deux

points :

1. La capacité de représentation des supports visuetsproblémes rencontrés par les
entrepreneurs sont dus pour partie aux difficuépsouvées pour se représenter la
situation a gérer. Face a l'aspect souvent absiesit déterminants des situations
complexes, garticulierement pauvres en traits sémantiques réitifs » (Denis,
1989), le visuel permet de restituer toutes lesnoes des représentations imagées en
mettant en perspective les différentes interactthnsysteme étudié. En définitif, une
représentation discursive, comme le soulignentePiet Sainsaulieu (1994), est
inadéquate parce qu'elle ne correspond pas au mddeninant d'accées a
I'information, elle est surtout inadéquate parceetja ne permet pas les réactions
immédiates, le dialogue et I'apport d'informati@mnplémentaires, le développement

d'une démarche itérative indispensable a la comgmélon du fonctionnement de

toute organisatiom.

2. Le visuel, un mode de représentations réticulaitégtilisation de représentations
graphiques, a la différence de la présentatioraiieéd’'un texte, permet d’articuler les
éléments constitutifs du systeme entre eux. Lesatésde relations qui se construisent

a l'aide de ces outils facilitent la représentaties interactions, donc de la complexité

% Titre original, " Why a diagram is (sometimes) ttoten thousand words ?".
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des situations modeélisées. La simplicité de cesesgmtations ne doit pas faire oublier
gu’il ne s’agit la que d’un moyen pour rendre ihgghle la complexité des problemes
et non pour fournir une description exhaustive aledalité (Checkland et Scholes,
1990). Dailleurs, cette simplicité est une nédéspour I'appropriation des résultats
par les personnes concernées par la modélisatioaspondant a kne dimension

fondamentale de I'apprentissage organisationn@Chanal, Lesca et Martinet, 1997).

En résumé, I'utilisation du visuel facilite I'apphe des situations pour aborder la complexité
liée a I'entrepreneuriat, mais ne doit pas étresictarée comme la condition nécessaire et
suffisante de cette représentation. Ainsi, en gaesgant Boutinet (1993), I'entrepreneur, pour

mener a bien ces actions, ne peut se passer d&ati@éals provisoires a travers des schémas,

des croquis, des esquisses et donc des représestaituelles.
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2. Présentation de 1a méthode utilisée

Le projet entrepreneurial, comme cela a pu étrejé&alans les chapitres précédents,
est un des éléments centraux du processus entegpian Le projet entrepreneurial agit
comme un lien, car créé par le porteur de projree lui-méme et son environnement. Le
projet entrepreneurial n’est donc pas naftdrél est créé de toute piéce par le porteur de
projet. Il s’agit donc d’'un artefact, c’est-a-dolun objet matériel ou immatériel permettant
au porteur de projet de se représenter un futuhatgu par rapport au présent. Le projet

entrepreneurial fait donc aussi le lien entre &spnt et le futur.

Le porteur de projet en donnant du sens a cegliffie liens concoit de facon implicite un
scénario. Le probleme est désormais de transfooasrconnaissances sur ces liens en
méthode. Certes, il existe beaucoup de dispostifsdoutils dans le domaine de
I'entrepreneuriat, mais peu d’effort sont portésipdévelopper des démarches et des outils
pour aider les porteurs de projet a créer leur at@nlL’objet de cette partie au sein du
chapitre huit, est donc de s’intéresser a cesrdifit§ liens et plus particulierement a permettre
aux porteurs de projet, & l'aide de la méthode & concevoir un scénario, d'évaluer le
potentiel de I'idée envisageé et de transmettrecéeario a des parties prenantes. Deux points
seront envisages dans la suite du document. Leig@rgmint présente les fondements de la

méthode IDé&G6 et le second point présente la méthtinéO®.

% Au sens présent dans la nature et il ne suffinaét de se pencher pour « cueillir » 'opportunité.
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2.1. Les fondements de la méthode IDé0©®

Concevoir un scénario revient surtout a décrire a@acteristiques essentielles du
contexte futur dans lesquels ces alternatives déétme mises en ceuvre. En d’autres termes,
il s’agit d’'une description ordonnée d’un futur kaité. Néanmoins, l'idée de scénario n'est
rien sans méthode. Etonnamment, les méthodes @am®rhaine de I'enseignement de
I'entrepreneuriat se sont essentiellement focadisée le plan d’affaires et plus généralement,

les méthodes se sont orientées sur la résolutipnatdeme délaissant la problématisation.

Si l'on s'intéresse au développement de méthodes qider a structurer et organiser la

conception de scénario pour les porteurs de pribgst nécessaire de présenter leurs besoins
et les limites des outils existants. Pour aborderotion de scénario, nous nous appuierons sur
les repéres conceptuels présentés dans le chapitrédent de la these, a savoir les notions de

conception, de problématisation et de traduction.

2.1.1. Concevoir un scénario dans sa téte avant de le réaliser

De facon générale, il est possible d'avancer, comous avons pu le voir précédent, que
I'entrepreneuriat est une activité a projet sirageli En effet, les porteurs de projet doivent
« faire face a des situations qui se caractérisemt seulement par leur variété mais aussi par
le fait qu'elles ne sont jamais parfaitement idguméis, nécessitant la mise en place de
démarches innovantes et inventives a la différefesesituations routinieres qui se répétent
dans le temps (Schmitt etal., 2007). Les situations que rencontrent les postee projet,
comme évoqué précédemment, ressemblent de pludusnapcelles qui caractérisent la
conception. Ainsi, I'entrepreneuriat est loin @éiniguement une activité de réalisation et de
valorisation, c'est aussi une activité de concepti(Schmitt, 2010). Si I'on considére comme

nous I'avons évoqué en introduction de ce chapjtre le scénario est un élément important

% La conception peut se définir, comméa«description d'un objet artificiel par son orgaaition et son fonctionnement —
son interface entre les environnements internextetnes» (Simon, 1991).
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du processus entrepreneurial, la conception d'é&masm apparait alors comme un enjeu

essentiel pour la conduite et la réussite de @etrepreneuriaux.

La plupart du temps, les méthodes et les démargles favoriser l'entrepreneuriat,
participent avant tout a la rationalisation detitat plutét qu'a sa conception. En effet, les
méthodes utilisées, comme I'étude de marché, le @éafinancement ou encore le plan
d'affaires, favorisent principalement la structimatde la réflexion entrepreneuriale autour
d'un scénario préétabli. Ces méthodes favorisemavil sur la robustesse du scénario et non
sur la construction d’'un scénario. Or, il est edisbavant de travailler sur la robustesse d’'un
scénario et donc du projet entrepreneurial, queoléeur de projet se pose des questions au
niveau du scénario qu'il souhaite concevoir. Cesstjans sont sous-jacentes aux projets et
aux actions a mener, mais le porteur de projet pasforcément conscient de ces questions.
Il convient d’expliciter le scénario en travaillasiir sa conception. L'activité de conception
favorise ce travail sur les questions en les faiéarerger et en les discutant. En outre, lors de
nombreux accompagnements, nous avons pu constaterviention bénéfique d’'une tierce
personne dans ce processus de prise de consciencesdquestions. Agissant comme
« facilitateur », c’est-a-dire comme une personuneagnene a se poser des questions, plutdt
gue comme un expert, comme une personne qui appestsolutions. Prenons I'exemple de
ces porteurs de projet dans le domaine du jusuile fre fait de concevoir un projet ou leur
jus de fruit véhicule des valeurs liées au comme¥qaitable ne donne pas la méme
orientation au projet par rapport a ce qu'ils avaiigitialement prévu : un jus de fruit a vendre
dans des distributeurs automatiques de boissom.dPoarriver 13, il a fallu engager un travail
sur la conception a partir d'une idée initiale e@erl projet. Ainsi, les porteurs de projet
peuvent étre considérés comme des concepteursseéfario comme l'illustration de cette

conception, c'est-a-dire I'image d'un état futusidéque l'on veut atteindre. La conception
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demande donc un travail d'imagination organisérat&irant (Boutinet, 1993). Cela requiert

de la méthode et des efforts (Filion, 1997).

Si entreprendre, c'est concevoir un scénario, alonsment définir I'action de conception ?
Pour répondre a cette question, nous montrerons ldasuite de ce chapitre que les notions

de problématisation et de traduction sont en iotena avec I'action de conception.

2.1.2. Problématiser pour concevoir un scénario acceptable et cohérent

Bien souvent, les porteurs de projet sont amemgEsexr des situations qui ne sont ni données,
ni connues ; elles sont a construire (Schmitt, B)Oba conception d’'un scénario apparait
comme une construction de cette réalité a venimptant la mise en place d'actions.
Concevoir un scénario, c'est finalement, au seassdiences de l'artificiel, donner du sens a
cette vision. En d'autres termes, il s'agit de lgmhltiser le scénario. En fonction de cela, le
scénario, donc le sens de l'action, ne sera passgicement le méme. Problématiser permet
alors de poser les questions liées a la concegtisténario évoquées précédemment. Encore
une fois, ces éléments sont typiques des actigif@®jet. L'entrepreneuriat s'apparente donc
plus a un scénario a construire de toute piéce wu'dcénario préexistant. La distinction
établie par Fabre (1999) entre résolution de probi et construction de probléme est ici
essentielle. Pour terminer sur ce point, précisqumes la problématisation ne se fait pas de
facon absolue, mais de facon relative, c'est-aglirpositionnant le scénario par rapport aux
environnements internes et externes de l'entreprei@ans cela, le risque est grand de se
lancer dans un projet entrepreneurial dans legaelexemple, le porteur de projet n'a pas de

compétences suffisantésu, inversement, dans un projet qui n'intéressdepmarch?®.

% Se lancer dans le vétement développement durablexemple quand on n'est pas dans le domainexiile fest pas une
chose facile, car on ne maitrise pas le processdaldication, les acteurs de la filiere, les na@rda secteur, les habitudes
liées aux pratiques professionnelles... L'expériepgarait comme un atout important dans le succead®ns entreprises.
Nous ne sommes pas dans des situations binairksrmvice ne doit pas faire, mais plutét il doitjaérir une expérience.
Dans ce cas de figure, il convient de développeaspects internes.
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A ce niveau de la réflexion, force est de constiateelative faiblesse des méthodes dédiées a
la problématisation qui permettent de travaillerczhérence du scénario. A linverse, les
méthodes permettant d'agir par rapport a des wiisattlonnées ou quasiment données sont
largement plus abondantes, mais elles ne permgitent’appréhender toute la complexité
d’'un scénario. Ces méthodes favorisent le travaillss stratégies d'action mais peu sur les
questions initiales. Bien souvent cette phase dbl@matisation est faite de facon empirique

au niveau des entrepreneurs. Or, problématiseimprevise pas.

2.1.3. Traduire pour partager un scénario

Les situations ou les connaissances sont détermnemp seule personne (le porteur de projet)
et/ou dont le développement d’'un projet ne néaassjtas d’apports techniques ou financiers
extérieurs, sont finalement trés rares en entrepigat. En effet, comme évoqué

précédemment, un porteur de projet rencontreréérdiftes personnes au sein de son
organisation et/ou dans son réseau d'affaires bsgpielles il sera amené a partager le
scénario qu’il a congu. On voit rapidement lesidiftés de partage du scénario entre les
différentes parties prenantes du projet. Pour @dréageable, le scénario doit étre traduit. Sa
traduction peut prendre différents aspects allantiad réunion formelle a des discussions

informelles autour du projet. La traduction est enjeu important car le scénario de

I'entrepreneur n'est pas transposable tel quel.

Nous avons cherché a schématiser le concept dargzéafin de mettre en évidence un

certain nombre d'éléments constitutifs.

% Cette situation se retrouve notamment dans lesitdss entrepreneurs restent focalisés sur leutyiiren négligeant ou
en pensant que le marché sera intéressé par laipribdxemple que nous utilisons régulierementesaourt aux légumes.
Pourquoi développer un tel produit, qui a gagnéaomcours national d'innovation, mais apparemmenténésse pas les
consommateurs ? Dans ce cas de figure, il condedévelopper les aspects externes.
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Figure 33. La construction de scénario autour @ednception, problématisation et de la traduction

Conception

Problématisation Traduction

La conception ne doit pas étre envisagée de fagoled, car le risque serait grand de
développer des projets déconnectés de leur cont€dst pour cela, qu'il est important de
problématiser et de traduire cette vision afin eleirtcompte autant des éléments internes

gu'externes du projet entrepreneurial.

2.2. La méthode IDé0® pour aider l'entrepreneur a
concevoir un scénario a partir d’'une situation
entrepreneuriale

A partir de la notion de scénario, nous allons asent présenter les différents
éléments qui composent la méthode IB4Mésentée précédemment. Nous reviendrons plus

particulierement sur les enjeux sous-jacents & ceéthode.

2.2.1 Présentation de la méthode IDé0®

Si l'objectif est essentiellement de construireso@nario plus que son développement, il est

important de développer des méthodes allant darsere. Celle que nous avons retenue a

247



pour finalité la construction d’'une représentatglobale du scénario tenant compte des
aspects internes et externes. Sans étre exhalistdgit de faire un balayage formel assez
large pour commencer a concevoir un scénario, die d projet autour d’'une idée, de

développer de la cohérence par rapport a cette idée

La méthode, développée par Schmitt et Knoll (208t composée de cing modules
interdépendants, qui peuvent étre abordés a n’impgurel moment et surtout, qui doivent

étre envisagés dans une logique d’allers-retours @aconstruction du scénario :

Figure 34 .Les 5 modules de la méthode IB&xhmitt, 2003)

Le projet pour quoi ?
(Téléologie)

Le projet dans
quelle histoire ?
(Transformation)

Le projet fait quoi ?
(Activité)

Le projet c’est quoi ?

Le projet dans
quel environnement ?
(Contexte)

2.2.2 Les composantes de la méthode IDé0©

Au final, la méthode permet de s’interroger suldé retenue, de préparer le passage sur le
terrain, de construire un discours cohérent autteircette idée et surtout, d’évaluer le

potentiel de cette idée. Dans cette méthode, lignaat jour le role de facilitateur.
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L’objectif de ces différentes questions est de @dm® aux porteurs de projet d’apprendre
dans l'action et dans la réflexion. De cette manikr projet devient un outil essentiel pour
gérer les différentes situations auxquelles ilerseconfrontés au cours du développement de

leur projet.

1.- «Le projet c'est quoi ? ». Cette question pérmon seulement a l'enseignant
facilitateur de « s'approprier le projet » et aoxteurs de projet de le formaliser autour|de
deux exercices. Le premier consiste a résumerdietpen une phrase conditionnée par la
vision de l'organisation du porteur de projet et dehanges avec le reste du groupe| Le
second consiste a dessiner le projet. Un exeraicemlonge le premier en permettant

t

I'expression de choses qui n'apparaissent pas\aawnide I'écriture. De plus, il fa
apparaitre des éléments de cohérence, ou d'inaod&rear rapport a la phrase rédigée
précédemment. Cette mise en perspective du dessnapport a la phrase permet souvent

de soulever nombre de questions liées au projet.

2.- « Le projet pour quoi ? ». Il s'agit de répandux questions suivantes : « a qui gela
rend service ? » « Sur quoi agit le projet ? » rDguel but ce projet existe ? » afin|de
confronter la finalité du projet exprimée aux él@msede contexte de celui-ci. Notamment,

cela ameéne les porteurs de projet a se poser @ssians quant a leurs clients potentiels :
« quelle forme prend la clientele ? » et a la comrice « comment je positionne mon

projet par rapport a ce qui existe déja ? » « Mamement qu'est-ce qui existe déja ? ».
Des questions qui obligeront ultérieurement lestquos de projet a collecter les
informations qui valideront leurs intuitions. Enadfres termes, il s'agit ici de faire

ressortir la finalité du projet, donc le positionment des porteurs de projet par rapport a

leur propre organisation.
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3.- « Le projet fait quoi ? ». Cette question raav@ une représentation projective de

que sera l'activité dans un fonctionnement quaticdée dimensionnant le projet et

mettant ces éléments en cohérence entre euxgit dadécrire ici les difféerentes activitg

liées au projet. Les informations collectées ianseignent sur les ressources et
résultats de l'activité. En effet, si les portedesprojet considérent que leur projet a bes
de 2 ou 3 personnes, ce n'est pas la méme chose'igee fallait une dizaine. Ce
éléments conditionnent fortement par exemple l&etdu local, le nombre de maching

les résultats attendus et les aspects financiers.

4.- « Quel environnement pour le projet ? ». lgis'ale s'informer sur les différents

environnements liés au projet et aux porteurs dgpftechnique, politique, économiqy
juridique, culturel, géographique...). Ces différenémvironnements favorisent
guestionnement a priori. Les porteurs de projet sttigés de réfléchir a des aspe
importants du projet, voire méme qu'ils n'avaieas gnvisagés. Il est important
connaitre les éléments du contexte qui risquenbil'ain impact sur la structuration (

l'organisation.

5.- « Quelle histoire pour le projet ? ». De fag@mérale, les porteurs de projet s
invités a se positionner par rapport au passé,réept et au futur. Le passé consist
s'interroger sur des projets ayant peut-étre dégiés et a comprendre comment évolu
la demande, la concurrence. Le présent correspaxdiécisions a prendre tout de su
en fonction des éléments recueillis. Enfin le futemvoie a I'évolution du projet dans

moyen et le long terme, et inscrit le projet dane perspective dynamique.

Précisons que la démarche présentée ne prend pasob@ de temps: entre 5 et
heures en fonction des enseignements complémenigiriepeuvent étre dispenseés.

démarche présentée permettra ensuite de gagnengus,tcar a partir du moment ou

ce
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projet sera bien défini. Mais, il convient d'engea ces différentes questions de fagon

itérative. En effet, bien que I'on commence souyamtrenseigner sur la nature du projet

(le projet c'est quoi ?), la réponse a cette queste demeure pas figée. Elle est revye a

chaque fois que I'on aborde les autres questibméedt pas rare de voir les porteurs
projet modifier, ajuster la question initiale emdtion de leurs avancées dans le proje
de leur collecte d'informations. Il en va de mémeargdes autres questions. Tout au Ig
des différentes étapes, il s'agit, par des alletisdrs entre processus et finalité,
confronter la cohérence entre les deux. Au fingls différentes questions doive
permettre de connaitre les besoins du projet (fiean humain, technique ...) et
construire un outil synthétique qui servira a atke des informations essentielles, m

aussi a communiquer avec les différentes persdiéessau projet.

Il s’agit maintenant de mettre en application lahnéde IDEO®© dans le contexte maroc
afin de développer des enseignements qui soiertobBgrence avec le paradigme

processus entrepreneurial.

Tiré de Schmitt eal. (2006) et Schmitt etl. (2007)
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CONCLUSION

Dans ce chapitre, nous avons montré I'importanceamstruire des scénarios a partir
des reperes conceptuels présentés dans le chamitt@édent. Nous avons cherché a traduire
ces concepts du point de vue méthodologique. Gamlia A amené dans un premier temps a
nous intéresser a la place de I'enseignant dansdignement de I'entrepreneuriat par les
processus. Nous avons pu voir que son rble n'estnpatre, bien au contraire. En effet, il
amene les porteurs de projet a modéliser leur projest-a-dire a se projeter dans un futur
souhaité. Enfin, pour étre en cohérence avec laghw du processus entrepreneurial, il est
important de réfléchir sur les supports mobilisésirpl’enseignement de I'entrepreneuriat.
Dans cette perspective, les supports portant suisiel semblent étre une base intéressante

pour favoriser I'enseignement de I'entrepreneuriat.

La seconde partie de ce chapitre s’est focaliseéasiemarche en tant que telle. Il s’agissait
de présenter les fondements de la méthode IDBOUr cela, nous nous sommes appuyés sur
les repéres conceptuels mis en évidence dans Iitrehaprécédent: conception,
problématisation et traduction. A partir de cesstibncepts, nous nous sommes intéresses a
leur déclinaison du point de vue méthodologiquetoAude la notion de scénario, nous avons
pu montrer I'intérét de ces différentes notionsfifrie dernier aspect du chapitre a présenté
les éléments de la méthode I0é@utour de cing questions essentielles servantdisa en
application des reperes conceptuels et méthodalegid’'une approche de I'enseignement de
I'entrepreneuriat par les processus. C’est ce ques rallons aborder dans le neuvieme et

dernier chapitre de la these.
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Chapitre 9.
L’ENSEIGNEMENT DE
L’ENTREPRENEURIAT DANS UN
PARADIGME DU PROCESSUS
ENTREPRENEURIAL :
EXPERIMENTATIONS ET
RESULTATS

"Il apparait que l'action sur les processus cognitifs, a travers les outils utilisant le visuel, a permis de modifier

profondément les représentations des acteurs laissant apparafitre des liens jusque-la ignorés, permettant
d'ouvrir de nouveaux dialogues, de nouveaux possibles, pour certains inenvisageables ultérieurement”

(Schmitt, 2010)
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Introduction

Dans ce dernier chapitre, nous revenons plus pléiement sur la mise en
application du paradigme du processus entrepreaeati niveau de lI'enseignement de
I'entrepreneuriat. Pour cela, nous avons mobiksddmarche IDé®développé par Schmitt
et Knoll (2003) et présentée dans le chapitre pi&ae En tenant compte de notre
problématique liée a I'enseignement de I'entrepueiag ce chapitre présente différents cas
d’application de la démarche dans le cadre de fiooma dispensées au sein du groupe
'ISIAM a Agadir au Maroc. L'articulation de cesffédirentes applications se fait autour de
trois points. Le premier présente le groupe ISIAMpbint de vue de I'enseignement et de
I'entrepreneuriat. Nous présentons également lgodisf mis en place auprés des étudiants.
La tradition développée au sein de ce groupe conoéf’enseignement de I'entrepreneuriat
nous amene a favoriser la mise en place de ce dgpdémarche expérimentale. Dans le
second point, nous revenons sur les actions dgmseient en entrepreneuriat développées au
sein du groupe ISIAM dans le cadre du paradigmerdaessus entrepreneurial. Nous avons
cherché a faire ressortir les principaux résul&#tgnseignements de la démarche mise en
place. En ce qui concerne les principaux résultetss avons mis en évidence la nécessité de
problématiser pour aborder les situations entrepneales, I'importance de la relation entre
conception et action, la nécessité de communiquesua du projet, la construction et le
développement d’'une vision, la recherche de I'axipnation plutét que I'exactitude et enfin
la nécessité de travailler sur lintuition sans aqeda soit considéré comme suffisant. Nous
avons fait ressortir trois principaux enseignemeritsnportance des représentations,

I'importance des savoirs humains et 'importancdaddimension collective. A la lumiére de
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ces éléments, nous reviendrons dans une derniéiie par les apports et les enjeux liés a
cette expérience dans le domaine de I'enseignedeelhéntrepreneuriat. Du point de vue des
apports, nous nous intéresserons a l'accompagneda® une perspective de processus
entrepreneurial, notamment par rapport a la proaiéation et de la projection. Au niveau

des enjeux, il s’agit de discuter sur les aspecé&thauologiques déployés et sur les

connaissances scientifiques mises en évidence.

1. Le contexte de la formation

Ce premier point retrace le contexte de notre wetgion au sein d'une formation en
management a Agadir au Maroc. Apres avoir présédngtoire et la construction du groupe
ISIAM, nous en présentons les missions. Puis, noosgs intéressons a la place de
I'entrepreneuriat au sein de ce groupe et nouslidétale dispositif d’enseignement mis en

place.

1.1. Historique du groupe ISIAM

L’Institut Supérieur d’Informatique Appliquée et danagement (ISIAM) a Agadir a
été créé en 1989 en collaboration avec I'UniverditéQuébec & Rimouski (UQAR) et avec
I'appui de I'ACDI (Agence Canadienne de Développemiaternational). C'est le premier
institut d’enseignement supérieur privé dans léorégud et le premier au Maroc a adopter un
systeme d’enseignement basé sur le modele nordeaimér.’appui institutionnel de 'ACDI
n'aurait pas eu lieu sans le caractére innovanprdiet qui avait I'ambition d’exporter le

modele et la pédagogie nord-américaine au Marea étfrique.

Constituée au départ d’'une majorité de professeamadiens, I'équipe de I'ISIAM a été

confrontée a deux défis importants : le défi dungfart de compétences pédagogiques aux
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collegues marocains pour assurer la releve ; led#éfransformer des étudiants, longtemps
habitués a une pédagogie passive, en acteurs detifsur propre formation. Le succes du
modele pédagogique de I'ISIAM s’illustre dans smaommeée nationale qui lui a permis, des
ses premieres années, de recruter des étudiantsntaeuses villes du Royaume. Au fil des
ans, cette renommeée a grandi et s’est exportéeplesde 17 pays africains ou les étudiants
ont été de plus en plus nombreux a suivre une fiwmasupérieure aux standards

internationaux a I'lSIAM.

Ayant formé plus de 2000 lauréats dans les fili@esnanagement, I'ISIAM a été pour la
région du Souss une importante pépiniere de comp&tgoour les entreprises. Les liens avec
ces entreprises ne se sont pas limités au recroteses lauréats. L'ISIAM s’est donné une
mission d’accompagnement des acteurs économiquda dégion pour relever les défis
économiques et conjoncturels. En 1995, il a cr€&nrtaure », un cabinet spécialisé dans la
formation continue et le conseil devenu, en 1998, léader national en matiere
d’accompagnement aux certifications 1SO9000 aupmtésplus de 80 entreprises sur le
territoire national. Aujourd’hui, I'ISIAM organiseannuellement plusieurs évenements
scientifiques d’envergure internationaleGrace & cette dynamiques partenariats avec les
universités internationales évoluent également @indnt lieu a plusieurs programmes

d’échanges d’étudiants, de professeurs et de diSlatban de diplémes Master et MBA.

En 2003, I'ISIAM est passé d'institut a un groupetnd’écoles. Un groupe qui a créé, en
2004, sa premiére école d'ingénieurs: I'Ecole Balgnique d’Agadir, dont le but est
accompagner l'initiative gouvernementale visanbi@nier 10.000 ingénieurs par an. Puis, en
2006, il a créé 'Ecole Supérieure de Tourisme etTéchnologies Hotelieres d’Agadir en

signe d’adhésion aux efforts du gouvernement podéleloppement du secteur touristique.

% Pour ne citer que quelques exemples, le sujeadmmnpétitivité des pays a fait I'objet d’un symipos international
organisé par I'ISIAM en 1996, les enjeux de I'epteneuriat ont fait I'objet d’'un colloque interrmtal en 2003 et la
problématique de la responsabilité sociale deeprises a fait I'objet d’un congres international2007.
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Apres des 20 ans d’existence, le groupe ISIAM nedale projet « Technopole d’Agadir ».

Pour I'ISIAM, c’est a la fois une consolidation despériences et un apport d'une approche
nouvelle d’enseignement supérieur axé sur le wpty Enseignement — Recherche -
Valorisation. En juin 2007 a eu lieu la pose deriemiere pierre de ce projet qui constitue la
premiere plateforme dans la région a regrouper,usuespace de 6 hectares, trois poéles
principaux : le pble enseignement, le pbOle rechescht le pdle entreprises. Dans cette
recherche, nous nous intéressons au pole entreprageil reflete fortement la volonté du

groupe a développer I'entrepreneuriat. Ce pblebasé sur un Technoparc de 3000 m? et
structuré autour de trois entités principales : inoubateur de projets, une pépiniere
d’entreprises, un espace offshoring et un hallrtedgique. Il permettra d’accueillir plus de

20 entreprises en phase de création en mettantr aigposition les moyens logistiques et

humains nécessaires.

1.2. Les missions de I'ISIAM d’Agadir

L'ISIAM-Agadir a pour mission de dispenser un pragme d’enseignement
supérieur en gestion de type nord-américain adap®nvironnement marocain et africain.
L’ISIAM offre des programmes de formation en gestiqui permettent de préparer un

dipldme de bac+3 ficycle) et bac+5 (3cycle).

Le cursus d'études dans cette composante de lgili@e est organisé conformément au

modele LMD :

ler Cycle (Licence) :
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= Quvert aux détenteurs de Baccalauréat toutes sérsesdéroule sur 3 ans dont 2 ans
de tronc commun. Le premier cycle dispense un progre d’études généraliste dans

les différentes disciplines liées a la gestiom. plour objectif :

= Appréhender et maitriser les concepts, les priscigteles méthodes de gestion des

organisations ;

= Maitriser le processus de prise de décision eniogestt développer les habilités

nécessaires pour I'organisation de travail ;
= Développer I'esprit de travail en groupe et manag#rpar objectif ;

= Acquérir des compétences polyvalentes dans legpliiss de Gestion, Marketing,

comptabilité — finances, informatiques ...
2éme Cycle (Master) :

Programme d'études spécialisé dans les discipldedMarketing, Finances, Ressources
humaines et Entrepreneuriat. Ouvert aux détenweirBiplome Bac+3 ou équivalent, il se
déroule sur 2 ans de spécialisation. Il a pour atibjde doter I'étudiant d’une formation
spécialisée lui permettant d’assumer son développeet son perfectionnement personnel et

développer une capacité de mobilité dans diffésefttections de I'entreprise.

1.3. Uentrepreneuriat a I'ISIAM

L’introduction de [l'entrepreneuriat au sein de Iugrsité est une initiative
relativement récente. Ceci s’explique par l'aspetial de [I'entrepreneuriat sur le
développement économique local et national et @, ljntermédiaire de la création

d’entreprise et de sa contribution en terme d’emsplo
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Dans ce sens, I'ISIAM comme acteur économique gl&a jouer en dégageant de nouveaux
savoirs par la recherche liés au phénomene entreymial, mais aussi en diffusant ces savoirs

par la formation.

Ainsi, depuis sa création, dans son programme dedfion initiale, I'lSIAM a voulu
développer le concept de I'entrepreneuriat en imatd I'étude de faisabilité pour la création
d’entreprise. Au terme de leur deuxieme annéegtiediants doivent réaliser, par groupe, un
projet de fin d’études sous forme d’'une étude dealalité permettant a I'étudiant de vivre
I'expérience de la création d’entreprise. Il conmoteune étude marketing, technique,
administrative-juridique et financiére, et s'étaler une durée de six mois. Les étudiants
mettent en ceuvre une idée novatrice, la développenbénéficiant de l'appui du corps
professoral dans chaque partie du projet. Puisollgiennent leur étude de faisabilité devant

un jury composé de professeurs et de professiodned®maine.

En £M™année, I'étudiant doit réaliser un mémoire dedfétudes qui répond aux objectifs des
lauréats : intégration dans le milieu des affaipssjrsuite des études supérieures ou création
d’entreprise et ce, pour encourager la créationttéprise et constituer une base de données

importante en projets de création d’entreprise.

L'ISIAM compte chaque année une quarantaine d’'&tdeecréation d’entreprise réalisées par

les étudiants, qui se répartissent selon les swotkactivités suivants :

Tableau 15.Répartition des projets d'étudiants
en fonction du secteur d'activité

Tourisme 15
Services 14
Agro-alimentaire 14
Loisirs 11
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Immobilier et construction 11

Export 8
Systeme d’information 8
Commerce 8
Communication 5
Péche 3
Restauration 3

L'objectif de ce programme est d'initier chez ldsidi@ants I'esprit d’entreprendre et

développer un savoir-faire en entrepreneuriat.

Pour compléter ce dispositif, en 1999, I'ISIAM Agad lancé, en collaboration avec 'ESM-
IAE de I'Université de Metz, le Master Entrepreniatiet Développement des PME qui a
pour vocation de permettre I'expression de la vidoentrepreneuriale, d’apporter les
compétences de gestion nécessaires a la créatianreprise d’entreprise, au développement
d’'un projet au sein de I'entreprise. L'ISIAM compé:m moyenne, 15 projets de création par

année dont 40% sont accomplis.

En 15 ans d’expérience, 'ISIAM a constitué uneebde données de projets de création
d’entreprise encadrés par des enseignants chescaeaonsultants qui constitue un potentiel

inexploité.

A cet effet, 'ISIAM envisage la création de I'Umiksité Privée et du Parc Technologique
d’Agadir au sein de laquelle sera constituée upenpge d’entreprises ayant pour mission de
créer des entreprises a partir du potentiel existis études de faisabilité et de création
d’entreprises. Cette pépiniere donnera une streidarmalisée aux projets meneés depuis une

dizaine d’années.
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Dans cette perspective, la mise en place d’'un mewiv universitaire a pour objectif d’assurer
le transfert vers le monde socio-économique, letahtional, des missions fondamentales de
'université par l'intermédiaire de la création di@ités et d’entreprises, de favoriser le
développement de conditions propices a la créalientreprise a partir des projets issus,
d’'une part des études de faisabilité et mémoirdmddétudes de I'ISIAM, et d’autre part du
développement d'idées des porteurs de projetshefbér des projets issus de l'université sur
un laps de temps plus au moins long, de favorisecdmpagnement et de permettre de

trouver des débouchés.

1.4. Le dispositif de formation : développement d'une
formation en entrepreneuriat au sein d'une école en
management autour du paradigme du processus
entrepreneurial

La formation en entrepreneuriat développée au deircette école de management
s'organise en trois temps que nous allons dévelompaprés. Elle s'adresse tout
particulierement aux étudiants en 4eme annéediwus de cing ans. Il s'agit, a court terme,
de les préparer a leur cinquieme année ou ils sammbreux a piloter des projets pendant la
période de formation, a travailler sur des propadant leur stage de fin d'étude, et a long
terme, a gérer des situations qui formeront leuntidien. Chaque année, plus de 200
étudiants suivent cette formation. lls élaborentahier des charges du projet pour la partie
problématisation et un plan d'affaires pour laipadsolution de probléeme. Depuis la mise en
place de modules de formation, plus de 1000 éttalida I'établissement en ont bénéficié.
Comme le montre la figure 35, nous avons ajouttraisiéme temps en plus des deux autres :

celui de la valorisation.
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141. Le temps de la problématisation

Il a pour objectif de fournir aux porteurs de ptajertains outils pour problématiser
leur idée de départ. La problématisation va leumpétre de discuter des différents aspects du
produit ou du service retenu pour identifier lesmies de la situation. L'intérét est donc de
passer d'une idée quelconque centrée sur un praguwih service a un projet entrepreneurial
(Schmitt, 2003), c'est-a-dire une situation de igasau sens de Girt>. Pour cela, les
porteurs de projet doivent travailler en groupepahktir d'une idée d'affaires qu’ils choisissent
eux-mémes, ils se posent des questions relatit@&vauation de cette idée. Ce travail est
d'autant plus important que, dans la pratiquegtegepreneurs ont une forte propension a plus

travailler les aspects techniques liés a l'idéelgsi€limensions managériales du projet.

Figure 35.Présentation de I'organisation de la fatian en entrepreneuriat (Schmitt et al., 2007)

Temps 2
Temps 1 Résolution de Temps 3
Problématisation probleme Valorisation
LB_MWIES 8 Bvahalin i ptan
| arompamalars : daffares pa les
- - - E Ty w—
1 Ditidion e ‘ 2 Chu e ‘ ‘ 3 Cmctuckn ‘ ‘ 4 Evahlios ‘5;‘mm :‘ TCadmdmar | s s
Témoignages de créatewrs + Proceﬁsus d'un :;stan I‘e
éléments de cours par rapport aux d'évaluation 5 de cradit :
besoins du plan d'affaires conscil
Travail effeciué sur une semaine bloquée el dédiée a Fenirepreneuriat ; 4 mois ! Durantle reste
E . deFamnée
universitai

La capacité cognitive des personnes a développdessein dans le but de réaliser un dessin
(Boutinet, 1993), c’est-a-dire isegno de Léonard de Vinci, est un élément importansdan

la conception du projet entrepreneurial. La prolaésation demande un travail d'imagination

100} a5 participants sont réunis et doivent accontfaits un temps déterminé une action conduisantrésuiitat soumis & un
jugement externe.
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organisé et structuraft (Boutinet, 1993) qui requiert de la méthode et efsrts (Filion,
1997). La problématisation va exprimer alors ururfuiésiré que I'on veut atteindre : la
vision'®?. Cette vision permettra de construire un scérzninplet tenant compte des aspects
marketing, financier, organisationnel, humain, teghe... L'exemple de la fabrication de
chips au godt sucré est intéresantes. Au-dela adugriui-méme, il convient de se poser des
questions relatives aux aspects externes du pfdjentele potentielle, identification de la
concurrence...) et internes (activitts a développer sain de l'entreprise, ressources

nécessaires a ces activités...). Elles sont autdes @t se poser pour le développement d'un

projet entrepreneurial que pour la représentatioprdjet.

Ainsi, si on oriente le produit vers la grande rilisttion (ou pas), cela aura une répercussion
forte sur la représentation du projet. A ce stdde s'agit pas d'amener les porteurs de projet
a collecter de l'information a I'extérieur. Bien @ntraire, il s'agit d'une réflexion qui se fait
en «vase clos » en interaction avec les enseigrmamtjouent un rble de facilitateur au sens
de P. Caillé (1991). Les porteurs de projet soncdomenés a fagconner une représentation de
leur projet a travers différentes facettes qu’'adideront par la suite sur le terrain. Dans cette
phase de projection, le travail en groupe favoteseconfrontation, I'émergence d'idées
nouvelles, permet de travailler la solidité du pt@ travers les questions posées, confirme la
cohérence des éléments apportés par les porteymojde. Cette cohérence sera évaluée par
la suite. En d'autres termes, les porteurs de tpdéjecloppent un jeu d'hypothéses plausibles
gu'il conviendra par la suite de valider ou non <dam temps dédié a la résolution de
probleme. Ces hypotheses les amenent a développaragacités d’approximation alors que,

bien souvent, ils évoluent dans I'exécution d'djp@ma arithmétiques exactes.

191 | 'imagination ne porte pas sur le produit ou levise, cela reléve de la créativité, mais plutét lsumise en cohérence
organisationnelle.

102 pes auteurs, comme P. Cossette (2003), ont dévellgmpméthodes pour aider le dirigeant d'entrepriemdre sa vision
stratégique plus explicite.
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Nous avons vu précédemment que, pour évaluer seligité, nous avons mis en place un
processus qui fait un retour sur ce travail de l@mohtisation. En effet, chaque groupe est
amené a évaluer le projet de deux autres groupes.é\daluation croisée qui s'inscrit dans le
jeu du silence développé par D. Schoén (1996) :pedeurs de projet ne peuvent pas
communiquer entre eux. Cette exigence leur permeetndsurer toute l'importance de la
communication au travers d’'un document écrit prigggrie projetL'exercice est intéressant
a double titre. D’abord, les porteurs de projetsveat évaluer un projet et en comprendre les
attentes : I'idée ne fait pas tout, encore faptilvoir donner des éléments sur I'ensemble de
la situation a gérer. Puis, ils ont un retour sur lréflexion avec les interrogations et les
propositions du groupe évaluate@e travail d'évaluation est complété par une ptésien

du projet émanant des groupes n'ayant pas fa#tlliatron du projet, ce qui permet d'obtenir

des commentaires supplémentaires.

Ce travail s'effectue sur une semaine. Les portgergrojet ont pour mission de remplir un
document de travail appelé ID8QIl correspond au cahier des charges du projty font
part de leurs réflexions sur leur projet a parts dquestions qui leur sont posées. En
complément, viennent s'ajouter durant la semainfmeation, des témoignages de créateurs
et des cours relatifs a I'entrepreneuriat et awn plaffaires. Le travail autour de la
problématisation du projet réalisé, ils peuventspasiu deuxieme temps de la démarche : la

résolution de probléme.

1.4.2. Le temps de la résolution de probléme et de la valorisation

L'objectif de cette deuxieme étape est d'amenemteteurs de projet a formaliser leur
réflexion autour d'un plan d'affaires. Ce travat d'autant plus a leur portée qu’ils ont

problématisé leur projet précédemment. lls vontcdoouvoir se servir des évaluations faites
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par leurs collegué®’ et par les enseignants-accompagnat&iés ont & valider ou invalider

la solidité du scénario et de ses éléments élatban®du temps 1.

Ce temps 2 permet aux porteurs de projet de cawdrdeur réflexion au terrain. Prenons un
exemple policier pour illustrer le lien entre prélatisation et résolution de probleme : d’un
c6té, un roman d'Agatha Christie ; de l'autre, enilfeton de la célébre série télévisée
« Columbo ». La différence entre les deux se troda&es la méthode mise en place pour
découvrir le coupable. Dans le premier cas, le @i@mnis en place par Agatha Christie ne
permet pas de connaitre le coupable avant lesétesnpages. Le lecteur doit donc découvrir
au fil de l'intrigue, entre fausses pistes et iadipertinents, le vrai coupable. Mais dans
« Columbo », le coupable est connu des le débutbleede 'inspecteur de police est de le

confondre.

Transposons a nos préoccupations entrepreneudaatesnbinaison du temps 1 et du temps 2.
Dans un scénario a la « Columbo », ont les éléndmntsur projet a confronter aux éléments
de terrain. Dans un scénario a la Agatha Chriggidemps 1 n'a pas d'intérét. Le travail
commence a partir du tempso? les porteurs de projet vont sur le terrain poomstater
l'intérét de lidée retentf® Le risque de ce type de scénario est d'envogepdeteurs de
projet sur le terrain sans construire la situatidonc sans donner du sens aux informations

gu'ils vont pouvoir collecter.

L'organisation proposée favorise le dépassementette difficulté, lors du premier temps,
correspondant aux éléments de faiblesse du projetadler ensuite sur le terrain en temps 2

avec des idées plus précises. La discussion aktéa@vec les personnes rencontrées par les

103 Evaluations faites & la fin du temps 1.

104 Evaluations faites au début du temps 2.

1% sans émettre un jugement de valeur entre ces tpes de scénario, force est de constater que smament, les
entrepreneurs sont dans une situation paradoXsileni besoin de construire la situation a gérersadju'on leur propose la
plupart du temps un scénario digne d'un Agatha @érisu il faut découvrir cette situation a la fin.

265



porteurs de projet, car ils en ont une idée assazse. Ils peuvent leur montrer leur degré de

réflexiont®.

En procédant de cette fagon, nous amenons lesupede projet a évoluer dans un référentiel
épistémologique plutdt constructiviste ou la réabist une représentation a construire, alors
que bien souvent, les étudiants évoluent dans férerdiel plutdt positiviste, ou il faut
découvrir cette réalité. Ce changement de réfé@iepiut d’ailleurs leur créer quelques
difficultés. C'est pourguoi un systéme de créditsail a été mis en place. Ce deuxiéme temps

dure environ 4 mois.

Le troisieme temps de la valorisatioevét deux formes complémentaires : la valorisation
pédagogique et la valorisation par le milieu dégis. Ces deux types d'évaluation se font a
partir du plan d'affaires rendu par les porteurgaget a la fin du semestre. L'objectif est
avant tout d'amener les porteurs de projet a ftavan temps limité, de leur expliquer gu'ils
doivent faire une photographie a un moment donnéuderéflexion sur leur projet. Nous
essayons de privilégier la cohérence du projeteéhdustivité de l'information dont la
recherche peut s'apparenter, de maniere relativmeaquéte du Graal. Chaque projet fait
I'objet d'une notation grace a une grille d'évatumatui sera rendue, au final, a chaque groupe
et qui validera son module. Cette pratique trareohex I'acceptation habituelle de la notation
finale. En effet, les étudiants ont rarement uauetjualitatif de leur note finale. La formation
en entrepreneuriat ne s'arréte pas pour autantté é@ealuation pédagogique. En effet, au
cours de la seconde partie de l'année, les pradgstporteurs de projet sont présentés dans le
cadre de concours de plan d'affaires. Une étapertante qui extériorise le travail des

étudiants de son contexte pédagogique. Cela lexmgtede confronter leur travail aux

108 Cest & la qualité de la question posée que I'oim mesurer le travail déja effectué. Exemple : Teatatut juridique
pouvez-vous nous conseiller de prendre ?" et "Naumsons que le choix d'une SARL est pertinent potreraffaire pour les
raisons suivantes [...], qu'en pensez-vous ?"
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exigences de la réalité entrepreneuriale et derentrer I'importance de la démarche, les
outils utilisés pour problématiser et résoudre woblgme, mais aussi d'accentuer et de

renforcer les discours du corps enseignant lorglitigsents temps de travalil.

Ces différents temps sont présentés de fagon téaais des feed-back, éléments importants
permettant de travailler la solidité du projet at @hérence, existent entre les différentes
phases. L'intérét de cette organisation pédagoggtide ne pas se centrer uniqguement sur la
construction d'un plan d'affaires qui se situetaits une logique uniquement de résolution de
probleme. En effet, il est essentiel de pouvoinfer les porteurs de projet a la construction

de situations. C’est pourquoi, dans la suite dwduwnt, nous proposons de montrer comment
peut s'opérationnaliser cette idée de problématisattravers I'exemple d'une démarche mise

en place au sein de I'ISIAM.

2. Retour sur les situations entrepreneuriales en
formation

Revenons sur le dispositif mis en place au seigrdupe ISIAM. Pour cela, nous présentons
les principaux résultats et les principaux enseiggrds qu’il est possible de tirer de la mise

en place de la démarche |00

2.1. Les principaux résultats

Nous sommes intervenus a différents moments dgstgr&ela nous a permis de voir dans
certains cas, les difficultés de problématisationvant exister. Depuis 2002, des entretiens
ont été menés pour recueillir I'avis des porteerpijet sur la démarche de problématisation
du projet entrepreneurial. lls ont permis notamnuEnmettre en évidence les apports et les
limites de la démarche développée autour du pemjéepreneurial. L'analyse des réponses

révele un taux de satisfaction globale trés élarégpport a I'ensemble de la démarche.
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- la nécessité de problématiser les porteurs de projet avouent souvent avoiridée plus

ou moins vague, mais de facon générale, ils omhalua I'exprimer. Le travail autour des cing
questions leur a permis d’en mieux préciser I'oljes porteurs de projet s'accordent a dire
gu'ils n‘ont pas d'outils pour les aider a se iawter une situation qui ne correspond pas aux
activités quotidiennes. lls n'ont pas I'habituderé#echir sur des problemes pas ou mal
définis. Enfin, ils soulignent lI'importance de leolplématisation, notamment pour savoir
quelle information collecter. En effet, la phras@np de départ de la réflexion évolue par
rapport a la phrase finale. Evoquons ce projet deronbrasserie défini au début par la
« production d'une biere régionale de garde poyulrtic de connaisseur » et qui finalement,
est devenu « production, distribution et commeisadion d'une biére régionale de garde pour
un public de connaisseur ». Il a donc inclus urs gitand nombre d'activités de maniere a se

rapprocher au mieux du client.

- l'importance de la relation entre conception et adbn : la démarche mise en place
favorise le développement et la structuration dwjgbr entrepreneurial, c'est-a-dire
l'organisation & partir d'une représentation d'téedité a venir. Répondre aux différentes
guestions liées a la démarche oblige les portegirprdjets a structurer leur réflexion. Cela
sous-entend que l'action (ce que fait I'entreprgretua structure (les moyens mobilisés pour
I'action) se co-déterminent par récursivité dars itgeractions. Les porteurs de projets
insistent sur l'importance de développer des afletiaurs constants entre la conception et
I'action, deux éléments qui leur apparaissent comimdissociables pour le bon

développement de projets entrepreneuriaux.

Le cas du projet dans le domaine de I'habillemsntla encore, une bonne illustration des
blocages rencontrés par les porteurs de projetolite évidence, ils ne savaient par quel bout

prendre le probleme. Pourtant, l'idée était cldmas leur téte. La démarche proposée leur a
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permis de définir quelles étaient les actions a&nmein place prioritairement. Finalement, cela

a permis d'enclencher un processus d'aller-retaue éeurs réflexions et les actions a mener.

- la nécessité de communiquer autour du projet la démarche proposée, selon les porteurs
de projet, favorise la communication autour du girgt des personnes qui y sont plus ou
moins liées. Cette communication se fait notamraentours de la phase de problématisation
du projet, mais aussi une fois la phase de prohiléat@mn terminée. Dans le projet « métaux
a mémoire de forme », issu de la recherche unta@esi les aspects technigues sont tres
solides. Le travail de problématisation a permig parteurs de projet de tenir un discours
qu'ils avaient du mal a formuler initialement eta@esnmuniquer avec différentes personnes
pour expliquer le projet. Ce travail de communimatést important dans I'évolution du projet,

car il participe au travail de structuration.

- la construction et le développement d'une visionles porteurs de projet se sont beaucoup
exprimés lors de I'entretien sur cette notion dgow. Beaucoup ont insisté sur le fait que la
démarche proposée permettait de préciser la vigodépart, floue pour certains. Cela leur a
donc permis de construire une vision. Pour d'auteegavail a plutbt consisté a développer
une vision existante. Certains d’entre eux ont éaferger des éléments qu'ils n‘avaient pas
envisagés auparavant, notamment des problémeslitrence. Citons I'exemple de ce
groupe de projet qui avait pensé vendre un jusrdié innovant dans des distributeurs
automatiques et qui, avec le travail fait, s'esreyp que les valeurs veéhiculées a travers ce
mode de distribution ne correspondaient a celldscuées par le produit. Ou encore, ces
porteur de projet qui s'apercoivent que pour leojep de parc aventure, le principal blocage
n'est pas financier mais politique, car les tegaju'ils convoitent sont publics et relevent

d'une gestion municipale.

269



- la recherche de l'approximation plutét que I'exactiude : le projet entrepreneurial n'est
pas une réplique du réel, mais plutét une constmicte sens par rapport a une réalité percue.
La démarche mise en ceuvre favorise donc plutét déeeldppement de capacités
d’approximation pour pouvoir estimer I'importancesddifférents points du projet. Prenons
I'exemple d'un projet en informatique. Le nombraaexd'entreprises concurrentes dans le
domaine dans une ville donnée n'est pas une infmmaeés pertinente. Par contre, savoir s'il
y en a une dizaine ou une cinquantaine ou uneicent@nne une information importante sur
la pression concurrentielle du marché, plus pentmea traiter. On passe donc d'une
arithmeétique exacte, souvent pronée au niveau degdstion, a une arithmétique

approximative, nécessaire pour problématiser dgstgrentrepreneuriaux.

- lintuition nécessaire mais pas suffisante lintuition est importante dans le projet
entrepreneurial. Elle est souvent le point de dépane réflexion, mais on ne peut s’y limiter.
Elle doit étre envisagée et utilisée dans des lesudcursives avec d’autres démarches telles
la déduction (du particulier au général) et l'inilut (du général au particulier). Evoquons ces
porteurs de projet qui se sont interrogés, il yualgues années, sur la pertinence d'un
nouveau produit : les ceufs enrichis en oméga 3e€ées produits riches en omégas 3 se
vendent bien en France. Mais les ceufs enrichisvefga 3 connaitront-ils le méme succes ?
Sans entrer dans une explication technique dearkujy précisons seulement qu'il existe, du
point de vue du consommateur, une contradictioreaim ceuf naturel et un ceuf enrichi en
oméga 3. L'intuition est une alliée importante dansrocessus entrepreneurial. Mais gérer un
projet uniquement de la sorte limite considérablenies chances de réussite. Il est donc
nécessaire, comme le souligne de nombreux portieupsojet, de renforcer cette intuition par
des réflexions complémentaires (de types induatv@éductive), notamment au niveau de la

clientéle et de ses attentes.
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2.2. Les principaux enseignements
D’aprés ces difféerentes histoires, il est possibke dégager des enseignements

éclairants pour aborder 'accompagnement de I'opinité d’affaires :

L'importance des représentations La construction d’une opportunité va étre un @ém
important dans le processus entrepreneurial. @r,astt rarement traitée dans les logiques
d’accompagnement traditionnelles basées sur le glaffaires. Revenons en amont du
processus. L'opportunité va permettre de construine représentation, de partager du
scénario que le porteur de projet souhaite développ d’envisager des voies d'action. Le
travail autour de l'opportunité favorise donc l'&umn des représentations initiales du
porteur de projet, peut méme faire émerger des jiggsgue-la ignorés, voire inenvisageables.
Ce travail autour d'un scénario a partir d'une ompaté sert aussi de moyen de
communication autour des différentes parties presah’opportunité d’affaires n’a donc pas
pour vocation de représenter fidélement la réaditéne recherche du « vraf%u sens de
Lacroux (1999), mais d’exprimer sa projection dansfutur plus ou moins proche a partir

d’un scénario.

L'importance des savoirs humains Les savoirs humains mis en ceuvre dans ces difé&se
histoires résident g@ans I'aptitude pragmatique a reformuler les praobés [...]» (Lorino,
1999). Il est possible d'envisager I'opportunitdeetravail de I'accompagnateur comme une
heuristique au service des porteurs de projet pesiraider a construire et aborder les
situations dans lesquelles ils vont évoluer. Lemisa humains se manifestent donc par la
capacité a mobiliser, développer et diffuser demassances permettant de construire et de
reformuler une opportunité. Plus généralementagisde donner du sens aux informations

liées aux situations a gérer. C'est par exempiéléedu sage dans la répartition de I'héritage.

107 pour compléter, il est important de préciserrstér de P. Lorino (1999), que "le potentiel cdfuié la représentation
n'est de fait pas fondé sur son réalisme, sur ahitéd'image fidéle d'une réalité qu'on supposei@inée”.
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Dans cette perspective, il faut insister fortensentle fait que le porteur de projet ne doit pas
rester seul. Bien au contraire, 'accompagnateujouar un réle important d'intermédiation
entre les différentes parties prenantes du projet gorteur de projet permettant notamment a

ce dernier de confronter ses représentations.

bY

L'importance de la dimension collective Accompagner ne se limite plus a une simple
résolution de probleme. Le rdle joué par 'acconmadgur est étre envisagé dans la relation
entre I'entrepreneur et lui-méme. La relation pargerojet-accompagnateur a toute son
importance. Mais ce n’est pas suffisant. Il neisptis d’étre la et d’avoir de la méthodologie,

il est essentiel d'apporter de la variété danselarésentation du porteur de projet. Ainsi,
'accompagnement ne doit pas se limiter a ce daiit faire pour entreprendre, et réduire
I'entrepreneuriat a des étapes, mais il doit séreede facon collective sur la construction du
contenu des étapes, la construction de scénartogyadheses ou la cohérence du projet a
partir de I'opportunité. Il est illusoire de penggre le porteur de projet détient la vérité et
gu'il suffirait de la mettre en musique a travegsplan d’affaires. La confrontation devient

donc un espace de construction important pour lkepo de projet. C'est pourquoi le

collectif, comme le montre la méthode ID%QChapitre 6), est un aspect important d’une
démarche entrepreneuriale. Si d’autres personneples) de I'accompagnateur peuvent
participer a ce travail de construction, la repnéston s’en trouvera enrichie. Toutefois, il est
important de les choisir en fonction de leur appant rapport a la représentation du porteur
de projet. Il est préférable d’avoir des apportgedjents gu’uniquement convergents. Par

conséquence, l'intérét de ce travail collectifaesse pratiquer en petits groupes.

272



3. Les apports et les enjeux liés a la formation a
I'entrepreneuriat

Si I'on accepte que I'opportunité est un élémemtartant du processus entrepreneurial, il est
nécessaire de s'interroger sur les apports enjesyede cette notion. Les apports amenent a
repenser la création d’entreprise et son accompagnieautour de nouvelles dimensions : la
problématisation et la projection du projet. Lefear sont au nombre de deux : la capacité a
concevoir et la traduction du projet. La capac@écdncevoir est le lieu ou les connaissances
vont s'organiser pour former le « projet entrepueiaé». 1l convient d’aider les porteurs de

projet a concevoir leur scénario a partir de legpartunité d’affaires quant a la traduction.

Elle renvoie a la nécessité de coopération et dlaboyation au niveau de la plupart des

projets. En effet, un projet n'est jamais le faitnd seule personne. Il implique des liens
internes et externes. Encore faut-il que I'entrepug puisse traduire son opportunité aupres

de ces personnes.

3.1. Les apports de 'accompagnement par rapport aux
situations entrepreneuriales

Notre réflexion par rapport a I'opportunité se fiigera plus particulierement autour

des notions de problématisation et de projection

3.1.1. L'importance de la problématisation

Le projet doit étre envisagé comme un outil faailtt la problématisation, donc la
construction d’'un scénario. En effet, les approdhaditionnelles basées sur la résolution de
problemes sous-entendent que les données du pmisiémh connues alors que, bien souvent,
le probleme reste a poser et le scénario a coresties structures d’accompagnement dans le

domaine de la création d’entreprise se comporteminee si le scénario était fait alors qu'il
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reste a faire. En cela, l'entrepreneuriat est modé l'innovation, de la créativité ou de
I'invention (Lavoie, 1988). Comme évoqué dans lapdine 4 de cet ouvrage, ces éléments
sont typiques des logiques « projet » ou l'aveairej un rdle important. L'entrepreneuriat
s'apparente donc plus a un processus qu'a unatdelus précisément, I'entrepreneur, par
rapport aux acteurs qui ceuvrent dans les orgammsatdéfinit I'objet qui va déterminer son
propre devenir (Filion, 1997). Ces différents catstnous aménent a avancer que les
difficultés rencontrées par les entrepreneurs parg lieées a la construction des problemes
complexes qu'a la mise en place de solutions (Sthiaiien et Lachance, 2002). Le role de

I'accompagnement doit évoluer pour se porter sgptestruction d’opportunités.

3.1.2. L'importance de la projection

L'intérét de I'opportunité est de favoriser la caip@ des personnes a imaginer des
actions, leurs conséquences et leurs résultatsewuenvironnement. Pour cela, il convient de
se faire aider par un tiers pour arriver a se peojdans un scénario plausible. Ce mécanisme
de projection, bien que naturel, notre capacit@uatidien a concevoir, ne sont pas toujours
correctement entretenus. Notre systeme scolairerife/le développement de mécanismes
basés sur le faire au détriment de mécanismes basés projection. Il convient donc d’aider
le porteur de projet a mobiliser ces mécanismegrdgction. Il va permettre d'imaginer
l'organisation que le porteur de projet souhaitétnmen place. L'opportunité est donc aussi
une projection par rapport a un futur souhaitéaection d'éléments présents. Cet aspect lié a
la création d’entreprise renvoie a l'essence mémepllénoméne entrepreneurial : le
développement d'une activité projective. Ainsi,@i définit «I'opportunité comme un effort
d’intelligibilité et de construction de I'action folé sur la projection, c’est donc la question
de la rationalisation de I'action qui est en jedravers le projet entrepreneurial (Schmitt et

Bayad, 2006).
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3.2. Les enjeux liés a la notion de processus
entrepreneurial

Nous abordons ici deux types de discussions : [hatetive aux aspects méthodologiques ;

I'autre relative aux connaissances scientifiqueelbdppées a travers notre recherche.
3.2.1. Discussions méthodologiques

3.2.1.1. Discussion sur l'intervention

hY

Notre participation a ces différents projets eneapuriaux nous a permis d'appréhender
I'aspect central du réle du I'enseignant. Globaleimeette remarque renvoie a la notion de
facilitateur évoquée précédemment. La |égitimitél'deseignant repose avant tout sur son
expertise, mais c’'est sa capacité a aider les @mcéeconcevoir des modeéles de représentations
qui a été tout particulierement privilégiée. L'atzare de la démarche ID&Cest qu'elle
combine les deux aspects : expertiser et aideade=urs a concevoir quand, la plupart du
temps, une dichotomie s’opére autour des démarehedes outils, réparateur versus
facilitateur. Cela confirme les propos de Lorin@@2) : I'outil n’a pas d’ame. Il est le reflet
des personnes qui l'utilise et de ce qu’elles sitehaen faire. Dans notre cas, nous pensons
gu’enseigner I'entrepreneuriat, ou méme interveiains ce domaine, nécessite de combiner
ces deux aspects. L'erreur serait d’occulter ces< gmssibilités et de ne considérer qu’'un
aspect. Force est de constater, toutefois, queatepaide a la représentation n’est pas
spécifiguement mobilisée dans les approches dévéésp par les structures
d’accompagnement a I'entrepreneuriat. Souvent, cenmous avons pu le constater, les
demandes d’intervention et de formation sont pki&sea sur le plan d’affaires -donc sur le
résultat-, que sur le processus. L'offre, la dereamkintervention et de formation en
entrepreneuriat sont donc plus souvent orientées wee position de réparateur que de
facilitateur. Le repositionnement du probleme daiosite sa complexité, phase de

problématisation, permet de passer d'une appraedé@ionnelle basée sur la résolution de
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probleme a la construction des problémes. Le dgpelment d’'une opportunité a partir d’'une
idée ne doit pas étre envisagé comme figé autoguealde plan d’affaires doit étre construit,
mais ouvert, suivant un cheminement qui n’est magqlue et rationnel. Souvent, l'idée
apparait comme une solution a laquelle on se deenarmqliel probleme elle répond (phase de
problématisation). L’articulation entre problématien et résolution de probleme ne doit plus
étre envisagé de facon linéaire : on construitrédleme et apres, on le résout. Il faut faire le
cheminement inverse: résolution de probleme, ppiieblématisation. La phase de
problématisation permet d’envisager I'idée comme apportunité ou non. Il apparait donc
que la problématisation & travers la méthode [Dég@ouvre une palette large d'interventions
que I'enseignant doit pouvoir utiliser a bon estiéirserait d’ailleurs intéressant de prolonger
cette réflexion sur le role de lintervenant aueaw des structures d’accompagnement

(incubateur et pépiniéere).

Pour étre efficace, le temps de formation ne dag @re forcément long. Dans notre cas, les
formations dispensées en tout et pour tout n'orst @aré plus de douze heures qui
correspondent a des heures de travail effectif uaute la construction d’'une situation
entrepreneuriale a partir d’'une idée. Les douzedsese décomposent en quatre séances de
trois heures. Chaque séance fait I'objet d’'un tfasalectif et d’'une analyse de la cohérence
de lI'ensemble. La premiere séance est importanteeba détermine les autres. Il est
important que le porteur de projet puisse se @Epjeh scénario. A ce stade, les plus grandes
difficultés de I'utilisation de la démarche corresdent bien souvent au fait que le porteur de
projet n'a pas d’idée sur ce qu'’il souhaite enteepre et sur le scénario a mettre en ceuvre.
Le travail collectif prend ici toute son importand@ans ce jeu d’interaction, il favorise le
développement de la capacité projective du podeuprojet. L'interaction se fait aussi avec
les autres participants au groupe de travail. Gaiia battre en breche l'idée recue qui

considéere l'entrepreneur isolé et solitaire. La ptaxité des situations rencontrées, au

276



contraire, comme nous le rappelle Morin (1990),eséite de partager les représentations, et
de les confronter. Ainsi, le choix des personnesvguat participer a la scénarisation de la
situation entrepreneuriale n’est pas neutre d’'oapodrtance du choix de ces personnes dans
un groupe. Il parait intéressant d’en avoir capalle consensus comme de dissensus. La
variété des expériences est une source d’enrichesgeintéressant qui apporte des regards
que le porteur de projet n’avait pas forcément iex@s. Dans cette perspective, en terme de
prolongement de nos travaux de recherche, nous ndevegarder de plus pres le
fonctionnement des structures d’accompagnementteepeeneuriat. Il est nécessaire de faire
évoluer ce métier vers une remise en cause dudeléaccompagnement qui nécessite un
travail collectif. Il ne peut se limiter a se pamiiner au niveau d’'un travail autour des méta-
regles de I'entrepreneuriat ni a une validatiopostérioridu travail de I'entrepreneur autour
du plan d’affaires. La seconde séance porte sdéfiaition des aspects externes du scénario.
Il s’agit la de faire ressortir la valeur ajoutée projet envisagé. Cette séance est souvent
percue comme difficile, car elle oblige le portelerprojet a se justifier devant un public qu’il
ne connait pas forcément. Elle montre la reprégentgue le porteur de projet a de son
propre projet. Dans les verbatim recensés, évogqoems qui minimisent leur projet : « mon
projet n'est pas trés innovant, mais... », « ce rpestencore un vrai projet », « c’'est une idée
comme cela ». Cette deuxieme séance a aussi patiblde mettre a l'aise le porteur de
projet. Il ne faut pas qu’il se sente juger pamp@p a son idée. Il est donc important de lui
faire comprendre qu’il n'y a pas de mauvaises iddéstilisation de modele connue
d’entrepreneur ou d’idée qui ont réussies est ggelthose d’'important pour 'amener a se
dire que c’est possible aussi pour lui. La troigesgance s'intéresse a la représentation
interne du scénario. Il s’agit de définir les gramdrientations que le porteur de projet
souhaite développer au sein d’'une organisationpgut étre une entreprise, une ONG, une

association, un service public dans une perspeci&veréation, de reprise ou encore de
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développement. L'organisation retenue va permelgreléfinir le modele économique sous-
jacent au projet. Enfin, la quatrieme et derniééanse cherche a relier les précédants
éléments du scénario a différents environnemests diu projet. Elle permet d’élargir le
champ des représentations, de sortir des logiquesment internes et externes, de
s’interroger sur la cohérence du scénario en adeisonstruction. En ce sens, la démarche de
formation mise en place répondait bien aux atterdes étudiants: donner a voir
I'entrepreneuriat. Dans une perspective de formatidentrepreneuriat, il apparait donc que

la démarche IDé®est adaptée pour une configuration pédagogiquedsfiétre enseignée.

3.2.1.2. Discussion sur le visuel

L'utilisation du visuel & travers la méthode I0é&pparait non seulement comme un outil de
modélisation qui rend intelligibles les situatiargrepreneuriales, mais aussi comme un outil
de pilotage permettant la dynamique de l'actioneAcette méthode, il est possible de
construire un scénario cohérent ou le porteur dgpfait évoluer ses propres représentations.

Il s’agit d'un outil dynamique qui autorise uneaestruction tant graphique que ment3le

Les modifications en temps réel de ces représentatiraphiques permettent de les assimiler
a des outils de simulation. Dans ces conditionsreleours au visuel ®amene pas
nécessairement des décisions plus lentes ou imedfic [mais les outils visuels peuvent]

mener a des décisions rapidegLavallée, 1996).

Il apparait que l'action sur les processus cognitif travers les outils utilisant le visuel, a

permis de modifier profondément les représentati@ssacteurs laissant apparaitre des liens
jusque-la ignorés. Ainsi s'ouvrent de nouveauxatjakes, de nouveaux possibles, jusque-la
inenvisageables. En ce sens, la démarche T0xEDt étre considérée comme un outil d'aide a

la représentation (Schmitt, 1999) qui fait figue «langage universel du fait de la rapidité

108 Sur ce point voir notamment les propos de Sim@11 et I'ouvrage de Clergue (1997).
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de la perception visuelle ainsi que la simultan&figparente de la reconnaissance de son
contenu et de son interprétation(Joly, 1993). A ce titre, il peut étre qualifdeffet
espéranto, permettant d’utiliser tous les langalgésrents du personnel pour en arriver a une
meilleure compréhension de la situation. L'utiisatdu visuel, grace a ses aspects projectif et
réflexif, augmente la capacité d'imagerie et labptolité du rappel des images. En effet, il
véhicule des propriétés propres et souvent plusopgpges que la simple utilisation du

langage.

L'utilisation d'outils graphiques participe, au nentitre que d'autres supports, a la
construction du probléeme (phase de problématisatbra l'intelligibilité de la complexité
(Filion, 2009). A partir de ce constat, il est megsant de prolonger la réflexion sur les
capacités de représentation des individus, c'égtealeur capacité a développer I'utilisation
de l'image dans le processus de décision plutotdgaenots. Des éléments de réponses ont
été donnés par les entreprises qui utilisent adépisduel comme outil de communication, et,
d'un point de vue théorique, par des disciplindsg@ue les sciences cognitives. Les apports
de ces derniéres aux sciences de l'organisatiosont pas négligeables du point de vue
méthodologigue comme le montre Simon (1991). A ipates résultats des sciences
cognitives, de nouveaux outils peuvent étre uslisemme, par exemple, la simulation par
informatique qui permet de nourrir la gestion daaions complexes comme les situations de

gestion.

En conclusion, @n peut identifier des sujets ayant une préférencer pme stratégie
linguistique et des sujets utilisant une stratégisuelle» (Lameyre, 1993), mais nous
pouvons souligner le fait que les supports visg@daptent a tous les individus, bien que des
stratégies se construisent en fonction du probléeneontré par ceux-ci. L'utilisation du

visuel «facilite donc la construction de problemes, maisissalevoir pour autant étre
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considérée comme laondition nécessaire et suffisante de cette constructiom (Denis,

1979).

3.2.1.3. Discussion sur la démarche IDé0®

L'utilisation que nous avons faite de la démard&d® correspond bien aux objectifs définis
par le concept de situations entrepreneurialeseptés dans les chapitres précédents, c'est-a-
dire la capacité de se projeter dans un futur seulapartir d’'une situation présente. Les
porteurs de projet ont apprécié le fait que la déhm IDEC ne mobilise pas de fagon
excessive les personnes, et qu'ils gardent tauttiomie de la réflexion, de I'action et de la

décision.

Mais il est évident que la démarche IDé&®est qu'un prétexte pour amener les porteurs de
projet a se projeter dans un futur souhaité. Démuttémarches relevant des principes de la
démarche 1Dé® permettraient d'aller dans le méme sens. Les piartee projet ne peuvent
utiliser seuls la démarche. Agir de la sorte reveepenser que l'outil sert a construire des
scénarios. La démarche est contingente de la fdoanh elle est utilisée et par qui elle est
utilisée. Elle ne peut étre séparée de la situatimms laquelle elle est utilisée. Donner la
démarche a un porteur de projet enleve toute kiepanllective. Cette partie est essentielle au
niveau de la construction d’'une situation entrepoeiale. Sinon, le risque est de développer
des sceénarios pauvres en cohérence et ne prendraidération qu'une partie de la
complexité. L'utilisation de la démarche ID8®e nécessite pas de recourir pendant son
utilisation a des informations complémentaireesi demandé aux participants de construire
leur scénario a partir des informations dont ilgpdsent. Nous avons fait différents essais en
donnant notamment accés aux porteurs de projeindigar formation a I'ensemble des
données d’'un centre de documentation. La conclusiéi@ négative. En effet, les porteurs de
projet n’ont pas avancé sur leur travail commealgises groupes qui n'ont pas eu acces au

centre de documentation. La documentation la plokileée a été trouvée sur Internet. Cette
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facon de faire a été observée comme une facon oEsserer par rapport a l'incertitude de la
situation entrepreneuriale. Le travail a été fa#r pchacun de facon segmentée. La
confrontation a été faible. Finalement, les sc@sapgroposés n'ont pas été cohérents. Les
participants de la réflexion ont eu des hypoth&bH#érentes sur lesquelles ils n'ont pas eu
'occasion de se mettre d’accord, qui se sont gagltardivement, au moment d’une
présentation a des personnes tierces au groupet.pidptre conclusion est simple: la
complexité des situations entrepreneuriales néeesai travail en collectif qui amene de la
variété au niveau du groupe projet, mais aussiadeohfrontation dans une perspective

réflexive par rapport au porteur de projet.

3.2.2. Discussions sur les connaissances scientifiques

3.2.2.1. Discussion sur le processus décisionnel et stratégique

Dans la plupart des cas, les connaissances thésrgpnt 9eu adaptées pour répondre aux
difficultés liées au pilotage des processus congslalans les organisatioms(Chanal eal.,
1997). Cela se retrouve au niveau des situatiotreeneuriales. La recherche que nous
avons menée, a notre sens, comporte au moins wrtappjeur par rapport a ce constat.
L'interaction entre le terrain et la théorie perrdetgénérer de nouvelles connaissances au
niveau du processus entrepreneurial en générau etiveau du processus décisionnel en
particulier. En ce qui nous concerne, ces connaiesa correspondent avant tout a la
construction de situations entrepreneuriales, -'@bte a la possibilité d'une construction
d’un futur souhaité a partir d'une situation ackelelLa situation entrepreneuriale apparait
donc comme un point de départ a de nombreusessaudfiexions autour de la stratégie

(Chabaud et Messeghem, 2010), notamment de I'aperomgnitive de la stratédfé

109)| s'agit 1& d'un des apports de 'approche cognile la stratégie. Cette position de désordretnmti est défendue dans

les travaux de K.E.Weick.
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3.2.2.2. Discussion sur l'actionnabilité de la recherche menée

Le type de recherche que nous avons entreprisaie@v une «recherche ingénierique »
(Chanal, Lesca et Martinet, 1997). Elle a permastiduler des connaissances théoriques sur
un théme donné (processus entrepreneurial, legtisiig entrepreneuriales, I'entrepreneur...),
mais aussi de se représenter une situation ermeymiale par rapport a la complexité du
processus entrepreneurial. Les concepts que nawss dormulés autour de la démarche
IDEC® ont mis en évidence les liens nécessaires quiagis entre théorie et pratique dans
une perspective d'actionnabilité de la recherchielaorecherche se construit dans I'action et
réciproguement (St Arnaud, 1992). Comme évoquéngmduction de la thése en citant
Martinet (1996), ce type de recherchmentre I'un des genres possibles que peuvent revéti
les sciences de gestion quand on les envisaget@oids I'angle de l'ingénierie, de la
conception ou de ce qu'avec le prix Nobel HerberSitnon I'on peut appeler les sciences de
I'artificiel. [. . .] Ce genre de recherche déboeckur une pensée-méthode susceptible d'aider
I'acteur a bien conduire sa raison, a se saisir gidgations complexes qu'il doit affronter et a
instruire des choix en meilleure connaissance deiseacomme de finalité et de
conséquences. Un regard nouveau est amené par ce type dercbehdans la mesure ou
l'objectif est moins la diffusion de modele préteamploi pour l'action que la construction
d'une représentation des situations a gérer agediffiérentes personnes concernées. Il s'agit
avant tout d'apporter un langage comiiservant autant aux chercheurs qu'aux porteurs de
projet. La conception d'artefacts évolutifs autderla démarche IDEOva dans ce sens. Dit
autrement, « s'agit moins de représenter fidélement la ré&alitdes situations
entrepreneuriales, que de permettre I'expressiorede interprétation par les acteurs de
I'entreprise pour faciliter leur compréhension asdes d'action. Ce n'est pas le seul role de

ces artefacts. En effet, il apparait que le lienrenl'activité scientifique et Il'activité

110 ce langage commun est a rajouter en plus des lasgadtiers issus de la recherche et du terrainlaBigages "métiers”
permettront a chacun une (ré)exploitation, dansdamaine, du travail fait en commun. Au niveau thercheur, cela se
traduira notamment par des publications par rappottproblématiques de son domaine de recherche.
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professionnelle ne se réalise que par l'intermédialle la méthodologie et des outils

(Grawitz, 1993)» (Schmitt, 2005c).

Ainsi, la relation entre recherche et terrain pgenvisager comme un processus d'allers-
retours incessants demandant une traduction audseBs Latour (1995) afin de réduire la
distance entre recherche et terrain. L'actionrtébiles connaissances issues de la recherche
autour de la construction d'artefacts favorise lévetbppement de connaissances
« opératoires ». Se pose alors la question deallié@tion. Il s'agit d’évaluer les actions mises
en place et leur pertinence. Du fait qu@ows agissons en condition de connaissance
imparfaite il devient nécessaire de changer nos modes d'éafupour se porter vers des
évaluations par tatonneméfit» (Couix, 1997). Au final, comme le soulignent @k Lesca

et Martinet (1997), mais aussi Mévellec (1998l ¥aleur scientifique n'est pas a chercher
du coté de la validité statistiqgue qui nécessite grand nombre de données. [...] La
recherche, qui ne peut évidemment travailler queusunombre limité de cas, privilégie au
contraire I'exploration en profondeur et la duréeAu final, la connaissance ne deviendra
« opérationnelle » au niveau de lindividu que s'dpproprie cette connaissance et s'il
l'articule a d'autres connaissances (Teulier-Bowxgil997). Pour étre actionnables, les
connaissances doivent étre reliées au niveau desup®de projet a des savoirs et notamment
des savoir-faire. Comme le souligne Schmitt (200&6 difficulté du chercheur réside donc
dans les moyens pour évaluer cette appropriation. efffet, elle est bien souvent diluée,
diffuse dans un ensemble d'actions. Dans cettgepetise, le piege consisterait a se limiter a

I'évaluation des résultats et a négliger I'évaloatdu processus.
Ainsi, la contribution scientifique de notre reattes s'exprime a différents niveaux :

» une validation sur le terrain de nos constructiteeriques ;

111 Ne serait-ce que de passer d'une évaluation Isasdes résultats (création d'entreprise) & unéuétian basée sur les
processus.
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= La production de nouvelles connaissances sur leepsus décisionnel et la

relecture des connaissances antérieures a la kidiign cadre théorique différent ;

= Une articulation des connaissances grace a unérgotisn originale basée sur la

démarche 1Dé&

»= Une appropriation des résultats de la recherchéepaiorteurs de projet, ce qui est
une dimension fondamentale de I'apprentissage a@jeéonnel et contribue a une

visibilité de la recherche en entrepreneuriat.

CONCLUSION

Notre proposition d’enseignement de I'entreprersusiinscrit dans une démarche
développée dans différents pays. Elle montre gpedeessus entrepreneurial peut étre abordé
du point de vue de laction dans le prolongemens déflexions sur les situations
entrepreneuriales. Pour cela, ce dernier chapitpermis de mettre en place un protocole
scénario. Dans ces conditions, le changement désetation des porteurs de projet est un
premier résultat tangible. Il est nécessaire deaskgr I'idée de départ pour s’intéresser a la
construction d’'un scénario plausible et cohéreint @ positionner les porteurs de projet dans
un processus entrepreneurial. La démarche miselase facilite la construction de sens
autour du projet et favorise l'interaction avembemble des environnements du projet. Les
applications menées au sein du groupe ISIAM a Agpditifient la légitimité des outils
utilisés, notamment leurs apports dans la construate sens et des représentations. Cette
recherche vient compléter les précédentes recherlteur de la méthode ID&QI a fallu
bien sOr une adaptation au contexte local, maigtiegipes de la méthode ont été respectés.
Les applications et leurs résultats sont en coleéramec les travaux menés sur ce theme par
Schmitt (2010). Nos travaux de recherche permeteissi le prolongement des travaux

initiés et le développement de nouvelles interiogat notamment au niveau des concepts
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sous-jacents a la méthode. A la lumiére de ces ipremésultats terrain, de nouvelles
questions, tant conceptuelles que méthodologicgmd, apparues, ouvrant des perspectives
d’accompagnement et de connaissances mises en oganse |'enseignement de
I'entrepreneuriat. Il ne faut pas perdre de vue apite recherche est exploratoire tant du point
de vue du processus entrepreneurial que dans Beniplace d'une démarche dédiée a des

situations entrepreneuriales.

CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE

Au cours de cette troisieme et derniére partiesrewons cherché a montrer qu'il était
possible de mettre en place une démarche d’enseg@riede I'entrepreneuriat & partir du
paradigme du processus entrepreneurial. Pour geles avons proposé de développer une
recherche ingénierique, c'est-a-dire basée suint@e/ention constructiviste par rapport a la
complexité des situations a gérer. Nous avons dbamché, au cours des différents chapitres
de cette partie, a faire émerger des reperes p@éwelapper un enseignement de
I'entrepreneuriat en cohérence avec les aspectjuésdout au long de notre réflexion. Nous
avons, dans un premier temps, défini les fondenumise type de démarche. Cela a abouti a
la mise en évidence de concepts méthodologiquesspgecter pour mettre en place une
démarche d’enseignement de [I'entrepreneuriat dans paradigme du processus

entrepreneurial.

Une fois ces concepts présentés, nous avons charesérendre actionnables. Il a fallu
d'abord faire face a la complexité des situatioger@r en repensant le role de l'intervenant,
mais aussi définir la nature des outils a utiligemartir des besoins qui ont émergé et des
limites des outils actuellement, nous proposonscada méthode IDED) de répondre & nos
besoins d’enseignement en entrepreneuriat et dgntes connaissances scientifiques dans
ce domaine. L'utilisation des outils méthodologigbasés sur la méthode ID8@ans le cas
d'application du groupe ISIAM, a apporté des régsisignificatifs, des questionnements

nouveaux et des perspectives de recherches ogginal
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1. Synthese de la recherche

Cette recherche porte sur I'enseignement de I'préreeuriat a partir du paradigme du

processus entrepreneurial. Elle a visé trois oiigeobmplémentaires.

1/ Positionner les travaux de recherche par ragottdifférents débats actuels liés au
paradigme de l'entrepreneuriat. En effet, les regdies en entrepreneuriat évoluent,
interpellant fortement les paradigmes dans lesdeslsecherches se sont développées et se
développement encore. Nous avons proposé une sagiani de la multitude de paradigmes.
Cette organisation nous a permis d’identifier lgapgggme du processus entrepreneurial
comme étant complémentaire du paradigme dominamg arecherche en entrepreneuriat.
Ce choix paradigmatique a des conséquences directesiveau de I'enseignement de

I'entrepreneuriat.

2/ Comprendre a partir de quel paradigme lI'enseigme de I'entrepreneuriat s’est
construit. Nous avons pu montrer qu’il existait wwrélation forte entre les paradigmes
mobilisés dans la recherche en entrepreneuridértdignement de I'entrepreneuriat. Cette
corrélation a été vérifiee notamment au niveau 'deseéignement de I'entrepreneuriat au

Maroc.

3/ Mettre en place des méthodes d’enseignementgtrmh de s’inscrire dans le
paradigme en émergence du processus entreprendlmiaé avons donc déployé, dans le
cadre de la recherche intervention au sein du grdé8[AM a Agadir au Maroc, une méthode

allant dans ce sens.
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1.1. Lecture paradigmatique de la recherche en
entrepreneuriat

Le point de départ de notre recherche a été de teie revue large et originale de la
littérature dans le domaine de la recherche eremneuriat. Il s’agit de proposer un regard
introspectif de la fagcon dont la recherche en enérgeuriat se structure. Il est pourtant
important de savoir dans quel paradigme une rebbes'inscrit. Le fait de rendre explicite ce
positionnement permet de mieux comprendre les teretnles aboutissants de la recherche

menée.

Les différentes réflexions ont permis de montree ¢m recherche en entrepreneuriat s’est
largement construite autour d’'un paradigme domindatparadigme de la vision libérale. A

c6té, une multitude d’autres paradigmes essaiergrdettre en cause le paradigme dominant
en proposant une lecture différenciée. Ces diftérgmaradigmes tiennent comptent de la
complexité du processus entrepreneurial et en geogoune lecture renouvelée -mais trop
parcellaire. Pour nous, ils ne sont, finalemeng das éléments constitutifs d’'un paradigme
plus large, des pré-paradigmes au sens de Veesteadtayolle (2005). Nous avons donc
proposé de rassembler ces différents pré-paradigsnes le paradigme du processus
entrepreneurial et proposé une alternative au maredde la vision libérale basé sur des
épistémologies positivistes autour de ce procesguss’inscrit dans des épistémologies

constructivistes. Les réflexions théoriques memétsionc permis de faire émerger un cadre

paradigmatique en accord avec la formulation gedaniere hypothése de recherche.

1.2. Regards croisés autour de I'’enseignement de
I’entrepreneuriat

L'objectif de la deuxieme partie était de voir delétaient les pratiques en matiere
d’enseignement de I'entrepreneuriat. Nous avong dicabord porté un regard sur la place de

I'entrepreneuriat au sein de l'université. Puisisiaous sommes interrogés sur la place de ce
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processus dans I'enseignement de I'entreprenelidin, nous nous sommes intéresses a

I'enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc.

Nous avons pu ainsi vérifier notre deuxieme hypsthée recherche fondée sur le fait que
I'enseignement de I'entrepreneuriat au Maroc stiesi orientations prises dans d’autres pays
autour du paradigme dominant, et que sa placeiauled université était relativement faible.

Dans les différents pays évoqués, la place deréprgneuriat en est a des stades différents
(initialisation, institutionnalisation, intégratipnmais les actions menées n’en restent pas

moins liées au paradigme de la vision libéral€etgiepreneuriat.

Les résultats issus d’'une enquéte menée aupresxdétablissements de I'enseignement
supérieur sur le territoire marocain montrent qggedctivités d’enseignement sont largement
guidées par les méthodologies dites de reproductentrées sur le découpage de
'enseignement de [I'entrepreneuriat en disciplings financement, l'organisation, le
marketing...). L’'enseignement de I'entrepreneuriassdonc plié aux différents domaines du
management. Du point de vue méthodologique, lesigmsments sont dispensés dans une
relation ou I'enseignant dispense son savoir. Festede constater la faiblesse des autres
aspects méthodologiques, notamment les méthodsldgi€o-construction qui favorisent des
allers-retours constant entre I'enseignant et ledeprs de projet. Concernant la place de
I'enseignement de I'entrepreneuriat a 'univerdigs, écrits de Schmitt (2005) montrent que le
Maroc se situe dans une phase d'initialisation. Danotre enquéte, les activités de

sensibilisation a I'entrepreneuriat représentent effet plus de 60 % des activités

d’enseignement au Maroc.
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1.3. La proposition d’'un enseignement de I'’entrepreneuriat
a partir du paradigme du processus entrepreneurial

L'enquéte menée dans la partie 2 de la these aigdtobserver le peu de lien des
activités d’enseignement de I'entrepreneuriat degqraradigme du processus entrepreneurial.
Il convient donc de prolonger cette réflexion erogmsant un cadre conceptuel et
méthodologique qui doit faciliter I'enseignementl@atrepreneuriat dans un paradigme basé
sur le processus entrepreneurial, en mettant emeceme méthode qui aborde la complexité
du phénomene entrepreneurial, les problemes reésopar les porteurs de projet et leurs

stratégies face aux situations compliquées.

La pratique de ces concepts doit permettre de pdise enseignement de I'entrepreneuriat
centré sur le paradigme de la vision libérale aenseignement basé sur le paradigme du
processus entrepreneurial. Nous nous sommes ddachés a présenter les repéres
conceptuels et méthodologiques relevant d’'un enseignt de I'entrepreneuriat centré sur le

paradigme du processus entrepreneurial. Deux poiritété soulevés :

- le réle de I'enseignant il est, a la lumiére des positions traditioneslent adoptées
dans I'enseignement de I'entrepreneuriat, a redensi. En effet, 'enseignant n’a pas
a apporter des solutions par rapport a un probléommé (role d'expert) mais il doit
faciliter la constitution de représentations réfles (rle de facilitateur) en se servant
de sa position.

- la nature des outils a utiliser: nous avons montré en quoi les outils permettient
rendre intelligible la complexité, notamment cewasdés sur le visuel qui aident a la

représentation des situations complexes tellesegusituations entrepreneuriales.

Ayant répondu aux différentes questions liées atelvention de I'enseignement de

I'entrepreneuriat, nous avons proposé l'utilisatiam formalisme méthodologique développé
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autour de la démarche IDEO. La méthode IBé@veloppé par Schmitt (2005, 2008 et 2010)
s’inscrit dans la démonstration que nous avonsatifaire. En |'utilisant, nous avons voulu
nous inscrire dans la continuité de ces travauxlaysroblématisation dans le processus

entrepreneurial.

Le dernier point a présenté l'application de cettgthode dans I'enseignement de
I'entrepreneuriat au sein du groupe ISIAM a Agadiprés avoir présenté le cadre de
I'expérimentation ainsi que ses résultats, nousswdiscuté de ses limites et de ses différents
apports, méthodologiques et scientifiques, enganué le développement d'un enseignement
de I'entrepreneuriat centré sur le processus amneprial. Cette derniére partie a permis une
|égitimation de notre troisieme hypothése de reztieerqui portait sur le fait de mettre en
place une méthodologie appropriée a I'enseignendent’entrepreneuriat dans le cadre

paradigmatique du processus entrepreneurial.

1.4. Bilan de la recherche

Finalement, notre recherche a permis, de faconrgknéle contribuer aux réflexions
sur 'approche paradigmatique de la recherche @emeneuriat et, de facon particuliere, de

s'intéresser a I'opérationnalisation du paradigmebcessus entrepreneurial.
1.4.1. Légitimation des hypotheéses de la recherche

Pour répondre a notre problématique d’enseignemententrepreneuriat dans le cadre du
paradigme du processus entrepreneurial, nous asfmrshé a légitimer nos hypotheses de
recherche. La premiére hypothése a consisté eeclerche d’'une lecture structurée de la
recherche en entrepreneuriat autour des paradigmeéa constitue, et a proposé d'utiliser le
processus entrepreneurial comme un paradigme alifeain paradigme dominant basé sur la
vision libérale de [I'entrepreneuriat. Nous avons alors légitimer le fait que les

enseignements en entrepreneuriat étaient corrd@pr@@gnance du paradigme dominant : le
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paradigme de la vision libérale de I'entreprendurigne domination qui se retrouve dans
'enquéte que nous avons menée au niveau de dikisS@ments supérieurs sur le territoire
marocain. Enfin, a partir de ce constat, nous avprgposé un cadre conceptuel et
méthodologique de ce processus entrepreneuriahgtamt de faire travailler les porteurs de
projet sur cet aspect fondamental. La troisiemédeehiere hypothése a porté sur la mise en

place d'une méthodologie adaptée au paradigmeahepsus entrepreneurial.

Ces différents résultats peuvent se résumer agetmfsuivante :

Tableau 16.Synthese des différentes hypothéseckerche

Formulation des hypothéses Légitimation

Hypotheése 1 : Le paradigme du processus entrepreneurial est un paradigme

fédérateur et alternatif au paradigme dominant de la vision libérale de

oui
I’entrepreneuriat.
Hypothése 2 : Si le paradigme de la vision libérale de I'entrepreneuriat est
dominant dans les recherches dans le domaine, les activités liées a oui
I’enseignement de I'entrepreneuriat sont fortement lié a cette domination.
Hypothése 3 : Il est possible de mobiliser des méthodes pour rendre
opérationnel le développement de I’enseignement de I'entrepreneurial )
oui

autour du paradigme du processus entrepreneurial.

1.4.2. Syntheése des principaux résultats de la recherche

Le tableau suivant présente de facon synthétigai@ri@cipaux résultats de notre recherche
(Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Il met en perspective les deux approches
paradigmatiques mobilisées dans la these. La premeprend les éléments recensés dans la
littérature et dans I'enquéte menée auprés detdiigsements de I'enseignement supérieur

au Maroc. La seconde propose des éléments isdaslittérature et du développement d'une
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démarche méthodologique mis en place dans le aidrnseignement dans le domaine de

I'entrepreneuriat a Agadir au Maroc.

Tableau 17.Synthése des principaux résultats declaerche

Paradigme de la vision libérale de
I’entrepreneuriat

Paradigme du processus entrepreneurial

Cadre
épistémologique

Positiviste

Constructiviste

Approche de la|Centré sur l'objectivation du projet|Approche anthropocentrée de
situation entrepreneurial I’entrepreneuriat
Perception de | Objectif Importance des représentations

I’entrepreneuriat

Causalité

Causalité linéaire

Causalité circulaire

Place du projet

Le projet est donné

Le projet est le point de départ

Type de question

Pourquoi/Quoi

Comment

Type
d’enseignement

Reproduction et Construction

Co-construction

Role de I'enseignant

Limité, voire expert

Facilitateur

Cadre
méthodologique

Méthodologie basée sur le découpage
(finance, marketing, organisation, ...)

Méthodologie favorisant une approche
globale en construisant du sens

Nature de la | Analytique Vision globale

méthode

Objectif  de la | Décomposer les différents éléments de | Créer un scénario pour donner du lien

méthode la situation entrepreneuriale entre les différents éléments d’une
situation entrepreneuriale

Méthode Le plan d’affaires IDé0®

Type de solutions

Résolution de probleme

Problématisation
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1.5. Les limites de la recherche

Cette recherche souffre de son aspect exploradomeil est nécessaire d'étre conscient pour
évaluer les résultats. Les principales limites eonent I'observation des activités
d’enseignement de I'entrepreneuriat au sein deétiklissements au Maroc et l'intervention
menée pour déployer un enseignement de ['entrepriee basé sur le processus
entrepreneurial. Elles se caractérisent tant dutpdé vue temporel que spatial. Dans le
premier cas, il aurait fallu, pour une meilleurengwéhension des activités d’enseignement
dans le domaine de I'entrepreneuriat, pouvoir g&sésces activités et pouvoir rencontrer des
étudiants avant et apres la formation dispenséé Mae faut pas perdre de vue que ce type
de travail ne peut concerner qu'un petit nombreatllissements, ayant pour conséquence
« de limiter encore la portée de I'effort de validetb> (Avenier, 1988). Dans le second, notre
enquéte s'est limitée dans un premier temps altistaments marocains. Il serait bon de
compléter cette photographie des activités d’emssiggnt a I'entrepreneuriat par une vue
plus large. Notre étude peut devenir un point dére@ce a des observations concernant tout
aussi bien le plan national qu'international, erfifant notamment de la position

géographique du Maroc par rapport a I'Afrique.

Notre intervention dans I'enseignement de l'engepuriat ne concernant qu'une seule
situation, il est difficile de généraliser les riéats obtenus. Toutefois, il est possible de
s'appuyer sur les expériences menées dans d'quagsspar les travaux de Schmitt (2005 et
2010). Notre objectif était avant tout de propodernouvelles voies d'intervention. Pour
compléter notre recherche, il est nécessaire dangramier temps de transférer nos
propositions sur d'autres établissements du grt®&i#éM. Nous I'avons fait en déployant la

méthode dans le parcours de formation d’ingénidarEcole Polytechnique d’Agadir. Dans

un second temps, il s’agira de déployer ce disipoaiipres des Centres Régionaux

d’Investissement (CRI). De plus, une seule méthmmgiela été présentée : la méthode 1560

294



Il serait intéressant de se pencher sur les oegiistant actuellemetf ou d'en concevoir
d'autres. L'objectif, il est vrai, est avant tolutidiser des outils d'aide a la problématisation.
Dans cette perspective, une recherche pluridisepe pourrait étre intéressante a mener

avec les sciences de I'éducation autour de la matgoproblématisation (Fabre, 1999).

12 Tant au niveau des intervenants que des outiiséstidans I’enseignement.
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2. Les perspectives de recherche

Comme la plupart des recherches, celles-ci se nemen soulevant plus de questions
gu'elles n'en ont résolues. Nous avons pu identiie concepts d'un enseignement de
I'entrepreneuriat a partir du processus entrepmeglepermettant d'aborder des problémes
complexes, comme les situations entrepreneuridlfizss de nombreuses perspectives de
recherche et d'intervention prometteuses tant pesirthéoriciens que pour les praticiens,
apparaissent encore. Ainsi, deux aspects au m@ngdpreneuriat seront prochainement
explorés. lls couvrent I'approche méthodologiqueeanettant en cause le plan d’affaires et

I'approche conceptuelle autour de I'émergence dsgaannelle.

2.1. Les perspectives méthodologiques

Le premier travail & faire est de mener le dépleiende la méthode ID&DA son
terme au sein du groupe ISIAM : terminer le déptwat au niveau de I'école d’ingénieurs
Polytechnique d’Agadir, déployer la méthode 1I5é@u niveau de I'école de tourisme. En
parallele, il conviendrait, comme évoqué précédentmee proposer cette méthode pour
évaluer le potentiel d’affaires des projets présentlans les différents organismes de
développement économique. Pour ces différentescagiphs, il serait nécessaire de monter
un protocole de recherche approprié. De plus,ligation de la méthode ID&Cau sein du

groupe ISIAM pourrait faire I'objet d’une analysmbitudinale a mettre en place.

De fagon plus générale, il convient de s’attaquiénégémonie du plan d’affaires a I'aide des
outils développés dans une perspective basée ptwdessus entrepreneurial. En effet, le plan

d’affaires est I'outil le plus récurrent dans lextine de I'entrepreneuriat. Il correspond a des
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fonctions bien précises, notamment au niveau désialution de probleme. Son hégémonie a
completement occulté I'autre aspect de tout problera problématisation. Il ne s’agit pas de
braler le plan d'affaires (Filion et Ananou, 201@)ais plutdét de compléter cette démarche
avec d’autres démarches basées sur la problénmtisamme la démarche IDEOEN effet,

le recours au plan d’affaires dans une perspealerésolution de problémes amene a
considérer l'idée de départ comme une opportundes da démonstration n’a pas éte faite.
Cette idée de départ est peu discutée alors quiatléterait de I'étre pour la faire évoluer.
Comme le montre le recours & la démarche ([Bd®xpression de l'idée de départ n’est pas
simple et nécessite du temps et de la reformulabDe&ja en son temps, les travaux de Simon
(1991) avaient montré que la résolution de problénétait rien sans problématisation. II
convient donc de se poser la question de la plack grroblématisation dans le processus
entrepreneurial. Autre argument en faveur de ldlproatisation et de la relativisation du
plan d’affaires : la dimension collective du praaes entrepreneurial. Partant des principes de
la théorie de la complexité (Le Moigne, 1990 et MpA990), il n'est pas possible pour une
personne d’avoir une représentation exhaustiveedditnation. La dimension collective prend
un sens important dans une approche de la compldripphénomene entrepreneurial. Cette
dimension est quasiment absente de la logique si@utéon de probleme. En effet, les
intervenants par rapport au plan d’affaires agisg@ur amener les porteurs de projet a
répondre aux différentes dimensions présentes alamdan d’affaires. lls agissent dans une
perspective de saucissonnage pour faire entre¥el'ans le formalisme du plan d’affaires.
C’est le role du réparateur évoqué dans cette relebell s’agit donc avant tout de situer
I'intervenant dans une position de facilitateugst*a-dire dans une position de métaregles. La
construction de sens est donnée par les porteurgrajet, mais ils n'‘ont pas toujours la
possibilité de le faire seul. C’est pourquoi I'intention d’un facilitateur favorise I'expression

de l'idée autour d’'une opportunité. L'idée n’estspdonnée, elle est en émergence. La
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dimension collective prend ici tout son sens. lagi de développer des logiques
d’apprentissage autodirigé ou le réle de l'enseijnest essentiellement d’apprendre a
apprendre des porteurs de projet plutét que d’aygjpeesuniquement. Des perspectives de
recherche intéressantes apparaissent donc d’'un geivue méthodologique autour de la
problématisation et le développement d’outils degtse logique. Les sciences de I'éducation

ont beaucoup travaillé sur cette notion de probté&aton (Fabre, 1999 et 2006).

2.2. Les perspectives conceptuelles

Comme certains auteurs (Bréchet et Desreumaux, 2@tbaud et Messeghem,
2010), nous considérons que I'entrepreneuriat, queelsoit la forme retenue, est un cas
singulier de la théorie des organisations. Dante qegrspective, I'entrepreneuriat, comme le
mentionnait déja Gartner (1993), correspond a Urese d’émergence organisationnelle qui
se définit comme le processus conduisant a I'appard’une nouvelle organisation : S
I’émergence survient avant que l'organisation nd& alors le phénoméne n’est pas une
nouvelle organisation. L’émergence organisationmnedlst le processus d’organisation qui
meéne a une nouvelle organisation(Gartner, 1993). La complexité liée a I'émergence
organisationnelle renvoie a la complexité du phémenentrepreneurial évoqué dans cette
thése. Si I'entrepreneuriat est un cas singulieladecherche dans le domaine de la théorie
des organisations, voire du management stratédigo@baud et Messeghem, 2010), certains
guestionnements se posent. lls portent notammentlasicompatibilité des dimensions
épistémologiques, théoriqgues et méthodologiquese digntrepreneuriat et la théorie des
organisations. Finalement, comme l'avait exprim@fye en 1989, I'entrepreneuriat n’est-il
pas une forme pré-paradigmatique des organisatides effet, les réflexions portant sur les

organisations se sont largement focalisées sumite hégligeant fortement la capacité a
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concevoir des acteurs (Hatchuel, 2004). Or, learasgtions évoluent constamment. Elles ne
font pas que s’adapter comme l'envisagent les tbedrasées sur I'écologie des populations
dans une forme de darwinisme économique et sacalitrepreneuriat permet de s’interroger

sur ces dimensions de conception qui sont oublidass la littérature en matiere

d’organisations. Il y a des perspectives de retlercintéressantes au niveau de la
compréhension des organisations, notamment auwntedeur émergence. L'entrepreneuriat
agit comme un paradigme par rapport aux paradigdosinants dans les théories des
organisations. Si on applique la réflexion port@émsinotre thése sur les positionnements
paradigmatiques, il apparait intéressant de mebilientrepreneuriat pour comprendre les
phénomenes d’émergence au niveau des organisafletts. singularité est rarement prise en
considération tant dans les recherches portanfenirepreneuriat que celles portant sur les
organisations. C’est dans cette perspective que souhaitons prolonger nos réflexions au

niveau de recherches a mener prochainement.

Ce travail de recherche n’est donc qu’une étaps daa réflexion plus globale.
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