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Résumé :  
Cette thèse prend comme point de départ l’œuvre du théologien et psychanalyste 

jungien Eugen Drewermann qui a le défaut de réduire le langage théologique à une pure 
symbolique, sans référence à un réel qui le transcenderait. Elle cherche à montrer, à partir de 
l’exemple de l’incarnation et de la résurrection, (deux affirmations centrales de la foi 
chrétienne), que l’approche de Drewermann n’est pas la seule possible. En complément, les 
travaux récents de neurothéologie, et leurs implications pour la théologie sont évoqués, dans 
le prolongement d’une réflexion sur Jung. 

Les positions de différents théologiens contemporains sont analysées et plus 
particulièrement celles de  Wolfhart Pannenberg qui défend l’idée que le langage théologique 
se réfère bien à un réel qui le transcende, et que l’incarnation ne peut se comprendre qu’à 
partir de la résurrection de Jésus, considérée comme un événement historique.  

Une comparaison est ensuite faite entre le discours théologique et le discours 
scientifique, qui montre que ce dernier lui-même n’échappe pas au modèle et à la métaphore. 
L’objectif est de comprendre comment une position réaliste est possible en théologie, sur la 
base, d’un réalisme critique qui, tout en refusant les perspectives relativistes, prend acte de la 
finitude de tout discours qui fait que le dogme n’est qu’une étape sur le chemin de la vérité. 
 
Mots-clés : Incarnation, Langage, Métaphore, Modèle, Théologie, Théologie fondamentale, 
Neurothéologie, Psychanalyse, Réalisme, Résurrection, Symbole. 
 
Summary:  
 

This thesis takes as its starting point the work of the theologian and psychoanalyst 
Eugen Drewermann who reduces the theological  language to a pure symbolic, without 
reference to a reality that transcends it. It seeks to show, using the example of the Incarnation 
and Resurrection, (two central affirmations of Christian faith), that Drewermann’s approach is 
not the only one possible. Recent works in the Field of Neurotheology, and their implications 
for theology are discussed, as an extension of a reflection on Jung. 

 Positions of various contemporary theologians are analyzed, especially those that 
Wolfhart Pannenberg defend, arguing that theological language refers to a real who 
transcends it, and that Incarnation cannot be understood unless we consider resurrection, 
regarded as a historic event. 

A comparison is then made between theological and scientific a discourse, which 
shows that the latter himself is not immune to models and metaphors. The goal is to 
understand how can a realistic theology, on the basis of a critical realism, is possible, which, 
while rejecting the relativistic perspectives, acknowledges the finitude of any discourse that 
makes of dogma a step on the path of truth. 
 
Keywords: Incarnation, Language, Metaphor, Model, Theology, Fundamental Theology, 
Neurotheology, Psychoanalysis, Realism, resurrection, symbol. 
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Introduction 

Contexte et objectif de cette recherche. Ses limites 

Ce travail de théologie fondamentale, (c’est à dire la partie de la théologie qui vise, 

comme le précise Adolphe Gesché1, à fournir les bases de construction du discours sur la foi 

et, plus généralement, à réunir les conditions auxquelles doit répondre ce discours pour être en 

mesure de définir sa juste légitimité en présence des autres formes de rationalité) 2, a la 

particularité d’être écrit non pas par un théologien professionnel, mais par un médecin, et plus 

exactement un psychiatre.  

En ce sens, le rédacteur partage pleinement l’avis de Douglas Groothius3 pour qui la 

théologie ne doit pas concerner uniquement les théologiens universitaires, mais être la 

préoccupation de tout chrétien soucieux de mieux comprendre sa foi et de la faire connaître 

aux autres4. Il faut donc lire cette thèse, non comme un travail de pure érudition, mais comme 

une tentative d’articulation entre le discours chrétien traditionnel sur l’incarnation et la 

résurrection, et les perspectives ouvertes par l’anthropologie moderne (voire la neurobiologie), 

telles qu’elles se reflètent au quotidien dans une pratique clinique médicale et psychiatrique. 

En effet, l’anthropologie, (qu’elle soit biologique ou culturelle), la médecine, et, pour finir, la 

psychiatrie, ont à tel point renouvelé notre vision de l’être humain que la question se pose de 

savoir si la possibilité même de croire au Christ, en son incarnation et à sa résurrection, peut 

encore avoir du sens aujourd’hui.  

                                                 
1 Adolphe Gesché, Théologie dogmatique, in Initiation à la pratique de la théologie, Introduction, Paris, Les 
éditions du Cerf, 1982, p.279 
2 Le premier ouvrage à porter le nom de Théologie Fondamentale fut le manuel en deux volumes de J.N. Ehrlich 
(1810-1864), qui soulignait que la tâche de la théologie fondamentale était « la même que celle de 
l’apologétique ». (Jean-Yves Lacoste (sous la direction de), Dictionnaire critique de théologie, Paris, PUF, 2002).  
3 Professeur de philosophie au Denver Seminary. 
4 Douglas Groothuis, Truth Decay, Defending Christianity against the Challenges of Postmodernism, England, 
Inter-varsity Press, 2000, p.112. 
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Le philosophe et psychiatre Karl Jaspers avait résolu cette question par la négative. Il 

voyait dans l’idée d’incarnation un pur non-sens, et se refusait tout simplement à admettre 

l’idée même de la résurrection5, à l’image des sages de l’aréopage d’Athènes qui rétorquaient 

à Paul : Nous t’entendrons là-dessus une autre fois6  !  Comme l’écrit fort pertinemment 

Miguel de Unamuno à ce propos : il est certain que dans ce récit admirable, on voit jusqu’où 

va la tolérance attique et où finit la patience des intellectuels , dès que vous leur parlez 

résurrection (…) leur patience est à bout et ils vous coupent la parole en vous disant : laissez 

cela !7 

Cette thèse n’est donc pas sans risque. Ne vaudrait-il pas mieux en effet se taire8 et se 

résigner à admettre, avec David Friedrich Strauss, que tout n’est que mythe dans les évangiles, 

en comprenant ici le mythe au sens que lui donnait Lalande dans son dictionnaire,  c'est-à-dire 

celui d’un récit fabuleux, d’origine populaire et non réfléchie9? Et avec Renan,  accepter 

simplement que la foi qu’on a eue ne doit jamais être une chaîne, et qu’on est quitte envers 

elle quand on l'a soigneusement roulée dans le linceul de pourpre où dorment les dieux 

morts10 ? 

De même, Feuerbach, puis Freud, n’ont-ils pas eux aussi de leur côté démasqué les 

illusions dont nous bercent la religion, et cette science des arrière-mondes, finalement 

illusoire, que serait, si l’on en croit Nietzsche, la théologie? La philosophie moderne, avec 

Heidegger, (et bien d’autres), ne nous invite-t-elle pas à nous contenter de cette vie, à en jouir, 

et à faire face à la mort inéluctable avec courage, et en laissant de côté les illusions de la 

Transcendance, comme Camus11 citant Pindare, 3e Pythique: Ô mon âme, n'aspire pas à la 

vie immortelle, mais épuise le champ du possible. Le psychiatre et psychothérapeute Irvin 

Yalom nous propose de regarder le soleil en face12, sans chercher quelque consolation que ce 

soit dans la religion. Finalement, éthique d’un côté, science de l’autre, amèneraient donc à 

considérer comme dépassées les thèses chrétiennes.  

On connait à ce propos en France le succès médiatique de l’œuvre de polémique  

philosophique d’un Michel Onfray, finalement bien représentatif de cette manière de voir, 

                                                 
5 Comme il le dit : Dieu est, c’est assez, cité par Jeanne Hersch, Karl Jaspers, Lausanne, Éditions L’Age 
d’homme, p.120. 
6 Actes, 18, 32 (trad. Segond). 
7 Miguel de Unamuno, Le sentiment tragique de la vie, Idées, Paris, Gallimard, trad. Marcel Feaure Baulieu, p.66. 
8 On rappellera toutefois la parole de Paul : Malheur à moi si je ne prêche pas. 
9 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, 2010. Même si, comme nous le 
montrerons plus loin, cette opposition ne tient pas et fait référence à une conception surannée et datée du mythe.  
10 Ernest Renan, Prière sur l’Acropole, in Renan, Histoire et parole, Œuvres diverses, Paris, Robert Laffont, 
Bouquins, 1984, p.829. 
11Exergue au Mythe de Sisyphe, Albert Camus, Paris, Gallimard, 1942. 
12 Irvin Yalom, Le jardin d’Épicure. Regarder le soleil en face, Paris, Éditions Galaade, 2009. 
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dans sa version simplifiée et vulgarisée, lui qui, dans son Traité d’athéologie, va jusqu’à 

affirmer que l’existence de Jésus n’est même pas avérée historiquement 13 , qu’elle n’est 

qu’une pure construction conceptuelle, que les évangélistes ne se soucient absolument pas du 

vrai, du vraisemblable et du véritable, etc. Jésus  relève en fin de compte de la création 

inconsciente d’un mythe, et les évangélistes se sont trompés et aveuglés eux-mêmes en 

créditant une fiction de réalité de ce qui n’est au départ qu’une fable. Dès lors, pour reprendre 

ses propres termes, de l’inexistence probable d’un individu dont on raconte le détail sur 

plusieurs siècles, est sortie finalement une mythologie 14 , issue pour partie de la 

psychopathologie d’un Paul de Tarse, puisqu’à l’en croire, la construction de Jésus n’est en 

définitive que le résultat d’une « contamination paulinienne », la concrétisation des « délires 

d’un hystérique », ceux d’un Paul, qui relève d’un diagnostic médical, celui de l’hystérie de 

conversion : Voilà une véritable hystérie…de conversion. Paul, qui va créer un monde à son 

image et qui sera celui des chrétiens : un monde malade, misogyne, masochiste.15  

Il n’est pas utile d’aller plus loin dans la lecture du Traité d’Athéologie, l’objectif 

n’étant pas de procéder à une analyse de ce pamphlet antichrétien, déjà fort bien faite par 

Jean-Michel Maldamé16, mais de prendre acte simplement du fait que le Traité d’athéologie 

cristallise et popularise toute une série de thèses critiques à l’encontre du christianisme en 

cherchant à leur donner une apparence de légitimité intellectuelle, même s’il le fait, comme 

son auteur en est coutumier, en les portant jusqu’à l’outrance et la caricature17. Onfray est en 

réalité l’épigone de ces maitres majeurs que furent en leur temps, (que l’on accepte ou non 

leurs conclusions), un Strauss en Allemagne, et, à sa suite, un Renan en France, épigone qui 

reprend sans nuance leurs thèses scientistes, réductionnistes et pathologisantes.  

Faut-il alors conclure que Jésus relève effectivement du mythe, au sens d’un discours 

sans fondement né de l’imagination des disciples 18? Que les évangiles n’ont rien à dire de 

                                                 
13 Michel Onfray,  Traité d’athéologie, Paris, Grasset, 2005, p.157. 
14 Traité d’athéologie, p.169-170. 
15 Traité d’athéologie, p.175-177. 
16 Jean-Michel Maldamé, op, Questions disputées, Michel Onfray ou le dialogue impossible. Une réponse au 
Traité d'athéologie, http://biblio.domuni.org/articlesphilo/traitedatheologie. 
17 L’émoi produit par son ouvrage sur Freud contraste avec la faiblesse des réactions du monde intellectuel lors 
de la parution du Traité d’Athéologie. Pour autant, la faiblesse de la pensée y était tout aussi patente…Signe des 
temps ! 
18 C’est par exemple aussi la conclusion du livre du prix Nobel Christian de Duve, qui explique, dans un 
entretien récent au Point à l’occasion de la parution de son livre De Jésus à Jésus…en passant par Darwin, Paris, 
Odile Jacob, 2011 :  Ce n'est pas le Jésus qui me fut enseigné. Il n'est ni celui du catéchisme ni celui de l'histoire 
sainte. Les mystères de la consécration, la divinité du Christ et sa résurrection sont des notions difficilement 
crédibles. Je n'accepte pas toute cette mythologie. La science, à laquelle j'ai consacré ma vie, m'a permis de 
comprendre combien ces dogmes sont faux, car fondés sur des affirmations gratuites. La science fait des 
hypothèses, puis imagine des expériences qui permettent de les vérifier ou de les réfuter. On y part du principe 
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vrai, de réel? Que les récits de la résurrection ne sont que la résultante du délire hystérique 

d’un Paul ou des autres Apôtres ? Que tout n’est qu’illusion de langage et discours 

symbolique, sans ancrage dans la réalité?  

Le sérieux de ces questions tient à ce que transparaissent derrière elles bien des thèmes 

qui furent à l’origine de ce que l’on appelé, au début du 20ème siècle, la crise moderniste19, et 

dans laquelle la question du rapport entre mythe, symbole, réalité et dogmes joua un rôle 

absolument déterminant. La découverte du conditionnement de l’Évangile et des formulations 

dogmatiques, la critique de la connaissance, conduisirent à l’époque à une mise en question de 

la valeur intellectuelle de l’affirmation de foi, conçue comme simplement « prophétique » et 

symbolique. Loisy, la figure éponyme de ce mouvement, arriva en effet à la conclusion que 

les idées, dans l’ordre religieux sont des métaphores et des symboles, la foi ne pouvant 

étreindre la transcendance divine. Cette affirmation, qui n’a pourtant en elle-même rien de 

scandaleux, comme nous le montrerons plus loin (voir la quatrième partie), fut simplifiée et 

caricaturée à outrance par ses détracteurs jusqu’à provoquer la condamnation de leur auteur. 

Quand l’Encyclique Lamentabili l’accusait de soutenir l’idée que les formules dogmatiques ne 

contiennent pas la vérité absolue, il rétorquait que ce n’est pas parce qu'on prend ces formules 

pour des symboles, qu'on ne les considère pas comme contenant la vérité absolue mais qu’au 

contraire : 

 

C’est parce que, vu la nature des choses, nulle conception accessible à l’homme ne 
pouvant représenter directement et adéquatement la vérité de Dieu, nos idées sont 
nécessairement, à l’égard de l’absolu, des représentations analogues, des images et 
des symboles. De là vient que certains modernistes, dont je suis, ont appliqué le nom 
de symboles aux formules dogmatiques20.  
 

On retrouve en revanche, chez un autre tenant de la crise moderniste, l’abbé Hebert 

(1851-1916), une position beaucoup plus tranchée et plus affirmée en faveur d’une vision 

symboliste des vérités chrétiennes et des dogmes, dans laquelle le dogme est ramené, réduit, si 

l’on peut dire, à un pur symbole et vidé de toute référence à une quelconque vérité extra-

subjective. Pour Hébert,  une fois les miracles objectifs dépouillés de leur historicité, ce qui 

reste, ce sont les exigences suprasensibles de la conscience humaine et les formes variées 

qu'elles revêtent selon les temps et les lieux, les circonstances et les tempéraments divers; 

                                                                                                                                                         
que rien n'est connu avec certitude. Or il n'existe aucune preuve de ce que m'ont enseigné les jésuites. Jésus, 
disent-ils, est le fils de Dieu. Où est la preuve ? Il est ressuscité. Où est la preuve ? 
19 Voir plus loin pour une définition de la crise moderniste. 
20 Simples réflexions sur le décret du Saint- Office Lamentabili sane exitu  et sur l’Encyclique Pascendi Domici 
Grecis.  
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c'est la foi non plus dans le sens ecclésiastique, mais dans le sens humain. Cette foi peut et 

doit (dans la mesure où cela lui est nécessaire) user des mythes et des symboles, des formules 

et des rites traditionnels ou nouveaux, mais avec une pleine et entière spontanéité et liberté, 

maintenant que ces procédés ont perdu leur caractère de révélation historique, historiquement 

miraculeuse, et nous apparaissent comme les «constructions » de cette merveilleuse et 

mystérieuse faculté d'idéalisation qu'est et demeurera la conscience humaine. Certes, analyse-

t-il, on ne sortira de la difficulté qu'en admettant sous divers noms (catholicisme symboliste, 

protestantisme libéral, judaïsme libéral) des croyances purement symboliques », mais l'Église 

catholique n'a jamais accepté ce symbolisme et  

 

 Quelle que doive être dans l'avenir l'évolution de l'Église, elle ne peut, sans se renier 
elle-même, cesser d'être une religion d'autorité, ni admettre que son autorité ne soit 
qu'un symbole, ce qui serait un non-sens. De plus, ce symbolisme n'est qu'une timide 
et inavouée réalisation de l'évolution de la foi surnaturelle et de son retour à la foi 
naturelle21.  
 

Les  institutions libérales ne se maintiennent selon lui que par la survivance, dans le 

langage, de certains termes: « l'Église », « le Christ », « Dieu », sous lesquels chaque fidèle 

met ce qu'il veut ou ce qu'il peut, dans le cadre d’un « pseudo-dogmatisme » qui n'est plus une 

foi vivante. Le symbolisme n’est à ses yeux acceptable que comme méthode d'explication 

historique, et nous fait voir comment la foi naturelle de la conscience humaine a « construit » 

la foi surnaturelle; selon les temps et le milieu. En anticipant quelque peu, on peut dire, 

comme nous le verrons tout à l’heure, que Drewermann n’est pas loin ! 

 C'est, écrit encore Hebert, parce que l'humanité avait incarné les plus hautes 

aspirations de sa conscience dans les dogmes chrétiens que ces mythes exerçaient sur elle une 

suggestion morale profonde, bien plutôt qu'en vertu de leur sens littéral, puisque la critique en 

démontre l'inanité. Ce qui se passe actuellement pour les dogmes chrétiens n'est que la  

répétition de ce qui se passa pour les mythes du paganisme en Grèce, et dans les autres  

religions :  

Les prêtres (égyptiens) ne s'aventurèrent pas à mettre à la réforme les animaux-dieux, 
ni à laisser tomber dans l'oubli les vieux rites sauvages, les légendes et les mystères 
barbares. Ils les conservèrent, mais en donnèrent des explications allégoriques, 
historiques et physiques, de telle sorte qu'ils auraient pu tous signer sans scrupules 

                                                 
21 Il constate que l'Église croit à un surnaturel essentiellement distinct du naturel et ne peut donc que rejeter la 
théorie symboliste, car pour elle ni les miracles sur lesquels elle s'appuie ni  les dogmes ne sont des symboles. Il 
est donc logique qu’elle rejette l'interprétation symboliste qui « ne peut donc être qu'un expédient destiné à 
ménager la transition pour la masse », et n'est « en aucune manière une solution  ». 
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leur « confession de foi », parce qu'ils en auraient pris les articles dans un sens 
figuré.22 
 

Sabatier, de son côté23, en soutenant et vulgarisant une perspective appelée symbolo-

fidéiste, dans son Esquisse d’une philosophie de la religion d’après la psychologie et 

l’histoire (Paris, 1903), va encore plus loin. Née en Allemagne à la fin du 19ème siècle, cette 

perspective « symbolo-fidéiste » pensait la révélation comme aussi universelle que la religion 

elle-même, consistant dans la création, l'épuration et la clarté progressive de la conscience de 

Dieu dans l'homme individuel et dans l'humanité. D’abord traduite en symboles plus ou moins 

naïfs et grossiers – phase mythologique – cette expérience intime tend à s’exprimer en 

formules rigides dont on confie la défense au magistère de l’autorité – phase dogmatique24. 

Après la phase mythologique et symbolique, il y aurait la phase dogmatique et conceptuelle, 

un peu comme le stade métaphysique succédait, chez Comte, au stade religieux. 

Loin de s’être taris avec la fin de la crise moderniste, tous ces questionnements autour 

du rapport entre mythe, symbole et réalité n’ont cessé d’agiter et de nourrir la réflexion 

théologique, et d’être reprises par différents auteurs. La crise moderniste est en réalité 

simplement emblématique de problèmes qui ne cessent encore aujourd’hui de se poser à la foi 

chrétienne et à la théologie, les condamnations et anathèmes de l’époque n’ayant rien résolu.  

En fait, une réponse possible aux impasses de la crise moderniste est de soutenir avec 

Jean-Pierre Jossua qu’il faut sortir de l’opposition entre  la pauvreté de l’idée de symbole chez 

les modernistes et l’intellectualisme rigide et irréel de leurs adversaires de l’époque, au profit 

d’une compréhension renouvelée de la notion de symbole comme acte intellectuel 

véritable (Paul Ricœur), permettant de penser un équilibre entre l’affirmation doctrinale et le 

symbole, l’attestation historique et le mythe signifiant 25 ; une compréhension renouvelée 

permise par les progrès de la réflexion anthropologique et philosophique. C’est ce à quoi nous 

allons nous essayer dans les pages qui suivent. 

Car les débats autour du langage religieux et de son caractère bien souvent symbolique 

n’ont pas perdu de leur actualité. Prises dans leur sens littéral, bon nombre des formulations 

bibliques ne sont effectivement plus crédibles aux yeux de l’homme moderne. Le Dieu qui 

demeure « là-haut » dans les cieux est devenu incompatible avec notre compréhension de 

l’univers. Comme le fait remarquer Ian Barbour, la religion a fini par être comprise, dans une 

                                                 
22 Andrew Lang, Mythes, cultes et religions, Paris, Alcan, p. 317. 
23 Doyen de la faculté protestante de Paris. 
24 Art. « Dogme », A. Dalès, Dictionnaire apologétique de la foi catholique, quatrième édition refondue, T.1, 
Paris, 1924. 
25 Art. « Mythe », Encyclopedia Universalis, Paris, 1996. 
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perspective réductionniste, comme le simple produit de forces psychologiques et 

sociologiques, et l’idée s’est peu à peu répandue que les seules véritables connaissances que 

l’homme puisse acquérir proviennent de la démarche scientifique : à l’objectivité de la science 

s’opposerait ainsi la totale subjectivité de la religion. Un stéréotype s’est mis en place dans 

lequel cette dernière est peu à peu reléguée à la superstition préscientifique, et associée à une 

image mythique et préscientifique du monde.  

Une simple observation du langage contemporain révèle, écrit Meslin 26 , une 

opposition entre ce qui est considéré comme réel, rationnel, et ce qui est qualifié de mythique 

et que l’on tient pour illusoire et fictif. Cette opposition, qui plonge ses racines historiques 

dans les Lumières et la pensée positiviste, part du principe qu’il y aurait deux formes 

différentes d’organisation mentale : une forme réaliste, logique, scientifique qui s’opposerait à 

une forme intuitive, prélogique et symbolique. La première serait rationnelle, « secondaire » 

et réfléchie, et la seconde, la pensée mythique, serait elle « primaire », non dirigée vers une 

efficacité concrète, et située dans le domaine de l’irréel. 

L’objectif sera donc de déterminer quelle part de vérité peut donc encore contenir le 

langage religieux, en dépit de son inscription dans une approche mythique du monde, et 

de comprendre comment le langage religieux, nonobstant son caractère symbolique 27 , et 

quelque puisse être, encore une fois, son lien avec le discours mythique, renvoie bien à du réel, 

permettant sa reprise sous la forme d'une rationalité qui lui soit articulée, rationalité qui passe, 

dans le langage théologique par une reprise conceptuelle.  Il n’est pas inutile à ce titre, de 

rappeler au préalable que toute l’histoire de la naissance de la philosophie en Grèce est 

marquée par le passage de la représentation mythique au concept28, du Mythos au Logos, ce 

                                                 
26 Michel Meslin, Mythe et Sacré, in Initiation à la pratique de la théologie, Introduction, T.1, Paris, Cerf, 1984, 
p.63 et suivantes. 
27 Nonobstant son caractère symbolique, car par exemple, comme nous le verrons plus loin, d’aucuns, comme 
Drewermann, réduisent à notre avis le langage religieux à ce symbole, qui devient une fin en lui-même et 
nullement renvoi à quelque chose qui le transcenderait, où alors dans un sens tout autre que celui défini par la 
théologie classique. 
28Le concept est défini, en philosophie générale, comme l’unité minimale de la représentation intellectuelle (on 
dit aussi dans la langue classique, idée), sur laquelle porte l’opération de jugement. Art. « Concept », 
Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Notions Philosophiques, T.2, PUF, 2002. Il est difficile à ce propos 
de ne pas évoquer, fut-ce brièvement, Hegel, pour qui, la véritable réalité s’explicite dans une unité plus 
accomplie – celle du  Concept – en montrant comment des principes logiques s’incarnant dans la nature, se 
réalisent effectivement dans l’esprit –un esprit soumis à l’histoire et au temps. On sait que pour Hegel le réel est 
rationnel, et le devenir une réalité complexe qui doit intégrer en elle les moments les plus fondamentaux de l’être 
et du néant. À un niveau plus approfondi, la réalité n’est plus simplement Realität mais Wirklichkeit, effectivité – 
moment dont la plénitude est plus proche de celle du Concept. Le réel hégélien, explique Daniel Parrochia, (Le 
Réel, Philosophie présente, Paris, Bordas, 1991, p.31), au sens de l’effectif, finalement, c’est Dieu, et la 
philosophie, en tant qu’elle est la découverte du rationnel, est la compréhension du présent et du réel, non pas la 
construction d’un idéal vide. Il se distingue de l’image en ce sens qu’il n’a pas de communauté de forme avec 
son objet (le concept de cercle n’est pas rond), et la sphère du concept est la « la sphère du sens. 
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qui transparait très clairement dans la République de Platon, même si, (et ce n’est pas sans 

signification), il débouche à la fin sur de nouveaux mythes.  

Or, ce qui caractérise les mythes est justement qu’ils ont recours aux symboles, du 

grec sumbolon qui signifie signe. Si l’emploi du mot symbole révèle des variations de sens 

considérables29, une des définitions que l’on peut en donner est celle d’un objet pris pour 

signe matériel d’une notion plus ou moins abstraite. Par exemple, la balance est le symbole de 

la justice, ou la colombe celui de la paix30. Le symbole rend sensible ce qui ne l’est pas : 

pouvoirs, vices, vertus, communautés31, il concrétise une réalité abstraite et se distingue de 

l’analogie qui elle est régie par la conjonction « comme », et est donc à la fois une chose en 

elle-même, et ce qui suggère quelque chose de plus profond. Il est différent du signe, qui est 

arbitraire, et a un sens indicatif et instrumental, alors que le symbole a un sens évocateur et 

concret.  

La confusion vient parfois, comme le fait pertinemment remarquer Edgar Morin, de ce 

que l’on appelle symboles en mathématiques des « symboles » qui ne sont en réalité que des 

signes à l’état pur, alors qu’à l’opposé le symbole comporte une relation d’identité avec ce 

qu’il symbolise, et qu’il suscite le sentiment de présence concrète de ce qui est symbolisé. Le 

symbole constitue, dans la plénitude de sa force, en un seul mot ou une seule figure, une 

implication ou concentration hologrammatique originale de la totalité qu’il représente32, 

comme la croix qui porte en elle la passion, la mort, la résurrection et le message rédempteur 

du Christ (…)33.  

Il faut enfin insister sur les liens qu’entretiennent entre eux symbole et métaphore, 

même si les notions de métaphore et de symboles ne se confondent pas. La métaphore vient 

du grec métaphora qui signifie transport, et Aristote définit la métaphore comme le transport 

à une chose d’un nom qui en désigne une autre, transport ou du genre à l’espèce ou de 

                                                 
29Jean Girondet, Grand dictionnaire de la langue française, Paris, Bordas, 1976 ; Jean Chevalier et Alain 
Gheerbrant Dictionnaire des symboles, Paris, Robert Laffont, Bouquins, 1982, p. VIII, XI. Ces deux derniers 
auteurs distinguent l’emblème, l’allégorie, la métaphore, l’analogie, le symptôme, la parabole, l’apologue, toutes 
formes imagées qui ont en commun d’être des signes. Or le symbole est beaucoup plus qu’un simple signe : il 
porte au-delà de la signification, il relève de l’interprétation et celle-ci d’une certaine prédisposition. Il est chargé 
d’affectivité et de dynamisme, et jour sur des structures mentales, et peut donc être comparé à des schèmes 
affectifs, fonctionnels, moteurs, ce qui rejoint la notion d’archétypes. 
30 La symbolique sera alors l’ensemble des symboles relatifs à une civilisation (on parlera par exemple de la 
symbolique romane), et aussi la science qui définit et interprète les symboles. 
31 Art. « Symbole », Encyclopedia Universalis, Paris, 1996. 
32 Edgar Morin, La méthode, 3. La connaissance de la connaissance/1, Paris, Seuil, 1986, p.157. 
33 Il note enfin que l’utilisation du symbole ne relève ni des règles formelles de la logique, ni des catégories de la 
pensée empirico-rationnelle, et qu’il y a une résistance ontologique du symbole à la conceptualisation, c'est-à-
dire à la dé-concrétisation. 
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l’espèce au genre, ou de l’espèce à l’espèce, ou d’après le rapport d’analogie34. Ce qui 

caractérise la métaphore est l’absence de terme de la comparaison (comme, ainsi, de même, 

tel, etc.). Mais dans la métaphore la comparaison demeure limitée à des objets concrets, bien 

référencés, à la différence du symbole. Si je dis, mon grand-père était un chêne, je crée une 

métaphore, mais quand Péguy écrit, dans Le mystère des saints innocents, que la foi est un 

grand arbre, on peut dire que l’arbre est le symbole de la foi35.  

Pour autant, cette opposition entre métaphore et symbole n’a rien de tranché et de 

définitif, car, comme le fait remarquer Ricœur, le symbole, si présent dans le discours 

religieux, est en lien direct avec la métaphore dans la mesure où, s’il ne se réduit pas à la 

métaphore, la métaphore constitue le noyau sémantique du symbole pour autant que celui-ci 

est compris comme une expression à double sens, et même si le symbole est toujours plus 

qu’une métaphore littéraire36. Cette remarque est importante car elle nous amène à souligner 

que si notre thèse n’est pas une thèse sur la métaphore au sens propre du terme, elle abordera 

la métaphore comme une notion centrale, seule à même de nous faire véritablement 

comprendre l’importance du symbole pour le langage théologique. Car, comme l’écrit encore 

Ricœur, le symbole est une métaphore « liée » en vertu de son enracinement dans un seuil 

prélinguistique dont l’identification relève de disciplines non rhétoriques, qu’il s’agisse de la 

psychanalyse, de la phénoménologie de la religion. Déjà Rudolf Otto dans son ouvrage Le 

Sacré (Das Heilige, 1917), mettait en garde contre toute réduction linguistique de la 

mythologie, et montrait comment le symbole déborde la métaphore, en manifestant une parole 

dégagée des carcans des langages conventionnels.  

 
Parce qu’il est mixte de langage et de vie, le symbole est trace : il rend présent ce dont il parle, 
mais dans la dimension de l’absence. Il brise les rapports d’équivalence et de signification 
bien délimités dans les signes, pour ouvrir le réel à sa dimension cachée, pour le rendre à sa 
vocation fondamentale de manifestation de l’Autre.  
 

Là où la métaphore littéraire est une libre formation dans le discours, le symbole 

religieux est lié au cosmos. A la différence des symboles, la métaphore est vive, au sens fort du 

mot, un événement de discours37 car la métaphore vive n’existe que dans le moment même de 

l’innovation sémantique. Les symboles, par contraste, parce qu’ils plongent leurs racines dans 

les constellations durables de la vie, du sentiment et de l’univers, semblent doués d’une 
                                                 
34 Aristote, Poétique, 1457 b 6-9, traduction française J. Hardy, éd. Des Belles Lettres, coll. « Budé », 1932, 
1969 (cité par Paul Ricœur, La métaphore vive, Seuil, 1975, p.19 
35 http://www.revue-texto.net/Parutions/LeGuern/Semantique-de-la-metaphore_5.pdf. 
36 Paul Ricœur, Poétique et symbolique, Initiation à la pratique de la théologie, Paris, Cerf, 1984, p. 37-61. 
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longévité surprenante, de telle sorte,  comme l’a bien montré Mircea Eliade, que les symboles 

ne meurent pas mais se transforment.  

Dans le cas du mythe, poursuit Ricœur, le récit exerce lui-même la fonction 

symbolique et vaut métaphore, le récit relayant la force métaphorique des symboles primaires. 

Dans la parabole, c’est la métaphore qui relaye la force symbolique attachée au récit de base. 

Mythe et parabole sont ainsi opposés, quant au rapport entre récit et métaphore, le récit 

médiatisant la métaphore dans le premier cas, la métaphore médiatisant le récit dans le second 

cas. L’analyse de Ricœur s’achève sur la thèse que « sens » et « référence » ne cessent pas 

d’être conjoints en tout énoncé métaphorique, et que de nombreux auteurs ont  noté la parenté 

entre métaphores et modèles, parenté sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir dans la 

dernière partie de ce travail. .  

Dans le langage scientifique, un modèle est essentiellement une procédure heuristique 

destinée à briser une interprétation inadéquate et à frayer la voie à une autre plus adéquate. 

Décrire un domaine de réalité dans les termes d’un modèle théorique imaginaire, c’est une 

manière de voir les choses différemment, en changeant notre langage relatif au sujet de notre 

investigation. La métaphore et le modèle ont en commun d’être une fiction heuristique 

permettant de percevoir de nouveaux rapports entre les choses, grâce à l’isomorphisme 

présumé entre le modèle et son nouveau modèle d’application. Il s’agit, écrit Ricœur citant 

Max Black, de transfert analogique d’un vocabulaire38.  

La métaphore joue un rôle fondamental dans le discours poétique car, souligne Ricœur, 

elle porte au langage des aspects, des qualités, des valeurs de la réalité qui n’ont pas d’accès 

au langage directement descriptif, et qui ne peuvent être dits qu’à la faveur du jeu complexe 

entre l’énonciation métaphorique et la transgression réglée des significations usuelles des 

mots de notre langage. Dans La métaphore vive, il s’est d’ailleurs risqué à parler non 

seulement de sens métaphorique, mais de référence métaphorique, pour dire ce pouvoir de 

l’énoncé métaphorique de reconfigurer une réalité inaccessible à la description directe.  

 

J’ai même suggéré de faire du « voir comme… », à quoi se résume le pouvoir de la 
métaphore, le révélateur d’un « être-comme »…, au niveau ontologique le plus radical. 
Le Royaume des Cieux est semblable à…C’est le cœur même du réel qui est atteint 

                                                                                                                                                         
Ce n’est que quand elle est reprise et acceptée par la communauté parlante qu’elle tend à se confondre avec une 
extension de la polysémie des mots, et qu’elle devient alors triviale, et, pour tout dire, morte. Le langage 
ordinaire est un tel cimetière de métaphores mortes, écrit Ricœur. 
38 Paul Ricœur, Poétique et symbolique, Initiation à la pratique de la théologie, Paris, Cerf, 1984, p. 60. (M. 
Black, Models and Metaphors, Cornell Univ. Press, Ithaca, 1962). 
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analogiquement par ce que j’ai appelé la référence dédoublée propre au langage 
poétique39.  
 

Il y a donc une grande unité du symbolisme incluant métaphore et récit, forte à la fois 

dans sa dimension heuristique et dans celle de l’innovation sémantique. Ricœur explique qu’à 

travers métaphore et récit, la fonction symbolique du langage ne cesse de produire du sens et 

de révéler de l’être. Il ajoute que le fait que le symbole s’enracine dans une origine 

archaïque40, qu’elle soit individuelle comme chez Freud, ou collective comme chez Jung, 

n’épuise pas le fonctionnement du symbole, qui peut aussi être détecteur de sens, selon un 

vecteur progressif, et désigner un télos, capable d’orienter les énergies actives du désir. C’est 

à partir de cet ordre symbolique que nous pouvons comprendre l’émergence du langage : 

avant d’être une expression de langage, le symbole est une structure profonde de la relation au 

réel, il s’enracine dans le lien profond et originaire de notre vie personnelle avec la vie du réel 

en sa totalité, et manifeste que tout dans le langage n’est pas d’ordre conceptuel, que le 

langage en définitive est subordonné à la vie.  

Dans le fossé qui sépare le signifiant et le signifié, les symboles, par tout le réseau 

d’allusions et de suggestions qu’il comporte, offre un surplus de sens, qui le différencie du 

côté arbitraire du signe. Jean-Yves Lacoste a donc parfaitement raison de soutenir que tout 

langage théologique (et tout langage religieux) est métaphorique et symbolique 41 . On 

comprend donc pourquoi John Polkinghorne peut avancer la thèse que si les mathématiques 

sont le langage des sciences physiques, le symbole est le langage naturel de la théologie, un 

symbole qui, à ses yeux aussi, est la forme la plus intense de métaphore42, ou encore, en 

reprenant les termes de Sally McFagye, la sédimentation et la solidification de la métaphore.  

Il faut enfin insister sur la proximité naturelle entre le domaine du symbolique et celui 

de l’imaginaire, domaine de l’imaginaire que certains auteurs confondent d’ailleurs avec celui 

des symboles. Jacques Fantino43 fait remarquer que les mythes parlent justement le langage de 

l’imaginaire et non celui de l’intelligence discursive. Ils renvoient à une des structures 

fondamentales du psychisme humain, qui est celui de l’imaginaire ou du symbolique, mise en 

évidence par l’anthropologie (Lévi-Strauss, Durand), la psychologie(Jung) et la philosophie 

                                                 
39 Paul Ricœur, La métaphore vive, Paris, Seuil, p.61. 
40 Il est toujours sûr que chaque symbole du sacré est aussi en même temps résurgence d’un symbole infantile et 
archaïque,  Paul Ricœur, De l’Interprétation, Essai sur Freud, Paris, Seuil, p.251. 
41 Art. « Symbole », Dictionnaire critique de théologie, quadrige, Paris, PUF, 2002. 
42 John Polkinghorne, Reason and reality, the relationship between Science and Theology, London, SPCK 
classics, 2011. 
43 Jacques Fantino, La théologie d’Irénée, Lecture des Écritures en réponse à l’exégèse gnostique, une approche 
trinitaire, Paris, Les Éditions du Cerf, 1994, p.155-157. 



 15 

(Cassirer). C’est grâce à l’imaginaire que tout homme forme des symboles qui se manifestent 

dans les rêves, les mythes, le folklore, développant un autre type d’intelligence que 

l’intelligence discursive, et c’est de l’imaginaire que les mythes proviennent. Le mythe se 

déploie comme un récit contenant des éléments symboliques qui ont un champ de 

signification multidimensionnel car les symboles, produits de l’imaginaire, se déploient en 

association et en opposition44.   

Étymologiquement, le mot imagination provient du latin imaginatio, mot formé sur le 

radical d’imago, imaginis, image45. Imaginaire et symbole s’opposent ainsi à la simple réalité, 

au réel46, au sens où ce terme désigne ce qui existe dans les choses et non en idée : comme on 

dit d’un événement qu’il est réel et vérifiable. Le négatif du réel est donc l’imaginaire, le 

rêve : l’inexistant en somme47. Or, la réalité48 est le fait d’exister, de n’être pas simplement 

une idée, une image, et l’on parle par exemple de la réalité du monde extérieur. Le réel 

s’oppose ainsi à ce qui est simplement imaginé, issu de l’imagination.  

                                                 
44 Jacques Fantino rejoint la théorie structuraliste de C. Lévi-Strauss pour laquelle le mythe est un langage à deux 
dimensions, diachronique et synchronique, en lui apportant deux types de modifications, à savoir d’une part qu’il 
estime, à la suite de Ricœur que le mythe sert à véhiculer non seulement une structure mais aussi un contenu, et 
que d’autre part, le mythe peut être rapproché d’un langage dont la structure dévoile celle de l’esprit humain, 
celle de sa fonction symbolique ou imaginaire au sens ou l’entend G. Durand. 
45 Nous reviendrons sur ces définitions, pour les préciser et les approfondir, tout au long de ce travail. Voir aussi 
les entrées Symbole et Réalité, dans l’ouvrage Science et Foi : un lexique, Jacques Fantino (dir.), Paris, Cerf, 
2008. Il y est justement rappelé que dans le rapport entre science et foi, la discussion porté précisément sur la 
manière dont le discours symbolique peut être coordonné avec le rationalisme de la méthode scientifique. 
46 Le terme réel est quant à lui dérivé du latin realis, lui-même dérivé de res, « chose », et ce mot « réel » 
recouvre en français deux significations à l’origine distinctes : a) Le réel comme donné, « l’actuel » par 
opposition au virtuel (actual en anglais), au simple possible, à l’idéal ; b) Le réel comme l’objet possédant une 
certaine autonomie en lui-même, doué de caractères propres, par opposition au relatif, au phénoménal (real, en 
anglais), ce qui se soutient de soi-même, indépendamment de la visée objective du sujet pensant. En ce sens 
l’idée platonicienne est plus réelle que les êtres individuels et sensibles qui en sont les reflets. (Art. « Réel ». 
Encyclopédie philosophique universelle, Les notions philosophique, Dictionnaire, T.2, PUF, 1990.) 
47 Ibid. 
48 On connaît, en psychanalyse, l’opposition entre principe de plaisir et principe de réalité. Dans la théorie 
freudienne des pulsions, les premières années sont soumises à ce principe de plaisir qui règne en maitre. Au 
départ, ce qui compte est la satisfaction de l’excitation en vue d’abaisser le niveau d’excitation de l’appareil 
psychique. Cependant, quand la satisfaction n’est pas immédiatement possible, ou qu’elle se heurte à des 
impossibilités de réalisation, elle peut trouver une issue favorable sur le plan de l’imaginaire : c’est la voie du 
rêve, réalisation imaginaire des désirs. Cette « soupape de sécurité » permet de s’affranchir, quoique 
momentanément, de la présence du réel. Car l’enjeu d’un développement psychique sain est de parvenir à une 
confrontation avec le réel dans laquelle le sujet doit abandonner ses rêves, renoncer à ses fantasmes et à certaines 
pulsions, c'est-à-dire retrouver le « sens du réel » nécessaire à sa survie. Dans le cas contraire, c'est-à-dire si non 
plus le réel, mais la réalité psychique l’emporte, il y a prédominance de la réalité psychique dans la vie du sujet. 
C’est ce qui se passe dans la névrose, et surtout dans la psychose. Comme l’écrivent Laplanche et Pontalis dans 
leur Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1967, c’est dans une perturbation primaire de la relation 
libidinale à la réalité que la théorie psychanalytique voit le dénominateur commun des psychoses (p.356). 
Comme le fait remarquer J.Guillaumin, (Psyché, études psychanalytiques sur la réalité psychique, Paris, 
PUF, 1983), par rapport à la logique de l’inconscient, qui ne connaît ni le temps, ni l’espace, ni le principe de 
contradiction, la réalité est toujours marquée sous le signe de l’inflexibilité et de la dureté : ordre de la loi, par 
rapport à celui du désir,  la réalité dit le renoncement à la toute puissance et la reconnaissance de règles 
organisatrices inscrites dans la logique concrète, et dont le respect conditionne l’accès à des plaisirs limités 
quoique certains  (Ibid.). 
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Remarquons dès maintenant que la première définition donnée tout à l’heure du 

symbole, aussi consensuelle qu’elle puisse être, n’est pas sans poser problème en ce qui 

concerne la théologie. En effet, si le symbole est défini comme un objet pris pour signe 

matériel d’une notion plus ou moins abstraite, quelle est alors la réalité de cette abstraction ? 

On rejoint ainsi les problématiques évoquées tout à l’heure au sujet de la crise moderniste. On 

dira par exemple (de façon plus ou moins heureuse plus, mais laissons dans l’immédiat cette 

question de côté), que le triangle symbolise la Trinité. Or, s’il est déjà assez complexe de 

définir cette notion abstraite qu’est la justice (symbolisée par la balance), la complexité 

s’accroit pour la Trinité, et tout simplement parce que précisément la Trinité n’est pas 

simplement une notion abstraite, mais la désignation de quelque chose de bien « réel » (au 

moins dans la perspective du christianisme) qui a à voir avec la vie même de Dieu. On peut 

soutenir de manière analogue que les récits du péché originel sont sans fondement historique 

d’aucune sorte, et qu’ils « symbolisent » simplement de manière imagée, la tendance 

pécheresse de  l’homme à s’éloigner de Dieu : le récit, la narration n’est là que pour illustrer 

de manière concrète une donnée plus abstraite. Le dogme du péché originel n’a donc plus 

alors de valeur que symbolique, au sens où il signifie sous une forme « imagée » une donnée 

finalement anthropologique, la vérité de la foi étant alors délestée de tout lien avec sa valeur 

historique, Adam et Ève n’ayant jamais « réellement » et « historiquement », existé.  

Mais pourra-t-on appliquer la même méthode en ce qui concerne les récits de la 

résurrection de Jésus, et estimer qu’ils n’ont eux-aussi qu’une valeur « symbolique », au sens 

où ils représentent, d’une manière imagée et facilement compréhensible, une idée plus 

abstraite, celle de l’aspiration de l’être humain à l’immortalité, et qu’ils ne sont, sous une 

forme littéraire, que la traduction « sensible », « imagée », sans aucun fondement historique 

« réel » de cette aspiration. Comme on le verra, Drewermann n’est précisément pas très loin 

de cette manière de penser. 

Dans la suite de ce travail, nous retiendrons donc comme définition préalable du 

symbole, à un premier niveau de réflexion, celle d’un objet  (un  arbre, une croix par exemple) 

pris pour signe matériel d’une notion plus ou moins abstraite, mais en tenant compte 

immédiatement dans le même temps des liens que symbole et imaginaire entretiennent, en 

partant du principe que c’est l’imaginaire qui donne forme aux symboles par l’intermédiaire 

des archétypes, même si, comme on le verra plus loin, la notion d’archétype ne se limite pas à 

ce que Jung a pu en dire. Le symbole enfin sera compris à partir du lien très étroit qu’il 

entretient avec la métaphore, comme nous l’avons montré précédemment. 
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L’objectif sera donc ici d’étudier la manière dont cette articulation entre réel, 

imaginaire, symbole et rationalité, s'établit dans le discours théologique, et de procéder à une 

comparaison avec la démarche scientifique. Pour des raisons heuristiques, afin de limiter le 

champ de notre recherche, cette problématique de l’articulation entre réel, symbole et 

rationalité sera abordée à partir des exemples de l’incarnation et de la résurrection, figures 

centrales du discours théologique chrétien s’il en est, auxquels elle se cantonnera.  

Ces préambules étant posés, la perspective de départ ayant été posée, nous sommes 

maintenant en mesure d’exposer les principales articulations de notre démarche, qui 

comportera quatre chapitres.  

Le premier posera la question du langage religieux à partir du rapport entre symbole, 

imaginaire, et réalité tel qu’il se trouve dans l'approche clinique et théologique de 

Drewermann. En s’appuyant sur une reprise critique de cette approche, il faudra déterminer 

dans quelle mesure le symbole renvoie bien à une réalité, ce qui amènera à poser la question 

du statut de l’événement et de l’histoire. 

Le deuxième élargira et vérifiera les résultats acquis par ce que disent différents 

théologiens contemporains sur la question du rapport à l’histoire et la fonction référentielle du 

langage  théologique,  en prenant l’exemple de l’incarnation. 

Le troisième procédera de même à partir d’une réflexion sur la résurrection49. 

Le quatrième enfin, plus bref, sera sous-tendu par la question du réalisme, et plus 

particulièrement du réalisme critique, de sa validité, de ses modalités et de ses différentes 

formes. Il procédera à la comparaison de la théologie en tant qu’elle se veut science avec 

d'autres approches scientifiques et philosophiques. À ce titre, l’œuvre entière de Wolfhart 

Pannenberg servira de point d’appui et de référence, comme contrepoint et contrepoids à la 

thèse initiale de Drewermann que nous allons développer maintenant. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49  Le choix de ces deux thèmes ne relève bien entendu pas du hasard. Comme le note Alister McGrath, 
incarnation et résurrection sont (à côté des idées de péché et de salut) deux affirmations de la foi chrétienne 
souvent considérées par les détracteurs du christianisme comme des idées injustifiables, démodées, qui ne 
peuvent pas être prises au sérieux dans le monde moderne. (Jeter des ponts, l’art de défendre la foi chrétienne, 
Québec, Les éditions la Clairière, 1999, p.94). 
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Chapitre 1  

Imaginaire, symbole et réalité dans l’œuvre de 
Drewermann  

Avant d’aborder directement l’œuvre de Drewermann, quelques rappels 

complémentaires concernant les mythes, la mythologie et leur positionnement dans la 

réflexion théologique apparaissent nécessaires pour mieux comprendre la genèse et la portée 

des perspectives du théologien de Paderborn. 

A) Préambule : le mythe et le langage religieux 

Sur un plan scientifique, les mythes ont été étudiés à la fois par les historiens des 

civilisations anciennes, les ethnologues (Lévi-Strauss) (qui se sont penchés sur les peuples 

sans écriture),  les sociologues et les psychologues (comme Carl Gustav Jung), qui ont 

cherché à en éclaircir à la fois la fonction et le statut cognitif.  

Au plan anthropologique, le mythe, écrit  Ian Barbour,1  est à la fois un complexe 

narratif qui combine des images et des symboles religieux, et une histoire qui rend manifeste 

certains aspects de l’ordre cosmique. Il permet d’ordonner l’expérience quotidienne, lui 

procure des modèles pour l’action, (qu’il s’agisse de s’alimenter, de travailler, dans 

l’éducation et dans la vie sexuelle, etc.), et est agi dans les rituels, au travers d’actes 

symboliques.  

Durkheim a insisté sur la fonction d’intégration sociale du mythe, en montrant 

comment il favorise la cohésion, l’identité de groupe, ainsi que l’harmonie entre les membres 

de la communauté. Enfin, le mythe a aussi un statut lié à la connaissance, bien mis en 
                                                 
1  Ian Barbour, Myths, Models, and Paradigms, A comparative Study in Science and Religion, New York, 
Hegerstown, San Francisco, London, Harper and row, p.12-28. Nous reprenons ici une partie de sa 
démonstration. 
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évidence par Mircea Eliade, qui a montré comment les croyances cosmologiques sont des 

traits centraux du mythe. C’est ce qui explique pourquoi au dix-neuvième siècle, le mythe a 

d’abord été compris comme une tentative préscientifique destinée à expliquer les phénomènes 

naturels, l’idée étant que l’âge de la conscience mythique devait être peu à peu remplacé par 

celui de l’âge scientifique.  

Dans cette perspective rationaliste et évolutionniste, qui remonte aux Lumières, le 

mythe appartient donc au monde de l’apparence, de la fable, à partir de l’idée présupposée 

d’un développement rationnel de l’esprit humain : le logos, (assemblage de faits vérifiables en 

un discours cohérent), s’opposant au muthos, à ces mythes, que condamnent les philosophes 

dès le dernier tiers du 6ème siècle avant notre ère, et qui sont jugés comme de pures fictions2, 

conception ultérieurement reprise par l’Aufklärung. Le rationalisme des Lumières en effet, 

remarque Meslin, n’avait vu dans les mythes, que des enfantillages, des absurdités, des 

« fables », de véritables maladies de l’esprit humain, selon l’expression de Fontenelle et du 

président de Brosses, et cette perspective évolutionniste a persisté jusqu’au milieu du 20ème 

siècle, un parallèle ayant été établi entre le développement de l’individu et celui des peuples. 

Selon cette perspective, le mythe n’est que le produit d’un esprit prélogique, et il est destiné à 

disparaître comme fable avec la maturation progressive de l’esprit humain. Le problème, 

poursuit Meslin3 , est que l’interprétation trop uniquement rationnelle avait fini par faire 

oublier que le mythe, par-delà le merveilleux et le symbolisme qui le tissent, possède une 

valeur explicative profonde et une cohérence interne qu’il faut savoir décrypter, comme nous 

le montrerons plus avant par la suite. 

Si la psychanalyse de son côté a insisté sur la fonction psychologique du mythe, tout 

en contribuant partiellement à sa réhabilitation, elle a fini, avec Freud, par rejoindre les 

jugements rationalistes, pour ne voir dans les mythes que le produit de l’inconscient, une sorte 

de débris déformés des imaginations et des désirs des peuples, la pensée mythique étant là 

encore assimilée à une pensée infantile. Freud voit dans les mythes les rêves séculaires de 

l’homme, l’analogue, pour un peuple de ce qu’est le rêve dans la vie individuelle4. Dans 

l’interprétation psychanalytique, mythes et rituels sont d’abord perçus comme ayant une 

fonction de réduction de l’angoisse face à l’insécurité de la maladie, aux catastrophes 

naturelles et à la mort. En contribuant ainsi à la réduction de l’anxiété, ils sont avant tout 

                                                 
2 Ce qu’Homère tenait pour l’expression même de la vérité, le mythe, n’est plus considéré que comme un 
discours trompeur (…) indigne d’un vrai philosophe (Michel Meslin, Mythe et sacré, in Initiation à la pratique 
de la théologie, Introduction, Paris, Les éditions du Cerf, 1982, p.63-69). 
3 Ibid. 
4 Sigmund Freud, Die Traumdeutung, 2ème éd., p.185 (cité par Michel Meslin, Ibid.) 
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compris comme un mécanisme de défense du moi contre tout ce qui peut menacer l’individu, 

et comme une source de sécurité et de résolution symbolique des conflits. Au même titre que 

les rêves individuels, ce sont des expressions symboliques de souhaits inconscients, 

essentiellement d’un symbolisme sexuel caché, ce qui explique que des expériences infantiles 

oubliées soient à la racine de chaque mythe (qu’il s’agisse de désirs incestueux, de la haine du 

père ou de la mère). Ainsi, même si les mythes ne sont pas littéralement vrais, on peut 

considérer que leur vérité est d’être les symboles de la vie intérieure de l’homme,  voie qu’a 

choisi de suivre Jung. 

Pour ce dernier, les mythes sont la projection d’un théâtre psychique intérieur, lui-

même résultant de la mise en jeu de l’inconscient collectif. Il y aurait ce qu’il appelle des 

figures archétypales, communes aux mythologies du monde ancien et aux rêves de l’homme 

moderne, des images primordiales et des symboles universels. Même les mythes censés 

concerner la nature sont pour Jung les expressions symboliques de la vie psychique 

inconsciente de l’homme dans laquelle on rencontre les archétypes éternels, archétypes que 

l’on retrouve aussi à l’œuvre dans les maladies mentales, et tout particulièrement dans les 

troubles schizophréniques. Pour appuyer sa démonstration, Jung, s’est appuyé sur son travail 

de psychiatre, et, plus particulièrement sur la prise en charge des psychotiques (Voir plus loin 

§1, a).  

En effet, tout psychiatre clinicien travaillant avec des patients psychotiques, (et aussi, 

dans une moindre mesure avec certains épileptiques), peut constater sans peine la fréquence 

de thèmes religieux et mystiques, et l’utilisation d’un langage qui, en première analyse, a 

toutes les apparences d’un langage religieux5, sans parler de toutes ces figures transcendantes 

que sont devenus aujourd’hui, par exemple, les extra-terrestres. Nous en donnerons quelques 

exemples par la suite (Voir chapitre 3, § C, 3). On peut donc comprendre pourquoi, comme 

l’écrit Meslin6, en médecine psychiatrique, le concept de mythe puisse apparaître chargé 

d’une connotation péjorative, désignant toute représentation lestée d’une valeur irrationnelle 

manifestant un décalage par rapport à une réalité objectale, l’intrication de démarches 

mythiques et de certains processus pathologiques posant de nombreux et difficiles problèmes. 

Certains ont même été tentés, dans la mesure où toute pathologie mentale semble bien 

s’accompagner de régression mythique, de lier pensée mythique et pathologie mentale. 

Toutefois, explique le psychiatre Pierre Marchais, si effectivement la pathologie mentale revêt 
                                                 
5 Nous nous permettrons de renvoyer aussi à un premier travail, Pascal Le Vaou, La Mystique et le délire 
mystique, approche clinique à partir de deux cas pathologiques, présentée et soutenue publiquement le 16 juin 
1993, faculté de médecine de Rennes. 
6 Mythe et Sacré, p.63-69. 
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souvent des thématiques religieuses (liées aux représentations du milieu culturel, certains 

patients, dans les délires mystiques, se prenant parfois pour des prophètes ou s’identifiant à 

des figures majeures des religion en place, le Christ ou le Saint-Esprit7), en revanche, le sacré 

en général, et les religions en particulier, traduisent la mise en œuvre non pathologique de 

données socioculturelles, de modes de pensées spécifiques, de coutumes, de représentations 

mythiques et symboliques, de récits historiques, etc., qui témoignent d’une forme durable de 

dynamisme psychique. Il y a bien un fond sacré et symbolique fondamental, invariant, propre 

à l’homme, et qui a engendré diverses traductions, entre autre dans les différentes religions du 

monde entier. Pierre Marchais accorde à Jung d’avoir montré que les mythes sont l’expression 

authentique de la nature psychique de l’homme, et que le langage mythique est constitué de 

projections dont l’analyse peut dégager les racines psychiques inconscientes, projections qui 

révèlent une adaptation spontanée et sensible de l’homme au monde dans lequel il vit, 

processus qui n’a absolument rien de pathologique. Marchais avance la thèse suivante : 

lorsque l’homme a besoin de représentations, (le) vécu spirituel échappant à sa seule raison se 

manifeste par l’intermédiaire de messagers auxquels il va donner une figure imagée. Ainsi, 

dans le domaine religieux, les paroles décisives qui dépassent son entendement habituel sont 

apportées par les prophètes. Dans le domaine purement spirituel, il recourt en Occident au 

concept mythique de l’ange. Enfin, si, pour exprimer le divin, le Dieu ne peut avoir en soi de 

représentation sensible figée et se traduit par le Verbe, le Souffle, la Parole, la communication 

la plus étroite et la plus puissante avec l’homme n’en passe pas moins nécessairement par une 

figure humaine. Par exemple, dans la religion chrétienne, c’est l’image du « Dieu fait 

homme »8. Qu’en est-il alors maintenant de la perspective d’Eugen Drewermann ?  

On sait comment, à partir de son approche clinique, le psychothérapeute et théologien 

allemand s’est lui aussi inspiré de Jung pour tenter de reprendre la question des liens entre la 

pathologie, les thématiques religieuses, le discours théologique et la psychanalyse9. S’il a 

maintenant disparu de la scène médiatique, et si les épais ouvrages qu’il continue d’écrire 

dans sa quête d’un Christianisme en liberté10 n’obtiennent plus le même succès populaire 

qu’autrefois, ceci n’est pas un argument suffisant pour laisser de côté une œuvre qui, quelles 

                                                 
7 Pierre Marchais, Magie et Mythe en psychiatrie, Paris, Masson, 1977, et aussi Pierre Marchais, La conscience 
humaine, Des flux énergétiques réflexifs, interactifs et transcendants, Psychanalyse et civilisations, Paris, 
L’Harmattan, 2007, p. 323-324. 
8 Pierre Marchais, La conscience humaine, p.339 
9 La question qui sera ici posée est de savoir si, partant d’une vision du mythe plus positive et moins scientiste 
que ne l’était celle de Bultmann, Drewermann n’arrive pas à terme, dans sa fidélité même à Jung, aux même 
apories que Bultmann, à savoir une vision purement subjective et dés-historicisée du christianisme. 
10  C’est le titre d’une collection dont le premier volume est : Eugen, Drewermann, Dieu en toute liberté, 
psychologie des profondeurs et religion,  trad. Claude Maillard, Paris, Albin Michel, 1997. 



 22 

qu’aient pu être ses limites, trouve une grande partie de son intérêt dans sa référence à une 

expérience clinique, rejoignant ainsi des questionnements qui se sont faits jour au sein de la 

propre pratique du rédacteur de ce travail. Il faut toutefois préciser ici que si cette thèse prend 

comme point de départ l’œuvre de Drewermann, 11 elle n’est en aucun cas une thèse sur 

                                                 
11 Une autre démarche possible eut consisté à partir, non pas de Drewermann, mais d’une prise en compte de la 
notion de réel, imaginaire et symbolique, tryptique fameux de l’appareil théorique lacanien. On connaît la 
formulation de Lacan, avec le goût de la provocation et du paradoxe qui le caractérisent, l’hallucination, c’est le 
réel, formule pourtant, en un sens, pleine de vérité. Car en effet, comme le résume fort excellemment Daniel 
Parrochia (Le réel, coll. « philosophie présente », Bordas, 1991), pour Lacan, le développement de l’enfant passe 
par le célèbre stade du miroir : alors que l’enfant vit son corps sous le signe du morcellement et de l’éclatement, 
le miroir lui présente une image cohérente, une bonne forme, une Gestalt. Il y a donc d’un côté le réel haché, et 
de l’autre une image spéculaire, celle d’un je-idéal. C’est par l’ordre symbolique que celui-ci peut accéder au 
réel, du moins à une partie du réel (car le renvoi des signifiants les uns aux autres, en fait, est infini). Pour 
rétablir la relation du sujet à sa propre réalité, il ne faut rien moins que le langage et la possibilité que se 
présente, dans cet « ordre symbolique » qu’est la chaine signifiante, des éléments où se manifeste l’inconscient 
(lapsus, actes manqués, etc.), et qui trahissent la réalité du sujet (p.132). L’imaginaire est le signifiant pris 
isolément, dans sa présence illusoire, sa fascination d’objet absolu, le symbolique est le signifiant pris dans le 
système des renvois de signes les uns aux autres – toute la chaine signifiante dans sa synchronie – enfin, le réel 
est ce qui advient dans l’entre-deux, autrement dit dans les couplages qui permettent d’associer un signifiant à sa 
véritable signification, au-delà du refoulement et des distorsions de la logique de l’inconscient. Délire, 
hallucination et psychose se comprennent alors comme reflet de l’échec de la métaphore paternelle (forclusion) : 
l’absence structurante de l’Œdipe n’ouvre pas l’accès à la métaphore paternelle. Dans la psychose, il y a 
identification à la chose originelle ou au phallus et il n’y a plus de manque du tout : on est la chose ou le phallus. 
Dans la perspective qui est celle de Lacan, le psychotique ne donne pas, il ne veut pas de la relation à l’Autre, 
qui supposerait qu’il entre dans la castration. La psychose, selon l’explication qu’en donne Alain Juranville, est 
une sorte de faillite en ce qui concerne l’accomplissement de ce qui est appelé « amour » » : le sujet y veut la 
jouissance absolue, celle qu’il connaît effectivement au niveau de son corps. D’où son narcissisme. Comme 
toutes les structures, et en raison de cette jouissance du corps, la psychose a sens (Alain Juranville, Lacan et la 
Philosophie, philosophie d’aujourd’hui, Paris, PUF, 1988, p.421). La psychose, soutient Lacan est pleine de 
sens. Le psychotique prolonge dans l’imaginaire cette jouissance absolue du corps, et c’est là que se trouve son 
illusion. Il veut constituer lui-même un tout parfait. Forclore cela justement qui tient ouvert le monde. Gommer 
l’Autre comme tel. Pour le psychotique, le désir est violence. Le psychotique rejette le signifiant du désir parce 
que comme désir de l’Autre, il viendrait failler la consistance de son monde. Et cependant il ne peut y avoir de 
consistance effective du monde (de l’imaginaire) que par le don à l’Autre et la supposition de la castration. (A. 
Juranville, p.422) Le psychotique manque ce qu’il y a de plénitude supplémentaire dans le don. Il croit l’autre 
mais il refuse de croire en l’Autre : La différence est pourtant manifeste, dit Lacan, entre y croire, au symptôme, 
ou le croire. C’est ce qui fait la différence entre la névrose et la psychose. Dans la psychose, non seulement le 
sujet y croit, mais il les croit. Tout est là dans cette limite (Ibid.). En lui, les trois nœuds se confondent et il peut 
se croire sans faille pure plénitude de l’imaginaire. Mais il lui faut pour cela produire un autre « réel » - c’est 
l’hallucination comme coupure, surgissement de l’évidence de la mort – et un autre « symbolique » - c’est le 
délire comme parole désirante qui ne se pose en aucun sujet. Que la théorisation lacanienne puisse jeter un 
éclairage sur la clinique du psychotique est indéniable. Chez Lacan, ajoute Daniel Parrochia, le réel comme désir 
et manque n’existe qu’en tant que la jouissance totale – comprenons, la possession du corps de la mère – est 
interdite. Le réel est alors l’impossible, car, signifiant dérobé, jouissance interdite ou manque à être absolu, 
il évoque ce Dieu dont ne peut dire que ce qu’il n’est pas, et jamais ce qu’il est (p.135). Que Lacan, par sa 
théorie, puisse ouvrir des perspectives anthropologiques utiles à la clinique est indéniable. Pour autant, son 
approche a le défaut de s’appuyer sur une conception purement linguistique de l’inconscient, qui induit comme 
conséquence problématique, que cet inconscient structuré comme un langage devient bon à tout faire, une 
causalité universelle qui dispense de toute recherche de terrain (Daniel Widlöcher, Nicole Delattre, La 
psychanalyse en dialogue, Paris, Odile Jacob, 2003, p.205). C’est bien là la limite fondamentale d’une 
théorisation qui se construit dans une mise à distance de toute réflexion sur la façon dont le cerveau fonctionne 
réellement. Ceci explique pourquoi, dans le cours de ce travail, nous nous référerons plutôt à Henri Ey, dont 
l’approche clinique nous semble plus féconde, enrichie et modernisée par la prise en compte des progrès 
scientifiques récents en matière de recherche sur le (dys)-fonctionnement  neuro-bio-psychique en matière de 
schizophrénie. En outre, remarque encore Edgar Morin, s’il y a bien un ordre du symbolique que la tripartition 
de Lévi-Strauss et de Lacan entre le réel, l’imaginaire et le symbolique a permis de reconnaître, en opérant une 
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Drewermann, ni d’ailleurs non plus un plaidoyer, comme on le comprendra assez vite. Le 

théologien de Paderborn est un point de départ important au sens où il reflète pour partie le 

Zeitgeist de notre époque et permet de poser la problématique sans que cela signifie faire 

allégeance à l’ensemble de ce qu’il a pu dire ou écrire. Comme l’écrit le bénédictin espagnol 

Evangelista Vilanova, l’œuvre de Drewermann est un point de référence obligé dans le débat 

actuel exégétique, théologique, moral, symbolique, culturel, et politique contemporain, même 

si l’on est pas d’accord avec ses solutions12. Drewermann, écrit-il, prend acte du fait que 

l’exégèse moderne tend à marginaliser tout ce que la Bible peut comporter de résonances 

symboliques, et les exégètes, comme ceux qui s’appuient sur l’histoire des formes13, finissent 

par ne plus se soucier de résoudre les conflits personnels du croyant, en oubliant  que pour 

être entendu de la communauté, l’effet des textes bibliques doit aller un peu plus loin qu’une 

simple critique littéraire. Par ailleurs, souligne-t-il encore, une des forces du travail de 

Drewermann est d’être resté très sensible à la dimension curative du message de Jésus, 

l’angoisse, et sa conséquence directe le désespoir, produit du mal et de la non-réconciliation 

des humains, étant perçue comme le facteur décisif de l’existence humaine14 comme il l’a 

bien montré dans sa thèse en trois tomes  Strukturen des Bösen. (Traduite en français par 

Jean-Pierre Bagot sous le titre Le Mal15). Mais avant d’aller plus loin dans l’analyse de cet 

ouvrage, il faut se demander qui est vraiment Eugen Drewermann. 

B) La conception de Drewermann 

1) Drewermann : l’auteur et le cheminement de sa pensée. 
 

Nous nous contenterons ici de quelques rappels nécessaires à une bonne 

compréhension des thèses fondamentales de cet auteur. Après son Abitur, l’équivalent du 

Baccalauréat, Drewermann étudie la philosophie à Münster, la théologie à Paderborn et enfin 

la psychanalyse à Göttingen. Ordonné prêtre en 1966, il travaille dans une paroisse étudiante, 

puis entreprend une psychanalyse qui le conduira à sa thèse sur le mal parue en 1978, 

Strukturen des Bösen et consacrée à la structure du mal dans le Yahvisme. Il enseigne ensuite 

comme privat-dozent à l’université catholique de Paderborn jusqu'en 1991, date à laquelle il 
                                                                                                                                                         
coupure radicale entre le symbolique (ordre des différences) et l’imaginaire (ordres des analogies), Lacan donne 
une définition trop restreinte du symbolique. 
12 Evangelista Vilanova, Histoire des théologies chrétiennes, T.3, XVIII-XX siècle, Paris, Cerf, 1997, p.1069. 
13 Les représentants les plus influents de la Formgeschichte furent M.Dibelius et R.Bultmann. 
14Histoire des théologies chrétiennes, 1065. 
15 Eugen Drewermann, Le mal - Approche psychanalytique du récit Yahviste des origines – T. 1, Paris, Desclée 
De Brouwer, 1995. 
 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Philosophie
http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ologie
http://fr.wikipedia.org/wiki/Psychanalyse
http://fr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6ttingen
http://fr.wikipedia.org/wiki/Clerg%C3%A9
http://fr.wikipedia.org/wiki/1966
http://fr.wikipedia.org/wiki/1978
http://fr.wikipedia.org/wiki/Yahwisme
http://fr.wikipedia.org/wiki/1991
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est suspendu d'enseignement par son évêque, Mgr Degenhardt, à la suite du scandale 

provoqué par la publication du livre Fonctionnaires de Dieu. En décembre 2005, il s’est 

séparé de l’Église catholique, sans pour autant renier sa foi.  

Son œuvre, qui a tous les aspects d’une œuvre de théologie systématique, est 

extrêmement abondante et confine parfois à la polygraphie. Nous prendrons comme point de 

départ un petit ouvrage paru initialement chez un éditeur thionvillois confidentiel sous le 

titre Ce que je crois16 (1994), et dans lequel il a parfaitement résumé son chemin de pensée.  

L’un de ses thèmes fondamentaux, depuis sa seizième année, est l’opposition viscérale 

à toute forme de guerre, ce qui l’avait mené à deux doigts de se convertir au protestantisme 

dans la mesure où l’objection de conscience n’était pas à l’époque acceptée par l’Église 

catholique17. Cette opposition à la guerre a trouvé son aboutissement et sa synthèse en 1982 

dans l’ouvrage Der Krieg und das Christentum (La guerre et le Christianisme18), dans lequel 

il s’efforçait de comprendre l’origine de la guerre, tout en se montrant extrêmement virulent à 

l’encontre d’une institution ecclésiale à ses yeux incapable de paix et source de névroses en 

raison de son dogmatisme, de son intellectualisme, de son moralisme théologique  et de sa 

volonté de puissance19.  

Il explique que dès l’âge de quatorze ans, l’influence du livre de  C.W. Ceram Des 

Dieux, des tombeaux, des savants : le roman vrai de l’archéologie (1949), s’était avérée 

déterminante, initiant une réflexion sur le rapport entre réalité historique, mythes, légendes et 

symboles qui va perdurer toute sa vie. Drewermann y découvrait en effet que, dans l’Ancien 

Testament, le récit du Déluge n’est que la copie tardive d’un récit beaucoup plus ancien des 

sumériens et des akkadiens, et que la bible semble ne plus être parole de Dieu et vérité 

historique, mais écho d’anciennes légendes de Dieux païens, fiction poétique, légende et 

mythe. Le Nouveau Testament n’est pas plus épargné, comme en témoigne le récit de la 

multiplication des pains qui trouverait son analogue dans d’autres récits légendaires. Cette 

lecture fut pour lui un choc qui se traduisit par toute une série de remises en question sur les 

rapports entre la mythologie et la réalité historique dans la Bible. Quelle différence établir 

désormais entre Pallas Athéna et la Vierge Marie ?  Où se trouvait  la vérité de la Bible si elle 

s’éloigne tellement de la réalité historique qu’elle semble se perdre dans le royaume des 

mythes et des légendes?  

                                                 
16 Eugen Drewermann, Ce que je crois, Le fennec éditeur, Thionville, trad. Peter Schmidt et Martin Gabriel, 
1994. 
17 Ce que je crois, p.35.  
18 - dont la 4ème édition de 1991 s’intitule die Spirale der Angst  (La spirale de l’angoisse). 
19 Ce que je crois, p.40. 
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La lecture du livre Ma vie et ma pensée d’Albert Schweitzer le confirma également 

dans ses convictions que tout l’enseignement de l’Église concernant la Cène, n’avait 

absolument rien à voir avec le Jésus historique, et que le dogme même de la divinité du Christ 

était fondé sur des conceptions qui auraient du paraître profondément païennes à Jésus20. En 

outre, au cours de ses études de théologie, il avait peu à peu acquis la conviction que les 

souffrances des créatures démentent l’idée judéo-chrétienne de Dieu, et il s’était éloigné de 

tout intérêt pour les questions dogmatiques au profit de la prise en compte de Dieu comme 

pure bonté, avec la conviction que les récits mythiques de la Bible comportent malgré tout 

une part de vérité en dépit de leur absence d’authenticité historique, mais une vérité qui est, 

comme on va le voir, essentiellement de nature psychologique. Cette conclusion est à 

l’origine de la distinction entre authenticité et vérité, elle-même sous-tendue par la 

différenciation entre authenticité psychologique et absence de vérité factuelle, la vérité 

psychologique l’emportant finalement sur la réalité des faits pour Drewermann. À ses yeux, 

l’accès au personnage de Jésus doit partir de notre vie actuelle et de notre vécu intérieur, et 

non pas des dogmes comme celui de la divinité du Christ, car, prenant acte des résultats de la 

recherche exégétique, il estime que toute étude historique sérieuse conduit selon lui à une 

réfutation totale de ce dogme21.  

Son orientation psychologique s’affine par la prise en compte de l’analyse existentielle 

et de l’existentialisme, au travers de la lecture des ouvrages majeurs de Kierkegaard comme 

Le concept de l’angoisse, La maladie à la mort, Crainte et tremblement. La foi est alors 

comprise comme « immédiateté transmise par le désespoir», et la chrétienté et les 

fonctionnaires de l’Église sont une vaste tromperie face au message de Jésus. Selon lui, le 

type de théologie morale soutenu par l’Église catholique exclut totalement le « sujet », au 

profit de l’ « objectivité » de ses normes, et au détriment de la prise en compte de ce que  la 

psychanalyse et la psychologie des profondeurs nous ont fait découvrir. La psychanalyse, 

qu’il avait entreprise malgré la défiance de sa hiérarchie, va devenir pour lui une aventure 

spirituelle exceptionnelle, et la toile de fond de ses discussions avec l’Église catholique.  

Une des premières conséquences personnelles de sa démarche est la difficile remise en 

question de la théologie du sacrifice qui va être à la source de sa thèse sur les « Structures du 

mal », destinée à redéfinir les thèmes majeurs de la théologie du péché et de la rédemption et 

dans laquelle il va finir par identifier salut et guérison.  Drewermann propose une nouvelle 

conception du péché liée à l’expérience de l’angoisse, celle du péché comme névrose devant 

                                                 
20 Ce que je crois, p.52-58. 
21 Ibid., p.63. 
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Dieu (et de la foi comme thérapeutique…), position théorique qui va revenir comme un 

leitmotiv dans toute son œuvre. Il s’oppose à l’idée du péché comme désobéissance liée à 

l’orgueil, interprétation traditionnelle qui n’aurait pour but que de permettre à l’Église de 

maintenir son pouvoir, pour y substituer une interprétation du péché compris comme 

sensation de rejet d’un paradis, la notion de péché devant servir d’outil pour comprendre le 

désespoir des hommes et non pour les culpabiliser22.  

Tous ces thèmes se retrouvent au centre de l’élaboration de sa thèse Strukturen des 

Bösen (Les structures du Mal) », (entre 1972 et 1975), dans laquelle il procède au 

rapprochement des termes de « péché » (exégèse), de « névrose » (psychanalyse), et 

d’ « aliénation »  (philosophie existentielle)23 . La foi de Jésus est interprétée de manière 

« thérapeutique » au service du bonheur, interprétation totalement inversée par rapport à 

l’idéologie habituelle du sacrifice et du renoncement. Pour Drewermann, l’Église a failli à sa 

mission qui eut été de reconnaître le rôle bienfaisant et thérapeutique de Jésus. Tout en 

mettant l’accent sur la guérison, à la différence de ce qui se passe dans les communautés dites 

« charismatiques », il prend au sérieux la dimension biblique de la guérison, tout en tenant 

compte des apports psychanalytiques et de l’importance de l’inconscient pour la psyché 

humaine.  

C’est ce dont témoigne son livre suivant, Tiefenpsychologie und Exegese 

(Psychanalyse et exégèse), paru en 1984, qui reprend et approfondit la question du rapport 

entre symbole et réalité en montrant qu’il est possible de comprendre les récits bibliques dans 

leur spécificité, à l’aide de la psychanalyse (en tant que légendes, fables, contes de fées, 

mythes, description des miracles, apocalypses, etc.), sans les prendre pour des « faits » 

objectifs ni les rejeter comme de pures élucubrations. Le cœur de la religion doit se situer 

exactement à mi-chemin entre la superstition réclamée par l’Église (quand elle maintient 

toujours la croyance en la réalité historique des faits, comme la résurrection ou la virginité de 

la Vierge marie),  et l’incroyance réactionnaire, et ce cœur peut et doit être reconquis par la 

psychanalyse. Les récits de guérisons accomplies par Jésus trouvent une nouvelle 

interprétation par la psychodynamique, et sont compris comme d’excellents moyens de 

décrire les formes multiples d’une rencontre humaine, et de ce fait curative. La Bible 

présenterait surtout des images pour démontrer la sincérité et la bonté de Jésus, et de quoi il 

voulait nous rendre capables à travers lui. Ainsi, la « véracité » des histoires de ce genre ne 

dépend que de nous. 

                                                 
22 Ce que je crois, p.74-78. 
23 Avec l’objectif d’être un « cheval de Troie » destiné investir le bastion dogmatique de l’Église catholique ! 
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A Psychanalyse et Exégèse fait suite en 1986 De la naissance des Dieux à la 

naissance du Christ, où il tente d’interpréter les histoires des apparitions d’ange, de la 

naissance « virginale » de Jésus à Bethleem, etc.,  à l’aide là encore de l’histoire des religions 

et de la psychologie des profondeurs. Il voit un lien entre les thèmes du Christianisme et le 

mythe égyptien de la naissance virginale du Dieu-roi et fils d’Amon, et conclut qu’il est 

impossible de lire les symboles de foi comme des confirmations de réalité. Les dogmes de 

l’ascension du Christ et de l’assomption de la vierge Marie24ne correspondent à aucune vérité 

factuelle, et les questions du type  Marie était-elle réellement vierge avant la naissance de 

Jésus ?, la tombe du Christ était-elle vraiment vide au matin de Pâques ?, est-il vraiment 

ressuscité ?, etc., sont tout simplement absurdes et dénuées de signification25. Plus encore, en 

continuant à poser ce genre de questions, l’Église montre tout simplement qu’elle n’a pas 

compris le message des Lumières, et les doutes de Lessing sur la vérité historique des 

légendes de la résurrection qu’on trouve dans la Nouveau Testament !  La réflexion de 

Drewermann se situe ainsi au terme d’un processus de déconstruction, déconstruction qui est 

dans le même temps une tentative de reconstruction théologique d’inspiration exégétique et 

psychanalytique. 

Mais une reconstruction qui n’a plus que faire des dogmes : la dogmatique, désormais 

à ses yeux irrévocablement surannée, laisse place à une éthique inspirée par Arthur 

Schopenhauer et Albert Schweitzer, et définie comme  la compassion étendue à l’infini. Avec 

ces deux auteurs, il dit adieu à l’anthropocentrisme et au logocentrisme de la religion 

chrétienne, pour  finalement trouver dans le Bouddhisme la vision du monde en phase avec sa 

propre quête, un Bouddhisme opposé à un Christianisme qui a commis une lourde faute en 

plaçant l’homme au centre de sa vision du monde, contribuant ainsi à la catastrophe 

écologique actuelle. Enfin, Drewermann n’a de cesse de critiquer une Église peu soucieuse de 

compassion envers les femmes et les tragédies qu’elles peuvent être amenées à vivre26, et qui 

condamne sans ménagement la contraception et l’avortement. C’est donc faute d’avoir pu 

changer l’Église qu’il la quitte en décembre 2005.  

Après cette brève introduction biographique et aux principaux thèmes de sa pensée, il 

faut maintenant, après la brève introduction précédente, revenir sur son œuvre. 

 

                                                 
24 Ce que je crois, p.80-86. 
25 Ibid., p.87. 
26 Ibid., p.97-108. 
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2) Les thèmes  majeurs de la pensée de Drewermann: 
 

Drewermann est un penseur qui revient sans cesse sur ses thèmes de prédilection à 

partir de perspectives différentes. Pour être en mesure de prendre en compte les principaux 

axes de sa réflexion, il faut reprendre et rassembler un certain nombre de thèmes épars dans 

ses différentes œuvres. Ajoutons que Drewermann est aussi un excellent communiquant, et 

dans une série de discussions radiodiffusées parues sous le titre La parole qui guérit, il a lui-

même résumé et condensé les principales articulations de son approche27. Son originalité est 

d’avoir tenté de conjuguer à la fois : 1) l’interprétation classique de la Bible c'est-à-dire 

l’exégèse et la méthode historico-critique avec ce qu’il considère comme des acquis 

définitifs28, 2) la psychanalyse, à ses yeux la plus grande découverte du 20ème siècle après 

celle de la de la théorie des quanta, et 3) la philosophie existentielle inspirée par Kierkegaard 

qui, partant de la liberté, éclaire de façon originale les notions de projet personnel, de faute et 

d’angoisse. Toute son œuvre est une méditation approfondie de ces trois points de départ.  

Le pari de Drewermann est de réintégrer le mythe dans une perspective qui reste 

pourtant celle de la démythologisation. Si conserver purement et simplement l’élément 

mythique, c’est sacrifier le message chrétien, alors confondu avec le mythe, et faire dégénérer 

la foi en superstition, une autre possibilité existe qui consiste à interpréter l’élément mythique 

de façon nuancée, c'est-à-dire ni prendre les mythes à la lettre, ni les exclure purement et 

simplement, d’admettre, le principe que le mythe doit se comprendre comme mythe, les 

légendes comme légendes, les images et symboles comme images et symboles. 

Comme on le verra plus loin à l’occasion de l’analyse des perspectives de Hans 

Küng29 (Voir Chapitre 2, §C, 1, b) , Drewermann part du constat que la théologie moderne, 

avec son héritage historico-critique, s’est trop rationalisée, trop intellectualisée, et que son 

langage est devenu démuni de sensibilité, d’images et de rêves, oublieux du caractère 

personnel de la relation de chaque croyant au Christ. Si, depuis D.F.Strauss (et quelques 

prédécesseurs), l’approche historico-critique a eu le mérite de mettre en évidence le caractère 

mythique et légendaire des récits bibliques, elle a aussi eu comme conséquence néfaste une 
                                                 
27 Le mal, t.2, p.28. 
28 Au moment de la crise qui le confrontait à Mgr Degenhardt, par exemple, quand celui-ci lui demandait 
pourquoi il faisait à l’Église le reproche d’avoir contraint les gens à penser que les symboles de la foi chrétienne 
doivent être compris comme des réalités historiques objectives, et à la dogmatique, d’avoir compris les symboles 
de la foi comme des faits objectifs, Drewermann pouvait répondre que ce n’est pas lui qui avait dû constater que 
les textes importants de la bible ne nous fournissent pas d’informations factuelles et condensent simplement une 
expérience historique, mais que c’est le résultat des recherches exégétiques « qui remontent à plus d’un siècle 
maintenant. Pour lui nous ne pouvons être factuellement [historisch] sûrs d’aucune des propositions centrales 
[du] credo, ni de l’exode, ni du cantique de Myriam. 
29 Hans Küng, Être Chrétien, trad. Henri Rochais et André Metzer, Paris, Seuil, 1974, p.480. 
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mise à l’écart progressive de ce qu’il désigne comme la fonction thérapeutique de notre 

relation au Christ. La théologie a alors fini par dégénérer en pure doctrine avec une séparation 

entre pastorale et psychothérapie, 30et il en a résulté un système de contraintes qui, au lieu 

d’être au service du salut et à de la guérison de l’être humain, a débouché sur une véritable 

névrose.  

En outre, l’Église catholique, en dépit des résultats de la méthode historico-critique, et 

de ce que l’on peut appeler les acquis de la démythologisation, a continué à présenter la Bible 

comme un livre renvoyant à des faits historiques, alors même que l’exégèse moderne a montré, 

selon lui, l’inconsistance de cette prise de position.  

Il faut prendre en compte non pas la réalité historique (inexistante en définitive) mais 

les réalités intérieures, psychiques, qui se donnent à comprendre sous forme de symboles, et 

en lien avec les archétypes, et cela dans la mesure où le mythe, en lien avec les images 

intemporelles issues de l’inconscient, joue un rôle majeur pour la psyché. Drewermann ne va 

pas cesser de mettre en exergue le caractère universellement valable pour tous les temps et 

pour tous les peuples de ces mythes et archétypes que l’on retrouve jusque dans la Bible, 

même si cela ne correspond pas à des réalités historiques objectives31. C’est à ce niveau que la 

psychanalyse, et plus particulièrement la psychanalyse jungienne, prend toute son 

importance : elle va être le sésame d’une compréhension de ces mythes et de ces images 

originelles.  

Car Jung est pour Drewermann celui qui a découvert la justification objective 

qu’acquièrent les images religieuses une fois qu’on les a purifiées. Le statut des textes 

religieux est proche de celui des rêves, et la Bible doit être lue comme nous révélant 

symboliquement ce qui vaut pour tous les temps. Comme il le souligne à plusieurs reprises, 

l’important n’étant pas de savoir si Rachel ou Esaü ont effectivement vécu historiquement, 

mais de savoir reconnaître autour de nous les Rachel et les Esaü d’aujourd’hui32. La réalité 

religieuse n’est que symbolique, et les éléments typiques des histoires de miracles, comme par 

exemple la guérison de l’hémorroïsse dans le récit des évangiles, sont à comprendre non pas 

historiquement mais poétiquement. Ces textes nous rapportent bien des expériences 

historiquement vécues, mais en les condensant symboliquement33, et c’est cette dimension 

symbolique en lien avec le fonctionnement de notre inconscient qui explique les guérisons.  

                                                 
30 Eugen Drewermann, La parole qui guérit, Paris, Cerf, 1991, p.199. 
31 La parole qui guérit, p.183. 
32 La parole qui guérit, p.66. 
33 Ibid., p.204. 
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Un des thèmes de prédilection de Drewermann, et qui est en même temps une 

conséquence logique de sa perspective, est la dénonciation de la séparation entre les prêtres, et 

les « psy ». Son souhait est d’en revenir à l’idéal du chamane, à la fois prêtre et « psy » qui 

fait se rejoindre le salut de l’âme et celui du corps34. La psychanalyse est alors mise au service 

de ce chamanisme d’un genre nouveau, au service d’une théologie qui doit tenir compte de la 

découverte de l’inconscient et des symboles innés. C’est à ce prix qu’il sera possible de 

comprendre le projet de Jésus quand il guérissait les malades et chassait les démons35, et de 

permettre à la religion de revenir à ce qui faisait sa vérité au début du Christianisme : être une 

annonce de salut divin. Il faut donc, comme Jésus le faisait, éliminer définitivement toutes ces 

atrophies qu’on cesse de nous infliger dans les ghettos de la peur, à commencer par 

l’angoisse à forme religieuse36.  

Comme on l’a déjà évoqué, une des conséquences de la démarche de Drewermann est 

une minimisation de l’importance des dogmes, de la doctrine et de la dogmatique. Il ne cesse 

de pointer que Jésus n’a jamais parlé dogmatiquement, et que le charpentier de Nazareth 

aurait été le premier atterré par ce que les dogmes sont devenus dans l’histoire, avec toutes les 

discussions ultérieures abordées dans les différents conciles œcuméniques, comme ceux de 

Nicée et de Chalcédoine, qui ont cherché à mieux définir quelle personne de la divinité il 

était37.  

La psychanalyse nous amène en réalité à comprendre pourquoi certaines des idées 

considérées comme faisant partie du christianisme sont en réalité présentes au cœur de tous 

les hommes, et que bon nombre d’entre elles ont d’ailleurs des racines et des modèles dans les 

façons de penser de l’ancienne Égypte, qu’il s’agisse de la divinité du pharaon, 38  du thème 

de la résurrection, et plus généralement les formes de la foi et de l’espérance qui se retrouvent 

dans presque toutes les grandes religions39. Le récit du tombeau vide peut alors recevoir une 

interprétation psychologique. Il ne signifie nullement que le tombeau était « réellement » et 

factuellement vide, mais simplement qu’en dépit de l’angoisse, Jésus est allé jusqu’au bout 

pour vérifier la foi en l’immortalité dans un accomplissement existentiel. De même, la 

virginité perpétuelle de Marie doit être comprise comme un symbole et pas une réalité 

historico-factuelle40, etc. Enfin, toutes ces images et tous ces symboles ne sont pas spécifiques 

                                                 
34 Ibid., p.78-79. 
35 Ibid., p.232. 
36 Ibid., p.94-99. 
37 Ibid., p.141. 
38 Ibid., p.169. 
39 La parole qui guérit, p.186. 
40 Ibid., p.312. 
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à la religion chrétienne, car il faut prendre acte du fait que Dieu a mis en nous-mêmes une 

foule d’images capables de dire ce qu’il est, ce qui a pour conséquence que la révélation 

judéo-chrétienne ne peut pas être considérée comme exclusive.  

Si la plus grande spécificité du christianisme est de se centrer sur le rôle de l’angoisse 

dans la vie humaine et de prendre acte de l’importance de la rencontre de Dieu et de Jésus 

comme personne, pour le reste il ne fait que reprendre l’héritage des religions et les images 

archétypales de la psyché humaine, ce qui explique l’énorme consensus qui existe entre les 

religions et  leur grande uniformité, en dépit de leur diversité apparente41. La religion est alors 

définie simplement comme goût de l’infini, comme un organe universel de la psyché 

humaine42, avec à l’arrière-plan, chez Drewermann, le rêve d’une religion mondiale unifiée.  

L’avenir de la théologie pour le théologien de Paderborn ne peut donc se concevoir 

que dans le cadre d’un tournant anthropologique  qui fait appel non seulement aux principes 

de la philosophie transcendantale, mais aussi aux perspectives nouvelles ouvertes par la 

psychanalyse sur la structure de l’imaginaire, la sensibilité et le symbolisme, même si 

Drewermann réfute l’accusation de psychologisme en affirmant que Dieu n’est pas un 

élément de la psyché humaine, et que si c’est ce qu’on entend par gnose, il est entièrement 

antignostique43.  

C’est dans sa volumineuse œuvre initiale, sa thèse de Doctorat intitulée  Le mal 

(Strukturen des Böse en allemand, litt. : les structures du mal), que Drewermann avait initié 

sa réflexion, qui procède d’une volonté de démythologisation du récit de la chute, au profit 

d’une lecture symbolique, psychanalytique, et existentielle. 

3) Analyse des principaux ouvrages 

a) Le mal  

Le mal, t.1 : le péché comme angoisse 
 

Le thème essentiel du récit Yahviste est l’échec du dessein de Dieu, la perdition, la 

rupture du lien interhumain originel44. Pour Drewermann, la vision traditionnelle du péché 

originel comme péché d’orgueil doit être refusée, car, loin d’être le symbole du réveil de la 

conscience de soi (comme les Lumières ont pu le penser) le récit reflète l’irruption de 

l’angoisse devant Dieu, celle  qui a poussé l’homme à mal agir et qui renait par la suite sous 
                                                 
41 Ibid., p.244-246. 
42 Ibid., p.260-261. 
43 Ibid., p.310. 
44 Le mal, Approche psychanalytique du récit Yahviste des origines, t.1, Paris, Desclée De Brouwer, 1995.p.107. 
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la  forme de peur d’être nu devant Dieu. 45  Déréliction et angoisse sont les affects 

fondamentaux de l’homme chassé d’un paradis désormais à jamais perdu, mais un paradis qui 

n’a rien à voir avec la description d’un quelconque état historique de l’homme. Le véritable 

sens du texte du Yahviste est de nous permettre d’affronter en toute sérénité la finitude et la 

mort à laquelle nous sommes voués, en tant qu’êtres créés46 . 

Il ne faut donc plus le voir dans le péché, comme dans la doctrine catholique classique 

du péché originel un péché d’orgueil ou de désobéissance, mais le lieu de l’angoisse. Ce qui a 

lieu est avant tout est un drame entre l’homme et Dieu, un drame qui commence par la 

méfiance et la peur et finit par la rébellion et la transgression. Dieu ne devient véritablement 

inquiétant que si l’homme lui prête la figure d’un tyran qui lui interdit toute possibilité de 

bonheur et le précipite dans l’angoisse. Mais alors, si l’homme a peur devant Dieu, s’il est 

habité par l’angoisse, il finit par avoir peur de lui-même et se précipite dans le mal et la mort, 

dans une tragédie où il ne fait que perpétuer sa peur. C’est donc l’angoisse qui est 

fondamentale et non l’orgueil, une angoisse qui, par-delà les siècles, fait se rejoindre le 

Yahviste, Kierkegaard, et Jean-Paul Sartre pour qui toute la philosophie revient à dire : nous 

sommes portés par un désir infini qui se corrode sous l’effet de sa vanité47.  

Pour Drewermann, dans sa bonté, Dieu ne se devait de nous interdire qu’une seule 

chose, la découverte de ce que signifie notre condition de créature séparée de son créateur, 

connaissance qui ne peut qu’entrainer angoisse et souffrance. Le péché originel n’a rien 

changé, si ce n’est notre façon de voir et de percevoir notre environnement, qui prend alors les 

allures d’une chambre de torture dans la découverte de notre néant. L’homme devient son 

propre tortionnaire et la promesse du serpent ne lui fait voir que sa propre nudité48. Le rôle de 

Jésus dans le Nouveau Testament est de nous rouvrir la route vers un paradis perdu, et de 

nous permettre d’être enfin capables de résister à la peur qui nous habite, d’apprendre à 

vaincre par la confiance.49 Pour Drewermann l’injonction à ne plus pécher ne signifie pas 

d’abord ne pas enfreindre tel ou tel commandement, mais ne succombe pas à l’angoisse50.  

Le récit51 ne décrit pas l’histoire préhistorique de l’homme mais son essence, et le au 

commencement  doit être traduit par au principe52. C’est un récit mythique qui reflète en 

                                                 
45 Ibid., p.153-156. 
46 La parole qui guérit, p.33. 
47 Ibid., p.47. 
48 Le mal, t.1, p.48. 
49 La parole qui guérit, p.52-55. 
50 Ibid., p.81. 
51  Il importe peu, pour notre propos, que l’exégèse ultérieure ait pu ou non réellement remettre en cause 
l’hypothèse de travail qui voit la construction du récit biblique comme sous-tendue par un texte d’inspiration 
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réalité le développement psychique de l’individu, sur fond d’angoisse et de séparation d’avec 

Dieu. Suite à l’ordre originel, la faute et l’expulsion du paradis ont conduit à l’échec du 

dessein de Dieu et à la perdition. La fuite à l’Est d’Éden amène, comme le récit de la lignée de 

Caïn le révèle, un éloignement toujours plus grand de Dieu. Le récit du déluge aussi ne doit 

pas être compris comme récit historique mais comme le symbole de la miséricorde divine, et 

celui de la tour de Babel d’une ultime tentative d’auto-divinisation ratée 

Le péché n’est donc pas tant d’abord la transgression de normes qu’un comportement 

inadéquat par rapport au tréfonds de l’être : c’est une névrose devant Dieu, et l’être humain 

coupable se trouve contraint à la faute, avec ses conséquences inexorables et tragiques. La 

conclusion qu’en tire Drewermann est que la psychanalyse doit finalement remplacer 

l’exégèse historico-critique53, et permettre de mettre en exergue les rapports et les différences 

qui existent entre péché et névrose. 

Il rappelle que le Yahviste utilise un genre littéraire commun à toutes les cultures 

premières et à toutes les civilisations antiques du monde, genre littéraire qui, pour Jung, 

s’enracine dans le psychisme inconscient et est à la source d’une forme anhistorique de la 

pensée (voir plus loin : chap.1, §C, 1, a). Cette pensée mythique implique l’unité du général et 

du particulier, de l’abstrait et du concret, et les mythes, à l’aide de précédents, décrivent une 

réalité constante et fondamentale de la vie humaine. Ils sont compris universellement, 

l’équipement émotionnel de l’être humain et les facteurs psychologiques étant les mêmes 

partout.  

Jung, par rapport à Freud, a l’avantage de conférer une valeur positive au point de vue 

symbolique, et de récuser une explication purement causaliste du symbole, au profit d’une 

vision finaliste dans laquelle l’âme, quand elle crée les symboles, le fait par désir d’évoluer et 

de se renouveler, ce qui renvoie au processus d’individuation54. Si Jung en est arrivé à une 

attitude beaucoup plus bienveillante que Freud vis-à-vis du mythe et de la religion, c’est parce 

que les recherches qu’il a menées sur la schizophrénie lui ont permis de mettre en évidence 

l’apparition, dans ce qu’il appelle les « grands rêves » de patients, des mêmes motifs 

mythologiques que ceux que l’on retrouve dans l’histoire des religions55. (Voir chapitre 1, § C, 

1, a).  

                                                                                                                                                         
Yahviste, ou sacerdotal, etc. car ce qui est en jeu est chez Drewermann l’idée de la construction symbolique des 
récits. 
52 Le mal, t.1, p.26. 
53 Le mal, t.1, p.21-23. 
54 C'est-à-dire pour Jung l’évolution dont l’aboutissement est la formation de l’individu. 
55 Le mal, t.1, p.30-40. 
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Ces « grands rêves » contiennent un matériau non seulement individuel, mais 

également collectif,  et viennent répondre aux problèmes essentiels de l’existence humaine, 

ceux qui se traduisent dans les images qui surgissent immanquablement quand les 

profondeurs de l’âme sont suffisamment ouvertes, comme c’est par exemple le cas dans  la 

schizophrénie. Il y a pour Jung une similitude entre les images schizophréniques et les récits 

mythiques populaires, indépendamment de l’éloignement géographique et de la distance dans 

le temps. L’inconscient collectif, résultat de l’expérience phylogénétique, fournit à l’homme 

une image préformée du monde, qui n’est pas une représentation innée, mais une forme 

instinctive et spécifique de comportement, qui devient consciente comme représentation : 

c’est ce qu’on appelle les archétypes. L’image du monde fournie par l’inconscient est de 

nature mythologique, et fait place aux intentions des Dieux et des démons, dans le cadre d’une 

élaboration symbolique qui reflète en réalité les processus issus de l’intérieur du sujet (niveau 

subjectal) et de nature archaïque.56 

Cette analyse d’inspiration jungienne est complétée chez Drewermann par un recours à 

l’interprétation structuraliste des mythes que fait Lévi-Strauss. Ceci peut paraître paradoxal 

quand on connaît le rejet par Lévi-Strauss de la théorie des archétypes jungiens (selon laquelle 

les thèmes mythologiques auraient une signification bien précise). Pour Lévi-Strauss, le 

mythe, comme la langue, contient à la fois une dimension synchronique et une dimension 

diachronique, de telle sorte que ce n’est pas dans le symbole, mais dans les rapports entre les 

mythèmes, (unités constitutives du mythe), que l’on peut déceler une signification rationnelle. 

Pour le célèbre ethnologue français, dans sa perspective structuraliste, ce ne sont pas les 

éléments mythiques eux-mêmes qui comptent, (car ils sont aussi arbitraires que les sons dans 

une langue), mais la façon dont ils se combinent entre eux57, même s’il postule lui aussi 

l’existence de structures inconscientes préalables qui pourraient relever en dernière analyse du 

fonctionnement cérébral, ce qui est un point de rapprochement avec Jung58. 

Drewermann argument du fait que l’intérêt de l’approche jungienne est de fournir un 

complément à l’approche de Lévi-Strauss en expliquant la valeur affective des récits 

mythiques par les structures de l’inconscient, et en prenant en compte la dimension du désir. Il 

prend néanmoins acte de ce qu’il n’existe pas encore de théorie globale du mythe, mais 

                                                 
56 Ibid., p.40-52. 
57Le mal, t.1, p.47. 
58 Dans sa Leçon inaugurale au collège de France, il explique en effet que l’explication ultime de toutes les 
formes de la culture et de l’activité humaines, est à chercher  au niveau biologique, dans la structure et le 
fonctionnement du cerveau. Et dans La Pensée sauvage, il parle de réintégrer la culture dans la nature et, 
finalement, la vie dans l’ensemble de ses conditions physico-chimiques  (Claude Lévi-Strauss, La Pensée 
sauvage, Belfond, Pocket, 1990, p.326-329). 
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seulement des méthodes diverses pour l’interpréter, qui restent unilatérales, et donc 

imparfaites, en attendant qu’un jour on puisse remonter à l’origine commune des bases 

instinctives du sentiment et des fondations innées de la pensée59. 

Le titre de sa thèse emprunte donc à l’approche structuraliste la notion de structure en 

prenant acte de ce que le caractère propre du discours mythique est de raconter des 

événements qui, bien qu’ayant eu lieu dans un temps donné, représentent une structure 

durable. Mais, à la différence du structuralisme, Drewermann refuse de donner la priorité ou 

l’exclusivité à l’analyse du langage60 : pour lui, les symboles sont originellement des images, 

ils sont fondamentalement de nature visuelle, et leur expression verbale une transposition 

dérivée. A la différence de la poésie, c’est le motif mythique qui importe, non la forme.  

Une telle perspective peut alors s’accorder avec l’idée que les grands mythes de 

l’humanité constituent un bien disponible à tous, le cerveau des êtres humains étant le même 

partout. Il en résulte qu’il y a bien une littérature commune à tous les humains, littérature qui 

se retrouve dans  les symboles du récit Yahviste. Les symboles mythiques sont des 

expressions très complexes de la réalité de l’existence humaine et en aucun cas des thèmes 

spécifiques et propres à la Bible, qu’il s’agisse du fruit défendu, des quatre fleuves du Paradis, 

de l’arbre, etc. 61. La même constante  se retrouve en fait toujours derrière le mythe: l’angoisse, 

la peur, ce dont témoigne finalement l’image du serpent.   

Le récit témoigne donc de ce que l’évolution de l’homme prend un caractère 

névrotique dès qu’il s’éloigne de Dieu, et la psychanalyse permet de percevoir, par-delà les 

différentes formes de névroses, le reflet d’une angoisse destructrice de la liberté humaine, dès 

lors que celle-ci est coupée de Dieu. Pour autant, ce récit n’explique pas véritablement 

l’origine du mal, car la véritable origine du mal se perd dans les abîmes de la création de Dieu, 

et il n’y a en réalité pas d’explication qui tienne. Dès lors, le serpent doit être compris avant 

tout comme  un symbole et une personnification du mal62 , et le véritable châtiment divin 

consiste en ce que l’homme sans Dieu retombe dans ce qu’il est au départ. Toute son 

existence se transforme en un « être-pour-la-mort », et  sans Dieu, toute sa vie redevient 

circuit fermé de la poussière à la poussière et aboutit donc à un échec final et inévitable. Ce 

que l’homme est, et ce que l’homme fait, finit en poussière, et la peur de mourir ronge la vie63. 

                                                 
59 Le mal, t.1, p.40-52. 
60  C’est important car toute l’évolution de la pensée française des années soixante s’est appuyée sur une 
assimilation de la pensée au langage comme chez Derrida et Lacan, ce qui explique au moins en partie le peu 
d’intérêt de ce dernier pour l’œuvre de Jung. 
61 Le mal, t.1, p.70. 
62 Le mal, t.1, p.164-167. 
63 Ibid., p.172-173. 



 36 

Le signe capital de la vie sans Dieu, c’est l’être pour la mort qui marque de cadre de misère 

et de vanité de toute activité humaine.64 

Drewermann détaille et analyse ensuite pas à pas l’ensemble des versets de la Genèse. 

Il serait fastidieux et inutile de le suivre dans le détail de ses analyses et nous n’en retiendrons 

que les grandes lignes.  

L’histoire de Caïn et Abel, puis celle d’Hénoch, le bâtisseur,  met en exergue le 

caractère contradictoire de la nature humaine lorsque le paradis est perdu, et la lignée de Caïn, 

marque l’éloignement toujours plus grand de Dieu65. L’histoire de la culture  apparaît comme 

une conquête nécessaire pour parer la pénurie qu’a révélée la chute, mais malheureusement, 

tous les arrangements culturels ne sauraient guérir l’être humain dont seul Dieu est le salut66. 

Inexorablement, toujours plus à l’est d’Éden, l’humanité s’avance vers sa perte, ce dont le 

récit du déluge va témoigner, au travers de l’épreuve de la purification et du renouveau67. 

Le récit de la saga ou du mythe du déluge ne doit pas être compris comme historique, 

mais être lu comme un événement originel nous disant quelque chose de notre existence 

présente68. Il montre avant tout que, compte tenu de sa nature pécheresse, la vie de l’homme 

ne peut se comprendre qu’à partir de la grâce divine69. Notre vie étant totalement marquée par 

le péché, le fait que nous existions encore et que l’histoire humaine ait pu continuer au 

lendemain du déluge, tient uniquement à l’incompréhensible miséricorde, à la patience et à la 

bonté de Dieu.  

La suite du récit biblique montre l’expansion de la terre au lendemain du déluge, 

l’invention de la vigne, le récit des différents comportements des fils de Noé devant la nudité 

de leur père, ce qui se conclut par leur bénédiction et leur malédiction70. Drewermann voit une 

affinité entre les mythes lunaires et l’idée qu’on se fait du cours de l’année, ainsi qu’avec la 

façon dont la fertilité de la terre est reliée à une espèce de mise à mort par démembrement 

(par castration), consommation et résurrection71.  

La table des peuples du Yahviste réaffirme que l’humanité constitue essentiellement et 

originellement un tout, possède une appartenance commune, mais montre en même temps 

comment elle s’est différenciée72. Le récit de la tour de Babel témoigne que le développement 

                                                 
64 Ibid., p.182. 
65 Ibid., p.208. 
66 Ibid., p.226-229. 
67 Ibid., p.232. 
68 Ibid., p.304. 
69 Ibid., p.283. 
70 Le mal, t.1, p.305-307. 
71 Ibid., p.311. 
72 Ibid., p.346. 
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du pouvoir terrestre risque toujours de détourner de Dieu, ou plutôt s’en détourne 

nécessairement du fait de la prétention humaine à s’auto-diviniser.  Il témoigne lui aussi du 

cheminement toujours plus avant vers l’est d’Éden, l’humanité cherchant vainement à 

compenser les conséquences de son manque et de sa séparation d’avec Dieu. Les hommes, en 

entendant diviniser eux-mêmes sans Dieu leur vie, sont conduits inéluctablement à la 

catastrophe73, et l’humanité s’atomise en une multitude chaotique d’individus incapables de se 

comprendre.  

Le récit des origines présente donc une histoire du développement des structures 

fondamentales de l’existence humaine et de la réalité historique de l’homme coupé de Dieu. 

De par son opposition à l’ordre voulu à l’origine par Dieu pour lui, l’homme, séparé de Dieu, 

mène une existence profondément altérée dans sa constitution même. Le péché est donc le 

reflet d’une tragédie liée à l’angoisse de la séparation avec Dieu, et la tentative d’auto-

divinisation de l’homme est plus une volonté de reconstituer le Dieu désormais perdu que le 

reflet d’un orgueil originaire, tentative qui ne peut qu’échouer lamentablement. À la fin du 

premier tome, Drewermann explique que dans la suite de son travail sur le mal, il va tenter 

une interprétation psychanalytique du récit des origines avant de relire ses résultats 

exégétiques et analytiques à travers les catégories de l’idéalisme allemand et de la philosophie 

de l’existence, avec aussi l’idée que le développement des « mythèmes », dans le récit, 

correspondrait parfaitement aux différentes phases du développement psychique de 

l’individu74. 

Le mal, tome 2 : le récit comme reflet du développement ontogénétique 
  

Drewermann propose dans ce deuxième tome une grille de lecture psychanalytique du 

Yahviste, teintée d’ouvertures existentialistes. Il y voit une description de la continuité du 

développement de l’homme depuis l’enfance jusqu’à l’âge adulte 75 . Le Yahviste nous 

proposerait donc une véritable description du développement psychogénétique de l’individu, 

de sa naissance à sa maturité, de son enfance à l’âge adulte, et les différents stades du récit 

Yahviste correspondent selon lui au développement psychique de l’individu 76 . Chaque 

chapitre correspond à une phase précise de la croissance psychique personnelle, avec ses 

problèmes spécifiques, et l’enchainement de leur ensemble semble se modeler sur le 
                                                 
73 Ibid., p.380. 
74 Le mal, Approche psychanalytique du récit Yahviste des origines, t.2, Paris, Desclée De Brouwer, 1996, p.387-
396. 
75 Le mal, t.2, p.532. 
76 Ibid., p.556. 
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développement ontogénétique de la psyché humaine. En ce sens, il nous rapporte bien une 

« histoire des origines », et son récit peut vraiment prétendre avoir une signification pour 

« l’humanité »77.  

On y retrouve les thèmes déjà développés précédemment. Comme on l’a vu, pour le 

Yahviste, le mystère de la vie de l’homme consiste en ce qu’il ne peut jamais vivre 

« naturellement » et être heureux s’il n’est pas tourné vers Dieu ; dès lors qu’il se ferme à lui, 

il sombre dans la monstruosité. Le péché est une sorte de tentative d’appropriation par 

l’homme de tous les attributs que la métaphysique occidentale a prêté à l’homme, mais  le 

problème est que cette tentative d’appropriation ne peut conduire qu’à l’échec et à la névrose, 

car l’homme ne peut pas échapper à son angoisse du néant78 : Une vie sans Dieu a pour 

conséquence immédiate la névrose. Le péché est tout simplement la maladie de l’esprit, 

comme en témoigne le livre de Bernanos Monsieur Ouine79 dans lequel on peut lire qu’il n’est 

de pécheur qui ne souffre : c’est un estropié de nature, un être écrasé sous une surcharge 

impossible80.  

Ceci explique pourquoi chez l’homme l’agressivité peut croitre au-delà de toute 

mesure, et la sexualité dégénérer en toutes sortes de perversités dès lors qu’on attend d’elle le 

sens absolu de la vie venant calmer l’inquiétude métaphysique de l’existence81. Drewermann 

va s’efforcer d’utiliser les ressources de la psychopathologie pour déceler les formes 

d’expression, névroses, perversions, psychoses, symptômes psychosomatiques, que peut 

prendre la maladie existentielle qu’est la faute. Il se défend pourtant de confondre toutes les 

maladies psychiques en n’y voyant qu’une conséquence de l’oubli de Dieu ou d’une 

défaillance spirituelle,  même si  la disposition psychique peut changer selon que l’on trouve 

ou non la foi 82 . Comme le récit Yahviste l’a montré à ses yeux, l’homme se détruit 

nécessairement lui-même en vivant sans Dieu ou contre Dieu, ce qu’on retrouve chez les 

                                                 
77 Ibid., p.549. 
78 Ibid., p.9-11. 
79 « Si je vous entends bien », disait au curé le médecin de Fenouille, dans Monsieur Ouine, le roman de 
Bernanos, « vous prétendez qu’une certaine déficience…du sentiment religieux…pourrait se traduire 
par…certains phénomènes pathologiques…qui iraient même…jusqu’à une transformation profonde de 
l’espèce ? » Telle est bien notre pensée. Nous croyons que Bernanos a parfaitement saisi que le péché peut aller 
jusqu’à provoquer une certaine mutation de la vie instinctive ». 
80 Ibid., p.10. 
81Ibid., p.12. 
82 Le lien entre maladies et péché a été clairement affirmé par la tradition chrétienne tant orientale qu’occidentale, 
même s’il n’a pas été explicité de la même manière dans les deux traditions. Actuellement, les théologiens 
orthodoxes ou orientaux non chalcédoniens considèrent qu’il s’agit d’un lien causal. Significatif dans cette ligne 
est le théologien orthodoxe Jean Claude Larchet, qui a publié plusieurs ouvrages sur la question dont Théologie 
de la maladie, Paris, Cerf, 1991. 
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héros des romans de Dostoïevski, qui ont absolument besoin de la foi en Dieu pour devenir 

authentiquement hommes83.  

En ce qui concerne Jung, Drewermann réfute le reproche qui a souvent été fait à ce 

dernier de céder à un  psychologisme chamarré de théologie84, comme si les dogmes chrétiens 

n’étaient rien de plus qu’images de l’âme humaine, même s’il prend pour acquis que Dieu ne 

saurait se manifester à notre âme que sous les formes qui sont déposées au fond de nous-

mêmes. La psychologie ne peut rien faire d’autre que de constater l’existence de certaines 

formes de sentiments et de représentations, des « archétypes » précisément, au sens d’A. 

Bastian et de Jung, sans pouvoir par nature décider si quelque chose d’objectif correspond à 

ces formes subjectives. Pour bien montrer qu’il réfute l’accusation de psychologisme, il 

soutient qu’il est existentiellement très important que les formes subjectives de l’âme humaine 

ne soient pas que subjectives, car sinon la raison sombrerait dans un scepticisme radical et à 

teinte idéaliste sur fond de désespoir. Le combat mené par Jung contre le pessimisme freudien 

n’est possible que s’il existe bien une réalité indépendante de l’homme, et que les idées innées 

du sens et du salut n’ont de pertinence que si elles renvoient à quelque chose de réel sur quoi 

elles se fondent :  
 

Les symboles de l’aspiration et de l’espérance n’ont de sens que si on les comprend comme 
des images que Dieu a lui-même déposées dans l’âme humaine. « Console-toi, dit le Dieu de 
Pascal à l’homme, tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais pas déjà trouvé », et tout comme 
la soif, la mort de soif, sont une preuve de l’existence de l’eau, il faut voir dans le désir de 
Dieu et même dans la souffrance du désespoir une preuve de Dieu.   

 

Il en conclut que les racines de la foi se trouvent bien en l’homme comme l’a affirmé 

la théologie catholique, mais, et cela la théologie catholique ne l’a pas compris, elles sont à 

chercher plutôt dans l’inconscient que dans le conscient, sur la base de représentations qui se 

construisent à la manière des rêves partout et toujours, et qui scandent les phases de 

l’accomplissement de soi et du salut intérieur. Le théologien ne peut donc plus se passer de la 

psychanalyse, seule clé qui lui ouvrira les portes de la compréhension de ces grandes images 

que sont le déluge, le baptême, la naissance virginale, la transfiguration, la résurrection que 

l’on trouve dans la bible85 . Les thèmes centraux du récit : faute, réprobation, exil, haine 

mortelle, fatigue, honte, soumission, angoisse, menace, vengeance, déification de l’homme, 

concernent les hommes de tous les temps et de tous les lieux. Ce sont en réalité des thèmes 

                                                 
83 Le mal, t.2, p.13-17. 
84 Pour une analyse de cette question du psychologisme chez Jung et Drewermann, voir plus loin § C, 1, c. 
85 Le mal, t.2, p.23-25. 
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« ontologiques » au sens heideggérien du terme, qui rendent intelligibles les structures 

fondamentales de l’histoire sociale effective de l’humanité, structures qui en dernière instance 

revoient à la biologie. D’où la nécessité de prendre acte des résultats de l’éthologie moderne 

comme justification de  la doctrine jungienne des archétypes et des symboles86, ce qui permet 

à la psychanalyse regagner son rang de science anthropologique.  

En outre, au-delà de ces explication phylogénétiques, sur un plan cette fois 

ontogénétique, Drewermann pense discerner une similitude structurelle entre la doctrine 

psychanalytique du développement de l’enfant et la construction du récit87. Il fait un parallèle 

entre la relation faussée à Dieu qui se découvre dans le récit de la genèse d’une part, et le 

développement de la névrose telle que la psychanalyse le met à jour, et dont l’origine est à 

situer dans la « modification qualitative » des relations infantiles primaires (avec le père et la 

mère), la névrose étant comprise dans cette perspective comme l’échec d’un développement 

marqué essentiellement par la relation au père88.  Le déluge par exemple renverrait ainsi à la  

phase de latence, et serait le signe que seule la foi, et non les efforts de l‘homme peuvent 

apaiser l’angoisse liée à la séparation d’avec Dieu. Le symbole du paradis traduit le rêve de 

l’unité avec l’archétype de la mère et avec soi-même89. Le jardin d’Éden est alors compris 

comme « mandala », comme un symbole d’individuation, comme un symbole du tout, de 

l’homme réunifié avec lui-même, du « Soi » que Jung définit comme le sujet de la totalité de 

la psyché, y compris l’inconscient. Le Soi jungien est une notion « transcendante », un 

archétype qui coïncide empiriquement avec l’image de Dieu, de telle sorte que, dans la 

conception jungienne, avoir trouvé son Soi et avoir trouvé Dieu sont des formules 

équivalentes. La découverte de Soi renvoie l’homme nécessairement à la découverte de Dieu, 

et dès lors le Christ peut fonctionner comme symbole de Soi et de Dieu. La question qui se 

pose alors est de savoir d’où viennent les forces qui empêchent l’homme de devenir un Soi et 

le contraignent à ces fausses solutions de remplacement  que sont les ratages névrotiques. La 

réponse n’est plus psychologique, mais métaphysique, et liée à la peur de l’homme face à son 

créateur comme en témoigne le récit  qui montre que c’est la peur de l’homme touchant son 

créateur qui crée en lui le mal : la crainte de Yahvé » engendre en l’homme l’antinomie du 

bien et du mal. 

À partir de l’équivalence établie entre péché et névrose, Drewermann ne cesse de 

regretter que la théologie sépare les idées de salut (Heil) et de « sanctification » de l’idée 
                                                 
86 Ibid., p. 36-39. 
87 Ibid., p.145. 
88 Ibid., p.46. 
89 Ibid., p.67. 
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psychothérapeutique de « guérison » (Heilung) de maladie psychique, même si la similitude 

du langage religieux et des images du rêve, dont le thérapeute dans son cabinet cherche à 

comprendre le contenu salvateur, oblige précisément à cet accord. Pour lui, le théologien et le 

psychologue peuvent se tendre la main dans la mesure où ils renvoient tous deux à la perte ou 

au manque de certaines attitudes nécessaires à la guérison de l’homme, et où ils situent en 

l’homme la responsabilité de ce manque, donc en le considérant comme « coupable »90.  

Analysant le thème de l’interdit de l’arbre de Gn 2-3, Drewermann note que ce thème 

ne peut que rester inexplicable pour l’exégèse historico-critique traditionnelle et qu’il faut 

avoir recours à une analyse jungienne pour bien en comprendre le sens91. L’arbre doit être 

compris comme axis mundi, centre du monde, analogue de la montagne du monde. Il est en 

même temps symbole de vitalité universelle et d’union de l’homme à Dieu. Il conjure le chaos 

que symbolise le serpent. Mais l’arbre est aussi un « archétype » de la mère et de la femme en 

général, et  on peut donc considérer que l’arbre dont on ne doit pas manger, c’est la mère, en 

raison de l’interdit de l’inceste dont la réalisation signe l’expulsion du paradis. Le thème de 

l’interdiction du fruit de l’arbre remonte au stade de l’ontogenèse où la phase préambivalente 

de l’oralité fait place à l’ambivalence sado-anale92. 

Le thème du serpent se retrouve dans les mythes du monde entier, comme  Noh Chin 

Chan, le serpent de la religion maya, Ureus, le serpent égyptien, et tous les mythes qui voient 

dans le serpent le principe phallique de l’auto-accouplement de la grande déesse, en affinité 

avec les thèmes liés à la fécondation de la déesse de la lune, et encore celui d’Ouroboros, le 

dragon qui se mord la queue, qui est aussi, selon lui l’archétype de la femme. Mais le serpent 

est aussi une image de l’inconscient. Freud reliait la peur du serpent à une source de peur 

ancestrale d’origine phylogénétique, tandis que K. Abraham voyait dans le serpent biblique le 

symbole du membre viril : « le séducteur d’Ève ». Ceci permet de comprendre l’intrication 

entre les thèmes du savoir, de la connaissance et de la sexualité qui reprennent les voies 

paloéanthropologiquement toutes tracées93. 

Les fruits de l’arbre, le serpent et la femme ne sont en définitive rien d’autre que des 

images de forces intrapsychiques, et l’expulsion du paradis un pas vers le développement 

individuel. L’idée de base commune à Freud et Jung est celle d’un inceste latent, d’un lien 

entre péché originel et inceste. Le serpent incarne la totalité de l’inconscient et le risque 

d’engloutissement qui lui est associé. Le reproche que fait néanmoins Drewermann à Jung est 
                                                 
90 Le mal, t.2, p.70-79. 
91 Ibid., p.93. 
92 Ibid., p.101-105. 
93 Le mal, t.2, p.152. 
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d’avoir peut-être trop vite « amplifié » le thème en négligeant ce qui constitue le motif 

spécifique du récit du péché originel. Il conteste la véracité de la thèse jungienne qui voit dans 

le récit Yahviste du « péché originel » une image de l’individuation et de la découverte de 

soi 94, et revient à sa thèse centrale qui voit dans l’angoisse la puissance qui nous conduit à 

« pécher » et à nous écarter de notre plan de vie, à nous rendre de plus en plus étrangers à 

nous-mêmes et à n’exister que sous une forme malsaine et perverse, dans un effort inutile 

pour se débarrasser de tout ce qui est humain, de sa finitude, de son insuffisance, de son 

imperfection.  Le cœur du péché  tient à ce que l’homme, dans son angoisse, perd Dieu de vue 

et cherche par là même à être comme lui pour pouvoir calmer son angoisse, ce qui, en 

psychiatrie, rejoint les notions de délire et d’inflation du moi, dues, dans la perspective 

jungienne, à l’identification du moi et de l’inconscient.  

La sagesse consiste à dire que l’homme ne doit pas confondre son moi, sa conscience, 

avec l’inconscient, et qu’il doit cesser de situer en sa propre personne l’origine de la puissance 

des archétypes, la force collective de l’espèce humaine ; mais la « sagesse psychologique » de 

la Bible consiste à dire que l’homme ne doit pas se confondre lui-même avec Dieu95. Par 

analogie avec ce qui se passe dans la psychose, Drewermann comprend théologiquement le 

péché comme une illusion et un mensonge engendrés par notre propre attente dans laquelle le 

moi devient son propre Dieu96.  

La culpabilité est liée à l’oralité, et survient nécessairement au cours de l’évolution 

psychique97. Dans cette perspective, le langage symbolique du Yahviste renverrait à l’origine 

ontogénétique du sentiment de culpabilité de la phase orale, et ce qu’on appelle les 

« châtiments » de Dieu aux angoisses paléontologiques originelles. La psychanalyse aiderait 

ensuite à comprendre que la mort n’est pas une punition physique, mais que la vie devient 

punition sous la menace de l’angoisse de la mort sans pouvoir empêcher la culpabilité et la 

conviction qu’on est condamné. L’angoisse ne devrait pas exister dans une vie fondée sur 

Dieu, une angoisse qui est selon lui la vraie source du péché. Les différentes traditions 

mythiques sont, quant à elles, le reflet d’expériences du développement psychique de la petite 

enfance, et le paradis renvoie l’époque de la dyade mère-enfant, qui est marquée par une 

sécurité paradisiaque. Le paradis est un symbolisme de l’unité avec soi-même et l’expression 

de la totalité psychique98. 

                                                 
94 Ibid., p.176-179. 
95 Ibid., p.183-184. 
96 Ibid., p.206. 
97 Le mal, t.2, p.227. 
98 Ibid., p.244-267. 
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Nous ne ferons que citer les principales conclusions de la suite de son analyse. Pour 

Drewermann, dans le récit de Caïn et Abel, le Yahviste veut simplement nous faire voir en 

l’homme un être qui s’est si mortellement délité dans son rapport à Dieu qu’il s’en trouve 

totalement déchiré, et ne peut plus que se comporter de façon sadique avec son frère. Caïn et 

Abel sont les représentants de l’ambivalence de la relation à Dieu, et le fait de se sentir rejeté 

par Dieu conduit à nier le prochain, celui qui est à côté de soi, le caractère de Caïn étant 

marqué par l’ambivalence obsessionnelle de la phase anale99. La suite de la genèse, montre 

que le développement culturel est la quête d’une unité perdue, comprise psychanalytiquement 

comme quête de l’unité avec la mère.100 

Le chant de Lamech fait lui aussi découvrir le parallélisme entre le schéma du 

Yahviste et la psychogénèse de l’individu, en illustrant les phases du développement que 

chacun doit parcourir au cours de son enfance, même si ce  qu’expose le Yahviste, n’est pas le 

complexe d’Œdipe, mais le fait que ce que l’homme est par nature devienne pour lui 

malédiction et tragédie, dès lors qu’il est sans Dieu101. Le thème du mariage des anges le 

conduit à évoquer la névrose hystérique à partir de la « problématique œdipale-phallique » et 

une fixation sur le père (vu comme Dieu), ce qui conduit à l’impossible quête du partenaire 

idéal et éventuellement à la prostitution. 

Pour Drewermann, l’auteur du récit biblique suit donc l’ordre des phases successives 

de l’ontogénèse psychique, et présente les conflits essentiels en images archétypales 

renvoyant aux grandes formes de névroses humaines, avec leurs angoisses et leurs attentes 

spécifiques102. Complétant ses premières analyses sur le déluge, Drewermann y voit un lien 

avec le désir oedipal incestueux. Le déluge serait une image de la disparition du complexe 

d’Œdipe et le symbole d’une punition pour la révolte contre le père qui débouche sur la phase 

de latence. Il est aussi symbole à la fois de la catastrophe psychique qu’est la psychose. D’un 

point de vue jungien, le déluge apparaît aussi comme une tentative pour se sauver soi-même, 

comme un mouvement par lequel l’inconscient se dresse contre le caractère unilatéral du 

conscient103. Il est l’expression d’un processus ambivalent pointant soit vers l’individuation 

psychique, soit vers la dépersonnalisation. Enfin, en lien avec le déluge,  le baptême serait 

l’équivalent d’un matériau psychique compensateur venant réaliser le salut.  

                                                 
99 Ibid., p.301-326. 
100 Ibid., p.341-345. 
101 Ibid., p.355-359. 
102 Le mal, t.2, p. 381-387. 
103 Ibid., p.446-455. 
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L’analyse de Noé et ses fils, lui permet d’établir une correspondance entre le récit 

biblique et les données récoltées par Frazer104, à savoir la coutume qui consistait à tuer le roi 

comme représentant du Dieu de la végétation, et il reprend à son compte la vieille règle de 

Frazer qui veut que partout où on présente une divinité en train de dévorer un animal précis, 

l’animal en question était à l’origine la divinité elle-même. L’acte de Cham reflèterait un 

rituel archaïque lié à la vigne, dans lequel un parallèle était établi entre la coupe des grappes 

et celle de l’organe de la reproduction, castration et ivresse se confondant comme création du 

monde et de la culture. Le comportement de Cham serait aussi celui d’un pubère, et sa 

sexualité présenterait des traits infantiles à résonance homosexuelle105, son acte  castrateur 

étant compris comme reflétant le renoncement de l’adolescent à sa mère, l’homosexualité 

temporaire étant au service de la préparation de la virilité adulte, en référence aux initiations 

des cultes de Dionysos, de Mithra, d’Athys, d’Adonis, d’Isis 106 . Nemrod  est une figure 

symbolique de l’aspiration humaine au pouvoir107 . Il doit démontrer sa virilité pour réprimer 

sa féminité homosexuelle, s’exhiber phalliquement pour effacer la honte d’avoir raté, 

manifester sa puissance pour masquer son sentiment secret d’insuffisance et d’impuissance 

(vis-à-vis de son père). 

Vient ensuite le récit de la montée au ciel, celui de la construction de la tour et de la 

ville. L’idée de monter au ciel n’était certainement pas au début un signe d’impiété, elle 

devait même aller de soi, comme en témoigne  Zeus, les mythes amérindiens de l’ascension 

de l’oiseau et du tir de la flèche qui cherchent à expliquer le soleil, de même que certains 

mythes africains de Rhodésie du sud où les hommes tentent en vain de grimper sur la lune 

grâce à des constructions artificielles, sans parler en ce qui concerne la bible de l’échelle de 

Jacob. L’initiation des chamans comportait même l’ascension extatique d’un arbre échelle, 

symbole du voyage céleste, et l’idée de la montagne cosmique montant au milieu du monde 

jusqu’au ciel n’est qu’une des variantes possibles de l’idée de l’axe de l’univers reliant la 

terre au ciel. Elle se retrouve dans toutes les cultures (Inde, Java, Cambodge, Mexique et 

Mésopotamie) 108. Mais le récit de la genèse est l’expression de l’échec de l’effort humain 

pour se rapprocher du ciel en s’opposant à Dieu, pour faire prévaloir la volonté humaine sur 

la volonté divine109. À la suite de Freud et de Jung, Drewermann voit lui aussi dans les tours 

des symboles phalliques, en sachant que pour Jung les tours antiques sont aussi des mandalas 
                                                 
104 Qui sont pourtant considérées comme totalement dépassées par l’anthropologie moderne. 
105 Ibid., p.463-467. 
106 Ibid., p.488-98 
107 Ibid., p.507. 
108 Le mal, t.2, p.513-522. 
109 Ibid., p.524. 
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symboliques qui permettent le passage du conscient à l’inconscient. L’homme se condamne 

lui-même quand il veut trouver par la conscience ce qui ne peut se trouver qu’en faisant 

confiance aux forces de l’inconscient.  Enfin, le chemin à l’est d’Éden ne débouche pas sur 

une nouvelle humanité, mais sur la folie, car l’homme ne peut pas rester sain sans Dieu,  seule 

la foi permettant de surmonter l’angoisse110 :  

Revenant à la question du péché, Drewermann estime que si le Yahviste prête à ses 

personnages des traits névrotiques, et même pervers et psychotiques (et si l’interprétation 

psychanalytique aide à reconnaître que les conflits du récit des origines sont bien universels), 

il faut dans le même temps accepter, qu’en tant qu’images du développement universel, ces 

conflits ne sont pas pathologiques, et qu’il ne nous parle pas d’une faille du développement 

de la relation enfant/parents ou conscience/inconscient, mais d’une faille théologique du 

développement de la relation homme/Dieu . La thèse fondamentale de Drewermann, sur 

laquelle il revient sans cesse, est que le péché est bien névrose, mais névrose devant Dieu : 

 
Nous pouvons donc alors résumer notre dossier sous cette formule simplifiée, et qui évite 
toute contradiction : le récit Yahviste des origines présente le péché comme une névrose 
devant Dieu. Ce qui respecte bien le fait qu’il présente l’histoire de la croissance du péché au 
travers des stades qui jalonnent l’évolution de la névrose, et ce qui explique pourquoi la 
doctrine psychanalytique de la névrose nous offre un langage valable ou même indispensable, 
pour comprendre la réalité du péché ; mais cela marque aussi que le Yahviste ne comprend 
ce que nous déclarons psychanalytiquement névrose que comme image du péché. Notre tâche 
est alors de montrer dans quelle mesure cette névrose peut servir de modèle à la 
compréhension du péché. 
 

Le Yahviste présente en fait lui-même le développement du péché comme une 

perversion devant Dieu, et le péché lui-même comme une existence pervertie111 . Il ne veut 

pas dire par là, précise-t-il, que le Yahviste aurait voulu nous livrer dans son récit une théorie 

psychanalytique, un traité des instincts à propos du développement clinique de la névrose, 

mais simplement qu’il entend développer une idée du mal, du péché de l’homme, qui 

comporte structurellement une grande quantité de traits similaires à ceux que décrit la 

psychanalyse. Cela transparait non seulement dans la concordance entre les phases 

ontogénétiques et les différents stades du récit Yahviste, mais dans la prise en compte de la 

spirale de l’angoisse et de la faute, de la loi de contrainte croissante, de l’impossibilité de se 

guérir soi-même. Il y a à ses yeux une similitude entre la vision Yahviste de l’origine de la 

                                                 
110 Ibid., p.540-45. 
111 Le mal, t.2, p.564-566. 



 46 

faute et la vision psychanalytique de l’origine de la maladie psychique  car  dans les deux cas, 

la source du mal, c’est manifestement l’angoisse. 

L’angoisse est donc l’expression d’une relation faussée, soit entre l’enfant et les 

parents, soit entre l’homme et Dieu, sur fond de détresse et d’impuissance dans des désirs en 

contradiction avec cette aspiration à la relation et qui ne peuvent déboucher que sur le néant112. 

 
L’angoisse est donc fondamentalement l’expression d’une relation faussée, 
psychologiquement entre l’enfant et les parents, théologiquement entre l’homme et Dieu. Ici 
comme là, il s’agit de l’impuissance et de la détresse de l’enfant, ou de l’être humain, qui 
privé de l’appui de ses parents, ou de Dieu, ne peut que s’effondrer dans le néant, mais qui au 
même moment se voit affronté à des désirs qui le mettent en contradiction avec eux, ou avec 
Dieu. 
 

Mais, pour comprendre le récit Yahviste et ce que peut signifier la notion de névrose 

devant Dieu, il lui faut extraire le lien entre l’angoisse et la faute du domaine de la 

psychologie des instincts, c'est-à-dire de la psychanalyse, pour le comprendre à partir de la 

nature même de l’existence humaine, en formulant ce qu’il désigne comme une psychanalyse 

existentielle capable d’interpréter ce lien structurellement névrotique à partir de l’existence 

humaine elle-même. Il le fait en prenant compte de la philosophie existentielle de Sartre, (qui 

a montré comment l’angoisse constitue le phénomène de base de la vie de l’homme, et 

défini les structures de « l’être tombé »), et celle de Kierkegaard.  

La perspective de Sartre, complétée par celle de Kierkegaard, lui permet de prendre en 

compte l’angoisse dans les différentes formes de névrose : schizoïdie, dépression, névrose 

obsessionnelle, hystérie », et de procéder à une « mise en relation avec les différents stades du 

récit des origines de Gn 2 à Gn 6. Drewermann s’appuie pour cela sur l’ouvrage de 

Kierkegaard La maladie à la mort (traité du désespoir), qui lui fournit la clé d’une 

interprétation des différentes formes de névroses décrites par la psychanalyse.  

Il lui faut en effet compléter une psychanalyse qui pense les choses biologiquement, 

par une analyse existentielle car le récit du Yahviste ne traite pas seulement de la vie de 

l’individu (ontogénétiquement), ni même de l’existence humaine prise comme un tout 

(existentiellement), mais aussi de l’existence humaine sans Dieu (historico-théologiquement), 

son objectif étant de préparer la transposition du texte biblique dans les catégories de la 

pensée contemporaine113 . Car une question se pose en effet : si le péché est nécessaire, 

comment peut-il encore être une faute ?  Pour y répondre, il faut revenir à Kierkegaard, qui en 

                                                 
112 Ibid., p.567-570. 
113 Le mal, t.2, p.577-582 
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pensant le rapport de la liberté et de l’angoisse, offre une nouvelle clé d’interprétation: celle 

de l’angoisse comme vertige de la liberté, qui va lui permettre de réconcilier les notions de 

péché et de névrose114. Drewermann est alors en mesure de se dégager du modèle freudien 

déterministe et de le reprendre en partant de Kant et de J.P. Sartre, dont la philosophie montre 

l’homme comme un être tombé et comment l’existence elle-même est angoisse, une angoisse 

propre à notre liberté115. Kierkegaard va l’aider à voir clair grâce à l’opposition essentielle 

qu’il pose entre le désespoir et la foi, autrement dit entre les deux réponses possibles à 

l’angoisse de la liberté. Il enrichit ainsi son approche psychanalytique par la lecture de Sartre 

et de Kierkegaard, qui lui donne l’idée que sous les différentes formes de maladies psychiques, 

on retrouverait les traits qui traduisent l’attitude d’une vie sans Dieu. 

Lecture du « mal » (T.3) et de Psychanalyse et morale (T.1) : manque, péché, 
angoisse, névrose et désespoir 
 

Nous ne ferons ici qu’effleurer  un ouvrage extraordinairement riche dans la mesure où 

sa thématique centrale est par trop éloignée de la perspective de cette thèse, pour se centrer 

sur ce qui peut être utile à la thématique en cours, et ceci en lien avec le premier tome de 

Psychanalyse et morale .  

Après avoir cheminé avec la psychanalyse pendant les deux premiers tomes de son 

travail, Drewermann en pointe les limites à partir de la prise en compte de la philosophie de 

l’existence et de l’approche dialectique, ce qui débouche sur des perspectives assez proches 

de celles de Lacan par son insistance sur la question du manque. En effet, en adoptant une 

triple perspective : celle de la psychanalyse proprement dite (freudienne et jungienne), celle 

de la psychanalyse existentielle et de l’existentialisme (qui s’appuie sur les analyses de Sartre 

et de Kierkegaard) et enfin sur la dialectique de la Critique de la raison dialectique du Sartre 

marxiste, Drewermann prend ses distances par rapport aux étroitesses des interprétations 

psychanalytiques. Psychanalyse freudienne et jungienne sont ainsi « subsumées » dans une 

« psychanalyse existentielle » qui va bien au-delà des limites de celle d’un Sartre 116 . 

Drewermann renverse en quelque sorte les positions de la psychanalyse  dans la troisième 

partie de sa thèse: l’Œdipe n’aurait pas les caractéristiques universelles que Freud lui 

accordait, et la castration ne serait qu’une illustration du manque qui est la racine de 

l’existence humaine. Tout ce que l’homme possède comme « trous » (l’anus, la bouche, le 
                                                 
114 Ibid., p.597. 
115 Ibid., p.623. 
116 Par certains aspects, Drewermann n’est ici pas très loin de Frankl même, s’il ne le cite presque jamais de 
manière élogieuse. Faut-il y voir alors la conséquence de l’influence de Sartre ? 



 48 

vagin, etc.) autour desquels se construisent les pulsions, devient le reflet d’un manque plus 

radical. Ce qui est décrit psychanalytiquement comme échec de l’épreuve de la castration 

dans les différentes névroses (obsessionnelles, hystériques, etc.) est finalement le reflet de 

cette absence de complétude de l’homme loin de Dieu.  

Ce que la psychanalyse décrit comme l’aspiration de l’homme à retourner vers la mère 

n’est que le reflet de son éloignement de Dieu. La chute elle-même ne peut être assimilée, 

comme le voulait Jung à la suite de Hegel, à une simple « prise de conscience », quelles que 

puissent être pertinente la théorie jungienne des archétypes. Il y a donc bien chez lui une 

manière de retournement, de renversement de l’approche psychanalytique extrêmement 

fécond, consécutif à sa lecture de Sartre et de  Kierkegaard.  

En outre, l’équivalence entre angoisse, désespoir, faute, péché débouche, à la suite de 

la prise en compte des analyses de Kierkegaard, sur une véritable nosographie avec une 

relecture des quatre formes fondamentales de l’angoisse humaine selon la psychologie des 

névroses qui sont pour Drewermann : la schizoïdie, la dépression, la névrose obsessionnelle et 

l’hystérie. Ces névroses reçoivent une interprétation « théologique-métaphysique » dans ce 

qu’elles signifient du rapport à Dieu. Nous n’en présenterons ici qu’un résumé schématisé. 

Dans la névrose obsessionnelle, le névrosé obsessionnel est habité par la contrainte, la 

nécessité, la défense et la rigidité à l’égard du possible, par une volonté que tout marche à 

100%, des tendances agressives et sadiques, une crainte est de s’effondrer dans le gouffre du 

néant, de la contingence, dans la boue du superflu et du transitoire. La névrose hystérique est 

le miroir de la précédente. Le névrosé hystérique voudrait  éviter toute contrainte, tout devoir, 

toute nécessité. La vie se transforme pour lui en une « immense scène » de théâtre. Là où le 

névrosé obsessionnel ne reconnaît que « le sérieux de la vie », l’hystérique ne voit que la 

« légèreté de l’art. », même si le comique et la farce peuvent chez lui vite dégénérer en 

tragédie. L’hystérique pratique l’art de la séduction, de la coquetterie. Perpétuelle 

énamourée, elle reste en fait une éternelle frustrée car l’amour signifierait le plus fort des liens, 

et c’est ce que l’hystérique fuit le plus. Pour l’hystérique, le partenaire ne saurait qu’être un 

géant, un demi-dieu, ce qui fait d’elle une éternelle déçue malheureuse qui attend de son 

partenaire qu’il lui serve de père…Comme l’hystérique, fait remarquer Drewermann, 

l’homme ne peut donc que désespérer hystériquement tant qu’il cherche dans un tiers l’appui 

et la sécurité qu’il ne peut trouver qu’en Dieu.  

Là où le névrosé obsessionnel voudrait être parfait comme seul Dieu peut l’être, 

l’hystérique cherche à échapper à l’inconsistance de sa vie en fuyant dans un autre qu’elle 

érige en Dieu. Ces deux formes de névrose ont donc un sens similaire : toutes deux veulent se 
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dispenser de Dieu en fuyant dans l’hallucination d’un « vouloir-être comme-Dieu. Pour s’en 

sortir, l’obsessionnel doit apprendre qu’il suffit d’être homme, puisque Dieu est. L’hystérique 

doit apprendre que, sous le regard de Dieu, il peut trouver en soi-même l’appui suffisant pour 

s’éviter d’avoir à diviniser l’autre.117   

La dépression de son côté est le désespoir de l’éternel (Kierkegaard). Le dépressif se 

sent coupable du simple fait d’exister. Religieusement, le déprimé, dans son aspiration 

profonde à l’infini, ne peut vivre sans Dieu. Sa peur fondamentale d’être déjà coupable du 

simple fait de vivre ne peut disparaître que s’il découvre au fond de lui-même une force qui le 

pense et l’accepte dans sa finitude. Du fait de son sentiment extrêmement affiné de 

l’insignifiance et du néant de tout ce qui n’est pas éternel, il a besoin d’une puissance capable 

de conférer valeur et importance à ce qui n’est que temporel et limité, c'est-à-dire Dieu. 

Par schizoïdie enfin, il entend par là une vision de l’existence qui conduit non plus à se 

fuir en l’autre, comme le faisait le déprimé, mais à fuir l’autre, et le schizoïde vit 

continuellement dans un monde pétrifié. 118 

Il résume sa position en mettant en correspondance ces quatre formes d’angoisse avec 

l’évolution psychique et les symboles et la religion:  

 

Les quatre 

formes 

d’angoisse 

Évolution psychique Nature de 

l’angoisse 

Symbole, religion 

Schizoïdie Débute dès les premières 

semaines 

La plus 

profonde 

Angoisse 

d’être au 

monde 

Eau, caverne 

Naissance, sortie (des ténèbres et 

de la tombe)= rituels 

baptismaux, entrée dans la vie 

dépression Phase orale Angoisse de 

culpabilité 
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Le lien avec le péché et la culpabilité s’explique par le fait que le Christianisme, 

n’ayant ni intégré, ni assimilé, ni retravaillé mais réprimé, refoulé, démonisé l’inconscient,  a 

abouti à terme à une moralisation de plus en plus marquée qui a débouché sur un 

renforcement des exigences morales. 119 Or, il faut lire le récit Yahviste du péché originel 

comme un diagnostic : ce n’est pas un événement situé dans une passé lointain, mais  une 

présentation de ce qu’est la vie de l’homme tant qu’il n’a pas redécouvert Dieu dans la foi. 

En reprenant la tradition Yahviste du péché originel, le Yahviste s’oppose pour Drewermann 

à toutes les visions du monde marquées par l’optimisme éthique, mais en faisant une lecture 

historique du dogme du péché originel l’Église s’en est servi pour démoniser l’homme et le 

maintenir captif de ses angoisses névrotiques culpabilisantes, en particulier sexuelles120 .  

Drewermann rappelle que selon Thomas d’Aquin le péché consiste, « à se détourner de Dieu 

et à se tourner vers le créé », et que ce que l’on déclare « péché mortel » est celui qui entraine 

la « perte de la grâce justifiante (Denziger, 1544) et l’exclusion du royaume de Dieu 

(Denziger, 835).  Pour lui, il y a un risque à ne comprendre le péché, la chute, et même 

l’inimitié avec Dieu que comme quelque chose de purement moral comme le veut le Denziger 

(Denziger, 1680), comme si l’opposé du péché était la vertu, autrement dit un comportement 

moral correct. Car le risque est alors de réduire la foi à une morale, comme le faisait Kant. 

Pour sortir de ce risque, il faut revenir à Kierkegaard, qui, dans son Traité du 

désespoir, présente la perte de la grâce ou de la justification divine sous les traits du désespoir, 

vision du péché qui anticipe par l’autre bout ce que la psychanalyse nous fait découvrir dans 

la névrose. Le désespoir est défini par Kierkegaard comme, fondamentalement, une mauvaise 

relation à soi-même, en sachant que le devoir de l’homme est de devenir soi-même. La 

question qui vient alors à l’esprit est : si le désespoir est une mauvaise relation à soi-même, 

d’où vient donc ce désespoir ?, et encore plus précisément : d’où vient cette mauvaise relation 

à soi et sous quelle forme se manifeste-t-elle ? Pour Kierkegaard l’homme ne peut devenir lui-

même qu’en acceptant à la fois sa finitude et ce qu’il porte en lui d’infinitude. La liberté du 

soi se trouve dans la synthèse de deux couples opposés : finitude-temporalité/Infini-Éternité ; 

Nécessité-possibilité  (à partir de la liberté, de la réalité et de l’instant). Il y a en l’homme une 

force qui l’empêche d’être lui-même et d’opérer la synthèse de son être, et c’est là que réside 

le mystère et le danger de la liberté. Cette force s’appelle l’angoisse.121  Bien le plus précieux 

de l’homme, sa liberté en est aussi sa charge…et il ne saurait connaître de peur plus intense 

                                                 
119 Psychanalyse et morale, t.1, p.57. 
120 Ibid., p.81. 
121 Psychanalyse et morale, t.1, p.94-99. 
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et plus profonde que cette angoisse de la liberté devant elle-même, de sorte qu’il est souvent 

tenté de se fondre dans la masse, de procéder selon l’exemple du Grand Inquisiteur de 

Dostoïevski. L’homme dispose donc de la liberté, mais il en a en même temps grand peur122.  

Pour Drewermann, loin de n’être que le reflet de troubles enfantins ou des 

déformations aberrantes de l’humain, les quatre grandes formes de névroses reflètent des 

conflits qui touchent à la globalité de l’existence humaine et à la liberté, qui leur sont même 

inhérents. Drewermann découvre ainsi dans la théorie psychanalytique ce qu’il appelle une 

véritable phénoménologie théologique du péché, défini comme chute dans le désespoir 

consécutif au caractère radicalement impitoyable d’une vie coupée de Dieu. Il estime possible 

de résorber ainsi l’abime séparant la théologie de la psychothérapie, et de réactiver la force 

salvatrice de la foi, foi qui ne fait qu’un avec la guérison de l’homme, et que le malheur de 

l’existence se décide finalement à partir de la position que prend l’homme face à Dieu.  

Il est alors assez logique que son approche, comme cela a été souligné au départ, tende 

à confondre psychothérapie et pastorale. Pour Drewermann, psychothérapie et pastorale 

devraient en effet avoir la même tâche123, dans la mesure où Jésus a envoyé ses disciples en 

mission en leur demandant d’imposer les mains sur les malades. L’origine des maladies étant 

l’angoisse et la défense qu’on tente de lui opposer, si l’angoisse est à la racine de toutes les 

maladies psychiques, la foi est dès lors source de guérison, d’autant plus que la découverte de 

soi-même est en fin de compte identique celle de Dieu. 

La force du phénomène chrétien est de permettre d’exorciser la peur, et le 

Christianisme doit redonner confiance aux personnes en leur permettant de se sentir 

pleinement acceptées : la foi qui guérit est au fond une réalité aussi universelle que la détresse 

humaine. Il illustre son argumentation en prenant l’exemple historique du chamanisme et des 

chamans, comme Cerf-Noir, shaman des sioux Ogalla, qui était à la fois prêtre, médecin  et 

psychothérapeute124, unité qu’il faudrait, pouvoir retrouver aujourd’hui, dans l’équivalence 

entre le rôle du prêtre et celui du thérapeute. En refusant de reconnaître l’inconscient, la 

théologie officielle méconnait la place réelle de l’angoisse dans la psyché humaine et sombre 

dans un grossier pélagianisme sur fond de psychorigidité et de pratique du règlement en niant 

le soi et en sacrifiant la personne. La théologie morale se révèle alors incapable de faire place 

aux aspects tragiques de la vie humaine, avec ses inévitables imbroglios125 , et l’Église est 

alors condamnée à ne plus être qu’une sorte de tribunal moral sans âme. Elle réduit la vie 
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psychique de l’homme à l’intelligence et à la volonté, en oubliant le fonctionnement réel de 

chacun, avec son affectivité. Or, en mettant en évidence l’inconscient, Drewermann pointe les 

limites de la liberté humaine, et conclut à l’impossibilité où sont certaines personnes de 

trouver dans tous les cas la solution morale qu’on voudrait les persuader d’adopter, ce qui 

devrait déboucher de la part de l’Église sur une compréhension plutôt que sur une 

condamnation, comme dans le cas des divorcés ou de l’avortement. Elle transforme  alors 

sa Bonne nouvelle du salut en doctrine aliénante où Dieu ne saurait plus apparaître que sous 

les traits d’un surmoi draconien, ce dont témoignent d’ailleurs les impasses de la morale 

conjugale vue à l’aune des impératifs dogmatiques. Toutes ces réflexions vont à nouveau être 

complétées et approfondies dans les deux tomes d’une autre œuvre majeure de Drewermann : 

Psychanalyse et exégèse. 

b) Psychanalyse et exégèse 

T.1 : Rêves, mythes, contes, sagas et légendes. 
 

On retrouve dans Psychanalyse et exégèse de multiples thèmes déjà abordés dans la 

thèse sur Le Mal, et nous insisterons ici surtout sur les aspects les plus nouveaux de sa 

réflexion, et plus particulièrement sur son approfondissement de la notion d’archétypes.  

On y retrouve l’idée que l’exégèse biblique historico-critique traditionnelle a conduit 

la théologie à une impasse, à une maladie spirituelle du Christianisme, dont le remède est la 

théorie jungienne des archétypes en vue d’une herméneutique archétypique de l’homme et de 

l’histoire humaine126. Car, en dépit du fait qu’ils ne possèdent aucune vérité historique, les 

récits symboliques des mythes, des contes, des sagas et des légendes sont l’expression de la 

psyché humaine en général, 127 et nécessaires pour comprendre l’expérience religieuse, la 

tradition biblique elle-même n’ayant pas pu faire autre chose que de prendre en compte ces 

images archétypiques.  

Paraphrasant Wittgenstein, Drewermann estime que ce qui ne peut se dire dans la 

langue des concepts, se montre dans les images et les symboles dont la religion doit 

nécessairement se servir. Ces images archétypiques sont en lien avec le monde des rêves et les 

thèmes mythiques se retrouvent dans la littérature universelle, traversant les peuples et les 

époques, et on les retrouve dans la Bible comme dans la tragédie antique. Les symboles 

archétypiques se sont formés au cours de l’évolution en des espaces de temps gigantesques, et 
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les images archétypiques sont analogues aux catégories kantiennes de l’entendement qui 

servent à ordonner la diversité de la perception, mais cette fois non pas dans le domaine 

rationnel mais dans le domaine émotionnel. Loin d’être engendrés par l’histoire, ce sont ces 

symboles qui organisent la mémoire historique : les archétypes possèdent en eux-mêmes à la 

fois une réalité psychique et une objectivité qui précèdent la pensée et le sentir subjectif128. 

L’archétype est ubiquitaire et supratemporel, et cela explique pourquoi de nombreux éléments 

de la tradition biblique ne sont pas un bien propre à Israël mais relèvent, de thèmes communs 

à l’humanité toute entière, au même titre que les grands thèmes de la littérature universelle. 

(cf. Mobby Dick, Don Quichotte, Les frères Karamazov, etc.).  

Dès lors, l’examen exégétique ne peut se limiter à la comparaison avec l’Orient ancien, 

mais doit élargir son horizon d’étude au spectre issu des mythes et contes selon la méthode 

jungienne. Les mythes et les récits de type mythique sont à lire  comme des histoires de 

développement de soi, et c’est pour cela que le Soi peut être compris comme image de 

l’homme Dieu 129 . Outre leur origine (génétique), les symboles archétypiques ont pour 

fonction d’apparaitre chez  l’individu avant tout lorsqu’il traverse une crise psychique, qu’elle 

annonce une guérison ou une pathologie, et ils remontent alors des profondeurs de 

l’inconscient, comme c’est le cas tout particulièrement dans la psychose, (les états 

psychotiques étant ceux qui se prêtent le mieux à l’étude des symboles et des représentations 

archétypiques)130.  

Ces archétypes appartiennent à la composante la plus ancienne du psychisme humain 

et trouveraient leur correspondance anatomique dans le cerveau reptilien et les couches 

hypothalamiques. Drewermann reprend les études d’I.Eibl-Eibesfeldt consacrées au 

comportement expressif chez l’être humaine (le rire, la honte, la gêne ou l’ironie), qui ont 

montré l’universalité de ces comportements indépendamment des modulations liées à la 

culture. Il s’agit de « formes fonctionnelles » innées qui correspondent exactement à ce que 

l’on nomme « instinct » dans le monde animal. Le concept d’archétype utilisé dans la 

psychologie complexe de Jung exprime la même chose que le concept de mécanisme 

déclenchant inné, emprunté à la science du comportement : ici et là il s’agit d’une disposition 
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innée et inconsciente de l’action qui engendre toujours les mêmes formes de pensée et de 

comportement. 131  

Un des problèmes posé par les archétypes tient à ce que c’est justement parce qu’ils 

sont collectifs qu’ils menacent constamment d’engloutir la personnalité individuelle dans la 

psychose, car l’inconscient tend vers des actes impersonnels, oublieux du soi, et le risque est 

celui de la totale annihilation de l’individu par la suggestion collective par les archétypes, 

c'est-à-dire la « dépersonnalisation individuelle » de la psychose. Il en va de même du champ 

du politique, qui peut facilement et inéluctablement être envahi par des éléments 

archétypiques, mythiques et religieux, qui absorbent l’individu. Cela découle des fondements 

profondément biologiques de l’inconscient collectif, et les symboles archétypiques sont très 

peu conditionnés par le social, mais très fortement par le biologique et le pulsionnel132.  

Appliquant sa méthode au domaine biblique, Drewermann estime par exemple que le 

récit du passage de la mer rouge de l’exode a essentiellement une fonction psychologique et 

reflète l’archétype de mort /renaissance, et que l’on perd son temps à vouloir en donner une 

explication historique. Il estime qu’on ne peut plus considérer les récits de l’Ancien ou du 

Nouveau Testament comme les témoignages de foi d’époques depuis longtemps révolues : ce 

sont des témoignages actuels et qui nous concernent, mais à condition de ne pas chercher à y 

voir de l’histoire factuelle. Samson tuant le lion, l’étoile qui guide les bergers, le serpent de la 

genèse renvoient simplement à des thèmes archétypiques universels.  

Pour la théologie, l’intérêt de cette approche des mythes par la psychologie des 

profondeurs tient à ce qu’elle permet de sortir des apories consécutives à l’interprétation du 

mythe comme une survivance du passé dont l’homme moderne devrait se débarrasser, et de ne 

pas rester enfermé dans une interprétation qui lie l’authenticité à l’histoire factuelle. Ce qui 

importe est le « sésame symbolique » qui ouvre sur les conceptions éternelles de la psyché 

humaine133. Certes, il y a toujours le  risque de procéder à une herméneutique réductrice 

d’inspiration psychologisante et anhistorique:  

 

Est-ce que notre herméneutique psychologique (des profondeurs) ne risque pas de dissoudre 
toute chose en un semper et ubique  psychique, en une omniprésence nébuleuse ? Ne 
transforme-t-elle pas tout simplement l’histoire véritable en réalité figurée ? N’est-ce pas un 
plaidoyer en faveur d’un panpsychisme totalement anhistorique, un idéalisme rêvé ? Enfin, 

                                                 
131Ibid., p.165-169. Il insiste sur le fait que l’apparition de la conscience individuelle est une conquête tardive et 
que l’on ne saurait comprendre la psyché humaine sans prendre acte des millions d’années où il y a bien eu un 
psychisme mais sans conscience de soi, acquis  aussi merveilleux que fragile.   
132Ibid.,  p.182-188. 
133 Psychanalyse et exégèse, t.1, p.237. 
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ne réduit-on pas de la sorte l’âpreté des confrontations historiques à une simple métaphore 
de l’antériorité ? 
 

Mais il réfute l’accusation de psychologisme même si, comme on le verra plus loin, il 

est permis de ne pas le suivre dans sa plaidoirie (voir plus loin chap.1, § C, 1, c).134 Il faut 

simplement comprendre d’une part, que la religion chrétienne repose sur la conviction qu’une 

figure historique unique, (ou certaines scènes du passé qui sont en relation avec cette figure), 

possèdent une validité essentielle et supra-temporelle pour tout un chacun, et que d’autre part, 

la psychologie des profondeurs a établi que  l’homme, dans les couches profondes de sa 

psyché ne pouvait se regarder lui-même autrement qu’à travers des scènes et des images qui le 

caractérisent en propre.135 Il faut ainsi prendre acte de ce que l’inconscient humain ne dispose 

que d’un nombre relativement limité de possibilités expressives typiques, qui font de la 

mythologie une psychologie projective articulée autour de thèmes archétypiques. L’exode, par 

exemple, devient avant tout le témoignage et le reflet du chemin existentiel de tout homme 

qui doit quitter le pays de la servitude pour se retrouver lui-même, et Drewermann de 

développer sur ce thèmes toute une analyse dans laquelle les chars de pharaons symbolisent 

nos poursuivants intérieurs sur le chemin de la liberté.  Le récit du devenir du peuple d’Israël 

devient celui du devenir de chacun de nous, et la véritable réalité qu’il faut prendre en compte 

est celle, non pas des « faits extérieurs », mais de la perception intérieure. 

 Le récit de l’annonciation  se déroule ainsi selon une modalité onirique en lien avec 

les autres mythes de sauveur et de naissance virginale. De même, l’ange est simplement une 

figure dans laquelle Dieu parle à l’homme sous la forme de sa propre essence136. De même, la 

mort d’Hérode ne doit aucunement se comprendre sur un mode historique et extérieur, car il 

faut en fait lire dans le récit de tous les événements qui accompagnent la naissance de l’enfant 

divin les stades d’un processus psychique et non pas historique, reflets d’une séquence 

archétypique dans laquelle les différentes figures qui interviennent sont Marie, Joseph et 

l’enfant, les mages, Hérode et l’ange, l’astre, la ville de Jérusalem, l’Égypte, Bethléem et 

Nazareth sont le reflet du paysage d’une âme137.  

T.2 : Miracles, visions, prophéties,… 
 

                                                 
134 Ibid.,  p.237-239. 
135 Ibid.,  p.253-254. 
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Dans le deuxième tome, Drewermann se centre sur l’analyse des particularités et des 

interprétations psychologiques des récits de miracles, des récits d’apparitions et de vocations, 

visions et prophéties, des récits apocalyptiques, et est axé sur la contribution de la psychologie 

à l’interprétation des récits historiques. Pour lui, les guérisons miraculeuses, les visions, les 

prophéties et les apocalypses correspondent à une typologie universelle, et montrent comment 

il est possible de se libérer de l’angoisse grâce à certains traitements symboliques qui peuvent 

être vécu comme une injonction de puissances spirituelles supérieures138 .  Si la méthode 

historico-critique a mis en évidence le caractère illusoire de leur historicité, la psychologie des 

profondeurs en revanche leur redonne une légitimité, en montrant qu’il y a eu de tout temps 

des récits de miracles et des récits de vocation qui correspondent à une nécessité de narration 

et de mise en forme du donné psychologique. D’autant plus que la recherche historique a pu 

montrer que  le même type de récits de miracles, en particulier de récits de guérisons 

extraordinaires, avec les même topoi, n’est nullement réservé au Christianisme, mais se 

retrouve autant dire dans toutes les religions antiques139. Ceci conduit Drewermann à refuser 

la vérité factuelle des miracles. 

Il faut en effet selon lui suivre les Lumières et Spinoza qui ont montré la nécessité 

d’interpréter les miracles et les prodiges comme des événements purement psychologiques et 

subjectifs, et non comme des faits objectifs, ainsi que l’Église catholique tente de la faire 

croire. Depuis Spinoza, et, par la suite, des résultats de la méthode historico-critique, on sait 

que les miracles ne peuvent pas avoir lieu comme on les décrit, il n’est pas possible que les 

aveugles voient, que les paralysés marchent et que le Christ ait marché sur les eaux. En ce 

sens, en maintenant la croyance littérale en ces récits, le catholicisme ne perdure plus 

que  sous la forme d’un monument d’objectivisme sans âme et sans vie.  Seule importe la prise 

en compte des images archétypiques sous-jacentes. Il nuance pourtant son propos 140  en 

admettant qu’un certain nombre de miracles de guérison ont pu se passer comme la Bible 

raconte, ainsi que tendent à le montrer certaines expériences de type chamanique des cultures 

primitives. Selon lui, c’est uniquement dans ces cultures primitives que l’on peut trouver un 

modèle vivant où l’on pense les miracles comme possibles et réels, et le christianisme ferait 

mieux de justifier sa foi sur les symboles capables de guérir que sur la factualité historique 

des récits de guérison141  . Il conclut que les récits absolument authentiques de guérisons 

                                                 
138  Eugen Drewermann, Psychanalyse et exégèse - T2 Miracles, visions, prophéties, apocalypses, récits 
historiques, paraboles, Paris, Seuil, 2001, p.28. 
139 Ibid., p.32. 
140 Au risque d’introduire à notre sens un manque de cohérence dans son argumentation. 
141 Psychanalyse et exégèse, t.1, p.53-54. 
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merveilleuses du chamanisme, comme dans l’exemple qu’il donne du Chaman Cerf Noir, 

amènent à voir que le miracle n’est pas lié à la suspension des lois de la nature comme le veut 

la tradition philosophique et théologique occidentale mais au jeu des forces naturelles issues 

de l’harmonie universelle. Pour comprendre comment de tels miracles sont possibles, il faut 

corriger notre mentalité occidentale et considérer le corps comme miroir et fonction de l’âme 

plutôt que de voir dans l’esprit le produit d’un métabolisme du cerveau142. Drewermann fait 

remarquer que le chamanisme regorge de récits de télépathie ainsi que d’autres phénomènes 

de perception extrasensorielle, dont il est difficile de contester la réalité, même si la 

parapsychologie peut en fournir une explication 143 . Les découvertes des merveilleuses 

guérisons de chamanes nous montrent ainsi que nombre des miracles de la Bible ont pu se 

passer comme la Bible le décrit, mais que cela n’est pas un argument en faveur de la 

spécificité de la religion chrétienne, car, en un certain sens, le chamanisme lui-même vient 

redonner confiance dans le pouvoir qu’avait Jésus, qui n’a rien fait d’autre que ce que l’on 

peut attendre d’un homme de Dieu. Par la foi, Jésus sauve l’homme de son angoisse et de son 

impuissance et la foi qui guérit n’est que la résultante de la confiance en Dieu 144 . Le 

chamanisme nous offre ainsi un modèle d’intelligibilité, qui permet de comprendre comment 

fonctionnait la guérison dans la doctrine de Pythagore, chez Empédocle, chez Chiron, 

Asclepios et à Epidaure145. Si la religion chrétienne a contribué de manière spécifique à une 

personnalisation et une individualisation de la foi, en revanche le langage symbolique de la 

Bible ne se différencie pas fondamentalement de celui des autres religions humaines.  

Quel regard porter maintenant sur les récits d’apparitions et de vocations, de visions et 

prophéties ? La seule différence entre les deux types de phénomènes que sont le rêve d’une 

part, et la vision d’autre part, est que dans le rêve, la conscience est endormie alors que, dans 

les apparitions, les visions et les prophéties, elle est en état de veille. Tous les récits 

d’apparitions, de visions, de prophéties et de vocations comportent une vision, et dans une 

moindre mesure, une audition.  Drewermann déplore le fait qu’au cours de son histoire, 

l’Église catholique n’a eu de cesse de restreindre la portée des visions, apparitions et 

prophéties pour formuler une foi aussi objective que possible en recourant aux catégories de 

la philosophie grecque, sur fond de soupçon vis-à-vis de tout ce qui est « élan spontané » des 

couches profondes de la psyché humaine, considéré comme hérétique ou alors 

« psychiatrisé ». Soupçon encore pire dans le monde protestant où celui qui se risquerait à dire 
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qu’il a vu la Vierge serait considéré d’emblée comme un malade mental. Si, malgré tout, 

l’Église catholique a laissé une place aux visions, le réalisme dogmatique court-circuite 

alors le vécu psychologique pour sauter sans autre forme de procès à un niveau 

d’interprétation métaphysique. Or, estime Drewermann, il faut clairement le dire, aucun être 

divin ou démoniaque ne peut se manifester comme tel dans la psyché humaine, pas plus que 

Dieu ne fait intervenir le tonnerre ou les éclairs dans la nature. 

La lecture qu’il fait des apparitions de Lourdes illustre bien sa démarche. L’idée même 

d’une possible communication transcendante de la vierge à Bernadette, fut-elle 

éventuellement médiatisée par une figuration symbolique et archétypale est totalement exclue 

à ses yeux, et il propose en revanche une interprétation réductrice et psychologisante dans 

laquelle la « Dame » de Bernadette devient la projection de ce qui lui manquait dans la vie, et 

ce qui lui est apparu dans la grotte comme l’archétype de la femme :  
 

Il n’est pas besoin de connaître beaucoup de psychologie des profondeurs pour comprendre 
que l’image de cette « merveilleuse dame » de la fillette correspondait à la beauté et à la 
dignité qui lui manquait tellement dans la vie.(…) En bonne psychanalyse, on ne peut voir en 
ce qui lui était apparu dans la grotte que l’archétype de la femme : elle perçoit sous forme de 
réalité extérieure la scission intérieure de son identité menacée, et donc de sa féminité 
entravée. 146 

 

Les Grecs auraient identifié cette apparition avec Artémis ou Hera, leur déesse mère, 

et on retrouve selon lui le même phénomène dans les apparitions de Guadalupe, au 16ème 

siècle, au Mexique. En ce qui concerne maintenant le prophétisme, du point de vue historique 

aussi bien que psychologique, le prophétisme rejoint la vision extatique constatée dans le 

chamanisme, celle que nous pouvions interpréter en parlant d’états de conscience 

épileptiformes147. C’est seulement si nous détachons ces visions de leur contexte historique 

pour les comprendre à partir de la psychanalyse jungienne qu’il est possible de les 

interpréter148. De la même manière, pour Drewermann, les idées apocalyptiques procèdent 

d’images archétypiques inviscérées dans l’expérience de tout homme, et qui trouvent donc 

accès dans les mythes universels de la fin du monde.  Ces fantasmes apocalyptiques de fin du 

monde représenteraient une possibilité de la psyché humaine universelle lui permettant de 

réagir à un environnement hostile à la vie, et ils joueraient en particulier un grand rôle dans la 

schizophrénie. Il établit à ce propos un lien entre la vision extatique et certaines formes 

                                                 
146 Ibid., p.205-210. 
147 Psychanalyse et exégèse, t.1, p.237. Nous reviendrons plus loin sur les liens possibles avec l’épilepsie (voir 
chap. 1, § C, 4, a, b, c, d). 
148 Ibid., p.315. 
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d’épilepsie et de psychose, avec l’idée que le fantasme de la fin du monde, tout comme la 

psychose elle-même, ressemblerait à une sorte d’autolibération spontanée, à une tentative de 

se sauver soi-même. Mais à la différence du psychotique, les auteurs d’apocalypse entendent 

affirmer quelque chose de vrai concernant l’histoire humaine, même si le cours de l’histoire a 

réfuté les idées apocalyptiques sur l’imminence de la fin du monde149.  

Du point de vue de l’histoire des religions, c’est aux images mythiques de la vie 

éternelle que l’apocalyptique du judaïsme tardif emprunte ses visions de résurrection et c’est 

de celles-ci que Jésus tire l’espérance d’un au-delà et de la vie éternelle qui lui donne la 

confiance de marcher vers sa mort. C’est aussi cette apocalypse qui fournit l’arrière-plan de 

l’interprétation que l’Église primitive donna aux apparitions du Ressuscité.  Les images et 

visions apocalyptiques apparaissent ainsi comme des tentatives pour surmonter le caractère 

objectivement désespéré de la vie et protéger l’homme de la destruction psychique totale 

d’une existence vouée à la pure finitude, car tout homme se retrouve devant le pari de 

Pascal : veut-on jouer sa vie sur la finitude ou sur le souffle de l’infini150. 

En outre, selon Drewermann, les images mythiques de l’au-delà fournies par les 

représentations égyptiennes auraient exercé une influence sur l’eschatologie chrétienne, et 

tout particulièrement marqué la dogmatique chrétienne. En effet, comme religion de la 

résurrection, le christianisme fait sienne l’image archétypique du Dieu Osiris, et la 

résurrection a bien un modèle égyptien, de même quant à l’idée d’un jugement après la mort. 

Enfin, se référant au modèle jungien de l’individuation, Drewermann argumente que grâce 

aux images innées qu’elle possède, la psyché possède les capacités de résoudre ses crises 

intérieures d’angoisse en sachant que dans l’expérience vécue on ne peut pas faire de 

différence entre la découverte de soi-même et celle de Dieu151. 

Il insiste donc à nouveau sur le fait que les récits historiques de la Bible ne sont en 

réalité pas des récits historiques au sens moderne du mot, mais des documents de la 

miséricorde divine, et que ce qui est important à prendre en compte est la « constance de 

certaines destinées », sauf à ce que la théologie dégénère en historicisme. Il est donc 

incohérent de prétendre transmettre le sens d’une parole religieuse en recourant 

principalement à la philologie et à la recherche historico-critique de la situation originelle où 

elle a prétendument été proféré et transmise152. Si l’intérêt de la méthode historico-critique est 

d’avoir réussi à élucider les différentes formes de narration (mythes, contes, sagas, etc.), la 
                                                 
149 Ibid., p. 323-333. 
150 Ibid., p.349-350. 
151Psychanalyse et exégèse, t.1, p.406-407. 
152 Ibid., p.456-468. 
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psychanalyse en montre la cohérence interne et permet leur interprétation. La vérité des idées 

religieuses est intérieure et nullement extérieure, et Drewermann estime ainsi être capable par 

la méthode qu’il met en œuvre, de dépasser la critique historique en établissant la vérité interne 

des propos religieux. Le vide même que laisse derrière elle la critique historique oblige à 

réexaminer la notion de réalité au sens physique du terme pour prendre acte de l’importance 

de la réalité psychique comme quelque chose de tout aussi réel. Pour autant Drewermann se 

défend à nouveau avec force du soupçon de psychologisme, et il maintient l’idée d’une 

transcendance divine 153  : Dieu n’est pas qu’un élément de la psyché humaine, et c’est 

finalement la psychanalyse qui doit nous aider à faire la différence entre Dieu et les divinités 

de la psyché, pour être à même de créer une sphère de confiance centrée conforme aux images 

religieuses de la psyché. 

c) Dieu en toute liberté : psychologie des profondeurs et religion 
 

L’ouvrage Dieu en toute liberté complète les analyses précédentes et débouche sur une 

véritable et nouvelle « théorie de l’expérience religieuse » d’inspiration jungienne. C’est peut-

être l’ouvrage le plus original de Drewermann car, tout en s’enracinant dans l’œuvre de Jung, 

il procède à une modernisation de la psychanalyse jungienne en synthétisant les acquis de 

l’éthologie et de la neurobiologie modernes. Il propose en outre une conception renouvelée de 

la notion de révélation.  

Évaluant la valeur du langage symbolique de la religion, Drewermann postule que 

l’essence de l’expérience religieuse s’appuie sur des symboliques du sentiment de sécurité en 

lien avec des structures neurologiques sous-jacentes issues de l’évolution du cerveau. 

L’expérience religieuse est marquée par la présence d’une image préexistante dans 

l’inconscient déclenchée par un événement du présent, et la révélation doit être comprise 

comme l’émergence d’une figure fondamentale de l’inconscient provoquée par une 

expérience personnelle.  

Le fondateur de religion ne fait que déclencher, en lien avec des événements survenus 

dans son histoire personnelle, l’émergence de messages symboliques issus des profondeurs du 

psychisme, et il en donne une interprétation liée à sa personne. Dès lors, l’enseignement 

religieux traditionnel s’égare en insistant sur la différence entre les « faits » et les « fictions », 

c'est-à-dire entre la réalité extérieure et le rêve, à la seule fin de contraindre le fidèle en 

quête de la vérité à une adhésion superstitieuse à la révélation. Car la source véritable de 

                                                 
153 Ibid., p.528-533. 
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l’autorité qui émane des images religieuses et leur contenu de réalité  se trouve dans 

l’intériorité de l’âme, et non pas dans l’extériorité de l’histoire154. La révélation de Dieu 

retentit à travers tout le processus de l’évolution 155 , et doit être comprise comme 

l’accomplissement des dispositions de la nature humaine, en lien avec certaines structures 

cérébrales. Il n’y a jamais eu de temps sans la présence de Dieu, et il y a toujours eu des 

appelés, des médiateurs et des prophètes, dont les expériences religieuses ne sont possibles 

qu’à l’aide des images disponibles dans le psychisme humain, sur fond d’incitation (dans 

l’histoire) et de résonance (dans la psychologie des profondeurs). La religion doit avant tout 

être comprise comme un organe d’accession à soi-même, au statut de personne, à la liberté, à 

la maturation et à l’intégration psychique156. 

L’objectif de Drewermann est de « moderniser » la théorie jungienne des archétypes, 

qui doit être fondée sur une argumentation tirée de l’éthologie afin de faire disparaître son 

côté spéculatif. Il fait référence aux travaux de Nicolas Tinbergen qui a montré que la nature 

n’envoie pas les êtres vivants entièrement « aveugles » dans le monde, mais leur donne en 

viatique un éventail de significations leur permettant en principe à l’avance de distinguer dans 

leur environnement ce qui pour eux est « important » ou « sans importance », et leur permet 

de mettre de l’ordre dans le « chaos » de toutes les impressions sensorielles possibles. Le lieu 

où sont stockées les pré-informations de ce genre est le « diencéphale 157», c'est-à-dire une 

partie du cerveau comprenant le thalamus, l’hypothalamus, l’hypophyse, l’hippocampe et 

enfin le noyau amygdalien, toutes structures qui, à l’exception du thalamus, constituent le 

système limbique158, et beaucoup plus anciennes que celles des hémisphères cérébraux. Le 

système limbique est comme la mémoire du fonds d’expérience amassé par les mammifères 

depuis environ cent cinquante millions d’années. Le diencéphale contient une série de 

programmes innés, donc d’ « instincts », qui correspondent à l’expérience propre de 

l’espèce159. 

Il existe dans le diencéphale, antérieurs à tout contact possible de l’individu avec le 

monde extérieur, des schémas innés, reproduction standardisée de certaines données de 

                                                 
154 Eugen Drewermann, Dieu en toute liberté, psychologie des profondeurs et religion,  trad. Claude Maillard, 
Paris, Albin Michel, 1997, p.200-201. 
155 Un héritage de millions d’années d’évolution prend la valeur de symboles transcendants du salut, Ibid.,  
p.392. 
156 Ibid., p.207. 
157Dieu en toute liberté, p.227-229. 
158 Le système limbique est une sorte de frontière (limbus) autour du tronc cérébral, qui inclut un nombre de 
structures cérébrales et d’aires cérébrales comme l’hypothalamus, l’amygdale, l’hippocampe, le fornix et le 
gyrus parahippocampal et le gyrus cingulaire.  
159Ibid., p.230-232. 
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l’environnement, schémas nés au cours de l’évolution de l’espèce et en ce sens « archaïques ». 

Ces schémas, en raison de leur forme standardisée comme de leur forte charge de signification 

psychique, peuvent être qualifiés de « symboles ». Réintégrant ces schémas dans la 

perspective jungienne, Drewermann les qualifie de symboles archétypiques, de formes a priori 

authentiques déterminant, pour tout individu, la perception et le rapport vécu au monde 

environnant, en rejetant l’hypothèse de la « table rase ». Prenant acte des travaux d’Eibl-

Eibesfeldt sur la ressemblance entre les comportements de l’homme et celui des animaux 

supérieurs quand des émotions fortes sont en jeu, et sur ceux de W. Wickler qui a montré que 

les hommes ont en commun avec les animaux un grand nombre de rituels et de cérémonials, il 

conclut que ces homologies entre le comportement des hommes et des animaux amènent à 

penser qu’en ce qui concerne la religion, le langage du diencéphale joue dans le domaine des 

mythes et des sacrements. 

Il faut toutefois prendre acte que ce qui distingue l’être humain des autres animaux est 

le fait qu’il possède en propre des hémisphères cérébraux, de telle sorte qu’il cesse de n’être 

« rien d’autre » qu’un animal guidé par l’instinct160 , et devient capable d’élaboration de 

l’information et d’apprentissage. Le tour de force du néocortex consiste à différencier les 

perceptions et les expériences, à en ouvrir l’éventail. Il faut ici prendre en considération le 

lobe frontal, zone la plus récente dans l’évolution où se manifeste le plus nettement, dans 

l’anatomie cérébrale, la différence entre l’homme et ses plus proches parents, les primates161. 

L’esprit de l’homme est compris comme une simple fonction des hémisphères cérébraux ou 

du diencéphale et comme l’interaction et l’unité de ces deux grandes composantes du cerveau 

humain162. 

Quel lien ensuite entre les structures cérébrales ainsi décrites et la religion ? Ce qui fait 

l’intérêt de la religion, c’est qu’elle peut être « remède à la détresse existentielle de l’homme », 

à partir de l’unité du fait religieux dans la complémentarité des différentes religions163, les 

différentes religions étant considérées comme d’authentiques révélations du divin, plus 

complémentaires entre elles qu’opposées et rivales. Chacune d’entre elles répond à une 

question humaine spécifique : l’hindouisme répond au problème de l’insertion dans le 

processus cyclique de la nature, le bouddhisme travaille sur l’angoisse en proposant la 

dissolution du moi, tandis que le christianisme se centre sur une meilleure acceptation de la 

                                                 
160Ibid.,  p.241-244. 
161 Dieu en toute liberté, p.252-253. 
162 Ibid., p.255. 
163 Ibid., p.312. 
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personne par elle-même, en prenant acte de l’unité de la rencontre divine et de la rencontre 

humaine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La religion répond à la bipolarité de l’angoisse existentielle humaine en articulant le 

personnel et le collectif, le temps et l’intemporel. Elle doit servir à humaniser et à 

personnaliser l’homme pour autant qu’elle est conçue comme un processus intégratif de 

médiation entre le moi et le ça, dont la possibilité s’accomplit dans et par la présence 

sécurisante d’un vis-à-vis absolu qui, sous la forme d’une autre personne humaine, se tourne 

avec amour vers l’homme et prend en lui toutes ses angoisses. La révélation de Dieu apparaît 

alors comme identique à l’acte que l’homme accomplit en devenant une personne. La religion 

n’est plus alors une information surprenante et incompréhensible sur les divins mystères du 

salut que l’Éternel aurait accepté de confier à Abraham ou le vendredi saint de l’an 32, sous 

l’empereur Tibère, mais une forme sous laquelle la Personne Absolue de Dieu se 

communique et s’exprime à travers le devenir-personne de chaque être humain en particulier 

en utilisant un ultime fond symbolique.  

La « rédemption » prend alors chez Drewermann le sens de guérison de l’homme : elle 

l’aide à mettre fin à son angoisse sur fond de prise en compte des archétypes dans une 

synthèse de finitude et d’infinitude. Dès lors, aucune religion ne peut plus se  prétendre vraie 

en s’affirmant dogmatiquement fondée par Dieu, et son langage symbolique doit être 

interprété comme la condition et l’expression du processus par lequel l’homme accède à la 

qualité de personne. Le seul « critère de vérité » d’une religion pour Drewermann est le degré 

d’humanité auquel elle permet d’accéder : la poésie doit remplacer le dogme, et la 

« dogmatique » être un chant d’amour. 
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Son rôle essentiel est d’apaiser l’angoisse en usant d’une « astuce » qui consiste à 

répondre à l’angoisse née de la conscience réflexive (et conséquence de l’émergence du 

néocortex) par la mise en place de certaines expériences fondatrices du sentiment de sécurité 

(inscrites dans les structures anciennes du cerveau).164  

La religion permet ainsi de donner un espace de sécurité empreint d’une dimension 

d’infinitude par la création de symboles qui permettent de transcender la réalité empirique de 

façon radicale : elle projette à l’infini des indices empruntés à l’expérience de la finitude grâce 

à des images qui nous permettent de saisir ce qui ne peut l’être par la clarté du concept, et 

permet ainsi de dépasser l’angoisse de la mort, en sachant que chez l’homme c’est bien 

l’apparition du néocortex qui a conduit à une angoisse et un questionnement infinis 165. Il faut 

ensuite ajouter qu’un symbole n’est jamais isolé et s’inscrit dans le cadre plus large d’une 

représentation symbolique du monde, conduisant à une symbolisation qui, à travers des 

données immanentes, fait poindre une réalité qui lui est transcendante. Il ne sert à rien de 

prendre ces symboles au pied de la lettre, comme par exemple penser que Jésus est réellement 

monté au ciel, que Marie est toujours Vierge, que Jésus a opéré des miracles, et il faut 

renoncer à toute cette dogmatique qui veut faire du mythe une donnée de l’histoire. Selon 

Drewermann, les Egyptiens de l’Antiquité eux-mêmes savaient que la doctrine de la naissance 

virginale était un symbole qu’il ne fallait pas confondre avec la réalité concrète, et c’est en fait 

le christianisme qui a transformé le mythe en fait historique166. L’erreur des théologiens est de 

prendre, par erreur, les symboles au pied de la lettre, et de les déchiffrer comme des concepts 

qui renvoient à des données objectives, alors même qu’ils ne désignent pas des objets mais 

évoquent tout au plus des réalités spirituelles dont ils donnent à percevoir, par-delà la forme 

visible de l’image, le sens et l’importance. Ces théologiens sont donc victimes d’un 

contresens objectiviste, fondamentaliste. Or la seule objectivité véritable est de nature 

purement psychique, et c’est celle des archétypes, cette structure objective de la subjectivité 

telle que la conçoit la psychologie complexe de C.G.Jung.  

Drewermann rappelle à nouveau, concernant la naissance virginale, que ce mythème 

se retrouve dans toutes les civilisations, comme celui du serpent. La peur du serpent est innée 

chez les primates, et l’on peut voir là l’un au moins des raisons de la signifiance du symbole 

du serpent. De même que la naissance virginale, la résurrection d’entre les morts ne peut 

                                                 
164 Dieu en toute liberté, p.340-350. 
165 Ibid., p.351. A contrario, le dogmatisme de l’Église est inapte à résoudre la problématique de l’angoisse 
existentielle de l’homme, du fait qu’il objectifie, institutionnalise et ritualise les images du psychisme 
humain, Ibid.,  p.375. 
166 Dieu en toute liberté, p.361-364. 
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relever d’une interprétation objectiviste, et les deux symboles ne sont que les deux faces d’un 

seul mystère auquel l’homme se trouve confronté. Toutefois, insiste-t-il, même s’il nie le 

caractère factuel de l’ascension, de la résurrection, de la naissance virginale et l’idée de la 

divinité du Christ, son objectif n’en reste pas moins de traduire dans notre discours et notre 

pensée les symboles mythiques de la bible 167 , et d’interpréter les images du langage 

symbolique du christianisme (en particulier de la christologie) en partant de la personne de 

Jésus de Nazareth.  

Drewermann estime ainsi avoir jeté les bases d’une compréhension psychologique de 

la « doctrine des sacrements », en étant en mesure de renoncer sans problème à toute une série 

d’affirmations historiques insoutenables, comme la thèse d’une « fondation » particulière de 

l’Église par Jésus, et de prétentions encore plus contestables à l’exclusivité (comme celle qu’a 

l’Église d’être le lieu par excellence où Dieu se montre disposé à accorder le salut), d’autant 

plus facilement que la révélation n’est pas liée aux fondateurs de religion mais est liée aux 

conditions établies par l’évolution. Cette révélation s’appuie sur des symboles universels, 

comme les symboles de l’eau et de la caverne, qui symbolisent l’origine et la naissance. De 

même les symboles baptismaux, loin d’être limités au christianisme, sont présents dans le 

psychisme humain, et s’expriment ainsi dans de nombreuses religions de par le monde168. La 

mère représente le premier arbre, et l’arbre devient en retour un symbole maternel, et il 

n’exclut pas la possibilité d’une sorte de réminiscence archaïque de la période ou dans la 

préhistoire les préhominiens ont été dans l’obligation de passer du « paradis » des arbres à la 

dureté de la vie dans la savane (c’est la catastrophe du pithécanthropique) qui pourrait être à 

la racine de l’idée de paradis perdu. On peut alors comprendre pourquoi dans la symbolique 

religieuse, l’arbre devient promesse d’une protection transcendante, et pourquoi le symbole de 

l’arbre est très répandu, en particulier dans le chamanisme, ou bien son analogue, les 

montagnes sacrées de nombreux peuples, et tous deux symbolisent la vie ou le cosmos, 

jusqu’au symbolisme de la croix et du svastika. Ainsi, « les images archétypiques donnent un 

sens à l’événement et l’insèrent dans l’histoire selon des schémas préexistants » ce qui n’est 

pas contradictoire, mais complémentaire avec le fait que la personne historique est en mesure 

de conférer à cette grille archétypique préexistante des contenus et des significations 

nouvelles voire opposées169. La mise en œuvre des différents symboles montre enfin comment 

et pourquoi la religion répond à l’angoisse de l’être au monde par les images de l’eau et du 

                                                 
167 Ibid.,  p.369-370. 
168 Ibid.,  p.404-408. 
169 Dieu en toute liberté, p.423-425. 
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baptême, et à l’angoisse de l’être pour les autres par celle de l’arbre et du repas 

communautaire170.  Au final, pour Drewermann, dans la mesure où aucune « vérité » de la 

religion ne doit être dissociée d’une humanisation de l’homme, aucun dogmatisme ou 

confessionnalisme n’est possible. Il faut simplement intégrer toutes les images que l’homme a 

engrammé au cours de son évolution. A l’infaillibilité du magistère ecclésial, il oppose la 

faillibilité, l’ouverture au dialogue et la solidarité avec ceux qui souffrent. Pour Drewermann, 

Jésus n’a jamais voulu, en matière de foi ou de morale, des vérités proclamées « une fois pour 

toutes ».  

Il estime donc avoir mis en évidence les processus neuropsychologiques par lesquels 

les traces mnésiques d’une sécurité autrefois réelle sont transformés en symbole d’une 

sécurité subjective située dans la transcendance, et ceci en raison du développement du 

néocortex spécifique à l’homme, et qui le fait passer de l’instinct au symbole : 

 

Animal Homme 

Pas de néocortex développé néocortex développé 

Système limbique, diencéphale Lobe frontal 

Instinct qui lui apporte la sécurité 

et un apaisement  

Les instincts sont « sursumés » par la religion, 

qui apporte la sécurité et un apaisement par les 

symboles 

 

C’est donc parce qu’il n’a pas compris comment fonctionne ce monde des symboles 

que le magistère catholique fait fausse route en cherchant d’illusoires réalités historiques et en 

arguant d’une « exclusivité » de la vérité révélée, en oubliant que les symboles doivent être 

compris comme un langage qui parle à tous les hommes. Se référant cette fois Schleiermacher, 

il insiste sur le fait que la foi ne peut reposer sur des hypothèses historiquement douteuses, et 

que le savoir religieux n’a pas à s’appuyer sur une quelconque orthodoxie mais doit se 

transmettre sous la forme d’images poétiques. Quant à la révélation divine, comme on l’a vu, 

elle est coextensive à l’origine de l’homme, résultant du dialogue entre le Je et le Tu au sens 

de Buber et de l’émergence dans une situation donnée des thèmes archétypiques. La 

rédemption par le Christ quant à elle est ce qui contribue à restaurer l’ordre qui doit régner 

dans l’âme et les choses. Une théologie crédible a donc besoin de la psychanalyse, de 

l’éthologie, des connaissances sur le cerveau, des sciences religieuses et de l’anthropologie171. 
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La question qui se pose maintenant, après cette présentation succincte de son œuvre, et 

dans le but de procéder à une évaluation critique, est de déterminer, dans un premier temps, 

jusqu’où Drewermann est effectivement jungien, et dans un deuxième temps, dans quelle 

mesure la référence à Jung est encore pertinente et actuelle. Certes, il s’est lui-même  efforcé 

de donner une présentation actualisée de l’œuvre jungienne, mais que penser de son approche 

au regard de l’évolution des connaissances actuelles ?  

4) Remarques critiques  
 

Drewermann a donc construit une œuvre qui synthétise une grande partie du savoir 

contemporain avec l’objectif explicite de contribuer à permettre aux hommes d’atteindre le 

salut et la guérison. Ceci le conduit, comme on l’a vu, à une interprétation renouvelée de la 

névrose comme péché devant Dieu, sur fond d’interprétation psychanalytique jungienne : la 

psychanalyse devient la planche de salut d’une théologie mise à mal par la méthode historico-

critique traditionnelle. Il estime avoir ainsi pu relever les défis posés par la question de la 

démythologisation.  

La question est maintenant de savoir si sa tentative est vraiment réussie. Plus 

particulièrement, il faut maintenant se demander ce que vaut son approche, tant sur le plan 

épistémologique que thérapeutique. 

Sur un plan théologique et historique, remarquons au préalable que l’œuvre entière de 

Drewermann est en phase avec le scepticisme que Barth, Bultmann, et Tillich (voir chapitre 2, 

§ C, 1, a) avaient affiché en matière d’histoire en se fondant sur les résultats des premières 

études libérales sur la vie de Jésus. La perspective drewermanienne peut être considérée 

comme l’aboutissement de la compréhension kierkegaardienne de la foi, qui estime que la foi 

véritable est une foi historiquement incertaine, voire même fondée contre les résultats de 

l’histoire. En suivant cette perspective jusqu’au bout et sans critique, on en finirait même par 

oublier que les évangiles contiennent aussi des informations d’ordre historique comme les 

travaux récents permettent de le mettre en évidence. 

Drewermann s’inscrit dans un courant qui ne semble pas vouloir admettre qu’il est 

possible de donner (au moins partiellement) une réponse scientifique à la question du Jésus de 

l’histoire, comme les développements modernes de l’exégèse ont pu le montrer, depuis les 

travaux d’Ernst Käseman (en réaction à son maitre Bultmann) jusqu’à ceux de John P. 
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Meier172. Il faut bien comprendre que l’alternative entre kérygme (prédication) ou histoire est 

tout simplement fausse et que c’est bien dans le message de foi des évangiles que sera 

reconnue cette histoire 173 . Comme l’écrit à juste titre Michel Quesnel, concernant les 

traditions du Nouveau Testament, on découvre à travers elles que l’histoire s’est imposée à la 

théologie tout comme la théologie a coloré l’histoire, et que les évangiles peuvent 

difficilement être considérés comme de simples fictions174. 

En ce qui concerne sa compétence de psychothérapeute, s’il n’est nullement question 

de remettre en question ses compétences cliniques, il faut néanmoins souligner qu’il y a eu un 

grand décalage entre la réception médiatique de son œuvre et sa réception dans le monde de la 

psychologie universitaire et de la psychiatrie allemande, qui s’est avérée très limitée, comme 

le fait remarquer le psychiatre, neurologue et théologien allemand Manfred Lütz. Ce dernier 

se montre extrêmement critique, estimant que l’approche de Drewermann est une simple 

mixture postmoderne175 de pastorale ecclésiale et de psychothérapie sans véritable rigueur en 

dépit des apparences. Il lui reproche de pratiquer un dilettantisme scientifique, de manquer de 

méthode sur le plan clinique, quand il n’est pas la source d’erreurs de traitement, en sachant 

qu’il n’a d’ailleurs même pas été capable d’aller jusqu’au bout de sa propre psychothérapie. Il 

s’étonne enfin que l’Église se soit à ce point préoccupée de ce type d’approche 

psychothérapique complètement démodé, même si son auteur le présente comme un 

enseignement digne de foi.  

Aux yeux de Lütz, l’œuvre entière de Drewermann manque d’une confrontation 

critique à la science, même s’il a réussi un certain temps à se donner le style, par une stratégie 

médiatique habile, d’une autorité presque indiscutable. Tandis que du point de vue de la 

psychothérapie moderne il n’avait que des invendus passés de mode à offrir, et que ses 

publications n’ont jamais atteint le niveau de la littérature scientifique psychothérapique, elles 

lui ont servi temporairement à attirer sans restriction l’attention au service de tous les clichés 

anti-Église dans la société entière. L’Église elle-même lui est paradoxalement venue en aide 

en raison du conflit avec son évêque, en l’aidant à substituer aux véritables explications 

scientifiques un débat sur les positions les plus conservatrices de l’Église, et en répondant à 

des questions qui n’avaient jamais été posées pour mettre « en transe » son public. Sa 

conclusion, négative, est sans appel : l’orientation de Drewermann est celle d’un patchwork 
                                                 
172 John P. Meier, A Marginal Jew, Rethinking the Historical Jesus, Vol.1,the Roots of the problem and the 
Person,1991; Vol.2, Mentor, Message and Miracles,1994; Vol.3, Companions and Competitors, 2001; Vol.4, 
Law and Love, 2009, Yale University Press. 
173 Hans Küng, Être Chrétien, Paris, Seuil, 1974, p.172 
174 Michel Quesnel, Jésus, l’homme et le fils de Dieu, Paris, Flammarion, 2004, p .73. 
175 Nous reviendrons plus en détail sur cette question du post-modernisme dans la quatrième partie de ce travail.  
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psychanalytique démodé, qu’il a présenté comme une vérité révélée, un choix spécial de 

psychanalystes qu’il cite habituellement comme des Pères de l’Église176.  

Il faut reconnaître que la critique de Lütz ne manque pas de pertinence, mais mérite 

toutefois quelques nuances. Faire à Drewermann le reproche de ne présenter que des 

« vieilleries » passées de mode, (c'est-à-dire, pour le dire explicitement, faire référence à une 

perspective psychanalytique et plus précisément jungienne), c’est oublier un peu vite qu’en 

Europe177 , jusqu’au début des années 80178 , la psychanalyse jouissait d’un prestige sans 

partage, et que la figure de Freud prenait effectivement les proportions de celle d’un Père de 

l’Église 179 . Il aura fallu tout l’effort de la psychiatrie américaine, et plus généralement 

d’inspiration anglo-saxonne, (quels qu’aient pu être ses excès et ses liens discutables avec 

l’industrie pharmaceutique), avec l’arrivée de l’informatique et de méthodologies statistiques 

et épidémiologiques modernes basées sur l’Evidence Based Medecine (c'est-à-dire la 

« médecine basée sur les preuves»), pour que les choses commencent à changer avec en 1980 

la publication du DSM-III 180  et l’apparition de nouvelles classifications, et avant que 

l’impérialisme psychanalytique ne commence à être remis en cause (et encore partiellement et 

avec de multiples réticences). Cette modification de perspective est aussi la conséquence de 

l’émergence des psychothérapies cognitives modernes initiées par des déçus de la 

psychanalyse comme Aaron Beck. Dire cela ne signifie d’ailleurs pas se livrer à une charge 

caricaturale contre la psychanalyse à la manière d’Onfray, mais simplement poser quelques 

limites et laisser place à un droit d’inventaire. 

Ainsi, aussi légitime qu’elle puisse être, la critique de Lütz doit donc être nuancée et 

contextualisée. D’autant plus qu’il faut rendre justice à Drewermann d’avoir aussi souligné 

certes l’intérêt mais aussi les limites de la psychanalyse (freudienne et jungienne) par sa prise 

en compte des philosophies de l’existence avec Kierkegaard et Jean-Paul Sartre, même si, dès 

qu’il s’agit des questions religieuses, on peut lui faire, comme à Jung, le reproche d’aborder la 

question religieuse d’abord et avant tout à partir de la sphère instinctuelle et non comme reflet 

d’une démarche existentielle personnelle ainsi que le reprochera Frankl à Jung (Voir Chapitre 

1, §C, 1, c).  

                                                 
176  Manfred Lütz, Der blockierte Riese, Psycho-Analyse der katholischen Kirche, [Le géant entravé – 
psychanalyse de l’Église catholique], München, Knaur Taschenbuch Verlag, 2001, p.47-48. 
177 Le déclin ayant commencé bien avant aux États-Unis. 
178 Et même un peu après pour qui a fait sa formation de psychiatrie en France à cette époque… 
179 Pour ne pas parler de l’aura qui entourait en France un Lacan ! 
180 DSM-III (Diagnostic and Statistical Manual - Troisième révision): le DSM-III est un outil de classification en 
psychiatrie paru en 1980, et élaboré sous l’égide du psychiatre américain Robert L. Spitzer. Ce manuel, dans sa 
version révisée (DSM-IV), est devenu, en dépit de critiques souvent justifiées, le Gold Standard de la psychiatrie 
internationale. 
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Enfin, pour être tout à fait juste, il faut noter que son œuvre ultérieure, même si elle 

connaît un succès moindre, se présente à la manière d’une somme théologique et 

encyclopédique qui prend cette fois beaucoup mieux en compte les avancées les plus 

modernes de la psychiatrie et de la neurologie181. Mais au-delà des critiques mêmes de Lutz, il 

faut reconnaître que la lecture des premières œuvres de Drewermann soulève de multiples 

questions qu’il faut évoquer ici.  

En premier lieu, sa position intellectuelle, et même certains de ses choix de vie, sont 

un peu difficiles à comprendre. Pourquoi, par exemple, s’il est bien, depuis l’origine, 

l’opposant interne à l’Église catholique qu’il se décrit (au point d’avoir voulu la faire changer 

de l’intérieur, selon ses propres termes, en introduisant par ses théories un cheval de Troie) 

est-il allé jusqu’au bout de la prêtrise, alors même que Schopenhauer et le bouddhisme lui 

apparaissaient une meilleure réponse à ses propres questionnements ? Pourquoi, ensuite, avoir 

mis tant de temps à quitter l’Église ? Car, à bien regarder, les véritables motifs de sa 

condamnation n’ont pas été ceux qu’il a mis en avant. Ce n’est en effet pas parce qu’il a 

pointé les dégâts psychologiques de certaines vocations mal vécues qu’il a été condamné par 

les instances hiérarchiques de l’Église, mais bien parce que ses positions théoriques les plus 

fondamentales ne cadraient plus avec celles de l’Église catholique. On rappellera ici 

simplement le refus de la virginité perpétuelle de Marie, et surtout de la divinité du Christ et 

de la résurrection, perçues comme relevant d’un discours mythologique, qu’il pense toutefois 

sauver par une lecture psychanalytique jungienne. Reconnaissons qu’entretemps, sur le plan 

médiatique, il aura réussi à mettre effectivement les rieurs de son côté ! 

En second lieu, Il faut souligner, qu’en dépit de son intelligence brillante et de sa 

polymathie, sa façon d’articuler les approches exégétiques, théologiques, psychanalytiques, 

éthologiques, ethnologiques, débouche souvent sur un encyclopédisme excessif dans lequel 

tout est un peu mis sur le même plan, ce qui peut expliquer le reproche de dilettantisme de 

Lutz. Son approche, décrite comme synthétique et dialectique, englobe parfois de tels points 

de vue différents (affirmant longuement une chose pour la nuancer sinon la rejeter parfois 

quelques lignes plus loin), que la cohérence de la démarche, (qui procède en outre souvent par 

comparaison et allusion), n’est pas toujours garantie. Bien souvent le lecteur, s’il n’est pas lui-

                                                 
181 Il s’agit de tous les ouvrages du cycle Glauben in Freiheit. Cette deuxième partie de son œuvre tranche 
d’ailleurs à ce point avec les œuvres antérieures qu’il ne nous a pas semblé légitime (cette thèse, encore une fois, 
n’étant pas une thèse sur Drewermann), de l’analyser en détail dans le cadre de ce travail. On citera simplement 
les ouvrages suivants : Eugen Drewermann, Atem des Lebens – Band 1, Das Gehirn. Die moderne Neurologie 
und die Frage nach Gott, Düsseldorf, Patmos, 2006 et Eugen Drewermann, Atem des Lebens – Band 2: Die 
Seele, Düsseldorf, Patmos, 2007 
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même une spécialiste de la question traitée, n’a d’autres solutions que de lui donner sa 

confiance, tout en percevant les limites de sa réflexion s’il s’agit d’un domaine de sa 

spécialité. Dans bien des cas la rhétorique semble l’emporter sur la rigueur scientifique, sans 

parler de tel ou tel développement, effectivement rigoureux sur le plan scientifique, mais qui 

sert ensuite de caution à des hypothèses ou des conclusions qui le sont moins.  

Prenons simplement l’exemple de la façon dont il aborde la question du péché originel. 

Aussi originale qu’elle puisse être, et effectivement susceptible d’apporter un éclairage 

intéressant, elle reste malgré tout marquée du sceau d’un certain arbitraire. Est-il en effet 

indispensable, à propos du péché, de poser la question du rapport entre angoisse et orgueil 

sous la forme d’une alternative disjonctive, comme si l’interprétation traditionnelle du péché 

comme orgueil ne pouvait pas avoir aussi un certain caractère de vérité (et pas simplement 

refléter le désir de puissance de l’Église) ? Qu’il y ait un lien entre péché et maladie (ne 

serait-ce que parce que le psychiatre qui écrit ces lignes peut constater que bon nombre de 

« vices » anciens ont acquis aujourd’hui le statut de maladies authentiques) peut tout à fait se 

concevoir182, mais faut-il pour autant finir par confondre les deux termes et assimiler, suivant 

l’exemple du chamanisme, psychothérapie et pastorale ? N’en déplaise à Drewermann, le 

prêtre n’est pas un psychothérapeute, et l’Église n’est pas la Faculté de médecine. 

En outre, Drewermann ne semble pas percevoir la contradiction qui existe à 

reconnaître d’un côté dans certains de ses textes qu’effectivement les maladies psychiques et 

psychiatriques ne sont pas toutes à chaque fois la conséquence d’un éloignement de Dieu, 

pour écrire quelques pages plus loin que la santé psychique, (dans une sorte d’équivalence 

entre équilibre psychologique et spirituel), n’est possible que par le recours à la foi en Dieu, 

seul remède à l’angoisse ! 

 Tout se passe comme si, en posant l’équivalence entre maladie et péché183, (ou plus 

précisément entre névrose et péché même si l’on tient compte de la réserve qu’il s’agit de 

« névrose devant Dieu »), Drewermann était amené à subsumer toutes les maladies 

psychiatriques dans une approche spirituelle, suivant ainsi une logique qui le conduit à mettre 

sur le même plan la fonction du prêtre et celle du psychothérapeute. Il y a là une confusion 

inacceptable sur un plan scientifique entre ce qui relève proprement dit du soin d’une part et 

ce qui relève du salut d’autre part (confusion peut-être d’ailleurs favorisée par la proximité 
                                                 
182 Voir les travaux de J. C. Larchet, Théologie de la maladie, Paris, Cerf, 1991. 
183 Perspective, il est vrai, qui se rapproche de celle des christianismes orientaux, orthodoxes ou non. Le lien 
entre maladies et péché a été clairement affirmé par la tradition chrétienne tant orientale qu’occidentale, même 
s’il n’a pas été explicité de la même manière dans les deux traditions. Actuellement, les théologiens orthodoxes 
ou orientaux non chalcédoniens considèrent qu’il s’agit d’un lien causal (significatif dans cette ligne est le 
théologien orthodoxe J.C Larchet déjà évoqué précédemment, nous devons cette remarque à M. Fantino. 
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qui existe en allemand entre Heilung  d’une part et Heil d’autre part (au sens de seelisches 

Heil).  Se placer comme il le fait (Voir chapitre 1, § B, 3, a) sous la bannière de Dostoïevski 

pour étayer son hypothèse n’est pas un argument suffisant, car en dépit de tout son génie 

psychologique, Dostoïevski n’était précisément pas un psychiatre clinicien. Penser que tout 

homme pécheur serait un malade qui s’ignore, malade de l’éloignement d’un Dieu qu’il ne 

parviendra jamais à combler, est une formulation que l’on peut éventuellement accepter quand 

on reste sur un plan strictement philosophique ou théologique (Nietzsche a bien dit que 

l’homme était un « animal malade »), mais qu’il n’est pas possible de soutenir sur le plan 

d’une psychologie et d’une psychiatrie se référant à des critères proprement scientifiques (à 

une époque où, désormais, une revue comme le British Journal of Psychiatry a décidé de ne 

plus accepter les comptes rendus de cas cliniques analysés d’un point de vue 

psychanalytique ! ) 

Cela ne veut cependant pas dire que certaines des questions posées par Drewermann 

ne soient pas légitimes, ni que, par exemple, concernant la problématique du manque, de la 

castration, de la jouissance et de Dieu, il n’ait pas soulevé des problèmes qui méritent d’être 

pris en compte : l’œuvre entière de Lacan, en dépit de ses limites méthodologiques, est là pour 

nous rappeler le sérieux de ce genre de problématique. Mais il faut sans cesse faire la part 

chez Drewermann entre d’une part ce qui relève chez lui de pistes théoriques qui méritent 

attention, et d’autre part des affirmations dangereuses sur le plan de leurs conséquences sur la 

pratique psychothérapeutique si elles étaient reprises sans nuance. Car tout ce qui relève de la 

confusion entre l’approche psychologique et l’approche spirituelle recèle des dangers que 

mettent bien en évidence certaines sectes, voire certains mouvements de type charismatique 

au sein même de l’Église catholique, sanctionnés d’ailleurs récemment pour cette raison par la 

hiérarchie elle-même184.  

En définitive, la critique la plus importante que l’on peut porter à Drewermann est de 

procéder à des simplifications dangereuses qui consistent à confondre ce qui ressort à la 

dimension spirituelle de l’homme et celle qui renvoie à sa dimension biologique et 

psychologique, alors même d’ailleurs que l’on aurait pu penser qu’il avait les outils 

conceptuels nécessaires pour éviter cette confusion puisqu’il prend acte de l’importance, par 

exemple, de la psychiatrie inspirée par la philosophie existentielle. À ce titre d’ailleurs, si l’on 

examine la nosographie d’inspiration kierkegaardienne qu’il introduit (voir chapitre 1, §B, 3, 

a), elle a peut-être une certaine pertinence clinique, mais reste par trop en décalage avec les 

                                                 
184  Voir les déboires récents et tragiques de certains membres, parfois fondateurs, de la communauté des 
Béatitudes. 
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progrès récents de la psychiatrie pour être reprise comme telle. Il est devenu impossible de 

regrouper l’ensemble des pathologies sous une cause unique qui serait l’angoisse (comme il le 

fait), ou la castration chez Freud (ou Lacan).  

En outre, sur un plan plus théologique cette fois, Drewermann a la conviction que la 

théorie des archétypes est bien le sésame qui lui donne la clé d’une interprétation renouvelée 

de l’exégèse traditionnelle, celle de la méthode historico-critique qui a montré selon lui 

l’inanité d’une interprétation historique et réaliste des textes bibliques. La psychanalyse 

devient dès lors une planche de salut, en permettant de faire l’économie de l’histoire au profit 

d’une nouvelle compréhension de la notion de révélation, qui devient finalement, (un peu 

comme dans l’idéalisme allemand), révélation de l’esprit à lui-même, mais, et c’est la grande 

différence avec Hegel, au travers du filtre des archétypes. Jamais Drewermann, en simplifiant 

ainsi le débat à l’excès, ne se pose la question de savoir si la méthode historico-critique n’a 

pas elle-même ses limites, et si certains de ses résultats ne peuvent pas être contestés.  

Dès lors, quand il refuse sans cesse les accusations de psychologisme portées à son 

encontre, en soulignant que certains matériaux peuvent avoir malgré tout une valeur 

historique, le lecteur aimerait savoir de quels matériaux il s’agit, mais les références ne sont 

jamais données.185 Peut-être est-il sincère lorsqu’il maintient que Dieu n’est pas un élément de 

la psyché humaine (comme si les dogmes chrétiens n’étaient rien de plus que des images de 

l’âme humaine), et que si c’est cela qu’on entend par être gnostique, alors il est entièrement  

antignostique. Il va même jusqu’à dire qu’il est existentiellement très important que les 

formes subjectives de l’âme humaine ne soient pas que subjectives, car sinon la raison 

sombrerait dans un scepticisme radical et à teinte idéaliste sur fond de désespoir, que le 

combat mené par Jung contre « le pessimisme freudien » n’est possible que s’il existe bien 

une réalité indépendante de l’homme, et, enfin, que les idées innées du sens et du salut n’ont 

de pertinence que si elles renvoient à quelque chose de réel sur quoi elles se fondent186.  

Mais ces quelques affirmations ne suffisent pas à contrebalancer l’impression générale 

qui se dégage de la lecture de son œuvre, celle d’un abime entre la subjectivité et l’histoire. Sa 

conception de Dieu et du divin n’a plus qu’un lointain rapport avec la foi chrétienne 

traditionnelle en raison même de la distance qu’il prend vis-à-vis de la réalité historique, qui 

sert simplement de faire-valoir de structures éternelles présentes au fond du cerveau humain 

par le biais de la théorie des archétypes. La divinité du Christ devient pur symbole et ne 

correspond à rien « d’extérieur » pour reprendre sa formulation, au sens où effectivement 

                                                 
185 Psychanalyse et exégèse, t.1, p.211. 
186 Le mal, t.2, p.23-.24. 
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Dieu se serait incarné en Jésus-Christ. La résurrection aussi n’est qu’un symbole, et le christ 

n’est pas « vraiment » ressuscité. Dans sa perspective, de telles formulations sont finalement 

dépourvues de sens, et de l’ordre de la superstition si elles sont prises au sérieux d’un réel 

auquel elles renverraient. 

Mais on peut alors se demander ce qu’il en est de ce christianisme qui nie la divinité 

du Christ et la réalité de la résurrection, qui dissout incarnation et résurrection dans une pure 

perspective symbolique, qui ne renvoie elle-même à rien d’autre qu’aux profondeurs de l’âme 

humaine, ou, pour dire les choses de façon plus moderne, du psychisme, à l’ « objectivité » 

des archétypes en quelque sorte.  Reste enfin la question de savoir si la méthode jungienne 

suivie par Drewermann a encore un minimum de légitimité scientifique et si elle implique 

nécessairement les conclusions tirées par Drewermann. Ceci va nous conduire à la question 

du statut de la religion chez Jung lui-même. 

C) Réappropriation de Jung par Drewermann et perspectives 
contemporaines 

Dans le cadre imparti à cette thèse, il n’est pas possible de se livrer à une présentation 

complète de la « psychologie analytique » jungienne, et nous nous contenterons d’en rappeler 

les linéaments essentiels (et plus particulièrement en ce qui concerne son rapport à la religion 

et au sacré), l’objectif étant de chercher à déterminer jusqu’où Drewermann est fidèle à Jung. 

1) Drewermann et Jung  
  

Comme le fait remarquer Bernard Lauret, l’ouvrage de Drewermann  Psychologie des 

profondeurs et exégèse est effectivement beaucoup plus orienté vers Jung que les autres 

œuvres. La question est alors de savoir si, en suivant les traces de Jung, Drewermann ne s’est 

pas inscrit dans une perspective qui, si elle s’ouvre effectivement très largement aux religions, 

ne s’appuie pas sur une conception du développement psychique basée sur une conception de 

l’individuation qui en réalité ne fait pas appel à la foi et risque donc de se poser en 

concurrente des religions instituées187 . Ceci permettrait alors d’éclairer les contradictions 

apparentes de Drewermann. 

Pour le déterminer, il va falloir au préalable revenir à l’œuvre de Jung lui-même, en 

rappelant dans un premier temps quelques éléments de sa biographie, puis en étudiant dans un 

deuxième temps les thèmes théoriques et cliniques qui sont au centre de sa conception de la 

                                                 
187 Bernard Lauret, Le cas Drewermann, Les documents, Paris, Cerf, 1993, p.12-15. 
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psychologie, de la psychothérapie et de l’anthropologie. Pour ce faire, nous prendrons comme 

fil conducteur de notre analyse l’ouvrage fondamental de Jung  Les métamorphoses de l’âme 

et ses symboles188. 

a) La notion d'archétype chez Jung. Analyse de Métamorphoses et symboles de 
la libido. Analyse des prodromes d’une schizophrénie. 
 

Jung avait été l’assistant de Bleuler189 à l'hôpital psychiatrique de Burghölzli. Il avait 

déjà élaboré une certaine conception de l'inconscient et du psychisme après avoir suivi 

l'enseignement de Pierre Janet et de Théodore Flournoy, quand il rencontre Freud à Vienne en 

1907, l'année même où il publie ses travaux sur la « démence précoce » (qui devient la 

schizophrénie avec Bleuler). Freud va être vite enthousiasmé par Jung, qui avait à ses yeux 

l’avantage de permettre à la psychanalyse de sortir du ghetto de la judéité viennoise190, et en 

1910, il devient le premier président de l'Association Psychanalytique Internationale. Mais en 

1912, à la faveur de la parution de Métamorphoses de l'âme et ses symboles, la séparation 

s'amorce entre les deux hommes. Cet ouvrage reflète en effet un désaccord complet sur la 

théorie de la libido entre les deux hommes, Jung reprochant à Freud d'accorder une 

importance excessive à la sexualité. Il finit par démissionner de toutes ses fonctions de 

l’Association Psychanalytique Internationale en 1914.  

Ysé Tardan-Masquelier rappelle que c’est précisément parce que Freud n’a pas 

pardonné à Jung son essai sur les Métamorphoses et symboles de la libido en 1913, que la 

séparation entre eux devint inévitable aboutissant à la scission du mouvement 

psychanalytique191. Jung relativise les mécanismes de la censure et du refoulement, et recourt 

à l’histoire comparée des religions pour comprendre les rêves, ce qui apparaît comme une 

échappatoire aux yeux de Freud. Dans les années qui suivent, écrit-elle, la psychanalyse, 

                                                 
188  Métamorphoses de l’âme et ses symboles, analyse des prodromes d’une schizophrénie, Georg Éditeur, 
Genève, trad. Yves le Lay  1987, a eu plusieurs éditions. Il devient en 1952 Symbole der Wandlung, (Symbole de 
la transformation).  L’édition ici utilisée est la quatrième édition de 1952, traduite par Yves Le Lay. Dans la 
préface à la quatrième édition, Jung explique que l’édition initiale, écrite en 1911, dans sa trente sixième année, 
« écrit à la hâte », au milieu de l’incertitude et de la fièvre de la pratique médicale avait besoin d’une révision, et 
Jung explique y avoir introduit des découvertes faites des dizaines d’années plus tard. Ceci, écrit C. Guillard, lui 
permet de passer de l’observation des transformations immédiatement observables à l’analyse de processus mis 
en œuvre par ces organisateurs du travail inconscient que sont les archétypes. (Art. « Jung », Encyclopédie 
Philosophique Universelle, Les œuvres philosophiques, Dictionnaire, t.2, Paris, PUF, 1992, p. 2534). 
189 Eugen Bleuler (1857-1939) est à la fois connu pour avoir créé le terme de schizophrénie (en lieu et place de 
l’utilisation des termes de démence précoce qui remontait à Kraepelin) et pour avoir contribué à l’introduction de 
la psychanalyse en Suisse. 
190 Élisabeth Roudinesco et Michel Plon, Dictionnaire de la psychanalyse, Fayard, 2000, p.569-574. 
191 Ysé Tardan-Masquelier, Jung et la question du sacré, Albin Michel, 2000. Ysé Tardan-Masquelier, 
historienne des religions, enseigne les spiritualités orientales à Université Paris IV-Sorbonne et à l'Institut 
catholique de Paris. 
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Sorbonne
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destinée à soigner l’âme malade, devient aussi voie d’évolution, et presque expérimentation 

d’une sagesse fondée sur la régulation des grands archétypes de la vie 

intérieure.  Jung  accomplit des voyages important en Afrique du Nord, au Nouveau-Mexique, 

au Kenya et en Ouganda, et en Inde, voyages dans lesquels il cherche à percevoir comment 

s’agence la dynamique psychique d’individus issus de contextes très différents, et ce 

comparatisme le renforce dans ses convictions d’un inconscient collectif commun à 

l’humanité192. Pour Jung, le propre du psychisme, c’est son caractère de processus, tendant 

vers l’autoréalisation de ses capacités ou au contraire, vers une déstructuration ou une 

fixation dans la maladie193, l’inconscient étant l’objet d’une connaissance toujours indirecte, à 

travers cet instrument privilégié qu’est le symbole.   

L’originalité de Jung est d’avoir forgé la notion d'archétype, c'est-à-dire une forme 

préexistante inconsciente qui détermine le psychisme et provoque une représentation 

symbolique apparaissant dans les rêves, l'art ou la religion. L'archétype, écrit-il dans L'homme 

et ses symboles194 est une tendance instinctive, aussi marquée que l'impulsion qui pousse 

l'oiseau à construire un nid, et les fourmis à s'organiser en colonies, et, précisant les rapports 

entre les archétypes et les instincts. Ainsi, pour Jung, à côté de l'instinct compris comme 

pulsion physiologique, il faut aussi concevoir les instincts comme se manifestant aussi par 

des fantasmes, et souvent ils révèlent leur présence uniquement par des images symboliques. 

Ce sont ces manifestations que j'appelle les archétypes. 

Jung explique dans la préface à la quatrième édition de Métamorphoses de l’âme et ses 

symboles que ce livre, écrit en 1911 dans sa trente-sixième année, traduit l’explosion de tous 

ces contenus psychiques qui ne pouvaient trouver place dans l’étroitesse étouffante de la 

psychologie freudienne et de sa Weltanschauung195. Pour Jung, si Freud a eu le mérite de 

permettre l’approfondissement de l’étude de la psychologie individuelle, sa perspective est 

restée trop étroite et beaucoup trop causaliste, oublieuse du fait que ce qui caractérise la vie 

psychique est bien d’être orientée vers un but, et pas simplement régulée par des causes. En 

outre, Freud reste dans le cadre d’une médecine psychologique personnaliste et centrée sur le 

sujet, au détriment de l’inconscient compris comme une psyché objective et collective.  C’est 

la prise en compte de cet inconscient collectif qui le conduit à insister sur l’importance du 

mythe « Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditur » [Ce qui est cru toujours, 

                                                 
192 Jung et la question du sacré, p. 23-30. 
193 Ibid., p.46. 
194 Denis Huisman, Les pages les plus célèbres de la philosophie occidentale, de Socrate à nos jours, Paris, 
Perrin, 2000, p. 493-495. 
195 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p.34 
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partout et par tous], de sorte que celui qui croit vivre sans mythe ou en dehors de lui est une 

exception. 

Jung comprend le mythe à partir de la théorie de l’évolution du vivant, mais dans une 

perspective fondée sur la thèse de l’hérédité des caractères acquis, c'est-à-dire la théorisation 

de Lamarck. Il est donc amené à prendre acte de l’héritage entier des millions d’années qui 

nous ont constitués en nous donnant nos véritables racines à la manière d’un rhizome196, qui 

est en quelque sorte mis à nu dans les manifestations de la psychose, clé de la découverte de 

l’inconscient collectif.  

L’analyse des prodromes de schizophrénie qui selon lui, transparaissent dans les écrits 

poétiques et littéraires d’une jeune femme appelée Miss Miller, lui permet d’expliciter sa 

méthode qui passe par l’utilisation des amplifications indispensables à l’établissement du sens 

des rapports archétypiques 197 , Miss Miller étant à ses yeux  un exemple classique de 

manifestations inconscientes qui précèdent un grave trouble psychique198. Comme l’écrivent 

les auteurs du Dictionnaire des œuvres de tous les temps et tous les pays,  

 

L’ouvrage passa pour une somme de fantaisies de l’auteur. Mais quelques 
années plus tard la jeune américaine était internée ce qui confirmait point par point 
cet extraordinaire diagnostic inversé de huit cent pages, tenté hors de la présence de 
la malade et sans que son médecin l’ait jamais  vue199. 
 

 L’idée de départ de Jung, telle qu’il la précise dans Métamorphoses… est qu’il y a 

bien, de façon sous-jacente, ce qu’il appelle « l’esprit primitif », dont les images enfouies sont 

révélées dans les mythologies de tous les temps et de tous les peuples, c'est-à-dire dans 

l’inconscient collectif donné par hérédité à chaque individu (selon une conception 

lamarckienne). Et c’est bien parce que l’être humain a le même cerveau partout que l’on peut 

comprendre l’accord des figures mythologiques entre elles 200 . Il rejette par ailleurs 

l’identification de la pensée et du langage estimant qu’il existe une pensée au-dessus du 

langage que l’on va retrouver par exemple dans le rêve, qui est lui-même fait de milliers 

d’images-souvenirs. Il y a un moment où la pensée cesse en mots, les images succèdent aux 

images, et les sentiments aux sentiments :  

                                                 
196 Ibidem 
197 Ibid., p.34-37. 
198 Ibid., p.720. 
199 Art. « Métamorphoses de l’âme et ses symboles », Lafont-Bompiani, Dictionnaire des œuvres de tous les 
temps et tous les pays, coll. Bouquins, Robert Laffont, 1983, p.546-547. 
200 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p.42-43. 
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Nous avons donc à notre disposition deux formes de pensée : la pensée dirigée et le 
rêve ou fantasme. La première travaille en vue de la communication au moyen du langage ; 
elle est pénible et épuisante. L’autre au contraire, travaille sans effort, spontanément 
pourrait-on dire, au moyen d’une matière qu’elle trouve toute prête, guidée par des motifs 
inconscients201. 

 

La pensée onirique remonte donc en arrière jusqu’aux matériaux bruts du souvenir, 

dans un mouvement régressif qui prend acte de ce qu’en matière de psychologie l’ontogénèse 

correspond à la phylogénèse et la récapitule le mythe étant un vestige conservé de la vie 

psychique du peuple, et le rêve est le mythe de l’individu. Ainsi, les penchants mythologiques 

de l’humanité ne sont pas le fruit de l’éducation, mais de l’hérédité, et Jung va même jusqu’à 

affirmer que  si l’on réussissait à supprimer d’un seul coup toute tradition dans le monde, 

toute la mythologie et toute l’histoire religieuse recommenceraient à leur début avec la 

génération suivante202. La tradition mythique traduit donc avant tout ce qu’il appelle une idée 

générale humaine, de telle sorte que la vie des héros et fondateurs de religion doit plutôt être 

comprise comme la  condensation d’un motif typique pur  que le récit de la véritable vie d’un 

homme, et cela est vrai à ses yeux y compris pour Jésus203, (hypothèse de travail à l’œuvre, on 

l’a vu, dans les analyses de  Drewermann). 

En ce qui concerne non plus tant les mythes eux-mêmes que la figure de Dieu, dans si, 

l’analyse des écrits de Miss Miller, Dieu est d’abord compris comme un complexe 

représentatif énergétique archétypique, un archétype collectif que l’on retrouve dans les rêves 

et dans les religions, un « être psychique ». Il prend simplement le soin de préciser que ce 

Dieu auquel il fait référence se différencie du Dieu 204  de la métaphysique, à propos de 

l’existence duquel, comme psychologue, il ne se prononce pas205 . Pour Jung, c’est l’énergie 

psychique, la libido, qui crée l’image de la divinité en utilisant des modèles archétypiques et 

l’homme rend l’honneur divin à la force psychique active. Ainsi l’image de Dieu est certes un 

phénomène réel, mais en premier lieu subjectif, d’où sa citation de Sénèque : le Dieu est près 

de toi, il est avec toi, il est toi,  mais aussi la première épitre de Jean : Dieu est amour  et si 

nous nous aimons les uns les autres, Dieu reste en nous.206 Il y a un lien entre la force de 

l’amour et l’action divine qui agit en l’homme. La puissance absolue de la psyché a de tout 

                                                 
201 Ibid., p.61-67. 
202 Ibid., p.72-76. 
203 Ibid., p.82-85. 
204 La figure de Dieu est en premier lieu une image psychique, un complexe représentatif de nature archétypique 
que la foi identifie à un ens métaphysique. La science est tout à fait dépourvue de compétence pour juger de cet 
acte d’identification. (…) L’expérience nous apprend que ce complexe possède une certaine autonomie 
fonctionnelle. Il se manifeste comme existence psychique (Ibid., p.133). 
205 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p.123. 
206 Ibid., p.166. 
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temps été appelée Dieu, et c’est le caractère intelligent de l’activité inconsciente qui explique 

en retour pourquoi l’image de Dieu fut considérée comme un être personnel  et cette 

expérience aboutit tout naturellement à l’idée que l’image de Dieu est un esprit recherchant 

un esprit207, Force qui transcende la conscience, la libido ressemble au daimon, au Dieu bon 

comme au diable208. Pour Jung, l’expérience psychiatrique confirme que toutes les parties de 

la psyché, dans la mesure où elles jouissent d’une certaine autonomie, présentent des 

caractères de personnalité, comme les produits de la scission dans l’hystérie et la 

schizophrénie, les « esprits » des spirites, les personnages des rêves, etc.  Les représentations 

archétypiques possèdent ainsi un caractère de personnalité et se manifestent sous la forme de 

daimons, d’agents personnels : C’est sous cette forme qu’on les expérimente d’abord. On ne 

les invente pas comme le voudrait le rationalisme.209 

Jung substituant à la perspective freudienne de la libido, trop centrée sur la sexualité, 

celle d’une libido comprise comme énergie psychique en général, et qui procède à la 

formation des symboles, et à ses yeux ce n’est pas l’instinct sexuel, mais une énergie en soi 

indifférente qui donne lieu à la formation se symboles de lumière, feu, soleil, etc. Il justifie sa 

prise de distance par rapport à Freud en arguant de son expérience clinique au Burghölzli, qui 

lui a montré que quand la fonction du réel disparaît dans la schizophrénie, ce n’est pas une 

intensification de la sexualité qui apparaît, mais un monde imaginaire portant des traits 

archaïques évidents. La schizophrénie traduit le fait biologique que quand un système récent 

vient à disparaître, un système plus ancien apparaît, de nature archaïque et mythologique, qui 

traduit le retour d’une psychologie archaïque210.  

Ceci témoigne du fait qu’il y a une réalité psychique aussi impitoyable, aussi 

insurmontable que le monde extérieur, et aussi utile et secourable que lui. Cette réalité 

psychique est fondée à la base sur l’inconscient collectif et les archétypes qui saisissent le 

sujet au même titre que l’instinct211. Le plus noble de tous les symboles de la libido est la 

figure humaine, démon ou héros.  En outre, si le contenu de la conscience différencie les 

individus, ils sont semblables du côté de l’inconscient, la diversité n’apparaissant que par 

suite de l’individuation212. L’inconscient est composé « entre autres » des « restes » de la 

psyché archaïque non différenciée, y compris les stades antérieurs animaux. Des images 

archétypiques apparaissent  
                                                 
207 Ibid., p.137. 
208 Ibid., p.207. 
209 Ibid., p. 428. 
210 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p.254. 
211 Ibid., p.272-274. 
212 Ibid., p.295. 
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Non plus liées aux souvenirs individuels, mais appartenant au trésor de 
possibilités représentatives héritées qui renaissent à nouveau avec chaque être humain. 
C’est alors que naissent des images d’être « divin » partiellement humaines, 
partiellement animales213,  
 

comme en témoigne par exemple pour Jung la complexité symbolique du sphinx.  

Ces images archétypiques se traduisent dans toute une série de symboles liés à la mort 

et à la renaissance, comme l’eau, la mer, qu’on retrouve dans le christianisme et dans le culte 

de Mithra, le sens maternel de l’eau étant l’une des interprétations symboliques les plus 

claires de la mythologie. L’eau d’où vient la vie, la mer symbole de naissance, le Christ qui 

renait dans le Jourdain, la source que l’on rencontre dans le Mithraïsme, eau que l’on 

retrouve dans le symbolisme de l’eau baptismale. Du point de vue de l’interprétation de la 

psychologie des profondeurs, la mer ou toute étendue d’eau assez vaste désigne l’inconscient, 

inconscient qui, comme l’eau, a une signification maternelle. Un autre symbole maternel est 

celui du bois de vie, en lien avec le thème de l’arbre de vie, qui est une sorte de mère des 

générations et que l’on retrouve dans la mythologie liée à Osiris qui meurt, Adonis et sa 

myrrhe, et Attis qui s’émascule214, pour finir dans le cadre de la mythologie biblique elle-

même, au travers de l’arbre de la croix sur laquelle meurt le Christ et qui fait écho à la faute 

d’Adam qui a  eu l’audace de manger les fruits de l’arbre du paradis215.   

Le mythe religieux est ce qui donne à l’homme force et sécurité face à l’univers, et le 

symbole correspond à une vérité psychologique. Jung prend la précaution de préciser que si la 

vérité psychologique n’exclut nullement une vérité métaphysique, la psychologie, en tant que 

science doit s’abstenir de toute affirmation métaphysique : son objet est la psyché avec ses 

contenus. Cette psyché qui crée les symboles possède une énergie propre et fonctionnent 

comme transformateur de libido. L’énergie propre à l’archétype est le numen216. Tout en 

utilisant un vocabulaire en apparence chrétien, Jung prend ses distances avec la dogmatique, 

(tout comme Drewermann le fera par la suite dans son sillage). Il n’est selon Jung plus 

possible de penser comme avant, c'est-à-dire, en clair, qu’il faut penser symboliquement et 

non plus dogmatiquement, seule méthode qui permettra de donner à nouveau un contenu au 

message chrétien :  
 

                                                 
213 Ibid., p. 302-308. 
214 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p. 364-368. 
215 Ibid., p. 415. 
216 Ibid., p. 381-386. 
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Si donc, médecin et naturalise, j’analyse les symboles religieux complexes et 
recherche leur origine, c’est uniquement dans l’intention de conserver par la compréhension 
les valeurs qu’ils représentent et de redonner aux gens la possibilité de penser 
symboliquement comme le pouvaient faire encore les penseurs de l’ancienne Église. Et ma foi 
ce n’était pas la dogmatique desséchée. Mais quand aujourd’hui on pense de cette manière, 
c’est quelque chose de désuet qui ne touche plus l’homme moderne. C’est pourquoi il faut 
trouver pour lui une voie qui lui permette de participer à nouveau au contenu du message 
chrétien. 217 
 

La croyance aux dogmes n’est finalement un pis-aller qui devra un jour être remplacé 

par une compréhension plus adéquate218 .  

Sur le plan de la thérapie qu’il propose, Jung estime que l’on doit dépasser le cadre de 

la conscience personnelle en introduisant les thèmes de l’inconscient collectif : par exemple 

tenir compte du fait que dans certains cas la mère est en réalité une « imago », une simple 

image psychique possédant des contenus inconscients nombreux et divers très importants, et 

non seulement la seule mère du patient. Il met ainsi en place un processus de régression qui ne 

s’arrête nullement à la mère, mais atteint un éternel féminin prénatal, le monde originel des 

possibilités archétypiques : l’anima, archétype du féminin, apparait d’abord sous la figure de 

la mère et se transfère ensuite de celle-ci à la femme aimée219.  

Cette mère, il faut s’en délivrer par le processus qu’il désigne sous le terme de 

processus d’individuation, autre thème jungien fondamental. L’individuation désigne ce 

processus par lequel l’on devient ce que l’on est vraiment, et qui permet d’accéder à une paix 

et à un équilibre psychique. Le processus d’individuation conduit à l’accès au soi, et à la 

totalité, et, comme Jésus portait sa croix, il faut prendre acte que le fardeau que porte le héros 

est lui-même ou plus exactement sa totalité que symbolise bien finalement la croix : 

 
 (Le fardeau) que porte toujours le héros, c’est lui-même, ou plus exactement son soi, 

sa totalité, Dieu autant qu’animal, non seulement homme empirique, mais la plénitude de son 
être qui prend racine dans la nature animale, et, dépassant ce qui est seulement humain, 
s’élève jusqu’à sa divinité. Sa totalité indique une immense opposition qui apparaît unie en 
elle-même, comme la croix qui en est le symbole le plus parfait220.  
 

Analysant la figure et la personne du Christ, Jung n’a de cesse d’en diminuer 

l’importance historique au profit de son contenu mythique et en faisant le parallèle avec 

d’autres figures de la mythologie ou de l’histoire des religions :  

 

                                                 
217 Ibid., p. 384. 
218 Ibid., p. 708. 
219 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p. 550. 
220 Ibid., p. 504. 
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Les parallèles de ce genre montrent combien peu d’humain personnel et 
combien de généralement mythique est contenu dans la personne du Christ. Le héros 
est un homme extraordinaire en qui demeure un daimon, et c’est ce daimon qui fait 
de lui un héros. Là est la raison pour laquelle les déclarations faites au sujet du héros 
sont le plus souvent si peu personnelles et si fréquemment typiques et impersonnelles. 
Le Christ est un être-Dieu, comme le dit en première main l’interprétation chrétienne 
primitive. A bien des endroits de la terre, sous les formes les plus diverses et selon la 
nuance de l’époque, le héros-sauveur apparait comme fruit de rentrée de la libido 
dans la profondeur maternelle de l’inconscient221. 

 

Prenant bien soin de préciser qu’il laisse de côté tout point de vue théologique, il 

montre comment la fonction compensatrice de l’inconscient transparait dans la figure du 

Christ  qui devient simplement le « soi »222. L’archétype du héros se retrouve à côté d’autres 

structures archétypiques que révèlent les motifs mythiques, comme par exemple l’animus, 

l’anima, le vieil homme, la sorcière, l’ombre, terre maternelle, etc., ainsi que les dominantes 

d’ordre du soi, du cercle, de la quaternité ou des quatre « fonctions », ou des aspects du soi, 

ou de la conscience. Cet archétype du héros qui est un archétype du soi, de nature divine et 

numineuse, comme l’est le Christ et il devient l’acteur de la métamorphose de Dieu en 

l’homme223.  

Une des différences majeures entre Freud et Jung concerne le statut de l’inceste. Par 

rapport à Freud, Jung estime que ce n’est pas le tabou de l’inceste qui a fait sortir les hommes 

de l’état psychique premier de non différenciation, mais l’inverse, à savoir que c’est la 

tendance évolutive particulière à l’homme qui lui a imposé de multiples tabous et, parmi eux, 

celui de l’inceste. Le complexe d’Œdipe est un soi-disant complexe  et l’angoisse de l’inceste 

devient peur d’être dévoré par la mère, le but de la libido étant de se libérer de 

l’embrassement maternel et rapporter à la surface une nouvelle vie224, et à nouveau chez Jung 

la figure du Christ va servir de modèle dans la mesure où sa mort prend la figure d’un 

Hiérogamos avec la mère225. 

Concernant la pathologie mentale, l’idée force de Jung, comme on l’a vu plus haut, est 

que les maladies mentales sont faites le plus souvent d’affections correspondant à une 

irruption de l’inconscient venant submerger le conscient226, ce qui traduit l’échec du processus 

d’individuation. En effet,  si le processus d’individuation échoue, si la séparation d’avec la 

                                                 
221 Ibid., p. 573. 
222 Ibid., p. 610. 
223 Métamorphose de l’âme et ses symboles, p. 646. 
224 Ibid., p. 682. 
225 Ibid., p. 704. 
226 Ibid., p. 614. 
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mère s’avère impossible,  et si la conscience s’avère incapable d’assimiler les contenus de 

l’inconscient, la schizophrénie apparaît 227: 
 

Plus la fission s’élargit entre conscient et inconscient, plus approche la scission de la 
personnalité qui conduit à la névrose ceux qui ont des dispositions névrotiques, et à la 
schizophrénie, à la perte de la personnalité, ceux qui ont des dispositions psychotiques. 
L’effort de la thérapie tend à diminuer la dissociation et, éventuellement, à la supprimer par 
l’intégration à la conscience des tendances de l’inconscient. 
 

S’il avait dû soigner Miss Miller, conclut Jung, il lui aurait fallu l’amener à faire le 

lien entre sa conscience et le contenu de l’inconscient collectif, une psychologie 

« personnaliste » n’étant pas, à ses yeux, suffisante 228 . Au terme de cette présentation 

schématique de certains des présupposés jungiens concernant le fonctionnement psychique et 

la psychopathologie, la question est maintenant de chercher à déterminer dans quelle mesure 

Drewermann est fidèle à la démarche jungienne.  

b) Drewermann est-il vraiment fidèle à la démarche jungienne ? 
 

En dépit de quelques nuances, il faut accorder à Drewermann une certains fidélité par 

rapport à la démarche jungienne. S’il y a en effet bien une chose que l’on ne peut pas dénier à 

Drewermann, c’est son immense capacité de synthèse, et dans cette synthèse il a intégré les 

apports jungiens les plus fondamentaux, à une exception près, et elle est de taille : ce qu’il 

peut y avoir de dimension proche de l’ésotérisme dans l’œuvre de Jung. Qui lirait 

Drewermann sans connaître Jung n’imaginerait même pas que Jung ait pu avoir un intérêt 

permanent pour l’alchimie et l’ésotérisme, qu’il fréquentait des cercles spirites, qu’il a eu des 

expériences de nature quasi-psychotique lors de ses moments dépressifs, et, enfin, que jusqu’à 

la fin de sa vie il a voué une passion à la parapsychologie en développant la notion de 

synchronicité dont on ne trouve nulle trace dans les épais volumes de Drewermann.  

On y trouve en revanche la prise en compte de toute une série de thématiques 

jungiennes essentielles, comme la notion d’archétypes, celle d’inconscient collectif ou encore 

d’individuation, etc.,  mais à chaque fois expurgées de tout ce qu’elles peuvent comporter de 

notions rappelant peu ou prou l’ésotérisme. A l’inverse, les aspects jungiens les plus 

biologisants ont une grande place, et sans qu’à aucun moment Drewermann ne tente 

                                                 
227 Ibid., p. 666. 
228 Ibid., p. 719. 
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d’expliquer en quoi, en dépit de leur caractère lamarckien, ces conceptions jungiennes 

méritent ou non d’être maintenues229. 

Drewermann, comme on l’a vu, reprend à son compte l’importance que Jung donne au 

statut de l’image, et l’idée d’un fonds commun à l’humanité qui préside à la formation des 

grands systèmes symboliques des religions. À la suite de Jung, il attache une grande 

importance aux grands rêves qui, dans la perspective jungienne, contiennent un matériau non 

pas seulement individuel, mais également collectif, et viennent répondre aux problèmes 

essentiels de l’existence humaine, ceux qui se traduisent dans les images qui surgissent 

immanquablement quand les profondeurs de l’âme sont suffisamment ouvertes, ainsi que c’est 

le cas dans certaines formes de maladies, par exemple dans le schizophrénie. L’inconscient 

collectif  est compris comme le résultat de l’expérience phylogénétique et fournit à l’homme 

une image préformée du monde, de nature mythologique. Drewermann  tire profit de l’idée 

jungienne que les mythes représentent des images du monde conçues par l’inconscient  et que 

les symboles ne sont pas des représentations chiffrées d’objets réels connus en soi (que 

décrypterait l’ « interprétation au niveau objectal »), mais des expressions désignant des 

processus à l’intérieur du sujet (appelant donc une « interprétation au niveau subjectal ».)  

Concernant l’analyse des symboles, même si sur tel ou tel point Drewermann marque 

une certaine réserve par rapport à Jung, il est globalement acquis à son mode d’interprétation 

des symboles, comme l’eau, l’arbre, etc., interprétation qui constitue d’ailleurs la matière et 

l’argumentation de bien des pages de sa thèse (Le mal). C’est sans réserve qu’il utilise la 

méthode jungienne de l’amplification, usant pour cela de son immense érudition, tout en se 

défendant, lui aussi, et comme s’en défendait Jung lui-même, de dissoudre la théologie en 

psychologie de la religion. Suivant l’approche jungienne, Drewermann estime que tout 

homme porte en lui l’image d’une unité, et le symbole du paradis traduit le rêve de l’unité 

avec l’archétype de la mère et avec soi-même. Le jardin d’Éden est alors compris comme 

« mandala », comme symbole d’individuation, il apparait comme un symbole du tout, de 

l’homme réunifié avec lui-même, du « soi » que Jung définit comme « le sujet de la totalité de 

la psyché », y compris l’inconscient. Pour lui le Soi est une notion transcendante, un 

archétype qui coïncide empiriquement avec l’image de Dieu, une réalité qui habite 

psychologiquement l’homme, sans que la psychologie puisse distinguer s’il y correspond un 

Dieu objectif,   
                                                 
229 Notons que dans la génétique actuelle, par le biais des perspectives ouvertes par la prise en compte de la 
méthylation, dans certaines limites précises, la possibilité d’hériter de caractères acquis, (même si l’ADN n’est 
pas lui-même modifié), commence à faire sa réapparition, ce qui peut être interprété comme une réhabilitation 
partielle de Lamarck, bien souvent caricaturé par les tenants d’un darwinisme strict. 
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Psychologiquement, [dans la conception de Jung], c’est la même chose de dire que 
quelqu’un a trouvé son soi ou qu’il a trouvé Dieu. Pour Jung, « Dieu » correspond 
psychologiquement à peu près à ce qu’est l’idéal transcendantal de Kant.  
 

La conclusion qu’en tire néanmoins Drewermann est que la découverte de soi renvoie 

l’homme nécessairement à la découverte de Dieu, comme le Christ peut fonctionner comme 

symbole de Soi et de Dieu230. Dans une visée d’autoréalisation, les symboles empiriques du 

« soi » ne peuvent jamais être distingués de « l’imago de Dieu », en sachant que seule 

réflexion de type philosophique et théologique permet de séparer la notion transcendantale de 

soi de la transcendance de Dieu.  Comme pour le Jung des Métamorphoses, la seule réalité qui 

compte véritablement est la réalité psychique, c'est-à-dire une réalité immanente, celle issue 

du monde des symboles et des archétypes qui s’enracinent dans l’inconscient collectif. La 

réalité historique ne sert plus alors que de faire valoir, une simple occasion de faire émerger 

une réalité intérieure, la vraie réalité des symboles et des archétypes. Drewermann, pas plus 

que Jung, n’est intéressé par la réalité historique du Christ. Il récuse au fond l’importance du 

dogme au profit d’une lecture psychologisante de ce dernier, exactement comme le Jung des 

Métamorphoses ne voyant plus dans le dogme qu’un pis-aller suranné.  

En définitive, le problème que pose la démarche de Drewermann est méthodologique, 

en ce sens que le cœur de ses analyses concernant la question religieuse trouve son appui dans 

la reprise des thématiques jungiennes. La démarche de Drewermann, pour parler sans détour, 

vaut finalement ce que vaut la démarche jungienne, et elle tombe sous les mêmes critiques. À 

aucun moment on ne trouve chez Drewermann d’analyse véritablement critique de l’œuvre 

jungienne, comme si elle décelait en son sein une vérité d’évidence.  

On en finirait presque par oublier que Jung n’est jamais cité dans les congrès 

psychiatriques récents, qu’il n’y a aucune référence récente le concernant dans un outil de 

recherche bibliographique comme Medline, qui constitue pourtant l'indexation de la plus 

grand base bibliographique biomédicale mondiale.  

Ysé Tardan-Masquelier constate qu’en France Jung parait aujourd’hui presque aussi 

inconnu qu’en 1961, au moment de sa mort. Masqué par les statures de Freud et de Lacan, 

trop peu rationnel pour rentrer dans les catégories que nous apprécions, il fut taxé par 

l’intelligentsia hexagonale d’ésotériste – pire de mystique confus231.  

                                                 
230 Eugen Drewermann, Le mal, t.2, p.70-76. 
231 Jung et la question du sacré, p.235. 
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Kelly Bullkeley232 écrit de son côté que si Freud est souvent critiqué par les chercheurs 

en sciences cognitives, Jung est tout simplement ignoré233. Il fait remarquer que quand le prix 

Nobel de médecine Eric Kandel, (dont on connaît l’intérêt en vue d’une lecture renouvelée de 

Freud et de la psychanalyse), inclut quatre références à Freud dans ses Principles of 

Neuroscience, il n’y en a aucune pour Jung. L’explication serait que Jung est un penseur 

moins systématique que Freud, et que Freud, aussi critiquable qu’il puisse paraître aux yeux 

des chercheurs en sciences cognitives, reste plus en phase avec ces derniers qu’avec le 

« polythéisme des archétypes jungiens », et son mélange de « néoplatonisme, gnosticisme, 

alchimie, christianisme, et de religions orientales ». Il fait remarquer que seul J. Allan Hobson 

semble vouloir défend la crédibilité scientifique de Jung dans son livre sur le « cerveau 

rêvant », quand il affirme que les rêves ont une « signification transparente », plutôt qu’une 

signification censurée et symbolique mais déguisée comme Freud l’affirmait. Toutefois, 

ajoute Bullkeley, même dans le travail de Hobson, les concepts clés de la psychologie 

jungienne (l’inconscient collectif, les archétypes, l’individuation), ne jouent pas de rôle 

substantiel, et rien n’est fait pour tenter de réévaluer Jung à la lumière de la recherche actuelle 

en sciences cognitives, objectif qu’elle s’est elle-même fixée234. Il conclut que cependant,  

aussi contestée qu’elle ait pu l’être, la théorie des archétypes de Jung a néanmoins joué un 

rôle majeur depuis plusieurs décennies dans la réflexion sur les rapports entre la religion et la 

psychologie. 

Pour en revenir à Drewermann, à le lire, tout se passe comme si l’œuvre jungienne 

n’avait jamais posé problème aux théologiens, et il ne fait jamais référence à des travaux 

critiques issus par exemple de théologiens qui ont connu ou fréquenté Jung, et qui se sont 

pourtant déjà posé des questions sur la pertinence de la démarche Jungienne par rapport à la 

théologie. N’y a-t-il pas là une tâche aveugle dans le projet drewermannien ? Jung, loin d’être 

ouvert à la spiritualité, comme il le prétend, n’en est-il pas tout simplement le fossoyeur, en ce 

sens que sa démarche, loin d’être spirituelle, ne serait qu’une autre version de ce 

psychologisme que dénonçait déjà en son temps Husserl ?  

c) Drewermann, Jung et leurs critiques. Psychologisme et réductionnisme. 
 

                                                 
232 Qui enseigne au Graduate Theological Union  à Berkeley. 
233 Kelly Bullkeley, The wondering Brain, thinking about religion with and beyond Cognitive Neuroscience, 
New-York, London, Routledge, 2005. 
234 The wondering Brain, p.126-127. 
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On peut donc dire que sur bien des aspects, Drewermann ne fait que reprendre la 

perspective de Jung, même s’il la modernise quelque peu par la prise en compte de données 

scientifiques nouvelles concernant les acquis de l’éthologie et de la neurobiologie. Mais, ce 

faisant, il se retrouve ainsi sous le coup des mêmes critiques et des mêmes suspicions dont 

Jung a été l’objet de la part de théologiens, et cela tout à fait légitimement.  

Ces critiques concernent la confusion, déjà évoquée, entre le rôle du prêtre et celui du 

médecin et déjà en germe chez Jung, et le reproche de psychologisme, même si Jung a sans 

cesse récusé cette dernière accusation. Il est donc essentiel, du point de vue de la démarche 

adoptée dans ce travail, de revenir aux questions que posait déjà à Jung un Martin Buber, et 

aux interrogations de son ami, le dominicain Victor White, comme elles apparaissent très 

clairement dans sa correspondance.  

Précisions que Jung tente d’apporter dans sa correspondance 
 

Concernant les rôles du prêtre et du médecin, Jung écrit à White235  qu’elles procèdent 

du même archétype : L’association du prêtre et du medecine man n’est pas aussi impossible 

que vous semblez le penser. Ils procèdent tous les deux du même archétype qui imposera sa 

réalisation et, dans une lettre au père Josef Schattauer  il dit partager sa conviction qu’un 

sentiment religieux authentique est le meilleur remède à tous les maux de l’âme. Les 

formulations de Jung sont finalement très proches de celles que reprend Drewermann à sa 

suite.  

Par rapport à l’accusation de psychologisme, critiquant l’objection du Pr Hans Barth 

qui lui avait reproché de psychologiser la religion, Jung ne cesse pourtant de s’en défendre en 

expliquant qu’il parle de l’expérience religieuse comme homme de science et non comme 

croyant ou métaphysicien. Il écrit au pasteur Damour : 
 
Dieu n’a jamais parlé à l’homme autrement que dans l’âme et par l’âme, et l’âme comprend 
cela, et nous l’éprouvons comme quelque chose de spirituel. Ceux qui appellent cela 
« psychologiser » nient l’esprit qui voit le soleil236. 
 
Et au Dr. Maag :  
 
Mon point de vue subjectif est que je respecte toute attitude religieuse, mais que, entre le 
contenu de la croyance et les exigences de la science, je dresse une barrière infranchissable. 

                                                 
235 C.G.Jung : le divin dans l’homme. Lettres sur les religions choisies et présentées par Michel Cazenave, Paris, 
Albin Michel, 1999. Voir aussi, concernant les raports entre Jung et White, Lammers A.C., Jung and White and 
the God of terrible double aspect, J. Anal. Psychol., 2007, Jun., 52,3, p.253-74. 
236 C.G. Jung : le divin dans l’homme, p.54. 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Lammers%20AC%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DiscoveryPanel.Pubmed_RVAbstractPlus
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Je considère comme un manque de rigueur de mélanger ces deux grandeurs 
incommensurables237.   

 
Dans une autre lettre, adressée au même destinataire, il soutient qu’il s’est toujours 

occupé uniquement des mythes et jamais de vérités révélées, et se défend d’être athée car il 

s’occupe seulement de psychologie et pas de théologie. Il insiste sur le fait que lorsque qu’il  

parle du concept de Dieu, il ne se réfère qu’à la psychologie de celui-ci et non à son hypostase, 

car il reste dans une limitation gnoséologique nécessaire à la science. Au pasteur Ernst Jahn il 

explique que c’est en empiriste qu’il a découvert le mysticisme. Il affirme parler de Dieu en 

tant que psychologue et non en métaphysicien :  

 

Vous oubliez que je suis avant tout un empiriste qui n’a découvert le problème du mysticisme 
occidental et oriental qu’au travers de l’expérience et quand je parle de Dieu, je parle toujours 
en psychologue, ce que je souligne très nettement à de multiples reprises. L’image de Dieu est 
un fait psychologique pour le psychologue. Mais sur la réalité métaphysique de Dieu il n’a rien 
à dire, car cela dépasserait largement les limites gnoséologiques. Comme empiriste, je ne 
connais que les images, à l’origine venues de l’inconscient, que l’homme se fait de la divinité 
ou plus exactement, qui se font de la divinité dans l’inconscient ; et ces images sont 
indubitablement très relatives238.   
 

A un autre destinataire, il insiste sur le fait qu’en tant que scientifique, il lui est de son 

devoir d’être agnostique. Il plaide pour sa bonne foi, réaffirma qu’il ne cherche pas à rivaliser 

avec les confessions religieuses, et surtout qu’il n’est pas  métaphysicien et n’a pas à prêcher 

de nouvelles convictions métaphysiques. Ce qui l’intéresse est la psychologie de l’image de 

Dieu et non la théologie en elle-même : l’ensemble de mes propos, réflexions, constatations, 

etc., n’a donc rien à voir de loin ou de près avec la théologie ; ce ne sont, comme je l’ai déjà 

dit, que des constatations au sujet d’états de fait psychologiques239. 

A White, il rappelle que s’il a bien dit que Dieu était un complexe, il n’a pas voulu 

adopter une position réductionniste en voulant dire qu’il n’était rien d’autre qu’un complexe. 

Et quand ce dernier lui reproche de ne pas reconnaître la transcendance divine, il répond à 

nouveau que c’est simplement parce que son propos n’est pas celui d’un théologien et qu’il 

n’a rien à dire de l’essence de Dieu :  
 

Ce n’est pas tout à fait juste. Je passe simplement ce point sous silence, car je ne suis pas en 
mesure de prouver son existence. Je ne prêche pas, j’essaie de corroborer des faits 
psychiques. Je peux confirmer et démontrer la relation réciproque existant entre l’image de 
Dieu et d’autres contenus de la psyché, mais je ne peux en dire plus sans commettre l’erreur 

                                                 
237 Ibid., p.58. 
238 Ibid., p. 55-61 
239 C.G.Jung : le divin dans l’homme, p.69-70. 
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de me livrer à une affirmation métaphysique totalement étrangère à mon domaine. Je ne suis 
pas théologien, et n’ai rien à dire sur l’essence de Dieu240. 
 

La difficulté de Jung est finalement de trouver une position équilibrée, entre d’une part 

le reproche d’athéisme qu’on lui fait, et d’autre part, le reproche exactement inverse, celui de 

vouloir fonder une nouvelle religion241. Au pasteur Max Frischknecht, il dit regretter que les 

théologiens adoptent à son égard une position défensive en supposant à tort qu’il cherche à 

remplacer la théologie, alors qu’en réalité ces théologiens devraient être de trouver dans la 

recherche qu’il a mené une confirmation de la justesse de leurs affirmations car, en tant que 

science expérimentale, la psychologie met en évidence la production par l’inconscient des 

images qui ont de tout temps été considérées comme celles de Dieu242. Si Dieu est mystère, 

écrit-il par ailleurs au pasteur Jakob Amstutz, « Dieu » est une figure de langage, une 

assertion, ou un mythologème fondé sur des bases archétypiques qui sont elles-mêmes, en tant 

que formes représentant l’énergie instinctuelle (« Instinctual pattern ») au fondement de la 

structure du psychisme. Pour Jung, parler de Dieu, c’est faire de la mythologie, c'est-à-dire 

s’exprimer à partir de fondements archétypiques et sous l’incitation de l’archétype. La 

mythologie est une activité psychique vitale, en tant que telle aussi inévitable que 

nécessaire243. 

C’est à ce niveau que se situe la querelle entre Jung et Buber. Analysant l’œuvre de 

Jung, Buber conclut, comme le formule Michel Cazenave, à la « conception d’un « Dieu 

immanent », c'est-à-dire simple composante de la psyché humaine. Le débat entre Jung et 

Buber, est centré sur le point de savoir si Dieu était un « élément constitutif » de la psyché 

humaine, c'est-à-dire immanent à cette psyché, ou – selon le point de vue de Buber – une 

catégorie transcendantale. Pour Jung, Buber ne comprend tout simplement pas que lui, Jung, 

parle comme psychiatre et non comme croyant, et il reproche à Buber de tenir une position 

archaïque, prékantienne. Jung, à la différence de Buber, aurait le mérite de prendre acte des 

limites du savoir humain, mais il ne veut pas dire par là que Dieu se réduise aux 

représentations que nous en avons : 

 
                                                 
240 Ibid., p.78-80. 
241 Comme le pense le psychologue Richard Noll, un américain, professeur d’histoire des sciences à Harvard, et 
spécialiste de Jung, pour qui Jung aurait même joué un double jeu dans le but de ne pas heurter de front le public 
genevois. Sa soi-disant mise entre parenthèse de toute affirmation sur Dieu cacherait un athéisme sous-jacent 
dans lequel Dieu est en réalité ramené aux archétypes, et il aurait d’autre part fondé une sorte de nouvelle 
religion à partir de sa théorisation des archétypes. (Richard Noll,  Jung, le Christ aryen : les secrets d’une vie, 
Paris, Plon, 1999). 
242 C.G.Jung : le divin dans l’homme, p. 87. 
243 C.G.Jung : le divin dans l’homme, p. 111-112. 
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Buber pense à tort qu’une affirmation métaphysique est soit vraie, soit fausse, et il ne 
comprend pas qu’en tant que psychologue et psychiatre je commence par considérer ce qui 
est dit et cru comme une assertion, qui est certes en soi une donnée de fait, mais dont on ne 
peut pas prétendre qu’elle soit vraie ou fausse. (…) Penser qu’il est dans le pouvoir de 
l’homme d’affirmer une vérité métaphysique, c’est un point de vue qui est devenu totalement 
archaïque, et cela déjà depuis le temps d’Emmanuel Kant. (…). 
 

En réalité, précise-t-il dans une autre lettre, au même destinataire, Buber n’a rien 

compris car il n’a aucune notion de ce qu’est la psychologie et il croit pouvoir ignorer toutes 

les représentations de Dieu autres que la sienne, qu’il croit être la représentation de Dieu244. 

Écrivant à Robert C. Smith, il pointe encore les différences entre son approche et celle de 

Buber. Jung insiste sur le fait qu’il reste avant tout un empiriste et non un métaphysicien, et le 

dialogue avec Buber, qui reproche à Jung ce qu’il appelle son gnosticisme, finit par tourner à 

la polémique, ce dernier étant accusé de s’avancer sur un domaine où il est incompétent : 

 
Buber et moi partons sur des bases absolument différentes : je n’avance aucune proposition 
transcendantale. Je suis essentiellement un empiriste, comme je l’ai affirmé à plusieurs 
reprises. Je m’occupe de phénomènes psychiques et non d’affirmations métaphysiques. 
(…) Là où Buber voit à tort du gnosticisme, il s’agit en fait d’observation psychiatrique, ce 
dont manifestement il n’a pas la moindre idée, Buber ne connaît rien de l’autonomie des 
complexes, et il déplore qu’on ne puisse  mettre dans la tête de Buber qu’il s’occupe de faits 
psychiques et non d’assertions métaphysiques. Buber est un théologien, et il dispose de bien 
plus d’informations sur la vraie existence de Dieu et sur Ses qualités que je ne puis rêver d’en 
avoir jamais. Ce n’est pas mon ambition de m’élever jusqu’aux hauteurs de la 
théologie. Buber me critique dans un domaine où il incompétent et qu’il ne comprend même 
pas. 
 

On pourrait dire de l’attitude de Jung, même s’il ne formule pas les choses ainsi, 

qu’elle est « phénoménologique », dans le sens où il est  concerné par le phénomène religieux, 

c’est à dire par des faits observables auxquels il tente d’ajouter quelques observations 

psychologiques. 245 

C’est aussi la position de Cazenave246qui prend la défense de Jung en expliquant qu’il 

procède simplement à une « suspension de jugement » vis-à-vis de la nature ontologique de ce 

que les hommes appelle Dieu et qu’en réalité il avait horreur du psychologisme, contrairement 

à ce que les théologiens « dogmatiques » ont affirmé 247. Aux yeux de Jung, précise Ysé 

Tardan-Masquelier  toute expérience religieuse, toute « parole de Dieu », toute intervention 

                                                 
244 Ibid., p. 121-124. 
245 C.G.Jung : le divin dans l’homme, p. 142-44. 
246 Michel Cazenave, ancien élève de l’école normale supérieure, est un philosophe et écrivain français, 
spécialiste de l’œuvre de Jung dont il dirige la traduction en français. C’est par ailleurs un homme de télévision 
et de radio, producteur à France Culture. 
247 C.G. Jung : le divin dans l’homme, p.15. 
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d’une transcendance ne devient agissante, signifiante, que dans la mesure où elle adopte la 

langue des archétypes. Même si pour Jung, des archétypes comme l’anima et l’animus 

inconscients se projettent déjà sur nos premières relations avec nos parents, la cure d’âme 

n’est pas close lorsqu’on en a fini avec les images parentales, car il faut encore se confronter 

avec des zones plus profondes de  nous-mêmes, confrontation qui constitue une véritable 

expérience religieuse dont les épreuves trouvent pour Jung leur équivalent symbolique dans 

l’alchimie, le tantrisme et certains courants de la spiritualité chrétienne en traduisant la 

démarche de l’âme vers sa totalité248 . Le processus d’individuation est le fondement de 

l’expérience religieuse, la rencontre avec Dieu dans l’expérience spirituelle se confondant 

avec le mouvement de l’âme vers la totalité du Soi. Le Christ étant l’image du Soi. C’est lui 

qui occupe le centre du mandala chrétien, il est le Seigneur du Tétramorphe, du symbole des 

quatre évangélistes qui sont comme les quatre colonnes de son trône. Il est en nous et nous en 

lui. (…) le Christ illustre l’archétype du soi.  

Cela ne veut pas dire, estime-t-elle, que le christianisme se limite à une expérience 

psychologique, mais simplement que Jung se limite à son rôle de psychologue et de psychiatre 

sans mettre en doute l’être en soi, transcendant auquel croit le croyant249, Jung, en dépit de ses 

références à la religion, n’ayant jamais cessé d’insister sur le caractère empirique de sa 

psychologie, empirisme qui assure une valeur scientifique à sa psychologie car elle est déduite 

de la réalité et non construite sur des concepts250. En fait,  pour Ysé Tardan-Masquelier, dans 

le concept jungien de religion, deux niveaux se recoupent et s’entrecroisent : celui où les 

diverses confessions sont les formes codifiées et dogmatisées d’expériences d’origine 

religieuse, et celui de l’expérience religieuse primordiale, en laissant de côté ce que les 

confessions en ont fait. C’est ce second aspect qui passionne Jung parce qu’il y retrouve 

l’écho vivant des archétypes, amplifié par les symboles. Si l’observation se veut authentique, 

elle doit reconnaître d’abord que les processus psychologiques exprimés sous les termes 

d’expérience religieuse sont une donnée naturelle et générale de l’esprit humain251. Pour lui, 

la fonction religieuse est une disposition structurelle de l’âme qui fait constamment appel aux 

processus de symbolisation enracinés dans la puissance cachée des archétypes : l’expérience 

religieuse est d’abord expérience de l’inconscient collectif, révélation naturelle (Psychologie 

et religion), qui fait pressentir à l’homo religiosus la présence d’un surconscient 

transpersonnel.   
                                                 
248 Jung et la question du sacré, p.58. 
249 Ibid., p.122. 
250 Jung et la question du sacré, p.125. 
251 Ibid., p.146. 
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On comprend alors pourquoi Jung ne ressent nullement la nécessité de faire appel, 

pour rendre compte de l’irréductibilité du fait religieux, à la croyance en une entité divine 

vécue comme transcendance. Ceci tient au fait que l’expérience religieuse lui parait absolue, 

non par la référence à un Dieu quel qu’il soit, mais par le fait qu’elle implique la totalité de 

l’âme et qu’elle met en jeu une temporalité archétypale dont l’existence individuelle est 

seulement un fragment252. Sa perspective reste dans le domaine de la pure immanence : 
   

Je devrais peut-être insister sur le fait que, à travers de telles constatations, nous 
n’établissons pas de vérité métaphysique. C’est simplement la constatation que l’esprit 
fonctionne de telle manière.(…) Ce serait une erreur regrettable de prendre mes observations 
comme une sorte de preuve de l’existence de Dieu. Elles ne prouvent que l’existence d’une 
image archétypique de la Divinité, et c’est là tout ce qu’à mon sens nous pouvons dire 
psychologiquement sur Dieu253.   

  

Le point de vue de Jung reste donc cohérent du début à la fin, et c’est dans l’expérience 

religieuse que le symbole permet d’apprécier le plus facilement l’archétype qui lui donne son 

énergie ; cette expérience renvoie aux structures de la psyché, c'est-à-dire en dernière analyse, 

au fonctionnement des archétypes formateurs de l’inconscient collectif.  Ce n’est donc pas un 

hasard si Ysé Tardan-Masquelier fait remarquer qu’à ce titre,  

 

On peut déjà pressentir que la confrontation entre l’anthropologie psychanalytique et 
une théologie élaborée dans une religion de la transcendance comme le Christianisme 
n’ira pas sans difficultés254. 
 

À ce titre, il apparaît que c’est précisément parce qu’il est parfaitement fidèle à une 

lecture jungienne que Drewermann s’enferme dans une perspective qui, même si il s’en défend, 

tend à rester sur un plan d’immanence et à confondre soin et salut, comme Jung qui pense que 

la tâche du thérapeute est d’aider le patient à la reconstitution d’une religion véritable, c'est-à-

dire à une attitude attentive par rapport à son Soi. L’objet de la religion jungienne est 

l’archétype et, en dernière analyse, « l’archétype royal », celui dans lequel convergent et 

s’articulent les autres dominantes de la psyché, celui où s’effectue la réalisation de la totalité, le 

Soi, les symboles de la divinité coïncidant avec ceux du Soi255. Pour autant, argumente-t-elle, il 

n’y a pas contradiction entre le point de vue psychologique et la vision du croyant, ni 

                                                 
252 Dès 1934 il écrit qu’on appelle ses expériences intimes Dieu, c’est qu’on tient à souligner la signification 
universelle et la profondeur infinie dont on a ressenti l’écho en soi. (L’homme à la découverte de son âme). 
253 Psychologie et religion, Paris, Buchet-Chastel, 1958, p.198 et 113 cité par Ysé Tardan-Masquelier, Ibid., 
p.148. 
254 Ibid., p.148. 
255 Jung et la question du sacré, p.148-150  
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empiètement de la science sur le métaphysique ou sur la théologie, car ce qui appartient à 

l’ordre de la foi, croyance en Dieu, peut aussi être vécu comme expérimentation d’une instance 

psychique transcendant la conscience. En fait, estime-t-elle, la plupart des malentendus entre 

théologie et psychologie de l’inconscient proviennent de positions subtiles de Jung vis-à-vis du 

christianisme. En parlant du « Soi ou « archétype de Dieu », elle pose la question de savoir 

comment cette réalité psychique va être posée face à la réalité théologique du Dieu chrétien, si 

Dieu, pour le théologien est transcendant par nature. En réalité, affirme-t-elle, pour Jung la 

réalité transcendante du soi n’est pas exclusive de celle de Dieu et constituent toutes les deux 

des concepts limites qui n’imposent pas une vision réductrice de la foi 256 . Ysé Tardan-

Masquelier tend donc à proposer un Jung qui ne réduit pas la théologie à la psychologie, en 

insistant sur les rapprochements possible avec Isaïe  Mon esprit te cherche au-dedans de moi 

(26,9) et avec la formule de St Augustin : Deus interior intimo meo, Dieu est plus intérieur à 

moi que ce que j’ai de plus intime, formule qu’il convient de compléter par sa deuxième 

partie : et superior summo meo, ce qui est plus élevé que le faîte de moi-même, et elle propose 

de traduire ainsi : 

 

Dieu est ce qui transcende la transcendance en moi, ce qui transcende le Soi… Alors, à la 
question « Vivre dans la perspective jungienne d’une réalisation la plus approchée du Soi, est-
ce du même coup refuser d’envisager un Ultime extérieur, au sens où il « Est » par lui-même ? 
La révélation surgie du fonds intime obnubile-t-elle nécessairement la reconnaissance d’un 
Tout Autre ? Certainement non257.  
 

Dans cette perspective, il faut simplement prendre acte que la démarche jungienne, 

selon son analyse de Jung, admet deux dimensions de transcendance : intérieure et extérieure et 

rien ne permet de dire que Jung ait refusé à la première – son domaine d’exploration – de 

pouvoir introduire à la seconde. Et sa conclusion est qu’il serait donc tout à fait primaire de 

penser que l’accès à cette sorte de gnose intra-psychique que constitue le processus jungien ait 

détourné qui que ce soit d’une religion authentiquement vécue258.  

D’autres auteurs sont beaucoup plus critiques vis-à-vis de Jung. Viktor Frankl, par 

exemple, qui a partiellement été influencé par Martin Buber, et qui, en fondant sa 

« Logothérapie 259», est connu pour avoir pris ses distances avec le matérialisme, l’athéisme et 

la critique négative que Freud fait de la religion dans Avenir d’une illusion, reste extrêmement 

                                                 
256 Ibid., p.176-177. 
257 Jung et la question du sacré, p.183-184. 
258 Ibid., p.189-190. 
259 Voir Pascal Le Vaou, une psychothérapie existentielle : la logothérapie de Viktor Frankl, L’Harmattan, Paris, 
2006. 
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réservé sur la valeur de l’œuvre de Jung. Certes, Frankl  est reconnaissant à Jung d'avoir tenté 

de définir la névrose comme la souffrance de l'âme qui n'a pas encore trouvé son sens, ainsi 

que d'avoir perçu dans sa psychologie analytique  l'action et l'efficacité potentielle de la 

religion, et en apparence les deux auteurs explorent le même domaine, celui de la religiosité 

inconsciente. Mais cette analogie n'est que superficielle, car Frankl reproche à Jung de tomber 

dans une forme de biologisme et de ramener la question religieuse au niveau de l'inconscient 

pulsionnel (ou instinctuel). C'est dans le chapitre « religiosité inconsciente » de son livre Le 

Dieu inconscient260  qu'il a formulé avec le plus de force ses critiques. Pour Frankl, si Jung a 

bien reconnu que l'inconscient englobait aussi du religieux, son erreur fondamentale a été de 

réintégrer la religion inconsciente dans le ça et, de mal situer le Dieu inconscient. Jung a 

transféré au ça la religiosité inconsciente, comme si le moi était incompétent, irresponsable, en 

matière religieuse : pour lui ce qui est religieux ne relève pas de la responsabilité ni de la 

décision du moi. Pour Jung  si le ça me pousse vers Dieu, ce n'est pas moi qui me décide pour 

lui. Frankl n'admet pas la notion d'inconscient archaïque ou collectif, et cette compréhension de 

la religiosité inconsciente référée à quelque chose d'essentiellement instinctif, comme s'il y 

avait en l'homme une pulsion religieuse. Or, souligne-t-il, la religiosité vit grâce à son caractère 

de décision et  meurt par son caractère de pulsion. Car ou bien la religiosité est existentielle, ou 

elle n'est pas. A la facticité psychophysique, Frankl oppose l'existence spirituelle inconsciente, 

en refusant la notion d' « archétype » jungien, conçu comme une propriété propre à la psyché 

elle-même, celle-ci étant liée d'une façon ou d'une autre au cerveau. Admettre cela pour Frankl, 

signifie en fait ramener le spirituel à la dimension du psycho-physique, alors qu'il faut au 

contraire laisser à la religiosité inconsciente son caractère spirituel et existentiel  au lieu de la 

ranger du côté de la facticité psychologique. Il faut selon Frankl refuser les archétypes soi-

disant innés et tout enchaînement au biologique. Frankl insiste sur le fait que ce n'est en effet 

pas de manière innée que nous recevons les notions et images primordiales mais par notre 

appartenance à la culture et par l'intermédiaire de la tradition. Ce monde d'images ne nous est 

point inné, et ce que trouve l'enfant à sa naissance ce ne sont point des archétypes quelconques, 

ce sont les prières de nos pères, les rites de nos Églises, les révélations de nos prophètes, et les 

modèles de nos saints.261  

Enfin, Frankl, à la différence de Jung (et donc de Drewermann) maintient une 

séparation très nette entre ce qui est de l’ordre de la guérison et ce qui est de l’ordre du 

                                                 
260 Viktor Frankl, Le Dieu inconscient, Trad. Marcel Neusch et Joseph Feisthauer, Paris, Éditions du centurion, 
1975. 
261 Jung et la question du sacré, p. 64-67. 
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salut et sépare bien les différents domaines. Frankl distingue parfaitement les objectifs de ce 

qu’il appelle le « ministère médical » de ceux du « ministère pastoral ». Le but du ministère 

médical, et plus généralement le but de la psychothérapie, explique-t-il, est la guérison 

psychique. En revanche, le but du ministère pastoral, et plus généralement le but de la religion, 

est le salut de l’âme. Ce qui ne veut pas dire que la psychothérapie ne puisse pas avoir un effet 

indirect sur la foi, et que la foi ne puisse pas avoir en retour un effet sur l’équilibre 

psychique…262 Il n’est reste pas moins pour lui que la psychothérapie se positionne tout aussi 

peu au service de la religion que la religion au service de la psychothérapie. Difficile de 

prendre plus explicitement ses distances par rapport à Jung ! 

On retrouve la même distance et la même suspicion chez Cornelis et Léonard263, qui 

font remarquer que puisque la religion réapparaissait sous la caution de la psychanalyse, 

nombre d’esprits contemporains n’ont plus hésité à s’apercevoir de son existence et à faire 

une place à l’archétype-Dieu dans les nécessités de l’hygiène mentale, mais la question qui se 

pose alors est : de quelle sorte de religion et de quel Dieu Jung parle-t-il ? Certes, ajoutent-ils, 

en découvrant dans les rêves et l’esprit de ses patients des contenus psychiques analogues aux 

grands symboles de toutes les religions, on pourrait penser que Jung aurait ainsi redécouvert 

ce que Tertullien appelait le témoignage de l’âme c'est-à-dire l’insertion de l’aspiration 

religieuse au plus profond de la psychologie humaine et l’on ne pourrait que s’en féliciter. Le 

problème est que l’interprétation que Jung donne aux religions, aux mystères et aux dogmes 

n’a souvent rien de commun avec leur sens originel et qu’il semble bien, en définitive, que 

seule soit valable pour Jung la réalité psychique, l’énergie consciente et inconsciente qui est à 

l’œuvre dans le dynamisme et l’individuation de soi et que l’on retrouve indifféremment dans 

les religions, les mythes et les contes de fée. En d’autres termes, les religions expriment en 

images brillantes et indispensables, non les réalités divines existentielles, mais la réalité 

humaine des oppositions et de la réconciliation de l’âme avec elle-même. Dès lors, Dieu n’est 

pas un être transcendant à la conscience, même s’il lui est immanent, mais uniquement un 

                                                 
262  Maintenant, si la religion n’a en effet pas de motivation psychothérapeutique, elle a un effet psycho-
hygiénique. Il en est ainsi, car elle rend possible à l’homme un sentiment de sécurité incomparable ainsi qu’un 
ancrage spirituel, et de cette façon contribue de manière importante à la protection de son équilibre psychique. 
D’un autre côté, nous voyons comment la psychothérapie –sans le vouloir et sans devoir le vouloir – dans 
quelques cas isolés, permet au patient de retrouver son chemin jusqu’aux sources ensevelies d’une croyance 
originaire : non per intentionem, mais per effectum. Comme cela apparaît, la restauration des capacités de 
croyance du patient n’est pas, en plus des trois tâches que sont la  restauration de sa capacité à travailler, à 
éprouver du plaisir et à faire face à la souffrance,  un quatrième devoir du médecin, mais simplement l’action 
possible de la psychothérapie.  
263 H. Cornelis, A. Léonard, La Gnose éternelle, Coll. « je sais- je crois », Paris, Librairie Arthème-Fayard, 1959, 
respectivement professeurs à l’Université de Nimègue (Pays-Bas) et au Collège Dominicain de la Sarte 
(Belgique) à la fin des années cinquante. 
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« Dieu du dedans », le Soi. » Il ne peuvent donc qu’acquiescer à l’accusation de 

psychologisme porté à l’encontre de l’œuvre de Jung, c'est-à-dire, précisent-ils, de réduire les 

réalités religieuses à leur indice psychique, et de gnosticisme, c'est-à-dire de proposer un 

substitut, un ersatz de religion, qui n’est plus fondé sur Dieu, mais sur l’expérience 

introspective des profondeurs de l’âme, même si, ajoutent-ils, Jung, en plusieurs textes, a nié 

explicitement cette conclusion. Leur conclusion est donc sans appel : quoi qu’il en ait, le sens 

général de son œuvre est une illustration de cette confusion. On peut comprendre dès lors 

pourquoi, poursuivent-ils, certains disciples de Jung, parmi les plus compétents, comme le Dr 

Jolan Jacobi, n’ont pas hésité à écrire que la thérapeutique du maître est un chemin de 

« salut » dans le double sens du terme qui apporte à la fois la guérison mentale et une voie de 

perfection spirituelle264. 

Enfin, dans un ouvrage virulent, Richard Noll265 est allé encore plus loin dans sa 

critique de Jung, qu’il assimile à une sorte de prophète quasi religieux, presque crypto-nazi266 

et dont l’influence s’est avérée néfaste. Un christianisme de surface, et l’utilisation d’un 

vocabulaire chrétien, n’auraient pas d’autre but que de dissimuler une sorte de retour au 

paganisme et à l’ésotérisme. D’après lui,  Jung croyait concrètement à un monde des esprits et 

à la capacité de communiquer directement avec les morts ou des êtres désincarnés d’origine 

mystérieuse, et il avait fini par imaginer un monde où il est plus important de croire aux 

mythes qu’à l’histoire factuelle, et où l’intuition et le sentiment comptent davantage que la 

pensée rationnelle, thèses que l’on finit par retrouver, soutient-il, dans les philosophies 

populaires du mythologue Joseph Campbell ou de l’allemand Drewermann, qui ont rendu 

familières ces catégories de la perception mythique ou mystique267.  

                                                 
264 H. Cornelis, A. Leonard, p.95-98 
265 Richard Noll,  Jung, le Christ aryen : les secrets d’une vie, Paris, Plon, 1999, p.13. 
266 Jung s’est toujours défendu de l’accusation d’antisémitisme et de sympathie avec le nazisme.  
267 Selon Noll, dès son origine, l’œuvre de Jung se serait construite sur la confusion entre la psychothérapie et la 
religion. Il aurait peu à peu réussi à instituer une secte religieuse charismatique fondée sur sa propre personne et 
sur ses enseignements, offrant à l’homme moderne la promesse d’une rédemption « spirituelle » - processus qu’il 
baptisait « individuation » -, ainsi que l’occasion de faire partie d’une élite spirituelle. Entre 1909 et 1912 il a 
élaboré l’idée que l’inconscient était le fruit d’un long processus d’évolution phylogénétique et conçu la psyché 
humaine comme un musée vivant de l’histoire de l’évolution, les exigences religieuses s’enracinant dans des 
fondements biologiques. Jung s’était convaincu que la mythologie et l’histoire des religions  étaient en mesure de 
rendre compte de la névrose et de la psychose, et son projet intellectuel fut alors de construire une synthèse de la 
psychanalyse et de la biologie évolutionniste, de l’archéologie et de la philologie comparée. Ce faisant, Noll lui 
fait le reproche d’avoir adopté une méthodologie des plus contestables. Il aurait ainsi chargé ses assistants de lire 
toute sorte d’ouvrages littéraires et archéologiques et philologiques sur les systèmes de l’antiquité païenne, et 
d’appliquer leurs connaissances mythologiques ainsi acquises à l’analyse des hallucinations et illusions de 
patients atteints de dementia praecox (la schizophrénie). Toujours selon Noll, dépourvus de formation 
mythologique ou archéologique sérieuse,  ils trouvèrent exactement ce que Jung leur avait demandé de 
chercher : des Dieux païens antiques dans l’inconscient de leurs patients, et en particulier chez les psychotiques 
les plus « régressifs » des divinités solaires préchrétiennes (p.111-114).  Les soi-disant archétypes retrouvés 
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La charge de cet ouvrage est caricaturale, et son côté polémique masque un manque de 

méthodologie, et surtout de connaissances psychiatriques. Il n’est cité ici que pour montrer à 

quelles outrances peuvent aller les contempteurs de Jung : la critique (à notre sens légitime) 

du psychologisme jungien n’est pas un blanc-seing donné à l’outrance et à la diffamation ! 

Noll procède à des anachronismes qui font oublier que Jung était considéré comme l’un des 

meilleurs spécialistes de la schizophrénie de son époque. Suffit-il de pointer la vision 

lamarckienne de l’évolution marquée par la croyance en l’hérédité des caractères acquis, (que 

Freud partageait aussi d’ailleurs), pour décrédibiliser totalement l’œuvre jungienne ? Nous 

verrons plus loin pourquoi la remise en question de l’hérédité des caractères acquis n’est pas 

un argument suffisant pour réduire à néant à elle seule l’entreprise jungienne. Mais 

auparavant, la question qu’il faut aborder est celle du psychologisme dans l’œuvre de 

Drewermann. 

d) Psychologisme et perte de la transcendance chez Drewermann 
 

En effet, en reprenant les principaux thèmes théoriques propres à l’œuvre de Jung, 

Drewermann se retrouve sous le coup des mêmes critiques que celles qui ont été adressées à 

ce dernier. Il défend sa position en partant du principe que c’est parce qu’il prend acte des 

résultats de l’exégèse scientifique moderne, et de l’impossibilité de continuer à penser les 

récits bibliques comme historiques, qu’il est amené à conclure que bon nombre de dogmes 

(comme celui de l’incarnation et de la résurrection) sont désormais impossibles à accepter par 

l’homme contemporain, qui, d’une manière générale, ne peut plus accepter la notion de 

miracle.  

                                                                                                                                                         
chez les patients ne sont que la résultante de leurs diverses lectures, et en particulier celle de toute une série 
d’ouvrages ou journaux d’inspiration ésotériques et théosophiques qui pullulaient à cette époque (p.280). C’est 
néanmoins cette recherche de Jung et de ses assistants qui servit de base à la rédaction de Métamorphoses 
(Wandlungen) de l’âme et ses symboles. La rédaction de ce livre, écrit encore Noll, traduisit un processus de 
transformation de Jung, qui allait le conduire à abandonner son identité chrétienne pour élaborer en 
compensation une nouvelle expérience du divin». A la base, la théorie fondamentale des Métamorphoses repose 
sur la célèbre formule l’ontogénèse résume la phylogénèse, popularisée par Ersnt Haeckel. Jung fond les idées de 
Haeckel, de Freud et d’un auteur inconnu aujourd’hui, Bachofen dans un nouveau modèle de l’esprit 
humain marqué par une conception évolutionniste d’inspiration lamarckienne. Pour Jung, Dieu n’est pas la 
divinité lointaine, transcendante, absolue du judéo-christianisme, mais la libido qui vit en nous tous.  Ce qu’il 
faut bien comprendre, explique Noll, c’est qu’au moment où il écrit Métamorphoses, on croyait à une intrication 
entre la biologie et la culture sur l’influence de la psychologie en général, et des peuples en particulier267. Alors 
qu’à partir de 1912 il avait perdu la foi au Dieu judéo-chrétien, il ne cessait de maintenir en surface des 
révérences superficielles à la religion chrétienne pour ne pas effrayer ses auditeurs. Wandlungen und Symbole 
der Libido fut un tel succès de la contre-culture qu’après la première édition allemande de 1912 et la parution en 
1916  de sa traduction anglaise, Jung vit affluer des pèlerins du monde entier brûlant qu’il les aidât à découvrir 
les couches mythiques de leur propre inconscient, et Le puissant hymne au soleil de Jung  ne laissait pas de 
séduire les affamés de spiritualité (p.119-130) Jung qui selon Joland Jacobi se comportait personnellement 
comme si sa psychologie était une autre religion (p.288).  
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Si cette prise de position a pour elle une certaine légitimité, elle laisse toutefois dans 

l’ombre que les résultats de l’exégèse et de la méthode historico-critique restent dans bien des 

cas sujets à caution. On a affaire là à des sciences de l’interprétation, herméneutiques, dont la 

validité est dans bien des cas dépendante d’autres sciences historiques annexes, en particulier 

de l’archéologie. Or, les résultats d’une génération ne seront pas forcément repris par la 

suivante.  

Prenons comme exemple la critique des miracles par Strauss ou Renan. La façon 

même dont ces auteurs posaient les problèmes s’avère aujourd’hui déficiente car elle reflète, 

si l’on prend comme exemple le cas des guérisons attribuées au Christ, une méconnaissance 

des possibilités mises au jour par la médecine psychosomatique contemporaine. Or, la qualité 

de thaumaturge du Christ ne fait plus problème aujourd’hui et bien des guérisons qu’il a 

effectué peuvent tout simplement se comprendre en lien avec une efficacité symbolique, sans 

pour autant que le récit ne soit pas lui-même authentique sur le plan historique (évoquons 

simplement ici la guérison de l’hémorroïsse).  

Par ailleurs, et dans une perspective plus large, Drewermann semble admettre comme 

acquis l’absence d’historicité de l’ensemble des récits bibliques, qu’il s’agisse de l’Ancien ou 

du Nouveau Testament, et se situe ainsi du côté de ce qu’on appelle aujourd’hui le courant 

révisionniste qui dénie toute historicité à la Bible, comme Thomas L.Thompson268, qui estime 

que la Bible est un grand récit littéraire sans aucune base historique. 

Or, même un Israël Finkelstein269, qui tient pour totalement légendaire le récit de 

l’Exode compte tenu de l’absence à ce jour de preuves archéologiques, ne nie pas l’historicité 

du roi Josias. Peut-on dès lors, comme a tendance à le faire le théologien de Paderborn, mettre 

sur le même plan l’ensemble des récits de l’Ancien Testament, (qu’il s’agisse du récit de la 

création, du Déluge, du livre des Rois, des livres des Prophètes, etc.), sans tenir compte très 

précisément de la date de leur rédaction telle qu’elle peut être estimée aujourd’hui. Or, il est 

désormais acquis que la question de l’historicité n’est pas la même en ce qui concerne les 

textes bibliques les plus anciens et ceux qui sont postérieurs, par exemple à la réforme de 

Josias ou au retour de la captivité en Babylone. Et il en va de même en ce qui concerne les 

récits du nouveau Testament (Voir chapitre 3, §A, 1).  

Or, tout se passe comme si Drewermann, pour les besoins de sa thèse, mettait tous ces 

récits sur le même plan. L’histoire ne l’intéresse plus, puisque seul ce qui relève dans la 
                                                 
268 Thomas L.Thompson, The Mythic Past, Biblical archaeology and the Myth of Israel, New York, Basic Books, 
1999. 
269 Israël Finkelstein, La Bible dévoilée, les nouvelles révélations de l’archéologie, Trad. Patrice Ghirardi, Paris, 
Bayard, 2002. 
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construction du récit biblique, de l’influence des archétypes, a du sens pour lui. La dimension 

historique (finalement inexistante) se révèle ainsi ramenée à la  dimension psychologique. On 

peut comprendre dès lors pourquoi, Pannenberg, sur l’œuvre duquel nous reviendrons en 

détail par la suite, reproche ainsi à Drewermann de ne pas tenir compte de l’histoire et de 

s’appuyer sur une approche phénoménologique qui fragilise finalement et la compréhension 

de la religion d’un point de vue anthropologique et la construction d’une théologie 

contemporaine.  

 Or, c’est précisément ce refus de l’histoire qui conduit à penser que Drewermann 

tombe sous les mêmes accusations de psychologisme que Jung. Certes, comme Jung, il réfute 

ces accusations de psychologisme, mais, en dépit de sa référence à Kierkegaard et à une 

démarche existentielle, (qui aurait pu être l’occasion d’une prise de distance fondamentale 

avec Jung et déboucher sur une perspective qui se serait rapprochée de celle de Frankl), on 

peut dire que Drewermann prend acte, sans la remettre en cause ou la nuancer, l’idée du 

caractère « instinctuel » de la génération des mythes et des rites.  

Il va même plus loin que Jung d’une certaine manière dans la fusion qu’il entrevoit 

entre le rôle du prêtre et celui du thérapeute, dans une démarche finalement proche de celle 

d’un Jacobi que critiquaient déjà en leur temps H. Cornelis et A. Leonard. On peut 

comprendre que Michèle Aumont, dans l’analyse qu’elle a consacrée à Drewermann, se 

demande dès lors ce qu’il fait du mystère, et parler de manque explicite du sens de la 

transcendance. Disons-le sans ambages : pour le théologien de Paderborn, les liens de Dieu à 

l’homme sont exclusivement intérieurs à ce dernier, et il n’y a finalement plus de 

transcendance 270 . Drewermann passe, sans même s’en apercevoir, de la religion à la 

psychanalyse, puis donne priorité à la psychanalyse mais en vue de la religion. Il est trop 

exclusivement « psy » et thérapeute, et, en se distançant du spirituel, il passe du christianisme 

à une religion universelle. 

Cela ne veut pourtant pas dire, que Drewermann, en se référant à Jung, ne nous a offert 

que des invendus dont personne ne veut plus, comme l’écrivait Lütz, et que l’approche 

jungienne soit totalement obsolète. Il est en effet possible d’estimer qu’en dépit de ses limites, 

et sans reprendre la démarche jungienne dans sa totalité, Jung a bien eu l’intuition, au contact 

de ses patients psychotiques, que quelque chose de pertinent se jouait en ce qui concerne le 

rapport entre ce qui est de l’ordre de la psychose et ce qui est de l’ordre de la religion, même 

                                                 
270 Michèle Aumont, Qui êtes-vous Eugen Drewermann?, Paris,  Mame, 1999, p.91-106. 
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si l’état de la science de son époque ne lui permettait pas d’apporter une réponse que l’on 

pourrait considérer aujourd’hui comme scientifiquement valable.  

Il n’est donc peut-être pas si absurde de tenter de reprendre la question de la pertinence 

actuelle de l’approche jungienne au regard de l’évolution des neurosciences. Or, comme 

semble le montrer l’évolution actuelle des connaissances scientifiques, (et en particulier les 

progrès de l’éthologie et de la neurobiologie, et de cette discipline naissante qu’est la 

neurothéologie271), au moins sur certains plans, (qu’il faudra préciser), on ne peut rayer d’un 

trait de plume l’ensemble des thématiques jungiennes. En outre, tout en apportant des nuances 

dont il faudra tenir compte, les œuvres de Gilbert Durand et de Georges Gusdorf mettent bien 

en évidence en ethnologie et en anthropologie, (voire même en épistémologie) l’intérêt de la 

prise en compte du mythe, et de certains apports jungiens. 

2) Mythes, ethnologie, anthropologie, histoire : du mythe au concept 

Que penser maintenant de la valeur de cet éloge absolu du mythe, du symbole et de 

l’imaginaire, que l’on trouve chez Drewermann ? Comme si la pensée réfléchie et 

conceptuelle était une sorte de déchéance ? Comme s’il y avait une sorte de paradis perdu de 

la conscience mythique ?   

Il faut convenir dans un premier temps que les analyses de Drewermann convergent 

pour une grande part avec la phénoménologie de l’imaginaire d’un Gilbert Durand qui parle 

du patrimoine imaginaire de l’humanité que constituent la poésie et la morphologie des 

religions272 et se dit partisan de la validité d’une  archétypologie générale273 . La grande 

différence toutefois tient toutefois à ce que Durand prend ses distances par rapport à certains 

aspects de ce qu’il appelle la paléopsychologie jungienne274 , c’est à dire les hypothèses 

phylogénétiques mises en avant par le psychiatre suisse. En revanche, la prise en compte de la 

thèse que dans le symbole constitutif de l’image, il y a homogénéité du signifiant et du 

signifié au sein d’un dynamisme organisateur, le rapproche de Jung et l’éloigne de Lévi-

Strauss : l’image diffère totalement de l’arbitraire du signe et le symbole n’est pas de nature 

                                                 
271 On peut retenir en première approximation comme définition de la neurothéologie, celle que donne Lindsey 
Goetz dans Your Brain on God : a neurotheological examination, Creighton University : il s’agit d’une nouvelle 
discipline qui cherche à savoir comment et pourquoi le cerveau humain, purement physique, a développé la 
capacité à accéder au monde spirituel, à déterminer les aires cérébrales qui jouent un rôle dans l’expérience 
mystique, et les étayages neurologiques de la foi religieuse.  
 
272 Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de l’imaginaire, Coll. « Psycho Sup », Paris, Dunod, 11ème 

éd., 1993, p.20. 
273 Ibid, p.497. 
274 Ibid, p. 36. 
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linguistique275. C’est là une caractéristique commune avec Drewermann qui refuse de donner 

la priorité ou l’exclusivité à l’analyse du langage. Pour lui, les symboles sont originellement 

des images, fondamentalement de nature visuelle, et leur expression verbale une transposition 

dérivée276. En outre, à la différence de la poésie, c’est le motif mythique qui importe, non la 

forme, ce qui permet de comprendre pourquoi les grands mythes de l’humanité constituent un 

bien disponible à tous  et qu’il y a une littérature commune à tous les humains. 

Durand accorde donc à Jung d’avoir bien vu que toute pensée repose sur des images 

générales, les archétypes schémas ou potentialités fonctionnelles qui elles-mêmes façonnent 

inconsciemment la pensée. Pour autant, selon l’anthropologue français, les images ne valent 

pas par les « racines libidineuses » qu’elles cachent, mais par les fleurs poétiques et 

mythiques qu’elles révèlent277. En outre Durand, à la différence de Jung, ne part pas de la 

pathologie, mais d’une approche méthodologique pragmatique (qu’il désigne sous le nom de 

« convergence ») dans laquelle il s’est efforcé de repérer de vastes constellations d’images qui 

s’avèrent selon lui constantes et sont structurées par un certain isomorphisme.  

Dans cette perspective, les symboles constellent parce qu’ils sont des développements 

d’un même thème archétypal, des variations sur un archétype ce qui explique l’existence 

de véritables ensembles symboliques. Il reproche enfin à Jung, d’avoir un vocabulaire flou, 

qui confond très souvent archétypes et schèmes ou archétypes et simples symboles, alors que 
                                                 
275 Il s’écarte sur ce point de Lévi-Strauss, même s’il s’accorde avec lui sur l’idée que chaque enfant apporte en 
naissant, sous forme de structures mentales ébauchées, l’intégralité des moyens dont l’humanité dispose de toute 
éternité pour définir ses relations au monde. Selon Meslin, dans ses Mythologiques, Lévi-Strauss entend bien 
montrer non pas comment les hommes pensent dans les mythes, mais comment les mythes se pensent dans les 
hommes à leur insu (Mythologiques 1, Le Cru et le Cuit, 1964, Paris, Plon, p.20), reprenant ainsi un axe de 
réflexion amorcé par Fr.Boas qui avait laissé entendre que l’arrangement des divers éléments composant le récit 
mythique comptait plus que le contenu même du mythe. Ce que l’analyse peut donc dégager du récit mythique 
est avant tout, non pas un temps primordial ou un paradis perdu ou un quelconque sacré, mais ce que le système 
des axiomes et des postulats définit comme le meilleur code possible capable de donner une signification 
commune à des élaborations inconscientes. La pensée mythique est du bricolage, et elle élabore des ensembles 
structurés au moyen d’un autre ensemble structuré qu’est le langage. Pour Lévi-Strauss, la signification du mythe 
est exprimée par sa propre structure, comme l’est la syntaxe dans tout langage. Tout en estimant valable 
l’analogie mythe-langage, Meslin estime que la signification du mythe ne peut être trouvée uniquement dans une 
algèbre de relations structurelles entre les divers éléments qui la composent. Sa conviction est que les mythes 
possèdent une signification première et immédiate, à travers leur structure propre, dans leur contenu même, qui 
manifeste, soit des relations sociales, soit des tensions, soit des techniques de vie, soit des préoccupations 
causées par l’opposition entre des désirs quasi instinctifs et les contraintes collectives de la société, soit, enfin, 
des questionnements spirituels. Le rôle du mythe est de servir de médiateur entre l’homme et l’univers, et il est 
en lui-même explicatif et signifiant. Il transfigure les réalités quotidiennes qu’il justifie en les sublimant. 
L’univers mythique est le monde de l’homme traduit et justifié dans les formes d’un absolu sacré. Le divin 
devient par lui une réalité. (p.73-75) C’est pour cela que toute prise en considération du mythe ne peut se situer, 
pour Meslin, que dans le cadre d’une anthropologie religieuse. Car le mythe n’est pas une étape inférieure de la 
rationalité, mais le lieu où les valeurs considérées par l’homme comme fondamentales et transcendantes à sa 
propre condition lui apparaissent comme immanentes et humanisées. (Michel Meslin, Mythe et sacré, Initiation à 
la pratique de la théologie, p.73). 
276 Voir Drewermann, Le mal, t.1,  p.70. 
277 Les structures anthropologiques de l’imaginaire, p. 25-36. 
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ce qui différencie précisément l’archétype du simple symbole, c’est son manque 

d’ambivalence, son universalité constante et son adéquation au schème :  

 

La roue, par exemple, est le grand archétype du schème cyclique, car on ne voit pas quelle 
autre signification imaginaire on pourrait lui donner, tandis que le serpent n’est que le 
symbole du cycle, symbole fort polyvalent d’ailleurs.  
 

Les archétypes se lient à des images très différenciées par les cultures et dans 

lesquelles plusieurs schèmes viennent s’imbriquer. On se trouve alors en présence de 

symboles au sens strict, symboles qui revêtent d’autant plus d’importance qu’ils sont riches de 

sens différents. Par exemple, tandis que le schème ascensionnel et l’archétype du ciel restent 

immuables, le symbole qui les démarque se transforme d’échelle en flèche volante, en avion 

supersonique ou en champion de saut, et, dans le prolongement des schèmes, des archétypes 

et des simples symboles, il retient  le mythe en le définissant ainsi :  

 
Nous entendons par mythe un système dynamique de symboles, d’archétypes et de schèmes, 
système dynamique qui, sous l’impulsion d’un schème, tend à se composer en récit. Le mythe 
est déjà une esquisse de rationalisation puisqu’il utilise le fil du discours, dans lequel les 
symboles se résolvent en mots et les archétypes en idées. Le mythe explicite un schème ou un 
groupe de schèmes.  
 

Selon cette approche, il y a bien un isomorphisme des schèmes, des archétypes et des 

symboles au sein des systèmes mythiques, des constellations, qui amènent à constater 

l’existence de certains protocoles normatifs des représentations imaginaires, bien définies et 

relativement stables, groupées autour des schèmes originels et que nous appellerons 

structures278, et le regroupement de structures voisines amène à définir ce qu’il  appelle un 

Régime de l’imaginaire. 

Cette réhabilitation de l’imaginaire a aussi pour conséquence d’entrainer une prise en 

considération positive de la mythologie. En effet, apparaissant sous la formes de structures, 

(même si c’est dans un sens différent de celui de Lévi-Strauss), le mythe et l’imaginaire, bien 

loin de nous apparaître comme un moment dépassé dans l’évolution de l’espèce, se sont selon 

Durand manifestés comme éléments constitutifs – et instauratifs – du comportement spécifique 

de l’homo sapiens, de telle sorte que vouloir démythifier la conscience lui apparaît comme 

l’entreprise suprême de mystification, car, comme la poésie, le mythe est inaliénable. Et cette 

impossibilité de « démythiser » la conscience se présente comme la chance de l’esprit.279  

                                                 
278 Les structures anthropologiques de l’imaginaire, p.63-65. 
279 Ibid., p.496-501. 
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Ces conclusions, Georges Gusdorf les fait siennes dans son important ouvrage Mythe 

et métaphysique280. Il a en outre l’avantage, tout en maintenant l’importance du mythe et des 

symboles chez l’être humain, de mieux savoir ménager une place à l’histoire, et de mieux 

articuler image, symbole et concepts, que ne le font Jung et Drewermann. Le mérite de 

Gusdorf est d’avoir bien montré, (chose que Jung et Drewermann semblent ignorer), que si  le 

mythe et la pensée mythique ont effectivement une fonction primordiale dans la pensée 

humaine, et que nous  continuons aujourd’hui même encore à lire le réel en utilisant les 

catégories de la pensée mythique281, il s’agit néanmoins de ce qu’il appelle une mythologie 

seconde et réfléchie, qui n’est plus exactement la mythologie des peuples premiers avant 

qu’ils ne rentrent dans l’histoire.  

Gusdorf, comme Drewermann, souligne le rôle positif du mythe pour l’être humain. 

Contrairement à ce que croyaient les Lumières, et à leur suite, le positivisme et le scientisme, 

la pensée mythique ne peut pas être considérée comme une pensée dégradée, inférieure, « pré-

logique », pour reprendre l’expression de l’anthropologue Lévy-Bruhl. Ce dernier, dans ses 

premières recherches (marquées par la thèse de l’opposition entre la mentalité primitive 

(« pré-logique ») et la mentalité positive) les faisait se succéder sur le plan de la chronologie 

dans une compréhension inspirée par la loi des trois états d’Auguste Comte. On sait comment 

il a peu à peu substitué à ce schéma chronologique des étapes de la conscience un schéma 

structural de la pensée humaine dans lequel la soi-disant « mentalité primitive » a été 

remplacée par un « état » de la mentalité humaine.  

Lévy-Bruhl a fini, (anticipant en ce sens les conclusions ultérieures de Lévi-Strauss 

pour qui l’homme a toujours pensé aussi bien), par abandonner l’idée même de mentalité 

prélogique282 pour conclure dans ses Carnets que la structure logique de l’esprit est la même 

dans toutes les sociétés humaines connues, et qu’on ne plus parler de caractère 

prélogique283.  Dans cette perspective structurale, logique et mythique sont deux couches 

superposées, et il faut donc reconnaître dans la conscience mythique une structure inaliénable 

de l’être humain qui apporte avec soi le sens premier de l’existence et ses orientations 

                                                 
280 Georges Gusdorf, Mythe et métaphysique, coll. « Champs », Paris, Flammarion, 1984. 
281 Notons simplement, pour l’anecdote, le succès planétaire d’un film comme Avatar, volontairement truffé par 
ses concepteurs de toute une série d’effets qui, en dehors de l’efficacité technique propre à la conception des 
images, sont en cohérence avec les grands récits traditionnels de l’anthropologie religieuse. Difficile de ne pas y 
retrouver l’archétype du sauveur, de la grande mère, etc… 
282 Mythe et métaphysique, p.245-249. 
283 Ibid., p.62. 
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originaires, le discrédit jeté sur la conscience mythique, puis son éviction totale, représentant 

sans doute le péché originel de l’intellectualisme284.  

Par rapport à Drewermann, le mérite de Gusdorf est d’avoir insisté sur un aspect des 

choses que ce dernier, à partir de sa position anhistorique, semble tout à fait ignorer : à savoir 

le fait que le mythe bloque toute possibilité de développement historique, et que l’avènement 

de l’histoire (avec l’émergence de la pensée réfléchie) signe en retour la fin du vécu mythique 

traditionnel. Car l’une des conséquences négatives de la conscience mythique est qu’elle 

fournit un domaine d’intelligibilité si radical que sa réussite empêche le progrès de 

l’intelligence : le mythe répond à toute question avant même qu’elle ne soit posée, ce qui 

explique l’immobilisme de la civilisation des populations premières, qui n’ont pas de 

conscience historique. Si le mythe a le grand avantage de fournir une sorte de carapace 

protectrice à l’existence du groupe qui parvient à triompher de ses angoisses de la mort285, en 

donnant sens à l’univers, le prix à payer est celui d’un immobilisme radical. 

Or, souligne Gusdorf, à un certain moment donné (pour des raisons qui tiennent à des 

changements extérieurs et du cadre de vie de certains groupes de populations) un processus 

historique va se mettre en branle qui met fin à la sécurité procurée par le monde mythique286. 

C’est là un aspect des choses totalement ignoré par Drewermann : la fin de l’âge mythique et 

le commencement de l’histoire constituent l’une des inflexions décisives dans le 

développement de l’humanité, et la structure même de la conscience s’est modifiée en même 

temps que se transformait le style de vie de l’humanité287. Le passage de l’âge mythique 

premier à l’histoire provoque un bouleversement de la conscience : on passe d’une conscience 

de structure ontologique à une conscience de structure historique. Là où le mythe a raison 

d’avance, ce qui stérilise la pensée et rend inutile la recherche patiente, l’esprit historique au 

contraire signifie une investigation sans présupposé, la liberté de l’esprit pour la restitution du 

donné humain288.  

Cette rupture par rapport à la pensée mythique telle qu’elle existait dans les 

populations premières est liée à la naissance de conditions extérieures (Égypte, Chine, 

Babylonie) qui conduisent à une prise du territoire liée à une prise de conscience de l’homme 

par lui-même en fonction de certaines possibilités offertes par le milieu (vallées plates, crues, 

                                                 
284 Ibid., p.253. 
285 Ibid., p.82-84. 
286 C’est justement la perspective biblique qui rompt avec cette manière de pensée en laissant place à l’histoire 
et, à terme, à la possibilité d’un progrès, comme l’a bien montré Pannenberg. 
287 Mythe et métaphysique, p.143-144. 
288 Ibid., p.150-151. 
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fertilité, voisinage de la mer, etc.). L’apparition de l’écriture permet un autre rapport au temps 

avec des possibilités de conservation inexistantes auparavant289.  

Peu nous importe ici les modalités historiques concrètes de ces modifications bien 

détaillées par Gusdorf : on retiendra simplement de ses analyses qu’un nouveau mode de 

pensée succède aux représentations mythiques, ce qui se traduit par une réorganisation du 

champ mental dans lequel l’idée d’un devenir intelligible du monde en rupture avec la 

conscience préhistorique commence à se faire jour. On va alors accéder à l’idée d’universalité 

et de personnalité avec un transfert de l’ontologie qui passe de l’extériorité des mythes 

communautaires à l’intériorité de la conscience de soi. 

 
 Dans notre tradition occidentale, cette révolution copernicienne est comme symbolisée par 
l’affirmation du cogito socratique290.  
 

Même si, comme cela a été le cas en Grèce, les mythes sont demeurés des structures 

maîtresses de la culture grecque, la conscience mythique n’en a pas moins relâché son 

emprise, et le mythe a alors cessé d’être la donnée immédiate, le sens unique de l’existence 

vécue. Il va certes et pour longtemps encore influencer la poésie grecque, avec Homère et 

Hésiode, mais dans une interprétation de plus en plus libre.  

 
La littérature grecque, justement parce qu’elle est une littérature, a donc pris conscience du 
mythe en tant que tel. Or, l’homme qui découvre le mythe, l’homme pour qui le mythe est un 
mythe, c’est l’homme qui a déjà rompu avec le mythe. La conscience mythique peut 
indéfiniment se maintenir telle quelle, (…) mais sa désagrégation commencée ne s’arrêtera 
plus. La réflexion consacre la fin de l’innocence mythique. Désormais l’homme ne peut plus 
se laisser porter par les évidences établies » (et cette) « perte du lieu ontologique, garanti 
par le mythe, mais détruit par la réflexion, est ressentie comme une transgression, 
génératrice d’insécurité et d’angoisse291.   
 

La pluralité des intelligibilités remplace le monisme du mythe. On passe du mythe au 

savoir, du Mythos au Logos, mais là où le mythe était une intelligibilité donnée, le savoir est 

une intelligibilité cherchée : le vrai se trouve séparé du réel, et le réel ne cessera de s’affirmer 

davantage292.  

C’est à ce niveau que pour Gusdorf nait véritablement la religion, dans le sens où, en 

effet, la conscience réfléchie, élaborant l’expérience primitive du sacré, donne naissance à la 

religion, qui suppose une reprise intellectuelle de la donnée mythique, avec la mise en avant 
                                                 
289 Ibid., p.166-167. 
290 Ibid., p.182-183. 
291 Mythe et métaphysique, p. 191 
292 Ibid., p. 190-195. 
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du symbolisme qui suppose le décrochage de l’être et du sens. Le symbole, de quelque 

manière qu’on l’affirme, n’est jamais qu’un signe. Le réalisme même du symbole suppose 

toute une dogmatique. Le dogme côtoie d’abord le mythe, puis le remplace293.  

Les analyses de Gusdorf permettent ainsi de prendre conscience du rôle réciproque de 

l’élément mythique et de l’élément réfléchi dans la constitution de l’être dans le monde294, 

c'est-à-dire, du nécessaire passage du mythe et du symbole au concept, totalement ignorée par 

Drewermann, qui en reste à l’exaltation permanente de la pensée mythique. Gusdorf sait gré à 

Freud d’avoir révélé au plus profond de l’être humain une mythologie latente qui trouve dans 

les légendes antiques non pas seulement des illustrations mais des principes d’explication, et à 

Jung d’avoir vu dans l’inconscient collectif la matrice des archétypes ancestraux que chaque 

homme retrouve dans sa propre conscience, et qui,  comme le faisait remarquer Drewermann, 

sont à l’origine du fait que la littérature et l’art nous proposent sans cesse des expressions de 

nos propres pulsions mythiques, l’émotion qu’elles procurent renvoyant à certaines structures 

qui sont liées à l’affirmation ontologique de l’être dans le monde.  

Mais, ajoute Gusdorf, dans sa recherche de la vérité, l’être humain doit comprendre 

que la saisie du réel suppose toujours un horizon qui l’englobe, ce qui a pour conséquence 

qu’elle ne sera à jamais que l’effort d’approximation d’une transcendance, dont nous pouvons 

simplement relever l’empreinte et comme le sillage dans l’immanence, avec comme 

conséquence que les formules mythiques garderont toujours une place essentielle et légitime à 

ce niveau295. Le savoir acquis ne se substitue pas à l’image : s’il vient après l’image, le 

concept ne se substitue pas à elle296. C’est pourquoi Gusdorf se dit en phase avec les analyses 

de  Bachelard (voir chapitre 3, §B, 3) qui a montré que les tentatives d’exégèse rationaliste 

demeurent impuissantes à détruire ce qu’elles ne remplacent pas complètement, parce qu’elles 

ne correspondent pas à la même fonction. Plus encore, continue Gusdorf :  

 

Même pour la plupart des hommes cultivés, les théories scientifiques se réduisent à quelques 
thèmes de vulgarisation qui sont autant d’idées fausses et  même à supposer un savant, 
maitre de l’ensemble du savoir présent, il est indubitable que subsisterait pour lui un monde 
vécu, essentiellement différent de la réalité scientifique. Les structures de la conscience 
mythique s’affirmeraient en lui comme en chacun de nous, pour l’usage courant de son 
existence de telle sorte que la saisie mythique du réel parait bien devoir durer aussi 
longtemps que l’espèce humaine297. 

                                                 
293 Ibid., p.224-227. 
294 Ibid., p.255. 
295 Mythe et métaphysique, p.266-268. 
296 Même si, nous permettrons-nous d’ajouter, il serait illusoire de vouloir revenir à un temps qui serait celui 
d’avant l’émergence du concept. 
297 Mythe et métaphysique, p.273-279. 
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Car le monde réel demeure, concrètement, pour chaque homme, un horizon : la somme 

impossible à réaliser d’un nombre indéfini d’aspects. Comme l’écrit Jaspers, cité par Gusdorf, 

le monde n’est pas un objet ; le monde lui-même ne devient pas image. La vision scientifique 

de l’univers, qui était censée s’opposer à une vision mythique, a toujours été elle-même une 

nouvelle vision mythique298.  Ainsi, analyse Gusdorf, la science fournit bien un horizon, mais 

non pas l’horizon de tous les horizons299, et cette coordination et subordination de l’apport 

scientifique à d’autres composantes de l’existence exprime la permanence en nous de la 

conscience mythique, seule en mesure de dénommer la multiplicité divergente des intentions 

et des sens qui composent la réalité au sein de laquelle nous vivons300. Il y a donc bien une 

intelligibilité existentielle de la conscience mythique, et toutes les catégories dramatiques de 

l’existence, articulations et rebondissements, ont un soubassement mythique, les mythes 

donnant acte de toutes les puissances inscrites dans le cœur de l’homme. En ce sens, il  existe 

une spontanéité originaire de la fonction fabulatrice qui invente à peu près les mêmes histoires 

partout où il y a des sociétés humaines, et sa diffusion est si générale qu’elle exclut toute 

possibilité de transmission par simple contact d’une zone de culture à une autre, ce qui rejoint 

les affirmations phares de Drewermann.  

Mais, comme on l’a déjà évoqué (et c’est là une différence fondamentale avec 

Drewermann) pour Gusdorf, cette persistance de la conscience mythique se fait sous la forme 

d’une conscience mythique seconde, car la conscience mythique primitive a disparu devant le 

progrès de la conscience rationnelle et les techniques soutenues par la science. Nous ne vivons 

plus dans la cohérence rigide des premières communautés humaines, et si les intentions 

mythiques n’en subsistent pas moins dans la conscience, elles demeurent plus libres et 

supposent une adhésion individuelle, que l’on va retrouver dans la religion, la littérature et la 

politique. L’exigence mythique s’est fixée sur des moyens d’expression nouveaux dont 

témoigne par exemple la littérature, dans laquelle il faut effectivement constater une certaine 

immuabilité des situations en dépit de l’évolution des genres301.  

                                                 
298 Ibid., p.285. David Berlinski fait remarquer à juste titre que la cosmologie quantique elle-même, sans la 
poudre aux yeux que jettent ses modestes calculs mathématique », « ne paraitrait pas tellement différente des 
mythes de la création qui imputent l’origine de l’univers à une union sexuelle entre des déités 
primordiales. (David Berlinski, Dieu n’est pas mort, la science n’explique pas tout, trad. Hélène Demazure, 
Saint-Simon, 2009, p.85) 
299  On pourrait rapprocher cette remarque de la réflexion suivante de Karl Rahner : L’horizon infini du 
questionnement humain s’éprouve comme un horizon qui recule toujours plus loin, au gré des réponses que 
l’homme vient à se donner. Traité fondamental de la foi, p.46. 
300 Mythe et métaphysique, p.285-286. Nous reviendrons plus en détail sur cette question importante dans le 
quatrième chapitre. 
301 Mythe et métaphysique, p. 311-315. 
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Les systèmes métaphysiques eux-mêmes n’échappent pas non plus au mythe, et la 

métaphysique doit être comprise comme une mythologie seconde, les grands thèmes de 

l’ontologie exprimant ainsi des structures qui sont aussi celles du monde mythique302. On peut 

d’ailleurs en tirer déjà comme conséquence que, structurellement, le discours théologique aura 

toujours à faire à des représentations qui, en un certain sens, seront de l’ordre du mythe, sans 

que cela n’ait à être pris comme une remarque péjorative.  Car entre la conscience mythique et 

la conscience réflexive, il n’y a donc pas à choisir ; et la conscience mythique ne signifie 

nullement le renoncement à la raison. Les mythes offrent une sorte de banc d’essai de toutes 

les valeurs humaines, et la pérennité des mythes atteste celle de la réalité humaine. La 

mythologie fournit un inventaire des possibilités humaines, une écriture chiffrée développant 

toutes les intentions implicites constitutives de l’être dans le monde 303  La conscience 

mythique est en dernier ressort le foyer de toutes les affirmations de la transcendance.  

Les analyses de Gusdorf permettent ainsi de bien mettre en exergue la fragilité de 

certaines des prises de position de Drewermann, et tout particulièrement en ce qui concerne le 

rapport de celui-ci à la question de l’histoire.  

Comme nous l’avons déjà souligné, il y a chez ce dernier une absence rédhibitoire de 

prise en compte du fait que l’humanité à une histoire, et qu’en dépit de la persistance des 

images mythiques, des symboles et des archétypes dans la structure même du psychisme (ou 

du cerveau humain), les changements historiques (si l’on ne veut pas employer le terme de 

progrès), font que l’humanité n’a plus le même accès naïf au monde que cela n’était le cas au 

temps de la conscience mythique première.  

Nous avons maintenant affaire, pour reprendre l’expression de Gusdorf, à une 

mythologie seconde, qui certes est le terreau et la racine de notre pensée, mais sans que puisse 

être faite l’économie d’une pensée réflexive qui ne vit plus dans la naïveté de la conscience 

mythique originelle. C'est-à-dire que nous ne sommes plus dans la répétition de l’éternel 

retour du même, qui caractérisait la conscience mythique, mais  embarqués irrévocablement 

dans l’histoire, et dans une histoire qui ne peut plus faire l’économie de la réflexion 

conceptuelle initiée par la philosophie grecque.  

En outre, l’histoire même du peuple hébreu témoigne, même si c’est sur une autre 

modalité que dans le cas de la Grèce, d’une certaine prise de distance par rapport au mythe et 

une prise de conscience de la dimension historique, comme nous le verrons plus avant en 

reprenant les analyses de Pannenberg. Mais au terme de ce parcours par les données de 

                                                 
302 Ibid., p. 337-343. 
303 Ibid., p. 353-357. 
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l’ethnologie culturelle, il faut maintenant montrer comment les approches anthropologiques 

issues de la perspective évolutionniste ont aussi jeté un éclairage nouveau sur le 

fonctionnement du psychisme, qui légitime pour partie certains des éléments de l’approche 

jungienne, tout en s’écartant pourtant de la théorie de l’hérédité des caractères acquis que 

Jung acceptait sans réserves. 

3) Mythe, religion, et psychologie évolutionniste 
 

La question qu’il faut en effet maintenant poser est celle de savoir comment la théorie 

jungienne fait face aux avancées modernes de la psychologie scientifique, et si la psychologie 

des archétypes garde une pertinence quelconque dans le débat contemporain avec les sciences 

cognitives. 

L’enjeu est important car ce n’est qu’une fois le point fait sur les données récentes de 

la science en matière de psychologie évolutionniste304 et, à sa suite, de la neurothéologie, que 

nous serons en mesure d’évaluer ce que la réflexion de Drewermann a de véritablement 

pertinent, et d’en mesurer son incidence véritable sur la question de départ, celle du rapport 

entre réel, imaginaire et  symbole en ce qui concerne le langage religieux.  

Bullkeley305  fait remarquer que pour Domhof 306  et Wulff, la notion d’inconscient 

collectif, (strate profonde de l’esprit humain qui serait le dépôt des prédispositions 

psychologiques héritées et des modèles de comportements), est fatalement défectueuse en 

raison de la thèse lamarckienne de l’hérédité des caractères acquis307. Ils soutiennent que les 

symboles et les mythes (en apparence universels), dont Jung dit qu’ils émergent de 

l’inconscient collectif, sont en réalité expliqués de manière plus plausible par l’expérience 

humaine ordinaire et les situations qui surviennent de manière récurrente et tout à fait 

naturellement dans l’expérience de la vie de la plupart des personnes.  

                                                 
304 Dans leur article Un défi pour la psychologie évolutionniste, Pierre Poirier, Luc Faucher et Jean Lachapelle 
définissent l’expression  « psychologie évolutionniste » (evolutionary psychology en anglais) comme une forme 
de psychologie cognitive regroupant (en tant qu’elles caractérisent l'architecture cognitive humaine) les trois 
thèses suivantes : 1)La modularité (massive) de l'esprit : l'architecture cognitive humaine se compose 
principalement de modules computationnels de traitement de l'information ; 2)L’adaptationnisme : l'architecture 
cognitive humaine est un produit de la sélection naturelle ; 3) L’innéisme : l'architecture cognitive humaine est 
l'expression phénotypique de l'héritage génétique humain, lequel est plus ou moins partagé par tous les humains. 
http://poincare.univ-nancy2.fr/digitalAssets/12796_faucher_poirier_lachapelle.pdf 
305 K. Bullkeley, The wondering Brain, thinking about religion with and beyond Cognitive Neuroscience, New-
York, London, Routledge, 200, p.126 
306 G.William Domhof, The Scientific Study of Dreams: Neural Networks, Cognitive Development, and Content 
Analysis, American Psychological Association, 1st edition, 2003. 
307 David M. Wulff, Psychology of religion, Classic and Contemporary Views, John Wiley & Sons Inc, New-
York, 1991. 
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En second lieu, la façon dont Jung décrit et caractérise les archétypes majeurs (persona, 

ombre, anima/animus, le filou, l’enfant divin, le Soi), censés supposés refléter une sagesse 

humaine transcendante, inclut beaucoup plus d’éléments de sa propre culture religieuse qu’il 

ne veut bien l’admettre, ce qui rejoint une remarque de Frederik Crews qui ironisait sur cet 

inconscient jungien censé être universel et pourtant si germanique.  

Certes, argumente Bullkeley, on peut toujours avancer que les différents archétypes et 

symboles de la psychologie jungienne peuvent être expliqués par le recours à des métaphores 

conceptuelles trouvées dans la culture de l’individu plutôt qu’en recourant à un hypothétique 

inconscient collectif, le développement humain normal impliquant en effet une socialisation 

graduelle linguistique qui puise dans le vaste trésor des métaphores conceptuelles qui font 

partie de l’héritage d’un groupe culturel, le recours à ce processus de socialisation évitant de 

faire le postulat d’agents psycho-spirituels transcendants travaillant derrière la scène de nos 

expressions symboliques308, ces fameux homoncules que l’on a tant reproché à Jung.  

D’autant plus que selon ces auteurs peu d’arguments scientifiques tendraient à prouver 

que les rêves archétypaux auraient pour fonction de procurer une compensation inconsciente 

aux déséquilibres du développement de la conscience. Ils font en outre remarquer que tandis 

que Jung affirmait avec confiance qu’il était possible de prendre comme une loi de base du 

fonctionnement psychique la théorie de la compensation, la recherche actuelle sur le rêve a 

plutôt souligné les continuités que les discontinuités entre le rêve et la veille.  Plus encore, 

l’idée que la vie humaine se déploierait selon un processus d’individuation dans lequel les 

personnes, (et plus particulièrement dans la seconde moitié de leur vie), éprouvent des 

changements psychologiques majeurs, n’est pas validée par les données issues de longues 

séries de rêves sur le long terme, qui ne montrent pas d’arguments en faveur de ces 

changements tout au long de la vie. 309 

Pour autant, Bullkeley estime qu’il est encore possible de prendre au sérieux certaines 

des perspectives ouvertes par Jung (et en particulier sa psychologie des archétypes) à 

condition de procéder à une réévaluation considérable des concepts et principes de base de 

Jung310. À ses yeux, les arguments portés à l’encontre de Jung sont moins dommageables que 

ses critiques ne le laissent entendre, et sa théorie des archétypes pourrait, sous une forme 
                                                 
308 The wondering Brain, p.127-128. 
309 D’autres critiques, plus liées à la personne même de Jung, ont été utilisées pour mettre à mal sa théorie : son 
attirance supposée pour le national-socialisme et son comportement vis-à-vis d’un certain nombre de patientes. 
Nous renvoyons le lecteur intéressé à l’ouvrage de Bullkeley. 
310 Elle se distancie en cela de ceux qui veulent dévaluer Jung en y voyant un de ces théoriciens démodés 
comme James Frazer,  ou bien encore Mircea Eliade, et Joseph Campbell qui sont critiqués pour avoir tenté 
d’imposer un système de signification universaliste, anhistorique, pseudo-scientifique sur les diverses 
expressions et manifestations de l’expression religieuse, mythique et symbolique humaine.  
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révisée, continuer à être une source valable de recherche dans ce domaine. Si Jung a surement 

exagéré en affirmant que la compensation est la loi fondamentale de la psyché, il n’en reste 

pas moins qu’un certain pourcentage de rêves ont un contenu en rupture avec la vie éveillée : 

ces rêves contraignent de nouvelles images, émotions et idées à surgir dans la conscience 

éveillée, et la notion jungienne de compensation psychique pourrait alors être comprise 

comme une façon adéquate de rendre compte de leur impact et pourrait aider à leur donner un 

sens311.  

Enfin, Bullkeley estime l’idée jungienne qui veut que tout être humain suit un chemin 

d’individuation dans lequel la psyché marche vers une plus grande intégration, et une 

plénitude, si elle est effectivement impossible à prouver ou à réfuter, reste utile dans le cadre 

d’une herméneutique générale à défaut d’avoir un intérêt pour la recherche expérimentale, car 

elle a en particulier le mérite de mettre l’accent sur les processus de deuil auxquels nous 

confronte toute croissance.  

Ce sont en fait de façon un peu paradoxale car à l’opposé de toute notion d’hérédité 

des caractères acquis les perspectives ouvertes par la sociobiologie, et plus particulièrement 

les travaux de l’entomologiste E.O. Wilson, qui parlent en faveur d’une relecture modernisée 

de l’idée d’inconscient collectif. Dans son livre Consilience312, Wilson montre en effet que la 

fréquence de ce type particulier de rêves concernant les serpents est un bon exemple de la 

façon dont les pressions environnementales et les processus biologiques donnent naissance à 

des expériences psychologiques. Il rappelle que la peur des serpents est innée parmi les 

primates de l’ancien monde, le groupe phylogénétique auquel appartient Homo Sapiens, peur 

qui se retrouve chez les enfants313 et se maintient dans l’adolescence jusqu’à l’âge adulte. 

Cette peur se retrouve dans les mythes, les religions, et les rêves de toutes les cultures du 

monde. L’intérêt de l’approche de Wilson est qu’elle permet de comprendre la propension à 

créer des formes symboliques particulières mais cette fois au travers de mécanismes 

darwiniens plutôt que lamarckiens314, avec pour conséquence de renforcer en retour les thèses 

jungiennes tout en les débarrassant de ce qu’elles pouvaient avoir  de daté.  

En effet, substituer une explication darwinienne à une explication lamarckienne 

nécessite de prendre acte que dans cette approche darwinienne, il faut à la fois : 1) un 

                                                 
311 The wondering Brain, p.129-130. 
312 E. O. Wilson,  Consilience. L’unicité du savoir. De la biologie à l’art, une même connaissance, Robert 
Laffont, 2000. 
313 Les recherches menées par exemple par Judy DeLoache, chercheuse en psychologie à l'Université de Virginie 
et spécialiste de l'interprétation des symboles, et parues récemment dans Psychological Science, tendent à 
démontrer que notre peur des serpents est le fruit de l'évolution. 
314 The wondering Brain, p.131. 
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phénomène récurrent de l’expérience humaine qui est directement relié à la survie et à la 

procréation, et 2) un temps suffisamment long pour que les apprentissages prennent une 

racine génétique. Les prédispositions conceptuelles et comportementales qui en découlent 

forment alors une partie de la structure innée de l’esprit humain, précédant le développement 

de la conscience individuelle et se manifestant eux-mêmes à certains moments cruciaux pour 

promouvoir une réponse adaptée à l’environnement. En dépit de ce changement de 

perspective, pour Bullkeley, il n’y a rien d’absurde à continuer d’utiliser le terme jungien 

« d’inconscient collectif » pour faire référence à nos strates innées d’apprentissages déjà 

préparés même si  un grand travail reste à faire pour valider entièrement ces thèses dans le 

domaine des sciences cognitives. Il reprend néanmoins à son compte la thèse de Wilson pour 

qui il est tout à fait possible que le cerveau soit génétiquement prédisposé à fabriquer 

certaines images et certaines séquences plus que d’autres315.  

En effet, à condition de faire la part chez lui entre ce qui relève d’un réductionnisme 

propre à la démarche scientifique elle-même, et ce qui relève d’un réductionnisme 

ontologique (et idéologique) beaucoup plus discutable, Edgar O. Wilson ouvre effectivement 

des perspectives qui tendent à confirmer certaines des intuitions jungiennes. Évoquant la 

transition de la science aux arts, dans le cadre de sa recherche d’une consilience globale, 

Wilson fait remarquer que l’inspiration artistique vient du puits artésien qu’est la nature 

humaine et que les chefs-d’œuvre artistiques doivent être compris grâce à la connaissance des 

règles épigénétiques de l’évolution biologique qui les ont déterminées. Il fait remarquer que 

les théoriciens universitaires n’ont guère apporté d’attention à la biologie et ont plutôt été 

influencés par le postmodernisme qui dénie l’existence d’une nature humaine universelle,  et 

donc la possibilité de prendre en compte l’existence d’une étoile polaire sur laquelle régler 

l’intelligence littéraire. Pour Wilson, l’hypothèse déconstructionniste a le grand défaut de ne 

pas prendre en compte la façon dont fonctionne l’esprit, alors même qu’à ses yeux il y a bien 

une nature humaine qui est à la fois profondément enracinée dans la biologie et hautement 

structurée. Comprendre le cerveau, c’est pour lui se doter d’une théorie solide des arts due aux 

contributions consilientes des sciences du cerveau, de la psychologie et de la biologie de 

l’évolution316.  

Il postule donc une coévolution des gènes et de la culture de telle sorte que l’évolution 

humaine a permis des processus d’innovation, que la variation entre les personnes était 

héritable à un certain degré et qu’il en est résulté une évolution génétique, la sélection 

                                                 
315 The wondering Brain, p.131. 
316 Consilience, p.281-284. 
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naturelle favorisant certains ensembles de gènes, et produisant des règles épigénétiques, 

régularités héréditaires dans le développement mental qui forme la nature humaine. Il cite au 

nombre de ces règles épigénétiques l’effet Westermarck, qui inhibe l’inceste, et l’aversion 

naturelle vis-à-vis des serpents, et aussi les étapes de l’acquisition du langage chez l’enfant, et 

certains processus créateurs des arts. Pour lui, des universaux ou quasi-universaux sont 

apparus au cours de l’évolution de la culture et inclinent l’évolution culturelle dans le sens de 

l’invention d’archétypes  qu’il définit comme des abstractions récurrentes et récits de base qui 

forment les thèmes dominants en art.  Il y inclut la tragédie d’Œdipe (qui viole l’effet 

Westermarck), et les images des serpents dans les mythes et les religions. Ces 

archétypes déclenchent des légions de métaphores qui ne forment pas seulement une grande 

partie des arts mais aussi de la communication ordinaire,  métaphores qui forment les piliers 

de la pensée créative. La coévolution des gènes et de la culture est le processus sous-jacent 

grâce auquel le cerveau a évolué et les arts sont apparus  même si, selon ses propres termes les 

preuves directes sont maigres en ce qui concerne l’art. Les arts et l’inspiration qui leur est 

associée  puise dans l’histoire profonde qui remonte aux origines génétiques du cerveau 

humain. En art,  le cerveau est programmé pour rechercher l’élégance, la description 

parcimonieuse et la recherche de structures qui donnent du sens à un ensemble confus 

d’éléments317. Wilson estime qu’au plan scientifique les règles épigénétiques ont été formées 

par la confrontation entre les besoins et l’environnement : 

 
La première prémisse est la suivante : Homo Sapiens est une espèce biologique née de la 
sélection naturelle dans un environnement biotique riche. Son corollaire stipule que les 
règles épigénétiques du cerveau humain ont été formées durant l’évolution génétique par les 
besoins des hommes du Paléolithique confrontés à cet environnement.  
 

Ces règles génétiques ont donné naissance à certaines directions privilégiées dans le 

développement de l’esprit, comme des aimants, et en se rapprochant d’eux, les artistes, les 

compositeurs, et les écrivains des différents siècles ont forgé des archétypes, des thèmes qui 

s’expriment préférentiellement dans les œuvres d’art originales.  Il y aurait une vingtaine de 

ces archétypes, les plus fréquents étant la création par les Dieux, l’émigration de la tribu vers 

la terre promise, la rencontre avec les forces du mal, le mythe du héros, l’arbre de vie, la 

déesse mère, la vierge pure, le filou, le monstre qui menace l’humanité.  

                                                 
317 Ibid., p.286-288. 
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Pour Wilson, au cours de l’évolution, les instincts animaux de survie et de 

reproduction se sont transformés en algorithmes épigénétiques de la nature humaine318. La 

religion a les mêmes racines créatives que les arts, elle a pour but de mettre de l’ordre dans 

les mystères du monde matériel. Une culture hypothétique dénuée de mythes religieux en 

inventerait à partir des règles héréditaires ancrées dans les gènes et qui transparaissent dans 

l’évolution génétique du cerveau. Enfin, comme argument en faveur du rôle de la biologie 

dans la religion, il évoque les émotions qui accompagnent l’extase religieuse et qui ont 

clairement une base neurobiologique, et le fait qu’une forme au moins de pathologie du 

cerveau est associée à l’hyperreligiosité (voir chapitre 1, §C, 4), et qui conduit à accorder une 

signification cosmique à presque tout, y compris les événements quotidiens les plus ordinaires.  

Ceci le conduit à analyser, dans le cadre de la théorie de la sélection naturelle, les 

pratiques propriatoires et sacrificielles, qui sont presque universelles, et les actes de 

soumission à un être supérieur, qui reflètent une hiérarchie généralisées dans les sociétés 

organisées de mammifères 319 . Fidèles en cela à l’héritage des primates, les gens sont 

facilement séduits par des chefs convaincus et charismatiques, en particulier si ce sont des 

mâles, et cette prédisposition est particulièrement forte au sein des organisations religieuses. 

Les cultes reposent sur des chefs de ce type. Mais l’esprit humain ne peut pas se satisfaire de 

sentiments simiesques, et l’idée d’union mystique fait partie intégrante de l’esprit humain, 

qu’il sera peut-être un jour possible d’expliquer en termes de circuiterie neuronale et 

d’histoire génétique profonde.  

On remarquera que Wilson n’a de cesse de mettre en avant l’opposition entre  

transcendantalisme et empirisme, le transcendantalisme postulant l’existence des valeurs 

morales, [de Dieu, etc.], indépendamment de l’esprit humain, et l’empirisme pour qui elles 

dépendent de notre esprit320. Il ne cache pas sa faveur pour cette dernière hypothèse et estime 

que l’idée selon laquelle les croyances morales et religieuses ont une origine génétique qui 

tient à l’évolution sera testée par des études ultérieures portant sur le comportement humain 

complexe321. Ceci ne remet pas entièrement en cause à ses yeux le transcendantalisme ni ne 

prouve que les croyances en jeu soient elles-mêmes fausses322. 

                                                 
318 Consilience,  p.293-297. 
319 Ibid. 
320 Consilience,  p.314. 
321 Pourquoi pas, mais aura-t-on alors cerné vraiment ce qui fait l’essence de la quête religieuse ? 
322  Ibid., p.339-340. 
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À côté de Wilson, un autre auteur, Denis Buican 323 , promoteur d’une nouvelle 

compréhension de l’évolution qu’il appelle la théorie synergique de l’évolution, et qui inclut 

la sélection darwinienne comme un cas particulier d’un processus plus global en cherchant à 

renouveler l’épistémologie par la prise en compte des données issues de l’éthologie, n’est pas 

loin de Wilson. Même s’il estime qu’il faut faire la part du feu quant au symbolisme 

archétypal qui dépasse le cadre scientifique pour tenir parfois de l’imagination poétique dans 

l’œuvre de Jung et dans la philosophie d’un Eliade, qui a suivi Jung  en montrant 

l’universalité des symboles  dans la psyché de l’homme moderne, il en retient l’idée 

d’inscription héréditaire de la psychologie des profondeurs pendant l’évolution biologique, 

conclusion qui ne serait guère désavouée par Edward O. Wilson et la sociobiologie 

d’aujourd’hui qui attribue, même aux religions, une base génétique et sélective324.  

Ces archétypes seraient en lien avec ce qu’il appelle les rhizomes de la pensée, et qui 

sont inscrits dans la mémoire de l’espèce. C’est ce qui explique la persistance et l’universalité 

des symboles que Jung, et à sa suite Eliade, ont reconnus, en sachant que déjà, à un niveau 

beaucoup plus simple, comme celui de l’éthologie animale, l’on sait depuis longtemps que des 

animaux savaient distinguer longtemps avant l’homme, les plantes médicinales ou toxiques. 

L’exemple en éthologie la relation proie-prédateur implique que l’animal « sait » « quelque 

chose d’objectif du monde extérieur325 et ceci tend à confirmer le fait que les archétypes innés 

des comportements semblent bien établis. Pour Buican, ce qu’il appelle le réalisme 

probabiliste lui apparaît comme la solution la plus adéquate pour appréhender la 

connaissance humaine, les patrimoines génétiques – les génotypes, constituent  des rhizomes 

biognoséologiques fondamentaux, et, pour pouvoir opérer, la connaissance humaine se 

cristallise en archétypes et symboles traduits en langage dans la dynamique 

subconscient/Conscient. 

Plus encore, Buican revient sur la différence entre le langage et la pensée en avançant 

la thèse que la pensée humaine, symbolique, est telle que l’idée-symbole semble précéder sa 

traduction en n’importe quelle langue. La langue ne peut se confondre aucunement avec la 

pensée dont elle n’est que l’expression, le véhicule phénotypique des virtualités 

génotypiques.  Il ne s’agit pas pour autant de revenir au monde des idées de Platon car il ne 

s’agit que de la virtualité de la pensée symbolique inscrite dans le cerveau humain, et non des 

idées innées. L’important étant de prendre acte de ce que dans la pensée de l’homme l’on 
                                                 
323 Denis Buican, Biognoséologie, Évolution et révolution de la connaissance, Éditions KIME, Paris, 1993. 
Denis Buican était professeur d'histoire des sciences à l'Université Paris X-Nanterre. 
324 Biognoséologie, p.99. 
325 Biognoséologie, p.10-13. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Paris_X-Nanterre
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retrouve les virtualités symboliques inscrites dans la mémoire biologique par la sélection de 

certaines mutations pendant la longue histoire de l’espèce humaine. Les archétypes et les 

symboles jaillissent au niveau conscient –en partant du subconscient-, offrant ainsi des 

rhizomes gnoséologiques pour accueillir et canaliser la connaissance du monde ambiant , et 

cela grâce au patrimoine héréditaire sélectif et évolutif – qui recèle les virtualités des 

structures psychiques –pouvant s’appeler des anthropo-psychotypes – dont l’a priori est 

indispensable pour l’agencement a postériori de la Biognoséologie humaine326. Donc avant 

l’expérience individuelle, et pour qu’elle puisse devenir possible, il faut constater les racines 

génétiques des virtualités biognoséologiques comme cadre a priori de toute connaissance327.   

L’éthologie devient donc un outil qui permet d’explorer les propriétés innées qui 

déterminent comment la connaissance est acquise et le caractère de cette connaissance. Certes, 

précise-t-il, les archétypes ne sortent pas comme Minerve de la tête de Jupiter, il s’agit de 

virtualité héréditaires. Les symboles sont le fruit de potentialités héréditaires et non des 

moules rigides, ils sont flexibles et permettent à l’homme une meilleure compréhension de 

son univers328. Son objectif est à terme de bâtir une théorie de la connaissance en partant de 

l’éthologie comparée dont parle Konrad Lorenz mais aussi de la psychologie des profondeurs 

de Jung, d’où jaillissent les archétypes et les symboles, passés au crible de la critique 

épistémologique sélective d’un Popper. 

Ces questions relatives à l’éventuelle inscription génétique et neurobiologique de 

certains aspects de l’esprit humain sont aussi posées par les promoteurs de cette nouvelle 

discipline émergente qu’est la neurothéologie et par les chercheurs qui, comme Pascal Boyer, 

cherchent à faire le lien entre les sciences cognitives et la science des religions. 

Pascal Boyer, qui est directeur de recherche au CNRS et professeur à la Washington 

University, St Louis, aux États-Unis, estime de son côté que les progrès en psychologie 

cognitive, en anthropologie, en linguistique et en biologie de l’évolution permettent de faire 

passer la religion du rang de mystère insondable à celui série de problèmes ardus – mais non 

insolubles. Si elle ne reprend pas la théorie jungienne des archétypes, son approche cherche 

néanmoins à fournir une explication de la naissance de la religion à partir d’une perspective 

évolutionniste, et, si elle se distancie de toute référence à la notion d’archétype au sens 

jungien, elle cherche néanmoins aussi à montrer pourquoi les schémas qui sous-tendent les 

mythes des différentes religions ne sont pas si éloignés que cela. 

                                                 
326 Ibid., p.107-108. 
327 Ibid., p.94-113. 
328 Ibid., p.129-132. 
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Pour lui, l’explication des croyances et des comportements religieux est à rechercher 

dans la façon dont fonctionne l’esprit des hommes329, c'est-à-dire en fait dans la façon dont 

son cerveau organise et traite l’information. Il ne faut selon lui pas partir de l’idée que la 

religion serait « innée », ou dans les gènes, questions qui n’ont « aucun sens », mais 

comprendre en revanche comment l’évolution nous a donné un type d’esprit particulier qui ne 

peut acquérir que certains types d’idées religieuses330. Les théories classiques de la religion 

ne sont pas suffisantes (explication, réconfort, maintien de l’ordre social, illusion). 

Il faut plutôt partir de l’idée que l’esprit fonctionne à partir de « dispositifs 

d’explication spécialisés » qui sont des « systèmes d’inférences » dont le fonctionnement est 

automatique, systèmes qui « opèrent si rapidement que nous n’avons pas conscience de leur 

fonctionnement. Les idées religieuses exploitent les mêmes systèmes d’inférence, et la façon 

dont fonctionnent nos systèmes d’inférence ordinaires explique bien des aspects de la pensée 

humaine, y compris la pensée religieuse, en lien avec un travail inconscient, mais un 

inconscient qui n’est pas psychanalytique. Selon lui ce sont ces systèmes d’inférence qui 

expliquent pourquoi certains concepts, comme celui de personnes invisibles portant un grand 

intérêt à notre conduit, sont répandus dans le monde entier, tandis que d’autres concepts 

religieux sont très rares, ce qui explique pourquoi la religion a des traits communs dans le 

monde entier, sans qu’il soit nécessaire de faire référence à des archétypes. Il avance 

néanmoins que les variantes des religions ne font pas toutes l’objet d’une transmission 

culturelle, et qu’expliquer la religion, c’est expliquer un type particulier d’épidémie mentale 

qui conduit les gens à développer (à partir d’informations variables) des idées et des concepts 

religieux assez semblables331.  L’imagination humaine n’est pas un « tout est permis », un 

méli-mélo intellectuel où toutes les combinaisons conceptuelles sont également possibles et 

valables, mais au contraire fortement limitée par des structures mentales comme les schémas 

conceptuels. Les sciences cognitives nous permettent de disposer aujourd’hui d’une bien 

meilleure description de la façon dont les concepts ordinaires structurent les productions 

imaginaires, et cela s’applique également aux concepts religieux332. C’est la préservation de 

tout un arrière-plan d’inférences qui, prises conjointement, expliquent pourquoi tous les 

concepts surnaturels ont un air de famille et pourquoi le catalogue des schémas conceptuels 

surnaturels, qui épuise l’éventail des concepts culturellement établis, est assez mince. Tous les 

mythes du monde, tous les contes et légendes correspondent à cette courte liste de schémas 
                                                 
329 Pascal Boyer, Et l’homme créa les dieux. Comment expliquer la religion ?, Robert Laffont, 2001, p.10. 
330 Ibid., p.12. 
331 Ibid., p.24-51. 
332 Et l’homme créa les dieux, p.65-66. 
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conceptuels sous-jacents333, comme son expérience de terrain chez les Fang lui a permis de le 

montrer.  

Boyer s’inscrit donc dans le cadre de la psychologie évolutionniste, et reprend la thèse 

que nos systèmes d’inférences sont là parce qu’ils représentent des solutions à des problèmes 

récurrents dans notre environnement au cours des centaines de milliers d’années de notre 

évolution, un environnement ancestral où vivaient de petits groupes nomades chassant et 

cueillant leur nourriture. L’être humain garde des traces de ce passé dans bien des traits de son 

comportement et surtout dans la façon dont son esprit est organisé. Notre évolution a façonné 

nos systèmes d’inférence en tant que réponses adaptées aux problèmes récurrents de notre 

mode de vie ancestral 334 , et c’est  l’activation d’une panoplie de systèmes mentaux qui 

explique à la fois l’existence des concepts religieux et leur succès culturel,  le fait que les gens 

les trouvent plausibles et la façon dont la religion est apparue dans l’Histoire, ainsi que sa 

persistance335.  Les croyances religieuses ne sont pas « spéciales » contrairement à ce que l’on 

pense parfois, et les processus sous-jacents à nos jugements quotidiens ne sont pas différents 

de ceux qui concernent les questions surnaturelles. Contrairement à ce que pensait William 

James, le fonctionnement mental en ce qui concerne les Dieux, les esprits et les ancêtres n’est 

pas un fonctionnement particulier, et les croyances religieuses ressortissent à une sorte de 

banalité. Il refuse donc l’idée qu’il y aurait dans le cerveau un centre religieux, une aire 

corticale spéciale, un réseau neuronal particulier qui traite les pensées relatives au divin. Les 

notions d’agents surnaturels ne font qu’exploiter nos intuitions concernant le vivant en 

général, intuitions que la psychologie évolutionniste permet de comprendre, et les concepts 

religieux parasitent nos capacités mentales. Il en va de même de  l’aptitude à jouer de la 

musique, à peindre des tableaux, et même à donner un sens à des taches d’encre sur du papier 

qui sont, à cet égard, tout aussi parasitiques que la religion336.  

Sa conclusion, concernant les croyances religieuses, est donc la suivante : le milieu 

spécifique de l’homme, sa niche écologique, étant l’information, notamment l’information 

fournie par d’autres hommes, dans la formidable « soupe » de représentations et de messages 

ainsi formés, on trouve aussi des grumeaux, c'est-à-dire des fragments d’information qui 

apparaissent sous des formes assez similaires à différentes époques, en différents endroits. 

Ces « grumeaux » ne sont pas strictement identiques mais paraissent organisés par le même 

petit nombre de schémas, et les concepts et comportements religieux en font partie car ce sont 
                                                 
333 Ibid., p.82. 
334 Ibid., p.117-119. 
335 Ibid., p.294. 
336 Et l’homme créa les dieux, p.304-308. 
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des concepts dont l’acquisition active certains systèmes mentaux et produit certaines 

inférences un peu plus que d’autres concepts possibles.  

Il faut bien comprendre que les systèmes présents dans le cerveau n’ont pas étés 

construits spécialement pour produire des concepts et des comportements religieux. Il n’existe 

pas d’instinct religieux, de penchant spécial de notre esprit, pas de disposition particulière 

pour ces concepts, pas de centre de la religion pour le cerveau, et les croyants ne sont pas 

différents des non-croyants en ce qui concerne leurs fonctions cognitives essentielles. Même 

la foi et la croyance sont apparemment de simples produits dérivés de la façon dont les 

concepts et inférences fonctionnent pour la religion, comme ils fonctionnent pour d’autres 

domaines. Il est conscient que cela peut sembler frustrant parce que la religion telle que je la 

définis ici ne serait qu’un effet secondaire du fonctionnement de notre cerveau, ce qui manque 

apparemment de grandeur337. La perspective de Boyer est beaucoup moins « romantique » 

que celle de Drewermann, et s’inscrit, à plus d’un siècle de distance, dans la continuité des 

thèses scientistes et positivistes d’un Taine 338 . Retenons simplement qu’en dépit de la 

différence abyssale qui le sépare de Jung, Boyer tient pour acquis l’existence d’un certain 

nombre de constantes dans le fonctionnement cognitif, sous-tendues par la façon dont 

fonctionne le cerveau humain.  

Il est donc possible d’argumenter qu’une lecture modernisée de la notion jungienne 

d’archétypes, qui prend appui sur les travaux modernes de la psychologie évolutionniste, est 

tout à fait possible, sans d’ailleurs accepter les conclusions réductionnistes de la 

sociobiologie339 de Wilson. Denis Buican offre des perspectives tout à fait riches à partir de sa 

notion de rhizome biognoséologique source des archétypes, et met bien en avant le fait, sur 

lequel nous reviendrons plus loin (voir chapitre 2, §A, b), qu’il y a bien une différence entre le 

langage et la pensée, la pensée humaine, symbolique, étant telle que l’idée-symbole semble 

précéder sa traduction en n’importe quelle langue,  la langue ne pouvant se confondre 

                                                 
337 Ibid., p.322-325 
338 Comme l’illustre l’exemple du célèbre Disciple dont Paul Bourget dressait le portrait suivant : En 1868, âgé 
de 29 ans  il publia un gros volume de 500 pages intitulé : Psychologie de Dieu, qu'il n'envoya pas à plus de 15 
personnes, mais qui eut la fortune inattendue d'un scandaleux retentissement […]. La thèse de l'auteur consistait 
à démontrer la production nécessaire de « l'hypothèse-Dieu » par le fonctionnement de quelques lois 
psychologiques, rattachées elles-mêmes à quelques modifications cérébrales d'un ordre tout physique. Cette 
thèse était établie, appuyée, développée avec une âpreté d'athéisme qui rappelait les fureurs de Lucrèce contre 
les croyances de son temps, Le Disciple, Paris, Alphonse Lemerre Editeur, 1889, p .13. 
339 Wolfhart Pannenberg lui-même fait d’ailleurs remarquer que s’il critique la sociobiologie dans ses aspects 
réductionnistes,  il maintient dans le même temps qu’il est possible d’envisager ce qu’il appelle un type non 
réductionniste de sociobiologie car il n’y a aucune raison à ses yeux que la théologie se refuse à admettre 
l’importance du rôle des gênes dans la constitution du comportement humain. Joel Haugen : Pannenberg’s 
Vision of Theology and Science, in Beginning with the end, God, Science and Wolfhart Pannenberg, Chicago 
and La Salle, Illinois, Ed. Carol Rausch Albright, Joel Haugen, Open Court, 1997, p.435. 
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aucunement avec la pensée dont elle n’est que l’expression, le véhicule phénotypique des 

virtualités génotypiques, question pour partie reprise par Boyer, même si chez lui les 

archétypes font place, de manière moins poétique, aux grumeaux. Il n’est donc pas possible de 

balayer d’un revers de manche l’ensemble de l’argumentation de Drewermann sur le plan de 

sa reprise des thèmes jungiens. Toutes ces questions, d’ailleurs en lien avec la génétique, sont 

reprises dans le cadre de cette discipline nouvelle qu’est la neurothéologie, et qu’il développe 

d’ailleurs lui-même dans ses ouvrages plus récents340.   

4) Apport et limites de la neurothéologie :  
 

Il faut faire remarquer d’emblée que cette discipline est loin d’avoir trouvé ses assises 

épistémologiques, et regroupe en son sein des auteurs aux qualités académiques, et aux 

objectifs très divers. Disons qu’il s’agit d’une discipline en gestation, qui a le mérite de 

procurer un cadre de recherche et de réflexion à des travaux d’origine et de qualité très 

diverses, même si l’on peut penser que ce cadre est provisoire et sera vraisemblablement 

déconstruit dans l’avenir.   

Ce sont au départ James Ashbrook et Carol Albright341 (1997), (rejoints par la suite 

dès 1999 par Eugene d’Aquili et Andrew Newberg342), qui ont cherché à donner des assises 

solides à cette nouvelle discipline. Ces différents auteurs ont mis en avant l’idée que les 

aspirations à l’évolution de l’esprit humain se manifestent dans l’idée du Dieu chrétien, et 

qu’il y aurait dans le cerveau un « impératif cognitif » qui conduirait celui-ci à attribuer un but 

et une signification à l’idée d’un « pouvoir supérieur ». Leur idée générale est que le cerveau 

humain serait « câblé »  pour croire en un pouvoir supérieur anthropomorphique.  

La littérature concernant la neurothéologie est foisonnante, mais pas toujours d’un très 

haut niveau universitaire. L’un des ouvrages les plus connus dans le monde anglo-saxon est 

celui de Matthew Alper, The God Part of the Brain, pour qui le cerveau est câblé pour croire 

en Dieu et la croyance religieuse une illusion. Il a l’avantage de souligner les forces, mais 

aussi les faiblesses de cette notion de neurothéologie, par le mélange parfois détonnant entre 

certaines constations d’ordre scientifique et des propositions plutôt idéologiques, sous-tendues 

                                                 
340 Comme Eugen Drewermann, Atem des Lebens – Band 1, Das Gehirn. Die moderne Neurologie und die Frage 
nach Gott, Düsseldorf, Patmos, 2006. 
341  James Ashbrook et Carol Albright, The Humanizing Brain: Where Religion and Neuroscience Meet 
(Paperback), 1997. 
342  Eugene D’Aquili, aujourd’hui décédé, était professeur associé de psychiatrie à la Medical School de 
l'université de Pennsylvanie, et Andrew Newberg est professeur assistant au département de radiologie de la 
même école. 



 121 

par ailleurs par un athéisme revendiqué comme tel par l’auteur, ce qui en dit long sur sa 

neutralité et son objectivité scientifique. 

a) Matthew Alper ou le Dieu du cerveau 
 

Matthew Alper n’a en effet pas de titre universitaire et son travail est celui d’un 

autodidacte qui, après une expérience de nature psychotique à l’âge de 21 ans, dit avoir décidé 

de placer sa foi dans les sciences physiques, parce que la science, l’outil de la raison, l’avaient 

« sauvé »343 des griffes de la maladie mentale344. L’auteur se demande pourquoi les personnes 

de toutes les cultures, races, d’âge et de sexe différent, etc., partagent la croyance en une 

forme de réalité spirituelle, et il avance comme réponse l’hypothèse que le concept de Dieu 

est le produit de processus inhérents à l’espèce humaine et enfouis dans les recoins du cerveau, 

en lien avec des traits génétiquement hérité, en partant de l’idée que si un comportement se 

retrouve dans chaque culture humaine, c’est qu’il est universel et hérité génétiquement345. 

C’est le cas des caractéristiques propres à notre espèce, comme les mathématiques, la religion 

et le langage, et aussi la musique qui serait en lien avec une partie « musicale » du cerveau, 

ainsi que le pense  le musicologue John Blacking.  

Il argumente en faveur d’un instinct pour la religion qui puisse émerger d’un site 

physiologique quelconque présent en nous, ce que nous pourrions appeler une « partie 

spirituelle » ou « Dieu » de notre cerveau, et qui légitimerait la création d’une « bio-

théologie », conséquence du fait que toutes les cultures humaines ont clairement démontré 

une propension à développer une religion aussi bien que la croyance en une réalité spirituelle 

comme Carl Gustav Jung, Joseph Campbell et Mircea Eliade l’ont bien mis en évidence à ses 

yeux.  Ainsi, l’être humain, animal musical, mathématicien, et linguistique est aussi animal 

spirituel, et la fonction spirituelle repose sur une base neurophysiologique qu’il appelle la 

partie « Dieu » du cerveau.  

Ceci conduit Matthew Alper à s’inspirer lui aussi de l’œuvre de Jung, et de son 

hypothèse d’un inconscient collectif. La similarité remarquable entre les mythologies de 

toutes les cultures du monde,  qui a  conduit Jung à proposer la notion d’inconscient collectif 

                                                 
343 Matthew Alper, The God Part of the Brain, Rogue Press, 2001, p.20. 
344 Ibid., p.38. Il se décrit comme la preuve vivante que la science marche, et ajoute que la même foi que 
beaucoup mettent en Dieu ou dans la religion, il la met maintenant dans la science. Il annonce, comme s’il 
s’agissait d’une découverte, qu’il est possible de construire une cosmologie sans Dieu, et de concevoir l’origine 
et l’évolution de la vie sans Dieu. 
345 Ibid., p.48-56. Avec le présupposé que  s’il apparaît qu’un type de comportement peut être mis en évidence 
dans chaque culture humaine, ce comportement doit représenter une caractéristique inhérente de notre espèce, un 
instinct hérité génétiquement.  



 122 

et d’archétypes (Voir chapitre 1, § C, 1, a), constitue pour lui un argument supplémentaire en 

faveur de l’hypothèse, d’une « partie dieu » dans le cerveau humain. Il fait l’hypothèse que 

nos inclinations spirituelles et religieuses représentent une caractéristique inhérente à notre 

espèce, un trait génétiquement hérité, qui la prédispose de manière innée à croire en 

l’existence d’une réalité spirituelle, avec à la base des gènes spirituels et des sites 

neurophysiologiques qui génèrent nos perceptions, cognitions, sensations et impulsions 

spirituelles346.  De la même manière que les planaires sont « câblés » pour s’orienter vers la 

lumière, l’espèce humaine est « câblée »  pour croire en une réalité spirituelle. En d’autres 

termes, il doit exister un outillage spécifique de connexions neuronales qui génèrent nos 

cognitions spirituelles, et de la même manière qu’une personne peut développer une aphasie 

linguistique, il suggère qu’il est possible de développer une aphasie spirituelle 347 . Loin 

d’avoir créé le monde, c’est Dieu qui est un produit de l’évolution348. C’est la pression de 

sélection qui a conduit à la création de figures divines imaginaires, dans le cadre d’une 

adaptation cognitive qui a permis à l’homme de faire face à l’angoisse de la mort, adaptation 

cognitive elle-même liée à un câblage neuronal particulier. Dieu (les Dieux) ne sont rien 

d’autre que des fantômes cognitifs engendrés par le cerveau humain.  

L’expérience spirituelle elle-même, celle que Romain Rolland considérait comme « la 

vraie source de tout sentiment religieux et qu’il a appelée « sentiment océanique », représente  

pour Matthew Alper une autre caractéristique transculturelle de notre espèce et un autre trait 

génétiquement acquis et est générée un site neurophysiologique particulier. Il appuie sa 

démonstration sur les travaux de d’Aquili et Newberg, qui ont observé des changements dans 

l’activation neuronale de moines bouddhistes (voir chapitre 1, § C,  4, e), et sur ceux de 

Ramachandran sur l’épilepsie temporale (voir chapitre 1, § C,  4, b) qui estime avoir montré 

que 25% de ceux qui souffrent d’une forme d’épilepsie qui implique une activité à l’intérieur 

des lobes temporaux font l’expérience de moments de ferveur religieuse distincts avant la 

survenue de la crise, certains clamant même qu’ils « voient Dieu » ou qu’ils ressentent une 

sensation soudaine d’illumination.   

D’où l’idée, absolument pas spécifique à Mathew Alper et qui revient comme un 

leitmotiv chez  bien des auteurs partisans de la neurothéologie, qu’un nombre significatif de 
                                                 
346 The God Part of the brain, p.60-70 
347 Ibid., p.80. Que ni la clinique neurologique, ni la clinique psychiatrique ne mettent pourtant en évidence. 
348 Ibid., p.81-83. Pour expliquer l’existence de tant de religions et spiritualités différentes, Matthew Alper 
répond par une analogie tirée de nos capacités linguistiques. De même que chaque culture – en fonction de 
circonstances historiques et environnementales uniques – développe sa propre langue », chaque culture - en 
fonction de circonstances historiques et environnementales uniques – développe sa propre religion. Et de même 
que tous les langages partagent les mêmes règles de construction et de syntaxe, chaque religion partage les 
mêmes croyances fondamentales.  
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leaders spirituels et de prophètes dans le monde souffraient d’épilepsie temporale, dont Paul, 

Jeanne d’Arc, Mohammed, thèse soutenue entre autres par Michael Persinger qui en utilisant 

un appareil de stimulation magnétique transcranienne349, obtient, en stimulant ses propres 

lobes temporaux,  une sensation qu’il décrit comme une sensation d’union avec Dieu. Il n’y a 

donc pas d’effet de contact avec une le divin, mais plutôt les effets des impulsions 

électrochimiques telles qu’elles sont interprétées par notre organe physique, le cerveau350.  

Matthew Alper conclut donc que la religion s’enracine chez l’homme dans son 

génome, et, au-delà de la neurothéologie, il propose même d’envisager dans l’avenir, que, nos 

connaissances sur le génome s’accroissant dans l’avenir, un « génothéologie » sera peut-être 

possible. Reste alors la question de savoir pourquoi il y a quand même des athées351,  la 

réponse étant que tout n’est pas génétique et qu’il faut quand même prendre en compte le 

facteur environnemental. La croyance en Dieu est à ses yeux une illusion issue du processus 

évolutif lui-même destinée à mieux nous permettre de transmettre nos gènes en allégeant chez 

l’être humain la conscience douloureuse de sa mort, car, selon Richard Dawkins352, nous 

sommes de simples machines destinées à transmettre nos gènes qui ont survécu, des véhicules 

automatiques programmés de manière aveugle pour préserver les molécules connues comme 

gènes.353 Pour Dawkins, la religion n’est que le sous-produit de modules cognitifs issus de 

l’évolution et en lien avec la survivance du plus apte. Il est donc temps pour Matthew Alper 

que le champ de la spiritualité et de la religiosité  soit ôté des mains des philosophes, des 

métaphysiciens et des théologiens et qu’il soit « biologisé » 354   

Si nous nous sommes attardés sur son travail c’est, d’une part parce qu’en dépit de sa 

fragilité théorique, il est souvent cité, et que d’autre part il a l’avantage de synthétiser, un peu 

à la manière du Dictionnaire des idées reçues de Bouvard et Pécuchet, à peu près tous les 

poncifs que l’on peut entendre sur ce thème, avec un aplomb absolument surprenant. Qu’en 

                                                 
349 Une méthode qui consiste à influencer le cerveau à partir d’un champ magnétique créé dans un casque. 
350 The God Part of the Brain, p.107-114. 
351 Ibid., p.146. 
352 Professeur de Biologie, bien connu pour ses prises de position athées, réductionnistes et antireligieuses, et 
auteur du bestseller Pour en finir avec Dieu, Robert Laffont, Paris, 2008. 
353 Ibid., p.171-175. 
354 The God Part of the Brain, p.182-189. L’on est enfin rassuré par le fait, (p.188) que l’auteur, au cas où la 
génétique aurait fait suffisamment de progrès, renonce à l’idée émise par certains que l’on pourrait enlever les 
gènes responsables de la spiritualité et de la religion, ou d’enlever la partie « Dieu » du cerveau ( !) comme 
d’aucuns l’ont proposé, ou bien encore de traiter chimiquement les fanatiques religieux…Il préfère la vieille 
méthode de la patience, de la diplomatie et de la raison…    
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est-il alors des auteurs apparemment plus sérieux, ou en tout cas ayant une position 

universitaire en vue, comme Ramachandran355, Newberg et  d’Aquili. 

b) V.S. Ramachandran et le lobe temporal 
 

V.S. Ramachandran explique 356  qu’il a toujours soupçonné les lobes temporaux, 

surtout le gauche, de jouer un rôle dans l’expérience religieuse, et il évoque en faveur de cette 

hypothèse les épileptiques du lobe temporal qui selon lui ont tendance à se passionner pour 

des problèmes religieux et moraux lors des périodes intercritiques (c'est-à-dire dans 

l’intervalle sain entre les crises d’épilepsie). À la manière d’Alper, il pose alors la question de 

savoir si notre cerveau ne comporterait pas un « module Dieu », c’est à dire un circuit cérébral 

spécialisé dans l’expérience religieuse,  localisé dans  le lobe temporal et qui expliquerait 

pourquoi les patients épileptiques et aussi les schizophrènes tendent à avoir des expériences 

religieuses et mystiques dans le cas de leur pathologie, au lieu par exemple de ne voir que des 

cochons ou des ânes ? 357. 

Une partie de la réponse peut être trouvée dans le fait que le système limbique est 

principalement adapté à l’expérience et à l’expression des émotions, et dans le cas de certains 

patients épileptiques temporaux, les plus remarquables sont ceux qui vivent des expériences 

spirituelles profondément bouleversantes, dont une sensation de présence divine et le 

sentiment de communiquer directement avec Dieu. Le fait que la croyance humaine dans le 

surnaturel soit si répandue dans toutes les sociétés,  renvoie probablement à un mécanisme qui 

s’appuie sur un fondement biologique, et mis en place sous les pressions de sélection 

darwinienne en association avec des gènes comme le postule la psychologie évolutionniste. 

Pour lui, que l’on croie ou non aux « gènes » de la conformité religieuse, il est clair que 

certaines parties du lobe temporal jouent un rôle plus direct dans la genèse de ce genre 

d’expériences que toute autre partie du cerveau. À la différence d’Alper toutefois,  il ne 

revendique aucun athéisme, son objectif, en tant que scientifique, étant de découvrir comment 

et pourquoi les sentiments religieux proviennent du cerveau, sans chercher à savoir si Dieu 

                                                 
355 En effet, à la différence d’Alper, Ramachandran n’est pas un autodidacte, mais une figure réputée de la 
neurologie internationale, directeur du Center for Brain and Cognition de San Diego, et professeur au 
département de Psychologie et des Neurosciences à l’université de Californie.  
356 V.S. Ramachandran, Le fantôme intérieur, Odile Jacob, 2002. 
357 Ibid., p.217-218. Assez curieusement, Ramachandran explique que « même s’il arrive aux schizophrènes de 
parler de Dieu, cela ne dure pas ; ils n’ont ni la ferveur, ni ce côté obsessionnel et stéréotypé que l’on rencontre 
chez les épileptiques du lobe temporal. » On ne peut qu’inviter M. Ramachandran à prendre en charge une file 
active de patients schizophrènes pour voir s’il maintient longtemps son affirmation…Notre expérience clinique 
personnelle est tout à fait inverse. 
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existe ou non. Sa conclusion est qu’à l’évidence, il existe bien des circuits dans le cerveau 

humain qui sont impliqués dans l’expérience religieuse et qui deviennent hyperactifs chez 

certains épileptiques358.  

Les affirmations de Ramachandran paraissent corroborées par une étude récente parue 

dans les Proceedings of the National Academy of Sciences, et dans laquelle des chercheurs 

estimaient avoir été en mesure de localiser la zone du cerveau qui contrôle la foi religieuse359. 

Selon leurs travaux, la croyance en un pouvoir supérieur, céleste, est un atout de l'évolution 

qui aide les hommes à survivre, et la croyance en un Dieu serait profondément ancrée dans le 

cerveau humain, programmé pour l'expérience religieuse. Ils proposent un cadre intégrateur à 

l’intérieur des neurosciences cognitives destiné à comprendre les fondements cognitifs et 

neuronaux de la croyance religieuse. Leurs analyses révèlent trois dimensions psychologiques 

principales dans la croyance religieuse (implication, émotion, et connaissance concernant 

Dieu) révélés à l’IRM fonctionnelle par des réseaux localisés en fonction d’une théorie de 

l’esprit concernant l’intention, l’émotion, l’abstraction sémantique, et l’imagerie. Les auteurs 

concluent que leurs résultats sont « uniques pour démontrer que des composantes spécifiques 

de la croyance religieuse sont médiatisées par des réseaux cérébraux bien connus, et vont en 

faveur des théories psychologiques contemporaines qui fondent la croyance religieuse dans le 

cadre des fonctions d’adaptation cognitives.  Pour le professeur Jordan Grafman360, la foi et le 

comportement religieux sont des traits de la vie humaine qu'on retrouve dans toutes les 

cultures et qui sont sans équivalent dans le règne animal. Ses résultats démontrent que les 

constituants spécifiques de la croyance religieuse concernent des circuits du cerveau connus.  

Il s’agit là d’une thèse partiellement partagée par le généticien américain Dean 

Hamer361 qui, dans un livre à grand succès aux États-Unis, The God Gene362 , s’est fixé 

comme objectif de comprendre les liens entre la génétique, le cerveau et la spiritualité de 

l’être humain, même s’il reste conscient que la spiritualité est, au fond, matière de foi 

personnelle et pas de génétique363.  

                                                 
358 Le fantôme intérieur, p.221-231. 
359 Cognitive and neural foundations of religious belief, Dimitrios Kapogiannis,  Aron K. Barbey, Michael Su, 
Giovanna Zambonia, Frank Kruegera and Jordan Grafman, Proceedings of the National Academy of Sciences, 9 
mars 2009. 
360 Du National Institute of Neurological Disorders and Stroke à Bethesda, près de Washington. 
361  Dean Hamer s’était acquis une réputation internationale dans la recherche sur les bases génétiques de 
l’homosexualité, réputation extrêmement débattue par la suite car la méthodologie de ses travaux n’a pas cessé 
d’être contestée Nous n’entrerons pas ici dans ce débat, pour nous concentrer sur les thèses de l’auteur 
concernant la neurothéologie. 
362 Dean Hamer, The God Gene: How Faith Is Hardwired into Our Genes, Doubleday Books, 2004. 
363 Ibid., p.15-16. 

http://www.pnas.org/content/early/2009/03/06/0811717106.abstract
http://www.lemonde.fr/sujet/f7c4/jordan-grafman.html
http://www.pnas.org/search?author1=Dimitrios++Kapogiannis&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Aron+K.++Barbey&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Aron+K.++Barbey&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Michael++Su&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Michael++Su&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Giovanna++Zamboni&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Giovanna++Zamboni&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Frank++Krueger&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Frank++Krueger&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=Jordan++Grafman&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/content/early/2009/03/06/0811717106.abstract
http://www.lemonde.fr/sujet/64e9/national-institute.html
http://www.lemonde.fr/sujet/9e83/neurological-disorders.html
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c) Dean Hamer : un gène pour Dieu ? 
 

Il fait cependant l’hypothèse que cette spiritualité est « câblée » (hardwired) dans nos 

gènes et qu’elle correspond à un instinct, certes pas  un instinct aussi simple que celui qui 

nous fait cligner des yeux, mais un mélange complexe dans lequel certains câblages 

génétiques, certains modèles de réponse biologique et certains états de conscience sont reliés 

et intriqués à des aspects sociaux, culturels et historiques. En sachant que l’idée de 

caractéristiques complexes influencées à la fois par les gènes et l’environnement n’est pas 

limitée à la spiritualité : c’est par exemple le cas du chant de certains oiseaux, qui repose 

certes sur une base génétique câblée, avec un circuit cérébral préprogrammé pour chanter, 

mais même ces oiseaux ont malgré tout besoin d’entendre leurs congénères pour pouvoir 

chanter correctement. 

La spiritualité procéderait donc d’un mécanisme biologique comparable à celui du 

chant des oiseaux, mais bien que plus complexe, sur la base d’une prédisposition génétique 

pour les croyances spirituelles qui s’exprime en réponse à l’expérience personnelle et à 

l’environnement culturel. L’auteur argumente le fait que les gènes agissent en influençant les 

capacités cérébrales pour des formes et des types variés de conscience qui deviennent les 

bases des expériences spirituelles. Il reconnaît d’ailleurs lui-même que le terme gène de Dieu 

(God Gene) est une simplification grossière de sa théorie, et qu’il y a probablement de 

nombreux gènes différents impliqués plutôt qu’un seul364.  

Nous ne ferons que rappeler brièvement la méthodologie de sa recherche: après avoir 

construit dans un premier temps une échelle de mesure de la spiritualité définie et quantifiée à 

partir d’une première échelle appelée échelle d’auto-transcendance, et développée par le 

psychiatre et chercheur réputé mondialement Robert Cloninger365, Hamer s’est donné comme 

objectif de mettre en évidence le caractère héritable de la prédisposition à la spiritualité, en 

étudiant plus particulièrement les jumeaux. Son objectif est de mettre en évidence le gène qui 

est lié à la spiritualité, le « gène de Dieu » qu’il assimile à un code pour un transporteur de 

monoamines (et qui serait directement lié aux substances chimiques qui peuvent provoquer 

des expériences mystiques). 

 La dernière étape est l’identification des mécanismes cérébraux sous-jacents à 

l’expérience mystique elle-même : il fait ainsi le lien entre ses travaux et ceux d’autres 

                                                 
364 Ibid., p.6-8. 
365 Cloninger, qui, pour l’anecdote,  comme le précise Hamer lui-même, est un catholique pratiquant surtout 
connu en France pour son échelle de personnalité, dont l’échelle d’auto-transcendance fait partie. 
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chercheurs qui ont utilisé l’imagerie cérébrale moderne, ainsi que les données issues de la 

recherche sur la psychopathologie de l’épilepsie temporale. Son étude s’achève enfin sur une 

réflexion inscrite dans le cadre de la psychologie évolutionniste en cherchant à comprendre en 

quoi la spiritualité peut être un avantage sélectif366. 

Hamer prend comme hypothèse de départ les études préliminaires d’un autre 

généticien réputé, David E. Comings367, pour montrer que les monoamines368  jouent un rôle 

important dans les états « mystiques », et, puisque le gène VMTA2c est en lien avec ces 

monoamines, qu’il y aurait une association entre le gène VMAT2369c, la spiritualité et l’auto-

transcendance 370 . Ceci le conduit à détailler la célèbre « expérience du vendredi saint » 

réalisée au début des années 60 par le médecin et théologien Pahnke qui avait cherché à 

comprendre les différences et les similarités entre les expériences mystiques induites par des 

drogues et les expériences mystiques spontanées. Rappelons que Pahnke avait étudié pour ce 

faire un groupe de volontaires, scindé en deux, une partie de ce groupe prenant de la 

psilocybine, tandis que l’autre (le sous-groupe contrôle) prenait simplement un placebo. Le 

résultat fut que 4 des dix personnes qui prenaient la psilocybine eurent une expérience 

mystique complète, et aucun des contrôles371. 

Ces monoamines inscrivent leur rôle et leur fonction à partir de l’anatomie cérébrale, 

et tout particulièrement au niveau du lobe limbique, le cerveau limbique étant concerné par les 

émotions et les valeurs, émotions qui, en lien avec ces monoamines, jouent un rôle 

fondamental dans les états mystiques (les monoamines pouvant alors être définies comme les 

médiateurs biochimiques des émotions et des valeurs) 372.  Le gène VMAT2c prend ici toute 

son importance car il joue un rôle capital dans le stockage et la libération des monoamines. 

Cette libération est aussi facilitée, non seulement par les champignons hallucinogènes 

                                                 
366The God Gene, p.12. 
367 Lui-même auteur d’un ouvrage paru récemment sur la question de la neurothéologie : David E. Comings, 
M.D, Did Man create God ? Is Your Spiritual Brain at Peace with your Thinking Brain?, Hope Press, Duarte SA, 
2008. Comings distingue, d’une façon un peu schématique et caricaturale, le « cerveau rationnel » (cortex 
dorsolatéral préfrontal) du cerveau spirituel (temporolimbique). Selon lui, c’est le cerveau rationnel qui crée 
Dieu pour satisfaire les besoins de transcendance de notre cerveau spirituel.  
368 Dans les monoamines on retrouve d’une part les catécholamines que sont d’une part la dopamine, l’adrénaline 
et la noradrénaline, et d’autre part les indolamines dont la sérotonine. 
369 Ce gène code pour une protéine impliquée dans le transport des monoamines, la « vesicular monoamine 
transporter ». 
370 The God Gene, p.77. 
371 Ibid., p.85. 
372 The God Gene, p.99. Rappelons avec l’auteur que le cerveau est divisé entre le cortex d’une part et le système 
limbique d’autre part. Le cortex est lui-même séparé entre cortex frontal, cortex pariétal, cortex temporal, cortex 
pariétal et cortex occipital. Le cortex frontal est la partie moderne du cerveau sur le plan de l’évolution et est 
responsable de bon nombre des fonctions clés incluant la mémoire, la planification, le contrôle des mouvements 
et la perception. Le système limbique inclut quant à lui l’amygdale et l’hypothalamus (qui jouent un rôle 
fondamental dans les réponses émotionnelles), et l’hippocampe qui joue le rôle d’archives cérébrales. 
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(comme dans l’expérience de Pahnke),  mais aussi par la psilocybine et la prise drogues 

diverses comme l’ecstasy et la cocaïne.  

Ceci permettrait de fournir un éclairage sur les états de conscience modifiée (EMC)373, 

qui ne se limitent pas aux personnes qui prennent des drogues, mais qui s’étend aussi aux 

grandes figures religieuses de l’histoire qui ont rapporté une forme ou une autre d’expérience 

mystique : 
 

Le Bouddha a atteint le nirvana sous l’arbre de Bodhi. Paul a été aveuglé par la lumière sur 
la route de Damas. Jésus a combattu avec le diable dans le désert. Mahomet a fait 
l’ascension des sept parties du paradis sur un coursier ailé. Sans chercher à savoir ce que 
l’on croit quant à ce qui s’est passé pendant ces expériences, elles impliquent toutes des 
modifications de la perception de soi et de l’environnement.  
 

Sans rentrer dans le détail de sa démonstration, son argument est que le gène VMAT2 

pourrait prédisposer à de telles expériences mystiques et ainsi à la spiritualité par un 

mécanisme en lien avec la théorisation du « présent remémoré » d’Edelman et son rôle dans 

l’intégration entre la conscience d’ordre supérieur et la conscience primaire, le tout coordonné 

par le contrôle que le VMTA2 exerce sur le flux des monoamines dans le cerveau, et qui peut 

à certains moments être ressenti comme une rencontre avec Dieu374. C’est le VMAT2 qui 

permettrait, en fonction de la présence de tel ou tel allèle, une libération plus ou moins grande 

des monoamines, et par là un changement dans la communication entre l’avant et l’arrière du 

cerveau qui a pour résultante, de procurer à l’individu un profond sentiment de joie, 

d’accomplissement et de paix375.  

Hamer complète son modèle en s’appuyant sur les travaux de Newberg et d’Aquili, 

qui, à partir de travaux en imagerie cérébrale, ont proposé un modèle théorique sur la manière 

dont la croyance en Dieu est encodée dans l’architecture neurologique du cerveau humain376. 

En étudiant en imagerie SPECT (Spectrography positon emission computer tomography, une 

technique d’imagerie cérébrale) des moines bouddhistes (voir chapitre 1, § C,  4, e), ils 

pensent avoir montré que le fait de concentrer toute l’énergie mentale sur une forme de 

conscience (qu’ils appellent la conscience primaire) entraine une baisse d’activité d’une partie 

du cerveau située dans le lobe pariétal (définie par les auteurs comme l’aire cérébrale 

d’association et d’orientation), ce qui entraine une perte du sens habituel du temps et de 

l’espace se traduisant par un déclin de la conscience secondaire jusqu’au point où les moines 

                                                 
373 Nous définirons plus avant ces états modifiés de conscience (chapitre 3, § C, 4, b). 
374 Ibid., p.116-117. 
375 Ibid., p.139. 
376The God Gene, p.121. 
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perdent la sensation d’avoir un soi et ont le sentiment de ne plus faire qu’un avec le monde et 

inversement.  

Une seconde étude,  concernant cette fois des religieuses franciscaines immergées dans 

la prière, leur a permis de mettre en évidence des changements très similaires à ceux constatés 

chez les moines bouddhistes, la différence principale étant que les religieuses décrivaient le 

sommet de leur prière comme un sens tangible de proximité avec Dieu et d’union à lui. La 

désafférentation la plus extrême se produit dans ce que les auteurs appellent expérience 

d’union absolue (Absolute Unitary Being) qui est un état de félicité de complète union et 

d’identité indifférenciée désigné sous le terme d’union mystique par les chrétiens et de 

nirvana par les bouddhiste, et caractérisé par un sens profond de l’harmonie et un 

anéantissement total de soi.  

Enfin, Hamer reprend certaines études en PET (Positon Emission Tomography, une 

autre méthode d’imagerie cérébrale), qui auraient montré, mais cette fois à partir de cas 

pathologiques, un lien entre le lobe temporal et la spiritualité chez les patients souffrant 

d’épilepsie temporale, remettant ainsi lui aussi au gout du jour la vieille hypothèse d’un lien 

entre l’épilepsie temporale et les états mystiques chez Paul, Mahomet, Jeanne d’Arc, et 

Dostoïevski. Une partie de leurs intenses sentiments de spiritualité serait ainsi en lien avec 

une épilepsie du lobe temporal, c'est-à-dire une maladie neurologique qui cause des anomalies 

avec un embrasement électrique dans le système limbique.377 

Le modèle de l’épilepsie du lobe temporal permettrait ainsi d’éclairer la nature de 

l’expérience religieuse, comme le soutient le chercheur canadien Michael Persinger, qui pense 

que les bases biologiques de toutes les expériences spirituelles et mystiques sont dues à des 

embrasements spontanés de la région temporo-pariétale – des micro épilepsies focales 

intenses sans aucun effet moteur évident , la résultante étant un « sens de présence » que les 

personnes interprètent comme un Dieu, un esprit ou un autre état mystique 378 . Hamer 

complète son modèle en montrant les liens entre la foi et les processus de l’évolution dans le 

cadre de la recherche en psychologie évolutionniste, déjà évoquée longuement dans les 

paragraphes précédents, avec en particulier une longue référence à E.O. Wilson et sa thèse en 

                                                 
377 Ibid., p.125-132. 
378 Le problème toutefois, ajoute Hamer, est de savoir quelle est la spécificité de la découverte de Persinger : 
l’expérience montre-t-elle qu’il y a un « endroit (spot) » ou un circuit dans le cerveau qui est dédié à la 
spiritualité, ou est-ce que cela reflète les effets secondaires de la stimulation de régions normalement impliquées 
dans les émotions et la reconnaissance de soi ? Il est difficile de le dire. (p.135-136) 
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faveur de la prédisposition d’une base génétique à la croyance religieuse.379. Pour Hamer, 

cette prédisposition génétique à la foi n’est pas un accident, car elle aurait un effet bénéfique 

sur la santé des individus, en favorisant les processus de guérison, ce dont témoigne selon lui 

la vie de  Jésus de Nazareth, sans parler des enquêtes qui ont établi un lien entre la pratique 

régulière et l’état de santé des personnes380, et qui auraient montré une association entre la 

religion, la prière et une vie plus longue. Ceci serait encore lié au gène VMAT2, qui a aussi 

l’avantage de coder pour le transport de la dopamine, une des monoamines influencée par le 

VMTA2 et qui fait partie de la chimie de la récompense cérébrale. C’est elle qui rend les gens 

heureux, confiants et optimistes381, d’autant plus qu’avec une autre monoamine, la sérotonine, 

elle joue un rôle positif dans la sexualité et les comportements de reproduction.  

L’ouvrage s’achève sur une réflexion consacrée aux rapports entre science et religion, 

car pour Hamer, à la différence de Matthew Alper, la science peut nous dire s’il y a un gène 

de Dieu, pas s’il y a un Dieu. Toutefois l’auteur lui-même reconnaît que ce que nous faisons 

de nos gènes spirituels dépend beaucoup de nous382.  

Le livre d’Hamer est à la fois stimulant et décevant. Stimulant par le thème qu’il 

aborde, décevant par sa méthodologie. Passer directement du gène VMTA2 à l’expérience 

spirituelle est un raccourci difficile à justifier, et qui fait fi des multiples dimensions qui 

caractérisent l’être humain : la spiritualité reste plus complexe que le chant des oiseaux. Aller 

sans autre procès de la dimension somatique, biologique (qui relève des sciences naturelles), à 

sa dimension spirituelle telle que la phénoménologie l’a mise en évidence (ou de sa dimension 

« noétique » pour reprendre le terme forgé par Viktor Frankl), procède d’une vision scientiste 

et réductionniste de l’être humain, en dépit des précautions oratoires de l’auteur. En outre, 

prendre comme base de mesure de l’expérience spirituelle une échelle (celle de Cloninger), 

établie pour une toute autre recherche, se discute. De même que le lien direct établi par 

l’auteur entre la dopamine et le bonheur. Herman van Praag précise à ce propos que les 

hypothèses de Hamer sont de pures spéculations, et que la relation entre les systèmes 

(neuronaux) contrôlés par la dopamine et la sérotonine d’une part, et les caractéristiques 

spirituelles n’a pas été prouvée de façon certaine383. 

                                                 
379 Ajoutons que pour une fois même Dawkins, ne pense pas que les gènes ait quelque chose à faire avec les 
croyances spirituelles, estimant qu’ils ne jouent qu’un rôle indirect dans la religion et la spiritualité en facilitant 
la formation de cerveaux qui peuvent transmettre l’information culturelle. 
380The God Gene, p.141-148. 
381 Ibid., p.153-159. 
382 Ibid., p.211-212. 
383 Peter J. Verhagen, Herman M. van Praag, Juan J. Lopez-Ibor Jr., John L. Cox and Driss Moussaou, Religion 
and Psychiatry: Beyond Boundaries, John Wiley & Sons, 2010,  p.523-539. 
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Faut-il alors considérer ce livre comme nul et non avenu ? Pas tout à fait, mais à 

condition de voir en cet ouvrage un travail de pionnier, dont les défauts mêmes peuvent être 

instructifs : il faut considérer qu’il éclaire plus probablement certains aspects du 

fonctionnement psychique et cérébral qui peuvent être corrélés à l’expérience spirituelle, que 

l’expérience spirituelle elle-même, (une remarque qui pourrait être généralisée à la plupart des 

recherches dans le domaine de la neurothéologie)384. 

En partant maintenant non plus de la génétique, mais de l’exploration du cerveau par 

l’imagerie cérébrale,  Newberg et d’Aquili  se sont aussi efforcés d’éclairer la question des 

liens entre expérience mystique (ou religieuse) et le fonctionnement cérébral. 

d) Newberg et d’Aquili : l’imagerie cérébrale au service de la 
neurothéologie 
 

Le travail des professeurs Newberg (neuroradiologie) et d’Aquili (psychiatrie) est en 

effet à ce jour la tentative la plus complète et la plus aboutie concernant l’explication des 

mythes et des rites, des expériences mystiques et religieuses à partir de la neurobiologie385. Le 

psychiatre et le neuroradiologue ont rassemblé leurs compétences dans l`approche du 

phénomène religieux en tentant à la fois de se tenir à distance de conclusions théologiques et 

de rester dans le cadre d’un discours scientifique « phénoménologique », c'est-à-dire en fait 

neutre sur le plan des croyances386. Leur livre, The Mystical Mind, paru en 1999 représente le 

point culminant de recherches commencées en 1975 quand d’Aquili et avaient publié avec 

Charles Laughlin un article sur les déterminants biopsychologiques du comportement 

religieux rituel387. Ils y reprenaient les thèses de la phénoménologie de la religion concernant 

l’universalité de certains thèmes centraux retrouvés dans les différentes religions du monde, 

thèmes qui peuvent être séparés des matrices culturelles particulières388. Cette hypothèse s’est 

renforcée par les travaux ultérieurs des tenants de la sociobiologie et d’autres structuralistes 

                                                 
384 On sait comment, même dans les domaines de la psychiatrie où la recherche d’une vulnérabilité génétique 
n’est plus à prouver, comme dans le cadre des troubles bipolaires, la génétique, aussi importante que soit son 
influence, ( par exemple par le biais du gène clock), n’est qu’un des aspects du problème.  
385 Indépendamment des livres qui sont cités dans les pages qui suivent, Newberg a fait paraitre récemment une 
synthèse de ses travaux dans une somme intitulée Principles of Neurotheology, Surrey, Ashgate Publishing,2010. 
386 Andrew Newberg et Eugene d’Aquili, The Mystical Mind: Probing the Biology of Religious Experience, 
Minneapolis, Fortress Press, 1999, et Why God Won’t Go Away. Brain Science and the Biology of Belief, New 
York, Ballantine Books, 2001. 
387 Eugene d’Aquili, Charles Laughlin, “The Biopsychological Determinants of Religious Behavior”, Zygon: the 
Journal of Religion and Science, Vol. 10, 1975, p. 32-58. 
388 En effet, se demandent-ils, comment se fait-il que les mêmes histoires se retrouvent chez les Inuits, les 
Hébreux, les Incas, et les Celtes. Jung pensait que les mythes étaient l'expression symbolique d'idées 
archétypales - des formes héritées de pensée qui existent, sous une forme universelle, dans les profondeurs de 
chaque esprit humain.  
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qui ont mis l’accent sur le fait que certains aspects des cultures humaines sont universels en 

dépit de la diversité des cultures particulières. 

Newberg et d’Aquili se sont fixés comme objectif de développer le concept de 

neurothéologie, qu’ils définissent comme l’étude de la théologie à partir d’une perspective 

neuropsychologique et de poser les bases d’une métathéologie définie comme une approche 

globale qui puisse expliquer les traits essentiels de n’importe quelle théologie en provenance 

de n’importe quelle tradition religieuse spécifique389, orientale ou occidentale, en les intégrant 

à la neuropsychologie.  Ils abordent en dernière analyse la question de la réalité que nous font 

connaître ces expériences, en sachant que cette réalité est nécessairement interprétée par le 

cerveau qui nous en donne le sens.  

Ces deux auteurs tentent donc : 1) de proposer une explication de la genèse des mythes, 

des croyances et des rites en mettant en avant le rôle de ce qu’ils appellent des opérateurs 

cognitifs. 2) De fournir une théorisation moderne de la notion jungienne des archétypes, 3) De 

proposer un modèle scientifique des Near Death Experiences, et de l’expérience mystique 

décrite comme état « AUB » (Absolute Unitary Being) [expérience d’union absolue] dans une 

théorisation plus large des états altérés de conscience (à partir de l'étude en imagerie cérébrale 

par SPECT 390  d'expériences mystiques chez des moines bouddhistes et des religieuses 

franciscaines). Partant du lien entre discours religieux et psychose déjà évoqué par Jung dans 

son ouvrage classique Métamorphoses et symboles de la libido, qui introduit à la notion 

d`archétypes (Voir chapitre 1, § C, 1, a), ils en arrivent au résultat que le cerveau humain 

aurait une tendance innée à élaborer des théories sur le monde extérieur dans les situations 

inconnues. Ceci explique la genèse du système des croyances et des mythes, des Dieux et des 

pouvoirs surnaturels ou des démons qui permettent au monde de prendre sens. Leur approche 

s’appuie sur une théorisation rigoureuse et détaillée, du fonctionnement psychique et cérébral. 

Ils font en effet l’hypothèse que l’esprit et le cerveau sont simplement deux façons différentes 

de regarder la même chose, et que plusieurs régions cérébrales, ainsi que  le système nerveux 

autonome, jouent un rôle dans l’expérience mystique 391 . Ces régions sont l’aire visuelle 

d’association (localisée dans le lobe temporal inférieur), l’aire associative d’orientation  

(Orientation Association Area), localisée dans le lobe supérieur pariétal postérieur, l’aire 

associative d’attention (Attention Association Area), située dans la partie la plus antérieure du 

cerveau, du cortex préfrontal, lui-même en lien très étroit avec le système limbique, et, enfin 
                                                 
389 The Mystical Mind, p.5-15. 
390 SPECT, abréviation pour Single Photon Emission Computed Tomography (en français, Tomographie 
Computée à Emission de Photon Unique). 
391 The Mystical Mind, p.18-23. 
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de l’aire verbo-conceptuelle d’association, située à la jonction des lobes temporaux, pariétaux 

et occipitaux. Le lobe limbique est lui aussi impliqué dans son lien avec l’émotion et l’éveil.  

Concernant les états mystiques, ils font l’hypothèse que le cerveau met en œuvre des 

processus de désafférentation, c’est-à-dire de blocage de l’arrivée des informations dans une 

structure cérébrale. Parmi les différentes structures, l’amygdale, l’hippocampe et le néocortex 

du lobe temporal sont intensément impliqués dans la production des expériences 

hallucinatoires, et plus précisément dans les expériences mystiques avec des visions392.  

La genèse des mythes et des rituels fait quant à elle appel à une modélisation cognitive 

basée sur la notion d’opérateurs cognitifs, eux-mêmes corrélés à des systèmes anatomiques. 

Ces opérateurs cognitifs fonctionnent de manière similaire chez tous les individus, et sont 

préprogrammés dans le cerveau humain, les fonctions de l`opérateur étant inscrites dans nos 

gènes. Les différents opérateurs cognitifs décrits par Newberg et d’Aquili sont: l’opérateur 

holistique, l’opérateur réductionniste, l`opérateur causal, l’opérateur abstractif, l’opérateur 

binaire, l’opérateur quantitatif. 

L’opérateur holistique est celui qui nous permet de voir la réalité comme un tout ou 

comme une gestalt, et il a pour siège le lobe pariétal de l`hémisphère non dominant. 

L’opérateur réductionniste, qui fonctionne à l`inverse de l`opérateur holistique et sépare la 

gestalt en ses composants individuels, correspond quant à lui au lobe pariétal gauche. 

L`opérateur causal de son côté permet de voir la réalité en termes de séquences causales, et il 

résulte des connexions entre le lobe frontal gauche et l`aire d`orientation et d`association 

gauche. C'est cet opérateur qui nous amène à nous poser la question de savoir pourquoi les 

choses marchent comme elles le font, et c’est lui qui conduit à la formation des mythes et des 

croyances religieuses, et plus particulièrement à l'idée de création de l`univers.  

L’intérêt de l'étude et de l'exploration des mythes et de leurs transformations tient à ce 

que les mythes forment la base des religions. Les religions offrent ainsi une réponse à la 

question de savoir pourquoi les choses arrivent dans cet univers, en référence à des sources de 

pouvoir, des dieux ou un dieu, cause ultime des choses. L`opérateur abstractif quant à lui 

permet la formation de concepts généraux à partir de la perception de faits individuels, et est 

situé dans la portion inférieure du lobe pariétal de l`hémisphère gauche. L`opérateur binaire 

nous permet d`extraire de la signification à partir du monde extérieur en classant les éléments 

abstraits en dyades : bon\méchant ; justice\injustice ; heureux\triste ; paradis\enfer. Il permet 

                                                 
392 Ibid., p.34-44. 
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une mise en ordre de l`univers et est important pour la genèse des mythes (sa localisation 

anatomique serait la portion inférieure du lobe pariétal de l`hémisphère gauche).  

L`opérateur quantitatif est celui qui permet l`abstraction de la quantité à partir de la 

perception d`éléments variés et se situerait sur le lobe pariétal inférieur.  

L`opérateur de la valeur émotionnelle est lié au système limbique, siège des émotions 

et des conduites émotionnelles, et clairement impliqué dans les réponses agressives et le 

comportement sexuel. Les pensées et les expériences sont transmises du cortex (lieu des 

autres opérateurs cognitifs) au système limbique où leur est donnée leur valeur émotionnelle.  

La résultante du fonctionnement des opérateurs cognitifs est une structure cognitive 

qui se réfère aux manifestations subjectives par lesquelles la réalité est organisée par les 

opérateurs. En fonction du fonctionnement de tel ou tel opérateur, le monde est perçu en 

termes d'unités synthétiques, de relations causales abstraites, de relation d'opposition binaire, 

etc. Tous ces opérateurs fonctionnent ensemble, chacun reliant sa fonction à celle des autres, 

de façon à construire du sens et de la signification à partir de l'expérience et créer une vue 

cohérente du monde. 

La multiplicité apparente des relations entre des éléments d'une structure cognitive 

telle que le mythe peut être réduite à une liste relativement petite qui est en dernier lieu celle 

de relations analytiques de base, incluant des notions telles que :  à l'intérieur/à l'extérieur, au-

dessus/dessous, droit/gauche, devant/derrière, tout/rien, avant/après, simultané/séquentiel, 

enrichies des tonalités émotionnelles et affectives élaboré par d'autres données cognitives et 

issues de l'expérience. 

Toutes les relations complexes peuvent être réduites à une combinaison de relations 

temporo-spatiales de base à l'exception de ce qui concerne les relations affectives ou 

émotionnelles, qui  représentent des états émotionnels d'une importance cruciale pour notre 

compréhension du monde, et pour les réponses que nous donnons vis-à-vis du monde. D'une 

manière ou d'une autre, elles entrent dans tous nos jugements de moral ou de valeur, et sous-

tendent l'impact émotionnel des mythes. Ces relations affectives de base peuvent être 

élaborées en un certain nombre d'états émotionnels subtils qui sont eux-mêmes mis en relation 

avec la perception et avec la cognition de manières variées.  

Les substrats neurophysiologiques de ces liens affectivo-cognitivo-perceptuels 

résultent de la connexion entre les structures limbiques, l'aire d'association secondaire (dans le 

cas de la perception), et l'aire d'association tertiaire dans le cas de la cognition (spécialement 

le lobe pariétal inférieur). La capacité humaine à organiser les faits en terme d'emboîtement  

ou de structures hiérarchiques pourrait impliquer la partie du lobe frontal inférieur connue 
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comme l'aire de Broca, aire chargée de l'organisation syntactique du langage et les structures 

d'emboîtement qui engendrent le langage (dans le modèle de Chomsky) résident 

probablement dans cette aire. Ainsi l'aire frontale inférieure pourrait être responsable de 

l'organisation de notre pensée en termes de structures hiérarchiques, et pas simplement pour le 

langage. 

Ces opérateurs cognitifs permettent de proposer une théorisation de la genèse des 

mythes, qui peut être comprise comme un comportement résultant de l'évolution et de 

l'intégration de certaines parties du cerveau, et il en va de même du cérémonial des rituels 

humains, qui peut être considéré comme le point culminant d'un long processus évolutif 

phylogénétique (Ils se sont progressivement élaborés en raison des avantages adaptatifs qu'ils 

confèrent à leurs propriétaires). 

Pour Newberg et d’Aquili, les êtres humains n'ont pas d’autres choix que de construire 

des mythes pour expliquer leur monde, mythes qui sont la résultante de la mise en œuvre du 

fonctionnement cérébral, et sont une réponse à l’aspect contingent et capricieux de l’univers : 

la construction de ces mythes est inhérente au fonctionnement obligatoire des opérateurs 

décrits plus haut. Les mythes sont des histoires dont le but est d'expliquer les aspects ultimes 

de la réalité, que ce soit en termes de causalité efficiente (mythes de création ou de fondation), 

ou en termes de causalité finale (mythes du salut ou mythes apocalyptiques), ou des deux. 

Aussi longtemps que persistent des questions auxquelles on ne peut pas répondre, les 

opérateurs cognitifs se mettent à fonctionner et génèrent Dieux, démons et autres sources de 

pouvoir. Ils peuvent être sociaux ou individuels (comme les rêves), et pour les auteurs,  même 

la science et la méthode scientifique sont un type spécial de mythe qui aide les êtres humains 

à expliquer l'univers. 

Les auteurs estiment que leur théorie permet de comprendre pourquoi les différents 

mythes répandus dans le monde, (et qui sous-tendent les religions et les comportements 

religieux), peuvent être groupés dans des classes thématiques que l’on retrouve dans les 

différentes religions : ceci permet de comprendre pourquoi, comme le soutiennent un certain 

nombre d’anthropologues de tendance lévistraussienne, les mythes, en dépit de leur variété de 

surface, renvoient en fait à une seule structure profonde393. Mais quelle est alors la position de 

Newberg et d’Aquili par rapport à la théorie jungienne des archétypes ?  

Newberg et d’Aquili s’accordent eux aussi à penser que la théorie jungienne des 

archétypes peut être comprise dans le cadre d’une perspective neuro-évolutionniste 

                                                 
393 The Mystical Mind, p.79-82. 
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modernisée394. Les structures impliquées dans ces archétypes, c'est-à-dire ces patterns de 

pensée universels, résideraient dans les parties évolutives les plus anciennes du cerveau, c'est-

à-dire le tronc cérébral, le midbrain  et les structures limbiques, (hypothèse déjà avancée, 

comme on l’a vu au début de ce travail par Drewermann (voir chapitre 1, § B, c)). Comme 

Drewermann, ils rappellent que l’éthologie a déjà révélé l’existence de comportements 

préprogrammés chez les animaux, et qu’il est possible qu’existe aussi chez l’être humain des 

apprentissages préparés, l’un des exemples chez l’être humain  étant les phobies que l’on 

retrouve dans la clinique quotidienne. Les phobies sont des peurs d’objets hors de proportion 

avec le réel danger qu’ils représentent, et elles peuvent être mises en lien avec les reliquats de 

stratégies d’adaptation destinées dans le processus de l’évolution à maximiser les chances de 

survie395. Si l’on prend le cas de la phobie des hauteurs, elle parait parfaitement rationnelle 

étant donné le danger potentiel que les hauteurs peuvent présenter. On peut en fait 

comprendre les phobies comme des réponses préparées par l’évolution mais qui sont 

devenues excessives. Constatant que les phobies se limitent à une série finie d’objets ou de 

situation comme  l’agoraphobie, les peurs spécifiques d’un animal, la phobie des insectes, la 

phobie des hauteurs, la peur du noir, etc., et ne concernent pas par exemple la phobie des 

marteaux, ils font l’hypothèse que  l’’assortiment  d’événements potentiellement phobiques 

pourrait ne pas être arbitraire, mais directement lié à des événements reliés à la survie de 

l’espèce humaine à travers la longue période de l’évolution. Il semble que tôt dans l’évolution 

des êtres humains, les organismes ont été « préparés » à reconnaître ou à apprendre certains 

complexes conceptuels-imaginal qui représentent la source motivationnelle de comportements 

particulièrement propices à la survie.  

Au cours de l’évolution, la capacité à transformer l’activité cognitive en des fonctions 

plus complexes a aussi intéressé les archétypes eux-mêmes. Le mythe archétypal peut alors 

être vu comme la structure en surface d’une structure cognitive profonde, et par la suite, les 

êtres humains ont développé la capacité de transformer les mythes archétypaux en des 

structures alternes de surface pour des buts variés, générant des histoires nouvelles. La forme 

originale du mythe (l’archétype), toutefois, reste encore liée à une première valeur de survie, 

et c’est dans la forme archétypale que les mythes émergent de l’inconscient dans le matériel 

des rêves, et constituent le contenu prépondérant des contes de fée et de la mythologie. On 

peut alors comprendre pourquoi Jung avait parfaitement vu comment les constellations 
                                                 
394 Une telle remise sur le chantier est essentielle si l’on veut que l’hypothèse des archétypes soit prise au 
sérieux par un public de neuropsychologues avertis, et qu’elle ne reste pas en fin de compte dans le domaine de 
la critique littéraire et artistique. 
395 Ibid., p.61 et 130-132. 
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archétypales apparaissaient à des moments critiques de nos vies. C’est le cas par exemple de 

l’archétype de la mère, qui donne à l’enfant l’information nécessaire et la motivation pour 

interagir avec la mère réelle, et les différentes figures maternelles de moments variés de la vie. 

De même, l’archétype de l’enfant qui permet de faire face à tous les renouvellements qui se 

font jour dans une vie, idem pour l’archétype du héros, du vainqueur de dragons, pour faire 

face à toutes les difficultés qui se font jour avant d’arriver à un but, ou encore celui du vieil 

homme dans les moments de notre vie où nous cherchons une signification plus profonde 

dans notre expérience quotidienne. 
 

Ce ne sont que quelques-uns des symboles archétypaux ou des archétypes que Jung a 
proposés comme étant en premier lieu liés au développement. Ces archétypes sont 
universellement présents dans toutes les cultures et sont probablement hautement décisifs  
pour la survie et pour l’adaptation optimale à l’environnement.396  
 

La théorie jungienne des archétypes permettrait aussi selon eux de mieux comprendre 

les Near Death Experiences, (NDE)397, c’est à dire ces types de situations où, proche de la 

mort, la personne a l’impression d’être détachée de son corps, d’entrer dans un tunnel noir, et 

de rencontrer un être fréquemment identifié comme Dieu, ou d’autres entités spirituelles 

dépendant des croyances religieuses ou culturelles de la personne. Les NDE correspondraient 

à un comportement programmé  mis en place depuis la première évolution de la lignée des 

hominidés, dont le  corrélat anatomique se situerait près de la jonction du lobe temporal et du 

lobe occipital,  (plus dans l’hémisphère droit que dans le gauche), ainsi que de la partie plus 

inférieure du lobe temporal (incluant l’amygdale et l’hippocampe).  

 

Nous devons souligner qu’on a montré que c’est la stimulation de ces parties qui produit à la 
fois les thèmes archétypiques et les symboles archétypiques. Dans cette perspective, il 
apparaît que l’activation limbique est nécessaire pour apporter les éléments qui seront 
traités dans le lobe temporal jusqu’au domaine de la compréhension consciente. Il est 
intéressant que l’effet hallucinatoire du LSD, qui produit souvent des éléments archétypiques, 
apparaît être généré par le lobe temporal droit. 398 
 

À côté des mythes et de leur composante archétypale, les rites auraient pour fonction 

de permettre la résolution des antinomies que comportent les mythes. Les rites apparaissent 

ainsi comme un effort pour réussir à permettre une certaine forme de contrôle sur un univers 
                                                 
396 The Mystical Mind, p.132-133. 
397 Les auteurs rappellent que dans les NDE, dans une situation où elle est proche de la mort, la personne a 
l’impression d’être détachée de son corps, d’entrer dans un tunnel noir, et de rencontrer un être fréquemment 
identifié comme Dieu, ou d’autres entités spirituelles dépendant des croyances religieuses ou culturelles de la 
personne (p.123) . 
398 The Mystical Mind, p. 134-136. 
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essentiellement imprédictible. Le rite est lui-même structuré, a un caractère rythmique et 

répétitif, permettant une synchronisation affective, perceptuelle, cognitive et motrice : il 

permet de mettre un mythe en acte. Le corrélat neurobiologique serait un haut degré d'éveil 

dans le système limbique, en sachant que des stimuli visuels et auditifs répétés peuvent 

déclencher des rythmes neuronaux dans le cerveau et produire un plaisir intense, parfois 

associé à un sentiment d'expérience ineffable chez les êtres humains qui se rapproche de ce 

que l’on peut voir dans l’expérience mystique proprement dite. 

Cette recherche concernant les expériences mystiques a conduit Newberg et d’Aquili à 

étudier de 1996 à 1998  les fonctions cérébrales et les flux sanguins du cerveau de huit moines 

bouddhistes tibétains pendant leur méditation 399 , en analysant les images des cerveaux 

plongés dans ces états mystiques fournies par un tomographe à émission de positons (PET)400. 

Le moment où le mystique dans cette expérience  ressent une impression de fusion avec le 

tout se traduit au niveau cérébral par une modification du métabolisme au niveau de l`aire 

pariétale (Orientation Area Association). Cette expérience d’union absolue (« AUB ») 

(Absolute Unitary Being) est corrélée à une désafférentation totale du lobe pariétal postéro 

supérieur, en particulier à droite, cette aire de l'esprit/cerveau responsable de l'orientation des 

objets dans l'espace tri-dimensionnel.  

Par ailleurs, durant la méditation profonde, on constate une désafférentation du lobe 

pariétal postéro supérieur avec une perte de la distinction entre soi et l'extérieur, les lobes 

pariétaux postérieurs supérieurs gauche et droit affichant des luminosités très nettement 

inférieures à la normale. La méditation mettrait ainsi en veilleuse les zones cérébrales 

affectées au sens de la dichotomie de la personnalité, c'est-à-dire à l'aptitude à se distinguer 

des autres et de l'environnement. La mise hors service de cette fonction expliquerait les 

sensations de plénitude absolue, de communion transcendantale avec l'humanité et l'univers 

généralement associées à une manifestation divine. Un processus semblable expliquerait les 

transes engendrées par certaines danses rituelles. L'action sur d'autres zones cérébrales 
                                                 
399 L’une de leurs expériences étant faite avec 8 bouddhistes tibétains expérimentés. Il ont en premier lieu 
constaté au SPECT une augmentation de l’activité du cortex frontal et du thalamus, et plus généralement de 
toutes les composantes de la partie du cerveau responsable de la pensée et de la planification. Cette partie du 
cerveau, ils l’ont appelée « l’aire d’attention association » justement car elle est impliquée dans la concentration 
et la planification, et il était donc normal qu’elle soit plus active puisqu’ils se concentraient. Mais un deuxième 
résultat a montré que plusieurs parties du cerveau montraient un déclin de l’activité pendant la méditation, déclin 
qui concernait la partie postéro-supérieur des lobes pariétaux, avec une forte corrélation entre l’augmentation de 
l’activité dans le cortex préfrontal gauche et une diminution de l’activité dans le lobe pariétal supérieur gauche, 
et plus il méditaient et plus l’activité de la partie postérieure allait en diminuant. (p.123) Or le lobe pariétal 
postérieur joue un rôle important comme aire d’association de l’orientation. La partie gauche aide l’esprit à 
définir les limites du corps, et la partie droite localise le corps dans l’espace. L’effet combiné des deux lobes est 
de permettre de faire une distinction entre le corps et tout ce qui n’est pas le corps. 
400 Positon Emission Tomography (Tomographie à émission de positons). 
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produirait le sentiment de canaliser toute l'énergie cosmique. Les expériences mystiques ne 

seraient ainsi qu'une production du cerveau stimulé par les rites religieux. Forts de leur 

analyses, d’Aquili et Newberg proposent une théorie générale de la religion et des états 

mystiques qui est la suivante. 

 Les comportements religieux émergeraient de l'opération et des interrelations de deux 

mécanismes neuroanatomiques et neurophysiologiques distincts du cerveau, en lien d’une part 

avec la façon dont le cerveau établit des rapports de causalité, et d’autre part avec 

l’émergence d’états de conscience modifiée. Le premier de ces mécanismes renvoie à la 

perception de séquences causales dans l'organisation de la réalité, qui conduit des explications 

en termes de Dieux, démons, esprits, et autres agents causals personnalisés. Le deuxième 

mécanisme résulte du potentiel de développer des états de conscience modifiée, interprétés 

comme des entrevues  dans le monde surnaturel et qui tendent eux-mêmes en retour à 

confirmer l'existence de sources de pouvoir personnalisées générées par le premier 

mécanisme mentionné. Il y a donc deux mécanismes qui sous-tendent le développement des 

expériences et des comportements religieux.  

Ces deux mécanismes représentent deux lignes de développement neuropsychologique, 

impliquant l'évolution de structures qui comprennent l'opérateur causal d'un côté, et 

l'opérateur holistique de l'autre. Le cœur de cet état  holistique est la conscience la plus intime 

de l'être humain d'être identique à l'absolu et à la réalité ultime de l'univers, connue de façon 

variée comme Brahma, Tao, Tathagata, Christ, dharmakaya, Allah, esprit absolu. Ces états 

modifiés de conscience impliquent les expériences mystiques décrites comme expérience 

d’union absolue (« AUB ») (Absolute Unitary Being) ou les NDE, sont une forme d’auto-

transcendance. Dans ces expériences, en ayant le sentiment d'atteindre l'absolue réalité, 

d'union avec Dieu ou avec l'absolu, il se produit  un sentiment de béatitude ou de tranquillité 

complète, et une disparition de la peur de la mort. Car même pour ceux qui ne croient pas à 

une vie après la mort, les expériences mystiques tendent à générer un sens de la réalité en tant 

que bonté et de justice ultime, et la mort est simplement perçue comme une part ordinaire de 

la réalité, quelque chose dont on ne doit pas avoir peur. De façon plus ou moins grande elle 

rend l'individu invulnérable face aux exigences de la vie et aux effets du mal dans le monde. 

La conséquence et le corollaire de l’auto-transcendance est l’auto-transformation, car l’on ne 

connaît pas de mystiques authentiques parvenus aux niveaux de la conscience cosmique ou du 
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sentiment d'union avec l'être et dont la conception qu'ils ont d'eux-mêmes et du monde n'ait 

pas été radicalement transformée401. 

Il faut insister sur le fait, que les auteurs, à la différence d’un Matthew Alper, se 

défendent de tout réductionnisme autre que le nécessaire réductionnisme scientifique 

méthodologique. Si chaque idée théologique spécifique peut effectivement éventuellement 

être réductible à des fonctions neuropsychologiques, ce réductionnisme s'applique non 

seulement à la religion ou au mysticisme mais aussi à la « réalité de base ». En aucun cas une 

analyse neuropsychologique de la théologie ou du mysticisme n’altère leur vraie nature 

spirituelle, où leur possible nature transcendante. Ils font pour cela référence à la 

phénoménologie de Husserl en insistant sur le fait que tout aspect de la réalité matérielle, y 

compris les lois de la science elles-mêmes, et l'esprit/cerveau lui-même, existent à l'intérieur 

de la conscience subjective, et que ce qui existe aussi à l'intérieur de la conscience subjective 

est le sens tout à fait vivace que le monde est substantiellement réel et que la matière est 

quelque chose d'autre que la conscience.  

Ainsi, il apparaîtrait que cette impression vive de la réalité du monde matériel est au 

moins un sous-ensemble de la conscience, quelques puissent être les implications de ce 

sentiment de vivacité : la réalité matérielle, les lois de la nature et la science elle-même 

doivent être vus comme des aspects de notre conscience subjective présente. Si nous voulons 

prendre le chemin d'une analyse phénoménologique rigoureuse, il est clairement impossible 

de sortir de la conscience subjective pour déterminer l'existence d'une réalité alternative 

correspondante. Les auteurs estiment qu’aussi contre-intuitif que cela puisse paraître, une telle 

approche requiert qu’à la fois la conscience subjective individuelle et la réalité matérielle 

extérieure, dérivent de la pure conscience. Un matérialiste conclura que le concept et 

l'expérience de Dieu, (et tout ce qui ressort aux phénomènes religieux), sont générés par le 

cerveau et le système nerveux. Un spiritualiste estimera de son côté que Dieu génère le monde 

et l'expérience subjective elle-même. Les auteurs refusent de prendre parti en faveur du 

matérialisme en rappelant l’apologue Zen suivant :  

 
C'est un Koan zen ou deux moines discutent du drapeau du temple qui bouge dans le vent: 
L'un dit « le drapeau bouge ». L'autre dit «c'est le vent qui bouge ». Et à la fin le maître Zen 
répond « Ce n'est pas le drapeau qui bouge. Ce n'est pas le vent qui bouge. C'est votre esprit 
qui bouge ».  
 

                                                 
401 Le sport, la politique, la science, ou presque chaque activité qui utilise ou les mécanismes de contrôle sur 
l'environnement ou impose une unité relative par rapport à la multiplicité peuvent être considérées comme 
religieuses dans certaines circonstances. 
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Ainsi, pour Newberg et d’Aquili, en dépit des espoirs que fondaient les philosophes du 

18ème siècle, et les scientifiques matérialistes du 19ème siècle, la religion et la théologie ne 

disparaîtront pas, car Dieu apparaît bien être « câblé » dans la structure même du cerveau. Un 

certain nombre de faits suggèrent que les origines les plus profondes de la religion sont basées 

sur l'expérience mystique et que la religion persiste parce que le cerveau humain est câblé 

pour procurer aux croyants un certain nombre d'expériences d'union avec l'être qui sont 

souvent interprétées comme l'assurance que Dieu existe. Mais il est improbable à leurs yeux 

que la  machinerie neurologique de la transcendance ait évolué pour des raisons spirituelles. 

L’évolution a adopté cette « machinerie » en raison de son effet bénéfique et de son caractère 

apaisant face à l’angoisse : 

 

Nous croyons que l'évolution a adopté cette machinerie, et a favorisé les capacités 
religieuses du cerveau religieux parce que les croyances et les comportements religieux 
s'avèrent être bonnes pour nous d'une façon profonde et pragmatique. L'aspect le plus positif 
de la religion sur la santé est qu'elle produit un soulagement du stress existentiel en nous 
procurant une sensation de contrôle sur un monde incertain et terrifiant. Penser qu'un être 
spirituel peut être influencé par la prière, le sacrifice, a un effet positif, ou bien comme dans 
le bouddhisme, un soulagement par rapport à la souffrance de la vie. La foi en son plus haut 
pouvoir offre aux croyants l'assurance que leur vie a du sens et un but, qu'ils ne sont pas 
seuls dans la lutte pour la survie, que des forces puissantes et bienfaisantes sont à l'œuvre 
dans le monde, et qu'en dépit des incertitudes et des terreurs de l'existence il n'y a pas à être 
effrayé402. 
 

Mario Beauregard403, qui travaille à l’université de Montréal s’est inscrit dans le droit 

fil des recherches de Newberg et d’Aquili, à partir d’une perspective plus toutefois plus 

clairement spiritualiste. 

e) Mario Beauregard : persistance de l’esprit 
 

Mario Beauregard 404 s’est fixé l’objectif ambitieux de remettre en cause les 

perspectives matérialistes actuellement dominantes dans le champ des neurosciences, et de 

jeter un éclairage sur la nature de l’expérience religieuse elle-même. Dès les premières pages 

de son livre, il prend ses distances avec les approches réductionnistes et matérialistes d’un 

                                                 
402 À côté d’une théorie du mysticisme, les auteurs proposent une théorisation de la psychose comme invasion 
du circuit primaire par les circuits secondaires. Une bonne partie de notre énergie est destinée à prévenir la 
submersion du circuit primaire par les circuits secondaires, sinon il en résulte des états psychotiques dans 
lesquels des voix, des visions et des pensées bizarres peuvent entrer dans la conscience.(p.64) 
403 Mario Beauregard, The Spiritual Brain: a Neuroscientist’s Case for the Existence of the Soul, HarperCollins, 
2008. Il a conduit une recherche postdoctorale à l’université de Texas ainsi qu’au Montréal Neurological Institute 
(Mc Gill University) . 
404 Beauregard Mario travaille à l’université de Montréal, et a conduit une recherche postdoctorale à l’université 
de Texas ainsi qu’au Montréal Neurological Institute (Mc Gill University) . 
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Dawkins ou d’un Daniel Dennett, le philosophe, qui insistent pour dire qu’il n’y a pas d’âme 

ou d’esprit associé au cerveau humain, ni de vie après la mort.405  

Pour lui, une approche neuroscientifique ouverte d’esprit peut contribuer de manière 

significative à un modèle de l’esprit qui puisse nous dire des choses importantes sur la nature 

des expériences mystiques et spirituelles. Il refuse de rejeter l’idée que les personnes qui ont 

des expériences mystiques ou spirituelles soient vraiment en contact avec une force 

réellement à l’extérieur d’elle-même (Dieu), et admet que le pouvoir de transformation des 

expériences mystiques et spirituelles puisse provenir d’une rencontre authentique avec 

l’ultime réalité (ou Dieu)406. 

Se référant à l’hypothèse d’un programme Dieu dans les gènes ou le cerveau, telle que 

celle défendue par Alper ou Hamer, il estime que s’il est possible que certains traits 

génétiques prédisposent aux expériences mystiques, spirituelles ou religieuses, il n’est pas 

possible d’en arriver aux simplifications médiatiques du type le gène de l’obésité, le gène de 

l’infidélité, le gène de l’homosexualité, et il rejette plus particulièrement l’idée (défendue par 

Times magazine) que nos sentiments spirituels les plus profonds, selon une lecture littérale 

des travaux de Hamer, puissent être simplement dus à un ébranlement occasionnel lié à 

l’intoxication chimique de notre cerveau et gouvernée par notre ADN407.  

Il se montre par ailleurs critique sur l’hypothèse de l’existence d’un « module Dieu » 

dans le cerveau et du lien entre certaines pathologies cérébrales comme l’épilepsie temporale 

et le mysticisme, (hypothèse soutenue, comme on l’a vu, par Michael Persinger, V.S 

Ramachandran), et très réservé vis-à-vis des travaux de Jeffrey Saver et John Rabin qui, dans 

un article de 1997408, affirmaient eux aussi avoir d’une part avoir démontré l’existence d’un 

lien étroit entre les expériences mystiques, spirituelles ou religieuses et l’épilepsie, et d’autre 

part que le système limbique joue à ce niveau un rôle capital, bon nombre des grandes figures 

religieuses du passé ayant selon eux eu des symptômes d’épilepsie du lobe temporal.  

Mario Beauregard cependant fait remarquer que ses propres études ont montré que 

toute une série de régions du cerveau, et qui n’appartiennent pas au système limbique, jouent 

néanmoins un rôle dans ces expériences, de telle manière que se focaliser uniquement sur les 

lobes temporaux et le système limbique est nécessairement une hypothèse inadéquate. 

                                                 
405 À ses yeux, Dennett et les nombreux chercheurs en neurosciences qui sont d’accord avec lui, se trompent, et il 
y a même de bonnes raison de penser que les êtres humains ont une nature spirituelle et qu’ils survivent même à 
la mort. Ceci explique  la parution de la traduction française chez un éditeur spécialisé dans l’ésotérisme… 
406 The Spiritual Brain, p.34-39. 
407 Ibid., p.48. 
408  Jeffrey Saver and John Rabin, “The Neural Substrates of Religious Experience”, The Journal of 
Neuropsychiatry, vol. 9, p. 498, 1997. 
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L’expérience mystique est à ce point liée à de nombreux changements neuronaux, dans de 

nombreuses et différentes régions du cerveau, qu’il ne peut pas pour lui y avoir, au sens strict, 

de module (ou de centre) Dieu dans les lobes temporaux. Il fait en outre remarquer que si 

Dostoïevski est souvent mis en avant comme figure de proue de l’hypothèse d’un lien entre 

épilepsie temporale et religiosité, (le supposé syndrome de Geschwind (sic), qui associerait 

une épilepsie temporale avec une hyper-religiosité), n’a pas été reconnu dans les manuels 

diagnostics officiels. Ce syndrome selon lui ne ferait que mettre en évidence des obsessions, 

qui peuvent certes être liées à la religion dans bien des cas, mais de manière en fait non 

spécifique409. Il conclut qu’on ne peut donc pas affirmer, comme le font Saver et Rabin, que 

l’apôtre Paul, Jeanne d’Arc, Thérèse d’Avila, et Thérèse de Lisieux ont souffert d’épilepsie 

temporale, et il souligne qu’en outre ce type d’explication  matérialiste parfois un peu forcée, 

ne prend en compte ni la dimension culturelle du phénomène mystique ni sa signification410.  

De même, concernant l’hypothèse faite par Ramachandran, et évoquée plus haut, d’un 

« circuit Dieu », dans le cerveau humain (associé à l’idée d’un instinct à croire en Dieu issu de 

l’évolution), Mario Beauregard fait remarquer que son étude n’a pas été publiée dans une 

revue scientifique avec comité de lecture, et qu’en dépit de toute la publicité faite autour de 

cela, ce n’était jamais plus qu’un abstract pour une session de poster à la réunion de la Society 

for Neuroscience en 1997411.  

Il en va de même des expériences de stimulation magnétique de Michael Persinger et 

de son « Dieu du casque (magnétique)», (souvent citées à l’appui d’un « module Dieu » dans 

le cerveau), qui sont marquées par un décalage entre la qualité scientifique des expériences 

elles-mêmes (assez médiocre pour Beauregard), et leur écho dans la presse scientifique 

populaire. On sait que pour Persinger, la stimulation des lobes temporaux par un champ 

magnétique à l’aide d’un casque expliquerait à la fois les expériences mystico-religieuses et 

les expériences de sortie hors du corps (OBE). L’explication se trouverait dans des micro-

crises électriques des lobes temporaux qui généreraient une large palette d’états modifiés de 

conscience, se traduisant par des visions religieuses et mystiques, des expériences de sortie 

hors du corps, et même des souvenirs d’enlèvement par des extraterrestres412. Le problème est 

que son travail manque de consistance sur le plan scientifique, car il n’a pas pris les 

                                                 
409 The Spiritual Brain, p.60-65. 
410 Ibid., p.68-71. 
411 Ibid., p.76. Ceci en dit long d’ailleurs sur la maturité épistémologique des débats, avec des auteurs qui 
s’appuient sur un argument d’autorité pour avancer des idées qui leur sont personnelles, plutôt que sur la qualité 
même de leur recherche. 
412 The Spiritual Brain, p.81-83. 
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précautions nécessaires pour écarter le risque de la suggestion psychologique, et que d’autres 

équipes se sont avérées incapables de reproduire ses expériences.  

Enfin, concernant  la psychologie évolutionniste,  le problème n’est pas tant pour 

Beauregard la prise en compte de l’évolution, que le matérialisme qui sous-tend la réflexion 

des auteurs qui, comme Dawkins, font comme si l’équation évolution= matérialisme était 

naturelle et ne pouvait pas être remise en question413.  

A la différence de tous ces auteurs, il estime que l’expérience d’union à Dieu est 

multidimensionnelle et ne peut se réduire à un lien éventuel avec l’épilepsie temporale414, 

comme il a tenté de le montrer dans un travail de recherche en imagerie avec son étudiant 

Vincent Paquette, grâce à la fondation Templeton, à savoir une étude sur des carmélites, dans 

le but d’étudier l’union mystique.  

L’objectif de son étude était  de tester l’hypothèse de l’existence d’un supposé 

« module Dieu » dans le lobe temporal, ce qui l’a conduit à étudier à l’aide d’un IRM 

fonctionnelle 15 religieuses en leur demandant de se rappeler et de revivre leurs expériences 

mystiques les plus significatives aussi bien que leur plus intense état d’union avec un autre 

être humain jamais ressenti an tant que membre de l’ordre des carmélites415, le tout quantifié 

au moyen d’une échelle d’évaluation. Les résultats obtenus ont été que, d’un point de vue 

neurologique, loin d’aboutir à la découverte d’un quelconque module Dieu, de nombreuses 

régions cérébrales semblent impliquées et les RSME sont complexes et multidimensionnelles. 

L’abondance de l’activité thêta pendant l’état mystique démontrerait une modification de la 

conscience chez les religieuses, résultats en phase avec des études antérieures faites dans 

l’état de méditation du Zen appelé Su-soku, et les états de félicité dans la méditation (Sahaja 

Yoga meditation), ce qui selon lui traduit le fait qu’il a bien  réussi à mesurer l’activité du 

cerveau des religieuses quand elles étaient dans un véritable état mystique416. 

Pour cet auteur, démontrer que des états spécifiques du cerveau sont associés avec les 

RSME ne prouve pas que ces expériences ne sont « rien d’autre que » des états du cerveau, et 

il se démarque ainsi à la fois du réductionnisme scientiste et de l’hypothèse 

                                                 
413 Ibid., p.225. 
414 L’étude de la question du mysticisme à partir de la pathologie est d’ailleurs à ses yeux critiquable du point de 
vue méthodologique, et daté en raison des  progrès de l’imagerie cérébrale permettent maintenant d’étudier in 
vivo des personnes saines neurologiquement et psychologiquement, et qui font une expérience mystique, comme 
il l’a fait à l’université de Montréal. Il fait remarquer par exemple qu’il n’y a pas d’argument scientifique 
montrant que les délires ou les hallucinations produites par un cerveau dysfonctionnel peuvent induire les sortes 
de changements positifs à long terme et les transformations spirituelles qui suivent souvent les expériences 
mystico-religieuses, car les délires et les hallucinations constituent une expérience négative du point de vue du 
sujet. 
415 Ibid., p.262-268. 
416 The Spiritual Brain, p.272-276. 
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psychopathologique. Il est convaincu que le réductionnisme matérialiste scientiste a échoué à 

procurer une théorie de l’esprit neurobiologique satisfaisante, car il y a un fossé entre le 

domaine psychologique et le domaine physique, qui représentent des aspects complémentaires 

du même principe sous-jacent, avec à la base une unité et une interconnexion qui lui permet 

même de tenter d’expliquer les phénomènes parapsychologiques en référence avec les 

théories issues de la mécanique quantique417. 

L’ouvrage de Beauregard, écrit d’ailleurs en lien avec Denise O’Leary, une journaliste, 

est riche à foison, mais peut-être un peu trop riche. Sa volonté de démontrer l’existence d’une 

réalité spirituelle le conduit à des conclusions qui vont bien au-delà de ce que ses expériences 

démontrent, et il fragilise par-là ce que ses études proprement scientifiques ont de pertinent à 

nos yeux. En outre, le fait que sa recherche soit financée par la fondation Templeton est qu’on 

le veuille ou non, de nature à jeter un discrédit sur son objectivité personnelle.  Enfin, l’idée 

que la parapsychologie servirait de support aux thèses spiritualistes est en elle-même très 

contestable418. En ce sens, l’approche que défend Herman van Praag est bien plus nuancée, 

car elle maintient l’idée d’une dimension spirituelle, sans les lier à un dualisme des substances 

qui est à l’arrière-plan du travail de Beauregard. Il se qualifie lui-même de dualiste modéré, et 

il soutient l’idée que le psychisme et l’esprit dépendent d’un cerveau qui fonctionne, mais que 

les deux ne coïncident pas. L’esprit et le psychisme 419  ne peuvent pas être directement 

extrapolés à partir du cerveau : s’ils sont bien attachés à un substrat matériel (le cerveau), ces 

deux domaines que sont le psychisme et l’esprit ont, par rapport à ce dernier, un degré 

considérable d’autonomie. Sa perspective s’accorde toutefois avec celle de Beauregard dans 

le mesure où à ses yeux, les chercheurs qui veulent réduire les expériences religieuses à de 

simples chimères issues du fonctionnement cérébral s’appuient sur une interprétation erronée 

des données neurobiologiques, et qui veut que la biologie dirige la psychologie. Or, c’est 

l’inverse, dans ces cas, qui est vrai : la psychologie dirige la biologie. L’expérience religieuse 

ne peut donc pas être considérée comme le simple produit d’une hypersensibilité de certains 

circuits neuronaux, et un tel réductionnisme biologique est de la pire espèce. Plus encore, à 

ses yeux, le mot de réductionnisme est vraiment trop faible, et il estime que nous avons en 

                                                 
417 Ibid., p.290-294. 
418 On rappellera pourtant que Charles Richet, le fondateur de la métapsychique, ancêtre de notre moderne 
parapsychologie, était un matérialiste convaincu ! 
419 Pour Van Praag, le psychisme renvoie aux facultés psychologiques de l’individu, qui sont mesurables et 
parfois même de façon quantitative comme les fonctions cognitives. Par esprit (Mind), il entend le domaine de 
l’existence humaine dans lequel les questions « pour quoi » (the what-for-questions) émergent. Quel est le sens 
de mon existence ? L’esprit est pour lui la couche la plus élevée, et aussi la plus ésotérique du psychisme. Dès 
lors, l’esprit est un concept immatériel, et, par contraste avec le psychisme, un concept abstrait. (Van Praag, 
Ibid.) 
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réalité affaire à un véritable détournement de la neurobiologie au service d’une perspective 

qui n’a rien à voir avec la neurobiologie. Van Praag420 va jusqu’à défendre l’idée qu’il faut 

considérer que le concept de Dieu n’est pas un symbole (qu’il s’agisse du symbole de la 

compassion ultime ou de la justice ultime), mais une réalité concrète. En raisonnant ainsi, 

Dieu existe et cherche à se faire connaître à l’homme, à communiquer avec lui. Dieu est à la 

recherche de l’homme, et les circuits cérébraux se sont développés de façon à rendre ce 

contact possible.  

Michael.R.Trimble, un neurologue londonien, est loin, comme on va le voir, de 

partager l’enthousiasme de Van Praag. 

f) Michael.R.Trimble : Dieu et l’épilepsie. 
 

Trimble421, est professeur de neurologie comportementale à l’université de Londres, et 

il est arrivé à la conclusion qu’un certain nombre de troubles neuropsychiatriques permettent 

d’éclairer certains aspects de la façon dont le cerveau humain module les expériences 

artistiques et religieuses, et qu’en particulier écrire de la poésie est probablement incompatible 

avec certains troubles, en particulier la schizophrénie. Par ailleurs, d’autres troubles comme 

certaines formes d’épilepsie temporale sont associés à un changement dans le comportement 

religieux dans le sens d’une hyperreligiosité. Pour Trimble, poésie, religion et musique ont 

des points communs, et il a pu constater que les aires cérébrales qui sont impliquées dans la 

médiation de la poésie et des expériences religieuses peuvent aussi pour partie être liées à 

notre capacité à répondre à la musique. Il suggère que l’étude de patients souffrant de troubles 

neuropsychiatriques peut nous donner les clés permettant de révéler certains des mystères des 

représentations cérébrales de nos expériences culturelles les plus élevées, dans le cadre d’une 

approche clairement évolutionniste: Quiconque choisit d’ignorer le fait que nous, et notre 

cerveau, sont, au moins jusqu’à présent, au sommet de la montagne d’un développement 

évolutif qui est vieux de plusieurs millions d’années n’a absolument pas saisi la réalité des 

choses. 422  

                                                 
420 L’intérêt de la réflexion de Van Praag tient à ce qu’il est  une figure réputée de la psychiatrie biologique 
mondiale. Il avait construit le premier service de psychiatrie biologique en Europe, et était de devenu le premier 
professeur européen de psychiatrie biologique en 1968. Professeur émérite de l’université de Gronigen, Utrecht, 
Maastricht aux Pays-Bas, et au collège de médecine Albert Einstein à New-York, il dirige la section « Religion, 
spiritualité et psychiatrie », de l’association mondiale de psychiatrie (WPA). 
421 Michael R Trimble, The Soul in the Brain. The Cerebral Basis of Language, Art and Belief, Johns Hopkins 
University Press, 2007. 
422 The Soul in the Brain, p. 2-3. 
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Son lui, il y a dans l’hémisphère droit quelque chose de spécial quant à la façon dont le 

cerveau droit module le langage, et unifie les langages de la poésie, de la musique et de la 

religion, même si, comme il prend soin de le préciser, son livre « n’a pas pour thème celui de 

l’existence des Dieux ou de Dieu. Trimble se rapproche de Wilson et de Jung et prend comme 

point de départ l’étude des mythes, qui doivent être lus comme des métaphores et qui reflètent 

nos transformations en monde intérieur du monde extérieur. Il reprend le thème de la parenté 

des mythes que les différentes religions partagent entre elles, dans une structure commune 

sous-jacente que Jung a décrite et que Joseph Campbell a  désigné comme des universaux, 

comme des créations innées, immanentes, archétypales de la psyché primitive humaine, 

enchâssées à l’intérieur de la structure évolutive du cerveau humain.423  

Si Freud a considéré la religion comme une illusion, Jung a élaboré sa théorie des 

archétypes en se référant à des images universelles de nature collective transmises non 

seulement par la tradition mais aussi par l’hérédité. Il rappelle que Wilson a estimé que  la 

religion est une partie de la nature humaine qui ne peut pas être éradiquée, et que les pratiques 

religieuses peuvent être comprises en lien avec l’avantage génétique et le changement évolutif. 

L’esprit est génétiquement programmé à participer à un certain nombre de processus de 

sacralisation qui en se combinant génèrent les institutions des religions organisées. La 

croyance en Dieu fait partie de la condition humaine, laquelle est réglée par le mythe. Plus 

encore, les bases biologiques de l’expérience et des pratiques religieuses sont suggérées par 

leur universalité dans le temps et l’espace, et les relations étroites de ces comportements avec 

le mythe et avec la musique sont évidentes424, comparaison, notons-le, que Lévi-Strauss avait 

faite avant lui.  

L’auteur déploie toute son érudition pour montrer comment, en s’inspirant d’une 

présentation actualisée de la théorie du cerveau tri-unique de Maclean et des nouvelles 

connaissances acquises sur la construction du cerveau humain dans le processus évolutif, et 

tout particulièrement sa latéralisation (cerveau gauche –cerveau droit), se fait jour peu à peu 

une compréhension croissante des fondements neurologiques de la parole, du langage et de la 

pensée425. Il prend acte à la fois du fait que la psyché n’est pas une tabula rasa et que, si la 

conscience humaine repose fortement sur le langage, elle ne lui est en aucune manière 

coextensive : il n’y a pas d’identité entre la pensée et le langage426.   

                                                 
423Ibid., p.6-9. 
424 Ibid., p.20-23. 
425 The Soul in the Brain, p.95. 
426 Ibid., p.196. 
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Trimble a élaboré une réflexion globale sur le rapport entre  latéralité cérébrale, 

émotions, poésie et expérience religieuse, en s’inspirant de sa pratique clinique. À ses yeux, il 

existe une religion en raison de notre neurobiologie et en lien avec notre passé évolutif sur 

fond de spécialisation des hémisphères cérébraux eux-mêmes liés à des circuits spécialisés 

que révèle l’imagerie cérébrale moderne, le rôle de l’hémisphère droit y apparaît comme 

déterminant, même s’il n’y a pas de God Spot dans le cerveau 427 . Pour détailler son 

argumentation, il faut comprendre qu’il s’appuie sur son expérience de neurologie et de 

clinicien, et plus particulièrement de spécialiste de l’épilepsie. 

Et c’est précisément sa propre expérience des épileptiques qui l’ a conduit à prendre en 

compte les développements récents de la neurothéologie428, qu’il définit comme une branche 

des neurosciences recherchant les bases cérébrales des expériences religieuses429, et qu’il 

intègre dans une vision hiérarchisée du fonctionnement cérébral inspirée par le neurologue 

Hughlings Jackson (1835-1911)430. Ceci lui permet de jeter un éclairage nouveau sur les 

troubles psychiatriques sévères qui se caractérisent par des perturbations du langage, (dont les 

troubles bipolaires, la schizophrénie, et les différentes formes d’épilepsie), et de réfléchir aux 

liens qu’ils entretiennent avec l’expérience religieuse et mystique 431. 

La recherche récente a montré l’importance croissante de l’hémisphère droit comme 

hémisphère de la métaphore, de la prosodie et de la tonalité émotionnelle en lien avec le lobe 

limbique. Le langage de l’hémisphère droit implique des traits poétiques, à la différence de 

l’hémisphère gauche, qui est celui de la science. L’hémisphère gauche est intolérant à la 

richesse des métaphores, l’hémisphère droit à l’inverse ouvre à la capacité métaphorique en 

lien avec une approche poético-religieuse du monde432.  

Dans la dépression et la manie du trouble bipolaire, les troubles de la pensée, de la 

parole et du langage sont patents, de même que dans la schizophrénie. Toutefois, dans cette 

dernière maladie, les troubles de la pensée et du langage sont des perturbations premières433, 

tandis que dans les troubles de l’humeur il s’agit d’une perturbation secondaire.  

                                                 
427 Ibid., p.212. 
428 On peut définir en première approche la neurothéologie comme  l’étude des croyances religieuses et des états 
mystiques  à partir d’une perspective neuropsychologique, en s’aidant au besoin des outils de recherche moderne 
sur le cerveau.  
429Ibid., p.133. 
430 Idée reprise et développée par Henri Ey dans sa théorie organo-dynamique, et sur laquelle nous reviendrons 
plus loin en raison de son importance. 
431 Ibid., p.178. 
432 Ibid., p.179-181. 
433 Dans la schizophrénie, les affects sont émoussés et les émotions souvent inappropriées. 
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À côté des troubles proprement psychiatriques, il y a les troubles neurologiques 

comme l’épilepsie, et en particulier le syndrome de Gastaut-Geschwind, qui, à côté d’autres 

symptômes, comporte une hypergraphie et une hyperreligiosité, et qui comporte une 

surreprésentation des atteintes focales de l’hémisphère droit434.  

La schizophrénie se traduit par une perte des processus de création, et en particulier 

dans la poésie. Les troubles du langage dans la schizophrénie se caractérisent par une 

réduction de la complexité syntaxique, par un langage qui comporte moins d’information, et 

qui est plus concret que le langage normal. Il y a une perte de compréhension des métaphores, 

des limites conceptuelles, et l’on peut arriver à la création d’un langage privé avec ses propres 

mots435. Même si on a parfois voulu voir une influence positive de la schizophrénie sur la 

créativité poétique436 à partir de spéculations concernant le processus de condensation, et son 

lien avec la métaphore, ce type d’analyse est une impasse car précisément il y a une grande 

différence entre le langage de la poésie et celui de la schizophrénie. Dans le cas de cette 

dernière, les métaphores sont stériles, concrètes, et si littérales qu’elles cessent d’être des 

métaphores ; les mots deviennent des objets en eux-mêmes et sont sans but, le langage 

cachant les choses au lieu de les révéler. La schizophrénie détruit l’expression poétique437.  

 À l’inverse, le nombre des poètes atteints de troubles de l’humeur, cyclothymiques ou 

maniaco-dépressifs, est légion 438 , ce qui laisse penser qu’il existe un lien entre troubles 

bipolaires et créativité. Le langage poétique est celui de l’hémisphère droit, ce que révèle le 

lien avec le trouble bipolaire : l’hémisphère droit est un modulateur des aspects du langage 

nécessaires à la poésie et à la création poétique, en lien avec ce qu’elle comporte comme 

tonalité musicale439. 

Se basant sur des études concernant la latéralité cérébrale, il estime donc que la 

schizophrénie serait associée à une hypoactivité de l’hémisphère droit et une hyperactivité de 

                                                 
434 Il faut ajouter  un haut score concernant les émotions, des intérêts philosophiques, de la colère et de la 
tristesse, de la dépendance et de l’hypergraphie. 
435 C’est ce qu’on appelle la schizophasie. 
436 Que de pages consacrées à Hölderlin ! 
437 Dans la schizophrénie, le côté gauche du cerveau est anormal tant sur le plan structurel que fonctionnel à 
partir d’anomalies neuro-développementales pour partie d’origine génétique. S’y associent aussi des anomalies 
limbiques gauches et plus particulièrement du lobe temporal médian gauche. D’autres études complémentaires 
mettent en évidence des anomalies du cortex temporal supérieur gauche et certains délires et hallucinations de la 
schizophrénie ont été reliés à des changements bilatéraux du cerveau sur une modalité de déséquilibre de 
fonctionnement entre le cerveau gauche et le cerveau droit. 
438 The Soul in the Brain, p.101-108. 
439 The Soul in the Brain, p.187-190. 
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l’hémisphère gauche, tandis que les troubles de l’humeur bipolaires impliqueraient de 

préférence l’hémisphère droit. D’où le tableau suivant 440 :   

 

Pathologie Anatomie Poésie 

Schizophrénie Cerveau G Non 

Trouble bipolaire Cerveau D Oui 

Épilepsie  

(Syndrome de Geschwind) 

Cerveau D +/- 

 

Concernant maintenant la question du rapport entre mysticisme et épilepsie, Trimble 

commence par rappeler que bon nombre de mystiques historiques et de prophètes sont 

considérés comme ayant été épileptiques, qu’il s’agisse de Swedenborg, de Paul, (qui aurait, 

selon Cesare Lombroso, été victime d’une crise d’épilepsie sur le chemin de Damas, idée 

partagée par Sever et Rabin dans un article déjà cité sur les rapports entre épilepsie et 

religion441), de Mohammed, de Jeanne d’Arc, de Catherine de Gènes, de Thérèse d’Avila, et 

de Thérèse de Lisieux, etc. La plupart de ces mystiques auraient eu des crises épileptiques 

partielles, de forme complexe, et compatible avec une épilepsie temporale. Il reprend aussi les 

études de Ken Dewhurst et Bill Beard qui ont décrit six patients épileptiques ayant fait une 

conversion religieuse après une série de crises d’épilepsie temporales, essentiellement dans le 

cadre d’une psychose post-critique et se traduisant par l’audition des voix de Dieu, du Christ, 

ou des archanges, est une hallucinations souvent accompagnées par les visions des mêmes442. 

Les patients qu’il a pu étudier et présentant le syndrome de Gastaud-Geschwind, 

diffèrent des pratiquants habituels non seulement dans leur profil social (plus de femmes, d’un 

âge plus élevé, plus souvent mariées, et avec un plus haut niveau d’éducation et un statut plus 

élevé), mais aussi dans leur manière de pratiquer leur religion, à savoir que les patients 

épileptiques et hyper-religieux manifestaient une tendance à intégrer des courants religions 

minoritaires (comme les adventistes du 7ème jour). D’un point de vue neurologique, ce 

sont  les patients avec une épilepsie temporale associée à des troubles bilatéraux de la fonction 

de leurs lobes temporaux qui rapportaient les expériences religieuses les plus intenses. 

L’épilepsie serait donc associée, au moins chez certains patients, à l’extase religieuse et à la 

religiosité, et tout particulièrement dans le cas des épilepsies du lobe temporal, les 
                                                 
440 Ibid., p.114-117. 
441 Ibid., The Neural Substrates of Religious Experience, Ibid. 
442 The Soul in the Brain, p.141. Ce chiffre de trois pour cent des patients mis en avant par l’auteur  parait bien 
inférieur à ce qui est constaté dans notre pratique clinique quotidienne… 
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comportements les plus extrêmes étant retrouvés chez ceux qui ont des perturbations 

bilatérales à l’électroencéphalogramme. Plus encore, la religiosité post-critique, (c'est-à-dire 

celle qui suit les crises), serait plus fréquemment retrouvée chez les patients souffrant d’une 

épilepsie temporale située à droite.  

Ainsi, selon Trimble, les expériences de patients épileptiques avec une psychose postcritique 

sont les expériences centrales pour la neurothéologie, comme si les troubles neurobiologiques de 

l’épilepsie limbique détournaient les circuits cérébraux qui sous-tendent les sentiments et les 

expressions religieuses, même si l’épilepsie temporale n’est  qu’un aspect du problème443, dans la 

mesure où d’autres conditions neurologiques peuvent contribuer à enrichir la neurothéologie444. 

Sans parler, à côté de la neuropathologie et de la psychopathologie, de certaines études sur les 

expériences religieuses chez des volontaires sains, comme celles de Persinger, (qui, selon lui, 

tendent à montrer l’importance de l’hémisphère non-dominant et des structures temporales 

médianes, en particulier à droite) et des travaux de de Matthew Alper, et d’Andrew Newberg. 

Sa conclusion est néanmoins qu’il y a peu de troubles neurologiques autres que 

l’épilepsie qui sont associés avec l’hyperreligiosité445, même si, concernant la neurothéologie 

proprement dite, il conclut que les preuves s’accumulent lentement en vue d’une 

compréhension des liens entre le cerveau et les expériences religieuses et que les circuits clés 

impliquent les lobes temporaux et pariétaux, et plus particulièrement  de l’hémisphère non 

dominant446.  

Il va jusqu’à conclure, à la suite de Jung, Wilson et Boyer sur lesquels il s’appuie, que 

l’inclination religieuse est le mode naturel de notre pensée, et que la tendance à fabriquer des 

mythes est insérée dans le cerveau humain, et une interprétation de cela est que l’expression 

de tels archétypes est incrustée dans la neurophysiologie. Pour autant, à la différence d’Alper, 

Trimble ne cède pas aux sirènes du réductionnisme neurologique avec son God Spot. Une des 

affirmations fortes de Trimble est en effet qu’il faut se défaire de l’illusion du God-spot, 

du centre Dieu, à l’intérieur du cerveau. Un tel centre n’existe pas, et en fait, on ne connaît 

aucun centre du cerveau pour quoi que ce soit. À la notion de centre, Trimble préfère parler de 

                                                 
443 The Soul in the Brain, p.151-158. 
444 Il cite des cas de démence associées à une hyperreligiosité et chez lesquels des pertes neuronales temporales 
prédominant à droite ont été retrouvées. Un cas d’exérèse du lobe temporal droit associé immédiatement après 
l’opération à un sentiment de la présence divine et à des hallucinations, et vécu comme une révélation et une 
protection divine. Un cas d’atteinte de la région frontotemporale droite lors d’un accident de voiture se traduisant 
par la suite par un changement de personnalité associé à des comportements religieux. 
445 Ibid., p.174. Le principal est la démence frontotemporale, et, en ce qui concerne les études sur l’épilepsie, le 
poids des preuves favorise une implication bilatérale limbique mais avec une insistance sur l’hémisphère droit, 
l’hémisphère non dominant.  Il évoque enfin la génétique et le travail de Hamer qui pense avoir identifié le gène 
VMTA2 comme marqueur de la spiritualité (Voir chapitre 1, § C, 4, c). 
446 Ibid., p.175. 
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circuits, car les neurosciences actuelles cherchent des explications en termes de circuits, et 

certaines de ces approches qui peuvent effectivement être pertinentes pour comprendre les 

sentiments religieux. Sa thèse est, comme on l’a vu, que les structures limbiques de 

l’hémisphère droit sont impliquées dans l’expérience religieuse, et il suggère que les 

sentiments religieux sont bien le reflet d’une fonction de l’hémisphère le moins dominant, qui 

sous-tend les sentiments de sublimité et certaines attitudes extatiques, comme l’émotion liée à 

la musique. On peut alors comprendre pourquoi la poésie, la musique, l’art et la religion sont 

liées à l’inspiration, et peuvent nous ébranler émotionnellement, en lien avec l’expérience du 

numineux, le tout reflétant notre héritage évolutif447. 

Le livre s’achève par une prise de position que l’on peut qualifier de néo-kantienne sur 

la base que bon nombre de personnes se méprennent en prenant notre conception de la réalité 

pour la réalité, alors même que nous n’avons pas affaire à la réalité mais à des représentations 

de cette réalité, représentations elles-mêmes filtrées par notre système nerveux : l’objectivité 

est une illusion : 

 

C’est un fait neurologique que nous n’avons pas de contact direct avec le monde qui nous 
entoure, et en fait, avec notre propre corporalité. Nous avons seulement affaire à des 
représentations, à des informations filtrées en filigrane par le système nerveux. Nous n’avons 
pas de contact direct, vrai ou nécessairement exact avec la réalité. Comme individus, ainsi, 
nous n’avons que des perspectives sur la réalité, et les soi-disant vérités objectives 
deviennent plutôt insaisissables parce qu’elles sont illusoires.   
 

Trimble fait sienne la thèse kantienne que nous avons affaire à des phénomènes, pas à 

des noumènes448. Kant, selon lui, aurait compris que la vérité ne peut être que relative, et qu’il 

y a autant de vérités qu’il n’y a de cerveaux humains. La seule vérité qui compte serait donc 

celle de la métaphore, en sachant comme le dit Dan Brown (qu’il cite) que: Le problème se 

pose quand nous commençons à croire de manière littérale à nos propres métaphores.  La 

métaphore n’en reste pas moins centrale à la construction du sens et à la création dont les 

processus, que ce soit en musique, en religion, en poésie ont des fondements biologiques de 

même que le langage449.  

 Nous voici désormais au terme de nos analyses. Tentons maintenant de faire le point 

sur le chemin parcouru, en rappelant que ce long détour par la neurothéologie était motivé par 

                                                 
447 The Soul in the Brain, p.198-200. 
448 Ces affirmations méritent d’être au  moins nuancées (voir d’Espagnat, Chapitre 4,§ B, 2). 
449 The Soul in the Brain, p.204-209. Nous verrons plus loin comment et pourquoi les perspectives issues du 
réalisme, qu’il soit celui de Wolfhart Pannenberg ou du réalisme critique, permettent de penser la métaphore en 
dehors de cette vision néokantienne. 
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le souci de tenter de jeter un regard critique sur les thèses de Drewermann dans sa reprise des 

analyses jungiennes. 

D) Conclusion : Pertinence et limites de Drewermann, de Jung à 

Pannenberg.  

Il apparaît donc que l’approche jungienne, telle que l’éclaire et la reprend Drewermann, 

n’est peut-être pas aussi obsolète qu’il est habituel de le penser. Soutenir cela ne signifie pas 

accepter sans nuances l’ensemble de l’architectonique jungienne, mais admettre simplement 

que certaines de ses intuitions puissent effectivement trouver place dans un cadre modernisé. 

Une réappropriation de certains des thèmes jungiens est donc possible sans pour cela adhérer 

à la théorie désormais obsolètes de l’hérédité des caractères acquis (comme Bullkeley et 

Wilson l’ont montré) 450, et sans légitimer tout ce que Jung a pu soutenir par ailleurs, comme 

sa théorie de l’individuation ou sa manière de pratiquer la psychothérapie.  

On remarquera d’ailleurs que dans le contexte de l’anthropologie, même si Boyer ne 

reprend pas la théorie jungienne des archétypes, il retient malgré tout lui aussi l’idée de 

structures cognitives sous-jacentes qui, intégrées à la psychologie évolutionniste, éclairent la 

naissance et les lois cognitives des phénomènes religieux. La neurothéologie aussi, de son 

côté, en dépit de la fragilité de bien de ses résultats sur un plan strictement scientifique, rejoint 

elle aussi certaines des intuitions jungiennes, comme le montrent les recherches de Newberg 

et d’Aquili, avec leur notion d’opérateurs cognitifs. Enfin, les approches directement inspirées 

par la clinique neuro-psychiatrique, comme celle de Ramachandran et de Trimble (à partir des 

patients épileptiques), paraissent légitimer l’idée que des réseaux neuronaux correspondant à 

certaines structures cérébrales (en particulier le lobe temporal droit) puissent jouer un rôle 

majeur dans l’expérience religieuse, ce qui ne signifie d’ailleurs nullement que les grands 

fondateurs de religion ont tous souffert d’épilepsie temporale comme ils le laissent entendre : 

l’expérience religieuse authentique ne peut être considérée comme pathologique en elle-même. 

Cela ne légitime pas pour autant l’idée simpliste d’un « module Dieu » (d’un « God Spot ») 

au sens strict dans le cerveau, et Trimble, Beauregard, Newberg,   d’Aquili s’accordent  tous 

sur l’idée qu’il ne faut jamais oublier que si certaines structures cérébrales sont plus ou moins 

spécialisées dans telles ou telles tâches, le cerveau fonctionne comme un tout. Ainsi, si l’on 

prend au sérieux, en tentant de les synthétiser, les données recueillies par les différents auteurs 

                                                 
450 En laissant toutefois de côté la question de l’épigénétique, qui n’est pas loin de permettre d’envisager, sous 
certains aspects, une forme de néolamarckisme, mais ce débat nous entrainerait trop loin. 
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évoqués précédemment, il est alors possible, de proposer, à visée heuristique, et comme 

hypothèse de travail provisoire, le schéma suivant.  

Si l’on accepte en effet l’idée que le cerveau est construit à partir du processus évolutif 

selon la perspective du cerveau tri-unique de Mac Lean, avec sa superposition des trois 

cerveaux : archencéphale, paléoencéphale et néoencéphale, les deux premiers contenant, des 

schémas préétablis issus du processus évolutif, (ou encore en s’inspirant d’un modèle néo-

jaksonien proche des thèses organodynamiques telles que Henri Ey, le fondateur de 

l’organodynamisme, les avait développées en son temps), on peut avancer que ces schémas 

préétablis vont être la matrice des récits mythiques et des thématiques retrouvées dans les 

grandes religions après leur reprise par le néencéphale. Les grands textes religieux classiques 

intègrent ainsi un schéma sous-tendu par des modèles cognitifs liés aux structures cognitives 

humaines universelles, c'est-à-dire à la façon dont le cerveau s’est construit au cours de 

l’évolution : l’idée jungienne d’archétype se trouve alors partiellement ici légitimée et 

modernisée. 

Ce modèle peut aussi éclairer ce qui se passe dans le cadre de la pathologie 

psychiatrique et neuropsychiatrique, à partir d’un dysfonctionnement des échanges entre le 

cerveau gauche et le cerveau droit, et d’une dérégulation des boucles de rétroaction fronto-

temporales. Si l’on admet la proposition que la schizophrénie451 est effectivement liée à une 

perturbation neurodéveloppementale qui se traduit par la perte de l’asymétrie cérébrale et une 

implication du lobe frontal, tout se passe comme si le néocortex (frontal) se trouvait dans 

l’impossibilité de réguler les structures d’un rang plus ancien dans l’échelle de l’évolution, et 

que dès lors se faisaient jour, mais cette fois de manière anarchique et pathologique, ces 

prédispositions neurocognitives qui sont sous-jacentes à la compréhension et à l’appréhension 

du monde, du type archétype chez Jung ou « opérateurs cognitifs » chez Newberg, (et qui sont 

à la racine de la compréhension religieuse du monde et des thématiques qui leur sont 

associées). Les pathologies psychiatriques psychotiques (en particulier schizophréniques),  

seraient ainsi le reflet de thématiques devenues « folles », « dérégulées », et qui se traduisent 

par l’émergence d’idées délirantes, plus particulièrement à thèmes religieux.  

                                                 
451 Il faut en outre constater que, malgré les progrès effectués dans le domaine de la recherche fondamentale en 
psychiatrie, si la genèse des pathologies commence à être mieux cernée, les mécanismes des processus délirants 
eux-mêmes restent encore très mystérieux. Comment en effet, dans la schizophrénie par exemple, passe-t-on 
d’une perturbation neuro-développementale à la conviction d’être la sœur du Christ, pour prendre simplement 
l’exemple d’une patiente? C’est d’ailleurs peut-être à ce niveau que les éclairages théoriques précédents, en dépit 
de leurs limites peuvent être utiles, à la fois pour comprendre la clinique, et rendre compte de ce que Jung avait 
pressenti sans avoir les moyens de sa démonstration compte tenu de l’état des sciences de son époque. 
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Ce modèle a aussi l’avantage d’expliquer, mais d’une manière cette fois ancrée dans la 

neurobiologie, et pas simplement dans le cadre d’une théorisation du signifiant et d’une 

théorie du langage d’inspiration structuraliste (et à notre sens désormais très datée), ce qu’un 

auteur comme Lacan avait perçu : l’absence chez le psychotique d’accès à la métaphore et 

donc à la poésie. En outre, l’abime entre l’expérience religieuse authentique non psychotique, 

et l’expérience psychotique du type du délire mystique, tient au fait, comme le soutient Henri 

Ey, que précisément le psychotique n’est plus libre452 et c’est toute la différence avec un 

engagement religieux authentique. 

Dès lors, ramener l’expérience religieuse ou mystique, dans ce qu’elle a d’authentique, 

à n’être que la manifestation d’une anomalie du lobe temporal, est aussi absurde que prétendre 

que, parce que la stimulation cérébrale profonde des noyaux gris centraux permet de 

déclencher un accès mélancolique, la tristesse et le chagrin éprouvée dans la survenue d’un 

syndrome dépressif face au décès d’un proche, (et ceci même dans le cas d’un deuil 

pathologique), n’est que la conséquence de la perturbation de cette structure cérébrale453 !  

Nous avons par ailleurs vu plus haut comment, pour Drewermann, les images 

archétypiques sont analogues aux catégories kantiennes de l’entendement qui servent à 

ordonner la diversité de la perception454. Sur un plan épistémologique et philosophique (et en 

raison de ses répercussions sur la théologie), la conséquence que l’on peut alors tirer de 

l’ensemble des réflexions qui précèdent, même si elle est en soi assez banale, est que nous ne 

pouvons effectivement saisir le monde qu’au travers des « lunettes cognitives » qui sont sous-

tendues par l’architecture de notre cerveau, (lunettes cognitives analogues en un certain sens 

aux catégories kantiennes), et que cela vaut aussi pour le discours religieux lui-même qui, pas 

plus que n’importe autre discours, n’échappe pas à cette règle.  

Mais cela veut-il dire, en ce qui concerne la question des limites de notre connaissance, 

que le réel se limite à la description que ces lunettes en donnent ? Reconnaître que nous 

filtrons le réel par des matrices psycho-cognitivo-biologiques qui s’imposent à nous (qu’on 

les appelle archétypes, opérateurs cognitifs, structures cognitives, ou tout autre terme) est une 

                                                 
452 La psychiatrie est, nous ne cessons de le dire, la pathologie de la liberté. S’il n’y a pas de liberté humaine, il 
n’y a pas de folie. Et s’il y a dans l’homme une possibilité de devenir fou (ou de rêver) ce ne peut être que parce 
que l’organisation même de son être tout à la fois implique et domine cette folie.  (Henri Ey, La Conscience, 
Paris, PUF, 1963, p.427) et Ey de rappeler en note la phrase suivante de Lacan : Pour nous, l’être de l’homme 
non seulement ne peut être compris sans la folie, mais il ne serait pas l’être de l’homme s’il ne portait en lui la 
folie comme limite de sa liberté. La folie et l’existence sont antinomiques, comme la mort et la vie. 
453 Ce n’est pas parce qu’un certain nombre d’aires cérébrales jouent un rôle majeur dans la production et la 
compréhension du langage que l’expérience langagière se réduit à « n’être que » ce que les lobes de Broca et de 
Wernicke en font… (On relirait ici avec profit les pages que Christian Poirel a consacrées à la question du neuro-
réductionnisme). 
454 Même si pour lui elles le sont cette fois non pas dans le domaine rationnel mais dans le domaine émotionnel. 
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chose. Estimer que le réel se réduit en quelque sorte à ces matrices ou archétypes est en 

revanche une autre chose. Or, dans la perspective de Drewermann, tout se passe comme si le 

réel était ramené aux structures subjectives mises à jour dans le cadre de la théorie des 

archétypes jungiens. Ce réel se réduit à la représentation « subjective » et symbolique que 

l’être humain en fait, et tout est situé sur un plan d’immanence. Loin d’être le chiffre de la 

transcendance, le symbole devient chez Drewermann le vecteur de l’immanence. 

Or, la véritable question est de savoir si ces catégories (qu’on les appelle opérateurs 

cognitifs ou « archétypes » ou autrement), doivent être comprises comme une médiation dans 

une visée qui reste transcendante (comme la carte qui ne se réduit pas au territoire, ou l’atome 

d’hydrogène aux schémas (certes utiles) que l’on s’en fait), ou s’il faut estimer à l’inverse 

comme Kant, que le réel est inatteignable, et en rester à ces catégories dont il est finalement 

impossible de sortir.  

C’est finalement parce que Drewermann tend à confondre la carte avec le territoire que, 

sur le plan théologique, la question de savoir si l’incarnation ou la résurrection ont une 

correspondance « réelle » (par exemple comme événement de l’histoire), n’a plus chez lui 

aucune importance, et s’avère même dépourvue de sens puisque la seule réalité qui compte est 

celle de l’expérience subjective faite dans le cadre d’une démarche symbolique elle-même 

issue de l’inconscient archétypal, c'est-à-dire la réalité psychique telle qu’elle transparait dans 

les symboles issus de l’inconscient collectif. La conséquence, pour le discours théologique, 

est alors redoutable car dans ce cas la théologie n’est effectivement rien d’autre, comme le 

disait Feuerbach, qu’une anthropologie retournée. Il est ainsi logique que Drewermann soit 

conduit à un anhistoricisme, que Vilanova considère à juste titre comme l’aspect le plus 

négatif de sa pensée, jugeant qu’il n’est pas douteux que la fatale régression de la conscience 

historique dont nous souffrons ne ferait que s’aggraver si l’on acceptait la conception 

simplement « archétypale » que semble proposer Eugen Drewermann. 455 Or, même le fait de 

tenir compte de l’importance de la pensée mythique n’implique pas nécessairement l’abandon 

de toute référence à l’histoire, comme l’a bien montré Gusdorf.  

Il est vrai qu’en un certain sens Drewermann peut être considéré comme le point 

d’aboutissement d’une démarche initiée avec Strauss en théologie. C'est-à-dire une démarche 

qui, pour en quelque sorte sauver le discours théologique, se retranche derrière une prise en 

compte du symbole qui évacue non seulement l’histoire, mais aussi, comme on l’a déjà 

souligné, la possibilité même que derrière les symboles il puisse y avoir une réalité vers 

                                                 
455 Histoire des théologies chrétiennes, p.1070. 
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laquelle les symboles pointent effectivement. Le problème est que pour la théologie 

chrétienne traditionnelle, l’incarnation n’est pas simplement le symbole de l’intérêt que Dieu 

nous porterait, ou la simple métaphore d’une proximité entre l’homme et Dieu, mais 

l’affirmation centrale qu’il s’est bien fait « chair » parmi nous. Même si la réalité ainsi visée 

demeure difficile à cerner, elle correspond néanmoins à quelque chose de « réel » et n’est pas 

un pur symbole. De la même façon, quand elle affirme que le Christ est ressuscité, elle 

signifie par là qu’il est bien revenu de la mort à la vie, même si cette vie n’est plus celle de sa 

vie terrestre. La résurrection n’est donc pas simplement le symbole de l’espérance que Dieu 

ne nous oubliera pas, (et que notre foi est une victoire sur la mort, même si elle comporte 

aussi cet aspect), mais l’affirmation que le Christ, qui était mort, est de nouveau vivant parmi 

nous, et que ses disciples l’ont vu ressuscité après sa mort.  

Bien entendu, affirmer cela comporte toujours le risque de se voir accusé de 

fondamentalisme, mais c’est un risque qui doit être assumé car il est au cœur de la survie 

même d’une possibilité du discours théologique, sauf à penser que la théologie n’ait rien à 

dire et appliquer à la lettre la formule de Wittgenstein : ce dont on ne peut parler, il faut le 

taire. Et c’est à ce niveau que prend toute son importance l’œuvre d’un autre théologien 

allemand, luthérien cette fois, Wolfhart Pannenberg, qui a développé une théologie 

systématique centrée sur la nécessité de se référer à un réel, historique en particulier, seule 

solution pour sortir de la tentation subjectiviste à laquelle Drewermann succombe. 

Légitimité de l’histoire : Pannenberg 
 

Pour Pannenberg, la question n’est pas seulement de savoir si l’être humain est 

inévitablement religieux, fût-ce dans le sens où Jung situe son analyse, mais avant tout de 

savoir ce qu’est la vérité de la religion, si elle se réfère (ou non) à une réalité au-delà de la 

subjectivité humaine. Comme il l’écrit dans l’introduction à son Anthropology in Theological 

Perspective :  
Si l’on peut montrer que la religion est simplement un produit de l’imagination 

humaine et une expression de l’auto-aliénation de l’être humain, dont les racines peuvent être 
mises en évidence dans une approche critique de la religion, alors la foi religieuse et plus 
spécialement le christianisme avec ses traditions et son message perdront toute prétention à 
une crédibilité universelle dans la vie moderne. La foi chrétienne devra alors accepter d’être 
ravalée au rang de n’importe quelle superstition456.  
 

                                                 
456 W. Pannenberg, Anthropology in Theological Perspective, Philadelphia, Westminster Press, 1985, p.15. 
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Une explication purement sociologique ou psychologique de la religion ne rend pas 

justice à la nature même de la religion, qui doit se comprendre comme posant des affirmations 

concernant la réalité même de Dieu. Toute son œuvre va ainsi s’efforcer de montrer à partir 

d’une approche de la révélation considérée comme histoire457, que la religion chrétienne est 

parfaitement crédible et, en particulier, qu’il est tout à fait possible de parler de l’incarnation 

et de la résurrection sans les assimiler à une mythologie pure et simple, une résurrection qu’il 

va même jusqu’à qualifier d’événement historique.  

Il se situe ainsi à l’opposé des thèses de Drewermann sur lequel il porte un jugement 

sévère (voir p.160-161), et nous permet de comprendre pourquoi la prise en compte des 

symboles n’est pas exclusive d’une lecture à la fois réaliste et conceptuelle de ce qui est en jeu 

dans ces deux mystère de la foi chrétienne que sont la résurrection et l’incarnation,(et qui ne 

sont pas, comme le prétendait Onfray, à la suite de Nietzsche, de simples chimères propres à 

ces illuminés des arrières-mondes que seraient à leurs yeux les chrétiens). Avant d’exposer 

son argumentation, un bref rappel biographique s’impose toutefois.  

Pannenberg est né en 1928 à Stettin, (aujourd’hui en Pologne). Il faut not, on noter 

dans le prolongement des réflexions précédentes sur la neurothéologie, qu’à l’âge de 16 ans, 

en janvier 1945, il a vécu une intense expérience mystique qui l’a amené à conclure que Jésus 

Christ l’avait appelé, bien qu’il ne fût pas encore un chrétien, expérience déterminante dans 

son choix de se consacrer à la théologie. Voici le récit qu’il en fait:  

 

                                                 
457 Pour Pannenberg, la révélation n’a rien à voir avec le schéma qu’en donne Drewermann. Dans Wahreit, 
Gewissheit und Glaube, in Grundfragen systematischer Theologie, vol.2 (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1980, p.245, cité par Avery Dulles, in the Theology of Wolfhart Pannenberg, Twelve American Critiques, with 
an Autobiographical Essay and Response, C.E. Braaten/P. Clayton (Ed.), Minneapolis, Augsburg Publishing 
House, 1988, p.169-187, il défend l’idée que le langage religieux renvoie bien à une connaissance, et qu’adhérer 
à une foi religieuse signifie prendre position quant à la nature de la réalité, une prise de position qui se traduit 
dans les propositions de foi. La décision de foi doit donc avoir un fondement intelligible, et être ainsi défendue 
contre l’accusation de caprice. La foi chrétienne a une base objective, et garde sa pertinence au regard de la quête 
universelle de l’homme concernant la vérité. De ce point de vue, commente Avery Dulles, Pannenberg se situe 
dans la perspective universaliste et rationnelle qui a été celle du catholicisme traditionnel. Il rejette toutefois, à la 
suite de Barth, la théologie naturelle et insiste sur le fait que Dieu ne peut être connu que par la révélation, et que 
cette révélation se situe dans le cours du processus historique. Pannenberg fait la distinction entre la révélation 
directe et la révélation indirecte. La révélation directe est celle où Dieu se communique lui-même. La révélation 
est indirecte quand un mot ou une action ayant un contenu autre que Dieu exprime quelque chose sur Dieu qui en 
est à l’origine. La révélation dans la Bible est indirecte, et dans l’Ancien Testament, Dieu est révélé 
indirectement au travers des événements historiques tels que l’Exode et la conquête de Canaan. Concernant le 
Nouveau Testament, Dieu est indirectement révélé dans la vie et le destin de Jésus, dans lequel l’eschaton rejoint 
le temps. Dieu, dans son auto-révélation indirecte, parle le langage des faits. Bien sûr, les faits n’existent pas 
sans une parole qui les accompagnent, et la Parole de Dieu est relative à la révélation, mais, insiste Pannenberg, 
la parole n’ajoute rien au sens de l’événement sur lequel elle repose. Pour Pannenberg, les événements de la 
révélation ne sont pas en eux-mêmes ambigus, et ne requièrent pas une interprétation inspirée pour que leur sens 
puisse être discerné. Dieu se prouve non par ce qu’il dit mais par ce qu’il fait. Ce que Dieu fait apparaît dans 
l’histoire, car la réalité dans son ensemble est historique. 
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 Au cours d’ une marche solitaire de deux heures en retournant à la maison après ma leçon de 
piano, en voyant un coucher de soleil par ailleurs ordinaire, je fus soudain inondé de lumière 
et absorbé dans une mer de lumière, laquelle, bien qu’elle n’ait pas mis fin à la conscience 
humble de mon existence finie, renversait les barrières qui nous séparent normalement du 
monde environnant. (…) Je ne savais pas à ce moment que le 6 juin était le jour de l’épiphanie, 
et je n’avais pas encore réalisé qu’à ce moment Jésus Christ avait demandé que ma vie soit un 
témoignage de la transfiguration de ce monde par le pouvoir et le jugement illuminant de sa 
gloire.  Mais là commença une période marquée par la soif extrême de comprendre le sens de 
la vie, et dans la mesure où la philosophie ne semblait pas offrir les réponses ultimes à une 
telle quête, je décidai finalement que cela valait la peine d’enquêter sur la tradition chrétienne 
plus sérieusement que je ne l’avais pensé  avant458.  
 

Cette expérience a ceci d’original qu’elle survient chez un jeune homme qui, bien que 

baptisé enfant, n’eut presque pas de contact avec l’Église pendant ses premières années, un 

jeune homme convaincu par Nietzche que l’influence du christianisme était responsable de 

l’aspect désastreux que le monde avait pris, même si par la suite l’influence d’un professeur 

de littérature membre de l’ « Église confessante » pendant le troisième Reich, joua aussi un 

rôle important dans sa vie et de chrétien et de théologien.  

En 1948-49 il suit l’enseignement de Nicolaï Hartmann à Göttingen, puis, en 1950, 

après avoir rejeté l’alternative marxiste, part pour Bâle attiré par Barth, où il assiste par 

ailleurs aux cours de Karl Jaspers. En 1951, il part à Heidelberg, où il va passer les plus 

importantes années de sa vie universitaire, suivant les cours de Karl Löwith de 1951 à 1953. 

C’est durant cette période, qu’avec un groupe d’étudiants de différentes disciplines, groupe 

qui va finir par être appelé « le cercle de Pannenberg », qu’il va poser les bases de la notion de 

la « révélation comme histoire », titre de l’ouvrage issu de la réflexion de ce groupe. En 1954 

il présente une thèse sur La doctrine de la prédestination chez Duns Scot, puis devint Dozent à 

Heidelberg après avoir défendu une thèse d’agrégation sur l’idée d’analogie entre Dieu et le 

monde de la philosophie grecque à Thomas d’Aquin. Il enseigne d’abord la théologie 

systématique, et, à partir de 1968, devient professeur de théologie systématique à Munich.  

Comme on l’a déjà laissé entendre, une des particularités importantes de Pannenberg, 

depuis son ouvrage La révélation comme histoire459, tient justement à ce qu’il n’a eu de cesse 

de mettre l’accent sur l’histoire. Il estime, dans une logique totalement opposée à celle d’un 

Drewermann ou d’un Bultmann, que la foi a affaire à la vérité historique qui est ouverte à 

n’importe quelle recherche historique. Pour Pannenberg en effet, il y a une réalité, consistant 

en une histoire, et qui se fait connaître à l’homme au travers des événements de cette 

                                                 
458 Wolfhart Pannenberg, Christian Century, March 11, 1981, pp. 260-263. 
459 La présentation la plus complète en français de l’œuvre théologique de Pannenberg est Le monde comme 
histoire de Dieu, d’Olivier Riaudel, Les éditions du Cerf, Paris, 2007. 
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histoire460, dans une auto-révélation de Dieu à l’homme. En particulier, les événements liés au 

destin de Jésus, et qui se situent dans l’histoire, doivent être considérés comme la 

présupposition logique de la foi, et non l’inverse : le Christ de la foi ne peut pas ne pas être 

aussi le Christ de l’histoire. Car, pour Pannenberg, sans une connaissance historique fondée 

sur des bases solides, la foi serait simplement crédulité aveugle, ou même 

superstition461.  Pour paraphraser la phrase des évangiles disant que celui qui a des yeux pour 

voir et des oreilles pour entendre constate462, le destin de Jésus est selon lui accessible à 

quiconque veut bien le regarder avec les yeux de la raison et ne relève en rien d’une 

biographie « spirite », pour reprendre son expression.  

Ainsi, la foi463  ne survient pas de manière aveugle mais par l’intermédiaire d’un 

événement que l’on peut s’approprier en le considérant comme quelque chose de fiable. 464 

Bien que la foi soit première pour le salut, la raison procure à la foi sa fondation, ce qui 

signifie que la raison est la présupposition logique de la foi. Pannenberg critique la tendance 

qui consiste à fonder sa foi sur la base d’une illumination spéciale par le Saint-Esprit, car elle 

n’est pas un moyen de connaissance, révélée ou autre, mais plutôt une disposition envers Dieu 

fondée sur la probabilité de certains événements historiques connus par la raison. Cette 

probabilité est établie par une méthode historique qui est ouverte à la rationalité de tout 

homme. La foi n’est donc pas une voie gnostique de connaissance mais plutôt un risque et une 

confiance de la vie dans le futur qui a été révélé dans les événements de la destinée de Jésus – 

événements qui, en tant que partie de l’histoire universelle, sont ouverts à l’examen de 

l’intellect humain465. D’un autre côté, la raison n’est pas considérée comme infaillible et 

complètement autonome, car elle peut errer en tirant des conclusions erronées des événements 

qu’elle examine.  

                                                 
460 Don Olive, Wolfhart Pannenberg, Makers of the modern theological mind Waco, Texas,, Edited by Bob 
E.Patterson,Word Books publishers, 1973, p.39 
461  Wolfhart Pannenberg, The Revelation of God in Jesus of Nazareth, Theology as History, vol.3, News 
Frontiers in Theology, ed. James M.Robinson and John B.Cobb, Jr. (New York: Harper & Row, Publishers, 
1967), p. 131, cité par Don Olive, p.39. 
462 Des yeux pour voir et des oreilles pour entendre, Ésaïe 6:9-10. 
463  Dans The Theology of Wolfhart Pannenberg, Twelve American Critiques, p.313-336, il déplore le 
remplacement du terme religion par celui de foi, qui traduit l’idée d’une préférence subjective plutôt qu’une 
référence à une vérité objective. Il ajoute que qualifier le contenu de la foi comme quelque chose de 
« surnaturel »  ou – si l’on préfère son équivalent protestant – de vérité subjective qui n’est pas ouverte à 
l’évaluation et à la critique publiques, a contribué à la marginalisation de la théologie chrétienne dans la 
modernité. 
464 Wolfhart Pannenberg, Revelation as History, p.136, cité par Don Olive, p.39. 
465 A ses yeux, les théologies existentialistes du 20ème siècle, comme celle de Tillich, ont eu le défaut de 
compartimenter la raison et la foi en deux sphères séparées, conduisant à une privatisation illégitime de la 
théologie.  
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L’histoire de Jésus est donc la clé de la compréhension adéquate de la réalité 

historique dans laquelle Dieu se révèle lui-même à travers l’histoire universelle, dans laquelle 

Jésus apparaît comme l’anticipation du futur de Dieu quand Dieu sera révélé pleinement. 

Cette histoire doit être comprise à partir d’une perspective apocalyptique qui reconnaît que 

l’histoire présente est une auto-révélation incomplète de Dieu, prélude à une histoire future 

dans laquelle il sera révélé dans sa plénitude, perspective apocalyptique qui permet d’affirmer 

qu’aucun événement actuel, ni aucune série d’événements, n’est l’auto-révélation suffisante et 

complète de Dieu466. 

À ce titre, comme on le montrera plus loin (voir chapitre 3, § B), la résurrection de 

Jésus (qui est pour Pannenberg un événement strictement historique) joue un rôle déterminant 

dans l’histoire universelle en raison de sa connexion à la résurrection générale des morts à la 

fin des temps. Elle introduit dans le présent quelque chose qui ne peut être compris que 

comme le futur dans lequel l’histoire universelle est consommée. Ainsi, parce que la 

résurrection de Jésus est une anticipation de ce que sera le futur, elle est la clé permettant de 

comprendre la réalité historique qui ne pourra être connue pleinement que quand elle sera 

complète.  

Rien n’est donc plus éloigné de cette position que celle de Drewermann, alors même 

qu’on on aurait pu penser, compte tenu de l’intérêt de Pannenberg pour l’anthropologie, et 

plus particulièrement de l’anthropologie de la religion, qu’il aurait pu se rapprocher de cet 

auteur : mais c’est l’inverse qui est vrai. 

Anthropologisation de l’idée de Dieu : son intérêt est ses limites 
 

Pour Pannenberg, la théologie doit prendre acte non seulement de l’importance de 

l’histoire, mais aussi de l’anthropologie. Elle doit s’articuler à partir d’une anthropologie 

théologique qui sait tenir compte des diverses disciplines scientifiques qui posent 

méthodiquement la question « qu’est-ce que l’homme » - c’est à dire, à côté de l’histoire, la 

sociologie et l’anthropologie biologique.  

                                                 
466 L’approche de Pannenberg, souligne de son côté le théologien américain Stanley J. Grenz, biographe et 
ancien élève de Pannenberg, s‘appuie sur des découvertes exégétiques récentes à l’époque qui avaient montré 
l’importance de l’espoir dans le mouvement apocalyptique et dans l’enseignement de Jésus. Sur cette base il en 
conclut que le règne de Dieu consiste dans la domination souveraine de Dieu, qui avait déjà fait irruption dans 
l’histoire sous l’aspect de Jésus,  et, en tant que peuple de l’espoir, dont les yeux sont dirigés sur la 
consommation future du règne de Dieu, la communauté chrétienne ne peut pas simplement se retirer dans un 
ghetto prive de pitié individuelle ou familiale.(Stanley J. Grenz, Fortress Introduction to Contemporary 
Theologies, Fortress Press, Mineapolis, 1998, p.131). 
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Comme le fait remarquer Pierre Warin467 à qui nous reprenons les analyses qui suivent, 

ce centrage sur l’anthropologie est la conséquence de la perte de crédibilité des preuves du 

Dieu de la métaphysique aristotélicienne. Pannenberg prend en effet acte du fait que les 

développements de la physique et la mise en avant au 17ème siècle du principe d’inertie 

rendent désormais superflue la nécessité d’une cause première, et obsolète l’idée d’une voie 

sûre qui, partant de la nature, mènerait à Dieu. La conséquence en a été 

une anthropologisation (Anthropologisierung) de l’idée de Dieu, car c’est désormais à partir 

de l’homme, et non plus du monde, qu’on est amené à l’idée de Dieu. Ce n’est donc pas un 

hasard si, à la suite de Hegel, l’athéisme moderne, avec Feuerbach, a concentré son argument 

sur l’anthropologie : pour ce dernier l’idée de Dieu exprime un moment de l’histoire de 

l’humanité qui s’illusionne sur sa propre nature. Il est ensuite suivi par Nietzsche qui, pour 

garantir la liberté de l’homme, proclame la mort de Dieu, tandis que Freud n’y voit qu’une 

figure du père.  

Pour définir l’être humain, Pannenberg reprend à Max Scheler l’idée d’ouverture au 

monde, celle qui exprime la singularité de l’homme par rapport aux animaux et aux autres 

étants. L’ouverture au monde signifie non seulement l’ouverture pour le monde, mais le fait 

que l’homme est toujours ouvert vers un plus par-delà la situation dans laquelle il se trouve468. 

Il y a chez l’homme une tension qui l’habite et qui est dirigée vers un au-delà du but atteint. 

L’homme est un cor irrequietum et  

Le besoin sans fin de l’homme de se référer à une instance inconnue en face de lui –dit 
Pannenberg – s’est révélé à nous comme le noyau de l’expression un peu vague ‘ouverture au 
monde469. Comme par ailleurs le langage désigne l’entité transcendante en face de l’homme 
par le mot ‘Dieu’, il s’ensuit qu’ouverture au monde signifie à proprement parler ouverture à 
Dieu, une ouverture au-delà du monde pour Dieu470.  
 

L’idée de Dieu, loin d’être le résultat d’une illusion de l’homme sur sa propre nature, 

est donc un présupposé inscrit dans la nature même de l’homme, et l’on ne peut comprendre 

pleinement la réalité de l’homme si l’on élimine la thématique religieuse471. Dans  Idée de 

Dieu et liberté de l’homme  il rejette la thèse de l’athéisme moderne pour laquelle idée de 

Dieu et liberté de l’homme seraient mutuellement exclusives. Pour lui, écrit encore Warin, le 

Dieu de la foi chrétienne est puissance du futur et ce Dieu est l’origine de la liberté, non son 

ennemi.[Gottesfrage Heute, p.56]. L’Aufklärung a donc commis une erreur en protestant 
                                                 
467 Pierre Warin, le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, Universita Gregoriana Editrice, Roma, 
1981. 
468 Ibid., p53-59. 
469 Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Licht der Theologie, Gottingen, 1961. 
470 Disputation zwischen Christen und Marxisten, M.Stoehr, 1966, p.179-194. 
471 Disputation, p.182, in Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p.61. 
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contre la foi chrétienne au nom de la liberté de l’homme, et c’est en fait grâce au 

christianisme que l’état moderne doit son émancipation spirituelle et politique.  

Mais si cette anthropologie théologique permet de mettre en évidence le fait que la 

dimension religieuse est une composante constitutive de la structure de la subjectivité de 

l’homme, elle ne permet pas de conclure à l’existence de la réalité divine, et ne peut valoir 

comme preuve théorique de l’existence de Dieu. Ainsi, la valeur définitive de toute assertion 

sur Dieu ne peut être établie au niveau de l’anthropologie, et dans la mesure où persiste 

toujours la possibilité que Dieu soit une illusion attachée à notre nature humaine, il faut que la 

théologie trouve des points d’appui extra-subjectifs de la réalité divine, une « trace » de cette 

réalité. Si cette réalité ne peut plus être vérifiée à partir du cosmos, il faut prendre acte de ce 

que si Dieu se révèle à partir de la totalité du réel, son approche ne peut s’opérer 

immédiatement à partir du monde, mais indirectement, par le biais de l’auto-compréhension 

de l’homme et de son rapport avec le monde472. C’est à ce niveau que les religions prennent 

toute leur importance. Pannenberg voit en elles les formes de la vie humaine qui thématisent 

l’expérience de la réalité dans son ensemble, celles qui explicitent la conscience du tout, de la 

totalité de sens de la réalité en jeu de manière implicite en toute expérience particulière. Dans 

la mesure, écrit Warin,  où la totalité du réel,  

 
Vu la temporalité et l’historicité de la réalité, n’est pas donnée comme l’entité fermée d’un 
cosmos et n’est pas offerte à notre expérience de façon achevée, dans l’expérience des 
religions : c’est seulement par anticipation que devient expressément thématique la totalité de 
sens éclairant toute expérience.  
 

Aussi, les projets subjectifs de la totalité de sens de la réalité que proposent les 

diverses religions de l’histoire sont-ils sujets à la confirmation ou à l’infirmation avec la 

progression de l’expérience. L’enjeu des religions est de saisir la réalité dans son ensemble, et 

l’histoire des religions est l’histoire des changements auxquels est sujette l’expérience 

historique que les hommes font d’eux-mêmes dans la totalité de leur monde et, par-là, de Dieu 

et des dieux. Les religions offrent une réponse concrète à la question de l’homme dans sa 

référence à l’instance transcendante inconnue.  

Compte tenu de l’impact de la phénoménologie des religions au cours du 20ème siècle, 

comme en témoigne par exemple l’œuvre d’un Eliade, on aurait pu penser qu’elle serait 

reprise par Pannenberg dans ses analyses, mais c’est l’inverse qui est vrai473. Pannenberg en 

                                                 
472 Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p.69-73. 
473 Carl E.Braaten explique par exemple qu’il estime déficient l’usage que fait Tillich de la méthode 
phénoménologique dans l’étude de l’histoire des religions (in The Theology of Wolfhart Pannenberg, Twelve 
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fait une lecture critique, estimant que si elle a eu l’avantage d’avoir isolé les motifs inhérents 

aux différentes religions du monde, elle a aussi eu le grand défaut de faire abstraction de 

l’historicité des hommes et du caractère changeant des structures de l’expérience et du 

comportement religieux. Or, pour Pannenberg, une véritable anthropologie religieuse ne peut 

faire fi du contexte historique et ne peut être menée à terme que par la description historique. 

Il reproche ainsi à des phénoménologues comme G.Van Der Leeuw et K.Goldammer : 

 

 d’avoir contribué à diffuser l’idée que la science de la religion peut se limiter à la description 
des expériences religieuses, sans enquêter sur la réalité expérimentée dans la vie religieuse et 
dans son histoire » alors  qu’en fait « la religion est le lieu de la perception explicite de 
l’auto-manifestation de Dieu (ou des dieux) que la structure de l’expérience humaine 
présuppose » mais dont la réalité « se trouve toujours en jeu dans le processus de l’histoire de 
la religion –une histoire dans laquelle les dieux surgissent et disparaissent. 474  
 

Et c’est bien cette référence à l’histoire qui est la caractéristique de Pannenberg, et le 

place dans une opposition radicale à Drewermann, qui, comme on l’a vu dans la première 

partie de ce travail, s’est au contraire appuyé sans réserve sur les analyses de la 

phénoménologie de la religion, au service de sa perspective jungienne. Pour Pannenberg, 

Drewermann, mène une campagne antirationaliste qui mêle le donné biblique, la mythologie 

et la psychologie jungienne :  

 
Dans son livre en trois tomes « Strukturen des Bösen (Munich, 1977-1978), E. Drewermann 
a montré les effets [de l’anxiété] sur le large spectre des comportements névrotiques. Il a 
insisté à juste titre que pour trouver une solution radicale à ce problème nous avons besoin 
d’une conversion à Dieu. Mais reconnaître ceci ne signifie pas que nous devions le suivre 
dans sa campagne antirationaliste ou dans son mélange de matériaux bibliques et mythiques 
sur la base de la psychologie de Jung475.  
 

Le seul point d’accord que l’on peut retrouver entre Drewermann et Pannenberg est le 

rejet de la naissance virginale de Jésus, car il la trouve incompatible avec la doctrine la plus 

importante de la préexistence du Christ476. Pour le reste, il refuse sa démarche anhistorique, en 

argumentant que si effectivement la révélation est générale dans la mesure où elle est 
                                                                                                                                                         
American Critiques, with an Autobiographical Essay and Response, p.287-312). Tillich échoue d’abord selon lui 
à construire une véritable théologie de l’histoire des religions en ce centrant plus sur la réponse humaine que sur 
la réalité divine à laquelle l’expérience religieuse se rattache. Ensuite, elle néglige la dimension de l’histoire, et 
par là peut difficilement rendre justice à la fonction du christianisme dans le monde des religions. On peut 
ajouter qu’une telle critique, bien qu’adressée à Tillich, est tout à fait applicable à Drewermann (voir chap.2, § C, 
1, a).  
474 Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p.75-80. 
475 Wolfhart Pannenberg, Systematic theology, Vol. 2, Michigan, William B.Eerdmans Publishing Company 
Grand Rapids, 1994, p. 251. 
476  Stanley J.Grenz, Reason for Hope, The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg, second Edition, 
William B.Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan/ Cambridge, UK, p. 188. 
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publique et en cohérence avec la nature de la personne humaine, (comme il le démontre dans 

son analyse anthropologique), elle est aussi spéciale en tant qu’elle est historique. 

Ainsi, à la différence de Drewermann, Pannenberg ne part pas du principe que le 

recours au symbole est marqué par une sorte d’évanescence de la référence : qu’il s’agisse 

d’une référence à la réalité historique, ou d’une référence à des entités théologiques ou 

métaphysiques désormais considérées par Drewermann comme inexistantes, à l’exception 

sans doute de la référence à Dieu, mais d’un Dieu lointain, difficile à cerner. Pour Pannenberg, 

incarnation et résurrection font bien référence à une réalité, théologique et historique. Mais 

qu’en est-il plus généralement de la fonction référentielle du langage théologique dans la 

théologie contemporaine ? 
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Chapitre 2 

Fonction référentielle du langage  théologique chez divers 
théologiens contemporains : l’exemple de l’incarnation 

La référence, dans son acception courante, telle que la rapporte par exemple le 

dictionnaire Robert, est une action ou un moyen de se situer par rapport à. Si en géométrie, 

on parle d’un système de référence par rapport auquel on définit la position d’un point, en 

philosophie et en linguistique, ce terme désigne la fonction par laquelle un signe renvoie à ce 

dont il parle, à ce qu’il désigne (référent), qui peut être un objet réel, idéal ou langagier1. Pour 

prendre un exemple simple, la référence du nom propre Pierre est l’individu nommé Pierre. 

Pour le logicien Frege la référence d’une proposition est aussi sa valeur de vérité, et il établit 

une distinction entre la référence et le sens: on connaît l’exemple classique des deux 

expressions différentes (étoile du soir et étoile du matin) qui possèdent la même référence 

(l’objet nommé Vénus).  

A) Les remises en question de la fonction référentielle du langage 
théologique 
 

Le langage théologique a quant à lui la prétention de se référer tantôt à une réalité 

historique (renvoyant à un ensemble d’événements passés), tantôt à du réel non historique 

(toujours actuel et relevant de l’ontologie utilisée en philosophie, en théologie, voire en 

science : Dieu, une configuration naturelle, etc.). Si ce n’était pas le cas, les symboles et les 

métaphores de ce langage théologique n’auraient qu’une fonction autoréférentielle, celle d’un 

renvoi in fine au locuteur (position qui est, on l’a vu, celle de Drewermann), et non à un réel 

qui les transcende, en laissant dans l’immédiat de côté la nature de ce réel.  
                                                 
1 « Référence »,  Encyclopédie Philosophique Universelle, Les notions philosophiques, t.2, PUF, p. 2197. 
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Ainsi, lorsque nous lisons dans les récits de la résurrection que le Christ est 

« ressuscité » et est apparu à ses disciples, la question est bien de savoir s’il faut y voir une 

simple mise en forme narrative de l’idée que Jésus reste vivant dans l’esprit de ces disciples, 

(alors qu’en réalité il est toujours « cliniquement » mort, et, pour le dire crument, en voie de 

décomposition caché quelque part), ou bien que son corps s’est effectivement, au sens propre, 

« relevé d’entre les morts », est revenue à la vie, ressuscité, fût-ce d’une manière difficile à 

accepter et à comprendre. De même, concernant l’incarnation, il s’agit de savoir si l’on doit 

accepter la thèse que Dieu a « réellement » pris forme humaine, qu’il est venu « habiter parmi 

nous », qu’il a mangé et bu au milieu de nous, ou estimer qu’il s’agit-il d’un récit sans 

véritable épaisseur, sans autre vérité que la représentation d’un symbole illusoire d’une 

aspiration trop humaine à la divinité.  

Il n’est pas possible d’aborder ces questions sans avoir au préalable précisé les 

rapports  existant entre langage théologique, référence et concept. C’est ce qui explique le 

long détour qui va suivre et centré sur la question de la métaphysique2, détour qui n’a rien 

d’une digression car il est absolument indispensable à une bonne compréhension des enjeux 

liés à la réflexion sur les concepts, en complément de la première analyse déjà effectuée sur 

les symboles. Car ce qui différencie, entre autres, le discours théologiques des simples 

attestations témoignages de foi, c’est bien l’utilisation du concept, en sachant qu’en ce 

domaine les concepts issus de la métaphysique classique ont servi de support à la réflexion 

théologique, au moins jusqu’à une date récente. Quel lien y-a-t-il alors entre l’expérience 

religieuse elle-même, le langage religieux, et le langage théologique ? 

1) Langage théologique et concept 
 

Car le langage théologique n’est bien entendu pas premier : il n’a de sens que s’il 

s’appuie sur le langage religieux, lui-même reflet d’une expérience religieuse initiale. 

Toutefois, comme le fait remarquer Ricœur,3 l’expérience religieuse ne se réduit évidemment 

pas au langage religieux, même si tous les « moments » de l’expérience religieuse trouvent 

dans le langage une médiation indispensable à son expression et à son articulation4. En outre, 

le langage religieux lui-même n’est pas d’emblée le langage théologique, c'est-à-dire qu’il 

                                                 
2Le terme métaphysique sera défini page 165-166. 
3 Paul Ricœur, « Poétique et symbolique », in B.Lauret, F.Refoulé (dir.), Initiation à la pratique de la théologie, 
t.1, Introduction, Paris, Cerf, 1984, p.37-61. 
4  Il insiste pour dire qu’une expérience qui n’est pas portée au langage demeure aveugle, confuse et 
incommunicable. Tout n’est donc pas langage dans l’expérience religieuse, mais l’expérience religieuse n’est 
pas sans langage.  
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n’exige justement pas au départ de se constituer en langage spéculatif, « porté au concept ». 

C’est ce dont témoignent abondamment les genres littéraires utilisés par la Bible et le 

Nouveau Testament, où l’on rencontre des récits, des lois, des prophéties, des paroles de 

sagesse, des hymnes, des lettres, des paraboles, genres littéraires qui se situent au niveau 

préconceptuel5, et bien mis en lumière par l’encyclique de Pie XII, Divino Afflante Spiritu.  

Ce n’est que secondairement que le langage religieux a dû se préciser dans des 

doxologies et des confessions de foi où se discerne déjà le travail du concept, et qu’il a alors 

accédé au statut proprement théologique6. La théologie doit donc être comprise comme un 

discours dans lequel le croyant expose et interprète méthodiquement l’objet de sa foi, c'est-à-

dire la Parole de Dieu révélée7 en Jésus-Christ, attestée dans la Bible et prêchée par l’Église8. 

                                                 
5 C’est ce qu’avec beaucoup de pédagogie, Enrico Galbiati et Allessandro Piazza mettent bien en exergue dans 
leur ouvrage: Mieux comprendre la Bible et ses passages difficiles, coll. Siècle et catholicisme, Paris, Mame, 
1956. 
6 Paul Ricœur montre comment, de la dialectique entre ce niveau préconceptuel et le niveau conceptuel nait un 
discours religieux, qu’il désigne comme symbolique, en accordant comme extension à ce dernier terme celle que 
Cassirer lui a conféré dans sa Philosophie des Formes symboliques, à savoir des structures de l’expérience 
humaine dotées d’un statut culturel et capables de relier (religio) entre eux les membres de la communauté qui 
reconnaissent ces symboles comme les règles de leur conduite. Il donne comme extension au symbole celle que 
Peirce lui reconnait dans sa Sémiotique, à savoir une relation entre deux niveaux de signification, fondée sur 
l’analogie. 
7 Une définition traditionnelle de la révélation est celle qu’on retrouve dans Le Dictionnaire Apologétique de la 
Foi catholique, Beauchesne, 1922. Il s’agit de l'acte surnaturel par lequel Dieu communique aux hommes, soit 
immédiatement par lui-même, soit par un intermédiaire divinement autorisé, ses enseignements et ses volontés, 
et il distinguait deux catégories de révélations divines :1) celles qui s'adressent et s'imposent à la croyance du 
genre humain tout entier ; ce sont les révélations publiques, ou tout simplement la révélation; 2) celles qui ne 
s'adressent qu'à une seule âme ou bien à un  certain nombre, mais sans être l'objet nécessaire de la foi 
universelle; ce sont les révélations particulières. Plus récemment, Le Dictionnaire critque de théologie, (Jean-
Yves Lacoste (dir.), PUF, 2002) met en avant cinq grandes tendances quant à la définition de la révélation. Une 
première tendance qui conçoit la révélation dans le cadre d’une théorie propositionnelle de la révélation,  et qui 
se rapproche de la conception néoscolastique soutenue par un Garrigou-Lagrange, pour qui la révélation est 
formellement une locution divine adressée aux hommes par mode d’enseignement. Une seconde tendance 
conçoit la révélation comme histoire, et son représentant le plus éminent est Pannenberg. Pour ce dernier, Dieu 
se révèle indirectement dans ses actes et par des actes inscrits dans le tissu de l’histoire universelle comme des 
faits qui parlent d’eux-mêmes. Une troisième tendance réduit la révélation à une expérience intérieure, et un 
auteur comme A. Sabatier (1839-1901) en fut un représentant typique au sein du protestantisme français. Pour 
lui, la révélation consiste dans la création, l’épuration et la clarté progressive de la conscience de Dieu dans 
l’homme individuel et dans l’humanité. Le modernisme alla encore plus avant dans cette voie, et pour Tyrell 
(1861-1909), les formules dogmatiques n’ont plus pour fin que de permettre à chacun de s’approprier une 
expérience fondatrice sous l’action de l’Esprit, et la révélation n’est pas énoncé mais expérience. Enfin, une 
quatrième tendance, dirigée contre le protestantisme libéral et les théories propositionnelles, conçoit la révélation 
comme révélation salvifique » (Bultmann), et estime que « chaque génération a la même relation originaire à la 
révélation. La révélation est comprise comme « événement de langage » (E.Fuchs) ou comme procès de parole 
(G.Ebeling). Enfin, une cinquième tendance, représentée par Tillich, lit le procès de la révélation comme 
ouverture d’une nouvelle conscience de soi-même et du monde – comme un accès au fond des choses. Le sacré 
tend à se substituer à Dieu, et l’expérience du sacré être seule révélation. Insistons enfin, avec Pierangelo Sequeri, 
sur la mutation du concept de révélation entre Vatican 1 et Vatican 2 (L’idée de la foi, Traité de théologie 
fondamentale, Bayard, Teologia, Trad. Daniela Caldiroli, p.67). 
8 Henri Bouillard, Le langage de la théologie, Science et théologie, Recherche et débats, Paris, Desclée de 
Brouwer, 1969. 
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Le discours théologique est donc, pour reprendre la formule de Francis Jacques9, un langage 

de second degré, qui présuppose un autre langage où se dit l’expérience du salut, et qu’il ne 

fait qu’expliciter.  

Ainsi, si l’on définit le discours comme un enchaînement logique d’énoncés qui, par le 

moyen de représentations et de concepts, entendent dire un sens et exprimer des vérités au 

sujet d’un objet de connaissance possible, le  paradoxe du langage et du discours théologique 

tient à ce qu’il semblerait qu’un discours sur Dieu fût impossible puisque Dieu est l’Invisible, 

l’Incompréhensible, et l’Indicible.  

En réalité, si la théologie chrétienne s’estime autorisée à parler de Dieu, c’est qu’elle 

soutient qu’il y a bien eu révélation de Dieu, communication de la Parole de Dieu dans 

l’histoire, et plus précisément dans l’histoire du peuple d’Israël. La Parole de Dieu, ou 

révélation, c’est donc l’histoire d’Israël interprétée par les prophètes et les sages de l’Ancien 

Testament10. Cela signifie que la théologie chrétienne prétend connaître Dieu par Dieu lui-

même, et que son objet est Dieu tel qu’il se révèle en Jésus-Christ et au croyant, sa norme 

étant la Bible. Cette parole, insiste Henri Bouillard, est reçue comme telle dans la foi, et le 

discours théologique qui la reprend est donc discours de la foi, ce qui le distingue de tout 

autre discours, y compris de celui la science de la religion11.  

Même si l’on définit la théologie, avec Pannenberg, comme science de Dieu, il faut 

accepter le fait qu’elle n’est pas simplement une science qui se voudrait neutre et en quelque 

sorte extérieure à son objet, mais avant tout une tentative de compréhension et d’interprétation 

de la révélation, de la Parole de Dieu qui ne peut se suffire à elle-même. Par le fait que, même 

dans sa révélation, Dieu reste le mystère incompréhensible et indicible, le langage théologique 

(concepts, représentations, énoncés, discours) renvoie toujours au-delà de lui-même dans le 

mystère, de telle sorte qu’il a ceci de particulier qu’il ne peut pas ne pas être paradoxal, et que 

quand il parle de Dieu et de son action, il est nécessairement analogique ou symbolique. Pour 

reprendre la formule d’Austin Farrer, l’analogie est une relation entre objets qui peut être 

définie comme une espèce de similitude, celle réductible à la présence dans les semblables 

d’une qualité abstraite identique12, ce que le dictionnaire Robert définit plus simplement 

comme une ressemblance établie par l’imagination entre deux ou plusieurs objets de pensée 

essentiellement différents.  
                                                 
9 Francis Jacques, L’approche analytique des énoncés, Initiation à la pratique de la théologie, introduction, t.1, 
Paris, Cerf, 1984, p.509-534. 
10  L’approche analytique des énoncés, p.76-77. 
11 Et même si cela ne l’empêche pas, pour reprendre l’expression de Pannenberg, d’être aussi science de Dieu. 
12 Austin Farrer, Finite and Infinite, Westminster, 1943, p.88 cité par Frederick Ferré in, Le langage religieux a-
t-il un sens ? Logique moderne et foi, trad. Cl. Besseyrias, Paris, Cerf, 1970, p. 44-45. 
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2) L’analogie dans le langage théologique 
 

L’analogie rejoint le symbole si l’on part de l’idée que, comme le fait Tillich (voir 

chapitre 2, § C, 1, a), participant à la réalité de ce qu’il représente, il est synonyme d’analogia 

entis13, ce qui fait que  tout langage religieux est nécessairement symbolique14, (et, de ce fait, 

en lien avec les mythes qui sont pour une grande part combinaison et articulation de 

symboles).  

Ainsi, selon une interprétation thomiste classique, quand la Bible dit de Dieu qu’il est 

bon, sage, etc., de tels énoncés peuvent être dit vrais, (en dépit du fait que Dieu est infiniment 

distinct de sa créature), car ils le sont selon l’analogie. Cette interprétation thomiste 

traditionnelle, estime qu’il est possible de connaître Dieu parce que l’Être est, non pas 

univoquement, mais analogiquement commun à l’Être lui-même existant et aux êtres qui 

reçoivent de lui l’existence. L’analogie de la créature à Dieu est très exactement le rapport de 

la créature à Dieu, son principe et sa source, en qui préexistent excellemment toutes les 

perfections des choses. (Sum. Theol., Ia, q.13, a.5.) Appliquée à nos jugements sur Dieu, la 

logique de l’analogie implique donc que l’on puisse abstraire au moins une qualité que Dieu, 

en quelque sens légitime, partage avec les êtres finis. 

Toutefois, ce discours théologique traditionnel basé sur l’analogie n’a eu de cesse 

d’être remis en question par les critiques de la métaphysique qui se sont faites jour dans la 

période contemporaine. Toute une partie de la philosophie du 20ème siècle a fini par conclure 

qu’il n’était tout simplement pas possible de parler de Dieu, fût-ce sur le mode de l’analogie, 

discréditant ainsi toute tentative d’élaboration d’un langage théologique un tant soit peu 

pertinent. C’est le cas en particulier du positivisme logique, issu du Cercle de Vienne, mais 

aussi, dans un contexte intellectuel différent, de la Destruktion  heideggérienne de la 

métaphysique, qui ont constitué un défi que la théologie a dû s’efforcer de relever.  

Ainsi, d’une théologie thomiste appuyée sur une compréhension classique de la 

métaphysique, et d’essence « dogmatique », la théologie catholique s’est vue contrainte de 

s’ouvrir à d’autres perspectives et à d’autres enjeux, non sans déchirements ni remises en 

question. La question se pose donc avec acuité de savoir si la théologie peut (ou doit) 

                                                 
13 L’analogia entias (analogie de l’être), est l’argument qu’il y a suffisamment de similitude entre Dieu et la 
création pour que l’observation de l’univers puisse conduire à une compréhension limité de la nature de Dieu. 
L’analogie fidei (analogie de la foi), est quant à elle un principe d’interprétation qui suggère que les passages les 
plus clairs de l’écriture doivent être utilisés pour interpréter les passages les plus obscurs.(Stanley J.Grenz, David 
Guretzki, et Cherith Fee Nordling, Pocket dictionary of theological terms, InterVarsity Press, Doweners Grove, 
Illinois, 1999, p.9). 
14 Le langage de la théologie, Science et théologie  p.77. 
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continuer utiliser le langage de la métaphysique, et pour répondre à cette question, il faut au 

préalable comprendre ce que l’on entend par le mot métaphysique lui-même, ce terme ayant 

au moins deux sens que souligne Jean Grondin15 :  

1) Dans une acception première, d’ailleurs plutôt péjorative, le terme de métaphysique 

sert à désigner tout ce qui se trouverait au-delà du physique, entendons du monde sensible, 

perceptible et matériel. C’est ce que Nietzsche a appelé, par dérision, l’arrière-monde 

métaphysique, un monde peuplé d’être non physiques, c'est-à-dire de dieux, d’anges, d’âmes, 

et d’êtres de raison. Ici, métaphysique est synonyme de transcendant, de théologique ou de 

surnaturel.    

2) La deuxième acception désigne le courant de fond de la pensée philosophique 

occidentale, s’étendant des Grecs jusqu’à nous, qui s’est interrogé sur ce qui est, donc sur 

l’être et ses raisons. Cette pensée n’est pas a priori nébuleuse (l’être étant peut-être ce qu’il y 

a de plus immédiat et de plus visible), ni obligatoirement vouée au surnaturel, car ce qu’elle 

cherche à penser, c’est justement ce qui est, l’être tel qu’il se donne. Elle se sait toutefois liée 

à l’idée de transcendance, marquée par le préfix méta (…).16   

Le discours théologique traditionnel s’est appuyé sur une conception de la 

métaphysique que l’on peut considérer comme un mixte des deux définitions précédentes. 

Que penser alors l’impact des remises en question de la métaphysique  sur la théologie?  

3) La remise en question de la métaphysique traditionnelle  
 

Pannenberg a bien montré comment, au départ, les épistémologues du Cercle de 

Vienne avaient  écarté toute possibilité de discours métaphysique (et a fortiori théologique), 

en forgeant le fameux principe de vérifiabilité, qui postulait que le seul discours véritablement 

sensé était celui qui représente le monde, c'est-à-dire l’ensemble des faits, c'est-à-dire 

finalement un discours réduit aux propositions des sciences de la nature, même si Popper, en 

introduisant sont principe de vérifiabilité, a fragilisé leurs positions17. Il faut ici rappeler 

brièvement leurs thèses. 

a) Les critiques du Cercle de Vienne et leurs enjeux 
 

                                                 
15 Jean Grondin, Introduction à la métaphysique, Montréal, Presses de l’université de Montréal, 2004, p. 17. 
16 Il faut bien reconnaître qu’à partir du moment où l’on prend au sérieux le discours théologique, il ne peut pas 
ne pas porter la trace de la première définition, quitte à se voir reprocher de faire de la métaphysique de 
séminaire, pour reprendre «  l’élégante » formule de Claudine Tiercelin dans un entretien récent à France Culture. 
17 Wolfhart Pannenberg, Theology and the Philosophy of science, Philadelphia, Westminster Press, 1976, p. 29-
71. 
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Jean-François Malherbe rappelle que ces philosophes étaient des empiristes (tout le 

contenu de la connaissance vient de l’expérience) et des logiciens (tout le contenu formel de 

la connaissance vient de la syntaxe logique du langage), le langage scientifique étant, à leurs 

yeux, le seul apte à nous faire saisir l’intelligibilité du monde18. En adoptant le principe de 

vérification qui veut que la signification d’une proposition soit sa méthode de vérification, ce 

rationalisme scientiste avait fini par tenir pour acquis que le problème de Dieu était 

strictement dépourvu de sens.  

Pour Carnap, par exemple, les énoncés métaphysiques ne sont que des pseudo-énoncés, 

car même si l’on accepte l’idée qu’ils sont syntaxiquement bien formés, ils ne sont jamais 

vérifiables puisque leur valeur de vérité ne peut pas être fixée en recourant à des énoncés 

d’observation19, en raison même du type de sujet qu’ils contiennent (l’Absolu, le Bien, le 

Néant, l’être,…).  

Il en va de même à ses yeux des énoncés théologiques qui sont invérifiables en droit, 

et par voie de conséquence dépourvus de sens, puisqu’ils ne représentent aucun état de fait 

possible et ne relèvent d’aucune procédure d’analyse logique : le référent « Dieu » est donc un 

pseudo-objet. Le théisme, comme le fait remarquer Antony Flew, cité par Frédérick Ferré20, 

est donc miné par une maladie logique qui tient à ce qu’il n’est tout simplement pas possible 

d’infirmer les affirmations théologiques, comme le montre très bien l’apologue du jardinier 

invisible qui est indiscernable d’un jardinier imaginaire ou de l’absence pure et simple de 

jardinier21. 

Se confrontant aux thèse du Cercle de Vienne, qui s’était pourtant inspiré de son 

approche, Wittgenstein, va cependant assez vite pointer le fait que parler scientifiquement de 

quelque chose n’implique pas nécessairement que n’existe que ce dont on ne peut parler 

scientifiquement22, mais que cela implique seulement que l’on taise (en science) ce dont on ne 

                                                 
18 Jean-François Malherbe, Le langage théologique à l’âge de la science, lecture de Jean Ladrière,  Coll. 
Cogitatio Fidei, Paris, Paris, Les éditions du cerf, 1985. 
19 Ibid, p.40-44. 
20 Le langage religieux a-t-il un sens ?, p. 44-45, et aussi Theology and the Philosophy of science, p.33. 
21 A.Flew, Theology and Falsification, New Essays in Philosophical Theology, London, SCM Press, Ltd, 1955, p. 
96. 
22 Ce qui est à l’opposé de la proposition faite par McPherson dans Religion and the Inexpressible,  et cité par 
Ferré, qui conclut à l’élimination définitive du langage théologique : Ce que les théologiens essaient de dire 
appartient au domaine de ce qui, précisément, ne peut être dit. La découverte des maladies logiques inhérentes 
au discours théologique engendre sans doute un profond « souci » chez les théistes, mais, écrit Ferré, McPherson 
leur offre un remède : Le soulagement de ce souci, c’est la retraite dans le silence, suggestion qui implique le 
suicide de la théologie systématique et la fin de tout discours religieux. Certes, commente Ferré, Rudolf Otto 
avait déjà estimé que les éléments vraiment importants de la religion étaient ceux qui ne peuvent pas être 
conceptualisés, estimant que ce qui est essentiel dans la religion, est ce qui ne peut pas être transcrit en paroles. 
(Le langage religieux a-t-il un sens ?, p.47). 
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peut parler (en science) 23, de telle sorte que la mise au jour de ce dont on ne peut parler (ou, 

plus exactement, de ce dont le scientisme tend à faire croire qu’on ne peut parler) implique la 

prise en compte d’une pluralité de langages que l’objectivation avait mise entre 

parenthèses24. Il faut donc comprendre que l’analyse du langage doit simplement permettre la 

mise en œuvre d’une  articulation  rigoureuse du théologique et du scientifique, chacune des 

deux, philosophie et théologie, ayant un type particulier de rationalité25.  

La grande différence entre Wittgenstein et les tenants du néo-positivisme du cercle de 

Vienne est que ces derniers n’ont pas compris qu’il y a encore la possibilité que le langage 

puisse montrer des choses qu’il ne peut pas dire. 26 Il y a en effet un discours de ce que 

Wittgenstein appelait l’inexprimable dans le Tractacus, qui tient au fait que si le langage 

donne un tableau du monde, dans la mesure où la correspondance du langage et du monde est 

tout entière formelle, (et que la forme ne peut pas se dire mais seulement se montrer), le 

langage n’est jamais un tableau de la totalité : le monde n’est pas tout ; il y a un autre du 

monde. C’est en ce sens qu’il y a assurément de l’inexprimable, dont il s’agit de mettre au 

jour les modalités de signification et la « grammaire ».  Il y a donc de l’inexprimable au-delà 

du langage qui se révèle comme ce qui limite le langage et en même temps le rend possible.  

Qu’il y ait de l’indicible, argumente encore Malherbe dans sa réflexion sur 

Wittgenstein, c’est finalement, dans la perspective du Tractacus, une condition pour qu’il y 

ait du sens, et si de l’aveu même de son auteur, le Tractacus est dépourvu de sens (sinnlos) 

parce qu’il outrepasse les limites du langage, il n’en est pas pour autant insensé (unsinnig).  

En effet, comme Wittgenstein le montre dans ses Investigations philosophiques, il faut tenir 

compte de la pluralité possible des jeux de langage possibles. Car s’il n’y a plus de 

correspondance biunivoque entre le langage et la réalité, le sens n’est plus fixé d’emblée et 

l’interprétation devient elle-même un moment de l’action. Dans la notion « jeu de langage », 

il y a l’idée que le langage tire son sens de l’action humaine dans laquelle il s’intègre et qu’il 

se produit, dès l’origine et pour toujours, dans la dimension de l’interprétation. Le langage est 

lui-même une forme d’action qui s’insère dans le cours du comportement humain.  

Si, continue Malherbe, dans la doctrine du Tractacus, l’intelligibilité du monde était 

réglée par l’architecture logique du langage dont elle était la transposition,  dans 

                                                 
23 Le langage théologique à l’âge de la science, 1985, p.33. 
24 Il ne s’agit donc pas de l’abandon pur et simple de tout langage religieux ou théologique, qui aurait sinon pour 
conséquence la perte de la possibilité de toute connaissance religieuse, écrit Ferré, car sinon comment des 
« vérités » religieuses pourraient-elles encore subsister, puisque ces concepts abstraits ne pourraient jamais être 
formulés par une religion sans langage. (Le langage religieux a-t-il un sens ?, p.48) . 
25 Le langage théologique à l’âge de la science, p.17. 
26 Ibid., p.41-50. 
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les  Investigations,  l’intelligibilité du monde est toujours relative au langage mais celui-ci est 

devenu pluriel. Ceci ne conduit pas Wittgenstein à un relativisme extrême car, s’il est bien 

relativiste en ce sens qu’il admet une pluralité de jeux de langage et l’existence d’une 

« grammaire » pour chacun de ces jeux, à l’intérieur d’un même jeu de langage le philosophe 

requiert une cohérence dont la « grammaire » constitue la thématisation. On peut tenir des 

discours cohérents, mais chacun d’eux a ses règles propres, ses propres mondes de 

signification et, par conséquent, l’on ne peut pas dire n’importe quoi n’importe comment. 

On sait l’impact des thèses wittgensteiniennes sur la théologie 27 . Même si l’on 

n’admet pas sans réserve la totalité de son approche des jeux de langages, et si l’on discerne 

en lui une tendance un peu problématique au fidéisme, il n’en reste pas moins que 

Wittgenstein a été un contrepoint très utile à la théologie en montrant que le langage religieux 

pouvait garder une pertinence certaine en dépit de la critique du positivisme logique.  

Mais la critique de la métaphysique issue du cercle de Vienne n’a pas été la seule à 

être mise en avant au cours du 20ème siècle. Tout en promouvant en un certain sens la 

métaphysique (ce qui lui valut les diatribes de Carnap), Heidegger a lui aussi mis en avant 

une Destruktion de la métaphysique dont l’influence a été immense tout au long du 20ème 

siècle. Certains auteurs, comme Claude Geffré et bien d’autres, ont tenté de reprendre son 

approche au service d’une nouvelle compréhension de la théologie.  

b) La Destruktion heideggérienne de la métaphysique et son enjeu 
 

Ce dernier s’est en effet montré très enthousiaste par rapport à la nécessité d’accueillir 

la pensée de Heidegger pour renouveler le langage théologique. Il estime nécessaire de 

prendre en compte la nouvelle ontologie de Heidegger qui s’efforce de restaurer la pensée de 

l’être et qui a déconstruit l’ancienne onto-théologie, c'est-à-dire cette théologie métaphysique, 

reprise par la néoscolastique, qui avait donné à la théologie ses fondements conceptuels. Pour 

Geffré, le mérite de Heidegger est d’avoir montré que l’intellectus fidei ne peut plus 

s’identifier à  un acte de la raison spéculative appuyé sur un certain nombre de raisons 

métaphysiques, mais qu’il peut être assimilé à un « comprendre herméneutique », un mode 

d’être où la « compréhension du passé est inséparable d’une interprétation de soi 28». Et ceci 

                                                 
27 Voir par exemple le livre de Fergus Kerr La Théologie après Wittgenstein, Une Introduction à la lecture de 
Wittgenstein, Paris, coll. Cogitatio Fidei, Trad. Alain Létourneau, Les éditions du Cerf, 1991. 
28 Claude Geffré, le christianisme au risque de l’interprétation,  Coll. Cogitatio Fidei, Cerf, 1983, p.26-27. 
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en référence au verstehen  de Heidegger pour qui le « comprendre » n’est pas un acte de la 

connaissance noétique mais un existential29.  

Le développement de l’approche herméneutique oblige, estime-t-il, à repenser le statut 

même de la vérité, à partir de la contestation de la vérité comme adaequatio, et du jugement 

conçu comme adaequatio rei et intellectus30. Il est donc nécessaire de poser la problématique 

de la vérité,  non plus à partir de l’adaequatio, mais en partant de l’importance du 

« comprendre » historique, tel que le définit Heidegger, qui, dépassant Dilthey, a montré 

que c’est notre existence elle-même qui, en tant que perpétuel projet de soi, doit être saisie 

comme interprétation compréhensive, et que cette modalité d’existence interprétante est don 

du langage et, par lui, don de l’histoire de l’être lui-même. Pour Geffré, reprenant Heidegger, 

le langage nous interprète donc et c’est en lui que la vérité nous advient. Car la connaissance 

métaphysique, c'est-à-dire celle de la métaphysique traditionnelle, méconnaît l’historicité 

radicale de toute vérité, y compris celle de la vérité révélée, la tradition étant alors conçue 

avant tout comme un trésor, le dépôt d’un certain nombre de vérités intangibles, qu’il s’agit 

uniquement de transmettre en les conservant inchangées31.  

L’objectif de Geffré est donc de remettre en cause la perspective dogmatique 

traditionnelle, en pointant le fait que la vérité doit être comprise sous le signe d’un advenir 

permanent, ce qui est le sens même de la vérité biblique comme réalité d’ordre eschatologique, 

car la théologie est un chemin toujours inachevé vers une vérité plus plénière. Le langage 

théologique, loin d’être le dépôt fixé une fois pour toutes de « vérités révélées » comprises 

comme inamovibles, doit nécessairement être compris comme interprétatif  dans la mesure où 

il vise la réalité du mystère de Dieu à partir de signifiants inadéquats. Le travail théologique 

consistera désormais à confronter les nouvelles expressions de la foi avec le langage initial de 

la révélation portant sur ces événements fondateurs de même qu’avec les divers langages 

interprétatifs que l’on trouve dans la tradition32. La théologie prend donc acte du « déclin de 

la métaphysique », s’efforçant de laisser Dieu être le Dieu de la révélation, plutôt que de le 

reconstruire conceptuellement, Dieu qui se manifeste dans les événements de l’histoire et du 

monde et plus dans l’altérité que dans l’identité. (Levinas).  

Ladrière est en phase avec Geffré, quand il rappelle que si l’idée d’une 

« déconstruction » de la métaphysique, au sens d’une réflexion sur ses présuppositions et sur 

                                                 
29 L’Être et le temps, Paris, Gallimard, 1964, p. 178 
30 Nous montrerons dans la quatrième partie de ce travail les limites de cette critique de l’idée de vérité comme 
adaequatio. 
31 Le christianisme au risque de l’interprétation, p.77-78. 
32 Ibid., p.83. 
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ses limites, remonte à Kant 33 , c’est avec la pensée heideggérienne que s’inaugure 

véritablement la problématique de la déconstruction, une déconstruction appuyée sur la 

présupposition de Heidegger qu’il y a une différence entre l’être et l’étant, et que cette 

différence est d’une nature telle que, de par sa structure même, elle tend toujours à se 

dissimuler elle-même.  

Heidegger, pour Ladrière, montre comment la tâche qui s’annonce maintenant est celle 

d’un dépassement de la métaphysique, tâche devenue possible car la métaphysique a 

pleinement déployé ses virtualités et est arrivée à établir sa domination absolue, non 

seulement à travers la philosophie, mais à travers toutes les formes de la civilisation 

contemporaine, et singulièrement à travers la technique, dont l’essence même est 

métaphysique selon la thèse de Heidegger. Mais ce projet de dépassement de la métaphysique 

est inséparable d’une interrogation sur le langage, car la problématique de l’être est en même 

temps celle de la possibilité même du langage, et non, argumente Ladrière, de telle ou telle 

forme de langage, mais du langage lui-même, en tant que tel.  

Le langage nous procure la possibilité d’articuler l’expérience et le monde selon une 

variété indéfinie de schèmes et de figures, mais cette possibilité même ne vient pas d’un 

pouvoir que l’homme détiendrait en vertu d’une nature donnée, préexistant en lui, ou en tant 

que résultat d’un processus évolutif, qui ne représenterait du reste qu’un autre mode 

d’interprétation de la nature : si l’homme peut parler, c’est que le monde est ouvert pour lui 

comme champ universel des articulations possibles, une ouverture qui est elle-même comme 

un don qui est accordé à l’homme, et ce don, c’est la manifestation, le dévoilement, 

l’ « alêtheia ». 

Le langage est don de l’être. Lorsque l’homme parle, il laisse résonner dans sa propre 

voix le langage originel, qui est celui de la révélation, il se fait le lieu de la manifestation. 

Parler, c’est donc s’accorder au langage et non pas le produire. Mais cela implique que la 

compréhension du langage, est solidaire de la compréhension de l’être. Elle est conditionnée 

par la mise en évidence de la différence. Et l’oubli de la différence est aussi, nécessairement, 

oubli de l’essence du langage. Le résultat de l’oubli, c’est que l’interprétation du langage 

tombe au niveau d’un discours anthropologique, ou naturaliste, ou logiciste. Il devient relatif à 

des étants, et se constitue à partir de l’étant ; il n’est plus que discours ontique. La seule 

interprétation authentique du langage est ontologique34 . 

                                                 
33 Jean Ladrière, L’articulation du sens, t.2 : les langages de la foi, Coll. Cogitatio Fidei, Paris, Les éditions du 
Cerf, 1984, p.196. 
34 L’articulation du sens, t.2, p.200-202. 
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Le théologien belge Adolphe Gesché35 rejoint lui aussi les perspectives de Geffré et de 

Ladrière, quand il rappelle que la crise de la métaphysique occidentale, et de la déconstruction 

dont elle a fait l’objet, s’est faite à partir de la critique de l’ontothéologie qui pense Dieu 

comme étant suprême et l’être sous la forme de l’étant, en ne rendant justice ni à Dieu ni à 

l’être, à partir de son analyse de l’oubli de la différence entre l’Être et l’étant.  

Pour Gesché, Heidegger a montré le chemin d’une nouvelle ontologie, et comment 

l’Être ne doit pas être déchiffré à partir de l’étant (méta-physique), fut-il l’Étant suprême 

(onto-théologie), car celui-ci n’a justement pas à être pensé comme un simple étant, mais à 

partir de lui-même (onto-logie). Cette critique est à ses yeux une chance pour la théologie, car 

elle lui permet une meilleure appréciation de ses présupposés. Gesché insiste pour dire que 

cela ne revient pas à dénigrer purement et simplement tout ce que la gigantesque entreprise 

scolastique a pu avoir de positif dans son lien avec la métaphysique occidentale, mais qu’il 

faut désormais reprendre cette tâche en tenant compte des avertissements fournis par la 

critique de l’onto-théologie, onto-théologie dans laquelle Dieu est victime des interdits 

(Bruaire) que lui inflige le théisme philosophique, théisme philosophique qui n’a réussi qu’à 

construire un Dieu à notre image et à notre ressemblance. Il faut prendre acte de ce que s’il est 

vrai que la théologie ne pourra jamais faire l’économie de concepts, ces concepts doivent 

connaître leur limite de pré-jugés sans cesse à déconstruire. Le déclin de la métaphysique 

n’est alors pas celui de la théologie si cette dernière accepte de penser hors du discours de la 

représentation en se méditant dans l’avènement d’un Dieu qui se montre dans les événements 

(l’Incarnation en étant le paradigme), dans l’histoire et dans le monde, plus que dans le 

royaume des idées ; dans l’altérité plus que dans l’identité.  

En dépit de la justesse de bien de leurs analyses et de la constatation de l’inévitable 

déconstruction d’une certaine compréhension de la métaphysique classique 36 , Geffré,  

Ladrière, ainsi que Gesché, semblent oublier qu’en dépit de la richesse de ses apports et de 

son utilité, la pensée heideggérienne n’est pas sans poser aussi un certain nombre de questions 

qui en marquent comme la limite. Nous verrons ainsi avec Pannenberg qu’il est possible de 

penser l’historicité et la vérité de manière féconde sans nécessairement se faire allégeance à 

l’ensemble de l’approche et des catégories heideggériennes. 

Les limites de la déconstruction heideggérienne 

                                                 
35 Adolphe Gesché, Théologie dogmatique, in Initiation à la pratique de la théologie, Introduction, Paris, Les 
éditions du Cerf, 1982, p.267-269. 
36 Car c’est en fait bien là la véritable question : détruit-on « la » métaphysique ou « une certaine » façon de 
penser la métaphysique ? 
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Précisons toutefois d’emblée qu’il n’est pas question ici de se livrer à une analyse 

critique de la pensée heideggérienne elle-même, ce qui dépasserait les compétences du 

rédacteur, mais de reprendre certaines de ses limites soulignées par plusieurs auteurs.  

Accordons d’abord à Heidegger, par la puissance de son esprit, d’avoir effectivement 

su montrer les limites de la pensée métaphysique classique, et les impasses où elle pouvait 

mener. C’est là un aspect tout à fait positif qui n’est pas sans retentissement sur les 

conséquences que doit en tirer le discours théologique lui-même qui a tendance à vouloir 

parler des choses divines sub specie aeterni. Heidegger a effectivement vu juste sur les 

dangers de l’onto-théologie si l’on entend par là une conception rigide, dogmatique et 

appauvrissante du divin et de Dieu, réduit à un « étant suprême » pour ainsi dire, finalement, 

« intramondain » (ce Dieu indispensable à la physique, et maintenant, comme on l’a vu plus 

haut, totalement obsolète). La référence à Heidegger est ainsi utile pour nous démarquer d’une 

démarche typiquement métaphysique, selon le régime de la connaissance objective où l’on 

prétendrait traiter Dieu comme un objet et lui appliquer un certain nombre de propositions, 

tendance qui fut celle d’un certain néo-thomisme de son époque. Il est aussi difficile de ne pas 

être d’accord avec Geffré pour privilégier le comprendre et instaurer un pari herméneutique 

où l’objet de la théologie est d’abord une écriture, c'est-à-dire une approche qui tienne 

compte du contexte historique dans lequel les textes avaient été écrits, et qu’il n’est plus 

possible de se passer d’une réflexion sur le langage dans le cadre de la théologie 

contemporaine37. Néanmoins, il n’est pas possible de faire l’impasse sur certaines des limites 

de la déconstruction heideggérienne de la métaphysique, que ni Geffré ni Ladrière ne 

semblent prendre en compte.  

En effet, prendre acte de l’historicité de toute pensée et de l’importance du langage est 

une chose, accepter sans réserve la perspective de Heidegger, comme le fait Geffré, en est une 

autre, sans que cela signifie retomber purement et simplement dans une conception 

« dogmatique » de la théologie, comme nous le verrons avec les perspectives ouvertes par 

Pannenberg. Car les questions simples suivantes, que l’on retrouvera par la suite en analysant 

les tenants et les aboutissants du postmodernisme dans notre réflexion sur le réalisme (voir 

quatrième partie), méritent d’être posées : La prise en compte de la relativité de notre 

connaissance ne risque-t-elle pas de déboucher sur une relativité de l’idée même de vérité ? 
                                                 
37  Il peut s’avérer légitime de « réfléchir sur ce que pourrait être une « intelligence de la foi » où le logos de la 
théologie ne serait pas simplement le logos de la pensée chrétienne classique, c’est-à-dire la pensée de l’être au 
sens traditionnel, et de l’intellectus compris dans un sens finalement très aristotélicien, mais plutôt de 
comprendre l’intellectus fidei comme un comprendre historique pour reprendre la formulation de Geffré. 
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La primauté que Heidegger, et à sa suite en France Derrida, accorde au langage, est-elle 

vraiment justifiée ? Prendre acte de l’historicité de la pensée signifie-t-il inéluctablement faire 

référence à Heidegger ? N’est-il est pas possible de prendre en compte à la fois les exigences 

de l’herméneutique et l’historicité sans tomber dans les apories de la pensée heideggérienne ?  

On sait comment Hans Jonas, scandalisé par le comportement de Heidegger sous le 

nazisme, par son discours de rectorat du 27 mai 1933 à Fribourg, et par son attitude mesquine 

et honteuse à l’égard de Husserl, a soutenu la thèse que des dispositions à un tel 

comportement étaient reconnaissables dans la pensée de Heidegger, et qu’elles reflétaient 

l’incapacité de sa philosophie à préserver les individus de ce genre d’aberration38, ce qui 

l’avait conduit, dans une conférence à New-York, à mettre en garde contre l’idée que le 

langage de Heidegger représenterait un moyen d’expression adéquat pour articuler la 

théologie. Pour lui, la philosophie de Heidegger, avec le langage qu’elle avait produit, était, 

en son essence même, païenne au plus profond, et les théologiens chrétiens ne savaient pas où 

ils s’engageaient par-là39. 

a)La pensée heideggérienne comme nihilisme ? 
 

Il faut s’arrêter un instant sur certaines des critiques que Hans Jonas pointe contre la 

déconstruction heideggérienne du logos, car, même si on se refuse à l’accepter dans son 

intégralité, elle témoigne du fait que pointer les limites de la métaphysique traditionnelle est 

une chose, et la remettre en question totalement une autre. Aux yeux de Jonas en effet40, 

Heidegger expose en fait une certaine forme de gnosticisme, qui contrairement à la pensée 

classique, instaure un gouffre entre l’homme et un monde inhospitalier, gouffre qui rend la 

liberté à la fois absolue et vaine. Car la remise en question du Logos par Heidegger n’est 

évidemment pas sans conséquence : à la fois raison et langage, le logos classique était la base 

permettant de prendre position, de réagir et éventuellement de résister à ce qui était a-logique 

ou illogique. Ce logos faisant défaut, l’homme et le monde se délient et s’indiffèrent, laissant 

place à ce  qu’il désigne comme un nihilisme acosmique  et un  acosmisme anthropologique. 

 Dans l’optique de Jonas la résolution heideggérienne fait place désormais à l’ambiguïté 

intrinsèque des actes, qui ne se justifient pas d’eux-mêmes ou par leurs conséquences. En 

reprenant la déclaration nietzschéenne de la mort de Dieu, Heidegger y voit non seulement la 

                                                 
38 Hans Jonas, Souvenirs, Trad. Sabine Cornille et Philippe Ivernel, Bibliothèque Rivages, 2005, p.225. 
39 Ibid., p.230. 
40 Nous reprenons ici les analyses de Nathalie Frogneux : Hans Jonas ou la vie dans le monde, De Boeck 
Université, Bruxelles, 2001. 
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dévaluation des valeurs les plus hautes et du monde suprasensible qui les garantissait, mais 

aussi la perte de toute valeur objective et de toute obligation corrélative41. Sans aucun support 

objectif, les valeurs refluent vers le sujet qui les produit. La traduction de cela sont la volonté 

de vouloir de Nietzsche, la décision authentique de Sartre, et l’authenticité et la résolution chez 

Heidegger. Dès lors, l’objet de la décision, ce à quoi ou contre quoi il faudrait se résoudre, 

importe bien moins que le fait qu’il y ait résolution.42 La conséquence est une dévaluation de 

l’agir humain. L’absence de nature ou d’essence entraîne l’absence de norme et dès lors 

l’exercice totalement arbitraire de la liberté.  

Enfin, Jonas reproche au second Heidegger  de ne plus concevoir l’homme que comme 

le ventriloque de l’être réduisant l’activité humaine à la pure passivité d’un penser ou d’un 

parler qui le submergent et dont il n’est, quant à lui, plus le sujet.43 L’être se révèle de façon 

permanente sans offrir aucun critère qui permettrait de juger de ses nouveaux dévoilements. 

Telle est pour Jonas, la faiblesse ultime de cette pensée qui ne laisse aucune prise pour s’insurger 

face à l’être-qui-va-son-train- d’époque en époque. C’est à ce niveau que pour Jonas les 

engagements politiques de Heidegger demeurent d’une importance philosophique essentielle, car 

c’est là qu’ils trouveraient leur origine.  

 

Ni pour lors, ni maintenant la pensée de Heidegger n’a fourni une norme qui permît de décider 
de la réponse à apporter à des appels de ce genre – nulle norme, sinon la profondeur, la 
résolution et la pure force de l’être qui lance l’appel. 44 
 

En conséquence, la pensée de Heidegger conduirait à une forme de nihilisme, se 

traduisant à la fois par un relativisme sur le plan de la connaissance et par une sorte de vide 

éthique conduisant aux pires des compromissions. Par certains côtés, le diagnostic de Hans 

Jonas45, rejoint celui de Jaspers qui, comme l’écrit Jeanne Hersch a toujours perçu dans sa 

pensée un certain vide, une inconsistance, une faiblesse de la responsabilité.46  

                                                 
41 Dans Soi-même comme un autre, Paul Ricœur met en exergue une autre difficulté de la pensée de Heidegger, 
celle qui permettrait de voir comment dans son œuvre on passe de l’ontologie à l’éthique, Paul Ricœur, Soi-
même comme un autre, Paris, Seuil, p.403. 
42 Hans Jonas ou la vie dans le monde, p. 75-78. 
43 Ibid., p.96-97. 
44 Jonas cité par Nathalie Frogneux. 
45 Dans Le concept de Dieu après Auschwitz, il y a bien une critique de la métaphysique, quelle que soit 
l’opposition entre Jonas et Heidegger : Hans Jonas voit une divinité qui dépend de ses créatures jusque dans 
l’attente de la rédemption. Ce n’est plus l’homme qui est sous le regard de Dieu ; la divinité est à la garde de 
l’homme, et tout le poids de la responsabilité se trouve donc de son côté : L’image de Dieu passe sous la garde 
problématique de l’homme, pour être accomplie, sauvée ou corrompue par ce que ce dernier fait de lui-même et 
du monde (Jonas). Ce qu’abandonne Jonas des attributs divins, ce n’est pas la bonté, mais la toute-puissance. Le 
Dieu immuable, impassible dans son rapport avec le monde qu’il a créé, se métamorphose en un Dieu soucieux, 
en un Dieu souffrant : Dieu, lui, s’est tu. Et moi, je dis maintenant : s’il n’est pas intervenu, ce n’est point qu’il 
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b) La primauté accordée au langage, avec l’idée qu’il n’y a pas de pensée sans langage, 
est-elle légitime ? 

 

Mais si l’éthique semble absente de l’œuvre de Heidegger, la question du langage, 

comme le mettait en évidence précédemment Ladrière, y tient en revanche une place centrale et 

déterminante. Comme le souligne Georges Steiner, une primauté absolue du langage : Le 

langage est la maison de l’être. Dans son abri habite l’homme. Ce n’est pas l’homme qui 

détermine l’être, mais l’être qui, à travers le langage, se révèle à l’homme. À ce niveau, poursuit 

Georges Steiner, Heidegger se distancie de la métaphysique traditionnelle47. Heidegger initie tout 

un mouvement, qui, repris par le structuralisme et le post-structuralisme, va trouver son 

approfondissement chez Derrida et Lacan, et qui soutient l’idée que le monde du sens serait un 

monde construit, structuré, aléatoire et surajouté aux choses selon la contingence des « systèmes 

symboliques ». Les deux visions du monde que sont la structuraliste et la déconstructionniste 

présupposent comme allant de soi cette idée que le monde du sens serait gouverné par des 

structures et de part en part construit. Pour cette vision, il n’y a plus rien de naturel, la nature 

elle-même n’étant qu’une construction. Tout rapport au monde est dans cette perspective 

nécessairement construit comme une « lecture symbolique » du réel.  

Le problème est que la déconstruction finit par mettre en avant la thèse que le langage – 

qui nous parle plus que nous ne le parlons- forme une sorte de cloisonnement ou de prison dont 

il n’y a vraiment pas d’issue, comme si la question du langage effaçait la question du sens. Or, si 

le sens qui peut être compris est langage, le langage n’épuise pas pour autant toute l’expérience 

du sens. Le sens du langage ne réside jamais en lui-même, ou dans les « structures » qui font sa 

syntaxe, mais dans ce qu’il donne, à penser, à partager, à vivre, à espérer. Ce sens est celui du 

dialogue intérieur, celui qui nous agite et que nous cherchons sans cesse à exprimer quand nous 

parlons, mais sans jamais y parvenir totalement48.  

Certes, estime Jean Grondin, il n’est pas possible de « congédier d’un revers de main » la 

conception constructiviste ou « déconstructionniste » du langage: ce qu’elle a bien compris, c’est 

que la formulation de cet ordre du sens présupposait le découpage d’un certain horizon 

d’intelligibilité, ciselé par le langage, et avec lequel le vouloir dire doit constamment lutter. 

L’école de la déconstruction nous apprend donc que l’ailleurs, ou l’au-delà des mots, ne saurait 

être atteint dans un espace qui serait purement spirituel, intellectuel ou cérébral, il est lui-même 
                                                                                                                                                         
ne le voulait pas, mais parce qu’il ne le pouvait pas. Le renoncement à un Dieu immuable débouche sur une 
vision plus historique d’une divinité en devenir, commune à Jonas et à la Process Theology issue de Whitehead. 
46 Jeanne Hersch, L’étonnement philosophique, Une histoire de la philosophie, Paris, Folio, Essais, 1993, p. 423. 
47 Georges Steiner, Martin Heidegger, coll. “Champs », Paris, Flammarion, 2003, p. 167. 
48 Voir Grondin, Introduction à la métaphysique, p.50-51. 
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« langage », invisible peut-être, mais tout à fait audible, tel un silence49. La déconstruction a 

raison de rappeler que l’évidence d’un sens ne va pas sans un certain héritage.  

Mais ceci n’exclut pas pour Grondin, qu’avant le langage, avant le sens des mots, 

déterminant pour penser la question du sens de la vie, il y a bel et bien un certain sens à la vie, à 

savoir une direction, une certaine aspiration de la vie à la vie. Il estime que si tout sens 

dépendra du sujet, le seul être à comprendre, voire à instituer du sens dans un univers qui sans 

lui, n’en aurait pas, il se demande en même temps si l’on peut vraiment parler d’un sens si ce 

sujet n’a pas de sens qui soit hors de lui. Un sens qui ne dépendrait pas du bon vouloir de 

chacun et du hasard des systèmes symboliques, comme le veut le constructivisme ambiant, mais 

renverrait à ce qu’il appelle un ordre du sens50. 

En outre, les travaux modernes de la neurologie et de la psychiatrie (Laplane, Widlöcher, 

Damasio) ont montré que le langage, malgré son importance fondamentale, ne s’identifie pas à la 

pensée, sans que cela signifie d’ailleurs revenir à une compréhension thomiste de ce langage 

dont Malherbe pointait à juste titre les limites. Daniel Widlöcher par exemple, psychiatre, 

psychanalyste, ancien professeur de psychiatrie à la Salpêtrière, élève de Lacan, conteste l’idée 

présente chez Lacan qu’on ne peut plus concevoir une activité psychique qui serait indépendante 

d’un traitement linguistique, qui se ferait de façon non verbale. Il y a bien des actes et des états 

mentaux, soutient-il, qui se produisent sans l’intervention des mots, et indépendamment des 

formes syntaxiques du langage parlé51. De même, Dominique Laplane52, ancien professeur de 

neurologie à la Salpêtrière aussi, estime lui aussi que la recherche clinique neurologique apporte 

des arguments sérieux à l’encontre de la thèse de l’identification entre pensée et langage. Son 

travail de neurologue, à partir de l’observation des aphasiques, lui a montré que l’on peut penser 

sans langage, et pas simplement de façon rudimentaire. Un exercice intellectuel de niveau élevé 

est possible, et  la pensée peut exister à un niveau très élaboré sans l’aide du langage53, ce qui ne 

signifie bien sûr nullement que le langage ne joue aucun rôle dans la pensée du sujet normal.  

Pour Laplane, le rôle essentiel du langage est la formalisation de la pensée et son rôle est 

de transmettre des pensées qui autrement resteraient purement intérieures. Quel que soit 

l’importance du langage, il s’agit d’un outil54 et non pas de la pensée elle-même, un outil qui sert 

d’abord à la communication affective, qui « corporifie » les idées, sans que notre pensée soit 

                                                 
49 Ibid., p.56. 
50 Ibid., p .63-65. . 
51 Widlöcher Daniel, Delatre Nicole, La psychanalyse en dialogue, Paris, Editions Odile Jacob, 2003, p.206-207. 
52 Dominique Laplane, La pensée d’outre-mots, La pensée sans langage et la relation pensée-langage,  Les 
Empêcheurs de penser en rond, Institut d’Edition Sanofi-Synthélabo, Paris, 2000, p.166. 
53 La pensée d’outre-mots, p.13. 
54 Ibid., p.115. 
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pour cela totalement asservie à notre langage. Il est donc légitime de distinguer une pensée non 

verbale, issue du fonctionnement de l’ensemble des régions cérébrales non-linguistiques, et une 

verbalisation de cette pensée par la mise en action de la vaste zone du langage de l’hémisphère 

gauche55. Dans tous les cas, la pensée sans langage existe bel et bien.  

On retrouve la même argumentation chez Antonio Damasio, dont les travaux et les 

recherches en ont fait un des neurologues les plus reconnus au monde : Le langage –c’est à 

dire les mots et les phrases – est une traduction de quelque chose d’autre, une conversion 

d’images non linguistiques qui sont mises pour des entités, des événements, des relations et 

des inférences. 56 Le langage symbolise en mots et en phrases ce qui existe d’abord sous une 

forme non verbale ce qui implique pour cet auteur qu’il doit y avoir un Soi non verbal et un 

savoir non verbal pour lesquels  les mots « je », ou « moi », ou l’expression « je sais » sont les 

traductions appropriées, quel que soit le langage. Il y a selon lui peu de chance que l’idée que 

le Soi et la conscience émergeraient après le langage et serait une construction directe du 

langage soit correcte. Le langage ne surgit pas de rien. Le langage nous donne des noms pour 

les choses, et il contribue de façon éminente à la forme supérieure de conscience, celle qu’il 

appelle la conscience-étendue, et le processus de base de la conscience est implacablement 

traduit par le langage, recouvert par lui en somme », de telle sorte qu’il faut faire un effort 

considérable pour imaginer ce qui se tient derrière le langage, mais l’effort doit être fait.57 

L’explication de la conscience par le langage n’est donc pas la bonne, les mots et les phrases 

ne faisant que traduire des concepts58. Marc Jeannerod soutient une argumentation similaire : 

il défend l’idée d’un « mentalais », d’un langage intérieur distinct du langage proprement 

dit 59  

Certes, il est toujours loisible de voir dans ces constatations une régression à une 

conception instrumentale du langage qui aurait été dépassée, entre autres, par les progrès de la 

linguistiques, une rechute finalement dans la pensée métaphysique que la déconstruction 

aurait légitiment dénoncée. Mais il s’agit bien là de déductions à partir de faits cliniques 

empiriques, et non pas de spéculations, ce qui ne permet pas de nier ces conclusions à la 

légère. Edgar Morin a probablement raison en soutenant la thèse qu’il faut penser 

                                                 
55 Ibid., p.154. 
56 Antonio  Damasio, Le sentiment même de soi. Corps, émotions, conscience, Editions Odile Jacob, Sciences, 
Paris, 1999, p.112. 
57 Ibid., p.113-114. 
58 Ibid., p.190. 
59 Marc Jeannerod, Le cerveau et la pensée, Odile Jacob, 2002, p.157. 



 184 

circulairement, que la société fait le langage qui fait la société, l’homme fait le langage qui 

fait l’homme, et que l’homme parle le langage qui le parle60. 

Au terme de ces analyses, il faut donc prendre acte de ce que certaines des remises en 

question de la métaphysique peuvent avoir de pertinent et de judicieux. Mais dans le même 

temps, le théologien doit garder sa liberté, et savoir certes tenir compte de ce qui peut être utile 

dans les apports d’un Wittgenstein ou d’un Heidegger, mais sans se laisser inféoder à leurs 

analyses sous prétexte qu’elles constitueraient un horizon indépassable pour la réflexion, comme 

a par exemple tendance à le faire Geffré.  

C’est là que Pannenberg est à nouveau un guide utile : son œuvre entière est une tentative 

qui tient compte des acquis de l’herméneutique et de la notion l’historicité, tout en permettant 

d’échapper à la fois aux apories de l’approche heideggérienne et de relever les défis du 

scientisme du Cercle de Vienne. L’importance de cet auteur mérite donc que nous nous arrêtions 

sur les tenants et les aboutissants de sa réflexion concernant la métaphysique, en sachant qu’il 

nous servira également de fil d’Ariane quand il s’agira d’aborder la question de la réalité de la 

résurrection, et des prises de position réalistes en théologie et dans les sciences. 

c) Wolfhart Pannenberg : pertinence de la métaphysique ?  
 

Pannenberg61 fait en effet remarquer que dans la théologie catholique la fondation 

métaphysique de la théologie n’avait jamais été abandonnée mais simplement modernisée, 

comme en témoigne à ses yeux l’exemple du « thomisme transcendantal » de Maréchal et 

Rahner, qui tentèrent une interprétation transcendantale de la philosophie scolastique. En ce 

qui concerne la théologie protestante, il fait remarquer que Tillich et Barth ont formulé des 

énoncés sur Dieu, l’homme et le monde qui ne sont possibles que sous la présupposition 

d’une métaphysique, même s’ils n’ont pas réfléchi méthodiquement sur ce fait. Il évoque 

enfin Harsthorne, qui, avec la philosophie du Process, a poursuivi à contre-courant la tradition 

métaphysique en cherchant à la mettre à profit dans le cadre théologique. 

En fait, explique Pannenberg, la critique de la métaphysique ne commence ni avec le 

cercle de Vienne, ni avec Heidegger, mais s’inscrit dans un courant d’opinion, devenue 

dominant au cours des deux derniers siècles, qui tenait l’âge de la métaphysique pour terminé. 

Des auteurs aussi différents qu’Auguste Comte, fondateur du positivisme, Friedrich Nietzsche, 

les philosophes néokantiens, sans oublier Wilhelm Dilthey, ont effectivement estimé que le 

                                                 
60 Edgar Morin, La méthode, Les idées, Leur habitat, leur vie, leurs mœurs, leur organisation, Paris, Seuil, 1991, 
p.162.  
61 Wolfhart Pannenberg, Métaphysique et Idée de Dieu, Trad. Olivier Riaudel, Paris, Cerf, 2003. 
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concept de métaphysique caractérisait une phase particulière de l’histoire de l’humanité, et 

tous se sont compris comme des hommes d’un âge post-métaphysique.  

En outre, en Allemagne, depuis Albert Ritschl, même la théologie chrétienne s’est elle 

aussi démarquée de la métaphysique, en se donnant comme programme de purifier la doctrine 

chrétienne sur Dieu, le monde et l’homme des influences métaphysiques (celles de  la 

métaphysique grecque en particulier) qui avaient pu la marquer au cours de son histoire, c'est-

à-dire ce que Adolf von Harnack avait qualifié d’hellénisation du christianisme dans son 

histoire des dogmes, ce qui correspond à ses yeux à un envahissement étranger de l’évangile 

originel de Jésus. 62 

Pannenberg se démarque de ces auteurs et de leur rejet total de toute référence à la 

métaphysique en théologie, argumentant qu’en théologie, le rejet de la métaphysique ne peut 

durablement demeurer sans être contesté. Car  plus que tout autre, soutient-il, le discours 

théologique sur Dieu requiert, pour valider sa prétention à la vérité, une relation à la réflexion 

métaphysique, dans la mesure où le discours sur Dieu est dépendant d’un concept de monde, 

lequel ne peut être garanti que par une réflexion métaphysique63. Sans le vis-à-vis de la 

métaphysique, une doctrine théologique sur Dieu tombe soit dans un subjectivisme 

kérygmatique, soit dans la démythologisation, et souvent les deux à la fois. 64 

Qu’en est-il alors des arguments en faveur de la thèse de la fin de la métaphysique ? 

Pannenberg fait remarquer que le sens de la thèse de la fin de la métaphysique n’est pas le 

même pour tous ses défenseurs. 

Nous avons déjà évoqué tout à l’heure positivisme logique du Cercle de Vienne, et 

l’idée que seuls les énoncés qui se laissaient vérifier empiriquement, ou de nature purement 

logique et analytique, avaient du sens. Pannenberg rappelle que déjà pour Dilthey, la thèse de 

la fin de la métaphysique, (qu’il développe dans son Introduction aux sciences de l’esprit de 

1883), est que la pensée historique marque la fin de la pensée métaphysique. Pour lui, l’erreur 

                                                 
62 Pour Harnack, fait remarquer Henri Rondet, le message évangélique tient tout entier dans la croyance à la 
Paternité de Dieu (Dieu est père de Jésus et notre père) et pour qui tout ce qui est venu ensuite, Trinité, 
Incarnation, Église institutionnelle, n’est qu’un apport étranger, emprunté aux philosophies ou au syncrétisme 
religieux, comme si le message chrétien avait été de plus en plus étouffé par une végétation parasite. (Henri 
Rondet, Les dogmes changent-ils, théologie de l’histoire du dogme, Paris, coll. Je sais, Je crois, librairie Arthème 
Fayard, 1960). On retrouve un écho des positions de Harnack chez Pierre Lasserre qui l’écrit, dans  La jeunesse 
d’Ernest Renan, que les dogmes du christianisme sont le fruit d’une combinaison survenue entre la 
métaphysique grecque et la foi originale des communautés religieuses qui s’étaient formées autour de Jésus et 
de ses apôtres, principalement de St Paul, combinaison favorisée par tout un travail de fusion qui avait été 
s’opérant entre la métaphysique grecque et les religions orientales, spécialement la religion juive (p.49). 
Comme Harnack, il ne voit finalement dans le dogme qu’une simple construction de l’esprit grec sur le terrain de 
l’évangile A. Von Harnack, Précis de l’histoire des dogmes, trad. Choisy. 
63 Et même si l’on entend ici la métaphysique au sens second de la définition donnée précédemment. 
64 Métaphysique et Idée de Dieu, p.9-12. 
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de la métaphysique repose sur sa méconnaissance de la relativité des formes prises par l’esprit 

humain. Heidegger, continue Pannenberg, se tient très proche de la position de Dilthey, et 

aussi de Nietzsche pour lequel la fin de la métaphysique signifie que la théorie platonicienne 

des deux mondes, l’hypothèse d’un arrière-monde derrière le monde de l’expérience, est 

devenue intenable.  

Pour Dilthey, (et à sa suite Heidegger), la métaphysique est une logique dans toute sa 

ligne principale, correspondant au principe leibnizien de raison suffisante. Heidegger a 

rapporté la domination en métaphysique d’une pensée de la fondation à la détermination de 

« l’être » comme « fond ». Ce caractère logique de la pensée métaphysique contient selon lui 

la réponse à la question : « comment Dieu entre-t-il dans la philosophie ? », à savoir comme 

fond producteur de l’étant en sa totalité. C’est pourquoi la métaphysique n’est pas seulement 

onto-logique mais onto-théo-logique. Pannenberg fait remarquer que c’est précisément contre 

cette essence théologique de la métaphysique que se tourne la critique de Heidegger : dans la 

différenciation métaphysique de l’être de l’étant comme fondement, et de l’être entendu 

comme ce qui est plus général, l’unité de la métaphysique demeure impensée. Autrement dit, 

la différence de l’être et de l’étant n’est pas prise en considération lorsque l’être de l’étant est 

pensé comme fondement. La conséquence qu’en tire Heidegger est que la philosophie devrait 

se taire sur Dieu, parce que le discours métaphysique est conditionné par la différence entre le 

fond et le fondé, mais laisse ce conditionnement lui-même impensé. Ainsi, la théologie ne 

saurait être en aucun cas une connaissance spéculative sur Dieu », mais une science de la foi 

comme « mode d’existence de l’être-là humain.65 

Le problème, explique Pannenberg, est que le christianisme s’est très tôt référé à la 

philosophie, d’abord à la pensée stoïcienne, puis  la doctrine de Dieu du platonisme. Dès lors, 

conclut-il, la théologie chrétienne est bien, à l’inverse de sa présentation par Heidegger, 

essentiellement science de Dieu et de sa révélation, et elle perdrait non seulement son contenu 

spécifique, mais avant tout la conscience de la vérité de ce contenu, si elle suivait le conseil de 

Heidegger de faire silence sur Dieu dans le domaine de la pensée.  Pannenberg va jusqu’à se 

demander si la propre pensée de Heidegger sur Dieu a porté suffisamment attention à la 

médiation de la question de l’être par la question de Dieu66. Or, la justification par Heidegger 

du silence sur Dieu dans le domaine de la pensée est amoindrie, car elle dépend entièrement 

de son jugement sur l’importance de la question de l’être, et en particulier de la différence de 

                                                 
65 On connaît la fortune de cette manière de voir chez  Bultmann, Tillich (voir chapitre 2, § 3, b, 3 et  chapitre 2, 
§ C, 1, a), et, indirectement, chez Drewermann lui-même. 
66 Métaphysique et Idée de Dieu, p.19. 



 187 

l’être et de l’étant, jugement qui prête à de sérieuses réserves, et la déclaration de Heidegger 

selon laquelle la question de l’étant est le thème de la philosophie contient quelque chose 

d’artificiel67 . La distinction de l’être et de l’étant n’a pas vraiment joué le rôle dominant que 

lui assigne Heidegger dans sa présentation de l’essence et de l’histoire de la métaphysique68.  

Tout en prenant ses distances avec Heidegger, Pannenberg reste toutefois conscient de 

ce qu’un renouvellement de la pensée métaphysique en philosophie ne peut pas être un simple 

rétablissement des problématiques ou des positions qui ont précédé l’abandon de la 

métaphysique, et que cela vaut aussi pour les thèmes de la doctrine philosophique de Dieu69 . 

Il prend acte du fait qu’une rénovation de la métaphysique doit rendre compte de la finitude 

de la réflexion métaphysique, liée à l’historicité de tout point de vue. Mais cela n’exclut pas 

que l’infini ou l’absolu (et l’idée d’un tout de la réalité), puissent être les objets de la réflexion 

philosophique. La nouvelle pensée métaphysique qu’il appelle de ses vœux ne prendra plus la 

forme d’une fondation ultime de l’être et du connaître, construite avec des concepts, mais 

beaucoup plus celle d’une reconstruction conjecturale  

 

 En relation avec son objet, qui se distinguera de la vérité qu’elle recherche, mais qui se 
saura en même temps comme une forme anticipée de cette vérité. Sa forme de pensée 
caractéristique sera alors plus l’anticipation que le concept, au sens de la métaphysique 
traditionnelle. Plus exactement le concept philosophique se présentera lui-même comme une 
anticipation70.  
 

Il insiste d’ailleurs pour faire remarquer que dans la compréhension biblique elle-

même, la vérité n’est pas l’éternelle présence située derrière le flux du temps, comme dans la 

compréhension grecque classique, (comme chez Platon), mais plutôt ce qui se montre de soi-

même dans le mouvement du temps et culmine dans l’événement final, qui est anticipé dans le 

présent 71 . La vérité est conditionnée de manière historique, et en dernière instance 

eschatologique, ce qui signifie que jusqu’au dernier jour (l’eschaton), la vérité, en raison de sa 

propre nature, restera toujours partielle, et que toutes les revendications à la vérité resteront 

sujettes à débat. Ceci a pour conséquence que, comme toute connaissance humaine, la 

théologie a un caractère provisoire, et il faut traiter les affirmations théologiques comme des 

hypothèses dont on teste la cohérence par rapport aux autres connaissances.  

                                                 
67 Ibid., p.14-23. 
68 Ibid., p.71. 
69 Ibid., p.25. 
70 Ibid., p.93. 
71 C’est en ce sens que Pannenberg ne se fait pas simplement l’avocat d’un retour à la période qui a précédé les 
Lumières. 
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Une telle affirmation n’est pas simplement une conséquence des Lumières, mais 

émerge de la Bible elle-même, car les Écritures indiquent que ce n’est qu’à la fin de l’histoire 

que la divinité de Dieu sera ouverte à tous et établie d’une manière qui ne posera plus 

question. Dans l’attente de cet événement eschatologique, il y a une réalité qui est en fait 

l’autorévélation de Dieu à l’homme et qui se déroule dans l’histoire.  

4) Conclusion : pour une métaphysique « modeste » ? 
 

Ce long détour par une réflexion sur la place de la métaphysique en théologie et de son 

rapport au concept était indispensable pour mieux situer la position qui sera ici défendue. S’Il 

faut certes prendre acte d’un impossible retour avant cette déconstruction, (et faire le deuil 

d’une certaine manière de penser la métaphysique qui était celle de la métaphysique 

classique), cela ne signifie pas l’abandon pur et simple de toute référence métaphysique, 

même si, comme l’explique bien Pannenberg, c’est dans un sens renouvelé du terme, qui 

prend acte de notre finitude et de notre historicité.  

Une métaphysique aux ambitions plus modestes que celles de la métaphysique 

classique traditionnelle, qui n’est plus une métaphysique des fondements, mais n’exclut pas la 

possibilité de faire référence à un monde « autre », qui prend acte de ce que le monde 

« visible », celui que peut décrire la science, n’est pas nécessairement le seul monde (bref, qui 

n’est pas totalement fermée à l’idée que représentait la vieille expression de « surnaturel »). 

Une métaphysique, en un certain sens, « faillible », consciente à la fois de ses possibilités, 

mais aussi de ses limites, et qui s’inspirerait de la « pensée faible » de Giovanni Vattimo, sans 

en faire pour cela une « métaphysique faible ». Une métaphysique qui puisse aussi prendre 

acte de certaines des perspectives ouvertes par la Process Theology sans forcément en 

accepter tous les tenants et aboutissants comme nous le montrerons dans la quatrième partie 

de ce travail en abordant la question du réalisme critique en théologie. 

Mais, dans l’immédiat, ces préalables théoriques sur le langage théologique ayant été 

posés, il nous faut revenir maintenant éclairer cette approche en prenant comme exemple les 

questions plus particulières de l’incarnation, et de la résurrection, et, les concernant, des 

rapports qui existent entre concept, symbole, réel et mythe.  

B) Langage théologique et incarnation  
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En effet, les découvertes de l’exégèse moderne, la remise en question du Dieu de la 

métaphysique classique sur fond de déconstruction (ou le refus pur et simple de la 

métaphysique par certaines écoles de pensée comme on vient de le voir), la vision renouvelée 

de l’univers par l’astronomie puis l’astrophysique contemporaine ainsi que les nouvelles 

découvertes des sciences du vivant au sein de la théorie de l’évolution, ont conduit de 

nombreux théologiens contemporains, protestants ou catholiques, à se sentir mal à l’aise par 

rapport aux définition dogmatiques classiques concernant l’incarnation et telles qu’elles ont 

trouvé leur aboutissement dans le concile de Chalcédoine.  

On connaît en France les déboires du dominicain Jacques Pohier72, qui d’une part 

proposait d’en finir avec la métaphysique de l’incarnation, pour parler en Jésus d’une 

présence de Dieu par mode de Shekinah, et d’autre part remettait en question la 

compréhension traditionnelle de la résurrection. Dans les pays de langue anglaise, les 

ouvrages de J.A.T Robinson Honest to God73paru dans les années 60, et surtout celui de John 

Hick The Myth of God Incarnate74 [Le mythe du Dieu incarné](sur lequel nous reviendrons 

plus loin), ont défrayé la chronique théologique en laissant entendre que le christianisme 

pourrait très bien faire l’économie de cette notion d’incarnation75, rejoignant ainsi la position 

ultérieure de Drewermann pour qui la croyance en la filiation (métaphysique) du Sauveur ne 

renvoie pas à l’Ancien Testament, mais à des représentations de l’ancienne mythologie et 

prend ainsi le statut de simple symbole mythique76.  

Selon sa conception archétypale de la mythologie (voir chapitre 1, § C, 1), la 

représentation de l’Homme-Dieu relèverait des images archétypiques de l’âme, et le titre de 

fils de Dieu lui-même devrait avant tout être compris comme un symbole archétypique77, 

directement en lien avec les croyances égyptiennes antérieures d’un fils de Dieu, né d’une 

vierge, couverte par l’esprit de lumière (Amon-Râ). La théologie de la filiation divine ne 

serait donc pas une idée spécifiquement chrétienne, et toute tentative d’actualisation de la 

pensée de Chalcédoine serait finalement dénuée de sens. Pour Drewermann, l’incapacité des 

Egyptiens à exprimer leur foi dans les termes de la philosophie grecque fut finalement une 

bonne chose, car, s’ils avaient suivi le même chemin que les premiers chrétiens, ils auraient  à 

coup sûr abouti aux mêmes formulations que celles que l’on retrouve quelques mille cinq cent 
                                                 
72 Voir le récit qu’il en donne dans  Dieu fractures, Paris, Seuil, 1985. 
73 Traduit en français sous le titre Dieu sans Dieu. 
74 John Hick (ed.), The Myth of God Incarnate, London, SCM press, 1977. 
75 Art. « Incarnation », Dictionnaire critique de théologie, J.Y. Lacoste (dir.), PUF, 2007, p.676-680. 
76 Eugen Drewermann, De la naissance des dieux à la naissance du Christ, Une interprétation des récits de la 
nativité de Jésus d’après la psychologie des profondeurs, Paris, Trad. Joseph Feisthauer, Editions du seuil, 1992, 
p. 38. 
77 Ibid., p.69. 
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ans plus tard chez les premiers théologiens chrétiens d’Alexandrie, héritiers de leur univers 

symbolique78. Pour Drewermann une chose est claire : la relecture conceptuelle du symbole 

est un péché contre l’esprit. Or, c’est bien cette démarche que l’Église a suivi lors des quatre 

premiers siècle de son existence : passer de la narration et du symbole au concept.  

Notre parcours va donc dans un premier temps nous amener à revenir sur le contenu 

même des principales affirmations de la christologie traditionnelle, avant de chercher à savoir, 

en s’aidant de la réflexion de toute une série de théologiens contemporains, si cette notion 

même d’incarnation doit (ou non), être considérée comme un mythe, et déterminer quelle est 

son rapport aux symboles, au concept, à la métaphysique et à la déconstruction contemporaine 

de cette métaphysique. L’enjeu est important car il s’agit de voir comment elle peut être 

repensée pour trouver une formulation renouvelée et contemporaine mais aussi 

authentiquement fidèle à la tradition chrétienne. 

Il faut ajouter qu’en outre la reprise conceptuelle de la notion d’incarnation elle-même 

n’échappe pas au soupçon un peu paradoxal de verser elle aussi dans la mythologie, comme si 

elle échouait dans sa tentative de porter au concept le mythe et l’archétype. N’est-il pas 

effectivement intellectuellement scandaleux et absurde d’envisager, fût-ce un instant, que 

Jésus ait pu être Dieu et fils de Dieu ?  Jaspers insiste par exemple sur le fait qu’il faut 

choisir : ou Jésus comme chiffre ou Jésus-Christ comme Dieu incarné, (en sachant qu’à ses 

yeux l’idée d’incarnation n’a pas plus de sens qu’un cercle carré si elle est prise dans un sens 

littéral). Pour lui, Jésus n’a jamais dit qu’il était Dieu, et c’est seulement Jean qui met ces 

paroles dans sa bouche, en obéissant au désir d’une croyance qui n’était pas celle de Jésus, 

au désir de voir Dieu sous les traits d’un homme. 79  

Précisons d’emblée qu’il n’entre pas dans notre objectif de revenir sur les arguments 

habituels de l’apologétique traditionnelle, qui s’appuie sur le texte des Écritures pour prouver 

la divinité de Jésus. Aussi important que puisse être ce travail, il sera ici considéré comme un 

acquis80, et ne rentre pas dans une problématique qui consiste à cerner la possibilité théorique 

et conceptuelle de l’affirmation de la divinité de Jésus, seule réponse finalement acceptable à 

nos yeux au mystère de la souffrance humaine. L’incarnation, aussi « mythique » et absurde 

que la notion puisse paraître, est la seule réponse qui tienne vraiment face au scandale absolu 

que constitue la souffrance de l’être humain (ce que Jaspers n’a pas compris). Mais avant 

                                                 
78 Ibid., p.95-96. 
79 Karl Jaspers, La foi philosophique face à la révélation, Paris, Plon, 1973, p.241. 
80 Voir par exemple: William Lane Craig, The Self-Understanding of Jesus, in Reasonable Faith, Christian Truth 
and Apologetics, Illinois, third Edition, Crossway Wheaton, 2008. 
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d’aller plus loin dans la réflexion, il nous faut revenir auparavant aux définitions 

traditionnelles de la christologie de Chalcédoine.  

1) Les principales affirmations de la Christologie traditionnelle : la 
formulation christologique des conciles. 

Dans sa définition proprement théologique, le terme d’incarnation, précise Francis 

Ferrier81, désigne l’union du Verbe de Dieu à la nature humaine. Étymologiquement, le mot 

incarnation renvoie à la notion de chair, et s’enracine dans le prologue de l’Évangile de St 

Jean : Le Verbe s’est fait chair. 82  

La pensée hébraïque utilise en effet un terme concret pour désigner la nature humaine 

et la condition humaine : Basar en hébreu, c'est-à-dire la chair, qui désigne à la fois tout ce 

qui n’est pas la charpente osseuse de l’être humain, et la condition d’homme sur la terre.83 

C’est à partir d’une réflexion sur l’Écriture, et en réponse à des développements qui 

apparaissaient comme des déviances par rapport au contenu même du message évangélique, 

que les définitions traditionnelles des conciles se sont progressivement formées au cours des 

premiers siècles en vue de mieux cerner ce mystère du Verbe fait chair, c'est-à-dire de 

l’incarnation. 

 Avec Joseph Doré84 on peut résumer les grandes controverses et les luttes doctrinales 

qui ont concerné le mystère de l’incarnation en établissant deux périodes : une première 

période, qui s’achève avec le Concile de Nicée (325), et qui comporte elle-même 

essentiellement deux moments : 1) Dans le premier, ce qui est en cause c’est la vérité de 

l’humanité du Christ– gnosticisme et docétisme85 – ; 2) Dans le second, c’est la vérité de sa 

                                                 
81 Francis Ferrier, L’incarnation, Coll. « Je sais-Je crois », Paris, Fayard, 1960. 
82  Art : « Incarnation », Jean-Yves Lacoste (sous la direction de), Dictionnaire de théologie, Paris, Coll. 
Quadrige, PUF, 2007. 
83 François Ferrier rappelle que la Genèse elle-même (2, 23 et 24) fait dire à Adam à propos d’Ève qu’elle est  la 
chair de ma chair et que les hommes et les femmes doivent devenir une seule chair. Mais c’est dans 
l’Ecclésiastique et chez le prophète Isaïe que l’on retrouve le terme chair dans une modalité qui se rapproche de 
celle de l’Ancien Testament. L’ecclésiastique qui écrit que toute chair s’use comme un vêtement (22, 17, 19) et 
Isaïe pour qui Toute chair est comme l’herbe qui sèche et se fane, par opposition à la Parole de Dieu qui demeure 
toujours. La fragilité de la chair, écrit Francis Ferrier, est ainsi opposée à l’éternité et à la permanence du Verbe. 
Dans le Nouveau Testament, Luc écrit que la gloire de Yahvé se révélera et toute chair la verra et l’on retrouve 
dans les Actes un rappel du prophète Joël : Je répandrai mon esprit sur toute chair (Ac 2, 1-7 ; Joël, 3, 1-5). On 
retrouve le mot chair chez Jean (I, 13) : Lui que ni sang ni vouloir de la chair ni vouloir d’homme mais Dieu a 
engendré et (3, 6) Ce qui est né de la chair est chair, ce qui est né de l’esprit est esprit. Dans la prière de  Jésus, 
après la Cène, on retrouve le mot chair : Que ton Fils te glorifie et que par le pouvoir sur toute chair que tu lui 
as conféré Il donne la vie éternelle à tous ceux que tu lui as donnés… (12, 1 et 2). Paul aussi utilise le terme 
chair, et chez lui ce terme prend tantôt le sens d’organisme, de condition humaine, et enfin de faiblesse physique 
ou morale de l’homme Dieu, en envoyant son propre Fils avec une chair semblable à celle du péché, a 
condamné le péché dans la chair…( François Ferrier,   p.12-18). 
84 Art. « Christologie », Encyclopédie Universalis, 1996. 
85 Pour lequel Dieu n’est pas réellement homme, sa nature humaine n’étant qu’une apparence. 
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divinité – monarchianisme (adoptianisme 86 , patripassianisme, modalisme) et 

subordinatianisme (arianisme87).  

 La deuxième période, qui s’achève avec le concile de Chalcédoine (451), est celle de 

la recherche d’une synthèse entre l’aspect divin et l’aspect humain de Jésus au travers de deux 

grands schèmes christologiques 1) La christologie de type « Logos-sarx », c'est-à-dire celle 

d’Alexandrie, et 2) La christologie de type « anthropos-Logos », celle d’Antioche. Si Éphèse 

(431) consacre la christologie de type Logos-sarx (avec le risque de méconnaître l’intégrité de 

l’humanité même du Christ), vingt ans plus tard Chalcédoine (451) rétablit une formulation 

plus équilibrée  (en reconnaissant à parts égales la divinité et l’humanité du Christ en réponse 

aux thèses de Nestorius)88. 

 Ainsi, pour la théologie catholique en particulier, et pour la majorité des théologies 

chrétiennes en général, Jésus-Christ est réellement et substantiellement Dieu, et non un 

homme divinisé par grâce ou participant par grâce à la nature divine. Il est Dieu par nature, 

Dieu dans la plénitude de la divinité, ce que ni l’arianisme, ni l’adoptianisme, ne 

reconnaissent. Mais inversement, Jésus-Christ est réellement et substantiellement homme, 

possédant véritablement la nature humaine, (ce que nie par exemple le docétisme), alors que 

pour la théologie classique, c’est bien cet homme réel, qui mange et qui boit au lendemain de 

la résurrection que les apôtres ont vu.  

Pour autant, si Jésus-Christ est réellement Dieu et réellement homme, il y a en lui deux 

natures réellement distinctes, la nature divine et la nature humaine, sans confusion ni mélange 

entre elles, car il ne peut y avoir de confusion entre nature humaine et nature divine. Enfin, 

ces deux natures, divine et humaine de Jésus-Christ, appartiennent à une seule et unique 

personne, c'est-à-dire un unique sujet d’attribution qui possède à la fois ces deux natures 

réellement distinctes, et un unique moi qui peut en vérité dire Je suis homme et Je suis Dieu, 

contrairement aux affirmations de Nestorius qui voyait en lui deux personnes, une personne 

                                                 
86 Qui considère J-C comme un homme adopté par Dieu. 
87 Pour qui le Fils n’est pas Dieu à l’égal du Père. 
88 La formule (ou symbole) de Chalcédoine est la suivante : Suivant les saints Pères, nous enseignons tous 
unanimement un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus-Christ, complet quant à la divinité, et complet quant à 
l’humanité, vraiment Dieu et vraiment homme (composé) d'une âme raisonnable et d'un corps, consubstantiel au 
Père selon la divinité et, selon l'humanité, né semblable à nous en tout, hormis le péché ; engendré du Père 
avant les siècles selon la divinité, et selon l'humanité, né pour nous et pour notre salut  dans les derniers temps, 
de la Vierge Marie Mère de Dieu : un seul même Christ, Fils du Seigneur, Monogènes en deux natures, sans 
mélange, sans transformation, sans division, sans séparation :car l’union n’a pas supprimé la différence des 
deux natures : chacune d’elles a conservé sa manière d’être propre et s’est rencontrée avec l’autre dans une 
unique personne et hypostase. De même, Jésus-Christ n’a pas été partagé ou divisé en deux personnes mais il 
n’y a qu’un seul et même fils, Fils unique, Dieu Verbe, le Seigneur Jésus-Christ selon que les prophètes, jadis, 
nous l’ont annoncé, que le Seigneur Jésus-Christ l’a enseigné Lui-même, et que le symbole des Pères nous l’a 
transmis. (Cité par F. Ferrier, L’incarnation, coll. « Je sais-Je crois », Paris, Fayard, 1960, p.37) 
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divine et une personne humaine. Mais la dogmatique traditionnelle s’oppose aussi au 

monophysisme qui confond unité de personne avec unité de nature : il faut comprendre que 

l’unique personne qui est à la fois Dieu et homme l’est en deux natures réellement distinctes 

qu’elle possède toutes les deux. Cette unique personne est l’une des Trois Personnes de la 

Trinité. Enfin, l’on parle d’union hypostatique (du terme grec hypostase qui veut dire 

personne) pour désigner l’union sans confusion entre elles des deux natures réellement 

distinctes divine et humaine en l’unique Personne de Dieu le Fils qui est leur sujet 

d’attribution.  

Un des corollaires de la distinction des deux natures est que Jésus-Christ possède deux 

intelligences réellement distinctes comme ses deux natures, et deux volontés réellement 

distinctes comme ses deux natures, contrairement à ce que pensait le monothélisme qui 

pensait trouver l’unité entre nature humaine et nature divine dans l’unité de volonté et 

d’opération.89 Un équilibre est alors trouvé qui va se maintenir jusqu’à ce que la Réforme, en 

ouvrant la voie à la libre discussion des dogmes chrétiens, fasse ressurgir d’anciennes 

problématiques. 

2) Les remises en question de la modernité 
 

C’est le cas par exemple avec les Sociniens, qui s’opposaient au dogme de la Trinité 

en refusant la divinité du Christ comme contraire à la droite raison. Mais c’est surtout à partir 

du  17ème siècle qu’une nouvelle lecture des évangiles, libérée de la règle du dogme, va être 

mise en œuvre et soumise à de nouvelles règles scientifiques, à commencer par Spinoza qui 

cherche à interpréter la religion dans le sens universel de la rationalité morale et amorce un 

nouveau discours sur Jésus. Il est le prélude à un questionnement sur le Jésus historique posé 

pour la première fois, de façon polémique, par Herman Samuel Reimarus (1694-1765), qui 

inaugure le divorce moderne entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi, même si ce sont 

                                                 
89  A. Boulenger, La doctrine catholique, première partie, le Dogme (Symbole des Apôtres), Lyon, Paris, 
Librairie catholique Emmanuel Vitte, 1919. La théologie traditionnelle distingue en effet le corps du Christ, 
l’âme du Christ et ses facultés. Elle ajoute que le Christ est doué d’intelligence, de volonté et de sensibilité. Son 
intelligence est une triple science qui lui vient d’une triple source : de la vision béatifique qui consiste à voir 
Dieu face à face et à voir les choses en Dieu ; de la science infuse, qui fait connaître les choses au moyen d’idées 
infuses dans l’âme par Dieu, et enfin de la science expérimentale, qui s’acquiert par l’usage des sens et de 
l’intelligence, et qui est susceptible d’un progrès indéfini. En vertu de la vision béatifique et de la science infuse, 
le Christ était aussi en mesure de connaitre le passé et l’avenir. Comme nous l’avons indiqué, il y avait par 
ailleurs dans le Christ deux volontés, la volonté humaine (provenant de sa nature humaine), et la volonté divine 
(provenant de sa nature divine). A la volonté se rattache la sainteté (il fut exempt de tout péché), et la liberté 
(quoique incapable de pécher, il fut vraiment libre). Enfin, l’âme du Christ eut en outre la sensibilité, cette 
faculté qui nous incline vers le bien sensible et qui est la source des passions, et nous trouvons chez lui : l’amour, 
la tristesse, la crainte, l’ennui et même le trouble. 
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D.F.Strauss et M.Kähler qui définiront ces expressions 90 . Emmanuel Kant, par la suite, 

théorise la pensée des Lumières sur Jésus dans son livre de 1793 La religion dans les limites 

de la simple raison, suivi à partir du 19ème siècle par la christologie libérale et moderniste 

influencée par Hegel, dont l’élève,  Strauss,  publie en 1835 la Vie de Jésus, qui eut une très 

grande influence sur les théoriciens du protestantisme libéral.  

Cette Vie de Jésus de Strauss, (déjà évoquée précédemment et sur laquelle nous 

reviendrons un peu plus en détail dans le paragraphe consacré à la résurrection), faisait date 

car elle renouvelait de fond en comble l’approche exégétique des récits évangéliques, en 

soutenant qu’ils étaient pour l’essentiel symboliques et mythologiques. Pour Strauss en effet, 

les évangiles ne correspondent pas à une authentique réalité historique, et les apparitions de la 

résurrection, telles qu’elles sont décrites dans les récits évangéliques, outre leur caractère 

mythologique, relèvent essentiellement d’une explication psychologique, sinon 

psychiatrique91, une explication qui persiste jusqu’à aujourd’hui. (Voir chapitre 3, § C, 3).  

Même s’il donne un sens plus précis et plus positif que ses contemporains aux notions 

de mythe et de légende, en y voyant un revêtement à forme historicisante d’idées religieuses, 

son objectif n’en reste pas moins de débarrasser les évangiles de tout ce qui apparaît comme 

extraordinaire et mythique (comme la naissance virginale, les miracles, la résurrection), afin 

de retrouver le Jésus historique. Pour Strauss, suivant les schèmes hégéliens, Jésus est 

symbole d’humanité : c’est elle qui est le Dieu fait homme, un en deux natures, né de la Mère 

visible et du Père invisible, de la Nature et de l’Esprit.92 C’est l’humanité qui est impeccable, 

qui fait des miracles, qui meurt et ressuscite.  

L’influence de Strauss fut grande, non seulement en Allemagne, mais aussi en France, 

où, trente ans  plus tard,  Renan, effaçant tout ce qui s’avérait à ses yeux miracles et légendes 

de la vie de Jésus, relayait les thèses de Strauss dans un ouvrage homonyme à succès de 

186393. Parallèlement, explique V.-M. Kârkkâinen94, un changement radical par rapport à la 

                                                 
90 B.Lauret, F.Refoulé (dir.), Initiation à la pratique de la théologie, Dogmatique 1, t.2, Paris, Cerf, 1982, p.275. 
91 On trouvera ces mêmes thèmes, un peu plus nuancées, chez un élève de Renan, Charles Guignebert. Pour lui, 
les disciples ont cru voir Jésus ressuscité dans les apparitions, et ils en ont conclu qu’il était le messie, l’oint du 
Seigneur, le Christ, incarnation du Logos. En réalité, il s’agit là d’une illusion, pour partie d’ailleurs héritage 
d’une influence égyptienne et d’une reconstruction d’inspiration hellénistique.  
92F. Ferrier, L’incarnation, coll. « Je sais-Je crois », Paris, Fayard, 1960, p.44. 
93  Un manuel d’apologétique classique comme l’Apologétique Chrétienne d’A.Moulard et F.Vincent, Paris 
Bloud et Cie, 1913, témoigne de l’importance des thèses de Strauss et de son influence sur Renan: à l’aide des 
sciences exégétiques et historiques, on a essayé de démontrer que Jésus-Christ n’était pas Dieu. Le mouvement 
parti d’Allemagne s’est propagé chez nous, grâce surtout au talent littéraire de M. Renan. Son apparente 
modération a servi sa cause ; au lieu d’attaquer rageusement à la façon de Voltaire, subjugué peut-être par la 
grandeur morale du Christ, il a répandu la louange sur celui qu’il voulait découronner de la divinité (p.172).  
Le système mythique de Strauss et le système légendaire de Renan se rencontrent en ceci qu’ils n’admettent 
point le caractère miraculeux des faits allégués par les Évangélistes (p.184). Si Renan exalte Jésus comme 
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perspective de Chalcédoine se produisit sous l’influence du protestantisme libéral classique. 

Schleiermacher (1768-1834) remplace la doctrine des deux natures par une doctrine de la 

relation humano-divine pour laquelle Jésus-Christ porte à son accomplissement la nature 

divine présente chez tous les humains. Pour un Ritschl (1822-1889) enfin, l’incarnation n’est 

plus quelque chose de transcendant et concernant uniquement une personne historique 

particulière, mais plutôt un problème d’obéissance morale et éthique. Ces débats sur la 

question du rapport entre mythe, légende et histoire vont se poursuivre, tant en France qu’en 

Allemagne, tout au long du 19ème siècle et réapparaitre de manière aigüe avec la crise 

moderniste. 

Si Harnack (1851-1930) insiste sur le fait que les recherches historiques peuvent 

conduire à plusieurs certitudes et que les évangiles ne contiennent pas que des mythes,  

Schweitzer remet en doute cette conclusion quelques années plus tard en estimant que les 

recherches historiques du 19ème siècle conduisent à des portraits contradictoires de Jésus, et 

donc à un scepticisme total.  

Du côté de la théologie catholique, il faudra tous les déchirements de la crise 

moderniste avant qu’elle ne se décide à sortir de certaines facilités apologétiques, en acceptant 

enfin de prendre en compte les méthodes de l’exégèse moderne, comme en témoignent 

l’œuvre et les tribulations d’un père Lagrange. Entre-temps, Loisy, visé par le décret 

Lamentabili de Pie X aura été condamné, et l’encyclique Pascendi, qui faisait du modernisme 

le rendez-vous de toutes les hérésies, publiée.  

3) Bultmann et la démythologisation 
 

Or, comme cela a été évoqué au début de travail, les questions posées par la crise 

moderniste, résolues un temps de manière autoritaire, ne vont pas cesser. Comme une vague 

qui emporte tout, les bouleversements initiés dès la fin du 19ème siècle vont s’amplifier au 

20ème. Bultmann, Barth et toute la théologie dialectique95 , concluent que la connaissance 

                                                                                                                                                         
homme, c’est afin de lui retirer ensuite plus librement sa divinité : Jésus, dit Renan, c’est l’homme aux 
proportions colossales. Il faut le mettre au plus haut sommet de la grandeur humaine. En lui s’est condensé tout 
ce qu’il y a de bon et d’élevé dans notre nature…Quelques puissent être les phénomènes inattendus de l’avenir, 
Jésus ne sera pas surpassé. Tous les siècles proclameront qu’entre les fils des hommes, il n’en est pas né de plus 
grand que Jésus (p.218),  et pour s’être fait adoré à ce point, dit Renan, il faut qu’il ait été adorable…Cette 
sublime personne, qui, chaque jour encore, préside au destin du monde, il est permis de l’appeler divine (p. 
219).  
94  William A.Dyrness, Veli-Matti Kârkkâinen, Art. “Christology”, Global Dictionary of Theology, 
IntervarsityPress, USA, 2008. 
95 «dialectique » c'est-à-dire au sens, précise Joseph Moingt, « d’une opposition pure et simple à toute prétention 
de la théologie à la rationalité scientifique». Le Pocket dictionary of theological terms,  Stanley J.Grenz, David 
Guretzki, Cherith Fee Nordling, Intervarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1999, précise que l’expression 
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historique ne peut pas fournir le fondement absolu dont la foi a besoin. À partir d’une 

inspiration kierkegaardienne, Bultmann va emprunter à Heidegger la distinction entre histoire 

et historicité ainsi que les catégories issues de son analytique existentiale, pour proposer une 

approche existentielle rejetant comme symboliques et mythiques (c'est-à-dire, pour être précis, 

comme non historiques), bien des aspects considérés jusque-là comme reflétant une réalité 

historique, apportant ainsi sa réponse à la question de la démythologisation. Il soutient avoir 

cherché à sauver la vérité des mythes bibliques en tentant de les traduire dans les termes de la 

vie intérieure de l’homme96. En particulier, dans Jésus, mythologie et démythologisation, il 

explique que « démythologiser » ne signifie pas pour lui rejeter dans leur totalité l’Écriture et 

le message chrétien, mais éliminer ce qui, dans la vision biblique du monde, est périmé et trop 

souvent conservé dans la dogmatique chrétienne et la prédication de l’Église.97  

Dans la perspective de Bultmann, cette vision biblique du monde est mythologique au 

sens où elle s’appuie sur des représentations dépassées du monde et de la nature et, de ce fait, 

inacceptables pour l’homme moderne, dont la pensée n’est plus mythologique puisque 

modulée par la science, de telle sorte qu’il n’est par exemple plus possible d’accepter la 

représentation des miracles98. Si l’on peut contester ces conclusions de Bultmann concernant 

l’idée (finalement très rationaliste) que la pensée de l’homme moderne ne serait plus 

mythologique, on peut lui accorder en revanche que le reproche qu’il fait aux mythes de 

représenter le divin dans les catégories objectives du monde physique n’est pas dénué de 

vérité.  Dans le Nouveau Testament, ces erreurs de catégorisation concernent l’espace (le 

Christ qui « descend » sur terre, et « remonte » aux cieux), le temps (l’eschatologie comme 

finalité temporelle), et la causalité (les miracles et les forces surnaturelles). À ses yeux, il 

s’agit là avant tout de manières de penser qui remontent au premier siècle de notre ère et 

doivent être rejetées, tout à la fois parce qu’elles sont scientifiquement intenables dans un 

monde régi par la loi de la cause et de l’effet, et parce qu’elles sont théologiquement 

inadéquates : le transcendant ne peut pas être représenté dans les catégories du monde objectif. 

La véritable signification des mythes que l’on trouve dans l’Écriture implique toujours l’auto-

compréhension de l’homme. Les Évangiles ont été concernés par les espoirs, les craintes, les 

décisions et les engagements de l’homme dans le présent, et pas par des interventions 

miraculeuses dans le passé.  
                                                                                                                                                         
théologie dialectique se réfère à Barth quand il concentre son attention sur la différence qualitative entre Dieu et 
les hommes et à l’interaction réciproque (dialectique) entre des idées opposées et paradoxales, telle que le temps 
et l’éternité, ou le fini et l’infini. (trad. pers.) 
96 Sauvetage qui s’apparente plus à une victoire à la Pyrrhus. 
97 Rudolf Bultmann, Jésus, mythologie et démythologisation, Paris, Editions du Seuil, 1968, p.205. 
98 Jésus, mythologie et démythologisation, p.206. 
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Ainsi pour Bultmann la démythologisation ne peut s’accomplir que par le biais d’une 

réinterprétation existentielle, c'est-à-dire qu’il ne faut pas procéder à une lecture littérale du 

mythe mais chercher à le comprendre en fonction de modalités d’existence personnelle, de 

nouvelles possibilités pour nos vies. Cette réinterprétation existentielle va s’appuyer sur les 

thèmes de la philosophie de Heidegger : l’angoisse de l’être humain, l’être-tombé et la 

culpabilité, la transition vers l’authenticité, la liberté et l’ouverture vers le futur. Dans sa 

perspective, que l’on retrouve chez Drewermann, le Christ a été l’homme de la libération 

radicale – de l’anxiété et en vue de l’amour – et il nous a ouvert le chemin en vue des 

possibilités d’une existence authentique. La foi ne consiste donc pas à accepter des 

propositions venues du passé, mais à se décider, à répondre et à se réorienter dans le présent. 

Bultmann procède ainsi à une traduction de l’imagerie mythique dans le langage de 

l’existence personnelle. Le problème majeur de la démarche de Bultmann est lié au fait qu’en 

dépit d’une certaine pertinence et d’une certaine légitimité, cette « traduction » comporte un 

prix à payer : elle conduit à négliger la relation à la nature et à l’histoire et à un évangile dés-

historicisé : en faisant du mythe quelque chose de subjectif, Bultmann lui fait perdre toutes ses 

références à la nature et à l’histoire99.  Le kérygme qui a marqué tous les textes évangéliques 

concernant Jésus, et qui proclame Jésus comme Christ, est en réalité un produit de la foi des 

premières communautés chrétiennes, et il n’est pas possible de dire quelque chose de certain 

sur le Jésus historique.  

Que l’on soit on non d’accord avec Bultmann, il faut reconnaître que son influence a 

été très importante même si la séparation stricte entre le Jésus de l’histoire et celui de la foi 

s’est finalement avérée intenable, à tel point que ses élèves eux-mêmes, comme Ernst 

Käseman, ont fini à leur tour par refuser le divorce entre théologie et histoire, et cherché à 

amorcer une nouvelle compréhension de l’histoire débarrassée des préjugés scientistes et 

positivistes du 19ème siècle et du début du 20ème siècle100 .  L’influence de Bultmann se 

retrouve cependant dans les travaux de toute une série de théologiens qui ont considéré 

l’incarnation comme mythique, et c’est en particulier le cas des rédacteurs de l’ouvrage paru 

sous l’égide de John Hick Le mythe du Dieu incarné, et déjà évoqué dans l’introduction de ce 

paragraphe.  

4) John Hick et le Mythe du Dieu incarné 
 

                                                 
99 Michel Deneken, La foi pascale, rendre compte de la résurrection de Jésus aujourd’hui, les éditions du cerf, 
Paris, 2002, p.27. 
100 Joseph Moingt, p.239. 
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Pour les auteurs du Mythe du Dieu incarné, la contradiction logique apparente entre la 

divinité du Christ et son humanité est tout simplement intenable, et le concept traditionnel 

d’incarnation tout simplement dépourvu de sens101. S’ils continuent à se revendiquer chrétiens, 

il s’agit d’un christianisme à nos yeux un peu paradoxal puisqu’il n’est plus sous-tendu par 

l’idée d’incarnation. Pour Hick en effet, la doctrine de l’incarnation, qui est intenable si on la 

prend dans son sens littéral, ne s’origine pas dans le temps de Jésus, mais témoigne plutôt 

d’une réflexion ultérieure qui cherche à exprimer, sous une forme poétique, le caractère 

unique de sa vie. À ses yeux, la perspective selon laquelle Jésus serait la seconde personne de 

la Trinité n’est qu’un produit de la réflexion théologique ultérieure, et la doctrine de 

l’incarnation n’est qu’un produit de la situation culturelle et politique dans laquelle se sont 

retrouvés les chrétiens. Il s’agit d’une doctrine culturellement conditionnée, produite sous 

l’effet de la philosophie néoplatonicienne dominante à l’époque, et qui en partage les 

présuppositions philosophiques (comme l’utilisation de la catégorie de substance). Pour 

Michael Goulder, un autre des auteurs du Mythe du Dieu incarné, l’idée d’incarnation a en 

réalité deux sources : l’une qu’il désigne comme le mythe eschatologique galiléen, l’autre 

comme le mythe gnostique samaritain. Cuppit enfin, de son côté,  défend l’idée que, prise en 

un sens littéral, l’incarnation est contradictoire avec certains des principes mêmes du 

christianisme, ce qui a pour conséquence un anthropomorphisme et conduit à l’introduction de 

notions païennes, sinon blasphématoires, au sein même du christianisme. Il va jusqu’à 

affirmer que la christologie chalcédonienne est un ancêtre lointain de l’incroyance moderne, 

car elle procède à un déplacement du centre de la dévotion de Dieu à l’homme, et que l’idée 

d’incarnation ne fait pas partie de la tradition biblique originelle, mais émerge au travers de 

l’assimilation de traditions externes durant la période patristique. 

 Comme le précise Macleod, Hick et ceux qui se sont associés à lui, adhèrent 

pleinement au scepticisme historique de Bultmann, et ils reconnaissent que l’incarnation est 

un mythe au sens d’une histoire qui n’est pas littéralement vraie, mais qui est racontée pour 

susciter une réponse particulière de la part des auditeurs. Ce mythe est né de la tendance à 

exalter le fondateur, que l’on retrouve dans toutes les religions, et il y a eu tout un processus 

qui est parti du Fils de Dieu pour aboutir à Dieu le Fils102. Pour autant, tous les théologiens 

contemporains sont loin de partager le point de vue des auteurs ici évoqués. 

                                                 
101  Millard J.Erickson, the Word became Flesh, a contemporary incarnational Christology, Grand Rapids, 
Michigan, Baker Book House Company, 1991, p. 333-345. 
102 Donald Macleod, La Personne du Christ, Coll. « Théologie », Charois, France, Éditions Excelsis, trad. 
Christophe Paya, 1998, p.305. 
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C) Langage théologique, concept, symbole et incarnation dans la 
théologie contemporaine  

 

Il serait en effet faux de penser que les thèses issues de Bultmann soient devenues 

consensuelles. Hans Urs von Baltasar, Henri de Lubac, et bien d’autres, ont su élaborer une 

christologie rigoureuse et féconde, dans une fidélité à la formulation dogmatique 

traditionnelle. Rahner aussi, comme nous le verrons, a soutenu que la notion d’incarnation 

n’est pas nécessairement mythique en elle-même, même si elle court toujours le risque d’être 

comprise de façon mythique, et qu’il faut sans cesse être à même d’en fournir une 

interprétation adéquate, et, justement, non mythologique103.  

Notre objectif sera maintenant de montrer comment, au cours du 20ème siècle et au 

début du 21ème, la réflexion théologique s’est affrontée aux remises en question de la 

perspective de l’incarnation, et comment toute une série d’auteurs, même s’ils prennent 

parfois leur distance vis-à-vis de la lettre du symbole de Chalcédoine, ont cherché à maintenir 

toutefois comme possible l’idée d’incarnation (fût-ce parfois du bout des lèvres104), et se sont 

efforcé de proposer une formulation ou une relecture nouvelle de Chalcédoine, plus adaptée 

aux enjeux de la mentalité et de la pensée contemporaine. Procéder ainsi a comme objectif de 

permettre une réflexion sur le mythe, le symbole et le langage théologique dans son rapport à 

la métaphysique, et de voir comment il est possible de renouveler la question de l’incarnation, 

de ce mystère du Dieu fait homme, à partir des données actuelles de la réflexion 

philosophique, théologique, et même des sciences de la nature.  

Nous laisserons de côté Balthasar et de Lubac, cités plus haut, car précisément leur 

inscription dans la christologie traditionnelle n’appelle finalement pas de commentaire 

particulier, pour mettre en avant en premier lieu le rapport entre langage théologique, mythe 

et symbole chez un certain nombre de théologiens, à commencer par Paul Tillich.  

                                                 
103 Rahner fait remarquer qu’ on peut dire que tout énoncé métaphysique ou religieux a un caractère mythique ou 
est susceptible d’être interprété comme ayant un caractère mythique, ce qui ne signifie pas nier la possibilité 
d’une connaissance de la vérité qui soit authentique mais reconnaître le caractère analogique de cette 
connaissance. (Karl Rahner/Herbert Vorgrimler, Petit dictionnaire de théologie catholique, Seuil, Paris, 1970, 
p.306) En un autre sens, il n’est pas douteux que l’A. et le N. T. reflètent la représentation mythique du monde 
qui était celle du milieu dans lequel ils sont nés. La valeur de cette représentation du monde n’étant pas garantie 
par la révélation, la tâche permanente de la théologie (qui existe justement pour cela) a été depuis toujours et 
reste de se demander ce que veulent dire – et ce que ne veulent pas dire – en réalité les affirmations 
traditionnelles. Depuis toujours, la théologie faisait une distinction entre le contenu d’une affirmation et le mode 
de représentation que celle-ci implique, et pour cette raison elle a été toujours, et dans un sens vrai, une 
démythologisation (p.119). 
104 Tant l’idée d’incarnation finit par devenir, chez certains, à ce point évanescente qu’elle semble en perdre 
toute consistance. 
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1) Son rapport au mythe et au symbole  
 

Quel que soit le jugement que l’on porte sur sa conception de l’incarnation, (et l’on 

verra pourquoi nous sommes contraints d’émettre des réserves sur ce point), s’il est une figure 

majeure de la théologie qui a bien pris en compte l’importance du symbole, c’est bien ce 

géant de la théologie du 20ème siècle que fut Tillich105. 

a) Paul Tillich 

Tillich partage avec Drewermann une proximité avec la philosophie, la psychologie 

des profondeurs et la psychologie existentielle, dans une démarche théologique qui reste au 

plus près  de l’angoisse et de la souffrance de l’homme. Dans Le courage d’être106, son best-

seller des années 50, il témoigne à la fois de la situation tragique de l’être humain 

contemporain et des possibilités de salut que recèle le message chrétien sur fond de 

dépassement de l’angoisse, message chrétien qui ne peut toutefois retrouver sa pertinence et 

sa fécondité que si l’on prend acte du caractère symbolique de ses affirmations107.  

À la différence toutefois de Drewermann, Tillich établit une ligne de démarcation très 

claire entre ce qui relève de la psychothérapie, (ou de la médecine et de la psychiatrie), et ce 

qui est du ressort de la pastorale proprement dite. Comme il l’explique108, tout en développant 

une ontologie de l’angoisse et du courage, son objectif n’est pas de présenter une théorie 

psychothérapique de l’angoisse névrotique, mais de réfuter la thèse qui veut que toute 

angoisse soit pathologique et du ressort de la médecine et de la psychothérapie, car cela 

voudrait alors dire (et c’est bien le cas chez Drewermann), qu’il n’y aurait pas de racine 

ontologique à l’angoisse, ni d’angoisse existentielle à proprement parler. Cette position 

impliquerait à ses yeux un réductionnisme psychologique tout à fait contestable, même si dans 

certains cas, la religion peut effectivement servir aussi à camoufler un état névrotique 

potentiel109.  Ce qui rapproche en revanche Tillich de Drewermann, comme cela transparaît 

                                                 
105 Pour une étude plus exhaustive, voir Jocelyn Dunphy, Paul Tillich et le symbole religieux, Encyclopédie 
universitaire, Paris, Editions universitaires, Jean-Pierre Delarge, éditeur, 1977. 
106 Paul Tillich, Le courage d’être, Paris, Casterman, 1967. 
107  En soulignant qu’il est difficile d’imaginer que Drewermann n’ait pas pour partie été influencé, fut-ce 
indirectement, par Tillich. 
108 Le Courage d’Être, p.53. 
109  A la place de la fusion et à l’indistinction des deux ministères (pastoral et médical) que proposait 
Drewermann, Tillich préfère opter pour une séparation des tâches qui n’exclut pas une coopération entre le 
médecin et le pasteur (Le Courage d’Être, p.60). La différence entre l’angoisse pathologique et l’angoisse 
existentielle tient à ce que cette dernière possède un caractère ontologique qui ne peut pas être supprimé, mais 
doit être intégré au courage d’être. L’angoisse pathologique relève de la thérapie médicale, tandis que l’angoisse 
existentielle relève de l’aide sacerdotale. Ceci ne veut pas dire  pour Tillich que parfois il puisse arriver que le 
pasteur exerce une action thérapeutique et que le médecin fasse office de prêtre car chaque être humain peut 
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dans sa Théologie de la culture, et dans sa Théologie systématique, est la prise en compte de 

l’importance des symboles, dans une volonté affichée et réitérée de prendre le maximum de 

distance par rapport au fondamentalisme et au littéralisme biblique.  

La notion de symbole dans l’œuvre de Paul Tillich 
 

L’idée force de Tillich est que ce qu’il appelle le « souci ultime » de l’Homme ne peut 

trouver d’expression que symbolique, car seul le langage symbolique est en mesure 

d’exprimer l’ultime110, et le symbole religieux représente ce qui est signifié de façon ultime 

dans l’acte religieux. Il définit les symboles en fonction de six critères : 1) Comme les signes, 

ils visent au-delà d’eux-mêmes. 2) A la différence des signes, ils participent à ce qu’ils visent, 

et le symbole possède une puissance intrinsèque qui le différencie du pur signe111. 3) Ils nous 

ouvrent à des niveaux de réalité qui nous resteraient autrement fermés.4) Ils nous révèlent des 

dimensions et des éléments de notre âme qui correspondent aux dimensions et aux éléments 

de la réalité. 5) Ils ne peuvent pas être produits intentionnellement, mais émergent, comme 

Jung l’a montré, de l’inconscient collectif ou individuel. 6) Les symboles grandissent et 

meurent comme les êtres vivants, même si l’on ne peut jamais dire d’un qu’il est 

définitivement mort112. En outre, le symbole ne signifie pas au sens propre mais au figuré113 et 

il peut être contemplé, c'est-à-dire que quelque chose d’essentiellement invisible, idéal ou 

transcendant, peut être offert à la contemplation et de la sorte acquérir de l’objectivité.  

Les symboles religieux ont comme caractéristique d’être une représentation de ce qui 

dépasse absolument la sphère de l’intuition car la vérité ultime, (que nous l’appelions ou non 

Dieu), transcende infiniment le royaume de la réalité finie. Dieu est le symbole fondamental 

de la foi et de notre souci ultime, et il est toujours présent dans tout acte de foi, même si cet 

acte de foi inclut la négation de Dieu. Mais si Dieu est le symbole fondamental de la foi, il 

n’est pas le seul, car toutes les qualités que nous lui attribuons : le pouvoir, l’amour, la justice, 

                                                                                                                                                         
être amené à jouer ces deux rôles dans sa relation avec le prochain. Toutefois, et c’est la grande différence avec 
Drewermann,  pour Tillich ces deux fonctions ne doivent pas chercher à se remplacer l’un l’autre, même si leur 
but commun est d’aider les êtres humains à atteindre une pleine affirmation de soi, à accéder au courage d’être 
(p.62-63). Il rappelle qu’étymologiquement sauver signifie faire un tout unifié de quelque chose qui était brisé, 
déchiré : salvus et saos signifient « entier » et « guéri ». La guérison est l’acte par lequel l’abîme qui sépare 
l’être essentiel de l’homme et sa situation existentielle est comblée, et le salut est la réponse religieuse à ces 
multiples formes de l’existence aliénée. (Aux frontières de la religion et de la science, p.126). 
110 Paul Tillich, Dynamics of faith, New-York, Harper One, 2001, p.47. 
111 Paul Tillich, Aux frontières de la religion et de la science, Paris, 1970, Centurion, Delachaux et Niestlé, p. 
145-147. 
112 Dynamics of faith, p.111. 
113 C’est-à-dire que l’attitude intérieure qui est orientée vers le symbole ne vise pas le symbole lui-même, mais 
ce qui est symbolisé en lui. 
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sont empruntées à l’expérience finie et sont appliquées non pas seulement analogiquement 

mais symboliquement à ce qui est au-delà de la finitude et de l’infinité. Ainsi, notre 

connaissance de Dieu a toujours un caractère métaphorique, et, dans les attributs divins et leur 

distinction, nous avons affaire à des symboles qui, s’ils ne permettent aucune connaissance 

objective, n’en procurent cependant pas moins une connaissance vraie même s’il n’est 

naturellement pas possible de chercher à juger de la vérité d’un symbole en le comparant à la 

réalité à laquelle il renvoie, cette réalité étant précisément le pur insaisissable114. 

Il faut ajouter que les symboles de la foi n’apparaissent pas isolément, mais sont réunis 

dans les histoires de dieux, qui est la signification même du mot grec Mythos - mythe. La 

communauté de la foi se constitue au travers de symboles rituels et s’interprète elle-même 

dans des symboles mythiques. Les deux sont interdépendants : ce qui est pratiqué dans le 

culte est imaginé dans le mythe, et inversement. Le culte et le mythe gardent la foi vivante115. 

Les mythes sont des symboles de foi combinés dans des histoires au sujet de la rencontre 

divino-humaine, et sont présents dans tout acte de foi, dans la mesure où le langage de la foi 

est celui justement du symbole.  

Mais si le mythe est présent au départ de l’histoire religieuse de l’humanité, en un sens 

les grandes religions peuvent pourtant déjà être comprises comme des entreprises partielles de 

démythologisation, tout simplement par la mise en avant de l’idée du Dieu unique, même si 

restent inscrites en leur sein des éléments mythiques. C’est le cas selon Tillich, à la fois dans 

l’Ancien et dans le Nouveau Testament, des histoires telles que le paradis et la chute d’Adam, 

du déluge, de l’Exode d’Égypte, de la naissance virginale du Messie, de bon nombre de ses 

miracles, de sa résurrection et de son ascension, de l’attente de son retour comme juge de 

l’univers. Pour résumer, toutes les histoires dans lesquelles on parle d’interactions divino-

humaines sont considérées comme ayant un caractère mythologique, et objets de la 

démythologisation.116 Par exemple, la création est un acte magique qui est arrivé il était une 

fois. La chute d’Adam est localisée en un point géographique précis et attribuée à un être 

humain particulier. La naissance virginale du messie est comprise en des termes biologiques, 

la résurrection et l’ascension comme des événements physiques, la seconde venue du Christ 

comme catastrophe tellurique ou cosmique. La présupposition d’un tel littéralisme est que 

Dieu est un être agissant dans le temps et dans l’espace, demeurant dans une place spéciale, 

affectant la course des événements et étant affecté par eux au même titre que tous les autres 

                                                 
114 Aux frontières de la religion et de la science, p.162. 
115 Ibid., p.136-143. 
116 Aux frontières de la religion et de la science, p.57. 
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êtres de l’univers. Le littéralisme prive Dieu de son caractère ultime et, religieusement parlant, 

de sa majesté : il l’abaisse au niveau de ce qui n’est pas ultime, de ce qui est fini et 

conditionné, et la foi, si elle prend les symboles dans leur signification littérale, devient 

idolâtrie.117  

S’il est donc inévitable de procéder  à une démythologisation, ce terme ne signifie pas 

pour Tillich la suppression pure et simple à la fois des symboles et des mythes, mais leur 

compréhension, la reconnaissance de leur caractère mythique. Un mythe qui est compris 

comme mythe, mais ni supprimé ni remplacé, peut être appelé un « mythe brisé »118, et par 

nature le christianisme nie l’existence de mythes qui ne seraient pas brisés, parce que sa 

présupposition est le premier commandement : l’affirmation de l’ultime comme ultime et le 

rejet de toute idolâtrie119. La résistance à la démythologisation s’exprime dans le littéralisme 

(c'est-à-dire le fondamentalisme), pour lequel les symboles et les mythes sont compris dans 

leur signification immédiate, les matériaux pris dans la nature ou dans l’histoire, étant utilisés 

dans leur sens propre. Les conflits entre la science et la foi, comme lorsque l’astronomie a 

semblé rentrer en conflit avec la foi chrétienne, ou dans le cas de la théorie de l’évolution, 

surviennent qu’à partir du moment où des symboles comme Dieu dans le ciel, l’homme sur la 

terre et les démons sous terre sont pris comme des descriptions de lieux, peuplés par des êtres 

divins ou démoniaques120.  

La question qui se pose maintenant est celle du rapport entre la vérité de la foi et la 

vérité historique. Pour Tillich, la recherche historique ne peut amener qu’à un certain degré de 

probabilité concernant les événements qui ont produit la figure biblique de Jésus le Christ. Se 

rapprochant de Bultmann sur ce point, il est d’avis que la foi chrétienne ne doit pas dépendre 

de la vérité historique des histoires et des légendes dans lesquelles la foi s’est elle-même 

exprimée.121Il fait remarquer qu’en outre, la science elle-même a besoin de concepts qui 

transcendent la réalité, de telle sorte qu’elle entre dans une nouvelle situation mythique et 
                                                 
117 Car il faut bien comprendre qu’à ses yeux les symboles de la foi ne peuvent pas être remplacés par d’autres 
symboles, tels que des symboles artistiques, et qu’ils ne peuvent pas être supprimés par la critique venue des 
sciences. Ils ont une place authentique dans l’esprit humain, au même titre que les sciences et les arts. Leur 
caractère symbolique est leur vérité et leur pouvoir. Rien de moins que les symboles et les mythes sont en 
mesure d’exprimer notre souci ultime. 
118 Comme il le précise dans Aux frontières de la religion et de la science, le mythe brisé par la conscience de la 
transcendance inconditionnée du divin prend la place du mythe non brisé. Du point de vue du mythe non brisé, il 
faut que la religion proteste contre le mythe. Du point de vue du mythe brisé, il faut rappeler que le mythique est 
un élément de toute religion, que le mythe est une catégorie religieuse. (p.135-136). 
119 Aux frontières de la religion et de la science, p.58. 
120 Ibid., p.94. 
121 Comme il le précise, ce n’est pas une question de foi que de décider quelle proportion de matériel légendaire, 
mythologique et historique est amalgamée dans les récits de la naissance et de la résurrection du Christ. A 
toutes ces questions, la recherche historique répond en termes de plus ou moins grande probabilité : ce sont des 
questions de vérité historique, pas de vérité de foi. (Aux frontières de la religion et de la science, p.100-101). 
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devient elle-même créatrice de mythes Le scientisme feint d’ignorer ce fait qu’un élément de 

conscience religieuse et mythique pénètre ainsi jusque dans la science (voir la quatrième 

partie de ce travail).  Pour Tillich enfin, la métaphysique elle-même est un mythe abstrait  car  

toute métaphysique en arrive à un point où ses concepts sont des mythes122.  La présence des 

symboles est ce qui différencie la théologie de la philosophie, même si dans les deux cas, la 

réalité ultime 123  est cherchée et exprimée : conceptuellement dans la philosophie, 

symboliquement dans la religion124. La vérité philosophique consiste en des concepts vrais 

concernant l’ultime ; la vérité de la foi consiste en des symboles vrais concernant l’ultime125. 

En outre, la plupart des concepts philosophiques ont des ancêtres mythologiques et la plupart 

des symboles mythologiques ont des éléments conceptuels qui peuvent être développés dès 

que la conscience philosophique apparaît. Par exemple, dans l’idée de Dieu les concepts 

d’être, de vie d’esprit, d’unité et de diversité sont impliqués, dans le symbole de la création les 

concepts de finitude, d’anxiété, de liberté et de temps sont impliqués. Le symbole de la 

« chute d’Adam » implique un concept de la nature essentielle de l’être humain, de ses 

conflits avec lui-même, de son éloignement par rapport à lui-même. C’est seulement, explique 

Tillich, parce que chaque symbole religieux a des potentialités conceptuelles qu’une « théo-

logie » est possible.  

Enfin, un des apports les plus intéressants et les plus féconds de Tillich est de proposer 

une lecture des symboles comme expression de la situation humaine dont s’occupe l’analyse 

existentiale, méthode  dont Drewermann, on l’a vu, s’est abondamment inspiré126. L’analyse 

existentiale exprime par des concepts ce que, de tout temps, le mythe religieux a déclaré au 

sujet de la situation humaine.  Ces symboles  sont absurdes et vides de sens si on les prend à 

la lettre, mais une vérité existentielle émane d’eux dès qu’on les interprète à l’aide de 

l’analyse existentiale. Le symbole de la création est, par exemple, le symbole mythologique 

de la finitude de l’homme. Il en va de même des symboles de la « chute » et de la 

« rédemption », ou de ceux de la tentation, que l’analyse existentiale permet d’éclairer. 

L’histoire du paradis terrestre est une image de la situation de l’homme qui a effectué le 

                                                 
122 Aux frontières de la religion et de la science, p.156-157. 
123 Évoquant le point de référence de tous les symboles religieux  il explique qu’on peut  de façon métaphorique 
lui donner le nom d’ « être lui-même » ou de « ce qui nous préoccupe de façon inconditionnelle ». Ce ne sont 
pas là des noms pour un étant, mais des désignations pour une qualité de l’être. Le symbolisme religieux donne 
à cette qualité des noms divins. Mais la théologie classique a toujours insisté sur ce fait que ce qui est désigné 
par ces noms transcende infiniment tous les noms et toutes les images. (p.175). 
124 Sur ce point, Tillich tend à mettre sur le même plan langage religieux et discours théologique, ce qui 
mériterait au moins d’être mieux explicité qu’il ne le fait. 
125 Aux frontières de la religion et de la science, p.104-105. 
126 Aux frontières de la religion et de la science, p.109-112. 
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passage de l’innocence de la simple possibilité à la culpabilité tragique de la réalisation de soi, 

et il ne faut pas la fausser par une absurde interprétation littérale. Même chose en ce qui 

concerne le terme de péché, qui exprime l’état de l’aliénation, ou des symboles du jugement, 

de la damnation, du châtiment et de l’enfer. 

Les réponses données à cet état d’aliénation sont elles aussi symboliques, et « traduites 

dans le mythe par des symboles comme ceux de « salut », de « rédemption », de 

« régénération » et de « justification » ou encore par des symboles personnels tels que ceux de 

« rédempteur », de « médiateur », de « Messie » ou de « Christ » », symboles qui pour Tillich 

se retrouvent dans la plupart des grandes religions même si elles représentent différemment la 

voie de la rédemption.  C’est aussi le cas du symbole de l’espérance dans lequel le symbole de 

la « vie éternelle » a sa racine, symbole qui signifie non pas l’idée d’une vie après la mort, 

l’immortalité ou la réincarnation, mais au contraire que la béatitude terrestre à une dimension 

qui lui confère un sens supra-temporel.  

Tillich conclut que l’analyse existentiale a montré qu’il n’est plus possible de 

déconsidérer les symboles, ni les prendre à la lettre pour les repousser ensuite comme 

absurdes, car des symboles authentiques ne peuvent être dépassés que par d’autres symboles 

authentiques et non pas une critique des absurdités de l’interprétation littérale.127 

Qu’en est-il alors de son approche de l’incarnation à la lumière de ce qui vient d’être 

dit sur la notion de symbole chez Tillich ? Faut-il aussi ne voir dans l’incarnation qu’un 

mythe brisé ? Une lecture existentiale doit-elle remplacer la lecture traditionnelle, littérale ? 

L’incarnation pour Tillich 
 

Dans l’Existence et le Christ 128 , il montre comment, afin de surmonter son état 

d’aliénation, l’homme a besoin de recevoir un Être Nouveau, dans une quête aussi universelle 

que ne l’est la misère humaine et que l’on rencontre dans toutes les religions, même si les 

caractéristiques de l’Être Nouveau diffèrent d’une religion à l’autre.129 Le « Christ » (ou le 

« Messie ») sont le symbole qui exprime cette aspiration universelle au Nouvel Être, et la 

spécificité du christianisme est de soutenir que les différentes formes de quête de l’Être 

Nouveau trouvent leur accomplissement en Jésus le Christ.  

                                                 
127 Aux frontières de la religion et de la science, p.122-129 . 
128 Paul Tillich, Théologie systématique III, troisième partie, L’existence et le Christ, Les Editions du Cerf, 
Labor et Fides, Les presses de l’université de Laval , 2006. 
129 L’existence et le Christ, p.143. 
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Il prend acte de ce qu’en utilisant le symbole de Messie, le christianisme, et l’Ancien 

Testament, reprennent dans le même temps bon nombre de matériaux symboliques provenant 

du monde sémitique et égyptien, en particulier de l’institution politique de la royauté130.  Il 

fait remarquer que si le terme incarnation doit signifier « Dieu s’est fait homme », cela est 

absurde parce que les mots ne signifient pas ce qu’ils disent, pour la simple raison que Dieu 

ne peut pas se transformer en quelque chose qui n’est pas Dieu, (sans parler des résonances 

polythéistes qui s’y associent et des connotations mythologiques d’anthropomorphisme). 

Tillich accepte toutefois l’incarnation au sens johannique de « le Logos s’est fait chair », mais 

à condition que « Logos » soit compris comme principe, automanifestation du divin, et 

« chair » signifiant l’existence historique, et « s’est fait » indique que Dieu participe à ce qui 

est aliéné de lui. Il ne s’agit alors plus d’un mythe, mais de l’annonce que Dieu se manifeste 

dans le cours d’une vie personnelle, participant ainsi de façon salvatrice à la misère 

humaine.131  

Pour Tillich, le christianisme ne nait pas avec la naissance de l’homme appelé 

« Jésus », mais au moment où l’un de ses disciples est conduit à lui dire : Tu es le Christ132. 

L’affirmation chrétienne fondamentale est que l’essence divino-humaine s’est manifestée 

dans l’existence, elle s’est soumise elle-même aux conditions de l’existence qui ne l’ont pas 

asservie. Si une personne vivante n’avait pas vaincu l’aliénation existentielle, l’Être Nouveau 

serait resté une quête et une attente et n’aurait pas été une réalité dans le temps et dans 

l’espace.  

Tillich estime cependant que la recherche historique sur le « Jésus de l’histoire » s’est 

soldée par un échec et n’a pas été en mesure de donner un fondement solide à la foi 

chrétienne133, même si le courage qu’a eu le protestantisme de soumettre les textes sacrés à 

une analyse critique en utilisant la méthode historique n’a pas été vain. Simplement, la 

théologie a appris à distinguer dans les récits bibliques des deux Testaments les éléments qui 

relèvent de l’histoire empirique, de la légende et de la mythologie, et en analysant la 

différence entre les éléments historiques, légendaires et mythiques dans les narrations 

évangéliques, la recherche historique a fourni à la théologie systématique un outil pour 

traiter des symboles christologiques de la Bible, tels que ceux de « Fils de David, Fils de 

l’Homme, Homme céleste, Messie, Fils de Dieu, Kurios, Logos.  

                                                 
130 Ibid., p.146-147. 
131 Ibid., p.155-156. 
132 L’existence et le Christ,  p.160. 
133 Ibid., p.169. 
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Il estime toutefois, dans une adresse conjointe aux protestants fondamentalistes et au 

catholicisme, que le sens de ces symboles peut se transformer pour aboutir à une 

déformation entretenue par le littéralisme et le supranaturalisme théologique. On passe du 

symbole du Fils de l’Homme, qui désigne au départ une unité originelle entre Dieu et 

l’Homme, à l’idée que le Fils de l’Homme vaincra les forces d’aliénation, et rétablira l’unité 

entre Dieu et l’homme, puis que Jésus s’applique à lui-même ce symbole, et, enfin, dans une 

dernière étape, à cette construction issue du littéralisme et qui imagine un être transcendant 

qui, un jour, a été envoyé ici-bas depuis le ciel et s’est transformé en homme. Ainsi, pour 

Tillich, un symbole juste et fort devient une histoire absurde et le Christ devient un demi-dieu, 

un être particulier entre Dieu et l’homme134. Or,  être le Fils de Dieu signifie simplement pour 

Tillich représenter dans les conditions de l’existence l’unité essentielle entre Dieu et l’homme 

et la restaurer en tous ceux qui participent à cet être, et le symbole se déforme si on prend à la 

lettre cette expression de « Fils de Dieu » comme le font les littéralistes, il s’agit d’une 

superstition qu’il faut rejeter et qui a fait beaucoup de mal au christianisme.  

Il en va de même pour les symboles de Messie de Logos. Le premier aboutit à une 

déformation littéraliste quand le titre de « Christ » devient une partie d’un nom propre et cesse 

de désigner symboliquement une fonction. Le second, au terme d’un processus historique, 

conduit à une rechute dans le discours mythologique quand il est compris comme l’histoire 

d’un être divin qui se métamorphose en l’homme Jésus de Nazareth. 135 Il n’en reste pas 

moins que pour Tillich, l’être nouveau apparaît bien dans une personne vivante et pour 

l’humanité, car on ne triomphe de l’existence que là où elle est le plus radicalement 

existence : dans celui qui est liberté finie. Et Jésus le Christ porte l’Être Nouveau dans la 

totalité de son être 136 . On le nomme « Parole », nomination qui traduit le fait qu’il 

est l’automanifestation définitive de Dieu à l’humanité, qui représente l’unité essentielle entre 

Dieu et l’homme manifestée dans les conditions de l’aliénation existentielle et tout être 

humain est, de ce fait même, appelé à assumer la « forme du Christ ». Être semblable au 

Christ signifie participer pleinement à l’Être Nouveau présent en lui. D’où un autre aspect de 

Jésus : Jésus n’a pu être le Christ qu’en assumant la souffrance et la mort parce qu’autrement 

il n’aurait pas participé complètement à l’existence ni vaincu chacune des forces d’aliénation 

qui tentaient de rompre son unité avec Dieu137.  Il faut donc bien comprendre qu’aux yeux de 

Tillich, la victoire en l’Être Nouveau, qui est l’être du Christ, sur l’aliénation existentielle ne 
                                                 
134 Ibid., p.174-176. 
135 L’existence et le Christ, p.178-181. 
136 Ibid., p.193-194. 
137 Ibid., p.197. 
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supprime pas la finitude et l’angoisse, l’ambiguïté et le tragique, mais se caractérise par 

l’intégration qu’elle opère des négativités de l’existence dans une unité avec Dieu qui ne se 

brise pas, et ce portrait de l’Être Nouveau en Jésus le Christ n’est pas celui d’un automate 

divino-humain sans tentation sérieuse, sans combat réel ou sans implication tragique dans les 

ambiguïtés de la vie. 138 

On comprend alors pourquoi pour Tillich, à partir d’une présentation du donné 

théologique traditionnel qui n’est pas loin, à nos yeux, de friser la caricature, si le dogme est 

bien parvenu à réaffirmer le sens authentique du message chrétien contre les déformations, 

la conceptualisation des symboles dans les formules christologiques qui expriment le message 

chrétien n’a pas été un succès. Si le dogme christologique a sauvé l’Église, c’est avec des 

outils conceptuels très inadéquats139.  On comprend alors pourquoi il se montre si critique vis-

à-vis de la  doctrine traditionnelle des deux natures qui, selon lui, pose la bonne question, 

mais utilise de mauvais outils conceptuels, car le terme nature est ambigu quand il est 

appliqué à l’homme, et tout simplement faux quand il est appliqué à Dieu. En ce sens, le 

concile de Chalcédoine est un échec ; et le développement de l’orthodoxie protestante elle-

même témoigne selon lui de l’impossibilité de donner une solution intelligible au problème 

christologique dans le cadre de la terminologie classique  et  à ses yeux, l’Histoire des 

Dogmes, de Harnack, a le mérite de montrer que toutes les tentatives pour résoudre le 

problème christologique avec les concepts de la théorie des deux natures débouchent sur des 

contradictions et des absurdités inévitables.140  

Pour Tillich, l’expression de « nature divine » est contestable car « le Christ qui est 

Jésus de Nazareth » ne se situe pas au-delà de l’essence et de l’existence, ce qui l’empêcherait 

d’être une personne vivante, de vivre pendant un temps limité, de naitre et de devoir mourir, 

d’être fini, soumis à la tentation et tragiquement engagé dans l’existence. Il écarte donc 

l’affirmation que Jésus le Christ est l’unité personnelle d’une nature divine et d’une nature 

humaine pour la remplacer par l’affirmation qu’en Jésus le Christ, l’unité éternelle de Dieu et 

de l’homme devient une réalité historique. En son être, l’Être Nouveau, en qui se rétablit 

l’unité entre Dieu et l’homme, devient réel. Au concept inadéquat de « nature divine », il 

                                                 
138 Ibid., p.212-213. 
139 Aux yeux de Tillich, deux dangers menacent en permanence tout énoncé christologique affirmant que Jésus 
est le Christ. Quand on essaie d’interpréter conceptuellement cette affirmation,  soit on risque de nier soit le côté 
Christ, soit le côté Jésus de Jésus le Christ. La christologie doit toujours chercher sa voie sur la ligne de crête 
entre ces deux abîmes, en sachant qu’elle n’y réussira jamais complètement parce qu’elle touche là au mystère 
divin, qui demeure un mystère même dans sa manifestation.  
140 L’existence et le Christ, p.220-229. A l’inverse, chez un auteur comme Albert Schweitzer, le côté Christ de 
l’événement est absorbé par le côté Jésus : ce n’est pas  le portrait d’un homme qui a pour être l’Être Nouveau 
et qui a la capacité de vaincre l’aliénation existentielle.  (L’existence et le Christ, p.229). 
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substitue ceux d’unité éternelle de Dieu et de l’homme ou de divino-humanité 

éternelle.  L’avantage à ses yeux est de pouvoir passer d’une essence statique à une relation 

dynamique, et d’ouvrir à une conception relationnelle qui rend intelligible le portrait 

dynamique de Jésus le Christ.  

Ce remplacement de la théorie des deux natures par des concepts dynamiques et 

relationnels ne supprime pas selon lui la notion importante d’incarnation, même si on lui a 

objecté l’idée qu’il opérait ainsi un retour à une christologie de l’adoption. En fait, dans sa 

perspective, la christologie de l’adoption se doit de compléter la théologie de l’incarnation, 

car si le terme d’incarnation (comme celui de nature divine) convient bien au paganisme, 

quand le christianisme emploie le terme d’incarnation pour exprimer le caractère qui le 

transcende, il tente d’exprimer le paradoxe que celui qui transcende l’univers se manifeste en 

son sein et sous ses conditions. Si toute christologie est incarnationnelle, les connotations de 

ce terme ont le désavantage d’introduire des idées qu’on a de la peine à distinguer des mythes 

païens de transmutation. Le risque est alors de sombrer dans une mythologie de la 

métamorphose, de se demander comment une chose qui devient autre peut-elle en même 

temps demeurer ce qu’elle est ? Ou encore : Le Logos disparaît-il quand nait Jésus de 

Nazareth ? Ici l’absurdité remplace la pensée et on appelle foi l’acceptation d’absurdités, or 

l’incarnation du Logos n’est pas une métamorphose mais sa totale manifestation dans une 

personne vivante,  c'est-à-dire un processus dynamique qui implique des tensions, des risques 

et des dangers, et que la liberté aussi bien que la destinée déterminent. Il s’agit là du versant 

de l’adoption sans lequel l’accent sur l’incarnation rendrait le portrait vivant du Christ irréel. 

Il serait privé de sa liberté finie, car un être divin métamorphosé n’aurait pas la liberté d’être 

autre que divin. Il n’éprouverait pas de tentation sérieuse. Pour Tillich le protestantisme (en 

tout cas celui qu’il conçoit), ne refuse pas l’idée d’incarnation, mais en écarte les connotations 

païennes et en rejette l’interprétation supranaturaliste,  au profit d’une position qui ressemble, 

par certains de ses aspects, à la doctrine de Schleiermacher dans sa Glaubenslehere. Il 

remplace la doctrine des deux natures par une doctrine de la relation divino-humaine. Ce qui 

est fondamental pour Tillich est de prendre acte que la christologie a avant tout une fonction 

sotériologique141.  

Remarques critiques 
 

                                                 
141 L’existence et le Christ, p.231-236. 
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La perspective de Tillich, ici résumée et simplifiée, est riche, et apporte un éclairage 

qui rejoint par certains aspects celui de Drewermann, même si des différences importantes 

existent entre eux, tout particulièrement entre les notions de salut et de guérison (Voir Le 

Courage d’être). La prise en compte de l’importance des symboles lui permet par exemple, 

comme le souligne Carl J.Ambruster 142 , de procéder à une réinterprétation de certaines 

données du christianisme traditionnel en leur donnant une signification nouvelle. C’est le cas 

par exemple du thème mythique de la chute, en qui il voit une « signification anthropologique 

universelle », et qui lui permet de formuler la question de l’existence : la création et la chute 

ne sont pas des événements historiques, mais des états ontologiques. Il n’y eut aucun paradis, 

et la création actualisée et l’existence aliénée sont identiques. L’acte individuel de péché 

actualise le fait universel de l’aliénation. Le péché c’est avant tout « la séparation », le fait 

d’être aliéné par rapport à son être essentiel. Adam représente l’homme essentiel ; sa chute 

est le symbole du passage de l’essence à l’existence. En ce sens, la théologie de Tillich est 

novatrice et bénéfique pour le langage théologique. 

Mais sa démarche amène sur d’autres plans les mêmes réserves que celle de 

Drewermann: si la foi s’exprime par des symboles, quels liens existe-t-il entre ces symboles et 

le réel auquel ils font référence ? A-t-on fait avancer les choses en insistant sur le fait que les 

symboles participent à la réalité qu’ils représentent si l’on reste finalement ambigu par rapport 

à cette réalité ? Car la question sous-jacente, et toujours finalement problématique dans la 

perspective de Tillich, est bien de savoir jusqu’où le symbole correspond à la réalité à laquelle 

il participe. Certes, des figures historiques comme le Christ ou le Bouddha sont aussi des 

symboles en eux-mêmes, qui comportent en même temps un côté empirique, historique et 

dans le sens symbolique desquels l’empirique tient une place, en sachant dans le même temps 

que c’est la grandeur religieuse de la recherche historique sur la vie de Jésus d’avoir su mettre 

l’empirique en question et en souligné l’importance de l’élément symbolique.143 Mais à notre 

avis Tillich concède trop à cette mise en question de l’empirique qui fut effectivement celle 

d’une certaine époque de l’exégèse, et il prend une trop grande distance par rapport à 

l’histoire (au sens d’histoire factuelle). 

Si l’on prend en compte, par exemple, les récits des miracles tels qu’ils sont relatés 

dans les évangiles, faut-il vraiment ne voir en eux que des récits purement symboliques, c’est 

à dire comme ne renvoyant à aucun fait réel? Les récits de la multiplication des pains doivent-

ils être interprétés uniquement comme des récits éclairant par exemple la nécessité du partage 

                                                 
142 Carl J.Ambruster, La vision de Paul Tillich, Théologie, Aubier-Montaigne, Paris, 1971, p.178-179. 
143 La vision de Paul Tillich, p. 167-205. 
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et de la fraternité, comme une sorte de parabole à visée pédagogique, ou faut-il y voir aussi 

des événements « réels » c'est-à-dire, pour parler simple, que les pains ont bien été 

multipliés144?  

En outre, sa thèse qui veut que l’on passerait d’une affirmation religieuse au départ de 

type existentiel et symbolique et qui déchoirait en quelque sorte en une affirmation de type 

rationnel et objectivant, est tout à fait contestable. Ne peut-on pas à l’inverse formuler l’idée, 

comme le pensait Newmann, que la pensée chrétienne prend conscience d’une manière plus 

claire et plus explicite de son contenu, et le formule d’une manière plus conceptuelle, dans 

une prise de conscience plus explicite et travaillée par le concept du contenu même de la 

révélation, sans forcément y voir une sorte d’égarement et de dérive vers le littéralisme et le 

supranaturalisme théologique, pour reprendre sa formulation  145.  

On peut donc estimer que Tillich, dans son souci, certes légitime de contrer le 

littéralisme et ses excès, tend à mettre sur le même plan tous les récits symboliques dans leur 

rapport au réel. Certes, à l’exception de fondamentalistes (américains ?), plus personne ne 

remettrait maintenant en question le caractère « purement » symbolique du récit de la genèse 

et de la chute d’Adam, dans le sens où il n’y a bien entendu pas eu un Adam et une Ève qui se 

promenaient dans le jardin d’Éden, et qu’une lecture « existentiale » du récit de la chute est 

sans doute la plus prometteuse, et il en va de même pour le récit du Déluge.  

Pour autant, est-ce faire preuve de fondamentalisme et de littéralisme, que de mettre 

par exemple en avant l’idée que l’Exode a pu correspondre à certains éléments empiriques, 

historiques, même si la recherche historique reste hésitante en ce domaine, éléments 

empiriques146, aussi ténus qu’ils aient pu être, qui ont pu servir de support et d’illustration à 

une visée symbolique ?  

On retrouve ici les mêmes questions que celles soulevées par la perspective 

anhistorique de Drewermann. Il n’est pas possible de mettre exactement l’Ancien et le 

Nouveau Testament sur le même plan dans leur rapport à l’histoire, sauf à prendre le risque de 

refuser certains récits évangéliques dans leur littéralité au nom d’une conception parfois un 

                                                 
144 Faut-il a priori exclure par exemple les récits, comme ceux tirés de la vie du curé d’Ars, où il n’est plus 
question certes de multiplication de pains mais de grains de blés que l’on voit se multiplier comme par 
enchantement. Idem pour les miracles de guérison reconnus à Lourdes. 
145 Certes, et nous y reviendrons plus loin, on peut admettre que dans le processus du développement dogmatique, 
le langage théologique puisse intégrer un certain nombre de représentations qui ne sont pas inhérentes et 
consubstantielles à la pensée de l’Église, mais tiennent simplement à des représentations que l’on peut trouver 
dans une certaine culture, philosophique et scientifique, l’une des tâches de la théologie étant précisément bien 
de délivrer la pensée de l’Église de ces représentations qui n’ont plus cours aujourd’hui, mais en conservant la 
réalité qui était visée à travers elles. 
146  Et en dépit de ce qu’affirme Israël Finkelstein dans La Bible dévoilée, les nouvelles révélations de 
l’archéologie, Bayard, Paris, 2002. 



 212 

peu étroite, voir scientiste, de la réalité, comme Renan qui, en son temps refusait certaines des 

guérisons de Jésus au nom de la médecine de son époque, guérisons qu’une conception plus 

moderne de la psychosomatique permet désormais d’expliquer.  

Or, il faut prendre acte en fait de la complexité même du rapport au discours 

mythologique et symbolique dans la genèse du texte biblique : s’il y a tout autant de symboles 

dans le Nouveau Testament que dans l’Ancien, s’il y a bien, en un certain sens, une reprise de 

certains mythologèmes qui aident à structurer l’expérience vécue par les disciples, il y a aussi 

plus d’histoire que ne le pensait un Strauss. La critique que l’on peut ainsi faire à Tillich, et 

qui vaut aussi pour Drewermann, est qu’en quelque sorte la déconstruction du texte biblique 

en ce qui concerne son rapport au réel nécessite de prendre en compte à chaque fois la date à 

laquelle le texte a été écrit, son contexte et sa signification. Une relecture existentielle des 

dogmes n’est pas suffisante. 

Comme le fait remarquer Jocelyn Dunphy, quand il cherche un exemple de « mythe 

brisé » dans le christianisme- « un de ces éléments symboliques, qui, tout en restant 

doctrinaux, ont perdu leur pouvoir de donner le sens ou de le chercher, Tillich  choisit 

toujours ces même passages bibliques que sont le récit du paradis terrestre, celui de la chute 

d’Adam, du Déluge, de la sortie d’Égypte, de la naissance virginale du Messie, de beaucoup 

de ses miracles, sa résurrection et son ascension, l’attente de son retour comme juge de 

l’univers, etc.,  à tel point que ses traducteurs (même non fondamentalistes) se croient obligés 

d’indiquer que son opinion là-dessus n’est pas « celle de la théologie protestante 

traditionnelle ? » et que, dans un de ses ouvrages147, un traducteur se croit contraint d’ajouter 

en note que ce que Tillich affirme ici sur la naissance virginale et miraculeuse de Jésus n’est 

pas l’opinion de la théologie protestante traditionnelle.148 Le choix de la naissance virginale 

comme exemple de mythe brisé traduirait l’attitude personnelle, même polémique de Tillich, 

et un refus de la doctrine mariale comme elle existe dans la théologie catholique et orthodoxe, 

considérée comme un symbole théologiquement quasi hérétique, monophysite, qui contredit 

une des doctrines fondamentales de Chalcédoine, selon laquelle la pleine humanité de Jésus 

doit être maintenue en même temps que sa pleine divinité.   

Au-delà même des questions relevant de la mariologie, on peut comprendre alors 

pourquoi la christologie de Tillich a suscité des réactions variées, tantôt favorables, tantôt 

hostiles, et que dans l’ensemble elle a été accueillie avec un respect mêlé de graves réserves, 

comme le fait remarquer C.J. Ambuster. On l’a considérée comme « nestorienne » (G.Weigel) 

                                                 
147 Paul Tillich s’explique, dialogue avec des étudiants, Paris, Éditions Planète, 1970, p. p.124. 
148 Ibid., p.71. 
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et soupçonnée d’adoptianisme (J.H.Thomas). G.Tavard estime lui qu’en dépit de sa valeur, la 

christologie de Tillich n’est pas conforme à l’enseignement chrétien orthodoxe, et R.A.Killen, 

est d’un avis encore plus critique. Pour lui, le Christ que montre Tillich n’est pas le Christ de 

la Bible, mais un être humain qui devient divin ; alors que le Christ biblique est une personne 

divine qui devient homme en assumant une nature humaine intégrale149.  Carl J.Ambruster 

conclut que la doctrine de Tillich sur la manifestation de l’humanité essentielle en Jésus le 

Christ ne réussit pas entièrement à rendre compte de la relation de Jésus à Dieu, et que la 

manière de traiter le sujet chez Tillich laisse trop d’obscurités à éclaircir et trop de problèmes 

nullement résolus. Il nous semble que Tillich échoue à montrer en quoi il y a bien continuité 

entre sa position et celle de Chalcédoine, même s’il y sans doute quelque chose à retenir de sa 

volonté de passer d’une approche décrite comme « statique » à une approche plus 

« dynamique » et relationnelle. Au fond, comme le fait remarquer Pannenberg, le problème de 

Tillich est qu’il ne cesse de relativiser la discussion théologique en la faisant dépendre d’un 

acte de foi préalable. Or, dans le même temps, en soutenant qu’il n’y a pas de critère par 

lequel la foi puisse être jugée en dehors de la corrélation de la foi, Tillich retire toute 

possibilité de critique et la conduit à un naufrage dans l’irrationnel150. Plus encore, pour 

Pannenberg, le fait que Dieu se révèle en Christ n’est pour Tillich que le sommet des 

« révélations » de Dieu, qu’on retrouve partout ailleurs dans l’histoire des religions, et Jésus 

lui-même n’est qu’un symbole servant à la connaissance de Dieu151.  

Quelques années après Tillich, au sein même du catholicisme, et dans la mouvance de 

Vatican 2, le théologien Hans Küng a lui aussi tenté de repenser la question du symbole, du 

mythe et de leur rapport à l’incarnation, non sans susciter à son tour de multiples débats et 

controverses. 

b)  Hans Küng  
 

En effet, indépendamment du tollé provoqué à l’époque par sa remise en question de 

l’infaillibilité de l’Église et du pape, ce sont aussi les perspectives ouvertes par Küng sur la 

question de l’incarnation, qui ont accentué son différend avec la hiérarchie catholique. Il n’a 

pourtant de cesse de réaffirmer que sa  démarche vise simplement à faire comprendre et 

entendre le message chrétien par nos contemporains, ce qui exige pour cela l’abandon de 

certaines représentations mythologiques, présentes selon lui dans la compréhension 

                                                 
149 La vision de Paul Tillich, p.200. 
150 Theology and the Philosophy of Science, p.45. 
151 Wolfhart Pannenberg, Esquisse d’une christologie, trad. A.Liefooghe, Paris, Cerf, 1971, p.152. 
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traditionnelle de l’Église. Nous commencerons par présenter son argumentation avant de nous 

livrer à une analyse plus critique152. 

Les thèses de Hans Küng 
 

Dans Être Chrétien, 153  Küng estime qu’une démythologisation est tout autant 

nécessaire pour la représentation de la Trinité, et par voie de conséquence, de celle de 

l’incarnation), que pour les récits de la création ou les récits apocalyptiques, même s’il 

revendique le fait que démythologiser ces récits ne signifie pour autant nullement à ses yeux 

leur enlever tout caractère de vérité. Une lecture littérale du récit de la création n’est en effet 

plus nécessaire dans la mesure où nous avons maintenant compris que ce récit cherchent avant 

tout à mettre en évidence le fait que Dieu est à l’origine de tout, qu’il prévaut sur tout principe 

mauvais, que la création est bonne et que l’homme est grand. On peut désormais procéder à 

une lecture qui a finalement gagné en clarté d’être débarrassée de son vêtement d’époque, 

c'est-à-dire en procédant à l’abandon des représentations mythologiques qui l’accompagnaient. 

Mais, fait-il remarquer, parler d’abandon est ici équivoque, car en un certain sens, la 

création du monde et l’accomplissement du monde, ne peuvent au fond se raconter et se 

décrire qu’en images : (ces) images et récits poétiques servent à évoquer ce qui est 

radicalement inexprimable. Il en va de même dans les récits apocalyptiques, dans lesquels, 

avec les images reçues de leur temps, les évangélistes annoncent la manifestation 

eschatologique et définitive du règne de Dieu, manifestation qui transcende tous nos concepts 

et toutes nos images car Jésus s’est évidemment exprimé dans les cadres mentaux de 

l’apocalyptique, avec les images de son époque154. 

La démythologisation qu’il propose ne serait donc pas synonyme d’élimination pure et 

simple de la mythologie, mais d’interprétation. Démythologiser signifie interpréter le mythe, 

faire passer son message de la compréhension qu’on avait alors de la réalité, de l’image 

mythologique que l’on se faisait alors du monde, à notre situation actuelle, à la 

compréhension de la réalité aujourd’hui en vigueur dans l’image moderne du monde. Il faut 

donc comprendre le mythe correctement, et nettement distinguer entre les cadres de 

                                                 
152 Qui se veut une discussion placée sous le signe du respect pour son travail, et en particulier son ouvrage Dieu 
existe-t-il, Paris, Editions du Seuil, 1981, qui nous a servi de viatique lors de sa traduction. Je tiens aussi à 
remercier Hans Kung pour une brève réponse de remerciements à un mail dans lequel je lui exprimais mon 
admiration. 
153 Hans Küng, Être chrétien, Trad. Henri Rochais, André Metzger, Paris, Editions du Seuil, 1978. 
154 Être chrétien, p.245-246. 
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compréhension ou de représentation qui sont les siens et la réalité qu’il visait, dont la 

signification demande sans cesse à être redécouverte. 

Il applique cette méthode au mystère de la Trinité, dans lequel il voit avant tout le 

reflet de représentations mythiques, liées à une époque, et relatives à l’existence temporelle et 

céleste d’un être sorti de Dieu, sur fond d’une « histoire divine » réunissant deux (ou même 

trois) être divins. Hans Küng est d’avis que ces représentations ne peuvent plus être des nôtres, 

bien que ce qu’elles visaient doive assurément toujours être pris en considération, même dans 

le champ d’expérience très différent qui est aujourd’hui le nôtre.155 Tout ce que l’on peut 

faire est de comprendre dans leur sens originel et non mythologique les relations du Père du 

Fils et de l’Esprit, en se détachant de cette mathématique trinitaire de niveau supérieur, qui en 

dépit de tous ses efforts de clarification conceptuelle, n’a guère su parvenir selon lui à des 

relations durables156.  

Et sa démarche est la même en ce qui concerne l’incarnation, catégorie à ses yeux 

étrangère à la pensée juive et à la pensée judéo-chrétienne primitive, en réalité issue du monde 

hellénistique157.  Historiquement, argumente-t-il, l’interprétation des rapports entre Dieu et 

Jésus a conduit à réfléchir sur la préexistence du Fils de Dieu dans l’éternité de Dieu avant 

son incarnation, mais en se servant d’une conception d’inspiration finalement mythique et qui 

n’est plus admissible désormais158. Certes, rappelle-t-il, autrefois, une telle interprétation était 

courante, ce dont témoigne la spéculation juive, en particulier celle de Philon sur la sagesse 

éternelle de Dieu, sans parler des spéculations gnostiques sur les âmes humaines préexistantes 

et sur l’Archanthropos divin. Dans un tel climat intellectuel, les idées analogues relatives à 

une préexistence de Jésus, Fils et Parole de Dieu, dans l’éternité de Dieu, devaient apparaître 

comme plausibles, idées que l’on ne retrouve pas seulement dans le prologue de Jean, mais 

également dans son évangile, dans l’hymne christologique prépaulinienne de l’épître aux 

Philippiens, et dans les textes sur la création du monde dans le Christ chez Paul lui-même, et 

enfin dans la tradition paulinienne. Or, à l’époque, sous l’influence de Platon, qui tenait les 

idées pour réelles, la différence entre une préexistence réelle et une préexistence idéelle 

n’avait qu’un intérêt limité. Le fait de penser à l’aide de catégories physiques et 

métaphysiques grecques allait de soi.  

C’est donc en utilisant les concepts et les représentations de l’univers intellectuel du 

temps que la théologie de l’époque s’est efforcée d’exprimer ce qui était arrivé par et dans 
                                                 
155 Ibid., 519. 
156 Ibid., p.550 
157 Hans Küng, Credo, trad. Joseph Feisthauer, Paris, Seuil, 1996, p. 83. 
158 Être chrétien, p.517-519. 
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Jésus, ce qui a eu pour conséquence que l’élément mythique a joué un grand rôle, même si les 

récits mythologiques sur la préexistence du Fils de Dieu n’ont pu se clore sur eux-mêmes, et 

ont dû s’affronter à l’inéluctable réalité de la croix. Le nom et le concept d’in-carnatio (en-

sarkosis, devenir chair), se sont imposés à partir du prologue de Jean159, et, peu à peu, à la 

christologie qui partait du bas, et qui était centrée sur la mort et la résurrection, s’est 

substituée une christologie de l’incarnation d’inspiration mythologique qui partait d’en haut. 

Une christologie « descendante » se serait alors substituée à cette christologie « ascendante ». 

Pour cette christologie descendante, la filiation divine est une génération dans l’ordre de l’être, 

qu’il faut cerner au moyen de concepts et de représentations empruntées au monde 

hellénistique, à partir des notions comme celle d’essence, d’hypostase, de nature, de personne, 

d’union, notions qui ont pris une importance sans cesse croissante.  

On peut donc conclure que pour Küng la notion d’incarnation relève en quelque sorte 

d’un « mixte » de représentations mythiques revues et corrigées par une relecture 

métaphysique. C’est ainsi par exemple, selon lui, que l’appellation de « Fils de Dieu » elle-

même, sortie de son cadre juif, va prendre la signification mythologique de celle d’un être 

surhumain d’origine divine et de puissance divine ; un être qui de toute éternité préexiste 

auprès de Dieu, mais qui, lorsque les temps sont accomplis, prend une forme humaine et 

apparaît dans l’homme Jésus. Or, pour Küng, il n’est nulle part question dans le Nouveau 

Testament d’une incarnation de Dieu lui-même,  et Jésus dans le nouveau testament n’est 

appelé Dieu que dans un petit nombre de passages exceptionnels, toujours tardifs et marqués 

par l’influence hellénistique. L’évolution s’est poursuivie de telle manière que l’Orient a de 

plus en plus considéré la Rédemption à partir de l’incarnation du Logos. À ses yeux, le 

premier événement de salut n’est pas tant la croix humaine du Ressuscité que l’apparition 

d’un être divin sous la forme humaine, thèse reprise par Irénée au 2ème siècle : en Jésus, Dieu 

lui-même est intervenu dans l’histoire et s’est fait homme pour diviniser les hommes. Il s’agit 

là, pour Küng, d’une christianisation globale de la conception hellénistique forgée par les 

écoles platoniciennes et stoïciennes de la paideia, et qui trouve ses limites pour un regard 

actuel. Car si la formule patristique Dieu s’est fait homme pour que l’homme devienne 

Dieu pouvait autrefois déchainer l’enthousiasme, elle se heurte aujourd’hui à une 

incompréhension générale, car aucun homme raisonnable ne veut plus devenir Dieu de nos 

jours, notre problème n’étant pas tant la divinisation de l’homme que son humanisation160. 

                                                 
159 Ibid., p.508. 
160 Être chrétien, p.510-514. 
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Il fait aussi remarquer, contre toutes les thèses qui veulent ne voir dans la personne 

même du Christ qu’un mythe, que toute manipulation, idéologisation, mythisation du Christ 

trouve ses limites dans l’histoire161. Le Christ des chrétiens est une personne absolument 

concrète, humaine et historique, et n’est personne d’autre que Jésus de Nazareth. La foi 

chrétienne est essentiellement une foi historique. Alors que les quatre évangiles existaient dès 

l’an 100, les réinterprétations mythiques (dans les évangiles apocryphes et autres textes) 

apparaissent au 2ème siècle : le cheminement est allé de l’histoire au mythe et non du mythe à 

l’histoire. Jésus de Nazareth lui-même n’est pas un mythe et son histoire peut être datée. Elle 

n’est pas un mythe supratemporel du genre de ceux qui ont marqué les premières grandes 

civilisations de l’humanité. Ni un mythe de vie éternelle, comme en Égypte, ni un mythe de 

l’ordre cosmique, comme en Mésopotamie, ni un mythe du monde en métamorphose, comme 

en Inde, ni un mythe de l’homme accompli comme en Grèce. Il s’agit de cet homme bien 

précis, qui est né en Palestine, au commencement de notre ère, sous l’empereur romain 

Auguste ; qui s’est manifesté publiquement sous le successeur de ce dernier, Tibère, et qui, 

finalement, a été exécuté par le procurateur de Tibère, Ponce Pilate162.   

Il réaffirme à plusieurs reprises qu’il n’y a aucune trace dans la Bible ou le Nouveau 

Testament, de génération physique et sexuelle à la façon du Dieu-roi égyptien et des fils de 

Dieu hellénistiques, ni d’une génération métaphysique dans le sens de la doctrine trinitaire 

avec son ontologie hellénistique ultérieure. Être « engendré » comme Oint (= Messie, Christ) 

ne signifie rien d’autre qu’être investi comme ambassadeur et comme fils. La filiation divine 

pour les juifs et le Nouveau Testament ne renverrait donc pas à une origine mais à une 

intronisation dans une position de droit et de pouvoir, dans le sens de l’Ancien Testament 

hébreu. Il ne s’agit pas d’une filiation divine comme dans les mythes hellénistiques, mais d’un 

choix de Jésus par Dieu, lui conférant les pleins pouvoirs, tout à fait dans la ligne hébraïque, 

où le peuple d’Israël est lui aussi appelé collectivement « Fils de Dieu ». Il reconnaît certes 

que Paul parle bien d’un « envoi » du Fils de Dieu et que Jean parle déjà d’une « incarnation » 

du Verbe de Dieu, mais il nuance en faisant remarquer qu’il ne parle pas de 

l’envoi/incarnation de Dieu le Père lui-même, mais de l’envoi de son Fils, de l’incarnation de 

son Verbe. Il estime que les énoncés pauliniens relatifs à l’envoi du Fils de Dieu ne 

présupposent pas une préexistence du Christ à titre d’être céleste compris de façon mythique, 

mais qu’ils doivent être eux-mêmes resitués dans la perspective juive et la tradition 

prophétique. Même l’Évangile de Jean ne doit pas être compris de façon mythologique car les 

                                                 
161 Ibid., p.59. 
162 Être chrétien, p.159-162. 
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énoncés johanniques relatifs à la préexistence n’ont pas de valeur spéculative et ne font que 

remplir une fonction : ils sont au service de la révélation et de la rédemption de Dieu par le 

Fils. Selon notre théologien, Jean ne s’interroge pas sur la nature et sur la métaphysique du 

Christ préexistant, et il ne s’agit pas pour lui de reconnaître qu’avant l’incarnation il y avait 

deux personnes divines préexistantes, unies dans l’unique nature divine.  Pour Küng, 

l’incarnation, le devenir homme (litt. : Menschwerdung en allemand) signifie qu’en cet 

homme la parole, la volonté, l’amour de Dieu ont pris figure humaine. Dans toutes ses paroles 

et sa prédication, dans tout son comportement, dans toute sa destinée, dans toute sa personne, 

l’homme Jésus n’a précisément pas agi comme « rival » (comme un « deuxième dieu ») face à 

Dieu. Il a bien plutôt annoncé, manifesté, révélé la parole et la volonté de Dieu. 163 

Remarques critiques 
 

Lire Küng, en raison de son style et de son éloquence, est une expérience toujours 

agréable : comment ne pas être séduit par ses talents de pédagogue ? Il sait mettre à la portée 

du plus grand nombre des notions parfois abscondes, dans une argumentation soutenue par 

une érudition sans faille. Mais ce charme et cette érudition ne vont pas sans poser problème, 

car ces atouts sont finalement mis, non au service d’une nouvelle interprétation de la visée du 

donné traditionnel issu de Chalcédoine (comme on aurait pu s’y attendre au départ compte 

tenu de la méthodologie même qu’il expose), mais à celui d’un abandon pur et simple de ce 

dernier, (malgré ses protestations du contraire, ce qui rend parfois la compréhension de son 

argumentation un peu difficile!) : pour Küng, ce concile est jugé dépassé car tout à la fois 

prisonnier d’un vocabulaire issu de la métaphysique hellénistique qui ne peut plus être le 

nôtre aujourd’hui, et esclave de représentations mythologiques que le vocabulaire conceptuel 

ne fait que recouvrir, parfois superficiellement.  

Et c’est bien cette conclusion qui ne permet pas de le suivre jusqu’au bout dans son 

argumentation. Car autant Küng est convainquant quand il explique pourquoi le récit biblique 

traditionnel de la création ne peut plus être pris dans son sens littéral, (et doit légitimement 

laisser place à une lecture symbolique qui en sauvegarde la visée), autant l’application de sa 

démarche apparaît décevante en ce qui concerne les dogmes de la Trinité et de l’incarnation, 

où la « visée » est purement et simplement perdue.  

En effet, si l’on peut sans trop de difficulté accepter l’idée, concernant le récit de la 

création, que le progrès des connaissances scientifiques a rendu caduc certaines des 

                                                 
163 Credo, p.80-84. 
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représentations du monde qui lui étaient liées, et qu’effectivement ces représentations ne 

peuvent plus être comprises dans leur sens littéral, le parallèle avec les dogmes de la Trinité et 

de l’incarnation est beaucoup plus discutable. Car quels que soient les changements de 

perspective intervenus dans la réflexion philosophique et métaphysique depuis l’époque des 

conciles, ces changements ne sont pas de même nature que ceux qui sont survenus dans le 

renouvellement de la vision du monde issu des sciences de la nature. Certes, le vocabulaire 

philosophique et métaphysique a changé, et nous ne pouvons plus penser comme les Grecs, en 

raison même du fait que les découvertes scientifiques modernes n’ont pas pu être sans impact 

sur la cosmologie et l’anthropologie qui étaient les leur.  

Mais il n’en reste pas moins que nous pouvons néanmoins toujours comprendre ce que 

les rédacteurs ont voulu signifier par les définitions mêmes du concile, quitte effectivement à 

tenter une reformulation en des termes contemporains, ce qui est tout l’enjeu de la théologie 

moderne. Et c’est précisément à ce niveau que Küng échoue, car, derrière la prolixité de son 

argumentation, il y a finalement une thèse assez simple, à laquelle il reste attaché : il faut en 

finir avec la christologie à partir du haut et revenir au texte même des évangiles, ce qui 

implique une rupture avec la mythologie et le développement dogmatique qui ont conduit à 

Chalcédoine. Dès lors, sous prétexte d’adaptation de la foi à un discours contemporain, Küng 

se livre à une pure et simple élimination des thèses qui constituent la spécificité même du 

christianisme et la « visée » du dogme n’est plus conservée. Que ce soit dans Être chrétien ou 

dans Credo, il n’est finalement pas très éloigné des positions de Hick, dans la mesure où ce ne 

sont pas simplement certaines des représentations de l’incarnation qui sont considérées 

comme mythiques, (proposition qui pourrait être prise en compte de manière légitime comme 

Rahner l’a montré), mais l’idée même d’incarnation.   

La faiblesse de son analyse tient en réalité à sa démarche même qui consiste, d’une 

part, à mettre sur le même plan Ancien et Nouveau Testament dans leur rapport au 

mythologique ce qui est contestable dans la mesure où les récits de l’Ancien Testament 

contiennent plus de mythologie que ceux du Nouveau Testament, plus ancré dans l’histoire, et, 

d’autre part, à affirmer que l’idée l’incarnation en elle-même telle que la comprend le 

christianisme est une notion d’origine hellénistique, thèse des plus discutables. Car si 

effectivement, il est bien question d’incarnation de dieux dans les mythes païens, cette 

« incarnation » n’a pas grand-chose à voir avec l’incarnation telle que le christianisme la 

conçoit,  quels qu’aient pu être les emprunts du dogme de l’incarnation au discours mythique 

(de mythologèmes), et aux concepts de la métaphysiques de la culture « païenne » 

hellénistique. En affirmant que l’idée même d’incarnation se situe dans la perspective d’une 
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christologie d’inspiration mythique, même si, à la différence d’Onfray, il prend la précaution 

de reconnaître que Jésus n’est pas un mythe au sens où il a « vraiment » existé, Küng, sous 

prétexte d’adaptation à la mentalité contemporaine, pousse ainsi la notion de 

démythologisation jusqu’à remettre en question les fondements mêmes de la foi chrétienne, en 

cédant (au mieux), à une forme (moderne) d’adoptianisme. Car, comme le fait à juste titre 

remarquer Henri-Marie Guindon, on ne peut que regretter le manque de précision dont Küng 

fait preuve quand il écrit:  

 

C'est donc en Jésus que Dieu se montre tel qu'il est ... Pour cette raison, on peut 
l'appeler le visage ou la face de Dieu, ou encore, comme dans le Nouveau Testament 
lui-même, l'image ou la ressemblance de Dieu. Et quand Jésus est désigné comme 
Parole de Dieu ou finalement comme Fils de Dieu, c'est la même réalité que ces 
expressions traduisent. Dans tous ces concepts imagés, il s'agit de signifier aussi bien 
la relation singulière du Père à Jésus et de Jésus au Père, que la relation singulière de 
Jésus aux hommes: c'est-à-dire son action et son importance comme révélateur de 
Dieu pour le salut du monde164 
 

Le problème, souligne-t-il, est que  

 

Nous tournons toujours autour des mêmes expressions, mandataire et représentant de 
Dieu, révélateur de Dieu, mais sans dire positivement, sans nier davantage, s'il est ou 
non Dieu. Le Christ y est vraiment exalté comme celui qui a agi au plus haut degré 
comme représentant de Dieu et cela, confirmé par Dieu lui-même, mais rien ne dit 
davantage une qualité divine autre que représentative165.  
 

Or, c’est bien là tout le problème avec Küng : certes, Jésus garde une place 

prééminente, mais tout se passe comme si, fût-ce en toute bonne foi et à son corps défendant, 

sa compréhension du statut de Jésus trahissait en réalité ce qui est au cœur du message 

chrétien, à savoir la divinité de Jésus. Pour lui, Dieu est vrai homme, mais est-il encore, en 

dépit de sa place éminente, vrai Dieu ?   

Et ce sentiment de malaise est encore accru lorsque dans son livre sur l’Islam, il met à 

nouveau en avant la thèse que le dogme de l’incarnation aurait été une concession aux besoins 

de merveilleux des «pagano-chrétiens » pétris par la mythologie grecque, suggérant que les 

vrais chrétiens étaient les judéo-chrétiens, marginalisés selon lui par Constantin lors du 

                                                 
164 Être chrétien, p.516-517. 
165 Henri-Marie Guindon, « "L’être chrétien" selon Hans Küng », Laval théologique et philosophique, vol. 35, n° 
3, 1979, p. 289-299. 
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concile de Nicée166. Sans aller jusqu’à écrire, avec Radu Stoenescu,167 que Küng ne défend 

pas une hérésie quelconque, mais qu’il est un « séide brownien », qui reprend les thèses 

ridicules développées dans le Da Vinci Code, on accordera à ce dernier que voir dans la 

Trinité une simple spéculation hellénistique et dans l’incarnation une concession aux besoins 

de merveilleux des «pagano-chrétiens », pétris par la mythologie grecque, c’est oublier que la 

croix était « une folie pour les païens », de l’aveu même de l’apôtre des Gentils, et il 

qu’il suffit de relire Contre les chrétiens, de Celse, pour voir à quel point l’incarnation 

heurtait un esprit pétri d’hellénisme. Dès lors, si l’on peut comprendre qu’un auteur 

musulman comme Mahmut Aydin 168  puisse saluer en lui « son ouverture », on peut en 

revanche conclure plus simplement que la christologie de Küng est tout simplement en 

rupture avec Chalcédoine, et que la reformulation qu’il en propose n’est plus dans la lignée de 

la pensée de l’Église : il tourne carrément le dos à l’orthodoxie. 

Küng est en fait typique d’une approche, très fréquente chez ceux qui remettent en 

question le langage de Chalcédoine en raison de ses emprunts au vocabulaire de la 

métaphysique  grecque (voir chapitre 4, § D), qui fait l’impasse sur le fait que d’une part 

l’idée d’une hellénisation du christianisme est en elle-même contestable, et que, d’autre part, 

comme le fait remarquer Polkinghorne, le vocabulaire utilisé et emprunté à la métaphysique 

grecque cherche simplement à formuler de manière technique un certain nombre de notions 

dont l’abstraction même nécessite le recours à ce vocabulaire, un peu comme c’est le cas en 

physique des quanta, même si des formulations plus récentes et plus en phase avec la pensée 

                                                 
166 Dans Le christianisme et les religions du monde, il part de la constatation que l’Islam conteste les dogmes 
centraux et interdépendants du christianisme- les trois en un (la Trinité) et le Dieu fait homme,  (l’Incarnation) -, 
le succès de l’Islam s’expliquant par l’insuffisance de justification du dogme central du christianisme (la Trinité 
et l’Incarnation qui y est reliée). Or, à ses yeux, cette manie de dogmatiser  est une spécialité chrétienne, plus 
exactement gréco-romaine, source d’intolérance. Or Jésus ne s’est jamais appliqué le titre de Fils de Dieu, et la 
filiation doit être comprise non comme une filiation physique mais comme une intronisation. Ce n’est que sous 
l’effet de la pensée hellénistique que la filiation a été comprise comme une identité d’être avec le Père, 
conduisant à des difficultés croissantes. Dès lors, pour Hans Küng, le critère de l’Être chrétien n’est pas « la 
doctrine trinitaire élaborée ultérieurement par l’Église, mais bien la foi dans le Dieu un et unique. Il y a un écart 
entre les énoncés originaires sur le Père, le Fils et l’Esprit, et les conceptions christologiques ultérieures. 
L’Église issue des juifs, est devenue une Église de païens (hellénistiques), à laquelle s’oppose le petit groupe des 
judéo-chrétiens, taxés d’hérétiques qui ne firent pas leur l’évolution de l’Église hellénistique et de sa 
christologie comme les ébionites, et dont on retrouve les thèses dans le Coran…Et Küng de citer Claus Schedk 
qui estime que Muhammad, en privilégiant le titre de serviteur pour le Christ, purifie une idée du christianisme 
primitif « des interprétations erronées contemporaines », en « évitant les définitions ontologiques plus précises – 
comme l’on s’y attendrait dans la ligne de pensée hellénistique-occidentale. Au terme de son analyse, Hans 
Küng se demande si on a le droit d’exiger d’un musulman ou d’un juif qu’il reconnaisse les conciles 
hellénistiques de Nicée à Chalcédoine. (p.163-186).D’un musulman sans doute pas, mais d’un théologien 
chrétien vraisemblablement oui.  
167  Radu Stoenescu, Hans Küng, un théologien qui aime tellement la paix qu’il est prêt à brader le 
christianisme ! nº 180, Publié le 10 janvier 2011 sur le Blog Riposte laique.com 
168 Mahmut Aydın, “Changing Roman Catholic Christologies: The Case of Hans Küng and Paul F. Knitter, 
American Journal of Islamic Social Science, 18/3, 2001, 17-50. 

http://ripostelaique.com/author/Radu-Stoenescu
http://ripostelaique.com/Hans-Kung-un-theologien-qui-aime.html
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contemporaine restent souhaitables. L’enjeu est alors de montrer comment ces nouvelles 

formulations s’articulent avec les représentations traditionnelles, un peu comme on arrive à 

montrer pourquoi, dans certaines limites, la physique newtonienne n’est qu’un cas limite de la 

physique relativiste. Certes, cette analogie peut être jugée discutable, mais elle n’en recèle pas 

moins une part de vérité, et nous y reviendrons dans la quatrième partie de ce travail.  

Dans une certaine mesure, la position de Küng est partagée par un autre théologien, 

français cette fois, Joseph Moingt, qui va insister sur la critique du langage métaphysique. 

2) Remise en question de la métaphysique classique et de ses concepts 

a) Du côté des théologiens  
 

Il faut noter d’emblée que l’œuvre de Joseph Moingt, L’homme qui venait de Dieu169, 

présente certaines analogies avec la démarche de Küng. Elle représente à son tour une 

tentative pour sortir, selon son auteur, des apories liées au discours mythologique sur 

l’incarnation, et des catégories métaphysiques traditionnelles utilisées lors des définitions 

conciliaires, et il en va de même, comme on le verra plus loin, chez Gesché. Car en effet, en 

dépit des différences entre ces deux auteurs, ils ont comme point commun d’avoir à l’arrière-

plan de leur réflexion une référence au moins partielle à la métaphysique et à la philosophie 

du Process de Whitehead, une métaphysique qui participe d’ailleurs chez eux à une remise en 

question des concepts traditionnels de la théologie.  

Joseph Moingt  
 

Précisons d’emblée qu’il ne sera nullement question de se livrer à une analyse 

exhaustive de l’œuvre monumentale de plus de 2000 pages170 de l’un des plus grands acteurs 

de la théologie française mais de proposer quelques pistes de réflexions et quelques analyses 

critiques. Pour Moingt, il faut prendre acte de ce que désormais aucun théologien ne peut plus 

traiter de Jésus-Christ en se fondant simplement sur les énoncés de foi dogmatiques de 

l’Église, et qu’il est obligatoirement renvoyé aux récits évangéliques, et il ajoute même qu’il 

                                                 
169 Joseph Moingt, L’homme qui venait de Dieu, coll. Cogitation Fidei, Paris, Cerf, 1993. 
170 Joseph Moingt Dieu qui vient à l’homme, De l’apparition à la naissance de Dieu, Tomes 1 et 2, Paris, Cerf, 
2005, 2007 ; et un livre d’entretiens plus récent : Joseph Moingt, Croire quand même. Libres entretiens sur le 
présent et le futur du catholicisme, Paris, Temps présent, 2010, p.134. 



 223 

ne faut pas majorer l’importance de ces formulations dogmatiques171 dans la mesure où les 

chrétiens des trois premiers siècles s’en sont fort bien passé172. 

La christologie alexandrine a, selon lui, le défaut de refuser de considérer Jésus 

comme un homme individu réel, en voyant en lui non pas tant un homme qu’« un surhomme, 

l’Homme-Dieu », et qu’à l’inverse si la christologie antiochienne et nestorienne sauvegarde 

l’humanité individuelle de Jésus, c’est avec le défaut de briser son unité existentielle. Pour 

éviter ces écueils, il propose de développer la christologie non pas en partant de l’idée 

d’incarnation mais en aboutissant à cette idée comme sa conclusion, dans une méthode « à 

partir du bas », qui n’est pas sans lien avec celle de Pannenberg comme il le reconnaît lui-

même173. Il est d’avis que l’on peut tenir Jésus pour Fils parfait de Dieu dès sa venue au 

monde, sans être obligé d’admettre ce qu’il considère comme une perspective mythique, celle 

pour laquelle le Fils de Dieu, supposé préexistant, a accepté librement de prendre la nature 

humaine pour nous sauver  et où Jésus, supposé conscient dès sa conception, acceptait déjà 

volontairement de se soumettre au dessein de Dieu sur lui.174 

C’est d’ailleurs cette logique mythique, en lien avec la question de l’incarnation, qui a 

conduit à mettre en avant la virginité de Marie, mais les récits évangéliques concernant la 

virginité de Marie ne sont en réalité que des mises en forme de propositions théologiques et 

non de vrais récits. Ils appartiennent aux récits de l’enfance de Jésus qui rentrent dans un 

genre littéraire spécifique qui n’a pas la prétention de raconter ce qui s’est passé. Ce n’est 

qu’à la suite de toute une évolution théologique qu’on en est venu à une relecture 

« incarnationniste » des récits de l’enfance, qui n’est supportée ni par leur rédaction littéraire 

ni par leurs premières interprétations, ni par l’expression fondatrice de la foi  que l’on trouve 

dans le Symbole des Apôtres175.  

C’est pour signifier que Jésus, en tant qu’il est Fils de Dieu, a pour vrai père Dieu, et 

non un homme, que les récits évangéliques mettent en scène un acte divin d’engendrement, 

que la référence à l’Esprit Saint ne permet pas de confondre avec les légendes païennes 

d’accouplement sexuel entre un dieu et une femme. Mais comme Tillich, il estime qu’il faut y 
                                                 
171 L’homme qui venait de Dieu, p.245. 
172 Croire quand même, p.134. Il est en plein accord avec la perspective de Pannenberg, qui partant « d’en bas » 
fait appel au principe hégélien de la « rétroactivité » et, en ce sens, l’Évangile nous donne à comprendre que 
Jésus, dans tout le cours de sa mission, et depuis son commencement, existait pleinement en Fils de Dieu. On sait 
que pour Pannenberg aussi, l’idée d’incarnation, si elle signifie qu’il faut postuler l’idée de préexistence, est 
« mythique » malgré sa vérité intrinsèque, parce qu’elle sépare le Fils de Dieu et l’homme Jésus, l’essence divine 
et sa manifestation corporelle, ne les réunissant que par un mouvement de descente et de remontée, laissant 
échapper la profondeur réelle de l’événement de la crucifixion et de la résurrection de Jésus. 
173 L’homme qui venait de Dieu, p.262. 
174 L’homme qui venait de Dieu, p.633. 
175 Ibid., p.641-642. 
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voir un langage mythique qui doit désormais être déconstruit, car nous pouvons aujourd’hui 

penser que Dieu est le père de la personne de Jésus dès le commencement de son existence 

sans lui imputer l’origine physique (même surnaturelle) de son être humain. Joseph Moingt 

reprend la formule de Tillich d’une nécessaire conversion nécessaire des représentations, à 

laquelle nous sommes dans l’obligation de procéder d’une manière identique à celle que nous 

faisons  pour tout récit qui nous parvient d’une autre culture ou d’un autre temps, pour être à 

même de lire et comprendre sans gêne dans leur vérité ces récits de l’enfance de Jésus, dans la 

même foi qui en a inspiré la narration176. 

Ainsi, maintenir l’idée de la virginité de Marie n’est aujourd’hui plus utile, car la 

vérité que « Dieu envoya son Fils né d’une femme », demeurerait même s’il nous était raconté 

que Jésus est né tout normalement de Joseph et de Marie, car nous savons distinguer ce qui 

regarde la personne et ce qui concerne la constitution physique de l’être. L’important selon 

Joseph Moingt est de pouvoir continuer à lire ces récits dans la foi, sans nous contraindre à 

croire à ce qui nous parait rebutant, invraisemblable, légendaire, c’est à dire sans feindre de 

tout croire alors que nous savons que n’y parvenons pas, sans donner congé à notre raison 

critique pour croire plus fermement. Il faut établir une distinction entre la « crédulité » que 

tout récit demande,  et la foi que réclame le récit des gestes de Dieu.  

Moingt explique qu’il se différencie de Drewermann car pour lui ces récits ne sont pas 

des « légendes » au sens où l’entend Drewermann. Certes, l’histoire de chaque peuple s’est 

incorporée des « récits fondateurs », mythes, légendes, poèmes, traditions immémoriales, qui 

forment avec l’histoire une trame indéchirable, mais ces récits ne sont plus depuis longtemps  

la matière d’un savoir historique, même s’ils continuent à être l’objet de croyance. Ainsi, si 

ceux de l’origine du Christ rendent croyable ce qu’ils donnent à croire, ils ne sont cependant 

pas le socle solide qui constituerait le fondement de la foi au Christ car on peut s’en passer, 

et leur luxuriance même en est l’aveu souriant177.  

Son autre axe de travail est de montrer qu’il est non seulement nécessaire de procéder 

à une démythologisation, c'est-à-dire à une prise de distance par rapport au discours mythique, 

mais aussi de prendre de la distance par rapport au langage de la métaphysique traditionnelle 

utilisée par les formules dogmatiques en général, et celle du concile de Chalcédoine en 

particulier. Car l’autre problème auquel est confrontée la christologie tient à ce qu’elle a 

toujours été « en butte à la théo-logie », c'est-à-dire une tendance des chrétiens à s’obstiner à 

exprimer la divinité du Christ dans les termes de la métaphysique traditionnelle, celle du bien-

                                                 
176 Ibid., p.654. 
177 L’homme qui venait de Dieu, p. 655-656. 
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connu de Dieu, axée sur une vérité préconçue, indépendante de sa révélation dans l’histoire, 

dans la perspective d’une divinisation métaphysique du Christ dont le prix à payer est qu’à la 

fin on ne peut plus reconnaître le « vrai homme » dans le Christ « vrai Dieu ». Son objectif est 

donc de  substituer à ce discours « théo-logique », une christologie qui soit la véritable théo-

logie, une fois qu’on accepte de reconnaître la nouveauté de la vérité du Dieu qui se révèle 

dans le Christ, quand son humanité est comprise comme l’auto-manifestation de l’humanité 

de Dieu178. Cela n’implique pas le rejet pur et simple de l’ancienne christologie avec sa 

théologie de l’union hypostatique et sa distinction des deux natures, mais oblige à prendre 

acte du fait que cette christologie ne répond plus ni aux exigences de notre lecture de 

l’écriture, ni de notre anthropologie, ni de nos mentalités historiennes179. 

 En outre, la définition de  Chalcédoine a le grand défaut d’avoir engendré des 

schismes dont les historiens se demandent aujourd’hui s’ils étaient vraiment hérétiques, 

même s’il reconnaît que les dogmes ne sont pas apparus sans raison, et ont servi à quelque 

chose à un certain moment donné quand ils étaient bien compris comme il le fallait, en 

sachant  qu’il faudrait maintenant les exprimer d’une autre façon, pour qu’ils ne soient pas 

compris de travers et qu’ils nourrissent vraiment la foi. Car tout langage humain est soumis à 

une caducité inévitable, et la foi n’a plus besoin d’un langage intangible180.  

Ce qui importe à ses yeux est le fait que  les premiers chrétiens ont puisé directement 

leur foi en la divinité de Jésus directement dans les récits évangéliques, avant l’apparition des 

concepts dogmatiques  de substance et de personne. Dès lors, les concepts de la métaphysique 

ne gardent leur force et leur sens qu’à la condition d’être sans cesse replongés dans l’histoire 

évangélique où la foi prend sa source, sous peine de lui imposer une logique qui n’est plus la 

sienne 181 , tout en reconnaissant que la conscience intime de Jésus nous sera à jamais 

inaccessible, et qu’un va et vient entre les représentations symboliques et les concepts est 

indispensable. C’est pourquoi en un sens il retient les dogmes de l’Église tout en cherchant à 

les réinterpréter, conscient du fait qu’il y a des expressions traditionnelles qu’il n’est pas 

nécessaire et qu’il n’est pas bon de changer. Mais à l’inverse, il ne faut pas non plus se 

contenter de répéter des formules qui ne sont plus comprises, car une définition qui a pu 

s’imposer à un certain moment, comprise aujourd’hui différemment, trahit la vérité qu’elle 

voulait exprimer. 182 D’où son souhait de faire évoluer les représentations religieuses le plus 

                                                 
178 Ibid.,  p.679. 
179 Ibid., p.285. 
180 Croire quand même, p.135-137. 
181 L’homme qui venait de Dieu, p. 561-562. 
182 Croire quand même, p.137. 
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loin possible », de manière à pouvoir toujours penser la foi chrétienne avec un esprit 

d’homme du 21ème siècle183. Il faut innover sans rien abandonner du passé de la foi  en le 

reprenant dans la pensée des temps nouveaux184.  

Moingt maintient néanmoins que « quelque chose » est arrivé à Jésus sur la croix et 

tout au long de sa vie qui est semblablement advenu à Dieu et qui concerne l’être de l’un et de 

l’autre, qui les noue l’un à l’autre dans l’être même, le même être185, et que ce quelque chose 

peut être mieux compris si l’on utilise le concept de personne tel qu’il a été réélaboré dans la 

modernité philosophique depuis Descartes, Kant et Hegel, mais aussi suite aux analyses des 

sciences de l’homme qui ont fait sortir la personne du splendide isolement, de l’immuabilité 

temporelle où la confinait la théologie, premier usage du concept, en la mettant en 

mouvement, en relation et en devenir, et ceci par la linguistique, par la psychanalyse, la 

psychologie. Il en ressort qu’elle se construit dans le temps, par le travail de la liberté et la 

relation à autrui, et qu’il est donc possible de conclure qu’un être humain naît individu, 

hypostase, étant particulier, mais non en qualité de « personne » car il ne peut que le devenir.  

La conséquence est qu’il n’est donc pas possible de présupposer que Jésus existait en 

personne divine avant d’entrer dans cette histoire. Jésus renvoie à une histoire, et que c’est à 

la fin qu’il est reconnu comme Fils de Dieu et de condition divine, et non l’inverse, comme si 

on l’avait cru, au préalable, de nature divine. Il faut donc marcher sur les traces de cette 

histoire et de ce devenir, même si rien n’exclut que ce devenir ait un fondement « hors du 

temps », car Jésus construit sa personne dans le temps par l’activité de sa liberté et de sa 

conscience comme tout individu humain. La personne de Jésus s’est construite en relation 

avec celui qu’il appelait son Père, en projection filiale vers lui186. Moingt reprend donc la 

thèse de Pannenberg que le Christ est Fils de Dieu en tant qu’il est cet homme187, puisque sa 

personne de Fils est l’accomplissement en lui et par lui de la vocation de tout homme à 

devenir fils de Dieu, ce qui ne l’empêche pas d’être Fils unique, puisque c’est en lui et par lui 

que tout homme est adopté par Dieu pour fils, ce qui rejoint l’idée de Rahner du Christ 

comme événement absolu de l’autocommunication de Dieu aux hommes.  

La question qui se pose ensuite est de savoir s’il est possible de parler de la personne 

du Père comme de celle de Jésus, (alors que la première n’a pas d’existence historique, à la 

différence de la seconde). Le concept de personne se réalise en Dieu autrement qu’en nous, 

                                                 
183 Ibid., Croire quand même, p.241-242. 
184 Ibid., Croire quand même, p.178. 
185 L’homme qui venait de Dieu, p.565. 
186 L’homme qui venait de Dieu, p.568-570. 
187 Pour un exposé de la thèse de Pannenberg, voir chapitre 2, § C, 3, c. 
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dans la mesure où nous lui attribuons une nature intelligente, douée de volonté, de conscience, 

etc., tout en restant conscient que nous ne savons pas davantage quel sens il y a à parler de la 

« nature » de Dieu comme nous le faisons pour les êtres du monde, mais que ce n’est que par 

la révélation que nous savons que Dieu est personne. En outre, la personne de Dieu à une 

existence historique pour la même raison qu’elle est personne, qu’elle fait histoire avec les 

hommes et que l’idée des théologiens scolastiques que Dieu n’avait à l’égard du monde 

qu’une relation de raison est une idée plus philosophique que biblique.  

L’histoire est bien l’extériorité de ce que Dieu devient en soi et pour soi, et dans cette 

histoire Dieu prend une existence historique qui est son être-avec-nous. Moingt, à la suite de 

Tillich, préfère parler de Dieu en termes de devenir pour le présenter en véritable vivant et 

pour l’arracher à la platitude de l’existence immobile et immuable où le confinent la plupart 

des philosophes et des théologiens188. Dieu se manifeste en projection dans le futur, en projet 

d’être, mais c’est un Dieu qui va se mettre à hauteur d’homme et la révélation dans l’histoire 

va prendre la forme d’une kénose189, c'est-à-dire en se dépouillant des prestiges que nous 

attribuons habituellement à la divinité 190 . La longue projection de Dieu dans l’histoire 

s’achève en celui qu’il a « choisi ». Dieu se projette en Jésus avec la même vérité que Jésus en 

lui, et consomme en lui son histoire, faisant réciproquement de l’événement Jésus 

l’avènement de Dieu parmi les hommes. Il trouve en Jésus l’autre parfaitement semblable à 

soi vers lequel il se projetait depuis le commencement de l’histoire pour se reposer en lui 

comme en soi-même dans la satisfaction de l’amour également partagé. Au terme, il disparaît 

dans un homme en qui il se rend présent au point que cet homme devient sa présence au 

monde : Ne crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père est en moi ?  (Jn, 14, 11)  

Jésus n’est donc plus un simple révélateur de Dieu parmi d’autres, comme le furent 

Moïse et les prophètes, mais est en personne révélation de Dieu, la révélation de Dieu en 

personne, présence au monde de Dieu se révélant ici et maintenant. A qui cherchait Dieu au 

ciel, dans un ailleurs qui préserve son inaccessibilité, le christianisme répond en désignant un 

homme : l’Inconnaissable est reconnaissable ici. Philippe lui dit : « montre nous le Père et 

cela nous suffit. Jésus lui dit : « Je suis avec vous depuis si longtemps, et cependant, Philippe, 

tu ne m’as pas reconnu ! Celui qui m’a vu a vu le Père. Pourquoi dis-tu : montre-nous le 

                                                 
188 L’homme qui venait de Dieu,  p.584-589. 
189 Pour Emmanuel Durand, il faut se garder d’une interprétation de la kénose comme perte de la divinité ou de 
certains de ses attributs –interprétation de la kénose fort étrange et à vrai dire absurde, (Emmanuel Durand, 
« La mission eschatologique du Christ implique sa préexistence ontologique : Un argument scripturaire de saint 
Thomas d’Aquin en prise avec le débat christologique actuel », Revue Thomiste, 108,2008, p.467-496)  
190 L’homme qui venait de Dieu, p.590. 
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Père  (Jn, 14, 8-9)191. Moingt reconnaît en Jésus le Fils de Dieu, dans un sens nouveau, en tant 

que révélateur en qui Dieu se rend présent au monde et qu’il vit en communion intime 

d’existence avec lui. En définitive, le ressort positif de  toutes les définitions de la foi au 

Christ est d’affirmer qu’il est le « propre » ou le « vrai » Fils de Dieu192 en comprenant bien 

que l’acte de foi ne porte pas sur les termes de l’énoncé qui sont forcément empruntés à une 

culture forcément contingente et particulière. 

Il propose de reformuler et de repenser l’idée de préexistence du Christ, qui ne vient 

pour lui ni  de l’Ancien, ni du nouveau Testament, ce qui ne signifie  nullement que le Christ 

existait dans l’éternité de Dieu avant de s’incarner, (en tant qu’il est le Fils engendré de sa 

substance), mais qu’il existait dans l’histoire avant de naître, en tant qu’il est le Christ de Dieu, 

son Messager et son Verbe de tout temps envoyé dans le monde en prélude à son incarnation. 

La notion ne dit pas qu’il disposait d’une existence éternelle avant de prendre une existence 

dans le temps, mais que celle-ci s’était anticipée dans l’histoire193 . La « préexistence du 

Christ » a fini par basculer de l’autre côté du commencement, dans l’éternité du Fils, puis, à la 

suite de la crise arienne, on a expliqué que le Fils est nécessairement éternel puisque engendré 

par Dieu selon l’identité de sa nature. La conséquence a été que le sujet anhistorique et éternel 

du discours dogmatique était substitué au sujet historique et temporel des annonces bibliques 

et des récits évangéliques.  

Ce n’est d’ailleurs à ses yeux pas tant la légitimité de ce concept de préexistence qui 

est en cause, que son usage194. Sa légitimité est de montrer l’origine que la personne de Jésus 

prend en Dieu, et selon laquelle il est vrai Fils de Dieu, passe par l’histoire. Son mauvais 

usage est d’oublier que l’existence antérieure du Fils de Dieu dans l’histoire, n’est jamais 

qu’une existence à venir, non un passé antérieur, mais un futur antérieur, puis postuler comme 

éternité l’indéfini de cette histoire coupant l’existence du Christ en deux parties 

irréconciliables. Le fait que Dieu nous ait choisi dans le Christ avant la fondation du monde, 

cela veut dire que le Christ existe en lui de toute éternité en tant qu’il est le Projet de Dieu sur 

toutes choses : raison d’être, principe et fin des créatures, ordre et loi de l’univers, sens « par 

qui tout arrive » (Jn, 1, 3) Le Verbe existe en procès de filiation et d’humanisation, il est le 

                                                 
191 Ibid., p.595-598. 
192 Ibid., p.627. 
193 Ibid., p.664. 
194 Emmanuel Durand rappelle la doctrine classique de la préexistence réelle du Christ comme Fils de Dieu est 
aujourd’hui malmenée, le débat portant à la fois sur la légitimité exégétique d’une telle affirmation 
« ontologique » et sur ses implications en christologie systématique, de telle sorte qu’il semble difficile à 
plusieurs théologiens contemporains de concilier la préexistence du Christ en tant que Verbe éternel et la 
consistance propre de sa pleine humanité. Voir n.189. 
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Projet de Dieu de se donner un Fils dans l’histoire humaine, fils qui est en lui-même le 

principe d’humanisation de toute l’humanité selon « l’humanité de Dieu ».  

Pour éviter toute ambiguïté, il va proposer de substituer au terme de pré-existence, 

celui de pro-existence, car quand il s’incarne à un moment du temps, le Verbe prend, dans 

l’histoire une existence actuelle qu’il n’avait pas encore en elle ; il ne vient pas à elle comme 

à une terre étrangère, puisqu’elle lui est destinée et qu’il la conduit depuis toujours. Il ne 

commence pas à devenir homme, puisqu’il était depuis toujours en procès d’humanisation ; 

mais il commence à être un individu qui existe en soi et pour soi, car il est maintenant devenu 

ce qu’il devait être de toute éternité195. Mais la pro-existence reste, même après l’incarnation, 

le mode d’existence du Christ, et l’accomplissement du Verbe comme Fils dans le 

« maintenant » de l’incarnation n’est pas un achèvement mais le commencement d’un 

nouveau devenir. Le Christ est l’ « en-avant » de Dieu, c’est pourquoi il est raconté, à peine 

né, tout chargé d’ans ; c’est à cela que les anciens ont reconnu sa « pré-existence »196.  

Moingt admet qu’entre ses réflexions et les affirmations de Nicée, il « semble exister 

un écart considérable », et qu’on pourrait lui objecter d’une part qu’il introduit un devenir 

temporel dans l’éternité et l’immuabilité de l’être de Dieu, et que d’autre part l’origine du 

Verbe qui devient Fils parait dépendre de la création du monde et de l’histoire humaine. Mais 

il répond que ces objections ne reposent précisément pas sur des vues de foi, mais sur des 

préjugés métaphysiques qui consistent à concevoir l’éternité comme une durée immobile sans 

commencement ni fin, et la Trinité comme purement immanente et mise à l’écart et à l’abri de 

l’ économie historique dans laquelle elle se déploie et se manifeste,  deux préjugés qui ne sont 

pas conformes à la révélation, de telle sorte que l’écart existe moins entre ses réflexions et la 

foi de Nicée qu’entre la révélation et des représentations métaphysiques qui n’en proviennent 

pas. La question du langage théologique se retrouve donc au premier plan, car l’objection 

tient essentiellement à la difficulté de concilier un langage de narrativité avec un langage 

purement ontologique, sans attribuer forcément au second un droit hégémonique. Parce 

qu’elle se fait dans l’histoire, la révélation doit nécessairement se raconter dans un langage lié 

à l’expérience du temps et du monde, ce qui a pour conséquence que  la vérité du Dieu révélé 

demande à s’exprimer dans un langage narratif, qui respecte l’historicité évangélique. Le 

critère de vérité du langage de la foi n’étant pas celui de sa conformité à la logique abstraite 

du concept, mais de sa conformité à la logique historique de la révélation.  Or c’est bien selon 

Moingt l’incapacité du langage métaphysique à rendre raison du langage historique de la 

                                                 
195 L’homme qui venait de Dieu, p.674-676. 
196 Ibid., p.680. 
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révélation qui a amené plusieurs théologiens contemporains à réviser les conceptions 

traditionnelles de l’éternité et de l’immuabilité divines. C’est d’ailleurs pour cela qu’il reprend 

à Tillich, comme nous l’avons signifié plus haut, l’idée qu’il y a du devenir en Dieu, car Dieu 

est vie et la vie est mobile. Un être immobile serait inerte, sans vie, et l’histoire dans laquelle 

Dieu se déploie est aussi histoire « en Dieu ».  Il n’est donc pas possible de concilier le temps 

et l’éternité autrement qu’en terme de dialectique, mais une dialectique théologique qui prend 

acte de l’histoire trinitaire que raconte la Bible, et à répondre de la foi devant elle, et non pas 

devant quelque métaphysique divine. L’histoire que Dieu fait en se dévoilant a sa source dans 

l’élan par lequel le Père se projette dans son Verbe intérieur et le profère dans le monde 

comme l’ « Ordre » pour elle de se mettre en route, le Sens qui l’oriente, le Projet par lequel 

est produit « tout ce qui arrive en elle ». Il reprend la thèse de Tillich, pour laquelle l’acte de 

créer est naturel à Dieu parce que Dieu est profusion d’être parce que la bonté de l’être est de 

faire exister autre chose. Et de citer Tillich : Dieu est créateur parce qu’il est Dieu.197  

La difficulté de la dogmatique de Nicée tient donc à ce qu’elle était tributaire de la 

problématique qu’elle combattait, celle de la théorie gnostique et néo-platonicienne des 

émanations divines, son souci n’étant pas d’abord d’affirmer la divinité de Jésus-Christ, mais 

d’éviter la dégradation du Verbe, de mettre sa divinité à égalité avec celle du Premier Principe, 

ce qui n’est plus notre problème. Il faut donc penser de manière nouvelle le lien d’origine 

entre le Père et le Fils que le concile exprime en terme de génération éternelle et de 

communication de la nature, en le comprenant comme la mission éternelle dans laquelle 

s’origine la personne du Christ, ce qui permet d’éviter de « décomposer l’unique lien mis par 

la révélation entre Dieu et le Christ en lien intemporel de Père à Fils et le lien temporel de 

Père à Fils incarné. Il faut ainsi  penser simultanément l’éternité et la temporalité du Christ, 

car nous avons été prédestinés dès avant la fondation du monde à exister dans le Christ et pour 

lui.  

Les évangiles ne racontent donc pas l’histoire d’un Dieu descendu du ciel, mais celle 

d’un homme devenu Fils de Dieu parce que Dieu l’appelait à coexister avec lui en relation de 

Fils à père, et, finalement, comme un homme qui venait de Dieu en ce sens que Dieu 

l’appelait de toute éternité par son Verbe à prendre en lui dès sa naissance son identité de Fils. 

Si l’idée d’un Dieu fait homme a fini par s’imposer en dépit des difficultés qu’elle posait, 

c’est parce qu’elle exprimait la foi dans un Dieu qui se rend proche des hommes au point de 

sceller indéfectiblement son alliance avec l’humanité en se faisant l’un d’entre eux. Ces 

                                                 
197 L’homme qui venait de Dieu, p.683-692. 
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difficultés sont celles auxquelles les grands conciles christologiques ont tenté de faire face : la 

crainte que l’incarnation n’entraînât une altération de la divinité ; expliquer à l’époque 

scolastique comment une seule personne divine s’incarne alors qu’il n’y a pas de distinction 

réelle entre la nature divine et les personnes de la Trinité, etc., toutes ces équivoques qu’on 

n’en finit pas de dissiper chaque fois qu’on passe d’un système rationnel à l’autre. De nos 

jours, on reproche à l’incarnation de faire perdre à l’homme en qui il s’incarne son identité, or 

ces objections sont liées à une représentation d’un dieu tombé du ciel dans un homme privé 

du même coup d’individualité, une idée que le concept d’incarnation n’impose pas avec 

nécessité, et le prologue johannique ne fait pas du Logos une hypostase préexistante, mais la 

personnification du dessein d’amour de Dieu. 

Chalcédoine, qui définit l’incarnation par le concept d’union hypostatique, a pour but 

d’empêcher de diviser le Christ en deux Fils, (celui qui a été engendré éternellement en Dieu, 

et celui qui est né « récemment » de Marie), mais il échoue dans son objectif car il conçoit le 

Christ comme un être composé de deux réalités subsistantes, avec d’une part une existence 

éternelle parfaite, fermée sur elle-même et indéformable, et de l’autre une existence 

temporelle de créature, l’origine divine du Fils étant conçue comme antérieure à l’origine 

humaine du Christ198. Ce dogme d’Éphèse contient un paralogisme qui va à l’encontre de sa 

finalité, et, si nous voulons respecter cette dernière, nous devons inférer que l’union 

hypostatique interdit de diviser le Christ dans l’axe de son existence autant que dans l’axe de 

ses parties composantes, car la personne est liée à l’existence, une même personne ne pouvant 

avoir deux existences, ni successives, ni  conjointes. Le mystère de l’incarnation ne montre 

pas une personne divine descendant du ciel, mais un homme naissant et qui est le propre Fils 

de Dieu parce qu’il vient à exister de l’existence que Dieu lui destine éternellement, de 

l’existence du Verbe prédestiné à construire dans le temps la demeure de Dieu parmi les 

hommes. Dieu accomplit en l’humanité la prédestination qui est sa « subsistence » éternelle 

en Dieu comme Avenir de Dieu pour nous. 

L’objectif du concile de Chalcédoine, avec sa distinction des deux natures, est donc 

mal tenu, car il provoque à examiner comment le Christ se comporte ici humainement, et là 

divinement, par l’activité distincte (quoique conjointe) de ses deux natures. Le regard est alors 

amené à soupçonné des failles dans son existence qui feraient apparaître, tantôt le Dieu qui 

transperce l’homme, tantôt l’homme qui masque le Dieu. Or, le récit de son histoire ne 

montre pas de telles failles, mais tout simplement un homme mourant dans la condition la 

                                                 
198 L’homme qui venait de Dieu, p.697-701. 
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plus cruelle et c’est de ce récit que nous apprenons à le reconnaitre comme le Fils de Dieu. La 

distinction métaphysique des deux natures ne sert ici à rien, car il suffit simplement de rester 

dans l’axe de la narrativité à la façon du centurion romain « regardant » ce qui se passait sur 

le Golgotha199. Ce récit suffit pour le reconnaître vrai Dieu et vrai homme, ainsi que le veut le 

concile, et la logique du récit l’emporte sur la dialectique des concepts. Le Christ n’est pas 

« vrai Dieu » d’un côté et « vrai homme » de l’autre ; il est vrai homme en cela qu’il est vrai 

Dieu, et réciproquement. « Vrai Dieu », parce que son existence historique, au plus humain de 

sa pro-existence, est l’automanifestation de la vérité de Dieu qui se rend présent en elle en tant 

qu’il est Amour. L’identité réciproque du vrai Dieu et du vrai homme, selon la mission à la 

fois éternelle et historique reçue de Dieu par le Christ, évite l’alternative, à laquelle la théorie 

des deux natures accule logiquement, qui est soit de diviser sa conscience en deux, soit 

d’absorber sa conscience humaine dans sa conscience divine. Or, si l’on prend en compte tous 

les débats qui existaient au début du siècle dernier, on ne peut pas attribuer au Christ une 

conscience humaine en plus de sa conscience divine sans dédoubler sa personne et qu’on ne 

peut pas davantage le tenir pour vrai homme en lui refusant une conscience humaine. Seule 

pour Moingt, ce qu’il appelle la perspective d’une herméneutique narrative évite ces 

difficultés : l’interprétation des récits évangéliques permet de dire que Jésus avait conscience 

d’être un individu humain appelé à exister face à Dieu dans une relation filiale absolument 

singulière, conscience d’être un Fils pour Dieu dans son individualité humaine et de façon 

unique. Sa  conscience n’était pas divisée, c’était celle d’un homme Fils de Dieu qui marche à 

la tête de ses frères, frères par nature et par vocation, celle d’un individu pro-existant, de 

l’homme qui venait de Dieu.  

En réalité, l’intention du dogme de Chalcédoine, comme de celui d’Éphèse, est de 

renvoyer le croyant à l’Évangile, c'est-à-dire à l’existence historique du Christ, qui doit être 

confessée indivisible en cela même par quoi elle est l’être-avec-nous de Dieu, sans être 

entravé par « une arrière-pensée venue de Nicée », suggérant que la vérité du Christ n’est pas 

ce que son histoire en dévoile, mais ce qui se cache dans l’éternité de Dieu, le discours 

dogmatique s’étant construit en surplomb de l’histoire, oubliant que toute la lumière de la foi 

vient de l’Évangile et de lui seul200.  Comme il le précise très bien dans un livre d’entretien 

récent,  

 

                                                 
199 Ibid., p.703. 
200 L’homme qui venait de Dieu, p. 704-706. 
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Dire que Jésus est consubstantiel au Père a été utile pour soutenir qu’il communie pleinement 
à la divinité du Père, à une époque où le vocabulaire de l’être était utilisé pour le nier, mais 
cela n’a plus la même nécessité pour les esprits de notre temps qui se méfient du langage 
métaphysique, ni pour les croyants qui préfèrent s’en tenir au langage des Écritures201. 
 

Son objectif est donc non de renouveler le langage de la métaphysique, (comme on le 

verra plus loin chez Richard Swinburne et Thomas Morris), mais plus simplement de 

contribuer à sortir des représentations métaphysiques et mythologiques qui sont inscrites dans 

le discours théologique traditionnel, dans lesquelles la venue de Jésus prend l’aspect d’une 

sortie, d’un exil de sa patrie céleste ; son entrée au ciel l’aspect d’une remontée, d’un retour 

dans son lieu propre202, et de procéder à une conversion des représentations issues du langage 

théologique traditionnel pour trouver un langage nouveau permettant de parler de Jésus-Christ 

en tenant compte de la présence, à l’arrière-plan de la culture contemporaine, de l’athéisme et 

de la mort de Dieu, et cette fois en sortant purement et simplement du langage de la 

métaphysique. 

 

 

Remarques critiques  
 

Que penser maintenant des thèses de Joseph Moingt ? Faisons remarquer au préalable 

que pointer les limites de son argumentation ne signifie nullement que certaines de ses 

perspectives ne soient pas fécondes. La profondeur de sa pensée, son immense érudition, 

peuvent servir, dans le champ du discours théologique, à élaborer un langage de propositions 

alternatives.203 Il sait intégrer des penseurs modernes comme Merleau-Ponty, Michel Henry, 

et ouvrir par là des perspectives novatrices. La question est maintenant de savoir si l’auteur 

atteint bien le but qu’il s’est fixé, et c’est là que nous émettrons quelques réserves. 

Tout d’abord, est-il vraiment légitime de penser la formulation traditionnelle de  la 

préexistence de Jésus comme un mythe ? Comme limitée, perfectible, certainement ; mais 

comme un mythe, on peut en discuter. Il s’inscrit par-là dans la lignée de ces théologiens pour 

qui, comme le rappelle Emmanuel Durand204,  mettent en doutent la doctrine classique de la 

préexistence réelle du Christ comme Fils de Dieu, et à qui il semble difficile de concilier à la 

fois la préexistence du Christ en tant que Verbe éternel, et la consistance propre de sa pleine 

                                                 
201 Croire quand même, p.135. 
202 L’homme qui venait de Dieu, p.638.  
203 Croire quand même, p.67. 
204 Emmanuel Durand, (Voir n.189) 
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humanité, le débat portant sur la légitimité exégétique d’une telle affirmation « ontologique » 

et sur ses implications en christologie systématique. 

Car, en dépit des précautions oratoires qu’il prend, l’impression qui se dégage est que 

derrière la volonté affichée de continuité avec les formules dogmatiques, transparait en réalité, 

un peu comme dans le cas de Küng, une critique à ce point radicale du langage de la 

métaphysique qu’elle finit par se confondre avec une critique de ce que le dogme lui-même 

visait, de telle sorte qu’il est bien difficile de saisir la continuité affirmée entre les 

affirmations traditionnelles du dogme et les nouvelles formulations utilisées par le théologien 

jésuite français, même si, prudent à l’excès, il n’a de cesse de corriger un propos critique par 

un propos plus en phase avec la tradition. Sans compter qu’il procède, dans certains des 

exemples qu’il donne comme c’est précisément le cas du mystère de la préexistence, à des 

simplifications qui donnent du langage métaphysique une présentation si caricaturale qu’il est 

alors facile de critiquer. 

Car on peut argumenter à l’inverse, qu’en dépit du vocabulaire métaphysique qu’elles 

utilisent, les affirmations dogmatiques disent bien tout simplement ce qu’elles veulent dire, à 

savoir, pour revenir à la formulation des deux natures, que l’identité de Jésus est bien celle 

d’un Dieu incarné, et qu’il reste possible, au prix d’un peu de connaissance de l’histoire de la 

métaphysique elle-même, de comprendre ce que les formules signifiaient (leur visée en 

quelque sorte), et de saisir par là la continuité toujours actuelle de leur formulation, au prix 

d’un relecture peut être moins ambitieuse que la « conversion des représentations » qu’il 

propose, mais sans doute moins distanciée de Chalcédoine. C’est, nous le verrons, la 

proposition que font un Richard Swinburne et un Thomas Morris. Ainsi, pointer les limites 

des formules dogmatiques est une chose, les récuser purement et simplement sous prétexte 

d’obsolescence, comme fini par le faire Joseph Moingt, en est une autre. 

Prenons l’exemple du dogme d’Éphèse et de la « traduction » en langage 

contemporain qu’il propose, dogme qui d’ailleurs, pour lui, échoue dès le départ dans son 

objectif car il conçoit le Christ comme un être composé de deux réalités subsistantes. Il 

contient en ce sens un paralogisme qui va à l’encontre de sa finalité, une même personne ne 

pouvant avoir deux existences ni successives ni conjointes. Le lecteur ne pourra que s’étonner 

d’un télescopage aussi brutal entre la notion de personne telle qu’elle est utilisée dans les 

formulations traditionnelles et la conception moderne de la notion de personne. Tout se passe 

comme si Joseph Moingt feignait d’oublier que : 1) que le langage des conciles, comme l’écrit 

Polkinghorne (voir chapitre 2, § C, 3, e), tente de formuler une réalité invisible avec les 

mêmes difficultés que le langage de la science quand il s’agit de préciser la double nature de 
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l’électron (onde ou corpuscule), et que le problème n’est pas tant celui du langage utilisé 

(celui de la métaphysique ou celui de la science) mais la complexité d’un Réel dont il est 

malaisé de se rendre compte. Mais alors ce n’est plus tant le langage utilisé qui pose problème 

que le Réel auquel il renvoie. 2) Que l’on peut douter que la formule mise en avant par Joseph 

Moingt, à savoir que le 

Mystère de l’incarnation ne montre pas une personne divine descendant du ciel, mais un 
homme naissant et qui est le propre Fils de Dieu parce qu’il vient à exister de l’existence que 
Dieu lui destine éternellement, de l’existence du Verbe prédestiné à construire dans le temps 
la demeure de Dieu parmi les hommes. Dieu accomplit en l’humanité la prédestination qui est 
sa « subsistence » éternelle en Dieu comme Avenir de Dieu pour nous.  
 

soit plus facile à comprendre pour des contemporains que la vieille formulation 

métaphysique si le lecteur fait effectivement l’effort de comprendre ce que les formulations 

traditionnelles ont réellement visé. Or, faire cet effort n’est pas le signe d’une forme de pensée 

traditionaliste, mais simplement celui d’une foi en quête d’intelligence, qui cherche à 

comprendre pour croire, et qui sait recontextualiser la formule dogmatique sans la comprendre 

comme une formule « immuable ». Car, comme le fait remarquer Douglas Groothius205, on 

peut formuler de plusieurs manières la prise en compte de l’identité de Jésus comme celle 

d’un Dieu incarné, et en donner des formules de plus en plus sophistiquées comme dans les 

exemples suivants :  1) Jésus est vraiment divin et vraiment humain, 2) Jésus est une personne 

avec deux natures : une divine et une humaine, 3) la double nature de Jésus est l’expression 

d’une union de la divinité et de l’humanité en une seule personne. Or, dans les trois cas, bien 

qu’aucune de ces trois propositions ne donne la vérité totale de l’incarnation (pas plus que le 

Concile de Chalcédoine dans ses articulations nuancées), chacune d’elle est vraie à sa façon et 

congruente avec le donné biblique. Nous aurons ici la naïveté de penser, avec Douglas 

Groothius, que ces trois propositions sont « objectivement » vraies car elles correspondent à la 

réalité de Jésus comme Dieu incarné, et qu’elles expriment la même vérité, bien qu’à un 

niveau conceptuel différent. Ces vérités ont une visée universelle et doivent servir de base à 

des clarifications et des approfondissements ultérieurs. Ainsi, on aimerait plus de clarté et 

moins de précautions de langage dans les formulations de Joseph Moingt, qui confinent 

parfois à la sophistique. Que penser par exemple de sa thèse que la seule tradition, c’est celle 

du changement206?  

                                                 
205 Douglas Groothuis, Truth Decay, Defending Christianity against the Challenges of Postmodernism, England, 
Inter-varsity Press, 2000, p.118. 
206 Croire quand même, p.177. 
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Il y a en réalité chez notre théologien plus de rupture que de continuité avec la 

tradition, et il échoue au moins partiellement dans son projet de traduction des formulations 

dogmatiques en langage moderne : la « conversion des représentations » proposée n’atteint 

pas véritablement son objectif. Une des causes de cet échec s’inscrit dans la volonté de 

privilégier le texte évangélique sur les précisions conceptuelles ultérieures, ce qui traduit un 

refus pur et simple de comprendre l’histoire de la pensée de l’Église comme développement, 

au sens où des acquis ultérieurs s’avéreraient irréversibles. On comprend donc pourquoi il 

peut écrire sans peine que les chrétiens des trois premiers siècles se sont fort bien passés des 

formules dogmatiques ! Mais c’est justement la nécessité de faire face aux hérésies montantes 

qui a conduit ces mêmes chrétiens, en fonction des changements historiques, à devoir préciser 

la formulation conceptuelle de leur foi. Et nous soutiendrons qu’il y a eu non seulement 

acculturation mais aussi progrès et approfondissement de la réflexion théologique face au 

danger des hérésies, qui amènent en retour à prendre mieux conscience des vérités de la foi.  

Or, pour Moingt, tout se passe comme si le développement dogmatique n’en était pas 

un, c'est-à-dire qu’il n’y a ni progrès ni développement dans l’ordre de la pensée théologique, 

mais des acculturations successives qui font que ce langage de la métaphysique grecque 

appartient à une culture désormais pour nous totalement étrangère et qui n’a finalement plus 

rien à nous dire. Or, encore une fois, il n’est justement pas possible de faire abstraction de la 

dimension historique de la pensée chrétienne qui s’est exprimée dans un langage de type 

métaphysique emprunté à la culture grecque, avec ses avantages et aussi ses limites, même si 

effectivement Jésus ne tenait pas de discours sur Dieu et qu’il n’a pas cherché à faire école à 

la façon des philosophes de son temps. 

Il y a en réalité finalement, non pas simplement une prise de conscience des limites du 

langage de la métaphysique grecque utilisé dans les conciles (ce que l’on peut accepter), mais 

un abandon pur et simple, et de surcroit problématique, de la référence à ce langage au profit 

d’une nouvelle conceptualisation, d’un nouveau « paradigme207  » dont on perçoit mal la 

continuité avec le paradigme antérieur, en dépit des protestations de l’auteur qui ne cesse de 

réaffirmer que :  

                                                 
207 Depuis son introduction dans la philosophie des sciences par Toulmin (1961) et surtout Kuhn (1962), le 
concept de paradigme – du grec paradeigma qui signifie exemple, modèle – s’est imposé comme l’un des outils 
indispensables de l’analyse de la science dans son aspect dynamique. Kuhn a précisé la définition du terme 
paradigme comme étant une « matrice disciplinaire », c'est-à-dire l’ensemble des convictions fondamentales qui 
unissent les membres d’une communauté scientifique. 
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De la formulation qu’un concile leur a donnée, je retiens, en reparcourant la tradition 
antérieure, la foi qui l’a inspirée. C’est cette foi là que j’essaie de traduire en d’autres 
concepts, d’autres façons de raisonner et de s’exprimer, sans rejeter le langage du dogme208.  
 

Vouloir en revenir au texte évangélique est une excellente chose, mais tout se passe 

comme si pour Moingt, la narration suffisait à remplacer le concept, comme s’il était 

finalement possible de récuser la technicité du vocabulaire de la métaphysique classique au 

profit d’un retour en arrière au texte même des évangiles. En un sens d’ailleurs, comme l’écrit 

Millard J.Erickson 209 , bon nombre de traités de christologie seraient sans doute plus 

intéressants et plus compréhensibles par l’utilisation de procédés de narration210. Mais faut-il 

opposer à ce point ce qui serait de l’ordre de la narration et ce qui serait de l’ordre du concept, 

comme si les élaborations conceptuelles postérieures aux évangiles devaient être forcément 

comprises avec une valence négative, comme si les narrations, les histoires des Évangiles 

étaient « vraies », cohérente et authentique, et les concepts inutiles et à rejeter, sinon faux par 

essence ? Narration et concept ne sont-ils pas plus complémentaires qu’opposés ? La 

théologie qui privilégie la narration aux dépens du concept ne  comporte-t-elle  en effet pas le 

risque d’aboutir à une forme de subjectivisme ? Ainsi, il n’est effectivement pas certain que 

Joseph Moingt soit parvenu à accomplir son ambitieux programme, comme l’écrivent les 

auteurs de l’article incarnation du Dictionnaire critique de théologie. 

Il faut d’ailleurs noter, et c’est un point positif, qu’à la différence de ce qui est le cas 

pour l’incarnation, en ce qui concerne la résurrection, le théologien jésuite s’entoure beaucoup 

moins de précautions de langage quand il est question de la résurrection, dont il reprend les 

formulations traditionnelles. La résurrection n’est pas pour lui un mythe. Il admet sans 

difficulté la résurrection de la chair, le christianisme ayant comme caractéristique d’enseigner 

la foi à la résurrection des morts, et plus précisément des corps, de la chair, une résurrection 

qui signifie le maintien de la totalité de l’identité personnelle qui s’est construite dans notre 

histoire et qui fera de nous des co-créateurs avec Dieu, des co-animateurs de cet univers que 

nous transformerons à notre tour par notre pensée et notre résurrection – ce qu’avait très 

bien vu le père Teilhard de Chardin211.  

Mais un autre théologien, le belge Gesché est allé encore plus loin dans la critique et la 

déconstruction du langage de la métaphysique au profit de la narration, de l’identité narrative 

                                                 
208 Croire quand même, p.137 
209  Millard J.Erickson, the Word became Flesh, a contemporary incarnational Christology, Grand Rapids, 
Michigan, Baker Book House Company, 1991, p.376. 
210 Ce fut d’ailleurs la technique de C.S. Lewis dans ses célèbres Chroniques de Narnia, qui ne s’adressent pas 
uniquement aux enfants. 
211 Croire quand même, p. 221-223. 
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et de la dimension poétique, estimant même que le texte évangélique participant de cette 

déconstruction en nous montrant un Dieu passible. 

Adolphe Gesché212  
 

Pour ce dernier aussi, il faut accepter une remise en question de la vision grecque du 

divin impassible, au profit d’un Dieu capable de l’homme, car selon lui bon nombre des 

apories de la christologie tiennent non pas au mystère de l’incarnation lui-même mais à 

certaines de ses formulations métaphysiques. Ceci l’amène à proposer une nouvelle lecture de 

la divinité de Jésus à distance des approches hellénistiques et métaphysiques, basée sur la 

notion de filiation, qui prend en sérieux la notion de kénose, et à recontextualiser les dogmes 

christologiques à la lumière des notions de métaphore vive et d’identité narrative empruntées 

à Paul Ricœur.  

Pour Gesché, plutôt que de plaquer des concepts grecs sur les évangiles, il eut été 

préférable de procéder à la démarche inverse, en comprenant mieux la révolution que le texte 

même des Évangiles apportait à l’idée de Dieu. Car, selon lui, la façon dont le thème de la 

divinité de Jésus a été pensé a donné naissance à une construction métaphysique aberrante, 

monstrueuse, une véritable infection de la foi chrétienne par l’emprunt à des catégories toutes 

païennes de titulatures qui relèvent du délirer de surdéterminer un homme. Sa conclusion, 

finalement sur ce point assez voisine de celle de Moingt, est qu’il nous faut donc faire le deuil 

de certains concepts qui, rigoureusement utiles autrefois, ont perdu de leur sens avec l’usure 

du temps, même s’il se dit conscient de la nécessité de préserver ce qu’ils ont voulu dire.  

Car, commente-t-il, l’un des problèmes fondamentaux de la christologie tient à ce que 

dès le 2ème siècle les écrivains chrétiens, pour parler de Dieu, ont largement recouru aux 

catégories philosophiques grecques du divin. Le corpus théologique chrétien a alors confié à 

un discours purement philosophique construit sur cette base grecque le poids principal du 

discours sur Dieu, le problème étant toutefois que ce discours, aux vertus essentiellement 

apologétiques au départ, et destiné à mieux convaincre les païens cultivés, est devenu le 

discours principal, et a méconnu la révolution dans l’idée de Dieu qu’apportait le Christ. 213, 

une révolution qui amène à prendre congé du triste préjugé métaphysique qui met un fossé et 

un abîme entre Dieu et l’homme. Or, les évangiles nous présentent un Dieu qui nous montre 

                                                 
212 Adolphe Gesché, Dieu pour penser, VI, Le Christ, Paris, Cerf, 2003. 
213 Dieu pour penser, VI, p.29. 
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un tout autre visage que celui de la métaphysique classique, beaucoup moins distant et 

étranger que le Dieu des philosophes.  

Une des conséquences néfastes de cet emprunt à la métaphysique grecque est que 

pendant les grandes controverses sur la divinité de Jésus (4ème- 5ème siècle), on s’est tellement 

attaché à dire que Jésus est vraiment Dieu, que l’on a pas porté suffisamment attention à ce 

que Jésus a dit sur Dieu, et à ce que sa personne et sa manière d’être ont manifesté sur la 

« nature » de Dieu. Cela a entraîné d’insurmontables difficultés à interpréter la passibilité de 

Jésus dans sa passion et sa mort, passibilité qui a été mise uniquement sur le compte de son 

humanité, de telle sorte que  La passion de Dieu est devenue en quelque sorte impassible (A. 

de Halleux). En mettant ainsi excessivement sa divinité à l’abri des conséquences de 

l’incarnation, on a manqué l’occasion de comprendre ce que celle-ci apportait comme 

révélation inédite sur Dieu, en suivant aveuglément la thèse, conforme au dogme 

philosophique grec, qui veut que Dieu soit immuable et impassible, avec comme conséquence 

qu’on en revenait toujours au Dieu plus philosophique que chrétien. 

Or, ce que nous comprenons aujourd’hui, à la suite de la déconstruction de la 

métaphysique classique, est que c’est de ce Dieu trop largement inspiré de la philosophie 

grecque, que l’on devient aujourd’hui athée, un Dieu du cosmos, plus que de l’homme, un 

Dieu que l’on tente de prouver par les preuves classiques, qui sont des preuves cosmo-

métaphysiques, à partir d’un univers où l’homme est absent. Un Dieu du cosmos, 

essentiellement occupé de lui-même (pensée qui est pensée de soi-même, noèsis noèsos) et 

qui n’est pas Dieu de l’homme. Un Dieu qui est essentiellement une puissance cosmique, une 

divinité plus éminente que vigilante, bienheureuse comme l’espace, et non pathétique comme 

le Dieu d’Israël impliqué dans l’histoire de l’Alliance. (Ricœur).  

C’est, écrit Gesché, toute la différence, « quasi pascalienne », entre l’ordre de l’espace 

et l’ordre de l’histoire, toute la différence entre Dieu (Theos) et le divin (le theion, le divinum), 

celle qui existe « entre un Dieu « pathétique » qui cherche l’homme et la notion grecque d’un 

« divin » (theïon) qui est moins une personne qu’un Principe, un Fondement, un Ordre. » Sur 

un plan philosophique, on comprend combien, à partir du moment où l’on pense Dieu par 

rapport à la catégorie de l’être inaugurée par Parménide, il est difficile de le penser hors d’une 

immuabilité froide et rigide : Inengendré, il est aussi impérissable. Il est de membrure intacte, 

inébranlable et sans fin. (« Le Poème de Parménide », présenté par Jean Baufret, Paris, 1955, 

p.85) L’idée d’un Dieu pathétique qui cherche l’homme a été oubliée, et c’est à cet oubli qu’il 

convient désormais de mettre fin : Non pas qu’il s’agisse de congédier la philosophie, mais 
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bien celle qui se découvre si inadéquate et dont Heidegger jugeait qu’elle avait réussi à 

dédiviniser Dieu. 

Or, depuis longtemps certains penseurs chrétiens ont déjà tenté de rompre avec le Dieu 

de la philosophie grecque, et fait quelques brèches en faveur du Dieu selon Jésus-Christ. Déjà 

Origène, au 3ème siècle, rompant avec la thèse philosophique grecque de l’impassibilité divine, 

découvre en Jésus-Christ un Dieu passible : [Le sauveur] descendit sur terre par pitié 

[miserans] du genre humain, il a patiemment éprouvé nos passions [perpessus passiones], et 

cela déjà bien avant de souffrir la croix et de daigner prendre notre chair. Il s’agit d’une 

passibilité qui affecte le Sauveur dans son statut divin lui-même, et Origène va jusqu’à 

conclure que Dieu prend donc sur lui [porte sur lui] nos manières d’être […], le Père lui-

même n’est pas impassible [Ipse Pater non est impassibilis]214. Luther ensuite, en substituant 

à la théologie de la gloire une théologie de la croix, est lui aussi amené à renoncer au roc 

inébranlable de l’impassibilité divine.  

De même Pascal avec son opposition célèbre entre le Dieu des philosophes et des 

savants, le Dieu raisonnable, qu’il oppose au Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu de 

Jésus-Christ. L’idée profonde de Pascal est que l’Écriture, qui nous montre l’image de Dieu 

telle que se l’est donnée un peuple religieux, a priorité comme lieu de recherche et de 

découverte de Dieu, alors que les philosophes n’ont cherché qu’à comprendre, à travers Dieu, 

l’ordre du monde (voir Pensées, Br. 242-244, 543), non celui de l’homme. C’est ce Dieu 

sensible au cœur (Pensées, Br. 278) qui est en réalité important pour Gesché, un Dieu qui en 

appelle à une expérience de vie, qui, comme Michel Henry l’a montré en philosophe et en 

phénoménologue215 est le seul lieu où se déploie Dieu.  

Le moment est donc maintenant venu de sortir d’une certaine compréhension 

philosophique de Dieu et de rejoindre une nouvelle connaissance de Dieu faite en Jésus, seule 

possibilité pour un discours crédible sur Dieu et sur la christologie. L’homme d’aujourd’hui 

ne peut plus supporter un Dieu impassible et hors de l’histoire, un Dieu qui ne peut que 

conduire à tous les athéismes, aux athéismes les plus justifiés. Le temps est venu,  en 

retrouvant la théo-logie de Jésus, de retrouver le Dieu d’une tout autre nature. Car si le dieu 

païen et de l’ancienne philosophie ne peut que mourir au contact du relatif, s’il doit se 

préserver dans l’immuabilité et l’impassibilité, il en va tout autrement dans la perspective 

chrétienne de l’incarnation. Le Dieu de Jésus ne meurt pas au contact de l’homme. Telle est la 

révolution de l’idée de Dieu. Pour cela, il fallait qu’on osât franchir les portes de certains 

                                                 
214 Dieu pour penser, VI, p. 30-35. 
215 Michel Henry, C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris, Seuil, 1996.  
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interdits philosophiques faits à Dieu216. Nous sommes donc appelés à désinventer le Dieu du 

théisme et réinventer le Dieu inconnu de Jésus-Christ : La christologie est une véritable 

théologie, un discours sur Dieu qui nous apprend un nouveau langage : Il faut se mettre à 

croire à autre chose217.  

D’où la référence à Whitehead218 qui, parlant de l’incarnation, et plus particulièrement 

de la doctrine des deux natures, humaine et divine, en Jésus, n’hésite pas à dire que le 

christianisme, en conjuguant immanence et transcendance, a fait une découverte 

métaphysique, réconciliant ce que Platon avait dramatiquement séparé219. Car ce que la Grèce 

avec son humanisme, et en dépit du génie d’un Socrate ou d’un Platon, n’a pas su penser, 

c’est l’homme abîmé, laissé pour compte, l’homme qui, parce qu’économiquement inutile, 

physiquement abîmé, le pauvre, est mis hors humanité. Alors que la Grèce pense l’homme en 

termes métaphysiques, en terme d’essence où, si facilement, les hommes peuvent être perçus 

comme d’essence différente, le christianisme, en pensant l’homme en termes d’histoire et de 

destin, a modifié le regard sur le pauvre. Le christianisme ne peut dissocier le sort de Dieu et 

celui de l’homme : c’est ce qu’a inscrit l’incarnation dans l’histoire220. Il est la transcendance 

dans l’immanence221. Le croyant doit savoir que la foi ne peut pas faire fi de l’histoire, et que 

la théologie doit tenir compte des exigences historiques.  

 
Si la foi voit en Jésus de Nazareth le Fils de Dieu, comment pourrait-elle être conséquente 
avec elle-même, avec sa doctrine de l’incarnation, si elle négligeait l’homme en qui elle 
reconnaît la transcendance dont elle le dit visité ? C’est la figure même de Jésus qui 
risquerait de se résoudre dans le mythe.  
 

C’est pour être en mesure de penser le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi, que 

Gesché introduit la notion d’identité narrative, issue des avancées de l’exégèse et des sciences 

du langage de ces dernières années, et des recherches récentes en herméneutique, en 

phénoménologie et en philosophie. L’homme est un être raconté, et dans cette narration se 

nouent et se jouent son immersion historique et son inscription dans une destinée. Or on a 

raconté Jésus, et il n’est plus possible d’aborder la question christologique, en historien 

comme en croyant, hors de cette situation de langage qui en constitue comme le berceau et la 

porte d’entrée,  et c’est entre le Jésus repéré par l’histoire, et le Jésus raconté par la foi, que 
                                                 
216 Dieu pour penser, VI, p.39. 
217 Citation par  Gesché d’E.Wiechert, Missa sine nomine, trad.  J.Martin, Paris, coll. Le Livre de poche, 1965, 
p.234. 
218 A.N.Whitehead, Aventures d’idées, trad. J.-M. Breuvart et A.Parmentier, Paris, Cerf, 1993, p.221. 
219 Dieu pour penser, VI, p.71. 
220 Dieu pour penser, VI, p.43-44. 
221 Ibid., p.52. 
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nous découvrirons ce Jésus raconté. Le Jésus de l’histoire est celui qui prêche la miséricorde 

et l’amour, celui qui refuse, pour lui-même et dénonce pour les autres, la peur devant Dieu, 

celui qui proclame la joie, et le bonheur à entrer dans le royaume. Un Jésus qui résiste aux 

interprétations en termes de légende, dans la mesure où ce n’est pas tant la légende qui 

explique la composition de l’évangile que les faits qui expliquent la part de légende. Le Jésus 

de l’identité dogmatique est celui de la rencontre de Dieu et du corps, du logos et de la chair, 

celui qui a opéré une révolution culturelle dans le champ religieux, ce Dieu qui n’est plus un 

Dieu séparé, mais un Dieu désirant l’homme, qui n’est plus une divinité écrasante et 

destructrice. La conséquence de cela est que la dogmatique chrétienne ne donne pas 

seulement à penser Jésus, mais qu’elle donne à penser l’homme. Le Christ est venu apporter 

aux hommes l’image d’un Dieu de kénose, d’un Dieu abandonnant un visage de puissance, 

dans une proximité avec l’homme menacé222.  

La notion d’identité narrative lui permet de combler le fossé entre le visible [l’identité 

historique de Jésus] et l’invisible [son identité dogmatique]. Par-là, il est en mesure de 

restituer la question historique et la question dogmatique à elles-mêmes et à leurs droits, 

d’écarter la tendance fidéiste, celle du refus de l’histoire et de l’anhistoricisme idéaliste. Le 

passage par l’identité narrative permet d’aborder la question historique de manière moins 

impatiente, et a comme vertu de montrer que l’histoire (au sens positiviste), n’est pas le seul 

refuge de la vérité. Toute vie humaine est aussi un destin, et le destin ne se résume pas à 

l’histoire223. Mais le passage par l’identité narrative permet aussi de mieux poser la question 

de l’identité dogmatique, car l’énoncé dogmatique, livré à lui-même, finit par ne plus vouloir 

rien dire : on n’en comprend plus le sens.  

Car le danger qui guette le dogme est de se transformer, sinon en discours mythique, 

du moins en en langage ésotérique224. L’objectif n’est pas de se défaire de cette identité 

confessante de Jésus qui s’est établie progressivement dans la foi vivante de l’Église, mais de 

faire de la dogmatique une dogmatique « vive », en rappelant, avec St Thomas, que la 

formulation dogmatique est un dicendum, un ce qu’il est possible de dire, qui renvoie au-delà. 

L’identité narrative nous fait entrer dans l’identité dogmatique de Jésus en conservant à celle-

ci son caractère médiat et dynamique, non immédiat et statique. Figé, devenu « arrêt sur 

image, le dogme risque de devenir une mémoire morte, de ne pas demeurer une mémoire 

                                                 
222 Ibid., p.65-76. 
223 Dieu pour penser, VI, p.118-121. 
224 Se voulant clair comme le son du clairon, il perd toute sonorité.  
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vive(…). Entrer dans la narration est ce qui permet d’entendre le dogme, en sachant qu’il ne 

faut pas charger le dogme de penser pour nous225.  

Alors que les premiers chrétiens avaient donné à Jésus les titres de Christ, d’Envoyé, 

de Sauveur, en restant dans une perspective sotériologique, avec l’attribution du titre de Fils 

de Dieu on semble entrer en métaphysique. C’est la perspective de l’identité narrative qui  va 

permettre de jeter un éclairage plus satisfaisant : si dans les évangiles on a affaire à une 

narration de l’identité de Jésus, dans les Actes des Apôtres et dans les lettres de Paul, se 

dessine une autre narration d’identité, celle de la communauté primitive. D’une communauté 

qui se trouve faire l’expérience d’un tout nouveau rapport avec Dieu depuis l’avènement de 

Jésus226. 

Comment alors comprendre ce que pouvait signifier pour Jésus, et non plus tellement 

pour nous, d’être Fils de Dieu ? C’est toute l’histoire des débats christologiques qui occupent 

les 4èmes et 5ème siècles, dans cet effort de compréhension et de défense de la foi (docétisme, 

adoptianisme, arianisme, nestorianisme, etc.). Les premiers siècles ont développé une 

complexe argumentation conceptuelle (deux natures, une hypostase, consubstantialité, union 

hypostatique, etc.), mais le problème est que ces formulations dogmatiques, qui ont pour rôle 

de préserver l’expérience de la foi, ont recours à des concepts qui, sans coïncider avec la 

confession de la foi, permettent cependant à celle-ci de se maintenir devant les dérives 

d’interprétations qui n’auraient plus rien à voir avec elle. La difficulté tient cependant à ce 

que si ces conceptualisations ont sauvé la mise de la foi, elles ont aussi eu leur maladresse, et, 

au fil du temps, eu tendance à devenir de plus en plus rigides et embarrassantes pour le souffle 

de la foi. Déjà, écrit-il, Grégoire de Naziance demandait de ne « pas exagérer les concepts » si 

l’on voulait comprendre Jésus, Fils de Dieu. Les concepts doivent rester vivants, inventifs, 

heuristiques, opératoires. Quand ils se figent et surtout quand ils semblent dictés par un 

simple souci spéculatif, ils s’abiment. Si nous avons tous besoin de concepts, le risque, au lieu 

d’être attentive aux questions qu’on lui pose, est que la raison finisse par ne plus s’intéresser 

qu’aux questions qu’elle se pose et ceci est particulièrement vrai en matière de foi, où il faut 

singulièrement rester à l’écoute de la question qui fut à l’origine de l’expérience fondatrice, 

qui ne cesse de nous interroger. On vit alors sous la tyrannie du concept. Or, explique Gesché, 

il faut que les concepts gardent leur touche d’innocence, en se rappelant qu’ils sont proches 

souvent de la métaphore, et en maintenir la force vive (Ricœur).  Le dogme (dogma) doit se 

                                                 
225 Ibid., p.123-124. 
226 Ibid., p.195-196. 
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rappeler qu’il fut d’abord doxa (louange), et Gesché de rappeler la formule de Heidegger : 

Denken ist danken, la pensée doit rester action de grâces (Heidegger). 

C’est pour cela qu’il estime que la sotériologie doit rester le lieu de la christologie, car 

en réfléchissant outre mesure sur la divinité en soi, on perd alors le lieu qui rendait vraiment 

compréhensible cette confession. En étudiant ce titre comme un en-soi, on risque de donner 

prise, alors, à l’accusation d’hellénisme. C’est à ce titre qu’il convient de souligner, estime 

Gesché, que la découverte chrétienne de la filiation divine de Jésus ne relève pas seulement 

d’une vérité théologique, mais d’une vérité anthropologique, comme l’a montré Michel 

Henry227. 

Pour ce dernier, la « vérité du christianisme » réside en ce qu’il a instruit les hommes 

qu’ils étaient fils de Dieu, en quoi il s’agit d’une véritable herméneutique, voire d’une 

sémantique de l’homme, dont l’essence est la Vie, essence qu’il ne rencontre que dans la 

filiation (être fils c’est recevoir la vie et se recevoir en elle). Dire à l’homme qu’il est fils de 

Dieu c’est donc le ramener à lui-même, à sa véritable singularité et à son bonheur d’être.  

En procédant ainsi, Gesché estime être en mesure de faire sortir les débats 

christologiques des apories auxquels conduit une trop grande affiliation à la pensée 

grecque car selon lui, si humanité et divinité s’opposent comme deux grandeurs infiniment 

distantes et séparées, ainsi que le voyait la pensée grecque, on est alors contraint à s’enfoncer 

dans des difficultés insurmontables qui exigent des prodiges conceptuels considérables pour 

les penser ensemble en la personne de Jésus. Mais, poursuit-il, si la vérité de la nature divine 

est celle de la kénose et la vérité de notre nature d’être capables de Dieu, ne sommes-nous pas 

en présence d’une chance, toute nouvelle de mieux comprendre la possibilité et l’intelligibilité 

de la confession de Jésus ? Où, au lieu d’une conception d’opposition, difficile à réconcilier, 

nous aurions une conception dialectique de la divinité et de l’humanité, nouvelle chance à ses 

yeux de proposer la figure pensable d’un Dieu incarné228 . Car c’est dans notre filiation, 

appuyée sur une expérience de libération filiale, que se découvre la divinité de Jésus. Le lieu 

natal du titre de Fils de Dieu est en quelque sorte anthropologique.  

 

N’est-elle pas prodigieuse, cette conviction que Dieu n’a pas peur de l’homme 
(incarnation) et que l’homme n’est pas indigne de Dieu (filiation divine) ? » « Ne 
serait-ce pas parce que l’homme est capable de Dieu ? Mais aussi parce que Dieu est 
capable de l’homme ?   
 

                                                 
227 C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris, Seuil, 1996. 
228 Dieu pour penser, VI, p.216-219. 
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Gesché veut signifier par là qu’il y aurait en Dieu une capacité à devenir homme229 qui 

ne viendrait pas simplement de sa volonté mais de sa nature, de son être même. Car ne faire 

appel qu’à la volonté divine comporte le risque de demeurer dans une conception extrinséciste, 

voire nominaliste où, à la limite, Dieu peut faire n’importe quoi. Il se demande s’il n’y a pas 

en Dieu, une humanitas, une dimension de l’humanité. Ce n’est pas, pour Gesché, parce que 

Dieu est tout puissant qu’il se rend capable de l’homme, mais qu’il est capable de l’homme en 

vertu de sa nature, et il suffit qu’il le décide pour que cela devienne réalité. Il rappelle un livre 

du Père Congar 230  qui, dès 1965, se demandait, en s’interrogeant sur le mystère de 

l’incarnation, si l’ordre de l’économie divine (ce que Dieu fait pour nous) n’était pas 

révélateur de son ontologie, et s’il n’y aurait pas « entre lui et nous, une parenté foncière », et 

s’il n’existait pas en Dieu, « divinement réalité, comme une humanité » (p.26-27) De même 

Laberthonnière, pour qui l’agapè n’avait pas à devenir humain : elle l’était. (p.39) En outre, 

le fait que le Verbe soit le seul à s’incarner doit nous inciter à penser que cela n’est pas 

indifférent. L’homme est en effet être de langage, le « zoon logon echon » d’Aristote. Le 

langage n’est pas simple signal de communication, il dit notre être, il est notre humanitas, 

notre être-homme en ce qu’il a de tout à fait spécifique. Dieu, en son Verbe, étant « avant 

nous » de que nous sommes après lui : être de langage. Hans Urs von Balthasar va dans le 

même sens, quand il souligne, contre la tradition augustinienne et médiévale, et leur tendance 

à penser au caractère indifférent des Personnes, que seul le Verbe avait l’idonéité à devenir 

homme (dans Mysterium Salutis, t.12). L’économie divine (ce que Dieu fait pour nous) 

témoignerait de ce qu’il est en lui-même (théologie). La doctrine chrétienne précise que c’est 

par le Verbe en personne que le Père a créé toute chose. Il s’agit d’une Parole non abstraite, 

mais parole personnelle (« Hypostatique »). Dieu ne crée pas n’importe comment, il crée un 

monde (un cosmos), c'est-à-dire une réalité transie de structures intelligibles, structures qui lui 

viennent justement de ce qu’il est constitué dans le Verbe, celui qui est Principe (archè). Le 

destin du Verbe serait alors de s’incarner. L’incarnation n’appartient pas à la seule temporalité 

mais elle est déjà cachée dans l’éternité de Dieu. Il revient sur une idée mise en avant par 

Küng dans son livre sur la Justification que dans le domaine de l’éternité on ne peut pas parler 

simplement d’un Logos a-sarkos (sans chair) et que  le Logos éternel ne se connaît comme 

Logos qu’en se connaissant en même temps comme incarné.  

S’il en est ainsi, analyse Gesché, nous aurions d’emblée, c'est-à-dire dès l’être éternel 

de Dieu, une religion de l’incarnation, un Dieu d’incarnation. En s’incarnant, le Verbe est 

                                                 
229 Ibid., p.222-223. 
230Y. Congar, Jésus-Christ: notre médiateur, notre Seigneur, Paris, Cerf, 1965. 
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comme passé de la puissance (incarnandum) à l’acte (incarnatum). En devenant homme, le 

Verbe, loin de devenir une figure mythologique, attesterait sa divinité, qui est une divinité 

capable d’humanité. En s’incarnant, le Verbe accomplirait son humanitas ! L’Écriture, dans 

sa référence au « dessein immuable », « éternel » : (Ep 3, 11 ; 1 Tim 2,6) appuie ce point de 

vue, l’incarnation est réalité éternelle. Elle a attribué au Verbe un état christique présent dès 

avant la Création, dans l’éternité de Dieu231. Et elle le fait, non à partir d’une réflexion en 

chambre, mais à partir de l’expérience d’une vie (En lui était la vie : Jn 1,4. 3 ; Ce que nous 

avons touché du Verbe de vie : 1 Jn 1, 1). Les chrétiens ont découvert ce qu’était le Verbe 

éternel, un Verbe capable de s’incarner. Et de citer Nicodème l’Hagiorite : L’humanité, Dieu 

l’avait prévue avant toute autre chose, comme principe des éternelles déterminations 

divines.  Ce que le christianisme a découvert, est que quelque part en Dieu, à savoir dans le 

Verbe, il y avait cette proximité, ce lieu qui rendait possible (capax) l’incarnation. Dès lors, 

les premiers chrétiens n’hésitaient pas à dire que Le Fils de Dieu lui-même a souffert sur la 

Croix, ce qui amène à nuancer le dogme philosophique (et non vraiment théologique) de 

l’impassibilité de Dieu, et admettre l’idée que Dieu puisse connaître la mort au sens où, s’il ne 

meurt pas au sens brutal et métaphysique du mot, il en subit et souffre toute la condition. Dans 

cette perspective, Unamuno a pu écrire que si l’homme est impensable sans référence au divin, 

le divin l’est tout autant sans référence à l’existence agonique de l’homme. D’où d’ailleurs le 

lien que fait Gesché avec la Process Theology, qui nous laisse entendre que Dieu est 

réellement affecté, c'est-à-dire concerné dans son être (dans sa nature conséquente) par ce qui 

arrive à l’homme. Il conclut qu’il lui semble 

 

inimaginable, en tout cas, de dire que le Verbe n’a pas été concerné par 
l’incarnation ! Et cela aurait-il du sens de dire que ce rapport ne le concernait que 
dans le Temps ? Toute « affectation » en Dieu (pour reprendre une expression de la 
Process Theology) est éternelle. Nous pourrions dire alors, en prolongeant cette 
théologie, que le Verbe est éternellement appelé à l’incarnation (Verbum 
incarnandum), est éternellement en relation christique, éternellement en capacité de 
l’homme232.  
 

En outre, là où la résurrection nous apprend que nous avons en nous une capacité 

d’éternité, l’incarnation nous montre que Dieu a en lui une capacité du temps, temps qui est, 

pour reprendre l’expression de Moltmann233, pause de l’éternité et la finitude un espace de 

l’infinitude. Ainsi, nous découvrons que Dieu ne vient pas à nous des confins d’une 
                                                 
231 Dieu pour penser, VI, p.225-235. 
232 Dieu pour penser, VI, p.238-240. 
233 J.Moltmann, Trinité et royaume de Dieu, contribution au traité de Dieu, Paris, Cerf , 1984, p.144.  
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transcendance incandescente, mais de ceux de sa mystérieuse humanité, comme si Dieu nous 

rencontrait dans son humanité, pas seulement dans la nôtre. Comme si nous étions matière de 

Dieu, chair de Dieu. Les chrétiens orientaux ont mieux su lire Dieu en l’homme. Il nous faut 

nous défaire, pour Gesché, d’une certaine sensibilité occidentale qui s’est accoutumée à voir 

Dieu absolument différent de l’homme, car le théisme occidental a oublié la proximité de 

Dieu et de l’homme, surdéterminé Dieu en croyant le grandir, en oubliant que sa grandeur 

véritable réside bien plus dans le fait qu’il s’est fait « ami de l’homme ». Celui devant lequel 

il faut s’incliner n’est pas « l’Inaccessible des philosophes » car la transcendance de Dieu 

n’est pas celle que nous croyons ; elle est une transcendance qui n’a pas peur de notre 

immanence ce qui fait toute la différence entre la transcendance philosophique ou théiste et la 

transcendance chrétienne ou théologique. La grandeur de Dieu ne se conquiert pas au prix 

d’un impitoyable écart sur fond de surenchère et de surdétermination de Dieu qui constitue 

une véritable superstition et fait le lit de l’athéisme234.  Dans la logique chrétienne, la grandeur 

de Dieu ne peut pas se faire aux dépens de celle de l’homme, et l’indispensable écart qui 

existe entre les deux ne doit pas se penser comme une impardonnable barrière. La différence 

en Dieu est d’abord sa Sainteté, un Dieu qui s’est présenté en humanité dans la kénose, dans 

l’abaissement de son Verbe (Ph 2,6-7). Comme l’écrit Gianni Vattimo235 :  

 

C’est l’ensemble du rapport de Dieu avec le monde qui doit être regardé du point de 
vue de la kénose, et donc de la réduction, de l’affaiblissement, du démenti de ce que la 
mentalité religieuse naturelle (croit) devoir penser de la divinité.  

 

En s’incarnant, le Verbe ne transgresse pas sa transcendance. Gesché va même jusqu’à 

proposer l’idée avec ce léger excès que permet le langage poétique, et donc théologique, que 

le Seigneur va jusqu’à s’accomplir en devenant homme236.  

Remarques critiques 
 

Comment ne pas être sensible à la verve de Gesché, à son enthousiasme ? Mais 

jusqu’où est-il possible de le suivre dans sa volonté de congédier à ce point le Dieu de la 

métaphysique classique, en dépit de ses limites. Si les évangiles nous donnent effectivement à 

voir un discours poétique, symbolique, faut-il évacuer totalement la reprise conceptuelle que 

permet, malgré tous ses défauts, cette métaphysique classique ? Ce qui est de l’ordre de la 

                                                 
234 Dieu pour penser, VI, p.242-245. 
235 Gianni Vattimo, Espérer croire, Coll. « La Couleur des idées », Paris, Seuil, 1998, p.59.  
236 Dieu pour penser, VI, p.247. 
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narration suffit-il à évacuer la nécessité du recours à des formules plus abstraites, à des 

propositions d’ordre conceptuel qui ne peuvent pas faire l’économie d’une référence à la 

métaphysique ? 

Certes, en un certain sens on peut dire qu’il ne refuse pas la métaphysique, puisqu’il 

reprend bien des thèmes de la Process Theology qui soutient bien des thèses proprement 

métaphysiques en un certain sens, à ceci près qu’elle oppose au Dieu impassible de la 

métaphysique classique, qui n’est pas affecté par nous et est incapable de souffrir, la thèse que 

Dieu souffre avec nous dans nos souffrances. Les analyses de Gesché laissent dans l’ombre le 

fait qu’il y a un risque, à force de vouloir humaniser Dieu, de lui faire perdre sa 

Transcendance, sa grandeur, et de conduire, comme on a pu le dire à propos déjà de la 

Process Theology, à un Dieu qui inspire plus de pitié que de respect, de telle sorte que la 

notion d’incarnation finit par en être affectée et à perdre beaucoup de sa force initiale. Sa 

thèse du Dieu qui souffre est-elle un nouvel éclairage, ou bien plus simplement une 

résurgence du patripassianisme ? Car il nous semble tout à fait possible de reprendre l’idée 

que Dieu est avec nous et pour nous, nous rendant plus fort dans nos vies, qu’il partage nos 

souffrances et se place à nos côtés dans cette souffrance, car l’un des sens de la croix est bien 

celui-ci : que Dieu participe à la souffrance humaine, sans que cela ne signifie faire allégeance 

à l’ensemble des thèses de la théologie du Process. Comme nous tenterons de le mettre en 

évidence, les approches de Rahner et de John Polkinghorne nous permettent de sortir de ce 

dilemme. 

De même, nous formulerons à l’encontre de Gesché les mêmes critiques que celles 

déjà adressées à la perspective de Moingt, et concernant la thèse du passage du concept au 

poétique, sa théorie de la filiation comprise dans la perspective de l’idée narrative n’étant pas 

sans fragilité. En effet, peut-on à ce point faire abstraction du concept ? N’est-ce pas en finir 

purement et simplement avec la théologie comme science au profit d’une poétique, voire 

d’une simple rhétorique qui n’aura plus de théo-logique que le nom ? Mais après tout, Gesché 

est logique avec sa démarche puisque c’est bien à un travail de deuil de certains concepts qu’il 

nous invitait en départ.  

Ce qui manque à Gesché, comme cela manquait aussi chez Moingt, est une articulation 

claire entre la présentation dogmatique traditionnelle et les nouvelles formulations qu’il 

propose, dont beaucoup sont cependant très séduisantes, comme par exemple la reprise de 

l’idée « scotiste » d’une incarnation présente dès l’origine en Dieu, car elle permet de ne pas 

comprendre l’incarnation uniquement dans la perspective traditionnelle, comme étant liée au 

péché originel. 
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On retrouve chez un autre théologien, LeRon Shults237, une critique argumentée de la 

reprise du discours de la métaphysique grecque, mais cette fois à partir d’une réflexion sur la 

modification des perspectives entrainées par les changements issus de la cosmologie 

scientifique et de la théorie de l’évolution238. 

 LeRon Shults  
 

LeRon Shults part du principe que les concepts métaphysiques utilisés à Chalcédoine 

font partie d’un outillage conceptuel désormais devenu obsolète.239 Savoir comment deux 

substances (divine et humaine) peuvent s’associer en une seule personne ne correspond plus à 

rien aujourd’hui, compte tenu des développements de la biologie moderne qui ont montré 

l’inanité de la notion traditionnelle de substance. Il propose donc, en lieu et place de la notion 

de substance, de parler de l’incarnation en termes de relation et d’identification, et de chercher 

à savoir comment la vie de Jésus est liée à l’identification à Dieu et identifiable avec Dieu.  

Le problème tient à ce que Chalcédoine s’est bâti sur un consensus unanime (qui s’est 

maintenu pendant toute la période patristique), pour lequel la substance divine était conçue 

comme immuable, seules les âmes humaines étant soumises au changement. La question était 

donc à l’époque de savoir comment on pouvait expliquer la relation entre une substance 

immuable, inaltérable et une substance soumise au changement chez un individu. Cette 

question en entrainait d’autres, comme par exemple comprendre comment la même personne 

pouvait être omnisciente (un attribut du divin) et apprendre l’obéissance dans la souffrance 

(Heb.5-8) ; comment on pouvait parler de l’union véritable d’une substance éternelle et infinie 

(divine ousia) avec une substance temporelle et finie (human ousia) ? Comment deux natures 

(substances) peuvent être unies, et malgré tout rester identiques à elles-mêmes ? Car si l’on 

souligne l’unité réelle, comment la distinction entre ces deux substances peut-elle être 

respectée ? Si l’on met l’accent sur la distinction entre les substances comment leur unité 

peut-elle être véritablement maintenue ? 

C’est la recherche d’une réponse à ces questions dans le cadre d’un métaphysique de 

la substance qui avait conduit à la séparation entre les écoles alexandrine et antiochienne, les 
                                                 
237 F.LeRon Shults est professeur de théologie systématique à l’université d’Agder, en Norvège. 
238 F.LeRon Shults, Christology and Science, Hampshire, England, Ashgate Science and Religion Studies, 2008, 
p.7. 
239 Shults n’a de cesse d’insister sur le fait que chaque génération chrétienne est confrontée à la tâche d’articuler 
les intuitions de la tradition biblique concernant la signification de Jésus-Christ d’une façon qui engage à chaque 
fois son propre contexte culturel, tâche devenue encore plus ardue dans le contexte du dialogue interdisciplinaire 
avec les sciences contemporaines telles que la biologie évolutionniste, l’anthropologie culturelle, la cosmologie, 
qui remettent effectivement en question la cohérence et la plausibilité de bon nombre des formulations 
chrétiennes traditionnelle. Christology and Science, p.1. 
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tenants de l’école alexandrine ayant eu tendance à mette l’accent sur l’union des deux natures, 

tandis que les partisans de l’école d’Antioche préféraient souligner la distinction entre elles. 

Or, explique Shults, un tel cadre de pensée n’a plus guère de sens pour nous, aujourd’hui en 

raison des découvertes de la biologie et de l’astronomie modernes.   

Il faut en effet prendre aussi en compte les changements que la physique cosmologique 

a impliqués dans notre représentation du temps et de l’espace pour comprendre de façon 

nouvelle la notion d’incarnation. En effet, comme il le rappelle, les catégories de l’espace et 

du temps ont joué un rôle significatif dans les débats philosophiques depuis les présocratiques 

jusqu’aux postmodernes, et il n’y a pas à s’étonner que la réflexion sur les dimensions 

spatiales et temporelles de l’expérience humaine fasse partie de la christologie, comme l’a 

montré, à ses yeux, Torrance  dans son livre Space, Time and Incarnation. 

Mais surtout, la théorie de l’évolution rend particulièrement problématique ces 

formulations qui s’appuient sur un lien entre la personnalité de Jésus et la nature humaine 

d’Adam (et Ève) avant la chute, avec l’idée que leur nature (leur substance) avait été 

corrompue et était désormais sujette à la mort, corruption qui se transmettait à leurs 

descendants puisque la substance de ces derniers leur était transmise par l’acte sexuel240, sans 

compter qu’avec les découvertes paléontologiques modernes, l’idée d’un paradis historique 

s’est effondrée.  

À cela il faut ajouter le fait que tous les débateurs de la période patristique partaient du 

principe que l’âme et le corps devaient être décrits comme deux substances différentes, la 

difficulté étant alors de savoir comment ces substances pouvaient être reliées en une seule et 

même personne. La relation de l’âme et du corps a alors a servi d’analogie de la relation entre 

les natures humaines et divines dans la personne de Jésus : l’âme était au corps (en 

anthropologie), ce que la divinité était à l’humanité (en christologie). Or, souligne Shults, les 

sciences neurobiologiques contemporaines ont montré que la cognition est à ce point 

profondément enracinée dans l’activité neuronale qu’il n’est plus possible de considérer le 

corps et l’âme comme deux substances différentes : dès lors la doctrine de l’incarnation peut 

se libérer de la contrainte de l’analogie entre le corps et l’âme dans un individu d’une part, et 

la divinité et l’humanité dans la personne du Christ d’autre part. 

Les hérésies christologiques fondamentales doivent donc être considérées comme la 

conséquence logique d’un modèle de la personne qui admet l’idée d’une âme substantielle 

immatérielle qui utilise des facultés telles que l’intelligence et la volonté pour agir sur le 

                                                 
240 Christology and Science, p.31. 
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monde matériel. Or, aujourd’hui, rien ne nous oblige à continuer à penser ainsi, et il faut 

proposer une nouvelle lecture de l’incarnation qui émerge d’une compréhension de la 

personnalité comprise comme holistique et relationnelle241.  

A des questionnements sur la substance, inscrits dans une métaphysique de la 

substance, il faut donc aujourd’hui substituer  une perspective relationnelle, et comprendre 

comment les relations constitutives dans lesquelles Jésus en vint à trouver son identité en tant 

que soi (ipse) pourraient rendre manifestes les relations réelles de la vie trinitaire que les 

êtres créés sont appelés à partager.  

En définitive, pour LeRon Shults, l’utilisation des concepts grecs n’a été qu’un 

moment de l’histoire de la pensée théologique chrétienne, et, comme Gesché ou Moingt 

précédemment, il rappelle que les auteurs du Nouveau Testament ont été tout à fait capables 

de dire ce qu’ils voulaient à propos de l’identité de Jésus sans avoir besoin de recourir à la 

théorie des deux natures242, ce qui veut dire qu’il est donc possible et légitime de formuler la 

doctrine de l’incarnation sans avoir besoin de recourir à une formulation qui reste esclave de 

la terminologie de Chalcédoine.  

Il faut penser l’incarnation en utilisant un vocabulaire plus moderne qui est, à côté de 

celui de la relation, celui de l’identification. L’identification de Jésus comme venant à être à la 

fois « de et avec » l’intentionnalité divine révèle que le désir noétique de l’Homos Sapiens est 

conditionné en dernier lieu par la présence originaire de la vie éternelle trinitaire de Dieu qui 

lui donne son orientation. L’identité de Jésus est constituée par son identification à Dieu, son 

identification par Dieu et son identification avec Dieu, et la doctrine de l’incarnation concerne 

cette identification mutuelle, à laquelle les autres personnes humaines sont invitées à 

participer. Cette identité a été obtenue au fil du temps par la médiation de la relation à Dieu et 

par celle de ceux qui lui étaient proches alors qu’il croissait en sagesse et en grâce (Lc 2 :52). 

En ce sens, Jésus est comme le reste de nous, car dans le processus de développement de 

l’être humain, une personne est identifiée par les autres et en vient à apprendre par-là à 

s’identifier elle-même et à identifier les autres. Être une personne humaine signifie se trouver 

soi-même en relation aux autres dans une identification mutuelle, processus qui ne peut pas se 

faire sans moments d’angoisse, car il y a toujours la crainte d’une absorption par l’autre. La 

différence toutefois dans le cas de Jésus, est que l’identité de Jésus s’est construite dans sa 

dépendance à l’Esprit qui donne la vie, et par lequel il s’est offert lui-même (Heb 9 :14), à 

celui qu’il appelait Père. Il n’a pas cherché l’égalité (l’identité) à Dieu mais a accepté sa 

                                                 
241 Ibid., p. 36-37. 
242 Ibid., p.56-62. 
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différence, confiant son identité à celui qui la lui donne, s’humiliant lui-même jusqu’à la mort 

(1 P 2 :23 ; Ph 2 :6-8). Après sa résurrection il a été identifié par les premiers chrétiens 

comme le Fils de Dieu.  

De même, pour répondre à la question de savoir si l’on peut-on dire que Jésus était 

pleinement humain et pleinement Dieu, il faut, selon Shults, prendre garde à la différence 

entre ce que l’on entend par être pleinement (pleroma) humain et pleinement divin. La 

relation de Jésus à Dieu – à laquelle nous sommes invités dans l’Esprit – révèle que la divinité 

n’est pas une substance qui « remplit » les autres choses en s’emboitant dans ce qui les limite, 

et que l’humanité n’est pas une substance dont les limites seraient menacées par un tel 

« remplissage ». En d’autres termes, l’incarnation clarifie la véritable différence infinie entre 

Dieu et le monde. Ce n’est pas comme la différence entre les choses finies, qui sont définies 

par l’extension de leurs limites en relation aux autres. Dans l’union de n’importe quelles 

choses finies, l’une ou l’autre (ou les deux) sont menacées par la dissolution de leurs limites. 

L’expérience de l’identification à Dieu, de, par et avec  Jésus (et nous) révèle que la 

connaissance divine est infinie de manière intensive, et que Dieu est le fondement ultime de 

toute différenciation et d’unification.  

La vie de Jésus manifeste ainsi la plénitude de la connaissance et de la reconnaissance 

divine et humaine. La façon qu’a Jésus de connaître dans le monde révèle la relation du Fils 

éternel (Logos, Sagesse) au Père et à l’Esprit comme une connaissance et reconnaissance 

éternelle (1 Cor 2:11). Cette connaissance différenciée n’est pas une propriété accidentelle de 

la substance divine, mais l’infinie réalité de l’identification mutuelle des personnes de la 

Trinité. L’incarnation est la manifestation (faire savoir) de cette fidélité intimement partagée, 

cette amitié mystérieuse qui est celle de la vie divine, et à laquelle les êtres créés sont invités.  

Dans cette venue à la personnalité, pleinement incorporée, imbriquée 

neurologiquement et médiée sociologiquement, Jésus manifeste la compréhension chrétienne 

de l’origine, du but et de la condition de la connaissance humaine – en partage avec tout à la 

fois la différentiation et l’union  du père dans l’esprit. En définitive, affirmer que l’incarnation 

est un mystère ne doit pas mette fin à une argumentation incohérente au sujet de substances 

incompatibles entre elles, mais nous amener au centre du témoignage de l’expérience d’une 

rencontre avec une présence merveilleuse et sur laquelle nous n’avons pas de maitrise et qui 

nous souhaite la bienvenue dans une relation. Les auteurs du Nouveau Testament insistent sur 

le fait que le mystère de Dieu est manifesté, donné à connaître (made known), et que ce 

mystère est précisément celui de la relation entre le Christ et Dieu à laquelle nous avons accès 

par l’Esprit (Col 1:27 ; Rom 16 : 25-26) L’identification de Jésus Christ est la manifestation 
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de la sagesse divine. Christ est « devenu pour nous sagesse de Dieu » (1 Cor 1 :24, 30). La 

christologie johannique traditionnelle du Logos peut donc être complétée en soulignant la 

relation de Jésus à la Sagesse Divine. La relation de Jésus au Logos divin (Parole, Sagesse) ne 

révèle pas simplement la différenciation entre Dieu et le monde, et la différenciation trinitaire 

au sein de Dieu, mais aussi la façon dont les créatures font l’expérience de cette 

différenciation en tant qu’appel de l’union avec Dieu. La vie du Christ (à laquelle nous 

sommes invités à participer) est l’ultime manifestation du Logos, la sagesse divine incarnée. 

La revendication que la « Parole » de Dieu est venue à être  dans la chair de Jésus (egeneto) 

pourrait être mal interprétée comme une forme hérétique d’ « adoptionisme » si l’on suppose 

que l’union de relation entre le Créateur et la créature doit être articulée sous les contraintes 

d’une métaphysique de la substance et une conception de l’espace et du temps compris 

comme des contenants absolus.  

Dans le devenir relationnel de l’identité de Jésus de Nazareth nous sommes confrontés 

avec la véritable manifestation de Dieu, qui est sans cesse relié au monde sur fond 

d’incarnation (incarnationally) (et de manière pentecôtale). L’ensemble de la création est déjà 

« dans » le Logos, et le Logos est déjà « dans » toute création. Le Logos divin qui ordonne et 

oriente toutes choses est révélé dans l’histoire de l’homme Jésus de Nazareth et est présente 

aux créatures humaine les appelant à partager dans la voie ouverte par sa dépendance à 

l’esprit et sa réception de la vie éternelle du Père.  

Cette manière de présenter la doctrine de l’incarnation nous autorise à affirmer que la 

venue à l’être de Jésus était pleinement inscrite dans l’évolution de notre espèce et pleinement 

incorporée dans l’émergence naturelle de notre conscience elle-même imbriquée dans les 

Processus neuronaux du cerveau humain. Ceci nous aide à comprendre l’affirmation que Jésus 

est réellement uni au Logos divin, qui est éternellement « avant » (prior) en Dieu. 

L’incarnation n’est donc pas une réponse en urgence au péché d’un premier couple privilégié, 

mais un affichage de l’intentionnalité créatrice éternelle de Dieu en présence de laquelle 

émerge notre responsabilité. L’union relationnelle du Christ avec le Logos divin dévoile une 

interdépendance (Perichoretic) dans la vie de Dieu que la tradition biblique réfère à la relation 

du Fils au Père dans l’esprit.  

L’émergence de la capacité symbolique de notre espèce peut alors être comprise 

comme une réponse de la créature à la présence gracieuse de la sagesse divine, nous appelant 

dans l’intimité de la connaissance et de la reconnaissance qui est la vie du Dieu trine. La 

priorité absolue du Logos est dévoilée précisément dans l’identification de Jésus avec (et 

dans) cette présence divine différenciatrice, comme son identité qui a été formée par sa 
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réponse à (et en union mystique avec) le Père dans l’esprit. Cette unité était pleinement 

impliquée à l’intérieur même des Processus de différenciation de la création en évolution. 

L’aspiration des êtres créés pour une union noétique avec l’Inconnu s’est intensifiée de 

manière infinie dans la venue de Jésus et dans une connaissance intime de Dieu. La vie du 

Christ peut ainsi être comprise comme à la fois la manifestation de la fidélité infiniment 

gracieuse du Logos divin et l’accomplissement du désir noétique de la personnalité humaine. 

L’idée que nous sommes appelés à participer à l’incarnation ne paraitra blasphématoire que si 

nous nous accrochons aux catégories de la métaphysique de la substance. Toutefois, si nous 

prenons au sérieux l’affirmation que le Logos demeure aussi en nous (Col 3 :16), et que nous 

sommes le « corps » du Christ (1 Cor 12:27), alors nous pouvons commencer à intégrer 

immédiatement dans une présentation de la doctrine de l’incarnation l’expérience chrétienne 

d’identification à Jésus, (recevant l’esprit de sagesse et trouvant une nouvelle identité en 

relation à Dieu).  

Remarques critiques 
 

Il faut reconnaître que la perspective proposée par LeRon Shults ne manque ni d’attrait 

ni d’intérêt, car elle permet de mettre en évidence le fait qu’il est tout à fait possible de mettre 

en avant une conceptualisation nouvelle de l’incarnation qui n’emprunte pas les voies du 

discours de la métaphysique traditionnelle utilisé à Chalcédoine. En outre, à la différence de 

Joseph Moingt ou de Gesché, il ne table pas sur un retour à la symbolique et à la poétique des 

évangiles, même s’il souligne lui aussi que les évangiles ont su exprimer la relation entre Dieu 

et l’homme sans recourir au vocabulaire de Chalcédoine, mais tente de reformuler 

l’incarnation dans un vocabulaire ontologique et anthropologique moderne plus adapté à notre 

temps.  

Il n’est pas interdit de se demander toutefois s’il est nécessaire d’être à ce point aussi 

critique vis-à-vis du vocabulaire de Chalcédoine, et d’estimer que toutes les virtualités qu’il 

recelait ont été épuisées. LeRon Shults laisse croire que nous serions incapables de saisir la 

visée de Chalcédoine pour de simple question de langage et de vocabulaire, en oubliant que 

même si nous appartenons à un âge qui n’utilise plus le vocabulaire traditionnel de la 

substance, un minimum de travail herméneutique nous permet sans trop de difficultés de 

comprendre ce que visait ce concile. Et la question se pose alors de savoir si les problèmes 

soulevés dans ce concile sont uniquement liés au vocabulaire utilisé ou s’ils ne sont pas des 

problèmes qui continuent à se poser pour nous, en dépit de la distance qui nous sépare du 
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contexte culturel de l’époque. LeRon Shults semble méconnaitre le fait qu’aussi limitée et 

dépassée qu’elle soit par certains aspects, la métaphysique grecque a été en son temps un outil 

utile qui n’a peut-être pas épuisé toutes ses virtualités, même pour nous aujourd’hui. D’autant 

plus que les Pères ont utilisé le vocabulaire de la métaphysique sans canoniser les 

représentations du monde qui pouvaient s’y attacher : la reprise de la métaphysique par la 

théologie reste critique et partielle, en quelque sorte limitée aux besoins de la démonstration : 

le vocabulaire de la métaphysique grecque est certainement utilisé mais pas canonisé ! 

C’est pourquoi on peut se demander si l’opposition entre le vocabulaire de 

Chalcédoine et les propositions conceptuelles plus modernes qu’il propose n’a pas un 

caractère un peu manichéen. Car, au lieu de congédier purement et simplement Chalcédoine 

comme dépassé, ne serait-il pas plus fécond de montrer comment, malgré tout, les nouvelles 

formulations qu’il propose s’articulent avec la formulation traditionnelle de Chalcédoine au 

lieu de la congédier purement et simplement? La continuité avec Chalcédoine n’apparaît pas 

clairement 

Il faut enfin noter que sa façon de pour repenser l’articulation entre la divinité et 

l’humanité de Jésus, ne sont pas sans défauts et sans limites. Par exemple, affirmer que la 

doctrine de l’incarnation peut se libérer de la contrainte de l’analogie entre le corps et l’âme 

dans un individu est sans doute vrai en grande partie. Mais, c’est malgré tout oublier que 

même si les sciences neurobiologiques contemporaines ont montré que la cognition est 

profondément enracinée dans l’activité neuronale, de telle sorte qu’il n’est plus possible de 

considérer le corps et l’âme comme deux substances différentes, la question demeure, et fait 

l’objet de débats intenses dans le monde de la neurophilosophie, de savoir si 1) « the Mind is 

the Brain » (l’esprit est le cerveau) pour reprendre une formulation anglo-saxonne qui fut très 

à la mode à l’heure de la Decade of the Brain (la décennie du cerveau), où 2) s’il faut y voir 

deux dimensions différentes en dépit de la dépendance de la cognition par rapport au 

neurobiologique, même si l’on refuse de reprendre la distinction traditionnelle entre le corps 

et l’âme ?  Enfin, écrire que l’expérience de l’identification à Dieu, de, par et avec  Jésus (et 

nous) révèle que la connaissance divine est infinie de manière intensive, et que Dieu est le 

fondement ultime de toute différenciation et unification, apporte-t-il vraiment plus de clarté 

que la formulation de Chalcédoine? On peut en douter.  

Ces réserves ne doivent pas faire oublier qu’aussi fragmentaire qu’elle puisse être, la 

perspective de LeRon Shults a le mérite de tenter de renouveler le langage théologique 

traditionnel en prenant acte des bouleversements conceptuels induits à la fois par la 

déconstruction de la métaphysique classique et l’introduction des nouvelles perspectives 
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issues du renouvellement de la vision scientifique moderne du monde, vision qui n’est pas 

non plus sans incidence sur le langage théologique traditionnel concernant l’incarnation. De 

même, il faut saluer sa prise en compte du bouleversement des représentations traditionnelles 

du temps et de l’espace, du monde du vivant comme inscrit dans une perspective évolutive, et 

le refus de voir l’incarnation comme simple réponse au péché « originel ».   

Pour autant, aussi utile que puisse être sa tentative, en dépit des affirmations de 

l’auteur, il est quand même difficile de ne pas y voir à nouveau une certaine forme moderne 

d’adoptianisme, même si sa prise en compte de la notion de développement dans la 

construction de Jésus comme personne, a l’avantage d’éviter tout un discours mythologique 

dans lequel la personne de Jésus est représentée comme presque complète dans les langes 

mêmes du berceau. Il n’en reste pas moins qu’en se plaçant du côté d’une prise en compte des 

bouleversements introduits par les sciences contemporaines, sa tentative se rapproche des 

perspectives d’autres auteurs, certes théologiens mais d’abord scientifiques, qui ont tenté 

d’intégrer la question de l’incarnation dans une vision évolutionniste du monde en la 

dégageant de sa gangue  mythologique, à l’image de Teilhard de Chardin,  Peacocke, et  

Barbour que nous allons évoquer maintenant.  

b) Du côté des scientifiques : le Christ dans un monde en évolution  
 

Ces trois auteurs sont ici regroupés et commentés car ils ont en commun de tenter de 

renouveler le langage théologique traditionnel à partir des perspectives issues de la théorie de 

l’évolution, sans parler du fait que les deux derniers sont partisans d’une approche réaliste 

critique. 

Teilhard de Chardin 
 

En un sens, l’œuvre théologique de Teilhard pourrait être caractérisée non seulement 

comme prenant ses distances avec la métaphysique thomiste dominante de son époque, mais 

aussi, ainsi que le fait remarquer Norbert Max Wildiers, comme une tentative de 

démythologisation243 radicale de la théologie catholique traditionnelle. Teilhard a visé à la 

débarrasser de tout ce qui la rattache à l’ancienne vision du monde afin de rendre possible une 

                                                 
243 Il est alors assez piquant, et nous faisons notre cette constatation de Sigurd Martin Daecke, (Teilhard de 
Chardin et la théologie de l’avenir, in Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin, Textes rassemblés et 
présentés par Attila Szekeres, Editions du Seuil, Paris, 1969, p.280) de voir que Rudolf Bultmann, qui mourut en 
1967 à l’âge de 80 ans, n’a cessé toute sa vie durant de présenter la plus radicale antithèse à Teilhard, en se 
faisant le héraut de l’absolue séparation de Dieu et du monde, du Créateur et de la création, de la foi et du savoir. 
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compréhension du christianisme nouvelle et correspondant aux exigences de l’homme 

d’aujourd’hui244.  

En effet, la cosmologie de la scolastique, outre son caractère fixiste, avait considéré le 

monde comme un ensemble  parfaitement ordonné et hiérarchisé, avec comme conséquence 

que la formulation de la dogmatique chrétienne s’était faite en termes d’ordre hiérarchique, et 

cette conception du monde, entièrement régie par l’idée d’ordre, était encore celle de l’aile 

conservatrice du catholicisme à l’époque de Teilhard. Or, pour ce dernier, ce type de pensée 

théologique était lié à une représentation dépassée de l’univers, totalement inacceptable pour 

l’homme contemporain, et d’ailleurs destinée à disparaître245. Il a donc cherché à convaincre 

l’Église et la théologie d’abandonner la cosmologie statique qui avait servi pendant des siècles 

de toile de fond à la pensée ecclésiastique246, en partant du principe que le développement de 

l’ensemble des dogmes et de la doctrine chrétienne s’était fait au moyen d’une interprétation 

historisante des premiers chapitres de la Bible qui n’est plus tenable aujourd’hui, comme par 

exemple l’idée d’un Adam historiquement localisé. Son objectif fut de procéder à un 

aggiornamento de l’expression théologique qui impliquait une remise en question du langage 

et de la terminologie théologique traditionnelle, c'est-à-dire en proposant une 

démythologisation fondée débouchant sur une nouvelle interprétation de la dogmatique 

chrétienne, en rapport avec les vues cosmologiques et anthropologiques contemporaines.  

Pour Teilhard, écrit encore Norbert Max Wildiers247, le critère appliqué pour apprécier 

la signification de l’incarnation (et de la rédemption) dans la théologie traditionnelle, était 

emprunté à une vision impropre et trop étriquée de l’espace et du temps, et ceci l’avait conduit 

à relire le début de la Lettre aux Colossiens, suivant lequel le mystère de l’incarnation aurait 

une signification cosmique, dans la perspective que le monde entier avait été créé dans le 

Christ, que tout existerait en Lui, que tout le cosmos constituerait son Plérôme. Même s’il est 

nécessaire de rester fidèle aux Écritures, il faut, pour Teilhard, considérer que notre vision du 

cosmos a été radicalement transformée avec les progrès de la connaissance, et en tirer toutes 

les conséquences. Comme il l’écrit dans une lettre du 1er janvier 1951, il faut procéder à une 

transposition en dimensions de Cosmogénèse de la vision traditionnellement exprimée en 

                                                 
244  Teilhard de Chardin et la théologie catholique, in Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin, Textes 
rassemblés et présentés par Attila Szekeres, Paris, Editions du Seuil, 1969, p.165. 
245 Dans une lettre de 1952, il écrivait : Ce qui me fait souffrir, en somme, ce n’est pas d’être à l’étroit dans le 
Christianisme ; mais c’est que le christianisme soit momentanément à l’étroit entre les mains de ceux qui, 
officiellement, le détiennent  et Maintenant je ne puis échapper à l’évidence que le moment est venu où le sens 
chrétien doit sauver le Christ des mains des clercs (de ceux qui, parmi eux, sont les « scribes » de l’Église) pour 
que le Monde soit sauvé. In  Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin, p.336. 
246 Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin, p.384. 
247 Ibid., p.169. 
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termes de Cosmos248 : création, esprit, mal, Dieu et plus spécifiquement péché originel, croix, 

résurrection, parousie, charité – car toutes ces notions, pour Teilhard, trouvent une cohérence  

« stupéfiante » quand elles sont transportées en dimension de genèse. Il met en avant 

l’identification de ce qu’il a appelé le point Oméga, postulé comme l’apogée d’une 

cosmologie convergente, avec l’idée de Parousie impliquée dans la révélation, clé de voute de 

tout son système théologique. Pour lui, le Christ devient le Christ cosmique qui crée et 

parachève la création. La découverte de Teilhard, reprend Georges Crespy249 est qu’à l’oméga 

de toute l’histoire se tient le Christ « pantocrator ». Le Christ est Oméga et Alpha, celui qui 

attend l’humanité à la fin de son histoire. Il est la fin de l’histoire parce qu’il est réalité 

animatrice et sens de la totalité de l’histoire. Le Christ n’est rien d’autre que l’homme Jésus, 

et dans le même temps l’Être qui ne se borne pas à faire dans l’humanité une sorte de visite de 

courtoisie, mais l’Être qui vit totalement l’existence humaine. Il donne ainsi à l’évolution sa 

signification même parce qu’elle ne peut apparaître sous ses espèces totales que comme une 

évolution christique. En 1949, Teilhard écrivait dans Le Cœur du problème qu’aussi 

longtemps que, par une Christologie renouvelée, l’Église n’aura pas résolu le conflit apparent 

entre le Dieu traditionnel de la révélation et le Dieu « nouveau » de l’Évolution, le malaise 

s’accentuera et le pouvoir chrétien diminuera de séduction et de conversion. Et quelques 

années plus tard, en 1953, il précisait qu’au regard de tout homme éveillé à la réalité du 

Mouvement cosmique de Complexité-Conscience qui nous engendre, le Christ, tel que la 

théologie classique continue à le proposer au Monde, est à la fois trop limité (trop localisé) 

astronomiquement, et trop excentrique évolutivement, pour pouvoir « céphaliser » l’Univers 

tel que celui-ci nous apparaît maintenant.250 Le Christ, commente Attila Szekeres, est pour 

Teilhard le centre physique, organique, de la création en devenir de Dieu, de la cosmogénèse, 

et c’est la raison pour laquelle, au cœur même de sa conception, règne la conviction que, dans 

la réalité du Christ et dans la réalité de l’évolution cosmique, il s’agit d’énergies liées et 

convergentes251. L’évolution cosmique prend alors chez Teilhard le sens non seulement d’une 

cosmogénèse, mais aussi la forme d’une Christogénèse, dans une « coextensivité » qui 

signifie la concordance des dimensions du Christ et de celles de l’Univers. Pour Teilhard, le 

Christ est aussi grand que le monde et l’imprègne complètement, et, une fois son œuvre 

achevée, à la Parousie, il coïncidera avec le point culminant de l’évolution cosmique, dans la 

                                                 
248 Citée par Claude Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin, Paris, Club de Editeurs, 1958, p.330. 
249 Georges Crespy, L’intention théologique de Teilhard de Chardin, in Le Christ cosmique de Teilhard de 
Chardin, p. 319. 
250 Le Dieu de l’Evolution, Cahiers 6, 1968, p.16.  
251 L’intention théologique de Teilhard de Chardin, in Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin, p. 341. 
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convergence finale « de l’En-Haut et de l’En-Avant ». Si le Christ lui-même est pour Teilhard 

le moteur de l’union créatrice et constitue ainsi la possibilité de l’accroissement de l’être, 

Dieu ne sera pas tout en tous avant le moment où sa création sera accomplie et où  

 
Le visage de Jésus, projeté sur un Univers à structure évolutive, se dilate et s’épanouit sans 
effort. À l’intérieur de ce cadre organique et mouvant, les traits de l’Homme-Dieu se répandent 
et s’étalent avec une aisance surprenante. Ils y prennent leurs vraies proportions, comme dans 
leur espace naturel. » « Par son incarnation, en ce point singulier cosmique de toute 
convergence, le Christ devient d’abord immédiatement coextensif à l’énormité spatiale (…) » 
et se trouve  « coextensif à l’échelle des valeurs qui s’espacent entre les sommets de l’Esprit et 
les profondeurs de la Matière » revêtant « les propriétés les plus déconcertantes que lui 
prodigue St Paul 252. 
 

 Pour Teilhard, le christianisme est par définition et par essence la religion de 

l’incarnation, Dieu s’unissant au Monde qu’il crée, pour l’unifier, et, en quelque manière, 

pour l’incorporer en lui. Le dogme chrétien dans sa substance signifie que par l’incarnation, 

Dieu est descendu dans la nature pour la sur-animer et la ramener à Lui 253  et que pour créer 

Dieu est inévitablement amené à s’immerger dans le Multiple afin de se l’incorporer.254  

La notion d’incarnation transposée par Teilhard, est coextensive à l’univers, à la création 

convergente et comporte un caractère universel. Ceci n’entraine pas une évanescence de la 

personne de Jésus car  un Dieu historiquement incarné est le seul qui puisse satisfaire aux 

règles « inflexibles » d’un Univers ou rien ne se produit et n’apparaît que par la voie de 

naissance.255 Enfin, à ceux, nombreux, qui ont reproché à Teilhard l’optimisme de sa vision et 

l’absence de sens de la croix, il répond que l’accomplissement de la création coûte cher aussi 

à Dieu, le prix en étant l’incarnation douloureuse, la souffrance en croix de son Fils. Par 

l’incarnation, Dieu lui-même est entré dans sa création, et en vertu de la Rédemption par le 

Christ, il a lié son propre avenir à l’avenir du monde. En des accents qui rejoignent certaines 

des perspectives ouvertes par la théologie du Process, il explique que Dieu a conditionné 

l’accomplissement de son Être par l’accomplissement de son univers. Ce n’est qu’en achevant 

sa création que Dieu devient véritablement tout en tous. 

Enfin, à ceux qui lui reprochaient de remettre en question l’infaillibilité des dogmes 

promulgués par le Concile de Trente, Teilhard opposait l’idée, que l’on retrouve chez 

Pannenberg, que l’infaillibilité absolue de l’Église ne sera consommée qu’à la Parousie, 

quand elle coïncidera avec le Christ. Selon les propos de sa secrétaire, Jeanne-Marie Mortier, 

                                                 
252 Christologie et Evolution, 1933, p.8-9. 
253 La mystique de la science, 1939, Œuvres VI, 1962, p.220. 
254 Comment je vois, § 29b, 1948, p.19.  
255 Le cœur de la Matière, 1950, p.30. 



 260 

si, pour Teilhard256, la Vérité que Dieu donne est infaillible, les hommes ne peuvent la 

recevoir et l’interpréter que failliblement, et que c’est seulement au terme de son Évolution 

que l’Église sera, rigoureusement, « infaillible ». Pour Teilhard, les vérités, qu’elles soient 

celles du philosophe, du théologien, ou de l’Église, ne sont ni définitives ni achevées. Elles 

restent fragmentaires et nécessitent une critique et une complétion constante257. 

Remarques critiques 
 

Cette présentation quelque peu schématique des perspectives teilhardiennes a 

essentiellement comme objectif de montrer qu’aussi imparfaite et datée  qu’elle puisse être, la 

démarche de Teilhard témoigne du fait qu’une lecture de l’incarnation débarrassée de toute 

compréhension mythologique est possible. S’il n’a pas théorisé les notions de symboles, de 

mythes, et de mythologie, il a montré en revanche qu’une réinterprétation du discours chrétien 

qui soit à même de prendre acte des  perspectives modernes en cosmologie et en 

anthropologie et qui prend ses distances vis-à-vis de la lecture littérale de la Bible est tout à 

fait possible. Bien entendu, bien des aspects de sa perspective sont contestables, et sa 

démarche a aussi le défaut de ne pas s’appuyer sur une théorisation plus élaborée de la notion 

de symbole (rappelons que Teilhard était avant tout un scientifique, et non un philosophe 

professionnel).  

Mais son grand mérite, à la différence par exemple d’un Bultmann, est d’avoir su 

maintenir l’idée, même s’il ne formule pas exactement les choses ainsi, que la 

démythologisation nécessaire n’impliquait pas l’abandon de l’idée même d’incarnation  

comme s’il s’agissait d’un symbole dépassé, mais qu’elle appelait une lecture nouvelle du 

texte biblique. L’incarnation renvoie bien chez Teilhard de Chardin à un réel, et sa théologie 

de l’incarnation est désormais élargie à l’horizon entier d’un cosmos en évolution. C’est aussi 

le cas des deux théologiens que nous allons aborder maintenant : Barbour et Arthur Peacocke. 

Ian Barbour 
 

Sans qu’il l’ait fait de façon systématique qui permettrait de dégager une christologie 

complète dans son œuvre, Barbour a abordé un certain nombre de questions christologiques. Il 

                                                 
256 Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin, p.386-401. 
257 Elle écrit en outre : Le drame ecclésial actuel consiste en ce que le Saint-Office et une Dogmatique fixiste, 
privés des connaissances scientifiques qui leur ferait accepter l’évolution en théologie, continuent d’accorder 
l’infaillibilité absolue à tous les Conciles passés. En cela, ils arrêtent l’action du Saint-Esprit et brisent l’élan du 
catholicisme  (Le Christ cosmique de Teilhard de Chardin,  p.386). 
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se rapproche explicitement de Teilhard de Chardin, et de sa vision du Christ comme 

accomplissement de l’évolution, un Christ qui n’est pas d’abord compris comme un antidote 

au péché humain, mais comme une nouvelle étape dans l’évolution, reliée organiquement au 

processus cosmique tout entier. 

Comme F. LeRon Shults et Teilhard, il prend acte lui aussi du fait que la christologie 

classique des premiers siècles a été pensée dans un contexte qui était celui d’une 

métaphysique elle-même liée à une cosmologie statique, et qui utilise des catégories comme 

celles de nature et de substance qui sont des catégories « statiques » , certes familières dans le 

cadre de pensée de l’Église primitive et du monde médiéval, mais qui nous sont devenues 

aujourd’hui à la fois problématiques et étrangères258. La tâche qui nous incombe aujourd’hui 

est de comprendre comment l’histoire du Christ, compris comme réalisation de la véritable 

humanité, peut être comprise dans un cosmos en évolution, et dans un monde marqué par le 

pluralisme religieux259.  

Ian Barbour estime qu’il est possible de reformuler aujourd’hui la christologie en 

gardant à l’esprit les visées et les intentions de la doctrine classique, mais en utilisant les 

catégories de la relation et de l’histoire plutôt que celles de substance. Du côté humain de la 

relation, nous pouvons parler du Christ comme une personne qui, dans sa liberté, était 

parfaitement obéissante à Dieu, et qui, dans une vie marquée par sa propre ouverture à Dieu, a 

révélé les projets que Dieu a pour nous. Il était inspiré et habilité par Dieu, s’est lui-même 

identifié à Dieu et n’a pas fait obstacle à la volonté de Dieu. Du côté divin, nous pouvons 

parler de Dieu comme agissant dans et à travers la personne du Christ, qui est ainsi la 

révélation de Dieu pour nous. En d’autres termes, pour Barbour, ce qui est unique, concernant 

le Christ, c’est sa relation à Dieu, et non sa substance métaphysique. C’est à partir de cette 

visée que nous pouvons parler de l’unité entre Christ et Dieu et affirmer la présence de deux 

volontés, comme par exemple quand il prie à Gethsémani (Luc, 22 :42), non pas que ma 

volonté soit faite mais la tienne. Nous avons à penser ce que Dieu fit et aussi ce que le Christ 

fit comme un être humain libre, car sans liberté et responsabilité personnelle, il n’y a pas de 

véritable humanité.  

Barbour suggère que dans une perspective moderne, évolutionniste, nous pourrions 

voir l’activité humaine et divine dans le Christ comme une continuation et une intensification 
                                                 
258 Ian Barbour, Religion and Science, Historical and contemporary issues, San Francisco, Harper, 1997. 
259 Notons que déjà Torrance avait consacré l’inscription spatio-temporelle de l’incarnation et de la résurrection 
dans deux ouvrages (1969 et 1976) qui n’ont pas peu fait pour rendre droit de cité à la dimension cosmologique 
de la christologie. (Art : « Incarnation », Dictionnaire critique de théologie, PUF, 2007), à la suite d’autres 
auteurs, comme Lionel Thornton,  à qui il reproche toutefois d’avoir tendance à faire du Christ une nouvelle 
espèce…, et donc ainsi de nier son humanité. 
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de ce qui s’est passé auparavant tout au long de l’histoire de l’évolution, et déceler en lui le 

représentant d’une nouvelle étape de cette évolution, c'est-à-dire une nouvelle étape dans 

l’action de Dieu. Il dessine la fresque suivante : pendant des millions d’années, il y a eu la 

création continue du monde non humain, puis de l’humanité et de la culture, à une allure 

accélérée. Dans les grandes traditions religieuses du monde, et plus particulièrement dans 

l’histoire d’Israël, la créativité de Dieu s’est concentrée de manière accrue, et les personnes 

individuelles ont été de plus en plus réceptives à Dieu. Dans le Christ, l’intention divine et la 

réponse humaine ont permis une révélation plus complète de Dieu que dans l’histoire 

antérieure du processus. Le Christ en tant que personne (et pas simplement un corps) fait donc 

partie d’un processus continu qui passe par Australopithèque et remonte jusqu’aux premières 

formes de vie, et même bien au-delà, jusqu’aux atomes formés dans les premières étoiles. Il 

s’est aussi situé dans la ligne que l’évolution culturelle et religieuse de l’humanité, et il a été 

formé en profondeur par le monothéisme éthique d’Israël, même s’il a aussi représenté ensuite 

quelque chose d’absolument nouveau.   

La christologie de Barbour est donc insérée dans le cadre d’une évolution émergente, 

dans laquelle chaque nouveau niveau d’évolution apporte une liberté, une complexité et des 

interactions sociales plus grandes, chacune incorporant tous les autres niveaux antérieurs dans 

une nouvelle unité. Le Christ est une « nouvelle création » qui est à la fois l’accomplissement 

et la transformation des étapes cosmiques antérieures dans un nouvel ordre de réalité, point 

culminant de ce qui s’était passé avant et révélation nouvelle de l’Éternel.  

Ainsi, dans le Christ, nous voyons s’accomplir le projet de Dieu : unir toute réalité et 

la porter dans une union à Dieu. Il estime toutefois dans le même temps que, même si la 

perspective de Teilhard l’a aidé, la théologie inspirée par la philosophie du Process de 

Whitehead260 est plus à même de penser la christologie dans le cadre de l’évolution, grâce aux 

nouveaux outils conceptuels qu’elle utilise en tenant compte du nouveau paradigme lié à 

l’évolution261. On retrouve la même idée chez Peacocke. 

Arthur Peacocke 
 

                                                 
260  Nous ne pouvons qu’évoquer la figure de John Cobb, qui a tenté d’utiliser la philosophie du Process 
d’A.N.Whitehead comme un moyen de relier les perspectives de la biologie de l’évolution avec la doctrine de 
l’incarnation. Tous les humains sont constitués en partie de la présence de l’attrait créatif du Logos en vue de la 
réalisation humaine la plus complète possible. Jésus représente la réalisation optimale de cette réponse. Pour 
Cobb, cette incarnation parfaite du Logos est dans le même temps la représentation (l’incarnation) parfaite de 
l’humanité (1975). Dans une perspective catholique cette fois, John Haught a lui aussi tenté de reprendre 
certaines des perspectives de la théologie du Process. 
261 Religion and Science, p.281. 
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Comme LeRon Shults et Barbour, Peacocke prend acte du fait que les formulations 

doctrinales de la définition de Chalcédoine sont étroitement liées à la philosophie et à la 

théologie de la culture hellénistique (surtout néoplatonicienne), et ont été conceptualisées 

dans des termes tels que ceux de « nature », « substance », et « personne » qui s’inscrivent 

dans un cadre ontologique tout à fait différent du nôtre, et certainement pas celui d’un culture 

dominée par la science moderne262. L’objectif de Peacocke est donc de déterminer comment il 

est possible que la notion d’incarnation puisse encore être crédible de nos jours, à la lumière 

des sciences modernes, dans le cadre de la théologie naturelle qu’il propose.  

Il est selon lui possible de proposer une nouvelle formulation de la relation entre Jésus 

et Dieu qui prenne en compte le développement des sciences modernes et qui soit en même 

temps viable, intelligible et défendable. Il part du principe que sa conception de l’interaction 

entre Dieu et le monde, conçue comme un processus de flux (input) d’information holistique 

procédant de haut en bas (top-down) par lequel les intentions et les objectifs de Dieu sont 

insérés dans la trame des événements particuliers, sans aucune abrogation des régularités 

discernées par les science concernant l’ordre de la nature. Dans une perspective qui est en 

consonance avec les sciences de la nature et avec une « théologie naturelle », si Jésus est 

réellement une auto-communication provenant de Dieu (self-communication) et l’auto-

expression de Dieu dans une personne humaine, on peut alors voir en lui la manifestation de 

celui qui est déjà dans le monde et que le monde n’a pas reconnu. La personne humaine de 

Jésus doit être vue, en vertu de sa réponse humaine et de son ouverture à Dieu, comme le lieu, 

l’Eikon263, dans et par lequel est explicitée la nature et le caractère de Dieu qui n’a jamais 

cessé d’être présent en créant continuellement et en menant les fruits de sa création jusqu’à 

maturité au sein de l’ordre énergie-matière-espace-temps. Loin d’être une sorte d’invasion 

arbitraire d’un individu par Dieu, Jésus apparaît comme une possibilité inhérente depuis 

l’origine du potentiel de la nature humaine, en vertu de ce que Dieu a voulu qu’il soit et qu’il 

devienne. Il y a une continuité et une émergence (correspondant à l’incarnation). Plus encore, 

pour Peacocke, cette interprétation de l’incarnation suppose que ce qui est vrai pour Jésus est 

vrai pour l’humanité toute entière, même si, pour des raisons qui tiennent à des contingences 

historiques, la manifestation pleine et entière de l’incarnation ne se voit qu’en lui. Mais cela 

n’exclut pas que ce soit une possibilité qui concerne l’humanité toute entière. En lui, quelque 

chose de nouveau est apparu qui est d’une signification immense pour l’humanité tout entière, 
                                                 
262 Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming – Natural, Divine and Human, Fortress 
Press, Minneapolis, 1993, p.293.  
263 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming – Natural, Divine and Human, Fortress 
Press, Minneapolis, 1993, p. 302. 
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et l’on pourrait dire que quelque chose de nouveau a émergé et est apparu au sein de 

l’humanité créée. Et c’est ce qu’on a tenté d’exprimer en utilisant le vocabulaire qui existait 

dans le monde hébraïque et hellénistique264. Dans cette perspective, on peut dire que dans la 

personne humaine Jésus-Christ, Dieu a été capable de s’exprimer en personne. Il a pris 

l’initiative de révéler sa présence à l’humanité dans et par une personne humaine complète. 

Les premiers disciples n’ont pas eu de doute quant au fait qu’en J-C c’est Dieu lui-même 

qu’ils ont rencontré, et que Dieu s’est fait connaître dans cette personne humaine, et que par 

elle, il communique à cette humanité ce qu’il a à lui signifier. La rencontre avec Jésus a été, et 

est encore, une rencontre personnelle avec Dieu dans la personne humaine de Jésus. Un Dieu 

qui, pour Peacocke, est vulnérable, autolimité, conçu dans une perspective kénotique, et qui, 

au risque de voir Peacocke accusé de patripassionisme, peut même souffrir. Pour employer un 

vocabulaire classique, la nature divine de Jésus peut souffrir tout autant que sa nature humaine. 

Il rappelle dans le même temps que le Nouveau Testament n’est pas une synthèse 

intellectuelle, mais un kaléidoscope varié de perspectives poétiques, et que ce n’est que 

secondairement qu’une synthèse et une systématisation de l’intelligence chrétienne a vu le 

jour265. La première communauté chrétienne a utilisé le « stock » des images et modèles 

culturels disponibles en son temps, d’abord hébraïques et ensuite hellénistiques pour exprimer 

ce qu’elle avait perçu. La question qui se pose aujourd’hui est donc de savoir comment nous 

pouvons comprendre et interpréter aujourd’hui la doctrine classique concernant la relation 

entre Jésus et Dieu et le développement266 (et/ou l’évolution) de cette doctrine, dans un monde 

qui est devenu celui de la science moderne, à distance des perspectives de la philosophie et de 

la théologie de la culture hellénistique de l’époque (principalement néoplatonicienne)267.  

Peacocke ne rejette pas l’idée que les disciples ont rencontré, dans la personne de 

Jésus, un Dieu qui a fait fusionner la transcendance et l’immanence,  et ainsi engendré le 

langage de « l’incarnation ». Il pointe en revanche le fait que l’élaboration doctrinale 

ultérieure et le langage utilisé pour parler de cette incarnation a fini par se confiner à des 

affirmations sur la « nature » de Jésus et sur la (les) sorte(s) de substance(s) qui le 

constituaient. Mais ce message ne peut plus être entendu aujourd’hui : il nous faut insister 

désormais non pas tant sur ce que Jésus était « en lui-même », mais plutôt sur la nature 

                                                 
264 Ibid., p. 303. 
265 Theology for a Scientific Age, p. 331. 
266 Le mot développement signifie la croissance, le passage de l’immaturité à la maturité, d’un spécimen unique ; 
le mot évolution renvoie à la genèse de nouvelles espèces qui se succèdent par la mutation et la sélection 
naturelle (Ibid., p.292). 
267 Il ajoute que Tout ceci, ajoute-t-il, est largement connu et a fait l’objet de nombreux débats qu’illustre la 
publication en 1977 du Myth of God Incarnate. 
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dynamique de la relation entre d’une part l’activité créatrice immanente de Dieu centrée et 

dévoilée en lui et d’autre part les processus de la nature et de l’histoire et de l’expérience 

humaine,  qui sont tous « en Dieu » et dont Dieu n’est jamais absent268. 

Comme Barbour, il inscrit le Christ dans la continuité des processus naturels, et en 

conclut que Dieu, en tant que Dieu créateur, est sans cesse en train de créer, dans et à travers 

l’ordre naturel269, ce qui a des conséquences importantes pour la représentation que l’on peut 

avoir de la manifestation de Dieu lui-même dans la personne humaine de Jésus. Pour 

Peacocke en effet, Dieu « informe » la personnalité humaine de Jésus de telle manière que 

l’on peut dire de Jésus qu’il exprime Dieu lui-même dans son humanité. Il fait remarquer que 

les premiers chrétiens ont implicitement souligné à la fois la continuité de Jésus avec le reste 

de l’humanité, (et par voie de conséquence avec le reste de la nature dans laquelle Homo 

Sapiens évolue), et, dans le même temps, la discontinuité constituée par ce qui le rend distinct 

dans sa relation à Dieu et qu’à travers lui (son enseignement, sa vie, sa mort et sa résurrection). 

Ces premiers témoins ont donc fait l’expérience de Dieu, et c’est ce paradoxe qui trouve son 

acmé dans l’expression du prologue de l’Évangile de Jean, dans lequel la Parole/Logos, 

laquelle était à la fois Dieu et était avec Dieu dans la création, et qui devient chair humaine : 

en Jésus cette parole devient manifeste et explicite. 

L’incarnation doit ainsi être comprise comme une exemplification de cette émergence-

à-partir-de-la-continuité du processus tout entier par lequel Dieu crée de manière continue 

par la discontinuité. Il y a continuité avec tout ce qui l’a précédé, même si, en lui, est apparue 

une nouvelle modalité de l’existence humaine qui, en vertu de son ouverture à Dieu, est une 

nouvelle révélation à la fois de Dieu et de l’humanité.  

L’incarnation n’implique donc aucune « descente » de Dieu dans le monde, (d’un Dieu 

qui serait conçu comme « au-dessus » (et ainsi « à l’extérieur »), mais traduit la manifestation 

de ce qui, ou plutôt de l’Unique, qui est déjà dans le monde mais que le monde ne reconnaît 

pas. Il faut voir, dans la personne humaine de Jésus, en vertu de sa réponse humaine et de son 

ouverture à Dieu, le lieu, l’icône, dans et à travers laquelle est rendue manifeste et explicite la 

nature et le caractère de Dieu qui n’a jamais cessé d’être présent créant continuellement et 

amenant ses projets à maturité dans l’ordre de énergie-matière-espace-temps. Jésus le Christ 

ne doit pas être vu comme l’intrusion unique  de la personnalité d’un être humain individuel 

par Dieu conçu comme totalement transcendant, mais plutôt comme la manifestation distincte 

d’une possibilité toujours inhérente aux êtres humains dans leur nature potentielle, c'est-à-dire, 

                                                 
268 Ibid., p. 420-421. 
269 Ibid., p. 300. 
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en vertu de ce que Dieu les a créés pour être et pour devenir. Pour Peacocke, ce que le Christ 

a été correspond à ce que nous pourrions être, et ce qui est affirmé au sujet de Jésus pourrait 

être valable pour l’humanité toute entière, même si, en raison d’un fait historique contingent, 

cette incarnation manifeste n’est vue pleinement qu’en lui.270   

Pour faire comprendre comment cela est possible, Peacocke prend acte du fait que le 

processus évolutif a atteint son plein développement dans l’émergence du cerveau humain 

dans le corps de l’être humain qui a ce trait distinctif et émergent que l’on appelle être une 

personne. Il part de l’idée qu’il y a des traits anthropiques dans l’univers qui autorisent 

l’émergence, à travers l’évolution, de personnes humaines et ainsi l’apparition d’agents 

personnels. L’univers est un univers qui se personnalise, dans le sens où il est un processus 

fait pour la personnalité, et même au-delà de la personnalité, c'est-à-dire pour Dieu dans la 

mesure où celui-ci est non seulement personne mais aussi  plus qu’une personne (supra-

personnel). 

Dans l’humanité, l’immanence pourrait être capable d’exhiber une dimension 

transcendante à un degré qui dévoilerait le créateur transcendant qui est en même temps 

immanent, d’une manière nouvelle, unique et émergente – c'est-à-dire, que dans l’humanité 

(dans un être humain ou dans des êtres humains), la présence du Dieu créateur pourrait être 

dévoilée avec une clarté, une gloire, jusqu’ici non perçue.  On peut donc envisager qu’il soit 

possible pour un être humain de refléter à ce point Dieu, d’être à ce point ouvert à Dieu, que 

la présence de Dieu soit clairement dévoilée aux yeux du reste de toute l’humanité d’une 

manière nouvelle, émergente et non attendue. Or, l’Église primitive a affirmé que c’était cela 

qui était arrivé en Jésus. C'est-à-dire que dans la personne humaine qu’est Jésus le Christ, 

Dieu a été capable de s’exprimer par soi-même d’une manière qui valide l’attribution à Dieu 

d’un langage personnel, même si nous reconnaissons les limitations inhérentes à cette 

attribution. En Jésus le Christ, Dieu a apparemment pris l’initiative de révéler sa présence à 

l’humanité dans et à travers une personne complètement humaine. Les premiers disciples, et à 

leur suite les premiers membres de l’Église chrétienne, n’ont pas eu de doute qu’en Jésus le 

Christ, c’est bien Dieu qu’ils ont rencontré, et Dieu qui s’est fait connaître à eux dans cette 

personne humaine – que dans sa personnalité, Dieu a, et fait encore, fait passer son message, 

ce qu’il voulait dire (meanings) à et pour l’humanité. Les messages que les personnes 

souhaitent faire passer passent par des mots et le concept de Parole/Logos de Dieu, dont nous 

                                                 
270 Theology for a Scientific Age, p. 301-302. 
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avons vu qu’il était spécialement approprié à comprendre la signification de Jésus le Christ, 

est par là un concept essentiellement personnel271.  

Dans cette perspective, l’expérience de Jésus fut, et est encore, dans son essence, une 

rencontre personnelle avec Dieu, dans et par la personne humaine de Jésus le Christ. Le 

message que Dieu communique à l’humanité sur Dieu soi-même dans Jésus le Christ était dès 

lors une révélation explicite de la signification de la personnalité dans le projet divin, une 

perspective que nous ne pouvons discerner que partiellement et de manière incomplète à partir 

de nos réflexions sur l’être et le devenir de la nature, le langage humain restant par ailleurs à 

jamais inadéquat pour décrire la réalité ineffable et ultime de Dieu. Le Dieu créateur dans 

lequel le monde existe a été tout au long un Dieu « incarnant » la propre personnalité de Dieu 

dans ce monde et ceci s’est fait de manière manifeste et suprêmement explicite en particulier 

dans Jésus le Christ. Jésus a rendu possible par la résurrection l’idée de tirer toute l’humanité 

après lui dans une relation pleine et entière avec Dieu. Ainsi, nous pouvons voir dans le Christ 

comme un nouveau point de départ dans le processus créateur, le commencement d’une 

nouvelle possibilité pour l’existence humaine dans laquelle de nouvelles potentialités de la vie 

humaine sont actualisées chez ceux qui veulent partager avec Jésus la réponse humaine et 

l’ouverture à Dieu. 

Peacocke estime aussi que la perspective kénotique, qui a beaucoup été discutée 

depuis qu’au dix-neuvième siècle la christologie de la kénose a tenté de réinterpréter la 

doctrine classique de l’incarnation dans une compréhension de Dieu conçu comme auto-limité 

et vulnérable, qui se donne et qui se dépouille en souffrant  par amour, ouvre des perspectives 

positives pour un renouvèlement du langage théologique.  Dieu lui-même ne peut rien faire 

par rapport au caractère non prédictible de nombreux systèmes du monde de la nature, ce qui 

inclut en particulier les opérations du cerveau humain dans le corps humain, et les 

délibérations de la volonté humaine libre. C’est Dieu lui-même qui s’est autorisé à cette auto-

limitation de façon à ce que ces systèmes non prédictibles permettent la possession d’un degré 

d’autonomie qui puisse se développer dans la conscience de soi des êtres humains libres.  

À partir de là, si Jésus le Christ est l’auto-expression de Dieu dans une personne 

humaine, ceci implique inévitablement une auto-limitation de Dieu. Car seuls certains aspects 

de la nature propre à Dieu peuvent s’exprimer dans une vie humaine, et en particulier 

l’omnipotence et l’omniscience ne le peuvent pas. Il y a un auto-dépouillement (self-

emptying) de Dieu quand il s’incarne en Jésus le Christ. On peut voir en Jésus une 

                                                 
271 Theology for a Scientific Age, p. 303-305. 
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manifestions explicite et la révélation de la relation éternelle de Dieu au monde créé, celle 

d’un Dieu qui s’auto-dépouille, s’auto-limite et se donne, relation qui, jusqu’à Jésus était 

implicite et cachée. La seule préexistence temporelle, relative au Jésus qui était dans l’histoire, 

est celle implicite de Dieu, dont l’être transcendant est de telle sorte que Dieu exprime de 

façon créatrice Dieu lui-même dans un devenir immanent dans le monde du temps créé. Dans 

tous les cas, Dieu a toujours une priorité ontologique. En créant le monde, en se dépouillant, 

Dieu a pris un risque en vue de la possession de la liberté par les êtres humains.  Il s’est rendu 

vulnérable, ce dont Jésus lui-même témoigne. Le chemin de Jésus a été un chemin de 

vulnérabilité vis-à-vis des épreuves qui l’ont effectivement fait succomber de manière 

innocente dans des souffrances atroces et dans une mort tragique faite d’abandons. Jésus est 

bien la communication définitive de Dieu à l’humanité, Dieu qui est à l’œuvre dans sa 

création –  et Peacocke de rappeler ce que le prologue du 4ème évangile dit sous les termes de 

Dieu la Parole/Logos active dans la création et qui est devenue maintenant manifeste dans la 

personne de Jésus le Christ ». Il va jusqu’à conclure que si Dieu était présent dans Jésus le 

Christ, et s’il ne faisait plus qu’un avec lui, alors nous devons conclure que Dieu aussi a 

souffert dans et avec lui dans sa passion et dans sa mort. Le Dieu auquel Jésus a obéi et dont il 

a été l’expression dans sa vie est effectivement un « Dieu crucifié » et le cri de déréliction 

peut être vu aussi comme une expression de l’angoisse de Dieu dans la création272. En effet 

pour Peacocke, si Jésus est véritablement l’auto-expression de Dieu dans une personne 

humaine, alors  on peut voir la tragédie sa véritable vie humaine comme une levée de rideau 

qui dévoile un Dieu souffrant dans et avec les souffrances de l’humanité créée et ainsi, dans 

une extension naturelle, avec les souffrances de toute la création dans la mesure où l’humanité 

en fait partie suite à l’évolution.273.  

Pour Peacocke, l’incarnation est bien « réelle », au sens où en Jésus Dieu exprime sa 

propre nature et « informe » la personne humaine de Jésus, et ceci à tous les niveaux de son 

humanité créée, c'est-à-dire depuis ses atomes, ses molécules en passant par son ADN et sa 

constitution génétique et physiologique jusqu’à son comportement, sa psychologie et son 

inculturation sociale et culturelle, révélant ainsi de manière définitive le sens de ces niveaux 

multiples. L’incarnation est finalement un processus qui a commencé avec la création, et 

traduit la manifestation progressive de la présence du Logos dans le monde historique et 

physique, processus qui atteint son apogée en Jésus-Christ. Il insiste pour dire que ce qui est 

arrivé à Jésus pourrait nous arriver à tous : en lui se produit l’aboutissement et la 
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 269 

consommation du but que Dieu poursuit dans l’évolution de l’humanité. Devenir un avec 

Dieu, être pleinement ouvert à Dieu dans un amour qui s’offre lui-même, est maintenant perçu 

comme la réalisation ultime du potentiel humain274.  

Dans l’histoire spirituelle, Jésus occupe en fait une place analogue à celle d’une 

mutation dans l’évolution biologique, celle d’une transformation irréversible dans une 

nouvelle sorte d’existence, autorisant la réalisation de nouvelles possibilités. En ce sens, tout 

l’humanité peut aspirer à devenir « comme le christ » et peut espérer prendre la forme du 

Christ comme le dit  Paul.  En Jésus-Christ, Dieu dévoile ses propres significations, et ses 

buts pour l’humanité, sous la forme d’un être humain qui devient s’unit avec l’être ultime en 

devenant Dieu.  C’est le destin et l’espoir de l’humanité toute entière que Dieu nous a fait 

connaître en Jésus-Christ. Jésus est la fin divine de l’humanité – il définit l’humanité, non par 

ses origines, situées dans le monde physique, biologique et social, mais dans les termes de ce 

que Dieu veut que l’humanité devienne. Peacocke se rapproche d’une interprétation de 

l’incarnation en termes de déification, de théosis qui est, comme il le souligne 275 , 

l’interprétation de l’Église orientale, tout en soulignant que cela ne signifie pas absorption en 

Dieu, dans la mesure où la créature déifiée reste en elle-même distincte de Dieu. On 

comprend donc que pour Peacocke, la notion d’incarnation correspond bien à quelque chose 

de réel, et n’est ni un mythe ni un simple symbole, une incarnation-déification qui ne prend 

sens que sur l’arrière-plan de la résurrection de Jésus, dont, il souligne qu’il s’agit là aussi 

d’un événement bien réel.  

Remarques critiques 
 

Teilhard, Barbour, Peacocke ont tous trois comme caractéristique commune d’avoir 

été d’abord des scientifiques, qui ont cherché à renouveler le langage traditionnel de la  

théologie à partir de leur travail initial de scientifique, et dans une conception qui tient 

explicitement compte des bouleversements introduits par les changements de la conception 

scientifique du monde, et ne particulier l’évolution biologique. L’un des mérites principaux de 

leur tentative est en effet de permettre une prise en compte modernisée de la question de 

l’incarnation, dégagée d’une interprétation mythique et purement symbolique, avec une 

introduction de concepts et de perspectives issus du monde des sciences de la nature, fût-ce au 

prix, en particulier chez Teilhard, de nombreux  néologismes. Insistons enfin sur le fait que ni 

Teilhard, ni Barbour, ni Peacocke ne rejettent l’incarnation comme mythologique en elle-
                                                 
274 Ibid., p. 313-317. 
275 Theology for a Scientific Age, p. 334. 



 270 

même, et que leur souci est d’en proposer une nouvelle lecture plus à même d’être comprise 

par une mentalité contemporaine : ils participent eux aussi de cette conversion des 

représentations dont parlait Joseph Moingt.  

Pour autant, là encore, comme chez LeRon Shults, le problème qui se pose tient à ce 

que cette lecture « modernisée » de la notion d’incarnation se fait, chez Barbour et Peacocke, 

dans un contexte de rupture et de non de continuité avec la présentation traditionnelle de 

Chalcédoine au risque de retomber dans le travers de certaines des hérésies traditionnelles, 

contre lesquelles Chalcédoine, précisément, nous mettait en garde en dépit de ce que son 

vocabulaire peut avoir désormais pour nous de suranné.  

Par exemple, le dieu de Peacocke, qui souffre avec l’humanité, dans sa divinité, est un 

dieu très attrayant mais qui se rapproche du dieu du patripassionisme, et s’inscrit très 

directement dans les thèses de la théologie kénotique du Process, qui, en dépit de son attrait, 

n’est pas forcément entièrement convaincante276. En outre, le statut même du Christ chez 

                                                 
276 Si l’on suit la présentation que donne Barbour de cette philosophie du Process, (p.281), on retiendra le fait 
que Whitehead a développé une métaphysique systématique en phase avec la nouvelle perspective issue de l’idée 
d’évolution, et qui s’appuie sur 4 grands axes : 1) La primauté du temps, son  point de départ étant le devenir 
plutôt que l’être. 2) L’interconnexion des événements et la prise en compte de la nouvelle physique : le monde 
est un réseau d’interactions, les événements sont interdépendants, et chaque entité est constituée par ses relations. 
3) La réalité conçue comme un processus organique, et l’analogie fondamentale du monde comme organisme. 4). 
Chaque entité a un caractère auto-créateur, tient compte des autres événements et réagit par rapport à eux, et  est 
un centre de spontanéité et d’auto-création, qui apporte une contribution distincte au monde. La réalité consiste 
en un réseau interactif de moments d’expériences individuelles que Whitehead désigne sous le nom 
d’« occasions actuelles » ou « entités actuelles ». Dieu est le fondement primordial de l’ordre et de la structure 
des formes potentielles de relation avant qu’elles ne soient actualisées. Il est aussi le fondement de la nouveauté, 
Dieu influence le monde mais sans le déterminer, il agit en faisant l’expérience du monde, affectant le 
développement des moments successifs. La philosophie du Process a donné naissance à une théologie du 
Process, qui s’enracine au départ dans le travail de Charles Hartshorne, qui a, le premier, tenté d’en appliquer les 
concepts à la théologie. Les catégories centrales de la philosophie du Process (temporalité, interaction, 
apparentement mutuel) s’appliquent aussi à Dieu, qui est temporel dans le sens où l’expérience divine change en 
recevant ce qui vient du monde et en y contribuant. Il participe à l’auto-création des autres êtres et pour 
Harsthorne le monde est en Dieu (panenthéisme) : Dieu inclut le monde mais est plus que le monde. Entre Dieu 
et le monde il y a interdépendance et réciprocité, mais la relation n’est pas symétrique. Car si Dieu est bien 
affecté par le monde, Dieu seul est éternel et ne meurt pas. Bien qu’il ne soit pas auto-suffisant et impassible, 
Dieu n’est pas totalement à l’intérieur de l’ordre temporel, et ses projets fondamentaux demeurent inchangés. 
L’immanence divine est toutefois plus accentuée dans la théologie du Process que sa transcendance. Dieu agit 
plutôt par persuasion qu’en obligeant. Le pouvoir de ce Dieu est sévèrement limité comparé aux idées 
traditionnelles d’omnipotence divine.  Pour Cobb et Griffin, l’idée de Dieu comme source d’ordre et de 
nouveauté peut être rapprochée du concept biblique de Logos, en tant que principe rationnel et Parole divine. 
Dieu comme réceptif est temporel et affecté par le monde. Ces qualités sont particulièrement évidentes dans le 
message et la vie du Christ et dans l’idée du St Esprit comme présence de Dieu dans la nature et dans la 
communauté. Dans la théologie du Process, on peut ainsi discuter de l’action de Dieu dans la nature, dans 
l’expérience religieuse et dans le Christ, en utilisant un ensemble commun de concepts. La création continue et la 
rédemption sont intégrées dans le même cadre. Cobb et Griffin peuvent ainsi parler du Christ comme l’acte 
suprême de Dieu. Dans l’histoire d’Israël, il y avait déjà une tradition de l’initiative divine et  de la réponse 
humaine. Le message du Christ et sa vie se sont enracinées dans cette histoire et dans les nouveaux buts que 
Dieu lui avait fixés, et le Christ a très puissamment exprimé les buts de Dieu pour l’homme et son amour pour 
lui. Le Christ peut être compris comme l’incarnation du logos, la source universelle de l’ordre, de la nouveauté et 
de la transformation créatrice à chaque fois qu’elle survient. Mais dans le Christ, il y a l’instance spécifique et 
cruciale d’une action divine plus générale. Mais la libre décision du Christ et sa réponse pleine de foi étaient 
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Peacocke est un peu problématique : il perd son caractère unique et distinctif, comme si ce qui 

est arrivé à Jésus pouvait arriver à tout autre homme et que la différence entre le Christ et 

nous était plus une différence de degré qu’une différence de nature. Comme le fait remarquer 

Millard J.Erickson à propos de la théologie du Process, et cette remarque nous parait tout 

aussi bien pouvoir s’appliquer à Barbour et à Peacocke, à la racine des difficultés de la 

théologie du Process, il y a le conflit non résolu, voire même la contradiction, qui consiste à 

vouloir identifier Jésus avec le reste de l’humanité, et, malgré tout, faire de lui quelque chose 

d’unique et de suprême pour la foi, mais sans en appeler à des essences ou des substances 

abstraites. Or, cette tension, pour ne pas s’avérer fatale se doit d’être résolue précisément en 

intégrant la perspective de Chalcédoine, comme le fait remarquer Millard Erickson277. 

On peut donc comprendre pourquoi Polkinghorne, qui a lui-même tenté d’élaborer une 

perspective christologique qui se veut explicitement en phase avec Chalcédoine, puisse se 

montrer réservé sur certains des aspects de l’approche de Peacocke, en lui reprochant, à notre 

sens légitimement, de faire de Jésus un « nouvel émergent », et d’embrasser une sorte de 

christologie pélagienne.  

Tout se passe en définitive comme si Barbour et Peacocke estimaient impossible de 

repenser les formules de la dogmatique traditionnelle de Chalcédoine sans les abandonner 

complètement. On peut dire avec Peacocke qu’ils acceptent certes la divinité du Christ et 

l’idée d’un Dieu fait homme, mais qu’ils ont quitté les sentiers de Chalcédoine.  

Or, on peut estimer qu’un travail de transposition, de traduction de ce Concile reste 

possible, qui ne soit pas en même temps une trahison. Un travail qui puisse à la fois en inclure 

la « substance », et « l’esprit » tout en en renouvelant la lettre. Un travail qui puisse à la fois 

ouvrir d’autres horizons, et dans le même temps en respecter la visée et la structure, tout en 

inscrivant ce nouvel horizon dans le cadre du développement dogmatique. Pour employer une 

métaphore liée à la biologie, et sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir, on peut dire 

                                                                                                                                                         
nécessaires pour actualiser les objectifs de Dieu pour lui, de telle sorte que la pleine humanité du Christ n’est pas 
compromise. Ici, le caractère de Dieu comme celui d’un amour qui persuade et est vulnérable est évident. Le 
Christ était sujet aux mêmes conditions et même limitations que les autres personnes, mais ce qu’il avait 
d’unique était le contenu (content) de l’objectif de Dieu pour lui et la réalisation de ces objectifs. Ceci n’était pas 
une intrusion discontinue et coercitive venant du dehors, mais l’instance décisive de la présence créatrice de 
Dieu à travers le monde. Il est ainsi la clé de cette présence élargie. La pensée du processus peut ainsi contribuer 
non seulement à l’explication théorique de l’existence de la souffrance, mais aussi à répondre à la question 
pratique de savoir comment nous lui répondons. Un thème important dans la pensée chrétienne traditionnelle est 
que Dieu partage nos souffrances et se place à nos côtés dans cette souffrance. Un des sens de la croix est que 
Dieu participe à la souffrance humaine. La théologie classique soutient cependant que Dieu est impassible, qu’il 
n’est pas affecté par nous, et qu’il est incapable de souffrir. Sur ce point, la compréhension qu’a de Dieu la  
théologie du Process  permet d’affirmer avec force que Dieu souffre avec nous dans nos souffrances. Dieu est 
avec nous et pour nous, nous rendant plus fort dans nos vies (p.304).  
277  The Word became Flesh, p.215. 
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que la christologie de Chalcédoine s’inscrit dans une embryogénèse qui a donné naissance à 

des organes sans doute imparfaits et pour beaucoup encore à l’état d’ébauche. La question est 

de savoir comment aider ces organes à se développer sans que la théologie vire à la 

tératologie, ou, pour sortir de la métaphore biologique, en maintenant un langage théologique 

qui puisse rester dans la lignée de la pensée christologique de l’Église.  

Quelques auteurs se sont explicitement attachés à une telle lecture. C’est le cas de 

Richard Swinburne, Thomas Morris, mais aussi de Rahner et de Polkinghorne, et aussi, dans 

certaines limites, celle de Pannenberg, qui est presque devenue une christologie classique de 

la période contemporaine. Nous ne cacherons pas que ces dernières approches ont notre 

préférence. 

 

 

3) Maintien d’une perspective métaphysique mais renouvelée 
 

a) Richard Swinburne 
 

Swinburne 278 , insiste J.-Y Lacoste, fait partie de ces auteurs dont les œuvres  

témoignent de la vitalité en monde anglo-saxon de la « théologie philosophique », que la 

critique heideggérienne de l’onto-théologie semblait avoir détruit sur le continent.279 

Pour ce théologien, si l’expérience religieuse fournit une bonne raison pour croire à 

l’existence de Dieu, un certain nombre d’arguments tirés de la théologie naturelle plaident 

aussi en faveur de son existence. Dans Is There a God ?, il tente par exemple, dans une 

perspective théiste, de montrer que le caractère général du monde naturel (et en particulier le 

fait qu’il soit gouverné par des lois de la nature qui conduisent à l’évolution d’êtres humains) 

rend probable l’existence de Dieu, et qu’il y a un Dieu qui est (au moins) une personne divine, 

tout-puissant, omniscient, parfaitement libre, et éternel.  

                                                 
278 Richard Swinburne278 [Art. « Swinburne Richard », Encyclopédie Philosophique Universelle, les Œuvres 
philosophiques, t.2, PUF, 1992] est un philosophe britannique qui a fait ses études au Exeter College d’Oxford 
(philosophie, théologie et sciences). Fellow de St John College à Oxford(1958). Fellow  en histoire et 
philosophie des sciences, puis de 1975 à 1978 Wilde lecturer in natural and comparative religion à Oxford, et, à 
partir de 1985, il a occupé la chaire de philosophie de la religion d’Oxford. Il est l’auteur d’au moins deux 
ouvrages majeurs : La cohérence du théisme (The Coherence of Theism, 1977), et L’existence de Dieu (The 
Existence of God, 1979).   
279 Il faudrait toutefois ici nuancer un peu. Dans une présentation radiophonique de sa traduction d’ Y-a-t-il un 
Dieu, Paul Clavier explique toutefois que la démarche de Swinburne est tout à fait novatrice, et qu’elle ne 
s’inscrit pas dans la perspective du thomisme classique, car Swinburne ne cherche pas à fournir des preuves 
scientifiques de l’existence de Dieu : son Dieu n’est pas le premier moteur d’Aristote.  
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C’est dans Was Jesus God ?280 , que prend place sa réflexion sur l’incarnation. Il 

rappelle que si la doctrine chrétienne de Dieu est la doctrine de la Trinité, dans laquelle les 

trois divines personnes, le Père, le Fils et le St Esprit, forment ensemble un seul Dieu, il faut y 

ajouter la doctrine de l’incarnation, c'est-à-dire la thèse que Jésus était le Fils, ou plus 

exactement que la seconde personne de la Trinité, tout en restant divine, était devenue 

humaine en Jésus281. Dans l’optique de partager nos souffrances, Dieu a vécu une vie humaine 

dans la personne de Jésus-Christ. Car en effet, même si ce sont de « bonnes » raisons qui ont 

amené Dieu à créer un monde où la souffrance est possible, car il voulait laisser les êtres 

humains libres, compte tenu de la grande quantité de souffrances et de peines que Dieu a 

demandé aux êtres humains d’endurer, il était obligatoire que Dieu lui-même partageât une 

vie humaine de souffrance, y compris la grande crise à laquelle tous les humains doivent faire 

face : la crise de la mort.  

C’est d’ailleurs ce dernier aspect qui amène à comprendre pourquoi la notion 

d’incarnation n’est pas mythologique en elle-même : à la différence des « incarnations » des 

différentes mythologies (comme celles du monde antique gréco-romain), elle représente le 

partage par Dieu lui-même de nos souffrances en son fils Jésus : le recours à un même terme 

ne doit pas faire oublier l’abime qui sépare les perspectives. Ceci peut être considéré comme 

scandaleux, absurde, fou, mais pas obligatoirement mythologique, car l’incarnation doit 

d’abord être comprise avant tout comme le signe de la miséricorde divine, de l’amour que 

Dieu a pour nous, et, en lien avec la résurrection, de l’espérance du salut et de notre guérison 

définitive de la maladie et de la mort. C’est bien là un aspect que manquent bien des auteurs, à 

commencer par Drewermann et Küng. 

Certes, explique Swinburne, la question qui se pose maintenant est de savoir comment 

une personne divine, c'est-à-dire toute puissante, omnisciente, parfaitement libre  et éternelle, 

(et aussi métaphysiquement nécessaire), peut devenir humaine, acquérir cette façon humaine 

de penser qui accompagne l’existence du corps, en sus de sa façon essentiellement divine de 

penser. Aussi paradoxal que cela puisse paraître au premier abord, c’est chez Freud  qu’il 

pense trouver la solution, en nous aidant à comprendre comment une personne peut, jusqu’à 

un certain point, avoir deux systèmes de croyances qui existent indépendamment l’un de 

l’autre 282 . Le psychanalyste viennois nous a en effet montré comment, dans certaines 

circonstances, une personne peut maintenir un système de croyance de niveau moindre, séparé 

                                                 
280 Richard Swinburne, Was Jesus God, Oxford University Press, 2008. 
281Ibid., p.22. 
282 Was Jesus God, p. 39-42. 
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du système de croyance principal, et, simultanément, faire différentes actions guidées par 

différentes séries de croyances, tout en étant simultanément consciente des deux, en sachant 

que l’on peut retrouver ce genre de division de l’esprit même en dehors de la pathologie 

(comme lorsqu’on arrive à mener à bien et simultanément deux tâches différentes). 

Swinburne propose ainsi un modèle de l’incarnation dans lequel la conscience divine 

inclut la conscience divine, sans que l’inverse soit vrai283. En s’incarnant, Dieu s’autorise à 

avoir un système de « demi-croyances », au sens de propositions auxquelles il croirait s’il 

n’avait pas les croyances divines, c'est-à-dire plus simplement qu’il peut avoir des croyances 

humaines. Cependant, son système divin de croyance inclut inévitablement la connaissance 

qui est celle de son système humain. Si la tentation reste possible pour Jésus, il s’ensuit de la 

liberté essentielle et parfaite de Dieu et de son omniscience, qu’il ne se serait pas mis dans 

une position où il aurait choisi de faire le mal. Ainsi, en s’incarnant, Dieu doit s’être assuré 

que dans ses actions humaines il aurait accès à de telles vraies valeurs morales qu’elles le 

rendraient conscient de ses obligations, et il doit s’être assuré qu’il ne serait jamais sujet à un 

désir trop fort de faire une action mauvaise. Même si Dieu incarné ne pouvait pas faire le mal, 

il pouvait, cependant, en s’autorisant lui-même à ne pas être conscient de ses croyances 

divines, avoir été enclin à croire qu’il pourrait succomber à la tentation de faire le mal, et ainsi, 

dans une situation de tentation, il a pu penser comme nous le faisons284. Dans sa façon 

humaine de penser, Dieu incarné n’était pas toujours conscient de sa propre divinité. Mais il 

fallait qu’il le soit à certains moments donnés, de façon à montrer à ceux qui le suivaient qu’il 

                                                 
283 Notons que l’idée n’est pas tout à fait  nouvelle puisqu’un théologien anglican, le professeur Sanday, avait 
tenté d’élaborer une christologie qui tienne compte de la théorie, nouvelle à l’époque, du subconscient. [Dans sa 
théorie christologique], le Professeur Sanday, écrit Léonce de Grandmaison, tout en maintenant explicitement la 
divinité du Christ, recourt aux observations et aux généralisations conjecturales qui ont élargi jusqu'à l'infini, 
pourrait-on dire, le domaine et la compétence du subconscient. D'après lui, la conscience claire du Christ aurait 
été entièrement, exclusivement humaine; mais celle conscience n'est pas la mesure de l'être humain, et beaucoup 
moins du Christ. Au-dessous du moi superficiel, s'étend en profondeur le moi subconscient, et c'est là, dans ce 
nœud subliminal de tout l'être, qu'aurait résidé le fonds inépuisable de ces trésors divins dont saint Paul nous dit 
qu'ils étaient cachés dans le Christ. C'est de là que serait monté peu à peu, jusqu'à la connaissance et 
manifestation distinctes, sous forme de pressentiments, de vues partielles, d'anticipations, tout ce qu'une 
conscience, une pensée, une parole humaine pouvaient porter et transmettre de l'élément divin présent en Jésus. 
Cette théorie trop ingénieuse, fondée elle-même sur des données hypothétiques et très contestées, n'a guère 
trouvé d'écho. Elle vient se briser contre cette difficulté majeure qu'en ce cas Jésus n'eut pas conscience d'être 
Dieu, quoiqu'il le fût; que ni sa parole, ni sa pensée distincte n'allèrent jusque-là; que notre jugement sur Jésus de 
Nazareth dépasse donc celui que lui-même pouvait porter, et porta en fait, sur sa personne ; que notre profession 
de foi : « Jésus est Dieu», doit s'expliquer ainsi : au-dessous du moi superficiel, conscient, s'étendait en Jésus de 
Nazareth, intégrant le moi humain total, un Moi profond, ineffable, subconscient, lieu et siège d'une « Déité », 
en continuité avec l'infini de la Divinité. Même parmi ceux que n'eût pas décidés l'incompatibilité de cette 
conjecture avec les positions catholiques traditionnelles, bien des gens ont pensé, non sans raison, que c'était là 
expliquer obscurum per obscurius. (Léonce de Grandmaison, in « Jésus », Dictionnaire Apologétique de la Foi 
Catholique, contenant les preuves de la vérité de la religion et les réponses aux objections tirées des sciences 
humaines, quatrième édition entièrement refondue, A. D'alèse (dir.), t.2, Paris, Beauchesne, 1924, p. 1394). 
284 Was Jesus God, p.45. 
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croyait lui-même être divin, et ainsi être en mesure de leur donner de bonnes raisons de croire 

que Dieu s’était identifié à nos souffrances. En résumé, en s’incarnant, une personne divine 

doit rester omnisciente, mais elle doit faire en sorte que ses actions humaines soient seulement 

guidées par ses croyances et inclinations humaines acquises. Si Dieu, en s’incarnant, ne 

pouvait pas faire le mal, il pouvait, néanmoins, ressentir les choses comme nous le faisons 

quand nous sommes tentés de faire le mal.  

À condition d’y voir avant tout une métaphore, et aussi discutable et imparfait qu’il 

puisse être, le modèle proposé par Swinburne n’est pas dépourvu d’attrait, car il résout au 

moins partiellement un certain nombre de questions qui paraissent autrement insolubles. Son 

risque toutefois est de rapidement glisser vers une représentation  anthropomorphique de Dieu 

qui pour le coup peut elle-même virer à la mythologie, voire même de glisser vers une remise 

en question de l’unicité de personne dans le Christ, qu’elle cherche pourtant précisément à 

maintenir. 

En tout état de cause, sa manière de penser l’incarnation a le mérite de montrer qu’il 

est possible de renouveler les perspectives traditionnelles de la théologie, sans les abandonner 

totalement comme tendaient à le penser les auteurs étudiés jusqu’ici. Un autre auteur, le 

philosophe américain Thomas Morris est allé encore plus loin que Swinburne dans sa 

tentative pour maintenir le vocabulaire métaphysique traditionnel utilisé dans les conciles, et 

l’incarnation, et l’articuler à une perspective plus contemporaine. 

b) Thomas V. Morris285 
 
Nous citons cet auteur non pas parce qu’il serait une personnalité majeure du monde 

de la théologie, encore qu’il soit fait abondamment référence à son œuvre dans les ouvrages 

anglophones de théologies, mais en raison de l’exercice intellectuel stimulant auquel il s’est 

livré dans The logic of God incarnate286, où il a tenté de proposer une compréhension de la 

doctrine de l’incarnation qui soit  en plein accord avec les décrets des conciles des siècles 

passés et puisse triompher de toutes les remises en question contemporaines de nature 

philosophique 287.  

                                                 
285 Thomas V. Morris est un philosophe américain, qui a enseigné la philosophie à l’université de Notre-Dame 
pendant quinze ans, et devenu ces dernières années un auteur à succès (Philosophy for Dummies) et une sorte de 
gourou philosophique fondateur du Morris Institute for Human Values. Comme il le précise dans The logic of 
God incarnate, il se situe en plein accord avec le travail de Swinburne, The Coherence of Theism. 
286 Thomas V. Morris, The logic of God incarnate, Wipf and Stock Publishers, 2001. 
287 Malgré son intérêt, nous laisserons de côté le chapitre 7 de ce livre, celui qui concerne la perspective de la 
possibilité de l’incarnation dans un cosmos qui n’a plus rien à voir dans ses dimensions avec ce qui était connu 
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Pour Morris, en dépit des attaques et des remises en question qu’ils ont subis, les 

attributs traditionnels de la divinité sont cohérents. Son livre se veut une défense de la 

doctrine orthodoxe de l’incarnation, celle des deux natures, contre les attaques 

contemporaines 288 , à partir d’une perspective métaphysique classique, désignée comme 

« anselmienne » 289 , dans laquelle Dieu est tout puissant, omniscient, dénué de corps 

(incorporeal), sans péché et nécessairement existant 290 . Il maintient donc, contre les 

influences de la philosophie du Process en particulier, l’idée d’une divinité impassible, 

immuable, et éternelle, attributs essentiels à Dieu et constitutifs de sa divinité. Le fait que ces 

attributs ce situent en miroir par rapport à ce qui définit l’être humain n’est pas, contrairement 

à ce qu’estime un John Hick (voir chapitre 2, § B, 4), un argument suffisant pour penser que 

l’affirmation traditionnelle de la divinité de Jésus est aussi dépourvue de sens qu’une 

proposition de la forme ce cercle est un carré, et c’est bien ce qu’il tente de démontrer. 

Morris refuse la position de ceux qui, acceptant l’idée que la doctrine traditionnelle est 

impossible et incohérente, en viennent à dévaluer la logique elle-même, rejoignant ainsi les 

positions d’un Tertullien qui croit parce que c’est absurde291. Il estime que la stratégie qui 

consiste à défendre la doctrine en dévaluant le statut de la logique n’est qu’une tentative 

désespérée et incohérente. Il se distancie aussi de Ronald W.Leigh qui, dans un article  Jesus : 

the One-Natured God-Man, est partisan de la thèse d’une unicité de nature chez Jésus, 

estimant que la perspective chalcédonienne des deux natures est incohérente, inconsistante 

logiquement et incohérente logiquement. Jésus est caractérisé par un ensemble de propriétés 

caractérisant à la fois l’humanité et la divinité, ensemble qui constitue une seule nature : Jésus 

est donc Dieu-homme en une seule nature. Pour Leigh, ce ne sont que des perspectives 

métaphysiques fausses concernant Dieu et l’homme, associées à une logique myope, qui ont 

conduit l’Église au modèle des deux natures.  

                                                                                                                                                         
au temps de Jésus et au Moyen-âge, pour nous concentrer sur la question du rapport entre l’incarnation et la 
question de la métaphysique.  
288 The logic of God incarnate, p.14-15. 
289 Nous laisserons de côté la question de savoir si cette appellation est légitime ou non. 
290 Comme il le précise plus loin, en opposition à l’arrière-plan marqué par le doute général concernant le statut 
de bon nombre des intuitions métaphysiques, il estime que le théiste anselmien a raison de mette en avant 
comme dignes de confiance au moins certaines intuitions concernant le domaine de la métaphysique. Et parmi 
elles il inclut les intuitions relatives à l’existence et à la nature fondamentale de Dieu. (…) Car, pour un 
Anselmien, Dieu existe et crée des êtres rationnels dont la finalité est de le connaître, il y a alors de bonnes 
raisons de penser que ces êtres devraient être en mesure de connaître quelque chose de ses attributs et de son 
existence sans avoir besoin de recourir à des arguments d’un degré technique élevé, uniquement accessible à 
quelques-uns. Cela a donc un sens de proposer qu’il y ait des intuitions fiables telles que celles qui caractérisent 
la conception anselmienne de Dieu.  (The logic of God incarnate, p.134). 
291 The logic of God incarnate, p.24. 
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En réponse à cela, Morris défend l’idée qu’il faut d’abord définir correctement ce 

qu’on entend par nature et par nature type (kind-nature) pour expliquer, de manière cohérente 

et intelligible, la perspective dans laquelle Jésus est considéré comme une personne en deux 

natures, c'est-à-dire celle de l’orthodoxie. Pour cette dernière, Jésus a le type de propriétés 

essentielles à ce qui fait l’humanité, et en même temps le type de propriétés essentielles à 

celles de la divinité, et ainsi a existé (et continue à exister) en deux natures. Les termes de 

type et typique font référence à « commun », « moyen », « ordinaire », et en ce sens 

« représentatif ». Un membre typique d’une espèce a sa propre identité individuelle qui est en 

lien avec cette espèce de manière essentielle. En ce sens, Jésus Christ n’était pas un être 

humain typique, bien qu’il ait illustré la plénitude de la nature humaine. Il était et il est un 

membre typique de la nature-type de la divinité.  

Une des autres approches que critique également Morris, (et c’est là une grande 

différence avec les auteurs précédents), est celle de la christologie kénotique développée 

durant le dix-neuvième siècle292 et qui a tenté de défendre l’orthodoxie en estimant que Dieu 

le Fils s’était dépouillé de ses attributs divins pendant son incarnation, pour être reprise dans 

les thèmes de la théologie du Process. Cette perspective kénotique, du grec kenô qui signifie 

se dépouiller (voir Philippiens 2 :5-8), implique que pour être à même de s’incarner en un être 

humain, Dieu le Fils, la seconde personne de la Trinité, s’est temporairement dépouillé lui-

même de toutes les propriétés divines qu’il n’était pas possible de concilier avec la nature 

humaine. Les théologiens partisans de cette perspective expliquent que le Fils a abandonné 

tous les attributs distinctifs de la divinité tout en gardant les qualités morales qui sont 

proprement divines : Dieu le Fils laisse de côté sa toute puissance, son omniscience et son 

ubiquité pour devenir un homme, et ce n’est qu’à la fin de son existence terrestre qu’il 

retrouvait ses attributs divins. 

Afin de maintenir la perspective métaphysique classique, Morris établit une distinction 

entre les propriétés qui sont communes à une chose et les propriétés qui sont essentielles à 

cette chose, et, en l’occurrence, les propriétés qui sont essentielles à l’être humain, et celles 

qui lui sont communes. En s’armant de ces distinctions métaphysiques simples, il estime 

possible de montrer comment la doctrine de l’incarnation peut être vraie. Il fait remarquer par 

exemple que si la théologie traditionnelle a bien affirmé que Dieu était pleinement humain, 

elle n’a pas dit qu’il était simplement humain. Or, pour être pleinement humain, il ne s’ensuit 

pas nécessairement qu’il faille être simplement humain car un individu est pleinement humain 

                                                 
292 Ibid., p.61. 
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dans le cas où il illustre pleinement la nature humaine. Pour l’orthodoxie, Jésus était 

pleinement humain sans être simplement humain : il possédait toutes les propriétés 

constitutives de la nature humaine, mais il avait en outre des propriétés plus élevées 

qui forment le barreau supérieur de notre échelle293.  

Il fait deux objections majeures à la solution kénotique, estimant que même une 

conception philosophique très forte et très élevée de la divinité, peut être facilement conciliée 

avec tout ce que Chalcédoine a dit au sujet du Christ et de l’incarnation. Pour lui, le Dieu des 

philosophes, est aussi le Dieu des patriarches, celui d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, la sorte 

de Dieu qui s’est incarné en Jésus-Christ 294 . La première de ces objections est que la 

perspective kénotique requiert une compréhension des modalités des attributs divins qui n’est 

pas satisfaisante et, la deuxième est qu’elle nécessite l’abandon de toute attribution 

métaphysique de l’immuabilité de Dieu, de sa toute puissance et de son omniscience, 

propriétés qu’il faut considérer, dans la perspective théiste classique, comme essentielles à 

Dieu et constitutive de la déité. Il est donc impossible, dans cette perspective, pour un 

individu donné, d’être Dieu, ou d’être divin au sens littéral, sans être omniscient et tout 

puissant. Or, dans la mesure où il n’est pas possible pour un individu, d’abandonner, ne serait-

ce que temporairement, une propriété qui lui est essentielle, la perspective kénotique ne peut 

pas être la bonne.  

Il lui faut donc trouver une solution qui puisse rester compatible avec l’interprétation 

traditionnelle de ces attributs divins, dont l’immuabilité, car Dieu le Fils ne peut pas avoir 

cessé d’être omniscient pendant une période de temps donnée295. Il s’efforce donc de proposer 

une alternative au kénoticisme qui puisse s’accorder avec la doctrine traditionnelle des 

attributs divins, solution qui passe par la mise en avant de ce qu’il appelle la perspective des 

deux esprits du Christ, (tout en précisant que, pour éviter l’hérésie nestorienne, le terme esprit 

est utilisé pour dénoter ce qu’une personne a plutôt que ce qu’une personne est).  

Pour Morris, dans le cas du Dieu incarné, nous devons reconnaître quelque chose 

comme deux champs de conscience distincts. Le premier, celui de l’esprit éternel de Dieu le 

Fils et qui caractérise la conscience divine, quel qu’il puisse être, avec toute son étendue 

d’omniscience (the full scope of omniscience). Le second, celui de la conscience terrestre de 

Jésus, qui est venu à l’existence et qui a grandi et s’est développé au fur et à mesure que Jésus 

grandissait et se développait. Il a tiré son imagerie visuelle de ce que les yeux de Jésus 
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294 Ibid., p.74-76. 
295 The logic of God incarnate, p.93-97. 
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voyaient, et ses concepts du langage qu’il a appris. Le champ de conscience terrestre, et la 

conscience de soi, étaient tout à fait propre à son humanité, celle d’un juif et d’un habitant de 

la Palestine du 1er siècle. Nous pouvons ainsi décrire les deux champs de conscience et, de 

manière analogue, les deux structures noétiques correspondantes de la façon suivante : l’esprit 

divin de Dieu le Fils contenait, (mais n’était pas contenu), par son esprit terrestre, ou son 

champ de conscience. C'est-à-dire qu’il y avait une relation asymétrique entre les deux esprits. 

Morris recourt alors à une analogie tirée de l’informatique, dans laquelle un programme 

d’ordinateur ou un système d’information peut contenir un autre programme sans être en 

retour contenu par lui. L’esprit divin avait un accès plein et direct à l’expérience humaine 

résultant de l’incarnation, mais la conscience terrestre de Jésus n’avait pas un tel accès plein 

et direct au contenu de l’omniscience propre au Logos, mais simplement une possibilité 

d’accès, selon les circonstances, lorsque l’esprit divin l’autorisait. Il y avait donc une 

profondeur métaphysique et personnelle qui existait chez Jésus, et qui manque dans les cas de 

tous les autres individus qui ne sont que simplement humain. C’est ce qui permet de 

comprendre la croissance intellectuelle et spirituelle apparente de Jésus dans son humanité 

comme étant un développement réel. Cela peut aussi expliquer, ou au moins autoriser, son cri 

de déréliction dans Marc 15 :34.  

Pour Morris, une telle manière de voir les choses permet d’éviter les absurdités 

apparentes qui ont fragilisé la christologie orthodoxe, et donne des fondements solides à une 

métaphysique de l’incarnation296. Car nous n’avons pas, dans la personne de Jésus, un Dieu 

qui s’est simplement habillé en homme, mais un individu pleinement humain, qui partage la 

condition humaine, et fait l’expérience du monde dans une perspective humaine. Aucune 

absurdité comme celle du docétisme n’est impliquée dans cette perspective, ni non plus le 

nestorianisme, ni l’apollinarisme. Il y a une seule personne avec deux natures et deux champs 

de conscience. Jésus n’est pas l’équivalent théologique d’un centaure, moitié homme et moitié 

dieu. Il est pleinement humain, mais pas simplement humain, mais aussi pleinement divin.  

Par rapport à la perspective kénotique, la perspective des deux esprits est un grand 

progrès pour Morris. Quand il devient un être humain, Dieu le Fils n’abandonne rien de sa 

divinité, il prend simplement la nature et la condition de son humanité. Son humilité consiste 

à se rendre lui-même vulnérable à la douleur, aux souffrances, à l’agonie, qui ne l’auraient 

auraient pas touché dans sa forme d’existence exclusivement divine. Ainsi, poursuit Morris, 

s’il y a bien une sorte de kénose, elle présente une caractéristique qui s’accorde logiquement 
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avec toutes les affirmations fortes concernant les modalités et les attributs qui sont distinctifs 

de la divinité et qui sont traditionnellement considérés comme lui étant constitutifs.   

Allant plus loin dans son analyse, il propose, pour aider à comprendre ce que c’est que 

d’être un Dieu-homme, un certain nombre d’analogies tirées de la  psychologie et de la neuro-

psychologie, comparant par exemple la personne qui rêve, et pour laquelle, au moment où elle 

rêve, il y a bien un double champ de conscience : à l’intérieur du rêve et à l’extérieur. Plus 

généralement, la psychologie du 20ème siècle a insisté sur le fait qu’il y avait des strates 

variées dans l’esprit de l’homme ordinaire. L’esprit inconscient, ou subconscient, qui est 

postulé se situerait dans une relation d’accès asymétrique par rapport à l’esprit conscient 

d’une façon parallèle à ce que l’on peut postuler de la relation entre la conscience divine et 

celle de la conscience terrestre du Dieu incarné. Si la psychologie moderne a raison, cela veut 

dire qu’une personne peut avoir différents niveaux ou champs de fonctionnement psychique. 

Dans le cas de Jésus, il y aurait alors une très importante profondeur en vertu de son être divin.  

Une autre analogie pourrait être tirée à partir de la neurochirurgie des « split-brain », 

c'est-à-dire de ces cerveaux qui ont subi une commissurotomie, (une section de la commissure 

entre les deux hémisphères) dans le cadre de l’épilepsie, ou encore les personnalités multiples, 

ou même l’hypnose, tous ces cas dans lesquels nous sommes confrontés au fait qu’un individu 

humain, une personne, a apparemment deux (voire plus) courants ou champs de conscience, et 

des domaines d’expérience distincts. Ces cas, continue Morris, amènent à considérer que s’il 

est concevable qu’une personne puisse avoir, simultanément, de tels champs distincts dans 

son fonctionnement psychique, nous pouvons avoir là, au moins dans certains des cas les plus 

inhabituels, des analogies partielles mais saisissantes qui peuvent nous aider à mieux 

comprendre la théorie des deux esprits qu’il propose. Bien entendu, il faut bien comprendre 

que les analogies avec la psychologie ont certaines limites, et que le Dieu fait homme n’est 

pas un « split brain » ni une personnalité multiple au sens de la psychopathologie. Il s’agit 

simplement de procurer une analogie partielle de ce que la perspective des deux esprits peut 

avoir de vrai et de fécond dans le cas du Christ. Il ne cherche pas à proposer un modèle 

complet des caractéristiques noétiques de l’incarnation297.  

La perspective des deux esprits conduit Morris à repenser la question de la tentation du 

Christ. Il est en effet de la meilleure orthodoxie, et une part vitale de la foi chrétienne et de la 

sotériologie, d’affirmer que Jésus a souffert de tentations réelles sans succomber lui-même au 

péché. De façon à ce que sa vie soit un encouragement et un exemple pour nous. La question 

                                                 
297 The logic of God incarnate,  p.104-107. 



 281 

qui se pose est toutefois de savoir comment Jésus le Christ, Fils de Dieu, pouvait être tenté par 

le péché, même dans sa carrière terrestre, s’il est nécessairement bon non posse peccare ? Une 

des réponses traditionnelles de la théologie est d’affirmer que le Christ est nécessairement bon 

en tant que Dieu, mais bon de manière contingente en tant qu’homme. Une réponse plus 

satisfaisante pour Morris est d’estimer qu’il n’est pas nécessaire de postuler une possibilité 

logique ou métaphysique de pécher, mais simplement une possibilité épistémique.  En effet, 

durant le temps de la tentation, l’esprit humain de Jésus ne partageait pas les richesses de 

l’omniscience. Il y a au moins une connaissance qu’il ne possédait pas : la vérité qu’il est 

nécessairement bon, de telle sorte qu’il est impossible pour lui de pécher. Ainsi, dans la 

perspective des deux esprits, on peut dire qu’à l’intérieur des croyances naturellement 

accessibles à sa croyance terrestre, il était épistémiquement possible pour le Christ de pécher. 

De son point de vue terrestre, la possibilité de pécher n’était pas logiquement exclue. Ainsi, 

dans son courant terrestre de conscience, Jésus pouvait être tenté de pécher. L’information 

qu’il est nécessairement bon n’était pas contenue dans son champ humain de pensée, ce qui 

autorisait les tentations298. Mais était-il responsable, comme tout être humain, de ce qu’il 

faisait ? Est-ce que ses choix justes étaient libres ? Certes, il faut admettre, d’un point de vue 

extérieur, qu’il ne pouvait pas avoir choisi autrement. Sa nature divine l’en aurait empêché. 

Mais « je pense que, de façon à éviter l’hérésie de monothélisme condamnée au troisième 

concile de Constantinople –c'est-à-dire la perspective qui voulait que chaque acte du Christ 

était accompli divinement seulement en vertu de sa divinité, et n’était jamais un acte 

proprement humain – les théologiens orthodoxes doivent soutenir que la divinité du Christ, les 

propriétés modales, qui étaient les siennes en vertu de son être divin, n’ont joué aucun rôle 

causal véritable dans sa résistance justifiée à la tentation. La décision de ne pas pécher qui 

arrivait à sa conscience terrestre ne lui était pas causalement imposée par sa nature divine. Et, 

dans le sens où elle était intentionnelle et dépourvue d’une telle détermination causale, elle 

était libre. Pour Morris, peut-être qu’en un sens ses propriétés divines d’être nécessairement 

bon, bien qu’elles aient rendue impossible toute autre manière de faire autrement qu’il ne 

l’avait fait en résistant à la tentation, n’ont pas joué de rôle causal direct. Elles ne l’ont pas 

forcé à faire ce qu’il a fait. Il l’a fait librement. Jésus, dans sa conscience terrestre, n’était pas 

conscient de ce qu’il était nécessairement bon, incapable de pécher. Dans le cadre de la 

délibération de son esprit terrestre, il a décidé librement, de son propre accord, de ne pas 

succomber à la tentation. Il s’agissait d’un choix dont il était pleinement responsable. 
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L’apôtre Jacques dit que Dieu ne peut pas être tenté. Et il ne peut pas l’être, qu’en tant que  

Dieu. Il ne peut pas l’être, excepté lorsqu’il s’incarne dans une nature créée, avec une 

conscience créée finie. Ce n’est qu’à ces conditions qu’il est possible de tenter Dieu. 299  

Dans la perspective des deux esprits, c’est dans sa conscience humaine que Dieu était 

dépourvu d’omniscience, mais pas dans sa conscience divine. Le problème maintenant est de 

savoir comment éviter le nestorianisme, et que nous avons en fait deux personnes, l’une 

humaine, et l’autre divine. Dans la théologie classique, Abélard a tenté d’affirmer l’unité de la 

personne du Christ tout en plaçant dans le même temps derrière cette personne unique deux 

supposita ou hypostases distinctes. S’inspirant de ce modèle proposé par Abélard, la 

proposition de la perspective des deux esprits peut éviter l’implication hérétique de 

nestorianisme. De son côté, Thomas d’Aquin, dans le cas de l’être humain, l’union d’un corps 

humain avec une âme humaine est habituellement suffisant pour individualiser une substance 

unique ou suppositum et par là pour constituer une personne individuelle humaine. Mais dans 

le cas du Christ, le corps et l’âme ne constituaient pas une totalité indépendante, mais étaient 

unies à la divine personne de Dieu le Fils, en tant que la nature humaine dans laquelle 

demeure le suppositum divin. Cette nature humaine n’était pas un tout indépendant, mais 

simplement la partie d’une totalité plus grande qui était Dieu incarné, et ne constituait pas à 

elle seule une personne ni ne définissait un suppositum distinct de la personne unique qui était 

le Christ. Dès lors, admettre que dans le Christ il y avait un corps humain et une âme humaine 

ne signifie pas admettre par-là que dans le Christ il y avait une personne humaine distincte de 

la personne divine de Dieu le Fils.  

 
 Par conséquent, prendre au sérieux à la fois la véritable humanité et la véritable divinité du 
Christ ne nous conduit pas, à une perspective du Christ avec une double personne, ou un 
double suppositum. Tel était l’argument de l’Aquinate.    
 

Morris part de cet argument de l’Aquinate pour mettre en avant le fait que, si 

habituellement l’esprit et la personne sont individualisés dans une corrélation de un pour un, 

et qu’il est impossible à un être simplement humain d’avoir plusieurs esprits, quand cet être 

humain fait partie d’une totalité plus grande, il est alors possible d’envisager plusieurs sortes 

d’esprit dans le même temps. Ce n’est qu’ensemble avec l’esprit divin exemplifié par Dieu le 

Fils, qu’ils individualisent une personne qui est à la fois humaine et divine, ayant ainsi et de 

manière simultanée deux esprits ou champs de conscience300.  Dans le cas de Jésus, Dieu 
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incarné, l’esprit terrestre est contenu dans l’esprit divin sans être absorbé en lui. Jésus était un 

être qui était pleinement humain, mais il n’était pas un être humain créé. Il n’était pas un être 

doté de pouvoirs personnels cognitifs et causaux distincts des pouvoirs cognitifs de Dieu le 

Fils. Car Jésus est la même personne que Dieu le Fils. Ainsi, les pouvoirs personnels cognitifs 

et causaux à l’œuvre dans le cas de l’esprit humain de Jésus, n’étaient rien d’autre que ceux 

de Dieu le Fils. Il y avait donc bien deux esprits dans une personne, un seul centre de pouvoir 

causal et cognitif. La conclusion de Morris est qu’attribuer deux esprits à une personne n’est 

pas plus problématique que de lui attribuer deux natures, et que ce qu’il a développé est 

une alternative à la perspective kénotique du Christ, alternative qui lui semble 

philosophiquement préférable. 301 

Il faut donc insister à nouveau sur la nécessité de la distinction  entre être pleinement 

humain et être simplement humain : la complète humanité du Christ est ainsi compatible avec 

son appartenance au niveau ontologique plus élevé de la divinité, et étant tel que sa divinité 

aussi bien que sa divinité se manifeste dans sa vie. Nous n’avons pas besoin de penser que 

Jésus était simplement humain pour éviter le docétisme et soutenir la doctrine de 

l’incarnation302.  

Il est difficile de ne pas être admiratif devant la virtuosité intellectuelle de Morris, 

mais précisément sa virtuosité manque parfois de profondeur théologique, et centrée sur un 

jeu presque narcissique de manipulation avec les concepts. Cela ne veut d’ailleurs pas dire 

qu’il ne faut rien retenir de son travail, qui est plutôt convaincant sur bien des aspects. Il 

montre qu’il est tout à fait possible de renouveler les représentations de l’incarnation, et sa 

compréhension, en restant à proximité du discours théologique traditionnel. Mais à l’inverse, 

en refusant de laisser place à une perspective kénotique pour des motifs de cohérence 

conceptuelle, il oublie que nous sommes dans un temps qui est celui de l’après Auschwitz, et 

où la question de la toute-puissance divine ne cesse de se poser. 

On peut douter que Pannenberg, dont les perspectives vont maintenant être abordées, 

ait vu d’un bon œil les spéculations inspirées par la psychologie, d’un Morris et d’un 

Swinburne. Par sa compréhension de la résurrection comme directement liée à celle de 

l’incarnation, Pannenberg nous offre d’autres pistes qu’il nous faut explorer maintenant. 

c) Wolfhart Pannenberg  
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Un peu comme Küng, Pannenberg prend acte lui aussi du fait que certaines des 

représentations de l’incarnation sont datées culturellement. Comme il le souligne : la 

présentation de l’Événement du Christ comme une descente et une remontée du Sauveur, à 

une époque où l’on pouvait penser que les hommes éminents étaient des manifestations d’une 

divinité, a pu être d’une force de persuasion singulière dans le monde antique303. Mais ces 

représentations ne sont désormais pour nous que des images mythiques : Pouvons-nous 

sérieusement parler, à l’âge de la technique, de descente et de remontée d’un être céleste et 

divin ? Une certaine formulation de la distinction entre un être divin préexistant d’avec 

l’homme Jésus constitue elle-aussi un trait mythique de la christologie de l’incarnation, et sa 

conclusion est sans appel :  

 
Dans la mesure où la représentation de l’incarnation se détache de la théologie 
vétérotestamentaire et judaïque de l’histoire, elle devient un simple mythe, le mythe d’un être 
divin qui descend du ciel et y remonte304.   
 

Pour autant, à la différence de Küng, Pannenberg maintient la vérité de l’idée même 

d’incarnation, en effectuant une sorte de révolution copernicienne qui consiste à penser 

l’incarnation à partir de la résurrection. En effet, pour permettre à l’idée d’incarnation d’être 

débarrassée de sa gangue mythologique, et ainsi être comprise par une mentalité 

contemporaine, il propose de partir non plus de la naissance du Christ (et de sa divinité 

présupposée) comme on le fait traditionnellement, mais de la résurrection elle-même, et de la 

vie de Jésus telle qu’on la découvre dans les évangiles, donc « du bas » et de « la fin », par un 

mouvement rétroactif.  

Cette manière de procéder a l’avantage selon lui de permettre d’articuler l’humanité de 

Jésus et sa divinité sans avoir besoin de recourir à la distinction des deux natures, qui à ses 

yeux a finalement posé plus de problème qu’elle n’en a résolu tout en s’avérant insatisfaisante 

intellectuellement. Elle a en outre eu le gros défaut d’avoir conduit à la division des chrétiens, 

facilitant historiquement l’expansion de l’islam305.  

Cette christologie « d’en bas », partant de l’homme historique Jésus jusqu’à la 

reconnaissance de sa divinité, permet de poser les problèmes autrement et de manière plus 

satisfaisante que ne l’avaient fait les christologies « à partir du haut » inspirées par 

Chalcédoine, car elle s’en tient d’abord au message de Jésus et à son destin, et n’en vient 

qu’en tout dernier lieu à l’idée d’incarnation. Partir de ce qui s’est passé dans l’homme Jésus 
                                                 
303 Esquisse d’une christologie, Paris, trad. A. Liefooghe, Cerf, 1971,  p.187. 
304 Ibid., p.191 
305 Esquisse d’une christologie, p.30. 
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évite de procéder à la manière de la pensée mythique, qui conçoit un archétype divin comme 

principe de la réalité terrestre et humaine, et pense à partir de l’archétype divin « de haut en 

bas »306. En effet, la « christologie d’en haut » part de la doctrine de la Trinité et pose la 

question de savoir comment la deuxième personne de la Trinité, le Logos, a pu prendre une 

nature humaine. Barth, dans sa Dogmatique Ecclésiale parle ainsi d’une histoire de 

l’incarnation où: le Fils de Dieu s’en va à l’étranger, dans la bassesse, en devenant un homme, 

en s’unissant à l’homme. Ce faisant, pour Pannenberg, il fusionne la doctrine des deux natures 

et la doctrine de l’abaissement et de l’exaltation du Fils de Dieu devenu homme, mais se 

rapproche encore plus de la ligne générale du mythe gnostique du Rédempteur avec sa 

descente dans le monde et sa remontée au ciel307. 

Mais trois problèmes majeurs émergent avec cette manière de procéder. En premier 

lieu, une christologie « d’en haut » présuppose déjà la divinité de Jésus, alors que précisément 

ce qui est en jeu est de mettre d’abord en évidence les raisons qui nous amènent à reconnaître 

sa divinité. Deuxièmement, une christologie qui part de la divinité du Logos (et qui ne voit de 

problème que dans l’union de Dieu et de l’homme en Jésus), parvient difficilement à 

reconnaître l’importance capitale qui s’attache aux traits particuliers de l’homme historique 
                                                 
306 Ibid., p.229. 
307 La question est donc pour lui de savoir comment on a pu en arriver à une telle transformation de la foi 
originelle au Christ, qui a fait de Jésus glorifié par sa résurrection l’être divin préexistant qui descend du ciel 
(Esquisse d’une christologie, p. 183-184). Or, l’histoire du titre de « Fils de Dieu » dans la tradition du 
christianisme primitif fait apparaître que c’est à partir de la résurrection de Jésus et de la reconnaissance fondée 
sur cette dernière que Jésus est bien le Messie Fils de Dieu à venir, qu’on a abouti à l’élaboration de l’idée de 
préexistence. Cette idée de descente et de remontée du Sauveur ne doit toutefois pas pour Pannenberg être 
considérée en elle-même comme une falsification gnostique, car c’est l’unité de nature du ressuscité avec Dieu 
qui conduit en réalité par sa logique interne à l’idée de préexistence. Une telle idée a joué dans l’antiquité un rôle 
favorable pour le développement du christianisme dans un contexte marqué par les cultes orientaux ou dans la 
conception hellénistique où les hommes éminents étaient des manifestations d’une divinité, ce qui explique la 
force de persuasion singulière, dans le monde antique, de l’idée chrétienne d’incarnation.  Le problème, pour 
nous aujourd’hui, et pour nos contemporains, est de savoir maintenant si ces représentations peuvent être autre 
chose aujourd’hui que des images mythiques, et si l’on peut sérieusement parler, à l’âge de la technique, de 
descente et de remonter d’un être divin ? (Esquisse d’une christologie, p. 186-188).  Pour Pannenberg, il faut 
prendre acte que nous ne pouvons pas éviter de distinguer entre d’une part le Fils éternel et d’autre part l’homme 
Jésus même s’il faut se rappeler que ce sont là seulement deux aspects de l’unique Jésus, et que le mouvement de 
Dieu vers l’homme exprimé dans l’idée d’incarnation, et en dépit de tout ce qu’elle peut avoir de mythique pour 
une représentation contemporaine, traduit aussi une vérité incontestable, car il faut  réellement dire qu’en Jésus 
Dieu lui-même est venu de son au-delà en notre monde, sous forme humaine, et qu’ainsi la relation Père-Fils qui 
a toujours appartenu à l’être de Dieu, a pris une forme corporelle. Le problème c’est qu’au contact des 
conceptions hellénistiques, l’idée d’incarnation « a eu tendance à se détacher du contexte des espérances 
vétérotestamentaires et apocalyptiques », et qu’en devenant autonome, elle a fini par compromettre le lien qui 
unissait la christologie à l’Ancien Testament, avec pour conséquence que, ce faisant, la représentation de 
l’incarnation est devenue un simple mythe, celui « d’un être divin qui descend du ciel et y remonte », avec une 
rupture entre la christologie de l’incarnation et le Jésus historique. Or, lorsqu’on parle de l’Incarnation de Dieu 
en Jésus-Christ, il s’agit d’un résultat dernier, des affirmations ultimes de la théologie qui découlent 
nécessairement de la révélation eschatologique de Dieu en Jésus. Ces affirmations n’ont pas leur sens par elles-
mêmes – sinon elles sont « mythologiques ! » Sa thèse est qu’en isolant l’idée d’incarnation, on se concentre de 
plus en plus sur la naissance de Jésus, tandis que la résurrection devient simple illustration du sens de cet 
événement. 
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Jésus de Nazareth. Enfin, une telle christologie nous amène à nous placer au point de vue de 

Dieu, alors même que nous ne pouvons partir que d’une situation humaine historiquement 

déterminée 308 . Elle participe d’une approche métaphysique qui risque à tout instant de 

déboucher sur une mythologie, de telle sorte qu’un danger de remythologisation n’a pas 

toujours été évité dans l’Église ancienne. Le problème est que, si à l’époque l’hypertrophie de 

la pensée mythique n’était dangereuse que si le noyau historique de la tradition chrétienne se 

dissolvait dans de prétendues vérités intemporelles, le danger est inverse aujourd’hui et tient à 

ce que à l’époque moderne, le mode de pensée mythologique lui-même est entré de plus en 

plus en conflit avec la conception scientifique du monde et est devenu un fardeau encombrant 

pour le message chrétien.  

Certes, Pannenberg reconnaît qu’il y a malgré tout une part de vérité dans le mythe, 

mais dans le même temps que cet élément de vérité contenu dans le mythe ne peut lui-même 

être dégagé que par un mode de pensée qui est par principe non mythologique. En outre, si la 

résurrection de Jésus peut aussi paraître mythique, en réalité l’attente d’une résurrection n’a 

pas le même caractère que les récits des mythes équivalents, le seul point commun de l’attente 

de la résurrection des morts avec ces récits étant sa structure métaphorique. L’attente de la  

résurrection se distingue en effet du discours mythologique par le fait que qu’elle constitue 

l’expression adéquate de la question de l’au-delà de la mort, question inévitablement posée à 

l’existence humaine309. Elle est non pas un mythe mais la « métaphore absolue », et il faut 

éviter de réduire, par une déformation grossière, toutes les formes de structure métaphorique 

au dénominateur commun du « mythologique ».  

Ce détour par la résurrection est important car pour Pannenberg c’est 

rétrospectivement, en partant des récits de la résurrection, et en présupposant une confiance 

dans leur valeur historique concernant la résurrection et l’exaltation de Jésus, que 

l’incarnation est compréhensible. Cette réalité historique qu’est à ses yeux la résurrection, et 

sur laquelle nous reviendrons plus loin, (voir chap. 3, § B), est le pivot de sa lecture non 

mythologique de l’incarnation. La christologie doit non pas tant s’occuper de la manière dont 

la confession de foi christologique s’est développée, que de la manière dont elle se fonde 

sur  ce qu’ont été autrefois l’action et le destin de Jésus. Les idées d’incarnation, de Trinité, ne 

se situent pas au commencement, et la dogmatique ne peut pas supposer comme évident et 

mettre à sa base le résultat historique du développement.310  

                                                 
308Esquisse d’une christologie,  p. 31-33. 
309 Esquisse d’une christologie, p.230-231. 
310 Ibid., p.25. 
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Par voie de conséquence, l’idée de naissance virginale n’est selon lui qu’une légende 

destinée à exprimer ce que Jésus a de particulier dans le mode même de sa conception311. 

Comme Drewermann, il fait un rapprochement avec le  thème connu surtout par l’Égypte que 

les Dieux n’ont commerce qu’avec des vierges312. Or, ce n’est que si la reconnaissance de la 

résurrection de Jésus passe avant l’idée d’incarnation que le sens biblique de l’idée de Dieu 

est gardé dans la christologie, et que la christologie reste en rapport avec la conception 

biblique de l’homme et du monde comme histoire313.   

La christologie du Logos a aussi eu comme défaut de dissimuler le problème de la 

différence entre le Dieu Biblique et celui de la philosophie314. Or le point de départ de la 

christologie doit donc être non pas le concept de Logos, mais l’idée de révélation, Jésus étant 

reconnu comme révélation de Dieu, même si un lien avec la question du Logos pourra 

effectivement être établi secondairement, mais dans un autre contexte de pensée. Ce n’est 

qu’à partir de la résurrection de Jésus, qu’il faudra conclure rétrospectivement que sa divinité 

a toujours existé, avant même le début de son existence terrestre, et que l’effet de cette union 

à Dieu a cependant pris la forme d’un devenir dans l’existence terrestre de Jésus, et pas 

l’inverse.  
 
La christologie doit fonder ses affirmations concernant la personne de Jésus sur le 
comportement historique de Jésus, en tenant compte de l’ensemble de sa carrière qui mène à 
la crucifixion et à la résurrection315.  
 

Ce faisant, Pannenberg est conscient de rompre avec Luther, pour qui le présupposé de 

la divinité de Jésus restait une évidence316. Or, c’est la confirmation de Jésus dans une mission 

terrestre par sa résurrection qui fut la base de la reconnaissance de sa divinité. Penser que 

Jésus a déjà possédé dans l’état d’abaissement le pouvoir royal qui appartient à la personne du 

Logos, et qu’il l’a seulement tenu caché, c’est faire prendre à la vie de Jésus un caractère 

surhumain et mythologique. L’état de conscience d’un tel demi-dieu serait pour nous 

inconcevable. Or, insiste à nouveau Pannenberg, il faut bien se rendre compte aujourd’hui que 

l’unité divino-humaine de Jésus ne peut jamais être exprimée indépendamment de 

l’événement pascal, et si la carrière pré-pascale de Jésus est présentée comme déjà 

                                                 
311 Ibid., p. 191-193. 
312Ibid., p. 172. Cette légende montre comment Jésus est seulement devenu Fils de Dieu lorsque Marie l’a conçu. 
A ses yeux, la théologie ne peut pas garder l’idée de la naissance virginale de Jésus comme un événement 
miraculeux qui doit être postulé au début de sa carrière terrestre. (Esquisse d’une christologie, p.182) . 
313 Ibid., p. 193. 
314 Ibid., p. 203. 
315 Esquisse d’une christologie, p. 264. 
316 Ibid., p.354. 



 288 

directement divino-humaine notre manière de considérer Jésus retombe dans la mythologie317. 

Comprenons donc bien Pannenberg : ce n’est pas l’idée que Jésus soit Dieu qui est en elle-

même mythologique, mais la présentation « à partir de haut » qui entraine une conception 

mythologique de la divinité de Jésus…  

Car si l’incarnation joue  le rôle de présupposé théologique, le caractère humain de la 

vie de Jésus devient a priori problématique. Toutes les données christologiques convergent 

sans doute vers l’idée d’incarnation ; mais celle-ci ne peut être que la conclusion de la 

christologie. Si, au contraire, on fait d’elle son point de départ, toutes les idées christologiques, 

y compris celle de souffrance pénale, prennent des traits mythologiques. Ainsi, même s’il ne 

le dit pas explicitement, tout se passe comme si, pour Pannenberg, toutes les démarches 

d’inspiration plus ou moins alexandrines devaient être récusées en raison de leur caractère 

quasi mythologique. Pour lui, en cherchant à réconcilier les perspective d’Antioche et celles 

d’Alexandrie, la doctrine des deux natures, telle que définie à Chalcédoine318, a fini par 

conduire à une impasse, la métaphysique classique, avec sa conception de la substance, 

faisant elle aussi le lit d’une lecture mythologique. Si Pannenberg ne veut pas remettre en 

question la véritable divinité et la véritable humanité de Jésus, dans la mesure où le vere Deus, 

vere homo est l’affirmation inébranlable de la théologie chrétienne, il fait remarquer que la 

difficulté tient ici à l’idée d’une compréhension des modalités de la rencontre de deux 

substances pour former un individu319.  

Ceci a eu pour conséquence que par la suite on est resté préoccupé par la question de 

savoir comment, depuis le début, les deux natures se partageaient les manifestations 

d’existence de Jésus, au lieu de chercher le fondement de la reconnaissance de la divinité de 

Jésus dans la singularité historique de sa vie humaine320.  

  
 Si le raisonnement part de l’incarnation advenue lors de la conception de Jésus et achevée 
avec sa naissance, on aboutit à diviniser l’humanité de Jésus, ce qui contredit l’aspect 
humain de sa carrière terrestre. 321 Or Si, pour expliquer la personne du Christ, on ne tient 

                                                 
317 Ibid., p. 280-283. 
318 Car, dès ses origines, la théologie chrétienne s’est vue contrainte à deux affirmations : Jésus est vraiment Dieu, 
et pourtant il est en même temps vraiment homme. Vere Deus, vere homo, dit la formule de Chalcédoine, 
formule qui se trouve déjà chez Irénée. Le concile de Chalcédoine a ajouté  que le Christ était « un seul et le 
même » en deux natures. 
319 Esquisse d’une christologie, p. 361. Il montre comment pour Schleiermacher, cette  formule des deux natures 
est défectueuse.  Schleiermacher  reconnu ici de façon très pénétrante la faiblesse de la doctrine des deux 
natures, faiblesse déjà formulée jadis par Apollinaire de Laodicée : deux substances complètes en elles-mêmes 
ne peuvent par elles-mêmes former un tout l’une avec l’autre, Ibid.362. 
320 Ibid., 371. 
321 Ibid., p. 383. 
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pas compte de ce que Jésus n’a été porté à son accomplissement que par la Résurrection, on 
arrive à une théorie de l’incarnation qui passe à côté de la véritable humanité de Jésus.  
 

Le sens rétroactif de la résurrection de Jésus permet de dépasser le dilemme entre une 

unité avec Dieu ou bien achevée dès le commencement, ou bien réalisée seulement pas un 

événement postérieur de la carrière de Jésus. L’affirmation de l’incarnation doit se rapporter à 

la totalité de la carrière et de la personne de Jésus telles que l’une et l’autre se découvrent 

dans la perspective de sa Résurrection.   

Pannenberg partage en commun avec Morris (voir § précédent),  une très nette réserve 

vis-à-vis de la notion de kénose, à laquelle il reproche de donner l’image d’un homme-dieu 

qui, renonçant à l’usage de sa gloire dans la mesure où les propriétés de la Majesté divine 

communiquées à la nature humaine de Jésus seraient restées cachées ou latentes : cela donne 

de Jésus l’image d’un être fabuleux, plus conforme à une conception mythique de la 

rédemption qu’à la réalité historique de Jésus de Nazareth.322  

L’unité de Jésus avec Dieu – et donc de la réalité de l’incarnation – ne se décide que 

rétrospectivement, à partir de la résurrection de Jésus, et ceci, à la fois pour la totalité de 

l’existence humaine de Jésus, et pour l’éternité de Dieu. L’idée de l’incarnation signifie 

que  Dieu, à partir de son éternité, et par la résurrection de Jésus, toujours présente à son 

éternité, est entré en unité avec cet homme particulier, unité d’abord cachée au genre humain, 

qui, par anticipation, a projeté sa lumière sur la vie de Jésus, mais dont le fondement et la 

réalité n’ont été manifestés que par la résurrection. 323 

 Sa réflexion s’achève sur une tentative pour penser l’unité de personne de Jésus avec 

Dieu, en  posant la question de savoir s’il faut admettre chez l’Homme-Dieu deux centres 

psychologiques (conformément à la dualité des natures), ou un seul en raison de l’unité de 

personne. Sa réponse est qu’il faut considérer l’union hypostatique comme l’actualisation la 

plus radicale de ce qu’est l’esprit humain en général, ce qui implique à ses yeux que Jésus 

était dans l’ignorance non seulement du jour du Jugement, mais sur sa propre personne, 

ignorance qui était la condition même de l’unité de Jésus avec ce Dieu. 324 C’est dans son 

humanité même qu’il est le fils de Dieu et donc pas composé d’une substance humaine et 

d’une substance divine : il est le Fils de Dieu en tant qu’il est cet homme.   

Il est alors possible, estime Pannenberg, de présenter un Christ vraiment homme et non 

pas un être tout pénétré dès ici-bas de l’immuabilité et de la gloire divine, présentation qui 

                                                 
322 Esquisse d’une christologie, p. 390-394. 
323 Ibid., p. 411. 
324 Ibid., p. 422-427. 



 290 

relève de la fable et du mythe, ou du mysticisme spirite. On peut alors mieux cerner certains 

aspects de sa psychologie, et estimer que certaines questions n’ont tout simplement plus de 

sens. Par exemple, en ne concevant plus l’incarnation comme un événement achevé dès 

l’origine, et ainsi placé face aux questions posées par la question de la communication des 

idiomes, avec comme conséquence que le caractère humain de la vie de Jésus au sens qui est 

celui de toutes les autres vies humaines devient douteux, il est possible de concevoir 

l’incarnation comme « non pas accomplie en une fois mais se continuant et progressant ». 

Pannenberg explique qu’il suit ainsi ce que pensait déjà I.A Dorner (un théologien du 19ème 

siècle), pour qui la pénétration de l’humanité de Jésus par le Logos comme un devenir n’est 

achevé que par la résurrection, et enfin Théodore de Mopsuete qui voyait une inhabitation 

croissante du Logos en Jésus ne s’achevant que par sa résurrection. Mais Pannenberg pense 

échapper aux critiques que l’on avait adressées à Dorner par sa thèse de la force rétroactive 

que confère la résurrection, et qui permet d’affirmer qu’il n’y a aucun moment de la vie de 

Jésus qui ne possède de caractère divino-humain.  

 

Le sens rétroactif de la résurrection de Jésus ainsi comprise permet de dépasser le dilemme 
entre une unité avec Dieu ou bien achevée dès le commencement ou bien réalisée seulement 
par un événement postérieur à la carrière de Jésus. L’affirmation de l’incarnation (…) [doit 
se rapporter] à la totalité de cette carrière et de la personne de Jésus telles que l’une et 
l’autre se découvrent dans la perspective de sa Résurrection325.  
 

Il faut bien le reconnaître, et le succès de son ouvrage Esquisse d’une christologie en 

témoigne, la tentative de Pannenberg est très stimulante. On peut dire que par rapport à la 

formulation traditionnelle de Chalcédoine, son grand mérite est d’introduire la dimension du 

temps, du devenir, et du futur même s’il s’agit d’un futur qui rétroagit sur le présent, pour 

comprendre l’incarnation. Cette introduction de la temporalité permet d’échapper à certaines 

des apories que les présentations « statiques » du langage métaphysique en particulier celui de 

substance, utilisé à Chalcédoine impliquaient. En partant d’une visée à la fois proleptique et 

rétroactive, il est alors à même de penser l’incarnation dans des termes clairement non 

mythologiques, et « parle » ainsi pleinement à l’homme contemporain. Le Jésus de 

Pannenberg n’a plus rien d’un être fantastique, « tombé du ciel », cet être semi-mythique de 

certaines représentations théologiques, finalement plus mi-homme mi-dieu que vrai homme et 

vrai dieu326. Car, en effet, si nous n’avons plus affaire à des substances ou des natures mais à 

                                                 
325 Esquisse d’une christologie, p.388-392. 
326 C’est par exemple la critique de Robinson, quand il écrit que Chalcédoine donne à l’homme moderne que 
Jésus était un hybride : l’idée même d’un Dieu-homme, avec deux natures dans une même personne, évoque 
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un processus qui ne trouve sa signification qu’à la fin, l’introduction même de ce devenir 

permet de mieux comprendre la psychologie du Christ, et le fait que bien des aspects lui 

soient restés cachés dans sa vie terrestre.  

Remarques critiques 
 

Timothy Bradshaw se montre très enthousiaste vis-à-vis de la tentative de Pannenberg, 

qu’il qualifie de « tour de force », admirant l’ampleur des ressources bibliques, 

philosophiques et théologiques qu’il utilise. Il estime que la christologie de Pannenberg a 

l’avantage de rejeter à la fois la christologie chalcédonienne traditionnelle et les christologies 

humanistes élaborées à la suite des Lumières : la première est incapable d’intégrer Dieu dans 

l’histoire, et les secondes échouent à unir l’homme Jésus avec Dieu327. Pannenberg a pris en 

compte les critiques élaborées depuis les Lumières à l’encontre de Chalcédoine, accusé de 

manquer de perspective historique et marqué par le dualisme platonicien. Il se réapproprie 

l’eschatologie comme une matrice au service de la divinité de Jésus tout en réaffirmant la 

doctrine de la Trinité. Il évite enfin une présentation par trop mythologique en construisant 

une théologie qui s’appuie sur une perspective proleptique et anticipatrice, et sur la notion de 

rétroaction.  

Grenz fait remarquer toutefois qu’aucune autre partie de la théologie de Pannenberg 

n’a autant été sujette à examen ni engendré autant de controverses et de critiques que sa 

christologie. On peut en effet se demander tout si la figure du Christ qu’il nous présente, 

élaborée « à partir du bas », n’est pas trop humaine, et trop peu divine. Donald Macleod 

estime en ce sens que sa lecture « révélationnelle » de la présence de Dieu en Jésus-Christ 

n’est pas sans poser problème, car, l’idée d’auto-révélation (la révélation étant comprise 

comme auto-révélation), ne se limitant pas à Jésus et concernant aussi les prophètes, il est 

contraint d’appuyer sa thèse de la divinité de Jésus sur la résurrection, qui prouve en retour 

que Jésus était la révélation de Dieu328. On en arrive alors au paradoxe que dans sa vie 

terrestre Jésus n’avait pas conscience d’être divin et ne s’est jamais considéré comme divin, 

façon un peu paradoxale, ironise MacLeod, de dire que c’est parce qu’il était divin qu’il ne 

                                                                                                                                                         
l’image d’une sorte d’homme-animal ou de centaure, l’union artificielle de deux espèces étrangères l’une à 
l’autre.  (In Donald Macleod, La personne du Christ, coll. « théologie », Charols, France, Editions Excelsis, trad. 
Christophe Paya, 2009). 
327 Timothy Bradshaw, Pannenberg, a Guide for the Perplexed, London, New York, T&T Clark International, 
2009, p.104-105 
328 Donald Macleod, The Christology of Wolfhart Pannenberg, Themelios, 25/2, fév. 2000, p. 19-41. 



 292 

l’a jamais proclamé 329 . Il en résulte que la vie terrestre de Jésus que nous présente 

Pannenberg, celle qui est justifiée par sa résurrection, est une vie purement humaine.  

En rejetant ainsi tout ce qui, en Jésus, parait se situer au-dessus de la dignité de simple 

créature, Pannenberg dresse, selon Macleod, le portrait d’un Jésus qui est plutôt une sorte 

d’idéal de l’humanité, et c’est comme « homme idéal » qu’il est divin, le Fils de Dieu. La 

christologie « à partir du bas » de Pannenberg débouche sur une déification de l’homme, et 

sur une christologie dans laquelle la différence entre nous et le Christ n’est qu’une différence 

de degré. En dessinant le portrait d’un Jésus qui n’a pas conscience d’être Dieu et ne s’est 

jamais défini comme Dieu, Pannenberg ne fait que suivre l’approche libérale classique330. Il 

en résulte logiquement que, dans cette perspective, tous les passages des Évangiles dans 

lesquels il apparaît que Jésus était conscient de l’autorité qu’il avait sur le pardon des péchés, 

la rédemption, qu’il avait anticipé sa mort, etc., c'est-à-dire ceux qui reflètent la prise de 

conscience de son caractère divin, ne sont pas historiques, au même titre que l’histoire du 

baptême ou de la naissance virginale. Mais la position de Pannenberg lui apparaît alors sans 

issue, dans la mesure où l’on peut se demander comment une christologie « à partir du bas » 

est possible si l’on rejette comme légendaires tous les récits en faveur de sa divinité au 

prétexte qu’ils ne seraient pas fiables historiquement.  

En outre, au-delà de la question du caractère historique des récits évangéliques, il y a 

chez Pannenberg le présupposé qu’il aurait été psychologiquement impossible pour Jésus de 

vivre une vie vraiment humaine s’il avait su dans sa vie prépascale qu’il était Dieu. Car, 

poursuit Macleod avec pertinence, la question est bien là : « comment Jésus pouvait-il être 

Dieu (incarné) et ne pas le savoir ? ».  En ce sens, bien qu’il rejette la théologie de la kénose, 

Pannenberg suit exactement la même démarche que cette dernière.  

 
N’y a-t-il pas de plus grande éclipse de l’omniscience divine que le spectacle du Fils de Dieu 
se promenant dans les rues de Jérusalem sans savoir qui il était ? Or, la mémoire et la 
conscience de soi sont des composantes essentielles de l’identité personnelle. Les refuser à 
Jésus est fatal à l’idée qu’il est Dieu incarné. S’il est Dieu en tant que cet homme (comme 
Pannenberg le soutient), alors précisément en tant que cet homme il sait qu’il est Dieu. Et 
effectivement cette auto-compréhension est la seule base possible pour une christologie « à 
partir du bas ». Que l’église primitive  croyait qu’il était Dieu est au-delà de toute discussion. 
 

                                                 
329 Il faut donc l’admettre, l’ignorance de Jésus ne portait pas seulement sur le jour du jugement, elle se 
rapportait aussi à sa propre personne et c’est précisément sur ce point que la perfection de Jésus atteint son plus 
haut degré dans son abandon au Dieu de l’avenir eschatologique. Cette ignorance est la condition même de 
l’unité de Jésus avec ce Dieu. (Esquisse d’une christologie, p.427). 
330 Pour laquelle le message prépascal de Jésus à la différence de celui de l’Église postpascale, ne le concernait 
pas lui-même. Selon cette approche, Jésus n’a jamais dit qu’il était le Fils de Dieu, le fils de l’homme ou même 
le messie. 
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Le problème est que si cette croyance ne peut pas être retrouvée, l’histoire est fatale à 

la doctrine de l’incarnation. Elle crée un gouffre entre Jésus et la première Eglise qu’aucun 

discours insistant sur la résurrection ne peut surmonter. Mais en fait, les évangiles témoignent 

du fait que la reconnaissance de la divinité de Jésus existait déjà avant Pâques, une 

constatation sur laquelle Pannenberg semble faire l’impasse. Et si cela n’avait pas été le cas, 

la résurrection et le tombeau vide n’auraient bénéficié d’aucun cadre permettant de les 

interpréter : si la vie de Jésus n’avait pas été remarquable, n’avait rien eu d’extraordinaire, et 

s’il n’avait pas fait des affirmations inhabituelles, la résurrection par elle-même n’aurait été 

d’aucune aide pour soutenir l’idée d’un Dieu incarné.  

 
Nous ne pouvons pas créer, de la Vierge Marie à la crucifixion, une zone libérée de tout 
surnaturel et introduire soudainement un méga-miracle. Ce n’est que si la résurrection rentre 
en cohérence avec tout ce qui s’est passé avant qu’elle prend sa signification. 
 

Enfin, conclut Macleod, si savoir qu’on est Dieu est inconsistant avec une activité 

vraiment humaine et avec des attributs authentiquement humains, ceci est vrai tout aussi bien 

pour le Jésus prépascal que pour le Jésus post-pascal : le Christ ressuscité est humain. On peut 

ajouter que si sa compréhension de l’incarnation a le mérite d’éviter la terminologie 

traditionnelle, qui conduit à une division problématique entre le Logos préexistant et la 

personne historique de Jésus, elle n’est en retour pas sans susciter un certain nombre de 

questionnements. En effet, vouloir faire sortir la réflexion théologique de la doctrine des deux 

natures des impasses où elle conduit est a priori une chose excellente, mais dire que l’identité 

de Jésus avec Dieu a un caractère dialectique éclaire-t-il mieux la scène théologique que la 

formulation traditionnelle ? N’y a-t-il pas là plutôt un tour de passe-passe conceptuel qui 

n’éclaire finalement pas plus ou pas moins la tension qui existera toujours entre l’affirmation 

conjointe de la divinité de Jésus et de son humanité ? Si l’on considère comme obscure la 

formule de Chalcédoine, la solution de Pannenberg ne nous fait alors pas plus sortir de la 

pénombre.  

Plus encore, Alan Spence va jusqu’à dire que Pannenberg refuse tout simplement 

d’accepter le cadre d’interprétation fourni par les premiers chrétiens, celui qui reconnaissait 

en Jésus le Fils divin envoyé dans le monde par le Père, le Logos devenu chair, ou encore 

l’égal de Dieu qui s’est humilié lui-même et a pris forme humaine331. Dès lors, il n’y a pour 

Pannenberg ni Logos, ni Fils éternel qui puisse se distinguer conceptuellement de Jésus de 

                                                 
331 Alan Spence, Christology, a Guide for the Perplexed, London, New York, T&T Clark International, 2008, 
p.146-149. 
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Nazareth, et, aussi étrange que cela puisse paraître, la seconde personne de la Trinité est pour 

lui tout simplement le Jésus historique. Mais alors, la divinité de Jésus ne peut pas être établie 

en l’identifiant avec la seconde personne de la Trinité. C’est pourquoi Pannenberg ne peut 

rien dire de substantiel au sujet de la divinité de Jésus en dehors du fait qu’il est ressuscité 

d’entre les morts. On comprend pourquoi il est alors beaucoup plus à l’aise pour souligner les 

faiblesses de la doctrine traditionnelle de l’incarnation que pour développer un modèle 

alternatif valide qui puisse expliquer la relation du divin et de l’humain en Jésus. Pour 

admettre la thèse de Pannenberg, il faut accepter sa philosophie du temps et sa définition de 

l’essence conçue comme anticipation de la vérité future d’un être au cours de son 

développement, et sur une définition connexe de l’éternité comme temps. 332  Or, aussi 

stimulante qu’elle soit, cette perspective ne va pas sans poser question. 

Car si le langage utilisé à Chalcédoine est imparfait, et source de dérives 

mythologiques toujours possibles, les thèses de Pannenberg comportent à l’inverse celui d’un 

nivellement de la divinité de Jésus sur son humanité, sans que la thèse de l’action rétroactive 

de la résurrection ne parvienne totalement à empêcher cette manière d’abaissement de la 

divinité de Jésus. On comprend alors pourquoi il a été reproché à sa christologie d’être une 

forme moderne d’adoptianisme333. 

Par ailleurs, MacLeod a raison de faire remarquer que tout se passe comme s’il y avait 

finalement chez Pannenberg une vision à ce point marquée par la critique exégétique 

classique, qu’il en arrive à sous-estimer la vérité historique de bien des récits des évangiles, en 

oubliant que ces récits peuvent être à la fois réels et symboliques, et pas de simples légendes. 

Mais il lui faudrait alors prendre au sérieux les passages dans lesquels Jésus se revendique 

Dieu. 

Il n’en demeure pas moins que Pannenberg ne peut être assimilé à Hans Küng ou à John 

Hick. En substituant aux catégories de substance et de nature, liées à une vision statique du 

cosmos, une perspective qui fait entrer la catégorie du temps sous la modalité du futur et de la 

rétroaction, il offre un champ de perspective qui peut s’avérer fécond en dépit de ses limites. 

Est-il d’ailleurs absurde d’évoquer l’idée d’une complémentarité possible entre sa lecture et la 

perspective traditionnelle si l’on se souvient qu’un dogme est une borne, et non toute la 

substance du mystère? Car on peut aussi lui reprocher d’oublier, dans sa volonté de 

rationalisme, que la propension aux interprétations mythiques que comportent les 
                                                 
332 Olivier Riaudel, Le monde comme histoire de Dieu, p.328. 
333 John Andrew McClean, Anticipation in The Thought  Of Wolfhart Pannenberg, BSc (UNSW), BD Hons. 
(Moore), A thesis submitted in fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy, 
Melbourne College of Divinity, March 2010. 



 295 

formulations de Chalcédoine n’est peut-être pas tant inhérente au dogme lui-même ni au 

langage qu’il utilise, qu’aux interprétations qu’on en fait : c’est ce que Rahner, à qui il 

reprend d’ailleurs une partie de sa réflexion sur les liens entre Trinité immanente et Trinité 

économique, avait très bien compris.   

d) Karl Rahner 
 

En effet, le grand mérite de Rahner est d’avoir cherché à articuler la christologie, à 

partir d’un questionnement philosophique et anthropologique. Tout l’enjeu de sa perspective 

est de renouveler le langage théologique en présentant une version du christianisme qui ne 

puisse se voir reprocher d’être mythologique,  de proposer une formulation nouvelle de la foi 

chrétienne qui soit accessible à ses contemporains, quitte à être suspect d’hérésie, comme il le 

fait remarquer dans une série d’entretiens accordés à la télévision allemande334. Son objectif a 

été d’interpréter la doctrine traditionnelle de l’Église et rien d’autre, de traduire les formules 

traditionnelles, en ayant à chaque fois le souci d’en retrouver le sens335.  

C’est bien ce qui le différencie d’un John Hick ou d’un Hans Küng, car, comme il le 

précise lui-même, son souci majeur a bien été d’ôter aux représentations traditionnelles de la 

foi ce qu’elles peuvent encore comporter de mythologique, mais sans remettre en question la 

visée même de cette foi, ce qui le conduit à repréciser la notion de symbole336 et à penser le 

renouvèlement des concepts dans le langage théologique. Certes, en un sens, l’élève de 

Heidegger qu’il fut, propose lui aussi une déconstruction des formulations traditionnelles de 

ce langage théologique, sur fond de démythologisation337, mais à la différence Küng  il ne part 

                                                 
334 Karl Rahner, le courage du théologien, trad. Jean-Pierre Bagot, Paris, Cerf, 1985, p.99. 
335 Le courage du théologien, p.103-104. 
336 Une des originalités de Rahner est d’introduire aussi la notion de symbole réel : Après avoir rappelé qu’un 
symbole se différencie du signe dans le sens où il est relié de manière intrinsèque à ce qu’il symbolise, Rahner a 
l’idée qu’en fait toute réalité est symbolique, et que tout étant s’exprime nécessairement lui-même en un autre et 
qu’il ne devient lui-même que de cette manière. Ceci lui permet d’éclairer la théologie de la Trinité, en proposant 
l’idée que le Fils est le symbole du Père. De la même manière qu’un symbole n’est ni tout à fait identique ni 
simplement différent de ce qu’il symbolise, ainsi le Fils est distinct du Père et cependant un avec le Père. Juste 
comme un symbole exprime ce qu’il symbolise, ainsi le Verbe est l’auto-expression du Père. L’incarnation aussi 
peut être comprise en des termes symboliques. L’humanité du Christ ne doit pas être comprise comme un signe 
arbitraire choisi pour indiquer la présence de Dieu, mais comme un symbole réel de Dieu, car Jésus lui-même est 
l’authentique révélation de Dieu et parce que l’humanité est un symbole de la divinité. C’est à cause de cela que 
Jésus lui-même (et non pas juste ce que Jésus dit ou fait) peur être authentiquement la révélation de Dieu, parce 
que l’humanité est un symbole de la divinité. Les chrétiens peuvent dire que dans le Christ, ils ne trouvent pas 
simplement un indice de Dieu, mais qu’ils rencontrent Dieu lui-même. Le fait que l’humanité du Christ est le 
symbole réel de Dieu signifie que les êtres humains ne sont pas simplement quelque chose qu’il est arrivé à Dieu 
de créer ; l’humanité est ce qui apparaît quand dans son auto-extérorisation [Dieu] sort de lui-même pour aller 
ver vers ce qui est autre que lui (Karen Kilby, Theological Investigations 4, p. 239)  
337 Pour autant, ce n’est pas un disciple de Heidegger. Comme le fait remarquer Karen Kilby, s’il a bien assisté 
aux séminaires de ce dernier entre 1934 et 1936, et si l’on peut retrouver certains des éléments du langage 
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pas de l’idée que le discours sur l’incarnation ne serait rien d’autre qu’un plaquage 

mythologique d’origine hellénistique sur le discours chrétien originel. Par ailleurs, il ne rejette 

pas, comme Moingt ou Gesché, le principe même du recours à la métaphysique et sa 

« déconstruction » procède bien plus une relecture des concepts métaphysiques traditionnels 

que d’une véritable déconstruction. 

Comme le fait remarquer Michael H. Barnes, la manière de procéder de Rahner fait 

que sa démythologisation apparaît souvent comme un à côté d’une apologétique qui ne serait 

pas intrinsèque à la théologie elle-même, ce qui a eu pour conséquence que la façon dont 

Rahner démythologise n’a pas suscité une grande attention. Or, souligne Karl-Heinz Weger, 

la démythologisation tient en réalité une grande part dans la christologie de Rahner, en dépit 

du fait que cette démythologisation est obscurcie par son approche en apparence souvent très 

traditionnelle des croyances chrétiennes. À la différence de Schleiermacher, par exemple, 

Rahner affirme que Jésus est littéralement l’incarnation de Dieu dans l’histoire, et pas 

simplement une personne humaine avec la conscience de Dieu la plus grande qu’il y ait 

jamais eu. À la différence de Barth, il insiste sur la réalité de la vie éternelle, et à la différence 

de Bultmann, il affirme que l’histoire du cosmos telle qu’elle est décrite par la science est 

littéralement l’histoire du salut. Par ailleurs, si Rahner reprend les positions catholiques 

traditionnelles concernant le purgatoire, les indulgences et l’intercession des saints, il les 

interprète dans un sens marqué par une forme de démythologisation338.   

Rahner lui-même explique, dans un commentaire sur les notions de « survie » et 

d’ « éternité », mais dont la portée peut sans problème être élargie, qu’il nous faut  à 

l’exemple de ce qui se passe dans la physique moderne, apprendre à penser sans image et en 

ce sens à démythologiser339. Il part du principe, qu’en effet, un certain nombre d’énoncés 

dogmatiques paraissent maintenant mythiques à nos contemporains, comme l’affirmation 

« Jésus est le Dieu incarné », et ceci tout simplement parce que ces affirmations théologiques 

ne sont pas formulées de telle manière que l’homme puisse remarquer comment ce qui est visé 

en elles se rattache à sa compréhension de lui-même, qui s’atteste dans son expérience,340 et 

non parce qu’en elles-mêmes elles seraient mythologiques et devraient par-là même être 

purement et simplement abandonnées. C’est là une prise de position qui est à l’opposé des 

thèses des collaborateurs de l’ouvrage The Myth of God Incarnate.  
                                                                                                                                                         
heideggérien et certains concepts, il faut les considérer au mieux comme des « emprunts ad hoc, plutôt qu’une 
adaptation systématique de la pensée de Heidegger (quel que soit la période considérée) pour la théologie (p.93). 
338 Michael B. Raschko, Michael H. Barnes, “Demythologization in the Theology of Karl Rahner," Theological 
Studies, 1994, 55, p24. 
339 Karl Rahner, Traité Fondamental de la foi, trad. Gwendoline Jarczyk, Paris, Le Centurion, 1983, p.306. 
340 Kar Rahner, Écrits théologiques, vol.11, Paris, Desclée de Brouwer-Mame, 1970, p.191-198. 
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Certes, comme il le reconnait qu’il n’est pas douteux, d’une manière générale, que 

l’Ancien et le Nouveau Testament reflètent la représentation mythique du monde qui était 

celle du milieu dans lequel ils sont nés, la valeur de cette représentation du monde n’est pas 

garantie par la révélation341. La tâche permanente de la théologie, qui existe justement pour 

cela, a été depuis toujours (et reste) de se demander ce que veulent dire – et ce que ne veulent 

pas dire –les affirmations traditionnelles, une théologie qui, depuis toujours, a fait une 

distinction entre le contenu d’une affirmation et le mode de représentation que celle-ci 

implique. Il en tire la conclusion qu’en ce sens, et pour cette raison, la théologie a toujours été, 

dans un sens vrai, une démythologisation. D’autant plus que dans sa perspective 

transcendantale, aucune connaissance n’est jamais achevée, et qu’il y a nécessairement une 

finitude de la connaissance humaine, et qu’il y aurait donc une illusion rétrospective à croire 

que nous pensons forcément mieux que les Pères de Chalcédoine. Quels que soient les 

approfondissements de la connaissance, et le savoir n’est qu’une petite ile sur l’océan de 

l’inexploré342, et comme il le précise plus avant :  
 En posant la possibilité d’un horizon de questionnement purement fini, cette possibilité est 
déjà dépassée, et l’homme s’avère comme l’être d’un horizon infini. En éprouvant sa finitude 
de façon radicale, il passe cette finitude, il s’éprouve comme être de transcendance, comme 
esprit. L’horizon infini du questionner humain s’éprouve comme un horizon qui recule 
toujours plus loin, au gré des réponses que l’homme vient à se donner343.   
 

En outre, il fait remarquer qu’en tant qu’elle est liée au langage religieux et à 

l’interprétation métaphysique de l’existence, la notion du mythe est l’une des notions les plus 

obscures qu’on trouve dans l’histoire des religions344, et qu’il est possible de soutenir que tout 

énoncé métaphysique ou religieux a un caractère mythique ou est susceptible d’être interprété 

comme ayant un caractère mythique, si l’on prend pour point de départ que tout concept 

correspondant à une réalité métaphysique ou religieuse, du fait que celle-ci se situe au-delà de 

l’expérience immédiate, doit mettre en œuvre une représentation qui n’est pas l’expression 

congénitale de cette réalité, mais qui provient d’une autre source. C’est là, formulé avec clarté, 

une position essentielle pour notre problématique : tout énoncé religieux (ou 

métaphysique) [et nous verrons plus loin, même peut-être scientifique], peut être interprété 

comme ayant un caractère mythique…Mais si l’on procède à une telle interprétation, il faut 

alors savoir si l’on utilise le mot mythe dans un sens positif, comme exprimant la finitude de 
                                                 
341 Art. « Démythologisation », K. Rahner/H. Vorgrimler, Petit dictionnaire de théologie catholique, Seuil, Paris, 
1970, p.117-119. 
342 Traité fondamental de la foi, p.35. 
343 Ibid., Traité fondamental de la foi, p.46 
344 Art. « Mythe », K. Rahner/H. Vorgrimler, Petit dictionnaire de théologie catholique, Seuil, Paris, 1970, 
p. 306-307. 
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toute pensée ou conception du monde, ou si l’on parle de mythe au sens péjoratif du terme 

lorsque, vis-à-vis de tels énoncés, pour reprendre la formulation même de Rahner, la 

conscience critique de leur caractère imagé - caractère nécessaire, variable mais irréductible – 

fait défaut ou se trouve exclu (par une identification véritable et absolue de la représentation 

et du concept). 

En un certain sens, (et c’est d’ailleurs d’une certaine façon ce que Gusdorf soulignait 

déjà quand il réfléchissait de manière générale aux enjeux de la pensée mythique dans son 

rapport avec la métaphysique (Chap.1, § C, 2), aucune réflexion sur l’incarnation ne peut pas 

échapper au discours mythique, puisque par sa nature même, le mystère de l’incarnation, 

(aussi réel qu’il puisse être, et s’il tend bien vers ce projet réel que Dieu a pour nous), nous 

échappera à jamais dans la réalité même de sa richesse infinie. Il nous faut simplement 

prendre garde, précise Rahner, à ces représentations qui sont effectivement mythologiques 

dans le sens péjoratif du terme quand elles font de l’humanité de Jésus une simple livrée sous 

laquelle l’amour de Dieu déambulerait sur terre 345 . Comme il le précise dans le Traité 

fondamental de la foi, il faut  

débarrasser les énoncés traditionnels de la dogmatique de cette impression 
mythologique que, sous la livrée d’une nature humaine qui ne l’affecte que de façon 
extrinsèque, Dieu serait allé sur terre voir ce que l’on y fait, cela n’étant plus possible, 
à partir du ciel346. 
 

Et non seulement ces représentations sont mythologiques, mais en plus elles sont 

hérétiques, car toute représentation de l’incarnation dans laquelle l’humanité de Jésus ne serait 

que le déguisement de Dieu, dont il se servirait pour signaler sa présence en paroles, serait 

hérétique, ce même type d’hérésie que l’Église elle-même a rejeté dans son combat contre le 

docétisme, l’apollinarisme, le monophysisme et le monothélisme.347 

Même s’il faut reconnaître  qu’une telle compréhension mythologique de l’énoncé de 

foi christologique a pu (et peut encore) exister de façon implicite, malgré une totale 

orthodoxie verbale, jusque chez de nombreux chrétiens, et qu’elle ne peut que susciter  

                                                 
345 Le courage du théologien, p.100. 
346 Traité fondamental de la foi, p.248 
347 Et c’est bien pourquoi, ajouterons-nous, les représentations gnostiques sont par essence mythologiques en ce 
sens car elles font fi de la véritable humanité de Jésus le Christ.  A partir de là se dévoile comme hérésie toute 
représentation où l’humanité de Jésus ne serait que le déguisement de Dieu, dont il se servirait pour signaler sa 
présence en paroles. Et c’est cette hérésie que l’Église elle-même rejeta dans son combat contre le docétisme, 
l’appolinarisme, le monophysisme et le monothélisme, et non pas la christologie réellement orthodoxe, qui 
aujourd’hui, au fond, est ressentie comme mythique et rejetée comme mythologie (Ibid.). 
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immanquablement la protestation à l’encontre de la mythologie. 348 Il se demande alors si 

ceux qui veulent démythologiser le christianisme, ne s’imaginent pas la doctrine du 

christianisme justement comme le font les chrétiens à la piété mythologique. Mais alors, dans 

leur démythologisation, ils s’appuient sur une crypto-hérésie des chrétiens qu’ils confondent 

avec  le dogme du christianisme et qu’il faut légitimement rejeter. Pourtant, par là, ils n’ont 

pas du tout rejeté au fond le dogme du christianisme, mais un primitivisme mythologique349.   

Il faut insister sur le fait qu’historiquement, la réflexion de Rahner s’est développée à 

partir de la prise de conscience de l’impasse représentée par le néothomisme et la 

néoscolastique, les seuls qui avaient droit de cité au moment de sa formation initiale350. 

Evelyne Maurice, analysant l’évolution de sa pensée christologique, note qu’à propos de Jésus 

et de son humanité, ce dernier écrivait déjà dans son cours de Münster351, qu’en Jésus, je dois 

pouvoir rencontrer un homme qui authentiquement et véritablement est un homme réel avec 

tout ce que cela comporte, à tout point de vue, intrinsèque et extrinsèque, c'est-à-dire avec 

tous ses conditionnements historiques, ses conceptions historico-culturelles, les aspects 

merveilleux ou curieux de sa personnalité, le scandale de l’historique concret et à partir de 

tout cela je dois pouvoir affirmer qu’il vient de Dieu, comme le dit la christologie 

néotestamentaire orthodoxe ou ecclésiale352. Pour Rahner, l’homme est esprit, c'est-à-dire 

naturellement ouvert sur l’être pur et simple, et cette ouverture à l’infini s’accomplit par la 

prise en charge de l’existence contingente. L’homme est l’être capable de percevoir l’absolu 

dans le concret. Dieu est celui qui se donne librement dans l’histoire, et à partir de là s’établit 

la possibilité d’une incarnation. 

Evelyne Maurice montre comment son article-programme de 1954 : Chalcédoine, une 

fin ou un commencement, témoigne du fait que la réflexion de Rahner prend comme point de 

départ l’inadéquation entre les données traditionnellement admises par les manuels et 

l’évolution épistémologique qui renouvelle les conceptions de la connaissance humaine et de 
                                                 
348 Ibid., p.256. La véritable « Incarnation » du Logos est certes un mystère qui fait appel à l’acte de foi. Mais 
celle-ci ne saurait être surchargée de méprise mythologique. Même si le dogme chrétien n’a rien à faire, de soi, 
avec les mythes des hommes-dieux de l’antiquité, l’on peut concéder sans hésiter que certaines formulations du 
dogme, qui prennent place à l’intérieur de cet horizon d’intelligibilité concret historique (par exemple Dieu 
« descend », il « apparaît », etc.), ont été utilisées et prises autrefois come adjuvant d’interprétation dans une 
évidence plus grande qu’il nous apparaît aujourd’hui.  
349 Assurément il faut dire aussi qu’une telle conception mythologique de l’énoncé de foi christologique peut 
exister de façon implicite, malgré une totale orthodoxie verbale, jusque chez de très nombreux chrétiens, et que 
de la sorte elle suscite immanquablement la protestation à l’encontre de la mythologie. [de telle sorte que ceux 
qui veulent démythologiser le christianisme] s’appuient sur une crypto-hérésie des chrétiens, [dont ils] sont 
d’avis qu’elle est le dogme du christianisme – en ce quoi ils ont raison - qu’elle est à rejeter. Pourtant, par là, ils 
n’ont pas du tout rejeté au fond le christianisme, mais un primitivisme mythologique. (Ibid., p.256) . 
350 La formation néoscolastique qui prédominait Durant ses années de formation, Karen Kilby, Ibid., p.94. 
351 Evelyne Maurice, La christologie de Karl Rahner, Paris, Coll. Jésus et Jésus-Christ, Desclée, 1995. 
352 Ibid., p.197. 
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la vérité divine. Comme il le précise dans le Traité fondamental de la foi, la christologie 

aujourd’hui aussi a un tâche urgente qui n’est pas remplie simplement par la répétition verbale 

des formules anciennes qui ne se trouvent mises en œuvre que dans la théologie savante, ni 

consister non plus dans l’élimination des formules anciennes. Il estime donc nécessaire  de 

procéder à un élargissement des horizons, des manières de s’exprimer 353 , et admettre, 

concernant la question du développement dogmatique, que chaque formule peut  

 

En principe être dépassée un jour ou l’autre, bien qu’elle reste vraie ; cela signifie que, en 
principe tout au moins, elle pourra être remplacée par une autre qui dira la même chose et 
quelque chose de plus354.  
 

À partir d’une herméneutique transcendantale du dogme, il s’efforce de montrer que le 

dogme christologique de l’Église n’a absolument pas la prétention d’être un condensé adéquat 

de l’enseignement de la Bible et qu’il laisse place à une christologie biblique plus 

vaste355. Visant à proposer une formulation renouvelée de « l’antique dogme chrétien »356, 

Rahner n’a de cesse d’insister sur l’humanité de Jésus le Christ, car elle constitue le point 

d’entrée par lequel tout le créé passe pour trouver devant Dieu l’accomplissement de sa 

validité éternelle. Le Christ est le point culminant de cette création. En lui, devenu homme, la 

créature reçoit sa stabilité et son existence. Qui Le Voit, voit le Père, qui ne voit pas dans le 

Christ l’homme qu’il est devenu, ne voit pas Dieu. On ne peut parler de l’absolu sans le voir 

dans la chair non-absolue du Fils357.  

Encore une fois pour Rahner, c’est cette insistance sur l’humanité du Christ qui permet 

d’éviter tout risque de sombrer dans la mythologie, c'est-à-dire toute représentation de 

l’incarnation d’un Dieu qui ne voit dans son « humanité » que l’habit, la livrée dont il se 

« sert » pour signaler sa présence parmi nous sans que l’humain trouve, précisément dans ce 

fait d’être assumé par Dieu, son originalité et son autonomie les plus hautes.  

Or, à ses yeux, certaines interprétations de Chalcédoine, en oubliant cette humanité du 

Christ, tombent précisément sous le reproche d’avoir versé dans la mythologie, car, estime-t-il, 

dans la thèse des deux natures du Christ, la nature humaine est souvent comprise en un sens 

habituel de pur instrument. Par ailleurs, la christologie néoscolastique classique, en insistant 

sur l’immuabilité du Logos dans un premier temps, puis sur le réalisme de l’incarnation dans 

                                                 
353 Traité fondamental de la foi, p.327. 
354 La christologie de Karl Rahner, p.74. 
355 Herméneutique transcendantale au sens d’une interprétation qui vise les conditions a priori qui rendent 
possible la connaissance du dogme christologique. 
356 Traité fondamental de la foi, p.327 
357 La christologie de Karl Rahner, p.63. 
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un second temps, arrive vite à une impasse : Dieu, le Verbe du Père ne change pas lorsqu’il 

prend comme sienne la nature humaine. Mais, se demande Rahner, s’il ne se produit rien du 

côté du Logos, comment peut-on affirmer que le Verbe de Dieu lui-même est devenu 

homme ? Rahner, écrit Evelyne Maurice, accuse la scolastique d’avoir mutilé le sens de 

Chalcédoine au nom de l’immuabilité du Logos, et la christologie scolastique de n’avoir pas 

permis une évolution de la formule chalcédonienne. Il faut bien préciser que Rahner ne remet 

pas en question le concile de Chalcédoine lui-même, mais l’interprétation mutilante et 

exclusive qui en est faite par la christologie scolastique. Il ne cherche pas à renier la définition 

dogmatique mais à donner tout son poids à l’humanité du Christ. Car être homme, c’est être 

ouvert à un dépassement vers le haut, tendre à ce suprême accomplissement qui reste gratuit, à 

cette réalisation de la plus haute possibilité de l’existence humaine qui s’accomplit lorsque, en 

elle, le Logos lui- même vient exister dans le monde358. 

Comme le précise Evelyne Maurice, cet article de 1954 est fondamental car il va lui 

permettre de dresser un chantier dont il développera les potentialités toute sa vie. Il va 

développer un certain nombre d’axiomes afin de lever les hypothèques pesant sur les 

interprétations traditionnelles et scolastiques de Chalcédoine.  

Le premier axiome est qu’il faut, penser la relation du Logos personne à sa nature 

humaine de telle sorte qu’ici autonomie et proximité radicale atteignent également leur 

maximum de grandeur. Cet axiome vise à mieux cerner la question de la liberté humaine du 

Christ qui le caractérise comme homme et comme médiateur dans le cadre du rapport 

créateur-créature.  

Le deuxième axiome formule la thèse que la christologie peut être traitée comme une 

anthropologie qui se transcende elle-même, et l’anthropologie comme une christologie 

déficiente. La christologie est le fondement originel de notre anthropologie et de notre 

conception de la créature, comme le Christ et le prototokos pases ktiseos (Col 1,15). La 

dernière démarche de la christologie et le point de départ de l’anthropologie se confondent et 

une telle anthropologie est vraiment, de toute éternité, théo-logie, puisque Dieu lui-même est 

devenu homme359. Evelyne Maurice insiste sur le fait que W. Kasper considérait la formule la 

christologie comme anthropologie se transcendant elle-même, et celle-ci comme une 

christologie déficiente comme l’expression fondamentale de toute la pensée de Rahner. Il 

s’agit effectivement d’une thèse fondamentale de Rahner qui exprime cet épanouissement 

ultime de la création de l’homme.  

                                                 
358 La christologie de Karl Rahner, p.76-81. 
359 Ibid., p.84. 
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À la différence d’un Heidegger pour qui le Dasein doit accepter son point de départ 

pour se tourner vers une unique issue : la mort, pour Rahner, l’être humain est référé à une 

plénitude à laquelle il se livre au moment de sa mort360. L’être humain se définit comme le 

caractère indéfinissable d’un pour-soi purement référé à une plénitude, et le sens de la nature 

humaine est de se livrer à cette plénitude. Elle ne peut s’accomplir qu’en se perdant, sans se 

dissoudre. Mais ce sens de la nature humaine se réalise aussi au plus haut degré quand elle se 

livre au mystère de la plénitude en se dessaisissant d’elle-même, en s’abandonnant, au point 

de devenir Dieu. Dès lors, écrit Evelyne Maurice, inscrite dans le sens même de la nature 

humaine, l’incarnation ne court plus le danger d’être conçue comme une livrée au sens des 

apparences mythologiques. Et puisque l’homme n’est que dans la mesure où il s’abandonne, 

l’incarnation de Dieu se présente donc comme le cas suprême et unique de l’achèvement 

essentiel de l’humaine réalité.  La christologie peut être traitée comme une anthropologie qui 

se transcende.361   

Au fur et à mesure que se développe sa pensée, Rahner approfondit donc sa recherche 

d’une formulation nouvelle des énoncés christologiques traditionnels. Pour comprendre le 

dynamisme de l’incarnation, tout en cherchant à rester fidèle à la métaphysique traditionnelle, 

il énonce le principe que L’immuable en soi peut lui-même être muable en l’autre. 362 Au 

travers de cet énoncé, il pose  la possibilité pour l’absolu de devenir l’autre, de se dépouiller 

lui-même librement pour poser l’autre comme sa propre réalité, tout en restant dans le cadre 

d’une représentation traditionnelle de Dieu, en dépit des distances qu’il prend avec la 

perspective thomiste. L’intérêt de cet axiome, souligné par Evelyne Maurice, est qu’il a le 

mérite de donner à l’humanité du Christ toute sa consistance.  Quand Dieu veut être non-Dieu, 

l’homme apparaît. Rahner en arrive à concevoir l’incarnation comme le cas suprême et 

unique de l’achèvement de l’humaine réalité, et l’humanité du Christ reçoit toute sa 

consistance.   

Cette centration par Rahner sur l’humanité du Christ l’a naturellement conduit à 

approfondir la question de la psychologie du Christ dans un article intitulé Considérations 

                                                 
360 Nous sommes donc finalement ici très loin de Heidegger, et aussi de l’interprétation qu’en donna Jean-Paul 
Sartre.  
361 La christologie de Karl Rahner, p.105. 
362 C’est pourquoi, dans le Traité fondamental de la foi, il précisera que Dieu peut devenir quelque chose. Celui 
qui est en lui-même immuable peut être sujet à mutation dans l’autre, p.250, (italiques dans le texte original) et 
que le mystère de l’Incarnation doit trouver place en Dieu même en ce que justement c’est lui-même – bien 
qu’immuable en soi et dans soi – qui dans l’autre peut devenir quelque chose. Et cette possibilité n’est pas à 
penser comme un signe de son indigence, mais comme sommet de sa perfection, qui serait moindre s’il ne 
pouvait devenir moins que ce qu’il est en permanence (p251). 
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dogmatiques sur la psychologie du Christ dans lequel il a cherché à élaborer une christologie 

orthodoxe de la conscience du Christ qui ne puisse se voir accusée d’être mythologique, 

comme la christologie traditionnelle, qui attribuait au Christ, durant sa vie mortelle, une 

vision directe de Dieu, avec le risque que cette perspective ne donne aussi l’impression de 

baigner dans la mythologie. C’est pourquoi Rahner préfère parler de vision immédiate, et non 

pas de vision béatifique, car il s’agit d’une vision attribuée à Jésus durant sa vie terrestre et 

non de la vision béatifique dont les élus jouissent dans le ciel. Pour Rahner, la « disposition 

ontologique fondamentale » d’intimité avec Dieu exige une véritable histoire spirituelle de 

l’homme Jésus qui implique aussi un progrès. Celui-ci consiste en une thématisation 

progressive de cette disposition, une objectivation en concepts humains sans faire pour autant 

de cette disposition une vision objectuelle. Il est alors possible de concevoir de façon nouvelle 

la science infuse attribuée à Jésus par la tradition théologique et le Magistère : Car, il n’est 

guère nécessaire de considérer l’infusion de cette science comme une énorme quantité de 

« species infusae » mais comme la base a priori d’un savoir qui se développe au gré des 

rencontres avec les réalités de l’expérience363.  

Concevoir les choses ainsi, c’est permettre à la conscience du Christ de connaître ainsi 

une véritable historicité faite d’avènements et de commencements sans lesquels elle serait 

réduite à un mythe. Dans cette disposition ontologique fondamentale, savoir et liberté se 

concilient. Tout ce qui concerne la mission et la tâche sotériologique du Christ est connu 

athématiquement, ce qui laisse toute latitude à une liberté pleinement reconnue dans le 

passage de l’athématique au conceptuel. Cette conception permet selon lui une nouvelle 

formulation de l’union hypostatique qui rend compréhensible la liberté nécessaire de l’homme 

Jésus, tout en la dégageant de ce qu’elle peut comporter de représentation connexe à la 

mythologie. Pannenberg voit dans la formulation de Rahner un progrès important, et C. 

Duquoc  affirme que cette hypothèse abandonne enfin un idéal mythique de la conscience 

pure, elle donne du Christ un portrait qui correspond à la vérité de son humanité telle qu’elle 

nous apparaît dans les Évangiles364.  

Mais la christologie moderne se doit aussi d’être comprise à l’intérieur d’une vision 

évolutive du monde, et à ce titre Rahner se rapproche d’auteurs comme Teilhard, Barbour et 

Peacocke. Il part du principe que la matière évolue à partir de sa nature interne en direction de 

l’esprit, et que cette évolution de la matière est en fait un devenir davantage, c'est-à-dire une 

auto-transcendance. L’histoire de la nature et de l’esprit forme une unité fondée sur la vision 

                                                 
363 La christologie de Karl Rahner, p.123. 
364 Ibid., p.125. 
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de l’homme comme auto-transcendance de la matière vivante. Ainsi, dans cette unité, 

l’histoire de la nature progresse vers l’homme, se poursuit en lui en tant que sa propre histoire 

et arrive à son terme avec et dans l’histoire de l’esprit humain. L’esprit humain se connaît lui-

même et est relié à l’absolu. L’autotranscendance du cosmos dans l’homme vers sa totalité 

trouve son ultime plénitude lorsque le cosmos rejoint la communication immédiate que Dieu 

fait de soi-même à l’être spirituel dans la grâce.  

Le concept d’autotranscendance conduit donc à la grâce par celui de communication. 

Le mouvement parti de la matière vers l’esprit s’achève dans la communication de l’absolu. 

La fin est le commencement de l’absolu. Ce commencement n’est pas le vide infini. La 

communication immédiate que Dieu fait de soi-même correspond à l’ultime plénitude de 

l’autotranscendance du cosmos dans l’homme. Le mouvement de haut en bas rejoint donc 

celui qui va de bas en haut, et Dieu se donne lui-même à ce monde différent365. Dans un autre 

texte cité par Evelyne Maurice, issu d’un cours donné à Münster, Rahner écrit : 

 
Si l’homme est l’autotranscendance radicale vers les profondeurs du mystère absolu, (…), 
alors on doit comprendre précisément l’incarnation comme le cas le plus haut, unique, d’une 
telle autotranscendance radicale vers Dieu. 366  
 

Le Sauveur est compris par Rahner comme un élément de l’histoire du cosmos. Il n’est 

pas un Dieu qui agit extrinsèquement sur le monde. Jésus est véritablement homme, c'est-à-

dire un élément du cosmos, de la terre, un moment du devenir biologique de ce monde, et 

aussi une apogée dans l’évolution  apogée dans laquelle le monde prend absolument 

conscience de soi et parvient à une proximité absolue et immédiate par rapport à Dieu.  

La thèse fondamentale de la théologie – Dieu s’est fait chair – devient alors Dieu s’est 

fait matière. L’incarnation du Logos est le but indiscutable du mouvement créateur, prélude à 

la divinisation du monde dans sa totalité. La création apparaît comme un instant du Processus 

par lequel Dieu se fait monde et s’exprime dans le Logos qui s’est fait matière. 

Autotranscendance et communication permettent d’expliciter l’union hypostatique 367 qui 

consiste dans la communication suprême de Dieu qui existe irrévocablement dans l’histoire et 

qui est parvenue à la conscience de soi. Jésus est la promesse faite à l’homme qui en est le 

bénéficiaire. 

                                                 
365 La christologie de Karl Rahner, p.134-35. 
366 Ibid., p.182. 
367 Ibid., p.137-139 
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Ce caractère suprême et définitif, propre à l’union hypostatique, s’explique par le fait 

que cette dernière est une réalité humaine qui appartient absolument à Dieu. La réalité de 

Jésus doit être de Dieu pour être cette communication définitive et première de Dieu. Une 

telle conception de l’union hypostatique, fondée sur l’autotranscendance et la communication, 

sur la promesse indissolublement liée à celui qui promet, n’encourt aucun risque de 

mythologie, insiste Evelyne Maurice. Même si Rahner s’en est défendu, pour Pannenberg et 

pour Kasper, les positions rahnériennes s’apparentent étroitement à celles de Teilhard de 

Chardin. Il existe en tout cas des ressemblances dans les grandes lignes. Jésus-Christ est un 

moment du devenir biologique du monde368. Cette importance mise sur la communication 

amène Rahner à estimer que la théologie fondamentale classique n’approfondit pas assez la 

signification de Pâques, événement dans lequel Dieu, en se communiquant, assume 

définitivement le monde, et démontre définitivement qui est Jésus. Rahner a peu à peu été 

conduit à accorder une place de plus en plus grande à la résurrection. 

Tous les développements précédents vont être synthétisés et approfondis dans le Traité 

Fondamental de la Foi, paru en 1976, qui montre bien comprendre comment et pourquoi la 

notion d’incarnation ne peut se résumer à de simples symboles empruntés à la mythologie 

d’une époque et datés historiquement, mais qu’elle est bien un langage conceptuel qui renvoie 

à du réel. Un réel qui trouve sa racine, et sa légitimité dans le fait que l’homme est cet étant 

dans lequel la tendance fondamentale de la matière à se trouver elle-même dans l’esprit 

parvient par autotranscendance à sa percée définitive. L’Homme-Dieu est l’origine première 

de la réussite définitive du monde, qui le porte vers la proximité absolue du mystère de 

Dieu369. Dans l’incarnation du Logos, Dieu se saisit de la matière.  

À partir de sa christologie transcendantale, Rahner pose la question de savoir ce que 

l’on entend exactement par le devenir-homme de Dieu, tel qu’il est confessé en notre foi. Il 

revient en les approfondissant sur bien des thèmes élaborés dans son cours de Münster. Pour 

lui, il est possible de penser de façon non mythologique l’immuabilité de Dieu et la nature 

humaine de Jésus. Dieu crée en s’extériorisant, il crée la réalité humaine en l’assumant 

comme sienne, en se livrant au non-divin, et il peut ainsi avoir une histoire propre. Assumer la 

                                                 
368 Il est dans le même temps le point culminant de l’histoire de l’homme. Toujours dans son essai sur « La 
christologie dans le cadre d’une vision évolutive du monde », Rahner en appelle explicitement à la valeur de 
l’école scotiste pour une approche interdisciplinaire,  ce courant de la tradition qui a toujours souligné que la 
motivation fondamentale de l’incarnation n’était pas l’effacement du péché , et insisté sur le fait que l’incarnation 
était le but interne et l’acte le plus originel  de la création divine  (1966). Pour Rahner, la création et 
l’incarnation ne sont pas deux initiatives divines séparées mais deux aspects de l’unique processus 
(intrinsèquement différenciés) de l’auto-communication et de l’auto-donation de Dieu. 
369 Traité fondamental de la foi,  p.208. 
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proposition « le Verbe devient chair », c’est à tenir ensemble la liberté de l’incarnation, et 

dans le même temps que la possibilité qu’existent des hommes se fonde dans la possibilité 

plus grande, plus englobante, plus radicale de ce que Dieu s’énonce dans le Logos qui 

devient créature. 370  L’homme est chiffre de Dieu. Pour comprendre l’homme, question 

radicale sur Dieu, il faut partir de l’unité question-réponse de l’incarnation. Rahner insiste par 

ailleurs sur le fait que le salut de tous les temps, donc celui de l’homme d’aujourd’hui, dépend 

d’un événement historique, à savoir la mort de ce Jésus sous Ponce Pilate. De ce fait, l’énoncé 

de foi a toujours une dimension historique. De cet événement historique dépend le salut de 

tous les temps, le salut qui m’atteint moi. 371 La foi ne peut pas être indifférente à l’histoire du 

Jésus prépascal et à son autocompréhension, car, en ce cas, Jésus de Nazareth serait seulement 

une occasion pour « produire le Christ de la foi » et le danger mythologique apparaitrait de 

nouveau. L’impossibilité d’écrire une biographie de Jésus n’implique pas l’ignorance sur le 

Jésus historique, ce qui est une perspective radicalement différente de celle d’un Tillich ou 

d’un Drewermann. Rahner trace ainsi, pour reprendre la formulation d’Evelyne Maurice, une 

voie typiquement catholique et se situe entre Bultmann et Pannenberg.  

Par rapport à Bultmann, concernant le rapport entre foi et histoire, Rahner combat la 

théorie bultmanienne selon laquelle on ne sait rien du Jésus historique. En voulant échapper à 

l’histoire, Bultmann oublie que l’homme par principe ne peut posséder sa transcendantalité et 

son existentialité sans faire appel à l’histoire réelle372. L’événement historique Jésus avec ses 

miracles et sa résurrection est non seulement objet de foi mais aussi son fondement. La 

vérification de la foi s’opère à l’intérieur du cercle herméneutique de la foi. Cette dernière est 

liée à la connaissance par la grâce. »  

Une des originalités de Rahner, bien soulignée par Evelyne Maurice, est de s’élever 

contre l’exclusivité du langage chalcédonien et des formulations de la christologie 

traditionnelle en revendiquant un pluralisme légitime, sans rien renier de la valeur intrinsèque 

des déclarations conciliaires373. Il prône un pluralisme de propositions christologiques qui 

pose la question de savoir comment la christologie classique peut s’articuler avec d’autres 

formulations.  

                                                 
370 Ibid., p.253. 
371 La christologie de Karl Rahner, p.185-187. 
372 Traité fondamental de la foi, p.258. 
373 Dans le Traité fondamental de la foi, il pointe les limites de la christologie descendante traditionnelle. Si la 
christologie magistérielle est une christologie descendante explicite qui développe l’énoncé fondamental : Dieu 
(son Logos) devient homme, elle n’en reste pas moins que cette manière de présenter la christologie n’est pas 
sans difficulté aujourd’hui : Une simple doctrine de l’Incarnation descendante pouvait bien, en d’autres temps 
qui justement pensaient « mythologiquement » (comme horizon intelligible), suffire plus aisément à elle seule 
qu’il n’en va aujourd’hui (p.321-325) . 
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Celui qui croit pouvoir exprimer autrement ce qui, dans la christologie classique de 
l’incarnation, se trouve visé sans contrevenir à ce qui là est visé, celui-là est en droit de 
parler autrement, étant présupposé qu’il respecte la doctrine magistérielle en tant que norme 
critique de son propre énoncé, et qu’il sache que cette doctrine, pour lui, dans le discours 
public qu’il engage au sein de l’Église, doit être un principe directeur indispensable, mais 
dont la signification ne doit pas être tenue pour absolue374 . 
 

La synthèse christologique de 1976, celle du Traité fondamental de la foi, peut être 

considérée comme le point ultime de l’évolution de la pensée christologique rahnérienne, et 

comme une tentative parfaitement réussie, à sa manière, de démythologisation, dans la mesure 

où sa christologie est un travail sur le concept de l’incarnation dans une présentation qui 

cherche à éviter tout ce qui pourrait paraître mythologique au sens péjoratif du terme, dans un 

équilibre entre le poids de l’histoire et le rôle de la foi, entre la christologie transcendantale et 

la christologie classique, entre la théologie fondamentale et la dogmatique. Rahner a réussi à 

ouvrir la christologie dogmatique emprisonnée par la christologie scolastique, et soulignant 

les limites du concile de Chalcédoine. A la christologie scolastique, il substitue une 

christologie transcendantale qui éprouve sa pertinence dans une confrontation avec la 

christologie d’en haut et qui s’appuie sur une anthropologie transcendantale. Elle témoigne 

d’une prise en compte équilibrée de ce qui relève du concept, du symbole et du discours 

mythologique, au fond inhérent à tout discours métaphysique et religieux, même s’il tente de 

s’appuyer sur des concepts. Rahner est en mesure de donner une formulation de l’incarnation 

qui reste fidèle à Chalcédoine, tout en prenant ses distances avec les représentations 

mythologiques au sens péjoratif du terme, représentations en fait hérétique en elles-mêmes. 

Enfin, on peut dire aussi que cette christologie ascendante remplit aussi la tâche 

d’une  christologie d’en bas375. 

Remarques critiques : 
 

Nous ne cacherons pas que la perspective de Rahner, telle qu’elle trouve son 

aboutissement dans le Traité fondamental de la foi, est celle qui parait la plus satisfaisante et 

la plus équilibrée à la fois sur le plan philosophique et sur le plan théologique. Elle articule de 

façon précise concept, symbole et réalité, dans un langage théologique qui marque une 

position d’équilibre entre les formulations anciennes de Chalcédoine et des formulations plus 

nouvelles qui se situent en continuité avec celui-ci.  

                                                 
374 Ibid., p.324. 
375 Traité fondamental de la foi, p.334. 
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Il y a bien une démythologisation en acte dans l’œuvre de Rahner, mais qui ne tombe 

pas dans les apories d’un Bultmann, d’un Tillich ou d’un Küng. En outre, en maintenant 

l’idée d’un développement dogmatique, Rahner est plus en phase avec le magistère que les 

perspectives ouvertes par Gesché ou Moingt. Enfin, la puissance de son intelligence est à 

l’opposé du dilettantisme de Drewermann. Certes, comme le note André Léonard376, on peut 

toujours, ainsi que le craignait Hans Urs von Balthasar, redouter que cette anthropologie 

transcendantale ne débouche sur une structure transcendantale de l’esprit humain qui devienne 

finalement la norme du sens de la révélation, et que subrepticement l’homme soit érigé en 

mesure de la Parole de Dieu, dans une sorte de « réduction anthropologique » du 

christianisme. Mais il faut pourtant reconnaître que  Rahner ne tombe pas dans une réduction 

de la théologie aux propositions de cette anthropologie transcendantale, et ne ramène pas le 

contenu des dogmes chrétiens aux structures a priori de l’esprit humain, comme si, à travers 

la révélation, ne nous était jamais renvoyée que l’image objective de notre propre esprit 377, 

même si la crédibilité de l’incarnation repose sur cette anticipation donné a priori par la 

structure immanente de l’esprit : c’est là encore une grande différence avec Drewermann378.  

En outre, tout en s’ouvrant indéniablement à la modernité, Rahner préserve le dépôt 

traditionnel de la foi, dans une lecture renouvelée des concepts de la métaphysique 

traditionnelle et de proposer une articulation conceptuelle des propositions théologiques, qu’il 

n’est donc pas nécessaire d’abandonner au profit d’une relecture narrative et par un repli dans 

la poétique du texte des Évangiles, comme le font Gesché et Joseph Moingt. Par sa thèse d’un 

Dieu immuable mais qui peut changer « en l’autre », il rend vaine certaines des facilités de la 

théologie du Process, telles que nous les avons vu reprises chez Moingt, Gesché, Barbour, et 

Peacocke.  

Rahner a donc le mérite de proposer une christologie crédible et non mythologique 

pour l’homme contemporain, en montrant qu’il est possible de reprendre et relire les thèses de 

Chalcédoine en en conservant la teneur. Dans tous les cas, si l’on peut, être parfois déconcerté 

par le caractère abstrait à l’extrême de sa pensée, (comme le dit Drewermann), il n’est pas 

certain qu’il faille conclure avec lui que les intolérables restrictions que ce grand homme lui 

                                                 
376 André Léonard, Foi et philosophies, Guide pour un discernement chrétien, culture et vérité, Brepols-Mame, 
1991, p.209. 
377  Foi et philosophies, p.207. 
378 Qui voit dans la théologie de Rahner certes la tentative la plus importante qui ait été fait au 20ème siècle pour 
ouvrir dans l’honnêteté intellectuelle l’Église catholique vers le monde, mais au prix de restrictions et d’un style 
rigoureusement hermétique et abstrait, seule condition pour être encore toléré dans l’Église (Dieu en toute 
liberté, p.153-155) On peut quand même douter que l’abstraction du style soit liée chez Rahner à la crainte de 
subir les foudres du Magistère ! 
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aussi, lui surtout, a dû s’imposer pour réussir à « rester catholique » n’en deviennent que 

plus criantes379 . 

Une des limites de la perspective de Rahner, dont il était d’ailleurs conscient, et en 

dépit d’une certaine proximité avec certaines thèses teilhardiennes, est sans doute sa trop 

grande distance par rapport aux données issues des sciences de la nature, comme nous l’avons 

souligné plus haut. Lui-même était d’ailleurs conscient de ces limites en ce sens : 

 
 Il serait compréhensible qu’un scientifique s’attende à des données plus précises que 

celles qu’on peut ici lui offrir (…)Mais le tenterions-nous que nous ne devrions pas seulement 
prétendre à des connaissances scientifiques qui, pour un théologien, ne sont accessibles que 
de seconde ou de troisième main, mais aurions aussi à supporter tous les tracas liés 
inévitablement à de telles interprétations de résultats scientifiques précis, qui ne sont pas sans 
soulever des controverses380.   
 

Ce n’est pas le cas de Polkinghorne, qui, avant de devenir théologien, fut un physicien 

de très haut niveau ayant participé à la mise en évidence des quarks, et qui a cherché lui aussi 

une interprétation renouvelée de la christologie qui soit en phase avec Chalcédoine et puisse  

intégrer de façon harmonieuse les perspectives modernes et traditionnelles. 

e) John Polkinghorne  
 

Car ce qui fait l’originalité et la fécondité de Polkinghorne tient précisément à sa 

volonté de rester fidèle à la présentation traditionnelle de l’incarnation, celle de Chalcédoine, 

et dans le même temps à son souci d’intégrer des perspectives plus contemporaines, au sein 

du discours théologique. Est-ce parce qu’il n’est pas philosophe de formation, mais physicien, 

qu’il ne ressent pas le besoin de sortir de manière aussi radicale qu’un Joseph Moingt ou un 

Gesché du discours de la métaphysique traditionnelle ? Comme on le verra plus loin, dans 

l’analyse des positions réalistes critiques qu’il soutient (voir chapitre 4, § C, 4, c), il tient à la 

validité d’une ontologie qui se rapproche d’un discours métaphysique plus classique, sans 

chercher la solution dans un recours à l’immédiateté de la poétique et de la symbolique des 

évangiles. La métaphysique trouve toute sa place, mais juste sa place, et lui permet  de 

constituer un modèle de compréhension de l’incarnation tout à fait fidèle à Chalcédoine.  

L’intérêt principal de la solution qu’il propose tient effectivement à ce que, physicien 

de formation, il met en avant la notion de modèle en partant du principe que les titres assignés 

au Christ ont joué en christologie le même rôle que les modèles utilisés dans les investigations 

                                                 
379 Dieu en toute liberté, p.154-157. 
380 Traité fondamental de la foi,  p.208 
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scientifiques, c'est-à-dire qu’ils donnent une perspective utile mais limitée381. Parce que leur 

rôle est franchement heuristique et exploratoire, les modèles peuvent être utilisés avec un 

degré de tolérance considérable en ce qui concerne les difficultés qui n’ont pas été résolues,  

tout en sachant qu’en dépit de leur utilité, les scientifiques ne peuvent pas s’en contenter et 

doivent chercher à en donner une compréhension meilleure et plus profonde. Il soutient qu’il 

en va de même en christologie, bien que la tâche soit considérablement plus difficile, car dans 

ce cas nous sommes concernés, non pas simplement par le monde physique, mais par le Dieu 

transcendant et sa relation à la créature. Aussi, il faut rester très modeste sur les succès que 

nous pouvons avoir avec ces modèles christologiques.  

Pour Polkinghorne, l’émergence du titre de « Fils de Dieu » comme titre dominant 

pour le Christ, était justifiée au 4ème siècle par son importance dans la première Christologie, 

en sachant par ailleurs que les évangiles sont finalement assez réservés pour appeler Jésus 

« Dieu » : la phrase la plus claire du Nouveau Testament étant celle de la confession de 

Thomas : Mon Seigneur et mon Dieu (Jean, 20 :28)382.  

Il rappelle que la recherche d’une élaboration théorique en christologie a commencé 

très tôt, la première tentative débouchant sur l’adoptianisme. Les développements ultérieurs 

de la christologie ont embrassé le concept de pré-existence comme une expression du but pré-

ordonné par Dieu, de telle manière que la vie terrestre de Jésus a été vue comme l’apparition 

dans l’histoire de l’Un qui avait fait partie de la vie divine et planifiée depuis la fondation du 

monde. Et Polkinghorne de citer Knox : Un prologue avait été ajouté à l’histoire, mais 

                                                 
381 De nombreux auteurs, écrit Paul Ricœur, ont  noté la parenté entre métaphores et modèles. Dans le langage 
scientifique, un modèle est essentiellement une procédure heuristique destinée à briser une interprétation 
inadéquate et à frayer la voie à une autre plus adéquate. Décrire un domaine de réalité dans les termes d’un 
modèle théorique imaginaire, c’est une manière de voir les choses différemment, en changeant notre langage 
relatif au sujet de notre investigation. La métaphore et le modèle ont en commun d’être une fiction heuristique 
permettant de percevoir de nouveaux rapports entre les choses, grâce à l’isomorphisme présumé entre le modèle 
et son nouveau modèle d’application. Il s’agit, de transfert analogique d’un vocabulaire. Dans La métaphore 
vive, Ricœur s’est risqué à parler non seulement de sens métaphorique, mais de référence métaphorique, pour 
dire ce pouvoir de l’énoncé métaphorique de reconfigurer une réalité inaccessible à la description directe. « J’ai 
même suggéré de faire du « voir comme… », à quoi se résume le pouvoir de la métaphore, le révélateur d’un 
« être-comme »…, au niveau ontologique le plus radical. Le Royaume des Cieux est semblable à…C’est le cœur 
même du réel qui est atteint analogiquement par ce que j’ai appelé la référence dédoublée propre au langage 
poétique. » Il y a donc une grande unité du symbolisme incluant métaphore et récit, forte à la fois dans sa 
dimension heuristique et dans celle de l’innovation sémantique. À travers métaphore et récit, la fonction 
symbolique du langage ne cesse de produire du sens et de révéler de l’être. Paul Ricœur, « Poétique et 
symbolique », in B.Lauret, F.Refoulé (dir.), Initiation à la pratique de la théologie, t.1, Introduction, Paris, Cerf, 
1984, p.37-61. 
382 Ceci est dû au fait, argumente-t-il, que les auteurs du Nouveau Testament posent la question de la relation de 
Jésus au divin, mais sans la résoudre. Pourtant, peu à peu, les chrétiens ont été amenés à parler de Jésus en des 
termes qui se réfère à la fois à l’humain et au divin, et les problèmes de la christologie ne sont pas venus au 
départ d’une spéculation abstraite mais de l’expérience. Car les termes « humanité » et « divinité » appliqués au 
Christ répondent en effet à la base non pas à des questions et des pensées à son propos, mais viennent de 
l’expérience de l’Église par rapport à lui. 
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l’histoire elle-même était restée inchangée. Le problème est que si l’idée de pré-existence 

compliquait considérablement la réflexion christologique, elle semblait une complication 

nécessaire pour rendre justice à l’initiative divine, en sachant  que la pré-existence semble 

aussi implicite dans le langage de Paul quand il dit que Dieu a envoyé son Fils. Mais c’est 

alors le docétisme qui a fait son apparition, avec l’idée que la véritable histoire de Jésus est 

l’histoire d’une figure céleste qui n’a vécu qu’en apparence la vie sous forme humaine.  

La recherche d’une compréhension plus approfondie de la relation entre l’humain et le 

divin chez Jésus a occupé l’Église dans les quatre premiers siècles jusqu’au concile de 

Chalcédoine, et la définition célébrée à Chalcédoine était plus une indication du domaine 

dans lequel discussion pouvait continuer de manière orthodoxe, que la résolution du débat, et 

Polkinghorne de citer la paraphrase de Knox au sujet de l’attitude des Pères de Chalcédoine 

de la façon suivante : nous ne savons pas comment cela pourrait être vrai, mais voici 

comment ça l’est et comment ça doit l’être 383. 

Or, le physicien quantique qu’il fut, ne peut que sympathiser avec ce genre de phrase, 

ses proches recherches sur les quarks l’ayant amené à se trouver déconcerté par la façon très 

surprenante dont les choses se passent vraiment. C’est aussi le cas par exemple des théories 

sur la lumière, qui cherchent à savoir si la lumière est faite d’ondes et de particules, dans le 

cadre d’une théorie complémentaire. Si, grâce au génie de Dirac, la physique a pu réconcilier 

la théorie de l’onde et de la particule par l’invention de la théorie quantique des champs, la 

christologie n’a pas encore trouvé son Dirac, et il est peut-être improbable qu’elle ne le fasse 

de ce côté-ci de l’eschaton384. Avec cette limite cependant que parce que Dieu est le Tout 

Autre, il n’y a pas la même contradiction à affirmer que Jésus est à la fois divin et humain 

qu’il n’y en aurait si l’on affirmait qu’il était à la fois un homme et une brebis. Les humains et 

les brebis, sont tous deux membres du même univers, or Dieu n’appartient à aucun univers. Et 

de rappeler que William Temple a dit une fois que si un homme dit qu’il comprend la relation 

de la divinité à l’humanité dans le Christ, il ne fait que témoigner qu’il ne comprend 

absolument pas ce qu’il veut dire par incarnation.   

Car il lui est attaché un élément de mystère impénétrable, que l’on ne peut pas faire 

disparaître, lorsqu’on parle de Dieu en Christ. C’est en ce sens que Robinson a dit : Ce que le 

                                                 
383 John Polkinghorne, The faith of a physicist, Reflections of a Bottom-Up Thinker, New Jersey, Princeton 
University Press, 1994, p.131-133 
384 Un autre exemple de débats analogues aux débats christologiques sont, pour Polkinghorne, ceux sur la façon 
dont le corps et l’esprit sont reliés en nous 
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mythe est à l’imagination, la métaphysique l’est à l’intelligence ; nous tentons de naviguer 

sur des mers trop profondes pour notre capacité à connaître385. 

Ce que le mystère de l’incarnation souligne, est que nous puissions partager la vie de 

Dieu, et que par conséquent la vie de Dieu puisse être en nous. Mais ceci ne fait pas 

disparaître l’abime entre le témoignage de l’expérience chrétienne et la compréhension 

théologique adéquate de cette expérience. On retiendra donc essentiellement de Polkinghorne 

l’idée force que la doctrine de l’incarnation fonctionne en théologie comme un modèle en 

science et donc entretien le même rapport au réel. Nous reviendrons plus avant sur la vision 

épistémologique de Polkinghorne, ce qui amènera à revenir plus en détail sur ses analyses 

dans le quatrième chapitre. La réflexion est maintenant suffisamment avancée pour qu’une 

première synthèse des acquis soit maintenant possible. 

4) Conclusion 
 

 Au terme de la lecture de ces différents théologiens, quelles que puissent être leurs 

différences et leurs oppositions, il est clair que le débat est beaucoup plus complexe que ne le 

laissaient entrevoir Drewermann ou Hick, dans leur postérité bultmanienne, avec leur 

affirmation du caractère nécessairement mythique de l’idée même d’incarnation. Le médecin 

qui écrit ces lignes est particulièrement conscient du fait que si la notion d’incarnation a du 

sens, c’est parce qu’elle nous renvoie, et c’est là l’essentiel, à une réalité authentique : celle 

d’un Dieu assumant notre humanité, et prenant part à nos souffrances386. Il s’agit là d’une 

première réponse, partielle, au mystère du scandale de la souffrance de l’être humain, et 

probablement la seule qui vaille, associée et complétée par la perspective de la résurrection et 

sa visée de guérison définitive de nos faiblesses et infirmités. 

D) Conclusion : défense de l’idée d’incarnation et de Chalcédoine 

 
S’il ne s’agissait pas avant tout de cela, nous n’aurions effectivement affaire qu’à une 

mythologie, et même davantage, à une légende, une « belle histoire », un conte pour enfants, 

et non pas à la révélation d’un mystère authentique, « réel », celui d’un Dieu qui aime 

l’humanité au point de mourir pour elle sur la croix. 

                                                 
385 The faith of a physicist, p.134 
386 En laissant de côté dans  l’immédiat les problèmes posés par la question du patripassianisme. 
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1) Défense de l’idée d’incarnation indépendamment de Chalcédoine 
 

Car même si tout un jeu de nuances et de gradations, assez subtil d’ailleurs, existe 

entre des auteurs finalement assez peu éloignés de Drewermann comme Küng et Tillich d’une 

part, et Rahner ou Polkinghorne d’autre part, en passant par Pannenberg,  rien n’interdit à une 

mentalité contemporaine de défendre l’idée qu’en Jésus le Christ, c’est bien Dieu « lui-

même » qui « est venu » qui s’est incarné « pour nous et pour notre salut », comme le disait 

l’antique formule. 

Cela ne veut pas dire que des conceptions très divergentes ne puissent pas exister entre 

ces auteurs, ni que sous l’affirmation « Dieu s’est incarné en Jésus-Christ », des différences 

d’interprétations abyssales ne puissent subsister : un même signifiant ne recouvre pas 

forcément un même signifié. On voit mal les conciliations possibles entre Küng et Tillich 

d’une part, et Rahner ou Polkinghorne de l’autre part. Küng nous présente un Jésus à ce point 

humain qu’on peut se demander ce qu’il reste encore de sa divinité supposée, et Tillich n’est 

est pas très éloigné de Küng, même s’il sait gré à Chalcédoine d’avoir sauvé l’aspect humain 

de la personne de Jésus387. Sa propre lecture laisse mal apparaître le côté véritablement divin 

de Jésus, ce qui n’est pas sans poser problème pour un théologien chrétien. On a vu le 

jugement assez sévère que porte Pannenberg à son encontre. Barbour, et Peacocke ont aussi 

proposé une lecture renouvelée de l’incarnation, même s’ils prennent leur distance avec 

Chalcédoine. Ils proposent une démythologisation issue d’une nouvelle interprétation de la 

dogmatique chrétienne, en rapport avec les nouvelles perspectives cosmologiques et 

anthropologiques de la science contemporaine, et tentent une reformulation de  la christologie 

dans un langage nouveau, à distance de celui de la métaphysique classique, qui utilise les 

catégories de la relation et de l’histoire plutôt que celles de substance. Barbour s’inspire de 

philosophie du Process et Peacocke nous propose un Dieu souffrant, au risque de réintroduire 

des germes de patripassianisme388, ce que précisément, malgré toutes ses limites, Chalcédoine 

cherchait à éviter389. Pannenberg enfin, tout en se montrant critique par rapport à Chalcédoine, 

défend de manière originale l’idée de la réalité de l’incarnation « à partir du bas », contre les 

thèses mythiques d’une certaine christologie d’en haut.  

                                                 
387 Paul Tillich, Histoire de la pensée chrétienne, Paris, Payot, 1968, p.110. 
388 Hérésie associé à Praxeas, Noetus and Sabbellius, dans laquelle Dieu le père peut lui-même souffrir. Elle est 
une conséquence du monarchianisme modaliste, pour lequel le Fils est la même personne que le Père.  
389 Car on peut aller jusqu’à renverser la perspective critique de ces auteurs en estimant que les thèses inspirées 
par la théologie du Process, et pour lesquelles Dieu, souffrirait sur la croix, ne donnent pas naissance, nonobstant 
leur attrait, à un Dieu finalement lui-même mythique. 
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On peut lui opposer l’argumentation que met en avant Rahner, à savoir que c’est plutôt 

une certaine lecture, une certaine compréhension de la théologie de l’incarnation à partir du 

haut formulée à Chalcédoine, qui comporte pas le risque d’une lecture mythologique et qui 

doit être combattue, plutôt que cette perspective en elle-même. Car c’est bien cette dérive 

mythologisante qui est problématique, et non celle que défend l’orthodoxie catholique elle-

même, qui a justement toujours soutenu une vision non mythologique de l’incarnation, si, 

comme l’écrit Rahner, l’on entend par là l’idée que Dieu n’aurait fait que prendre un 

« vêtement et une livrée humaine », en lieu et place de l’idée que le Christ  soit vraiment 

homme et vraiment Dieu, et même si des chrétiens ont pu faire une lecture « crypto-

hérétique » de Chalcédoine, qu’il convient de combattre390.  

2) Défense de Chalcédoine 
 

Car d’autres auteurs, comme on l’a vu, non seulement ont cherché à défendre l’idée 

d’incarnation, mais se sont placés dans la fidélité à Chalcédoine, comme John Polkinghorme. 

Comme on l’a vu, celui-ci est partisan de maintenir une continuité entre Chalcédoine et la 

lecture qu’il propose, en montrant comment on peut comprendre l’évolution de la pensée 

théologique comme un progrès dans la compréhension d’un mystère qui nous restera à jamais 

inaccessible, à partir de la prise en compte de la notion de modèle.  

Cela ne veut pas dire maintenant, même si l’on reconnaît légitime l’idée d’incarnation, 

que les formulations du concile de Chalcédoine ne soient pas sans poser problème, ni que, 

dans sa formulation ou son interprétation, le dogme lui-même n’ait pas pu à certains moments 

participer à un mode de pensée métaphysique voire lui-même, jusqu’à un certain point, 

contaminé par une vision mythique du monde : cela tient tout simplement à ce qu’aucune 

pensée n’échappe à l’horizon de finitude de son époque, mais aussi que le mode de pensée 

mythique, loin d’être une étape dans l’histoire de la conscience humaine, en est aussi l’une 

des modalités, comme Gusdorf et Eliade l’ont montré (voir chapitre 1, § C, 2). 

Pour autant, estimer que les solutions et compromis trouvés à Chalcédoine sont tout 

simplement caduques parce que procédant d’une philosophie désormais périmée est une 

affirmation sans fondement qui confond les problématiques langagières elles-mêmes avec ce 

qu’elles ont cherché à définir et circonscrire. Estimer caduque la formulation de Chalcédoine, 

                                                 
390 L’avantage de la position de Rahner est de maintenir aussi la thèse d’un développement du dogme, une thèse 
qui évite de voir une solution de continuité dans le développement de la pensée de l’Église ; nous reprendrons 
cette question dans la quatrième partie de ce travail.  
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c’est encore une fois ramener la pensée au langage, sous prétexte d’échapper à une conception 

purement instrumentale du langage. Or, comme le fait remarquer le jésuite Paul Galtier, porter 

un tel jugement sur les énoncés dogmatiques [de Chalcédoine] signifie simplement ignorer ou 

méconnaitre […] les circonstances et l’objet propre des controverses qui les provoquèrent.391  

Il est donc faux de penser que les problèmes, tels qu’ils furent posés en leur temps, ne 

seraient qu’un « effet de langage », celui d’une métaphysique hellénistique maintenant 

obsolète. Une telle conclusion procède d’une certaine outrecuidance à penser que le langage 

et les outils conceptuels que nous utilisons aujourd’hui sont forcément plus adaptés à traduire 

un mystère comme celui de l’incarnation. On peut simplement concéder, comme le fait 

remarquer à nouveau Paul Galtier, que les difficultés liées au vocabulaire ontologique utilisé à 

l’époque se transposent désormais simplement sur le plan psychologique, le problème de 

l’union des natures en Christ laissant alors place à celui du mystère de sa conscience : 

comment un même être peut-il avoir conscience d’être à la fois homme et Dieu.392 

Nous réservons à une étude ultérieure et en dehors du cadre de ce travail, 

l’approfondissement de cette dernière remarque, pour défendre ici l’idée qu’en dépit de son 

imperfection, il est encore possible de continuer à penser l’incarnation en fonction de la 

formulation de Chalcédoine. Ceci ne veut pas dire que  certains des éclairages tout à fait utiles 

que proposent un Moingt, un Gesché ou d’autres, ne puissent être retenus, mais qu’il n’est pas 

nécessaire d’aller jusqu’au bout de leur thèse et de remplacer purement et simplement les 

propositions conceptuelles par un recours à des narrations sous prétexte que les évangiles ne 

recourent pas à la métaphysique. Car c’est alors donner raison à Drewermann, qui lui-même 

se situe dans la postérité d’un Harnack et de son refus de la métaphysique, Harnack qui ne 

voyait dans les conciles qu’une déviance par rapport au texte original des évangiles. On 

retrouve là la vieille thèse d’un certain protestantisme libéral qui comprend le développement 

de la pensée chrétienne comme une aberration, une déviance et une trahison par rapport à ce 

qui doit rester premier, à savoir la symbolique et la poétique des évangiles, cette sève initiale 

à laquelle il faut retourner pour s’y cantonner. 

Or, quelques soient les limites de ce concile, il est faux de croire que le vocabulaire 

métaphysique utilisé à l’époque ne serait que le témoin suranné d’une acculturation certes 

autrefois utile et nécessaire, mais désormais aujourd’hui obsolète. Car, comme l’on bien saisit 

                                                 
391 Paul Galtier, L’unité du Christ, Être, Personne, Conscience, Paris, Beauschesne, 1939, p.249. 
392 L’unité du Christ, p.251. 
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un Morris, un Swinburne393, un Polkinghorne et, « last but not least », un Rahner, en dépit de 

ce qu’ils comportent de faiblesse, les concepts utilisés à Chalcédoine peuvent encore nous 

parler. Une herméneutique des conclusions de ce concile reste toujours possible, autorisant 

une transposition et une actualisation des thèses de ce concile dans un langage plus moderne, 

se référant à une conceptualisation qui n’est effectivement plus dans la lettre de la 

métaphysique grecque, mais qui cherche à en préserver la visée. Il faut donc défendre à la fois 

l’idée que d’une part, même si le langage religieux utilise des symboles et emprunte à la 

mythologie, fût-ce par l’intermédiaire d’une mythologie « brisée » pour reprendre la 

formulation de Tillich, la notion d’incarnation ne peut être réduite à un pur emprunt 

mythologique, et que d’autre part, le langage de l’incarnation ne se réduit pas non plus aux 

concepts qui ont été empruntés à ceux de la métaphysique grecque et si teintés de mythologie 

que ces concepts puissent être encore.  

À ce propos, il faut souligner que l’Église, dans ses définitions dogmatiques, n’a 

jamais « canonisé » les philosophies et les métaphysiques auxquelles elle pouvait emprunter 

certains outils conceptuels. C’est pourquoi la position que l’on peut être amenée à prendre vis-

à-vis de Chalcédoine n’implique pas inévitablement un refus pur et simple de ce qu’elle visait, 

tout en acceptant l’idée que d’autres formulations du « réel » de l’incarnation demeurent 

possibles, même si c’est dans un autre cadre de pensée que celui des concepts de la 

métaphysique traditionnelle. On peut accepter (un peu comme c’est le cas en physique, 

l’expérimentation en moins bien entendu !), que plusieurs modèles symboliques et 

conceptuels cherchant à rendre compte du réel et du mystère de l’incarnation, soient légitimes 

pour, chacun avec ses limites et sa validité, la validité de l’un n’excluant pas la pertinence de 

l’autre. Car maintenir l’horizon de ce réel est la seule manière de comprendre comment, en se 

faisant chair parmi nous, Jésus le Christ, c’est à dire Dieu incarné, peut prendre part à nos 

misères, nos souffrances, et nous offrir dans le même temps l’espérance du salut, salut qui 

culmine dans l’espérance de la résurrection.  

                                                 
393 Comme nous l’avons vu, la conviction de ces auteurs est qu’il est possible de maintenir un cadre de référence 
métaphysique bien que modernisé et en continuité avec Chalcédoine, même s’ils en  reconnaissent cependant les 
limites. Morris par exemple nous a permis de mettre en évidence le fait qu’une notion comme celle de la double 
nature du Christ, aussi obscure qu’elle puisse être pour nous dans son mystère, renvoyait sans doute plus à un 
défaut d’appréhension cognitive de notre part qu’à une contradiction insurmontable de la doctrine théologique 
elle-même, et encore plus de la réalité divino-humaine de Jésus-Christ, sans être obligé de conclure un peu 
facilement que cette représentation est contradictoire car mythologique. Rahner enfin a cherché à articuler la 
christologie en dialogue avec les conceptions de la cosmologie et de l’anthropologie contemporaines, en estimant 
possible d’ôter aux représentations traditionnelles de la foi ce qu’elles peuvent encore comporter de 
mythologique, et il formule l’idée que si Dieu est impassible et non soumis au changement en lui-même, il peut 
néanmoins souffrir « en l’autre ». 
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La notion théologique d’incarnation renvoie bien à du réel, et ce réel est celui d’un 

Dieu qui s’incarne et vient au secours de la faiblesse de l’être humain, qu’il sauve et qu’il 

guérit. L’incarnation est « réelle » au sens où Dieu devient participant de la réalité humaine 

quelles que soient les limites de cette formulation de ce qui reste par ailleurs un mystère. Et 

ceci est heureux car, ainsi que le fait remarquer avec justesse Charles Journet394, que serait en 

effet la vérité de la foi, si elle n’était conformité d’un énoncé au réel. Comme l’écrit St 

Thomas,  

 
Certains ont pensé que la foi ne concerne pas l’énoncé, mais le réel, non est de enuntiabili sed 
de re…C’est une erreur, car la foi est un assentiment, et donc un jugement portant sur le vrai 
ou le faux, non potest esse nisi de compositione, in qua verum et falsum invenitur. (De veritate, 
qu.14 a.12)  
 
Le christianisme est donc bien un réalisme. 

3) Conclusion et synthèse 
 

Nous avons donc montré dans un premier temps pourquoi le langage théologique ne 

peut pas faire fi d’une métaphysique théologique renouvelée qui tient compte des acquis de 

l’herméneutique, tout en refusant le subjectivisme et le relativisme. Puis dans un second 

temps, que ce « discours second » qu’est le langage théologique a recours au concept, même 

si le théologien a toujours une conscience aigüe des limites de cette approche conceptuelle, 

qui ne peut pas ne pas avoir recours à l’analogie, à la métaphore et au symbole : car si les 

propositions théologiques ne se vérifient pas de manière expérimentale comme dans le cas des 

sciences de la nature, il n’en est pas moins pourvu de sens, contrairement à ce qu’avançaient 

les tenants du cercle de Vienne, et le discours théologique est à même de montrer la 

pertinence du réel qui se trouve à l’arrière-plan des propositions théologiques. Le langage 

théologique a bien une épaisseur et une légitimité, comme en témoigne l’exemple de 

l’incarnation.  Car, en effet, dans un troisième temps, l’enjeu fondamental qui est apparu est 

celui du réel d’un Dieu qui s’incarne et assume notre humanité pour nous et pour notre salut, 

et qui ressuscite au troisième jour, conformément aux écritures.  

Il n’y a donc rien de mythologique à défendre en elle-même l’idée d’incarnation, et, 

aussi imparfaite que puisse être la formule de Chalcédoine, le langage théologique qui la sous-

tend reste tout à fait valable et tout à fait audible, si on sait le comprendre correctement et le 

replacer dans son époque: et il y a bien une adéquation entre ce qu’il dit et la réalité du projet 

de Dieu pour nous. Il faut simplement se rappeler que, comme pour toute formule dogmatique, 
                                                 
394 Charles Journet, Le dogme chemin de la foi, Paris, coll. Je sais, Je crois, Librairie Arthème Fayard, 1963, p.9. 
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cette formule n’est pas la « quintessence » de la vérité théologique, mais une simple borne, 

destinée à montrer qu’au-delà d’elle, la théologie orthodoxe ne se reconnaît plus, et que les 

autres formulations sont erronées. Que cette théologie ait eu recours, dans son langage et sa 

formulation, à la métaphysique classique ne remet donc  pas totalement en question la validité 

de ce qu’elle sous-tend, même s’il faut prendre acte effectivement du fait qu’un certain 

nombre de changements historiques sont intervenus depuis Chalcédoine dans la réflexion 

philosophique elle-même et par le développement des sciences de la nature. La formule de 

Chalcédoine n’est pas une formule sub specia aeternis : elle a ses propres  limites et ne peut 

non plus échapper à l’histoire.  

C’est pourquoi nous n’avons pas caché notre préférence pour une reprise modernisée 

de certains des concepts issus de la métaphysique sous-jacente à Chalcédoine, plutôt qu’un 

abandon pur et simple de cette formule. Il faut simplement insister sur le fait que la foi, que ce 

soit de manière préconceptuelle dans l’image ou le symbole, ou de manière conceptuelle dans 

le discours et langage théologique, doit toujours prendre garde à ne pas se fixer au signe, mais 

à tenir compte du réel signifié, les formules dogmatiques étant des signes conceptuels 

infiniment précieux tenant leur dignité de ce qu’elles sont  les véhicules de la réalité divine. 395  

Il est donc encore possible, en ce début du 21ème siècle, de soutenir que le langage 

théologique a un sens et une référence, que Dieu s’est « réellement » incarné en Jésus-Christ 

et qu’il ne s’agit pas d’une simple façon de parler, et aussi, comme nous allons le voir dans le 

troisième chapitre, qu’il est « réellement » ressuscité, enjeu essentiel d’une foi qui, autrement, 

comme le dit Paul, serait vaine.  

Il faut en effet aborder maintenant ce deuxième aspect fondamental des croyances 

chrétiennes, celui de la résurrection de Jésus postulée par les chrétiens. Est-il alors possible de 

parler d’une historicité de la résurrection, ou faut-il n’y voir, là encore, qu’une simple 

projection mythique ou symbolique, comme le soutient encore aujourd’hui, à la suite de 

Strauss, Jack A.Kent396 ?  

                                                 
395 Le dogme chemin de la foi, p.90. 
396 Jack A.Kent, The psychological origins of the resurrection Myth, London, Open Gate Press, 1999. 
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Chapitre 3 

Langage théologique et rapport à l’histoire : l’exemple des 
christophanies 

En effet, au terme de cette réflexion sur le langage théologique et l’incarnation, il nous 

faut maintenant aborder cette autre question centrale de la théologie, et qui lui est d’ailleurs 

étroitement liée, à savoir celle du rapport entre langage théologique et résurrection. Si la 

définition du mot incarnation s’est faite progressivement au terme d’une décantation que nous 

avons étudiée tout au long du deuxième chapitre, il en va différemment du terme résurrection 

lui-même, que l’on retrouve dans le texte même des évangiles. À la différence du terme 

incarnation, qui renvoie à tout un échafaudage conceptuel, celui de résurrection renvoie à une 

expérience ou en tout cas supposée telle, de la part des disciples, qui, sauf si l’on voit dans 

leur témoignage de simples allégations légendaires, ont cherché à rendre compte de 

l’expérience radicalement bouleversante qu’ils ont vécue. 

Cette réflexion préliminaire conduit à soulever immédiatement en effet la question de 

la fiabilité historique du Nouveau Testament en général, et des récits de la résurrection en 

particulier. En effet, la foi en la résurrection repose justement sur l’expérience des disciples, 

dont on trouve la description et le témoignage dans les récits des évangiles. Le problème pour 

nous aujourd’hui tient à ce que si pendant très longtemps ils vont être lus d’une manière non 

critique, presque comme des récits historiques, depuis le début du 19ème siècle et même bien 

avant dans certains cas, la critique interne des textes d’une part, et l’émergence de sciences 

nouvelles comme la psychologie d’autre part, n’ont eu de cesse, en se combinant, de remettre 

en question cette lecture historique « naïve ». Ceci a conduit à reprendre un certain nombre de 

critiques anciennes, qu’elles soient venues soit de l’extérieur de l’Église, d’ennemis de Jésus 

décrits par les évangiles, ou encore de philosophes païens, en mettant tout particulièrement en 
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avant toute une théorie psychologique et psychiatrique des apparitions sur laquelle nous 

reviendrons plus loin.  

Il nous faut donc au préalable préciser comment la critique exégétique moderne 

considère les récits du Nouveau Testament en général, et ceux des apparitions en particulier. 

A) Récits de la résurrection et mise en forme littéraire.  
 

Cette mise au point est nécessaire car ce n’est qu’en tenant compte de la mise en forme 

littéraire d’une expérience et d’un témoignage vécu par les disciples que l’on peut tenter de 

comprendre ce qui s’est joué à ce niveau. N’ayant pas de formation exégétique, le rédacteur 

s’appuiera donc sur les analyses des principaux auteurs récents compétents en cette matière. 

1) Exégèse contemporaine  et récits de la résurrection 
 

Précisons d’abord, avec Charles Perrot et Xavier-Léon Dufour, que les documents non 

chrétiens sur Jésus de Nazareth sont peu nombreux, et limités à Suétone, Pline le Jeune, 

Tacite, et Flavius Josèphe. En dehors du Nouveau Testament, les textes chrétiens apocryphes, 

comme l’Évangile dit de Thomas, n’apportent guère de renseignements valables, et les textes 

non évangéliques du Nouveau Testament ne sont pas d’un grand secours.  

Il faut ensuite insister sur le fait que les originaux des 27 écrits composant le N.T ont 

tous disparu, tout en sachant malgré tout que le plus ancien, (le Papyrus 52), date de l’an 130 

environ, c'est-à-dire « quarante ans à peine après l’écriture de l’original »1, ce qui témoigne 

d’une situation manuscrite bien meilleure que celle des autres auteurs de l’antiquité comme 

Platon ou même Tacite. Il faut en outre prendre acte que les évangiles, et plus 

particulièrement les récits de la résurrection,  ne sont que des condensés, des concentrés, de 

versions préalables qui ont circulé de manière dans des versions orales de telle sorte que nous 

sommes victimes d’une sorte d’illusion d’optique en les lisant, car là où nous voyons des 

récits fondateurs, ils s’adressaient à des contemporains qui étaient déjà informés de beaucoup 

de chose par voie orale. On peut donc soutenir que ce qui pour nous dans les évangiles, est 

inconnu, était relié à du connu pour les lecteurs auxquels les évangélistes s’adressaient2. D’où, 

dans certains cas, des contradictions bien plus apparentes que réelles, et qui sont la 

conséquence d’une mise par écrit d’une littérature initialement orale, elle-même conçue en 

fonction de règles qui s’appuient sur des phénomènes de condensation et de simplification des 
                                                 
1 Charles Perrot, Jésus, Que-sais-je ?, Paris, PUF, 1998, p.9. 
2 Maurice Pergnier, La résurrection de Jésus, Énigme, Mystère et désinformation, Monaco, Éditions du Rocher, 
2006, p.59 et 170. 
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récits. Un bon exemple est le sermon sur la montagne qui n’a vraisemblablement jamais été 

tenu comme tel, mais n’en reflète pas moins la teneur de l’enseignement de Jésus. 

Sur le plan de la chronologie rédactionnelle, les exégètes actuels s’accordent sur la 

datation suivante: le plus ancien des Évangiles est celui de Marc, rédigé vers 67. Mathieu et 

de Luc l’auraient été entre 75 et 95, et l’Évangile de Jean vers 1003. Les évangiles ont utilisé 

des sources qui ont été élaborées au cours des trente à quarante années qui séparent les textes 

de l’époque où vécut et mourut Jésus. Ces quatre ouvrages auraient pour auteur soit Marc ou 

Luc pour leurs évangiles respectifs, soit des écoles qui se rattachent aux apôtres Mathieu et 

Jean pour les évangiles qui portent leur nom, et il faut bien comprendre en outre que ce ne 

sont pas des « biographies » au sens moderne du mot, mais des livrets rédigés par des 

croyants pour susciter et entretenir la foi de Jésus. On peut s’accorder avec Xavier-Léon 

Dufour sur l’idée que si ces textes ne nous livrent pas des paroles enregistrées comme sur un 

magnétophone, et que l’on ne connaît pas les ipsissima verba de Jésus, ils nous permettent 

malgré tout de connaître ce que Jésus a pensé.  

Il s’agit là d’une position partagée par Graham Stanton et Charles Perrot, qui 

soutiennent tous deux qu’il faut renoncer à une lecture littérale des évangiles dans laquelle 

serait établie l’exactitude de chaque parole de Jésus4. Pour Graham Stanton, l’intention des 

évangélistes n’était pas de résumer ce que Jésus avait dit et fait à la manière d’une secrétaire 

moderne qui prend des notes pour le procès-verbal d’une séance importante5. Il est d’ailleurs 

significatif, ajoute-t-il, que, tout en étant consciente des différences entre les quatre 

évangélistes, l’Église primitive n’a pas cherché, à fondre les quatre textes en un texte unique, 

tout en maintenant la thèse qu’il n’y a qu’un seul évangile de la Bonne Nouvelle, sur la 

signification de la mort et de la résurrection de Jésus6. Ces textes ont visé à nous donner 

quatre portraits, infiniment plus révélateurs que quatre photographies, et accepter l’idée que 

                                                 
3 Il existe d’autres propositions de datation. Claude Tresmontant, dans son Christ hébreu, la langue et l’âge des 
Évangiles, O.E.I.L, 1983, propose un hypothétique Mathieu  hébreu en 36, un encore plus hypothétique Jean 
hébreu à la même date, un Luc entre les années 40-60, et un Marc entre 50-60.En dépit d’une certaine sympathie 
que nous éprouvons pour d’autres aspects de son œuvre, son argumentation, par certains aspects proche de celle 
de Jean Carmignac, est bien trop fragile et polémique pour pouvoir être retenue, comme l’a bien mis en évidence 
Pierre Grelot, dans Évangiles et tradition apostolique, réflexions sur un certain Christ hébreu, Cerf, Paris, 1984. 
Son hypothèse est partiellement reprise et sans doute mieux argumentée, par Philippe Roland, L’origine et la 
date des évangiles, les témoins oculaires de Jésus, Saint Paul, Paris, 1994, avec un Mathieu hébreu avant 40, un 
Évangile grec de Mathieu en 63-64, au même moment que l’Évangile de Luc, suivi d’un évangile de Marc en 66-
67, et d’un Jean en 100. Nous ne ferons qu’évoquer Casten Peter Thiede et son Témoins de Jésus, le papyrus 
d’Oxford et l’origine des Évangiles, Laffont, 1996, pour qui il existerait même une preuve matérielle que 
l’Évangile selon Mathieu est un témoignage oculaire écrit par des contemporains du Christ. Aucun de ces auteurs 
n’a fait l’objet d’un minimum de consensus parmi les experts. 
4 Graham Stanton, Parole d’évangile, Cerf, Novalis, Paris, Montréal, 1997, p. 234. 
5 Et même si, à telle ou telle occasion, des notes ont effectivement pu être prises, Parole d’évangile, p. 235. 
6 Parole d’évangile, p. 123. 
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tout ce que l’historien peut dire est que son affirmation théologique n’est pas incompatible 

avec les données de l’histoire en sachant qu’aucune accumulation de données historiques sur 

la vie et l’enseignement de Jésus ne prouvera jamais la vérité de l’Evangile. N’oublions pas 

que même parmi ceux qui ont vu et entendu Jésus personnellement, il y en a eu pour tirer la 

conclusion que c’était un magicien et un faux prophète, ce qui signifie que la preuve ne peut 

se trouver ni dans un nouveau fragment de papyrus, si ancien soit-il, ni dans aucune sorte 

d’objet découvert par les archéologues. L’historien peut même conclure que le tombeau dans 

lequel Jésus a été enseveli était vide, sans affirmer la « vérité de l’évangile », que Dieu a 

ressuscité Jésus le troisième jour. Enfin, à la différence de Pannenberg, qui, comme le verra 

plus loin, soutient la thèse de l’historicité de la résurrection, Stanton conclut qu’elle n’est pas 

un événement historique susceptible d’être étudié avec des méthodes historiques7.  

Charles Perrot défend une thèse analogue à celle de Stanton, en insistant un peu plus 

sur les procédés littéraires et les symboles utilisés par les évangélistes. Il rappelle que les 

historiens anciens emmêlaient facilement la narration historique à une écriture de frappe 

symbolique pour mieux signifier l’importance d’un personnage ou d’un événement, surtout 

quand il est question du divin, un recours au symbole qui n’efface pas l’histoire mais « oblige 

l’historien moderne à déplacer quelque peu son regard » :  

 
Le langage symbolique éclaire le ou les sens d’un événement et souligne à sa manière 
ce qu’il y a de plus historiquement essentiel, mais cela, à l’aide d’une langue 
différente de la chronique journalistique purement anecdotique.  
 

D’où la nécessité d’une lecture à la fois synchronique et diachronique des Évangiles, 

la lecture synchronique prenant en compte le texte dans sa littéralité factuelle, la lecture 

diachronique se centrant sur la genèse littéraire et historique du texte, le risque du regard 

synchronique étant de virer au fondamentalisme et à l’historicisme, et celui du regard 

diachronique au relativisme. Par historicisme, Charles Perrot signifie le fait de rester comme 

« immergé » dans le récit, sans prendre conscience du texte et de ses multiples médiations 

littéraires, culturelles et sociales. Le fondamentaliste quant à lui oublie la distance 

considérable qui le sépare des faits littérairement rapportés. Or, argumente Charles Perrot, 

revenant sur un point que nous avons déjà commencé à évoquer au début de ce chapitre, les 

procédés littéraires utilisés par les évangélistes les rapprochent plus de cinéastes, 

qui  rassemblent en deux heures à peine une série d’événements bien vus, dans le creux d’une 

                                                 
7 Parole d’évangile, p.236. 
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image synthétique et symbolique à la fois8.  Car il faut bien comprendre que les auteurs 

anciens ramassaient les paroles et les événements du passé suivant un ordre thématique, 

topique, plutôt que fidèle à la chronologie historique précise comme le ferait un historien ou 

un biographe contemporain. Chez Marc, par exemple, les paraboles et les miracles de Jésus 

sont rassemblés en un seul bloc (Mc 4, 1-34 et 4,35 à 5, 43), comme si les événements 

s’étaient déroulés en une journée ou presque.  Chez lui encore, tout semble se dérouler en 

quelques semaines seulement, alors que chez Jean le ministère de Jésus dure plus de deux ans. 

Enfin, dans les synoptiques, l’ordonnance des matériaux par topique s’accompagne d’un 

rassemblement de données selon une topographie de type littéraire, dans une présentation 

simplifiée comme chez Marc, ou tout s’organise en trois temps : la Galilée, la montée à 

Jérusalem et la Passion,  alors que la présentation johannique est plus complexe9. 

Concernant plus particulièrement les récits évangéliques de la résurrection, 

commençons par faire remarquer, avec Bernard Lauret10,  que, littérairement, s’il existe des 

récits d’apparition, des proclamations kérygmatiques autour du tombeau vide, des hymnes, on 

ne trouve en revanche, aucun récit, aucune « description » de la résurrection elle-même à 

proprement parler, sauf dans les écrits non-canoniques comme l’Évangile de Pierre écrit au 

milieu du 2ème siècle. On ne voit pas, dans les récits d’apparition des évangiles, Jésus sortir du 

tombeau, victorieux de la mort comme le Jésus ressuscité du célèbre retable de Grünewald à 

Colmar. En ce sens effectivement, la résurrection de Jésus n’est pas un fait analogue à sa 

naissance ou sa mort sur une croix 11 . Comme l’écrit de son côté Charles Perrot, les 

évangélistes se sont bien gardés de raconter l’événement même de la résurrection, disons, à la 

sortie du Tombeau et l’événement ne peut être que désigné à la suite de ceux qui en 

témoignent, et non pas photographié ou prouvé12.  La résurrection nous apparaît, écrit encore 

Maurice Pergnier, comme une explosion dont nous percevrions le souffle et les effets, mais 

dont l’explosif aurait été détruit par l’explosion elle-même, seule la constatation des effets 

pouvant permettre de reconstituer la chaîne des causes et des conséquences, des conséquences 

qui, elles, sont impossible à nier 13 . Le Nouveau Testament lui-même souligne le statut 

particulier de la résurrection, et littérairement, si les récits d’apparition se présentent comme 

des récits de révélation, l’analyse des textes n’arrivant pas à établir l’événement de la 

résurrection lui-même, mais seulement la période qui suit, celle des apparitions de Jésus 
                                                 
8 Jésus, p.25-30. 
9 Ibid., p.34-35. 
10 B.Lauret, F.Refoulé (dir.), Initiation à la pratique de la théologie, Dogmatique 1, t.2, Paris, Cerf, 1982, p.379 
11 Christian Duquoc, art. « Résurrection du Christ », Dictionnaire critique de théologie, Paris, PUF, 2007 
12 Jésus, p.118. 
13 La résurrection de Jésus, p.207. 
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ressuscité et la conviction de la communauté primitive  que Jésus est vivant. Si l’on a pu 

évoquer plus haut les divergences entre les évangiles, il y a en tout cas là une convergence 

dans ce qu’ils ne disent pas : aucun d’eux ne décrit la façon dont s’est produite la résurrection. 

Les témoignages commencent après14.  

 

2) Contradictions des récits évangéliques. Présence d’éléments 
légendaires 
 

Tous ces préalables étaient nécessaires avant d’aborder plus spécifiquement les récits 

de la résurrection, dont la rédaction entremêle au plus haut point « narration historique » et 

« frappe symbolique », pour reprendre la formule de Charles Perrot. Il ne nous est plus 

possible de procéder comme St Thomas qui partait d’une interprétation littérale des récits 

scripturaires 15 . Comme le fait remarquer Bart Ehrman 16 , c’est entre les récits de la 

résurrection que l’on trouve les contradictions les plus marquées entre les évangiles, 

contradictions qu’il estime impossible de résoudre.  À ses yeux, si les quatre évangiles 

racontent bien que le troisième jour suivant la crucifixion et l’enterrement de Jésus, Marie de 

Magdala se rendit au tombeau et le trouva vide,  ils se contredisent pratiquement sur tous les 

détails. En particulier, on est dans l’impossibilité de savoir ce que les femmes qui se sont 

rendues au tombeau ont réellement vu : un homme (Marc), deux hommes (Luc), ou un ange 

(Mathieu) ? Autre point de contradiction, à son avis irréductible : là où il est question, pour 

Marc et Mathieu, que les disciples partent en Galilée, chez Luc, il n’en est pas question. Sa 

conclusion est d’ailleurs sans appel : aucun des évangiles ne relate ce qui s’est vraiment 

passé17. 

Pour autant, faisons remarquer que même l’Apologetics Study Bible18 ne nie pas les 

contradictions qui existent dans les évangiles entre les différents récits de la résurrection, 

contradictions qui sont connues depuis les premiers jours de l’Église. Les auteurs de cette 

Bible reviennent sur la constatation que les évangiles n’ont pas étés mis par écrits avant 30 ou 

50 ans après la mort de Jésus, et que ces récits ont circulé de manière orale pendant de 

                                                 
14 La résurrection de Jésus, p.77. 
15 Christian Duquoc, Art. « Résurrection du Christ », Dictionnaire critique de théologie, Paris, PUF, 2007. 
16 Bart Ehrman, La construction de Jésus, aux sources de la religion chrétienne, trad. Véronique Dassas et 
Colette St-Hilaire, H&O, 2010. (Ancien évangéliste, Bart Ehrman est titulaire de la chaire du département des 
études religieuses à l’université de Caroline du Nord). 
17 La construction de Jésus, p.72-73. 
18  Chuck Coslon, Ravi Zacharias, Norman Geisler, J.P. Moreland, Understand what you Believe, The 
Apologetics Study Bible, Real Questions, Straights Answers, Stronger Faith, Nashville, Tenessee, 2007. 
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nombreuses années avant qu’ils ne soient mis par écrit. Les rédacteurs des évangiles ne se 

sont pas réunis en groupe pour s’assurer que ce qu’ils rapportaient coïncidait dans les détails, 

mais ont écrit à partir de leurs souvenirs de la vie et du ministère de Jésus et des rapports des 

autres témoins qui avaient connu Jésus en chair et en os. Ils ajoutent que, de la même manière 

que les témoins d’un accident de voiture se souviendront différemment des détails de ce qu’ils 

ont vu, les variations dans les compte-rendus sont compréhensibles et sont véritablement un 

argument en faveur de l’authenticité des évangiles. 

Charles Perrot évoque de son côté l’anarchie des nombreux témoignages qui volent en 

tous sens et de ce qu’à quelques éléments convergents près d’importance majeure il est vrai19, 

les récits de résurrection se multiplient, diffèrent entre eux et s’entrechoquent mutuellement 

sans qu’il soit possible d’en établir la séquence. Il s’agit d’une constellation de récits 

difficiles à harmoniser entre eux, même s’il tire argument du fait que cet « écho 

kaléidoscopique » a l’avantage de ne pas faire dépendre ce témoignage d’une seule et unique 

source littéraire20  . Ce sont en outre des récits brefs et ramassés 21  qui font oublier que, 

contrairement à ce que leur brièveté laisse supposer, les événements qu’ils décrivent se sont 

déroulés sur un temps finalement assez long. 

Il faut encore ajouter, avec Xavier Léon Dufour22 que les  narrateurs n’ont pas voulu 

non plus rédiger une chronique biographique des apparitions23 du Ressuscité, et qu’il est 

impossible de coordonner les récits dans le temps ou dans l’espace : ce ne sont pas des 

« photos-souvenirs24  » ! Le concordisme qui voudrait faire se succéder les apparitions à 

                                                 
19 Maurice Pergnier a résumé les constantes ainsi : 1) Le moment : la découverte du tombeau vide par les 
femmes qui s’y rendent a lieu tôt le dimanche, 2) Le tombeau  avait été fermé par une grosse pierre et cette pierre 
a été déplacée, 3) Il y a eu apparition d’un ou plusieurs hommes (s) vêtu(s) de blanc près du tombeau, tantôt 
dénommés « anges » (Mt et Jn), tantôt non, 4) L’intrusion de l’insolite surnaturel provoque la peur ou du moins 
le trouble. L’ange rassure, 5) Un protagoniste (et un seul) apparaît de manière constante : Marie de Magdala, 6) 
Dans les quatre récits, Marie de Magdala est la première à découvrir que la pierre a été roulée, et elle a une 
relation privilégiée avec le miracle. 7) La Galilée figure dans le propos des anges. Pour le reste, tout est 
dissemblable. (La résurrection de Jésus, p 59) . 
20 Jésus, p.117. 
21 Ce qui explique certaines omissions : aucun des faits et gestes de Marie, Mère de Jésus, n’est mentionné, 
comme si elle avait été la dernière informée et la moins concernée. « Chose a priori, invraisemblable ». (La 
résurrection de Jésus, p.189) . 
22 Art. « Apparitions »,  Vocabulaire de théologie biblique, Paris, les Editions du cerf, 1981. 
23 Gesché précise d’ailleurs que le terme d’apparition, accepté par convention de langage, traduit d’ailleurs fort 
mal la réalité ou l’expérience de ce qui est rapporté. Cette expérience est relatée en recourant à deux types de 
verbes. D’une part, les verbes phanestai (Mc 16,9), phanerôthenai (Mc 16,12), phanerô (Jn, 21,1) qui certes 
peuvent être traduits par « apparaître, être apparu », mais aussi et bien plutôt « être manifesté, se manifester. ». 
L’autre verbe est ôphtênai. Tous ces termes relèvent d’un vocabulaire de théophanie, à caractère transcendant, et 
le recours à ce vocable est chargé de signaler comme pour qu’on ne s’y trompe pas, que nous sommes en 
présence d’une révélation divine (Dieu pour penser, VI, p.148-149). 
24 Xavier-Léon Dufour, Vocabulaire de théologie biblique, Paris, les éditions du cerf, 1981, p.78. Daniel-Rops 
faisait déjà remarquer les quatre textes concernant la période de la résurrection ne se recouvrent pas l’un l’autre. 
Il n’y a entre eux aucune contradiction, aucune divergence fondamentale, mais il est impossible de les 
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Jérusalem le jour de Pâques (Lc,Jn) et le huitième jour (Jn), puis en Galilée (Mt,Jn), et de 

nouveau à Jérusalem pour l’Ascension (Lc), tente une harmonisation irrecevable, car il 

sacrifie des données littéraires certaines.25 

Il faut ajouter enfin avec Graham Stanton26, que la présence d’éléments légendaires 

comme le récit de ces morts qui seraient revenus à la vie au moment de la résurrection du 

Christ, n’est pas en soi un argument suffisant pour remettre totalement en question la vérité 

d’ensemble des évangiles, en sachant en outre qu’il n’y pas de consensus entre les différents 

exégètes pour dire ce qui relève avec certitude de la légende et ce qui n’en relève pas. Si l’on 

prend par exemple le récit de l’apparition des anges à Marie-Madeleine le matin de la 

résurrection, qui relève sans doute avant tout d’un genre littéraire comme le laisse entendre 

Gesché27, le caractère éventuellement légendaire de cet épisode, n’implique pas de devoir 

renoncer à la totalité des récits comme source d’information valable en sachant par ailleurs 

qu’il n’est pas non plus a priori impossible que l’expérience vécue par Marie Madeleine n’ait 

pas trouvé d’autres « traductions »,  dans le cadre culturel de l’époque, que la référence à un 

ange, et que cette expérience a suffisamment marqué les esprits de l’époque pour être 

consignée dans les quatre récits évangéliques. 

L’éventuelle présence d’éléments légendaires et de contradictions dans les récits de la 

résurrection ainsi que la schématisation, les raccourcis et les différentes mises en forme 

symbolique, ne la remettent pas plus en question que ne remettraient en question la présence 

d’éléments légendaires dans le récit de la  crucifixion, la crucifixion elle-même et la mort de 

Jésus sur la croix. Même Bart Ehrman ne nie pas la mort de Jésus sur la croix en dépit des 

différences et contradictions qui existent entre les différents récits. Car en effet Jésus meurt à 

des moments différents selon les Évangiles qu’on lit : chez Jean il meurt un jour plus tôt que 

chez Marc ; chez Marc, il est cloué à la croix à 9 heures alors que chez Jean il n’est pas 

condamné avant midi, juste avant d’être emmené et crucifié. En référence à la thématique de 

l’agneau de Pâques qui mourait un peu après midi, Jean a modifié le moment historique pour 

                                                                                                                                                         
superposer purement et simplement. Daniel-Rops, Jésus en son temps, le livre de poche historique, Paris, 
Arthème Fayard, 1957. 
25 Selon Lc 24,49, les disciples doivent demeurer à Jérusalem jusqu’au jour de la Pentecôte : ce qui exclut toute 
apparition possible en Galilée. A l’inverse, Mt et Mc disent que le rendez-vous est fixé en Galilée. On ne peut 
pas faire concorder ces topographies divergentes ; pas davantage la chronologie : les nombreux jours dont 
parle Ac 1, 3 entrent en conflit avec Lc 24, qui manifestement place l’Ascension au jour de Pâques, en conflit 
aussi avec Jn 20 qui présente le don de l’Esprit au jour même de Pâques, quitte à raconter une apparition 
ultérieure au lac de Tibériade (Jn 21). Une construction littéraire artificielle caractérise Luc (concentration à 
Jérusalem en un jour) et Jean (distribution du récit selon le schéma d’une semaine). 
26 Parole d’évangile,  1997. 
27 Dieu pour penser, p.133. 
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défendre un point de vue théologique, car pour faire comprendre que Jésus est l’agneau Jean 

devait introduire une contradiction avec les autres Évangiles28.  

C’est une constatation qui vaut aussi pour les récits de la résurrection : les motifs 

théologiques l’emportent parfois sur la précision historique factuelle, ce qui ne facilite 

certainement pas l’analyse des textes pour une mentalité d’historien du 21ème siècle, et  amène 

à prendre en compte le fait que la mentalité des rédacteurs n’est pas totalement superposable à 

notre mentalité « historiciste ».  

Maurice Pergnier fait en outre remarquer que les divergences entre les récits de la 

résurrection pourraient bien ne pas tenir seulement aux conditions de la transmission, et à leur 

mise en forme littéraire, mais aussi aux témoignages initiaux eux-mêmes. Il donne comme 

exemple la rédaction de cet épisode où Jean (l’évangéliste), raconte que Jean (l’apôtre), est 

allé au tombeau en courant plus vite que Pierre, pour constater que le corps n’y était plus. Le 

rédacteur du récit fait état de détails liés à la part personnelle prise à l’événement que Jean 

l’évangéliste soit le même Jean ou celui qui écrit en son nom a ici peu d’importance, que les 

autres rédacteurs ont pu considérer comme négligeables. Pierre a retenu le fait extraordinaire, 

et laissé dans l’ombre le fait contingent29. Il faut de plus considérer que les évangiles, même 

quand ils font appel à la mémoire d’un narrateur unique, sont un « collage de souvenirs 

personnels du témoin et de faits qui lui ont été rapportés par d’autres, et qu’entre les faits 

narrés et leur rédaction, il s’est écoulé entre vingt et quarante ans selon les estimations 

actuelles.  

Ainsi, les différences entre les évangiles, et la présence d’éléments légendaires, qui 

pour partie au moins s’inscrivent dans la reprise et la mise en forme littéraires de l’expérience 

vécue par les disciples, n’empêchent pas de dégager une structure et une véracité d’ensemble 

de ces récits de la résurrection. Un peu comme un tableau un peu flou dans les détails quand 

on s’en approche de trop mais néanmoins tout à fait « parlant » dès qu’on s’en éloigne un peu. 

Quelle que soit la part de légende éventuelle, elle n’implique pas que la Résurrection en elle-

même ne soit qu’ « une belle légende » pour utiliser une expression de Renan.  

Nous prendrons donc comme hypothèse de travail que les disciples ont été confrontés 

à une expérience qui les dépassait, dont ils ont ensuite parlé en tentant d’utiliser le langage 

qu’ils avaient à leur disposition, et dont les évangélistes ont tenté de rendre compte à travers 

le prisme de leurs constructions narratives et littéraires. Même si cela amène à prendre acte de 

l’existence de plusieurs strates successives entre l’expérience initiale elle-même et les récits 

                                                 
28 La construction de Jésus, p.47. 
29 La résurrection de Jésus, p.150. 
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des Évangiles, il faut considérer que la résurrection n’est donc pas d’abord un événement de 

parole ou de langage, comme le formule Gesché, 30 mais d’abord un événement, un fait, dont 

les disciples ont tenté de rendre compte dans leur langage, langage repris et reformulé 

secondairement dans les récits évangéliques. 

 Nous avons suffisamment insisté sur le fait qu’il ne soit pas possible de ramener la 

pensée au langage, (voir chapitre 2, §A, 3, b) pour ne pas partager la thèse qui voudrait que le 

langage soit le lieu natal de l’expérience, presque sa mise au monde, comme le veut le 

théologien belge. Il faut ajouter qu’il s’est agi d’un événement qui les dépassait à tel point 

qu’ils ont eu toutes les peines à rendre compte, d’autant plus que l’émotion et 

l’incompréhension de ce à quoi ils assistaient,  associées au désarroi initial qu’ils vivaient, a 

sans doute pu nuire à la clarté de la relation que chacun a faite de ce qu’il a personnellement 

vécu31. Un événement tel que ces hommes, qui avaient tout perdu et étaient donc plongés dans 

le désespoir et même la dépression32, ont pu, et c’est en cela que leur histoire est déroutante, 

et en même temps criante de vérité, « rebondir » et repartir de l’avant. Car en effet, comme le 

souligne Xavier-Léon Dufour, l’historien bute sur un problème, celui du comportement des 

disciples après la mort de Jésus. Les voici, après la mort de Jésus et ce qui semblait un échec 

total, affirmant à la face du monde que ce Jésus mort sur la croix est vivant, ressuscité d’entre 

les morts (Actes, 2, 22-24)33.  

Remarquons que de façon plus générale, les apparitions dans la Bible se constituent 

comme un des modes de révélation de Dieu. Par elles, se rendent présents de façon visible les 

êtres qui de nature sont invisibles aux hommes. Dans l’Ancien Testament, Dieu apparaît en 

personne (« théophanie ») ou se rend présent par des anges que l’on retrouve dans le Nouveau 

Testament lors de la naissance de Jésus ou de sa résurrection, et qui témoignent que le ciel est 

présent sur la terre.  

3) Liste et modalités des apparitions 
 

                                                 
30 Dieu pour penser, p. 131-132. 
31 La résurrection de Jésus, p.151-153. 
32 Nous devons cette remarque à Monsieur le professeur Badiche. 
33 Certes, poursuit-il, on peut parler d’illusion collective, mais on peut aussi se demander si cette explication un 
peu hâtive ne provient pas en fait du tribunal de l’historien. Les premiers chrétiens se prétendent les témoins non 
pas de Jésus entrain de ressusciter mais de leur rencontre avec Jésus ressuscité. Ils en ont eu l’expérience au 
cours d’une rencontre ineffable, dont ils s’efforcent de rapporter l’événement en parlant d’apparition et en 
utilisant le langage de leur temps. A l’opposé, les ennemis des disciples déclarent que c’est là une hallucination 
collective ou une supercherie : Jésus ne serait pas vraiment mort et les disciples auraient bâti de toutes pièces le 
roman qui a donné naissance au christianisme. On a aussi par la suite fait remarquer que seuls des témoins 
choisis d’avance ont été les bénéficiaires des apparitions et non pas les ennemis. 
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Mais les apparitions de Jésus ont ceci de spécifique qu’elles récapitulent l’existence 

antérieure de Jésus et anticipent son retour.  La liste la plus ancienne de ces apparitions est 

fournie par Paul en l’an 55, à partir d’une tradition qu’il avait reçue longtemps auparavant et 

qu’il avait transmise (vers 50) aux Corinthiens (1 Co 15, 3ss)34. Selon cette liste, le Christ est 

apparu à Céphas (Pierre), aux Douze, à plus de cinq cents frères, à Jacques, à tous les apôtres, 

à Paul enfin.  

De cette liste, les évangiles ne connaissent que les deux premières apparitions : à 

Simon (Lc 24, 34), ainsi qu’aux Onze (Mt 28, 16-20 ; Mc 16, 14-18 ; Jn 20, 19-29) auxquels 

se joignent quelques autres disciples (Lc 24, 33-50) ; en revanche, ils rapportent des 

apparitions à des particuliers : Marie et les Femmes (Jn 20, 11:18 ; Mt 28, 9-10 ; Mc 16,9-11), 

les disciples d’Emmaüs (Lc 24, 13-35 ; Mc 16, 12s), les Sept au bord du Lac (Jn 21, 1-23). 

Ces apparitions peuvent donc être ramenées à deux types : publiques, (au collège apostolique 

ou aux disciples en général), ou bien privées. Elles peuvent être résumées de manière 

synthétique sous la forme d’un tableau, emprunté à Norman L. Geisler et Thomas Howe, et 

qui a l’avantage de bien situer les caractéristiques de chacune des apparitions de Jésus, et en 

résume les modalités35 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Il ne faut pas non plus oublier que les textes les plus anciens qui parlent de la résurrection sont les lettres de 
Paul, comme quand il écrit que Jésus a été « livré pour nos fautes et ressuscité pour notre justification » (Rm 4, 
25). 
35 Norman L. Geisler et Thomas Howe, The Big Book of Bible Difficulties, Clear and Concise Answers from 
Genesis to Revelation, BakersBooks, Grand Rapids, Michigan, 1992, p.366. 
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Tableau synoptique des douze apparitions du Christ selon l’ordre chronologique des 
Évangiles 
personne vision audition Contact physique Autre 
Marie (de Magdala) 
(Jn 20,10-18 

X X X Tombeau vide 

Marie et les 
femmes 
(Mt. 28,1-10) 

X X X Tombeau vide 

Pierre (1 Co 15,5) X X  Vêtements 
Disciples 
d’Emmaüs (Lc  24, 
13-35) 

X X  Mangent avec lui 

10 apôtres 
(Lc 24, 36-49 ; Jn  
20, 19-23) 

X X X Voient ses blessures  
Mange de la 
nourriture 

11 apôtres 
Jn 20, 24-31 

X X X Voient ses blessures 

7 apôtres 
Jn 21 

X X  Mange de la 
nourriture 

Tous les apôtres 
Mt 28, 16-20 
Mc 16, 14-18 

X X   

500 frères 
1 Cor 15,6 

X X   

Jacques  
1 Co 15,7 

X X   

Tous les apôtres 
Ac 1,4-8 

X X  Mangent avec lui 

Paul 
Ac 9,1-9 ; 1 Co 
15,8 

X X   

 
 

À la différence de Pannenberg, pour qui l’apparition à Paul est comme le modèle des 

autres apparitions aux disciples (voir chapitre 3, §B, 2), Xavier-Léon Dufour estime à 

l’inverse qu’elle prend une place à part (Ga 1,12-17 ; Ac 9,3-19 p) même si Paul la situe au 

même niveau que les autres apparitions : comme les disciples il a vu le Seigneur vivant. Il 

distingue ainsi l’événement de Damas des simples visions (horama) qu’il aura par la suite (Ac 

16,9 ; 18,9 ; 23,11 ; 27, 23). Si cette apparition l’a constitué apôtre, elle ne l’a pas pour autant 

assimilé aux douze. Ces derniers, dans les apparitions, ont reconnu Jésus de Nazareth avec 

lequel ils avaient vécu et sur la parole du Christ ils ont constitué l’Église. Or, l’apparition dont 

il bénéficie n’est pas à l’origine de l’Église : elle est orientée non vers le Jésus prépascal mais 

vers l’Église déjà existante. Pour ces motifs, poursuit Xavier-Léon Dufour, elle est, 

conformément au langage de Paul (apokalypsai : Ga 1 :16), présentée en un style 

apocalyptique : lumière, voix, gloire, confèrent à la scène une autre allure que celle des 

apparitions familières destinées aux Onze.  
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Enfin, il fait remarquer que pour interpréter correctement le langage dans lequel les 

évangélistes rapportent l’expérience pascale, deux conditions doivent être respectées : d’une 

part, admettre qu’au point de départ se trouve un événement qu’il faut qualifier 

d’eschatologique dans la mesure où la résurrection de Jésus n’est pas un simple retour à la vie 

terrestre, mais l’accès à une vie qui ne connaît plus la mort (Rm 6,9) et déborde le cadre des 

catégories par lesquelles nous nous exprimons et qui est de soi indicible; d’autre part, il s’agit 

en même temps d’une expérience réelle des disciples qui eut lieu dans notre temps et relève 

de la connaissance historique. Il faut donc admettre que, la résurrection n’étant pas un mythe, 

on ne peut pas « démythologiser » le langage des apparitions36, et, à l’inverse, tomber dans un 

autre excès qui serait de déclarer que l’objectivité relève exclusivement de l’ordre spatio-

temporel, et assimiler à nouveau le Christ ressuscité à un simple corps réanimé. L’expérience 

des disciples, non purement subjective, a été communiquée par la médiation d’un langage 

ambiant à l’aide de leur foi en la résurrection collective. Ces récits d’apparition ne peuvent 

donc être assimilés des éléments légendaires, comme le veut Pannenberg, et Xavier-Léon 

Dufour a bien mis en exergue ce qui sépare les apparitions chez Paul et chez les autres 

disciples, en dégageant  trois aspects qui sont communs à toutes les apparitions aux disciples, 

et qui permettent d’entrer positivement dans l’intention des auteurs 37 . Ces trois aspects 

tournent autour de trois axes : l’initiative, la reconnaissance et la mission.  

1) L’initiative : Jésus intervient auprès, ou au milieu de gens qui ne s’y attendent pas. 

Ce thème de l’initiative du Ressuscité (qu’exprime à sa manière le verbe ôphtè, « il s’est fait 

voir », dans la liste de 1 Co 15) est un argument mis en avant pour dire que les récits 

d’apparition décrivent des expériences réellement vécues par les disciples. L’intention des 

évangélistes est de montrer qu’il ne s’agit pas d’une invention subjective des intéressés, 

provenant d’une foi exacerbée ou d’une imagination débridée.   

2) La reconnaissance. Les disciples découvrent l’identité de l’être qui s’impose à eux, 

dans un mode de reconnaissance progressif : Dans l’homme qui vient à eux, les disciples 

                                                 
36 Maurice Pergnier fait remarquer qu’aucune des histoires de la mythologie ne ressemble de près ou de loin à 
celle qui nous est narrée par les Évangiles, ni dans ce qu’elle énonce, ni dans les conditions de son élaboration, et 
que les faits et gestes du « ressuscité » décrits par les Évangiles n’ont aucun équivalent dans aucun mythe 
fondateur de religion, ni antérieurement ni postérieurement à la naissance du christianisme. Les faits sont 
formulés de manière directe, pour leur valeur propre, et sans visée explicative métaphorique. Le sens de la 
résurrection ressort de la mise en relation avec l’ensemble des actes et paroles de Jésus depuis sa naissance 
jusqu’à la croix, ce qui évite de la présenter comme une « histoire de fantôme », une manifestation paranormale 
ou un acte de magie. Enfin, là où le mythe situe l’événement dans un passé lointain et sans rapport avec les 
hommes vivants, les récits de la résurrection s’enracinent au contraire dans un temps et un lieu bien circonscrit, 
avec un luxe de détails sur les personnes qui disent avoir vécu l’événement. (La résurrection de Jésus, p.206-
207) . 
37 Vocabulaire de théologie biblique, p.78. 
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voient d’abord un personnage ordinaire, un voyageur (Lc 24,15 s ; Jn 21,4s), un jardinier (Jn, 

20,15) ; puis ils reconnaissent le Seigneur, ce qui est un signe de la liberté  afférente à cette 

reconnaissance, comme pour montrer que les disciples auraient pu refuser de croire. Enfin, 

comme le seigneur apparaît d’ordinaire à un groupe de personnes, le contrôle mutuel est 

facilité. 

3) Le caractère missionnaire des apparitions : elles ne sont pas gratuites, mais une 

invitation à continuer l’œuvre de Jésus : La présence de Jésus n’est pas statique mais 

missionnaire. 

Michel Deneken insiste à nouveau sur le fait que ce n’est pas parce que ces  récits ne 

peuvent pas se mettre en synopse qu’ils ne renvoient pas à une certaine forme d’historicité, et 

que les différences s’expliquent par des mises en narration qui répondent à des motifs avant 

tout théologiques. Par exemple, le récit matthéen des apparitions en Galilée (Mt 28, 16-20), 

donne une indication topologique qui a en réalité une fonction théologique : Jésus s’adresse 

aux Onze en Galilée du haut d’une montagne, lieu des révélations38. C’est parce qu’il a un 

projet théologique que Mathieu élimine Jérusalem, certes ville sainte, mais où le Messie a été 

crucifié : C’est donc vers la Galilée des nations que se tourne désormais le message pascal. 39 

On y retrouve le motif du doute, puis de l’envoi en mission.  

Il en va de même en ce qui concerne le récit des pèlerins d’Emmaüs rapporté par Luc 

24, 13-35, avec lesquels Jésus engage une conversation sans que Luc ait pris la peine de dire à 

son lecteur (Théophile) quelle était la forme corporelle de Jésus. Les disciples reconnaissent 

en lui un être humain d’apparence normale. Ce qui se joue est un « drame de la méprise et de 

la non reconnaissance. Aux yeux des disciples, Jésus « apparaît littéralement comme un 

étranger ». Les disciples rapportent un récit indirect, attribué aux femmes, concernant le 

tombeau vide, femmes qui « auraient eu la vision d’un ange qui leur aurait dit : Il est vivant40. 

Puis en Lc 24, 36-37, Jésus se révèle comme le ressuscité. Il apparaît « brusquement » et « la 

réaction des disciples » est « proche de celle des femmes auprès du tombeau : crainte, 

tremblement, impression d’avoir affaire à un fantôme, face à un Jésus qui demande : Pourquoi 

ce trouble et ces objections dans vos cœurs. (Lc 24,37) 

L’apparence de Jésus, continue Deneken est corporelle car il invite les disciples à 

regarder ses mains et ses pieds pour bien prouver qu’il n’est pas un fantôme car  un esprit n’a 

ni chair ni os. Le thème du doute est abordé par Jésus lui-même : Pourquoi êtes-vous 
                                                 
38 Michel Deneken, La foi pascale, Rendre compte de la résurrection de Jésus aujourd’hui, cerf, Paris, 2002, 
p. 303-305. 
39 Ibid. 
40 La foi pascale, p.311. 
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troublés ? Pourquoi des doutes vous viennent-ils ? Au verset 41, il est dit que les disciples, 

sous l’effet de la joie des retrouvailles ne reconnaissent pas Jésus, qui finit par manger du 

poisson grillé devant eux. Il ne peut donc pas être un « pur esprit ».  

 Puis l’ascension marque la fin des apparitions, ascension qui appartient à la catégorie 

de l’enlèvement et du ravissement connue dans l’histoire des religions et dans la littérature 

intertestamentaire.  Deneken n’a pas de peine  à montrer la contradiction avec Ac, 1, 9-11, où 

Luc lui-même écrit à Théophile que les apparitions ont duré quarante jours…41 

Concernant le récit de Jn, 20,19-29 où Jésus apparaît à ses disciples, et où Thomas en 

Jn, 20, 24-26 pose ses conditions avant de rencontrer huit jours plus tard Jésus (27-29), 

Thomas qui représente le renoncement à la preuve.  La réponse : Mon Seigneur et mon Dieu, 

constitue une déclaration théologiquement fondamentale qui dépasse en intensité celle de 

Marie Madeleine en 20, 16. L’intention de Jean est de donner toute sa valeur à l’expérience 

croyante de ceux qui n’ont pas été les témoins directs des apparitions42. Croire sera désormais 

adhérer au témoignage de ceux qui ont vu. 

Quand en Jn 21, 1-23, Jésus apparaît au bord du lac de Tibériade, là encore, les 

disciples ne reconnaissent pas Jésus dans un premier temps, comme Marie Madeleine au 

tombeau ou les pèlerins d’Emmaüs. Pour Deneken, on retrouve les mêmes motifs 

théologiques dans la construction du récit,  car le souci du narrateur n’est pas historique mais 

théologique, car il est à ses yeux surprenant que Jésus ne soit toujours pas reconnu d’emblée 

alors qu’il était déjà apparu par deux fois aux apôtres. Mais, nous nous permettrons d’y voir 

aussi, sans contradiction d’aucune sorte, un critère d’authenticité, nullement contradictoire 

avec le fait que, comme l’écrit Deneken : 

 

Le texte semble indiquer en effet une sorte de balancement entre, d’une part la 
familiarité impliquée par la reconnaissance sous les traits du Ressuscité du Jésus 
d’avant Pâques et, d’autre part, une crainte devant la Christo phanie du Seigneur 
dans sa nouvelle condition pascale.  
 

Le Christ mange avec les apôtres et vient à la rencontre des siens en reprenant des 

gestes symboliques (pêche miraculeuse, repas, triple question [à Pierre]),  qui affirment sa 

seigneurie.   

La topologie même des récits a une vocation théologique : le choix de la Galilée ou de  

Jérusalem est le reflet de la théologie des différents évangélistes, et le passage de la Galilée à 

                                                 
41 La foi pascale, p.319. 
42 Ibid., La foi pascale, p.326-327. 
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Jérusalem ferait apparaître une maturation théologique. Le schéma galiléen serait le plus 

ancien et insiste que la clôture de l’histoire dans la révélation apocalyptique du Seigneur. En 

se manifestant en Galilée, le Seigneur ressuscité établit ainsi le pont entre l’expérience 

prépascale vécue avec les disciples et celle, postpascale, faite par la communauté. Marc, tout 

en ne transmettant pas de récit d’apparitions au sens strict, évoque la Galilée : Mais une fois 

ressuscité, je vous précéderai en Galilée (14, 28). Et il vous précède en Galilée, c’est là que 

vous le verrez comme il vous l’a dit. (16,7) Loin d’être une « bizarrerie » comme le pensait 

Loisy, la rencontre donnée en Galilée, est le reflet de l’expérience du passé, de la vie 

commune des disciples avec le Jésus de l’histoire. La Galilée constitue le milieu de vie de 

l’expérience pascale.  

En ce qui concerne Jérusalem, rien, dans un premier temps, ne semble attirer le récit 

des apparitions vers la ville sainte, la ville où Jésus a été crucifié. Jérusalem, qui n’a pas 

reconnue le temps de la visite de Dieu, n’intéresse plus. Ce sont des raisons théologiques qui 

vont à nouveau motiver le type Jérusalem des apparitions : il constitue la réponse théologique 

à la question des apparitions quant à leur nature christophanique43. D’autant plus qu’il fallait 

rapprocher les événements de Jérusalem pour ne pas courir le risque de nuire à l’autorité des 

apôtres en insistant par trop sur leur fuite après la mort de Jésus. Après la fuite en Galilée, 

Jérusalem redevient le centre de la foi en Dieu sous la force d’attraction du tombeau 

vide. C’est chez Luc qu’apparaît le plus nettement le désir de faire de ce lieu un lieu génétique 

de la foi parce qu’y sont concentrées toutes les espérances d’Israël.  

Les deux schèmes (Galilée, Jérusalem), proposent en fait des représentations 

complémentaires des apparitions du Ressuscité. Le schème Jérusalem se donne comme une 

traduction théologique du schéma Galilée, plus ancien et  

 

L’histoire montre la prédominance du schème Jérusalem sur celui de Galilée, alors 
que les événements semblent correspondre à un mouvement inverse : révélation 
première du Ressuscité en Galilée et retour vers Jérusalem. Mais les rédacteurs du 
Nouveau Testament n’ont pas cru nécessaire de trancher, laissant les deux schémas 
coexister, sans chercher à les harmoniser44.  
 

Le schème Galilée rappelle l’humanité de Jésus et la possibilité de rejoindre 

historiquement les témoins qui ont vécu avec lui, alors que le schème de Jérusalem comporte 

le risque de réduire l’existence du Ressuscité à une simple survivance du souvenir de Jésus, 

même s’il a l’avantage de mettre l’accent sur la présence du Ressuscité en induisant une 
                                                 
43 La foi pascale, p.332-340. 
44 Ibid., p. 342-343. 
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christologie du vivant. Deneken conclut en estimant que la coexistence synchronique des deux 

schèmes apparaît finalement nécessaire, l’un corrigeant les éventuels inconvénients de 

l’autre. Nous ajouterons là encore que ces contradictions se retrouvent aussi dans les 

différents récits de la mort de Jésus : quel point commun entre le Jésus silencieux, crucifié et 

mourant de Marc et le Jésus presque en gloire sur la croix de Mathieu ?  

La conclusion de Deneken est que l’objectif des évangiles est avant tout de faire 

comprendre que quelque chose s’est passé pour les disciples de Jésus de la part du Ressuscité 

qui est de l’ordre d’une révélation. Le texte même des Évangiles témoigne que le Ressuscité 

vient de l’extérieur. Sa manifestation constitue le don exogène de la foi pascale. C’est Jésus 

qui se donne à voir « ou plus exactement qui est donné à voir : la forme passive « ôphthè » du 

verbe « orao » devient un terme technique désignant l’originalité de la Christo phanie 

pascale45. Comme l’écrit Rahner cité par Deneken,  Les disciples ne peuvent pas avoir cru 

par une décision intérieure seule à Jésus ressuscité. Ils ont rencontré le Vivant. Les 

apparitions sont de l’ordre de la rencontre du Ressuscité avec ses disciples. Et pour bien 

montrer que les « disciples n’y sont pour rien, les évangiles recourent au passif. C’est 

pourquoi il faut, insiste Deneken, se garder d’une conception trop subjectiviste ou piétiste des 

apparitions46. En outre, si les apparitions sont bien à l’origine de la foi pascale, il faut bien 

prendre acte que, comme l’écrit Xavier-Léon Dufour: Dieu ne se montre pas comme un objet 

à voir, mais il engage une relation, qui est parole à entendre47.  Le texte des évangiles ne 

présente pas la rencontre avec Jésus comme celle d’un humain qui serait revenu sur terre 

momentanément : le Ressuscité est exalté dans sa condition céleste. Et pour Pannenberg, il 

s’agit bien d’un événement historique au sens fort du terme comme nous le verrons plus loin. 

Mais pas pour Bultmann comme nous allons le voir maintenant. En résumant à gros traits, on 

peut dire que pour Bultmann, il n’y a rien à voir puisqu’il refuse tout caractère historique aux 

récits de la résurrection. 

4) Les critiques de Rudolf Bultmann  
 

Bultmann en effet retire toute valeur historique aux récits des apparitions, considérés 

comme purement légendaires et reflet d’une vision mythique du monde. Pour lui, Jésus est né 

de parents ordinaires et a souffert sans aucun des nombreux épisodes miraculeux qui jalonnent 

le récit de la Passion. Il est ressuscité, mais sans aucune des apparitions miraculeuses bien 

                                                 
45 La foi pascale, p.342-349. 
46 Ibid., p.350-352. 
47 Cité par Deneken, Ibid. 
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connues : le Christ glorifié est, tout comme Dieu, radicalement invisible 48 . Quoique 

l’intention du mythe soit juste, il veut nous parler de Dieu, il en  parle en réalité très mal : en 

dégradant l’invisible dans le visible. Les récits des apparitions pascales ne sont pas faux dans 

leur visée profonde, ils entendent dire que la mort de Jésus a été en réalité un triomphe, mais 

ils mythologisent, c'est-à-dire « rationalisent » la résurrection. Ils en font un objet de la raison 

humaine dans le cas présent la raison de l’homme antique si friand de « signes ». Des 

représentations comme le tombeau vide avec des anges, un être ressuscité qui apparaît portes 

closes, à supposer qu’elles puissent jamais exister, sont des réalités intramondaines qui n’ont 

rien à faire avec Dieu. Croire en Dieu sur le vu de tels phénomènes –même s’ils n’étaient pas 

légendaires – serait croire seulement en l’homme. Une telle « foi » serait une foi « humaine, 

trop humaine49.  

Fidèle à son interprétation existentiale inspirée par Heidegger, Bultmann, explique 

Deneken, s’accroche à l’idée que si la résurrection peut être « représentée » sur le plan 

existentiel, elle ne peut pas l’être de manière historique50, et l’événement de Pâques n’est rien 

d’autre que le jaillissement de la foi au Ressuscité d’où nait le kérygme, et non un événement 

qui relève de l’historien51. La quête historique de Jésus ne peut pas fonder la foi des disciples 

qui nait du rayonnement de Jésus sur ses contemporains qui firent l’expérience qu’en lui Dieu 

s’est manifesté, et se fonde sur la résurrection du Crucifié. Mais le contenu de cet événement 

échappe aux questionnements historiens52.  En s’appuyant sur la formule ambiguë : Jésus est 

ressuscité dans le kérygme, conclut Deneken, Bultmann ne concède finalement pas d’autre 

réalité à l’événement pascal que d’être une conviction affirmée dans l’histoire au risque de 

tomber dans l’impasse du fidéisme, et il consacre l’interprétation non historique de la 

résurrection53. La foi à la résurrection n’est à ses yeux rien d’autre que la foi à la croix 

comme événement de salut54, et rien de particulier n’est arrivé à Jésus après sa mort.  

On peut dire la même chose en ce qui concerne Paul Tillich. Pour lui, le plus grand des 

miracles, celui de la résurrection, doit-il être compris  comme relevant de cette impropriété 

qui caractérise toute objectivation du transcendant. Le récit de la résurrection lui-même n’est 

en réalité pour lui qu’une transposition symbolique, dans un récit imagé sans fondement 

historique, sans corrélats factuels, de l’espérance de l’immortalité que nous donnerait la foi. 

                                                 
48 André Malet, Art. « Rudolf Bultmann », Encyclopédie Universalis, 1996, p.656. 
49 Ibid. 
50 La foi pascale, p.43. 
51 R.Bultmann, cité par Michel Deneken,   p.43-44. 
52 La foi pascale, p.45. 
53 Ibid., p.50. 
54 Nouveau Testament et mythologie  (1941), in R.Bultmann, l’interprétation du NT, Aubier, Paris, 1955, p.180. 
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La phraséologie de Tillich, avec sa théorie de la restitution qui prend acte que Jésus est mort 

et enterré, et que c’est la puissance du Nouvel Être qui saisit les disciples dans l’extase de la 

foi,  est impuissante à cacher le fait qu’il n’y a pas pour lui de résurrection au sens d’un 

véritable retour de Jésus à la vie. Mais alors disons-le clairement : nous n’avons plus affaire à 

un récit symbolique, mais à une simple légende, ou au mieux une simple parabole expliquant 

que Dieu a un projet de vie pour nous, les récits ne renvoyant à aucune factualité historique.  

La position de Pannenberg est totalement à l’opposé puisque pour lui la résurrection 

est bien un événement historique. 

B) Wolfhart Pannenberg : la résurrection comme événement 
historique 

 

Si nous avions émis des réserves par rapport à la critique que faisait Pannenberg de 

Chalcédoine, ses analyses et réflexion concernant la résurrection nous sont apparues beaucoup 

plus pertinentes. En effet, même si l’on ne partage pas son idée du caractère légendaire des 

récits de la résurrection ni l’assimilation qu’il fait entre la vision de Paul sur le chemin de 

Damas et les apparitions aux disciples, Pannenberg a l’immense mérite de souligner le 

caractère non métaphorique du fait de la résurrection elle-même, qui est la fin de l’histoire par 

anticipation.  

1) Signification du mot résurrection 
 

À ses yeux en effet, la résurrection de Jésus est bien un événement historique qui 

prend place, pour les témoins chrétiens des origines, comme une réalité bien déterminée qui 

était attendue par le judaïsme postexilique, en relation avec les événements de la fin, et sur la 

base de la formule réveil d’entre les morts. Si les termes « Lever » (résurrection) et « réveil » 

ont un sens métaphorique, dans la mesure où ils décrivent un événement qui échappe à notre 

compréhension plénière puisqu’il relève du mystère, la résurrection en elle-même n’est pas 

métaphorique : le Christ est bien ressuscité, et les termes de réveil et de lever après le 

sommeil ne sont métaphoriques que dans le sens où ils servent de comparaison pour le destin 

totalement inconnu qui attend les morts.55 La résurrection est bien un événement réel, même 

si le langage de la résurrection est métaphorique, et s’il s’agit d’un événement qui tranche 

avec notre expérience quotidienne. Sans la résurrection, comme l’écrit Paul en 1 Co 15-17, 

                                                 
55 Esquisse d’une christologie, p. 83. 



 338 

notre foi est vaine, et sans la résurrection, écrit Pannenberg, nous n’aurions eu ni l’envoi des 

apôtres en mission, ni de christologie relative à la personne de Jésus56.  

Cette résurrection, pour les premiers chrétiens, n’est donc pas le simple retour d’un 

mort à la vie, mais signifie, comme l’exprime  Paul, la vie nouvelle d’un corps nouveau, non 

le retour de la vie dans le corps de chair mort, un « corps spirituel », qui n’a rien à voir avec 

la simple réanimation du corps, et doit être comprise comme une transformation radicale  [1 

Co 15, 35-56]. Il y a donc pour Pannenberg, comme il le précise, une différence fondamentale 

entre les récits de résurrection des morts tel que celui du jeune homme de Naïm (Lc 7, 11-17), 

ou de la fille de Jaïre (Mc 5, 35-45) ou encore de Lazare (Jn11), et la résurrection de Jésus57, 

ce que la théologie de l’Église ancienne avait  parfaitement compris en voyant dans la 

résurrection des chrétiens non une simple réanimation mais une transformation.  

Pannenberg argumente sa défense de l’historicité de la résurrection à partir des deux 

groupes de traditions pascales qui remontent aux origines du christianisme, à savoir d’une part 

celles qui concernent les apparitions du ressuscité, et d’autre part celles relatives à la 

découverte du tombeau vide. Il insiste toutefois assez peu sur ces dernières, et fait simplement 

remarquer que l’intérêt de cette question tient à ce que si les traditions sur les apparitions 

d’une part et la tradition sur le tombeau d’autre part se sont formées de manière indépendantes, 

le fait qu’elles se complètent mutuellement fait apparaître comme historiquement très 

vraisemblable l’affirmation de la réalité de la résurrection de Jésus58 .  

2) La question des apparitions et du tombeau vide 
 

Concernant maintenant les apparitions, assez paradoxalement pour quelqu’un qui 

cherche à défendre l’historicité de la résurrection, Pannenberg, dans sa Christologie, (entre 

autres), considère que la critique exégétique a établi le caractère légendaire des récits 

d’apparition qui ne sont pas mentionnés chez Paul en 1 Co 15. Les indications qui, dans les 

évangiles, correspondent au récit de Paul, ont une coloration fortement légendaire, surtout 

dans leur tendance à souligner la forme corporelle des apparitions. C’est donc sur 

l’énumération des apparitions que Paul cite dans le but de prouver par le témoignage la réalité 

de la résurrection de Jésus qu’il s’appuie: le Christ ressuscité est apparu d’abord à Pierre, puis 

devant les Douze, puis devant cinq cents frères chrétiens en une fois, puis devant Jacques, le 

                                                 
56 Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology, Vol. 2, William B.Eerdmans Publishing Michigan, Company 
Grand Rapids, 1994, p.344-346. 
57 Esquisse d’une christologie, p. 85-86. 
58 Ibid., p. 124. 
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frère de Jésus, puis devant tous les apôtres et enfin devant Paul lui-même. Si l’intention de 

Paul était bien, selon les conditions et les critères de l’époque de donner une démonstration 

historique convaincante de la résurrection même si la réponse à cette question dépend 

précisément du sens qu’il faut donner à cette expression preuve historique au sens moderne 

du mot59.  

Dans un débat  ultérieur avec Gary Habermas»60, il continue à soutenir 61 que les 

expériences que Paul a eu des apparitions de Jésus ne peuvent pas avoir été très différentes de 

celles de Pierre, Jacques, et des autres apôtres, et que seuls les écrits de Paul permettent 

d’affirmer que les apparitions sont bien un phénomène historique, les écrits évangéliques 

faisant trop appel à des éléments légendaires62. Les évangiles ont le défaut de donner une 

description terre à terre de la réalité de celui qui est ressuscité, beaucoup plus que ce n’est le 

cas pour Paul dans le récit des Actes, avec la lumière et la voix venant à lui du ciel (Ac 9 :3 

sqq., 22 :6 sqq. et 26 :12 sqq.). Il y aurait comme un réalisme qui s’accentue de plus en plus 

dans les Évangiles et qui culmine dans les Apocryphes : si Mc 16,1-8 est assez discret, 

l’Évangile apocryphe de Pierre est le plus réaliste dans sa description. Cela témoigne pour 

Pannenberg de ce que le réalisme des apparitions, et la tendance à représenter le ressuscité 

dans une réalité corporelle, n’ont eu de cesse de s’accentuer et d’être soulignés au cours du 

développement de la tradition pascale, ce qui traduit à ses yeux l’imprégnation d’éléments 

légendaires de plus en plus accentués.  

Pour Pannenberg, l’hypothèse de l’historicité de la résurrection s’appuie non sur les 

récits évangéliques, mais sur la première épitre aux Corinthiens qui a sans doute été écrite au 

printemps 56 (ou 57) à Éphèse, en sachant que les dires de Paul ont leur source dans une 

connaissance personnelle encore plus ancienne. D’après Ga 1,18 il est allé à Jérusalem trois 

ans après sa conversion, et il y a rendu visite au moins à Pierre et à Jacques. Sa conversion 

remontant à l’an 33 (ou 35) et la mort de Jésus à 30, Paul serait allé à Jérusalem six ou huit 
                                                 
59 Esquisse d’une christologie, p.102-103. 
60 Gary Habermas and Antony Flew, Did Jesus Rise from the Dead. The Resurrection Debate, Terry L.Miete 
editor, Harper and Row, San Francisco, 1987. 
61 Did Jesus Rise From the Dead, p.131. 
62 Sur ce point, Pannenberg n’aborde pas la question, que pointe justement Jürgen Becker, du débat qui a existé 
au départ dans la communauté chrétienne sur le statut de l’apparition dont Paul a bénéficié sur le chemin de 
Damas. Pour Jürgen Becker, Luc, dans Ac 9, prive ostensiblement Paul du titre d’apôtre au sens de Ac 1,21 (est 
apôtre celui qui a accompagné Jésus et qui est témoin de Pâques ; dans Ac 14,4.14 le titre n’est utilisé pour Paul 
qu’au sens de missionnaire de la communauté), et il distingue intentionnellement entre les événements 
fondateurs de Pâques et la vision de Paul ; le Ressuscité vient corporellement auprès du groupe des apôtres (Lc 
24) ; avec l’ascension du Christ ce temps des apparitions est définitivement clos. Or, ce n’est qu’après 
l’ascension et la Pentecôte que Paul  est appelé, et il ne l’est que par une vision venue du ciel et par un 
événement dont la valeur est très limitée. (Jürgen Becker, Paul, l’apôtre des nations, Paris, Cerf, 1995, p.90-91). 
Comme on le verra dans les pages qui suivent, Pannenberg ne peut procéder ainsi qu’en  ramenant la distinction 
entre le temps d’avant l’ascension et celui d’après à une distinction propre à Luc uniquement.  
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ans après les événements. Ces seuls faits, pour Pannenberg, indiquent donc une grande 

proximité des indications de 1 Co 15 par rapport aux événements eux-mêmes, comme en 

témoignent aussi des considérations exégétiques sur l’usage d’une formule ancienne 

primitivement araméenne, et dont proviendrait 1 Co 15 : Le christ est mort pour nos péchés 

selon les écritures, il a été mis au tombeau, il est ressuscité le troisième jour selon les 

Écritures, il est apparu à Céphas puis aux Douze, formule, reçue par Paul après sa conversion, 

et qui remonterait donc aux cinq premières années après la mort de Jésus.  

Il en conclut que si l’on considère l’âge des traditions fixées reproduites par Paul 

d’une part, et la proximité de Paul par rapport aux événements d’autre part, l’idée que les 

apparitions du ressuscité ont été réellement vécues par différents membres de la communauté 

chrétienne primitive, et qu’elles n’ont pas été créées arbitrairement par la fabulation 

légendaire postérieure, est bien fondée du point de vue historique, contrairement à ce que 

pensaient les auteurs rationalistes du 19ème siècle.  

Dans de telles conditions, et c’est  là une grande différence avec Drewermann, il 

estime donc oiseux de chercher des parallèles dans l’histoire des religions pour expliquer 

l’origine du message chrétien primitif sur la résurrection de Jésus, même si, avec un autre 

auteur, Leipoldt, il est disposé à  admettre que les formes du monde religieux de ce temps ont 

pu influencer la constitution de la tradition pascale du christianisme primitif, qu’il s’agisse de 

la formule « le troisième jour », également attestée dans le mythe d’Osiris, ou la recherche du 

tombeau vide par les femmes, qui est elle aussi un élément du récit de la recherche d’Osiris. 

On sait que par ailleurs, la découverte, à l’aube, du tombeau ouvert avec la pierre roulée, 

s’accorde avec une description correspondante dans le roman hellénistique de Kallirrhoé écrit 

par Chariton, sans parler de la vieille légende de Romulus, ni de l’ascension d’Apollonius de 

Tyane chez Philostrate. Pour autant, insiste Pannenberg, il faut faire acte de prudence et  ne 

pas revendiquer trop vite des parallèles de tradition de pure forme comme étant les motifs 

autour desquels s’est constituée la tradition chrétienne primitive. Il ne faut ni considérer à la 

légère des parallèles extérieurs comme des indices que tels thèmes auraient servi à la 

formation de la tradition chrétienne,  ni  davantage exclure par principe de telles influences. 

Sa conviction finale est donc qu’il n’est pas possible de douter que les disciples furent 

convaincus d’avoir vu le Ressuscité, car autrement la naissance de la communauté de 

Jérusalem, et par conséquent de l’Église serait une énigme. 63  

                                                 
63 Esquisse d’une christologie, p. 104-106. 
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Si l’on revient maintenant à la description que donne Paul de l’apparition dont il a 

bénéficié, Pannenberg en souligne cinq traits essentiels. 1) Son caractère d’évidence : Paul a 

vu le seigneur Jésus-Christ, 2) Le fait qu’il a vu un corps spirituel, un sôma pneumatikon, non 

une personne ayant un corps terrestre. 3) il s’agit d’une apparition venant d’en haut, « du 

ciel », or « la résurrection de Jésus et son enlèvement au ciel coïncident. »4) Elle a très bien 

pu se produire comme un élément lumineux, tel que décrit en Ac 9,3s.5. La christophanie de 

Paul a certainement été liée à une audition.  

Sa thèse est, qu’à l’exception peut-être du quatrième de ces traits, il faut présupposer 

aussi ces cinq traits pour les autres apparitions du Ressuscité, et qu’il devait s’agir d’une vue 

sortant de l’ordre normal, non d’un fait visible pour chacun, et comme  cela est 

particulièrement vrai pour l’événement de Damas. La forme d’expérience sous laquelle les 

apparitions du Ressuscité ont été perçues ne peut être désignée que par le nom de vision, et il 

s’agit précisément d’expériences extraordinaires, qui ne sont pas accordées à tous, et qui (au 

moins dans le cas de Paul) n’atteignent pas tous ceux qui sont présents, sans en conclure que 

ce qui est vu soit imaginaire.  

Il faut insister sur le fait que Pannenberg, dans sa Systematic Theology, n’a pas 

modifié de manière fondamentale ses prises de position que l’on trouve dans sa Christologie. 

Certes, il explique que les recherches de J.E. Alsup, The Post-Resurrection Appearances of 

the Gospel Tradition (1975), l’ont amené à un vue plus nuancée de la datation et de la valeur 

historique des récits rapportés dans les évangiles qu’il ne l’avait fait dans « Esquisse d’une 

christologie». Mais il maintient toutefois sa difficulté à s’accorder avec les prises de position 

de W.L.Craig, un apologiste américain qui, dans On Doubts about the Resurrection, estime 

que les récits des apparitions dans les évangiles sont dans leur ensemble fondamentalement 

fiables sur le plan historique. Sa thèse étant, (appuyée sur une datation précoce des Évangiles, 

(avant 70), et étayée à partir des arguments de J.A.T.Robinson explicités dans Redating the 

New Testament), qu’il n’y a pas eu assez de temps entre les événements et leur mise par écrit 

pour permettre un développement légendaire64.  

Pour l’essentiel, estime Pannenberg, dans les récits des évangiles nous avons affaire à 

une étape ultérieure de la tradition avec des traits légendaires et en partie tendancieux (Luc 

24 :39 suiv.), même s’il veut bien accepter l’idée que si les détails ont pu être refaçonnés, il se 

peut bien qu’un noyau factuel sous-tende ces récits. Leur point commun dans tous les cas est 

que toutes les histoires relatives aux événements paraissent offrir des expériences de visions, 

                                                 
64 Systematic Theology, T.2, p.353-354. 
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visions qui ne doivent pas être assimilées à des hallucinations provoquées par des drogues ou 

des maladies, ni être analysées à partir du postulat de départ que toutes les expériences 

visionnaires doivent être considérées comme des projections psychologiques sans lien avec la 

réalité. Il continue toutefois à affirmer que c’est en prenant comme point de départ le matériau 

biblique relatif aux apparitions du Seigneur ressuscité à Saul le persécuteur que nous pouvons 

arriver aux conjectures les plus solides sur la nature des apparitions pascales.  

Il y a pour lui deux raisons de considérer les apparitions à Paul comme des indications 

fiables de ce qu’ont été les apparitions originales dans les Évangiles derrière le récit qu’en 

donne les Évangiles. D’abord, le fait que dans les témoignages les plus anciens du Nouveau 

Testament la résurrection et l’ascension de Jésus forment un événement unique comme dans 

Ph 2,9 ; Actes 2,36 ; 5,30. Ensuite, le fait que les disciples à Jérusalem ont dû reconnaître des 

éléments d’accord entre le récit que Paul donne de l’apparition dont il a bénéficié et celles 

qu’ils ont eux-mêmes vécues, même si Luc ne met pas sur le même rang les apparitions à Paul 

et les apparitions aux disciples dans la mesure où celles de Paul viennent après l’ascension. 

Mais il ne peut s’agir pour Pannenberg de quelque chose de décisif, car selon lui, la 

distinction tranchée que fait Luc entre le temps avant l’ascension et le temps après l’ascension 

est une distinction qui lui est propre alors même qu’il y faut assimiler résurrection et 

ascension pour Pannenberg65. 

La tradition du tombeau vide, quant à elle, reste d’une importance significative pour 

faire comprendre la totalité du témoignage des événements de Pâques. Elle s’oppose à la thèse 

que les apparitions auraient été de simples hallucinations et permet de résister à une trop 

grande spiritualisation  de la résurrection laissant place à la pensée d’une transformation de la 

corporalité terrestre de Jésus en  la réalité eschatologique d’une nouvelle vie. Nous ne 

pouvons ainsi pas expliquer la découverte du tombeau vide comme un produit de la foi 

pascale et devons reconnaître qu’elle est survenue indépendamment des apparitions. Il défend 

enfin la thèse de l’historicité de la résurrection, en argumentant du fait que pour qu’un 

événement soit historique, il n’est pas nécessaire qu’il soit identique aux autres événements 

connus66.  

 

 

                                                 
65 Systematic Theology, T.2, p.353-354. 
66 Ibid., p.360. 
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3) Hallucinations, visions et lois de la nature 
 

Pour autant, même si le Nouveau Testament fait référence à d’autres visions, songes et 

extases, et si le terme de vision doit trouver son application pour les apparitions pascales, il 

faut faire remarquer que la chrétienté primitive a su elle-même distinguer des phénomènes 

extatiques les rencontres fondamentales avec le Ressuscité67. De plus, si les évangiles eux-

mêmes évoquent l’hypothèse de la folie pour expliquer les apparitions (voir chapitre 3, § C, 3) 

Pannenberg est d’avis que la thèse rationaliste des hallucinations psychiatriques (que nous 

examinerons en détail plus loin (voir chapitre 3, §C, 3), est erronée et que la notion 

psychiatrique des hallucinations68, tirée d’études faites sur des malades mentaux, ne peut pour 

lui être appliquée sans autre examen à des phénomènes de l’histoire des religions. Il 

argumente que si l’on entend a priori par hallucination un phénomène d’origine psychique 

sans que lui corresponde une réalité de nature extra-subjective, on ne peut certainement pas 

présupposer que cette notion subjective d’hallucination va de soi pour désigner les apparitions 

du Ressuscité, qui ne pourrait s’appliquer que s’il était possible de découvrir dans les textes 

les données psychiatriques correspondantes.   

Une autre difficulté tient à la multiplicité des apparitions et leur dispersion dans le 

temps. En outre, mettre en avant une fragilité des disciples qui auraient été des hommes 

spécialement prédisposés aux hallucinations, la multiplicité des apparitions s’expliquant par 

une sorte de réaction en chaine qu’aurait déclenchée la première apparition à Pierre, est une 

hypothèse qui ne tient pas non plus.  Il en conclut que tenter d’expliquer les apparitions 

mariales par une pure psychogénèse, comme étant le fruit de l’imagination des disciples, est 

une entreprise vouée à l’échec. Il nous met donc en garde tout en mettant en garde contre le 

fait que la notion psychiatrique d’hallucination ne doit jamais être postulée quand les données 

de la tradition n’en fournissent pas d’indices précis.  Reste une dernière hypothèse faite par 

Pannenberg, de caractère un peu spéculatif, à savoir que les apparitions pourraient être 

expliquées par la recherche parapsychologique expérimentale moderne, celle issue des  

travaux de la Duke-University aux États-Unis, avec les recherches sur  les modes de 

                                                 
67 Esquisse d’une christologie, p. 107-109. Paul lui-même fait une distinction entre sa rencontre avec le Christ 
sur le chemin de Damas et ses extases ultérieures, comme le souligne Jürgen Becker, en faisant état 
d’expériences spirituelles d’une autre sorte qui lui sont advenues (2 Co 12) et qui ne sont pas interprétées comme 
des expériences pascales. Paul, l’apôtre des nations, p.90-91. 
68 Le terme « vision » utilisé dans la traduction française n’a pas de correspondant en psychiatrie, sauf dans la 
psychiatrie populaire quand on dit de quelqu’un qu’il a « des visions ». C’est pourquoi ce terme a été remplacé 
par le terme technique plus exact d’hallucinations. 
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connaissance liés à la perception extra-sensorielle (extra sensory perception, ESP) comme la 

clairvoyance, la télépathie, l’intuition prophétique ou la précognition  

Au terme de son analyse, Pannenberg conclut que la recherche historique nous donne 

donc la certitude que l’événement de la résurrection de Jésus  a bien eu lieu, et qu’il faut en 

conséquence la considérer comme un phénomène historique. C’est elle aussi qui fonde la 

connaissance de sa divinité. En effet, les hypothèses que peut faire l’historien, estime-t-il, 

dépendent de la manière dont il conçoit déjà le réel. Si ce dernier aborde son travail avec la 

conviction que les morts ne ressuscitent pas, c’est une chose « réglée d’avance » que le Christ 

ne ressuscite pas non plus. Si par contre il estime possible une telle résurrection, il  devra tenir 

compte aussi de cette possibilité pour reconstituer le cours des événements. Sa conclusion est 

donc que l’on peut parler non seulement de visions chez les disciples de Jésus, mais aussi 

d’apparitions de Jésus ressuscité. La résurrection de Jésus devrait donc  
 

être considérée comme un événement historique dans le sens suivant : si la naissance du 
christianisme – que Paul (sans parler des autres traditions) ramène aux apparitions du 
ressuscité -, quel que soit l’examen critique des données de la tradition, se comprend 
uniquement à condition de l’envisager dans la perspective de l’espérance eschatologique 
d’une résurrection des morts, ce qui est ainsi désigné est un événement historique, même si 
nous ne savons rien de plus à son sujet. Il faut dire que s’est historiquement produit un 
événement qui ne peut s’exprimer si ce n’est dans le langage de l’attente eschatologique.  

 

 On ne peut donc objecter que l’éveil à une vie incorruptible serait une infraction aux 

lois de la nature, et que la résurrection comme événement historique serait impossible car on 

ne connaît jamais qu’une partie des lois de la nature. En outre, tout événement est contingent, 

et la valeur des lois de la nature est elle-même contingente (voir chapitre 4, § C, 1, c, l’exposé 

de la perspective de Pannenberg), ce qui ne permet pas d’établir a priori la possibilité ou 

l’impossibilité de tel type d’événement. Tout au plus peut-on indiquer le degré de probabilité 

de sa production69.  

4) Remarques critiques 
 

Nous nous limiterons à deux remarques, qui concernent d’une part le caractère 

historique de la résurrection, et d’autre part le caractère à ses yeux légendaire des récits de la 

résurrection dans les évangiles. 

Concernant la première question, disons d’emblée qu’il est difficile de suivre jusqu’au 

bout Pannenberg dans son affirmation du caractère historique de la résurrection. D’abord, 

                                                 
69 Esquisse d’une christologie, p. 111-115. 
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comme le fait remarquer Xavier Léon Dufour70, imaginer à propos de Jésus, un historien 

neutre, est une illusion : d’une part parce que, comme tous les faits du monde, le fait Jésus lui 

est livré à travers une certaine interprétation, et que d’autre part le monde où est né l’historien 

a déjà entendu parler de cet homme qui a obtenu d’un grand nombre la foi en sa divinité. 

L’historien doit donc suivre une double démarche : d’abord interroger les documents en les 

dépouillant de leur interprétation pour s’efforcer de viser les faits bruts, ensuite interroger ces 

documents dans la ligne de l’interprétation des faits qu’il propose. Or, il est tout à fait possible 

de penser la résurrection comme un événement « réel », au sens où Jésus est effectivement 

revenu à la vie, mais à une vie qui n’est plus son ancienne vie terrestre, qui est en quelque 

sorte sublimée et subsumée dans cette nouvelle vie, et d’accepter que cet événement tranche 

avec les événements habituellement décrits par les historiens. Ce qui est de l’ordre de 

l’histoire est la conviction des disciples d’avoir vu le Christ ressuscité, pas la résurrection en 

elle-même. Sur ce point Bart Ehrman a parfaitement raison quand il écrit que, contrairement à 

ce que certains spécialistes chrétiens évangéliques affirment, il ne peut exister aucune preuve 

historique de la résurrection, en raison de la nature même d’une preuve historique parce que 

d’un point de vue historique un événement tout à fait invraisemblable [comme n’importe 

quelle théorie qui invoquerait le déplacement du corps de Jésus par des disciples] est 

beaucoup plus probable qu’un événement pratiquement impossible71. C’est en ce sens que si 

l’on peut comprendre l’argumentation de Pannenberg par rapport à la contingence des lois de 

la nature, elle n’a de pertinence que si l’on croit déjà à la résurrection comme événement réel. 

C’est pourquoi on ne peut qu’être en accord avec John P.Meier72 quand il écrit que 

l’approche de Pannenberg, qui n’est pas loin de dire que l’objet de la foi peut être prouvé par 

la recherche historique73, crée plus de difficultés qu’elle n’en résout, et est inacceptable. 

Meier va même plus loin en refusant purement et simplement d’enquêter sur les récits de la 

résurrection, estimant que sa définition du Jésus historique fait sortir de son étude tout ce qui 

concerne la résurrection, à partir de l’idée que dans le contexte de l’histoire critique, le 

« réel » a été défini – et doit être défini – en termes de ce qui existe dans le temps et l’espace 

de ce monde, et dont en principe n’importe quelle observateur peut faire l’expérience, et qui 

peut être raisonnablement déduit et inféré de ces expériences 74  Le problème alors, fait 

                                                 
70 Art. « Jésus », Grande Encyclopédie Larousse. 
71 La construction de Jésus, p.239. 
72 John P.Meier A marginal Jew, vol. 2: Mentor, Message, and Miracle (New York: Doubleday, 1994), p.525. 
73 A Marginal Jew, vol. 2, p.529. 
74 Cité par William Lane Craig, Reasonable Faith, Christian Truth and Apologetics, third Edition, Crossway 
Wheaton, Illinois, 2008, p. 353-354. 
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remarquer W.L.Craig, est que Meier nie que la résurrection soit en principe ouverte à 

l’observation de n’importe quel observateur75.  

Car, si l’on peut s’accorder avec Meier sur le fait que la résurrection n’est pas en elle-

même historique, le témoignage des apôtres et des disciples, sauf à y voir précisément une 

pure invention ou une pure légende, est quant à lui accessible à une enquête historique. C’est 

à cette conclusion que s’en tenait Rahner lui-même,  quand, dans son cours de Münster, il 

écrivait que l’histoire, avec ses méthodes neutres, peut en venir seulement à la 

constatation qu’il y eut un Jésus, mort sur la croix et qu’ensuite certaines personnes ont eu 

l’interprétation [suivante] : il vit, il est ressuscité. Mais rien de plus76, ce qui le distingue de 

Pannenberg, même si lui aussi met en garde contre l’interprétation « hérétique » selon laquelle 

Jésus ne serait ressuscité que dans la foi des disciples. Tout homme doit choisir : Tout homme, 

de par une nécessité transcendantale, accomplit, soit sous le mode de l’accueil libre, soit sous 

celui du libre refus, l’acte d’espérance qui concerne sa propre résurrection.77 

Remarquons en second lieu que la volonté de mettre entre parenthèse les récits des 

évangiles pour se concentrer sur l’essence même de ce que seraient les apparitions telles 

qu’elles sont décrites dans 1 Co 15 est contestable. Doit-on vraiment écarter comme 

légendaires les récits des évangiles au prétexte que la trop grande corporéité des apparitions 

serait le signe de leur caractère légendaire ? Quand il définit les récits évangéliques comme 

légendaires, Pannenberg reste lié à des préjugés intellectuels et exégétique en lien avec sa 

formation initiale, et reflet d’une approche que l’on peut désormais, comme nous l’avons 

montré plus haut, considérer comme désormais dépassée. 

C’est finalement tout le paradoxe de Pannenberg, que de vouloir à la fois insister sur le 

caractère légendaires des récits évangéliques en estimant impossible leur utilisation pour 

percer le noyau de ce qui s’est « vraiment » passé, et dans le même temps soutenir l’historicité 

de la résurrection sur la base du témoignage de Paul.  

Reste la question suivante : que s’est-il « vraiment » passé ? Car, après tout, refuser 

que le Christ soit ressuscité n’empêche pas de recourir à des explications alternatives. C’est à 

nouveau le cas de Bart Ehrman, qui assimile les apparitions au phénomène des hallucinations 

de deuil, et que « comme plusieurs milliers de personnes avant eux, » ils ont eu « une 

expérience réelle et tangible avec une personne morte. », même s’il estime son explication 

                                                 
75 A marginal Jew, vol. 2, p.525 
76 tiré des Karl-Rahner-Archiv, I.E. 111, p. 72. 
77 Traité fondamental de la foi, p.302. 
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peu probable mais pas impossible78. Nous avons vu tout à l’heure l’opposition de Pannenberg 

à la théorie des hallucinations. Que nous amène à dire à ce sujet notre formation de 

psychiatre ? 

C) L’explication psychologique79 : un phénomène d’hallucination de 
la part des disciples 
 

Il s’agit là, historiquement, de la thèse privilégiée dans les « Vies de Jésus » parues au 

19ème siècle, comme celle de Strauss en Allemagne, ou de Renan en France, qui vont insister 

sur les éléments mythiques et non historiques des récits de la résurrection, et proposer une 

interprétation psychologique, voire psychiatrique des apparitions. Il est d’ailleurs assez 

piquant de faire remarquer à ce propos que la théorie de l’hallucination remonte en fait au 

                                                 
78 La construction de Jésus, p.240. 
79 Pour Peacocke, la psychologie est la seule science qui puisse contribuer à comprendre l’expérience des 
disciples, mais il estime peu probable que cette expérience puisse être ramenée à une hallucination collective ou 
à une psychose, même s’il s’est agi d’une expérience psychologique authentique. Mais dire cela ne veut pas dire 
qu’elle fut purement psychologique sans référence à une réalité. Le concept de résurrection ne peut pas se 
réduire à un compte rendu purement psychologique, car on peut soutenir que les affirmations du Nouveau 
Testament qui proposent ce concept se réfèrent à une nouvelle réalité jusqu’ici inconnue parce que non 
expérimentée jusqu’à ce jour. Pour l’Église, la notion de résurrection implique la conviction que Jésus a 
conservé son identité et sa nature humaine après la résurrection, conviction qui s’enracine dans l’expérience des 
apparitions faite par les disciples. La personne entière de Jésus a franchi la mort d’une façon telle que son 
identité a été préservée, et dans le même temps il a pu s’exprimer dans un état glorieux mais en continuité avec 
ce qu’était son corps avant sa mort. Cela témoigne d’un passage de l’ordre naturel et créé à un état d’union avec 
Dieu. C’est ce dont les disciples ont tenté de témoigner dans une expérience qu’il fait interpréter comme une 
révélation (disclosure) par Dieu, celle de l’existence de Jésus après sa mort dans une modalité entièrement 
nouvelle, sur un niveau de réalité entièrement nouveau. Cela implique une transformation/Recréation de Jésus 
décédé à laquelle ne s’appliquent plus les lois et les régularités habituelles des sciences de la nature et de 
l’expérience ordinaire. Peacocke expose deux approches possibles pour comprendre cet événement : 1) Soit une 
transformation du corps de Jésus impliquant une sorte de dématérialisation et une transformation de ce corps en 
corps glorieux. Il s’agit alors d’un mode d’existence de ce corps entièrement nouveau, en continuité avec le 
corps précédent la mort et sans perte d’identité. Dans ce cas, il y aurait une transformation de la matière-énergie 
située dans l’espace-temps dans une modalité d’être entièrement nouvelle. 2) Soit une interprétation qui n’est pas 
dépendante de la disparition du corps de Jésus pendant la résurrection, mais qui serait une recréation dans une 
nouvelle modalité d’existence. En sachant qu’il reconnaît le caractère spéculatif de cette distinction et le fait que 
l’expression recréation pourrait aussi s’appliquer au premier cas. Car même dans l’interprétation la plus littérale 
de la notion de « résurrection du corps » en termes d’organisme physique véritable, réceptacle de la vie 
historique de Jésus, il y a un acte divin de recréation.  En fait, parler de résurrection des corps signifie avant tout 
que le seigneur ressuscité a conservé son identité personnelle et sa continuité avec son existence terrestre et la 
capacité de  maintenir des interactions personnelles que nous, dans le cadre de nos perceptions limitées, ne 
pouvons pas nous empêcher d’associer à la possession d’un corps. Son corps élevé peut peut-être être regardé, 
pour utiliser une analogie informatique, comme une sorte de « hardware » nouvellement et divinement créé (en 
laissant de côté la question du tombeau vide) dans une autre dimension qui incarne le « software » de son 
identité personnelle, et préservé lors de la mort. Dans tous le cas, pour Peacocke, la résurrection est un 
événement pour Jésus et pas simplement un changement de conscience de la part de ses disciples, et elle ne se 
réduit pas à une projection psychologique des disciples, même si cette résurrection ne peut pas être décrite 
comme un évènement historique au sens ordinaire du terme. Et ceci, car il n’y a pas eu de témoin humain de la 
résurrection elle-même ; et que le Nouveau Testament parle de la résurrection comme d’un acte eschatologique 
de Dieu, comme une part de la transformation finale du monde, (Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age, 
Being and Becoming – Natural, Divine and Human, Fortress Press, Minneapolis, 1993, p.280-281). 
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texte même des évangiles, celui de Luc, où il est écrit que les apôtres eux-mêmes ont cru dans 

un premier temps que les femmes déliraient : Ces paroles leurs parurent comme du délire, et 

ils ne les crurent pas. …Celse, dans sa polémique contre les chrétiens, reprend la même 

accusation :  

 

Qui a vu cela (les mains percées de Jésus, et particulièrement ses apparitions après la 
résurrection ?) Un femme à demi folle, comme vous dites vous-mêmes, et tel autre attaché à la 
même superstition, ayant rêvé par l’effet d’une disposition quelconque, ou bien ayant 
l’imagination excitée par une opinion erronée conforme à sa propre volonté, ce qui est arrivé à 
des milliers d’hommes, ou bien, ce qui est plus vraisemblable, voulant frapper l’imagination 
des autres par ce prodige, et frayer à l’aide de ce mensonge la voie à d’autres imposteurs.80   
 

L’argument des visions subjectives et des hallucinations81 s’est en retour appuyé sur la 

thèse des croyances préexistantes d’origine mythologique, comme la légende égyptienne de la 

mort et de la résurrection d’Osiris, ce qui est une manière d’anticiper les affirmations de 

Drewermann.  Pour Strauss, Renan, Harnack, Loisy, Goguel, écrit Marcozi82, il n’y eut ni 

véritable christophanie, ni résurrection, les apôtres ayant plus simplement été en proie à des 

hallucinations, c'est-à-dire des phénomènes purement subjectifs. Dès la mort, peut-être même 

dès la condamnation à mort de Jésus, désespérés, ils s’enfuirent en Galilée de peur de partager 

son sort, et c’est l’obsession du souvenir associée à un vécu traumatique qui finit par faire 

naître des hallucinations. Les apôtres, voyant le sépulcre vide, se seraient imaginés que leur 

maître pouvait bien par hasard être ressuscité, de telle sorte que, s’attendant à ce que Jésus 

leur apparût, ils crurent, à un moment donné, le voir et l’entendre véritablement.  Dans cette 

perspective, selon Strauss c’est Pierre (ou, dans la version de Renan, Marie Madeleine), qui, 

réfugié avec les autres disciples apeurés en Galilée 83 , aurait été la première victime de 

l’hallucination, et qui fit ensuite partager son erreur aux autres apôtres sous la forme 

d’hallucinations collectives84.  

Ainsi, pour Strauss, les apparitions ne seraient que la conséquence de l’impression 

puissante produite par la grande personnalité de Jésus, qui exalta jusqu’à de semblables 

visions ses disciples immédiats, en particulier chez des femmes dont les sentiments 

                                                 
80 Dans Origène, Contre  Celse, 2, 55 : cité par David Frédéric Strauss, Vie de Jésus, t.2, Paris, Librairie 
philosophique de Landrange, 1853, p. 634. 
81 Le Dictionnaire encyclopédique universel du 19ème siècle, de Pierre Larousse, se fait l’écho de ces théories 
rationalistes et explique la genèse des religions par toute une théorie de l’hallucination, à vrai dire aujourd’hui 
totalement dépassée : Les hallucinations sont, en effet, le secret de tous les événements considérables qui ont 
provoqué la fondation des religions.  
82 Vittorio Marcozi, Le christianisme face aux théories modernes, Paris, Robert Laffont, 1959, p.196. 
83 Apologétique chrétienne,  p.200. 
84 Maurice Goguel,  Jésus de Nazareth. Mythe ou histoire ?, Paris,  Payot, 1925. 
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s’exaltèrent jusqu’à une véritable vision purement intérieure et subjective. La Galilée fut le 

lieu où la foi en Jésus put se ranimer et où l’idée de la résurrection de Jésus eut le loisir de se 

former successivement. Une fois cette conviction acquise, elle s’associa à celle de ceux qui se 

figurèrent apercevoir dans des visions le Christ ressuscité, seuls ou dans des  assemblées 

entières, ou qui crurent l’entendre. Tout un processus de narration fut alors mis en œuvre, et la 

rédaction évangélique amplifia les phénomènes initiaux en introduisant la figure des anges, 

intimement associés aux premières visions qui furent celles des femmes. Les lieux mêmes des 

apparitions et de la résurrection supposée finirent par se confondre, et l’on finit par transporter 

à Jérusalem le lieu où la résurrection s’était opérée, compte tenu de l’importance de Jérusalem 

pour la première communauté chrétienne. C’est une explication de même nature que Renan85, 

à la suite de Strauss, propose dans sa Vie de Jésus et surtout dans Les Apôtres,  et c’est Marie-

Madeleine qui y tient le premier rôle. Marie-Madeleine qui, écrit-il, aima assez pour dépasser 

la nature et faire revivre le fantôme du Maitre exquis. (…)Moments sacrés où la passion 

d’une hallucinée donne au monde un Dieu ressuscité.86 Ces hypothèses furent par la suite 

complétées les courant rationalistes, à la faveur des progrès de l’exégèse et de la psychologie 

naissante, avec l’introduction de ce qu’on l’on appelait encore alors le subconscient, les 

apparitions en Galilée s’expliquant comme des visions résultant d’un travail de projection87. 

C’est par exemple la thèse de Guignebert. Cette thèse a par la suite été plutôt discréditée dans 

les approches universitaires, tout en continuant à garder un certain crédit populaire. 

                                                 
85 Pourtant, comme l’écrit avec justesse Jean Guitton, Renan n’avait pas recours à la causalité de la maladie 
mentale, soit qu’il voulût rester dans l’humain le plus possible, soit qu’il connût mal la psychiatrie (Jésus, Paris, 
1956, p.249). Il y a une grande justesse dans cette remarque, car la question que ne se pose jamais Renan est de 
savoir dans quelle mesure une hallucination est possible en dehors de la pathologie. Nous reviendrons plus loin 
sur cet aspect des choses. 
86Marie, écrit-il, aima assez pour dépasser la nature et faire revivre le fantôme du Maitre exquis. Dans ces 
sortes de crises merveilleuses, voir après les autres n’est rien : tout le mérite est de voir pour la première fois ; 
car les autres modèlent ensuite leur vision sur le type reçu. La gloire de la résurrection appartient donc à Marie 
de Magdala. » « Le dimanche matin, écrit-il, les femmes, Marie de Magdala la première, vinrent de très bonne 
heure au tombeau. La pierre était déplacée de l’ouverture, et le corps n’était plus à l’endroit où on l’avait mis. 
En même temps, les bruits les plus étranges se répandirent dans la communauté chrétienne. Le cri « Il est 
ressuscité !» courut parmi les disciples comme un éclair. » (…) « …la forte imagination de Marie de Magdala 
joua dans cette circonstance un rôle capital. Pouvoir divin de l’amour ! Moments sacrés où la passion d’une 
hallucinée donne au monde un Dieu ressuscité. Ernest Renan, Histoire des origines du christianisme, Les 
Apôtres, Paris, Bouquins, Robert Laffont, 1995 p.338 
87 Guignebert, élève de Renan, a tenté d’unir plusieurs éléments d’explication, que Daniel-Rops résumait ainsi : 
Les disciples, après la mort du Maitre, ont pensé, ont cru que l’esprit de Jésus ne pouvait pas mourir. Dans 
l’état d’exaltation où ils se trouvaient, tel ou tel a eu des visions. Alors peu à peu, la croyance spirituelle en la 
survie se concrétisa. On alla chercher dans les paroles du Christ et dans les textes de l’ancien testament de quoi 
l’étoffer, et l’on fabriqua une histoire de la résurrection. C’est la « foi de Pâques ». La faiblesse de cette thèse  
apparait dans ce simple fait que Guignebert n’ose pas affirmer que cette foi créatrice de mythe est partie de rien. 
Il admet des visions, mais sur la nature de ces visions il ne dit rien. Étaient-elles métapsychiques, mystiques ou 
hallucinatoire ?; Daniel-Rops, Jésus en son temps, le livre de poche chrétien, Arthème Fayard, Paris, 1957, p. 
485-486. 
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Plus récemment, dans les années 1990, Gerd Lüdemann88 , Jack Kent, et Michael 

Goulder ont tenté de moderniser cette vieille thèse. Lüdemann a combiné les thèses 

psychologiques et celles de la critique historique, en argumentant que l’événement pascal ne 

saurait être désigné comme un événement « réel », et que Strauss a posé les vraies questions, 

non encore toutes résolues. Lüdemann reprend, explique Gary Habermas, la vieille idée de 

l’hallucination en l’appliquant aux chefs de l’Église primitive : Pierre d’abord, puis les autres 

disciples, Paul, les 500, et enfin Jacques, le frère de Jésus. Il s’agirait au départ chez Pierre de 

« visions hallucinatoires »  associées à des « aspects auditifs » qui produisent un « stimulus », 

un « enthousiasme », une « intoxication religieuse » et de l’ « extase», phénomènes qui, après 

contagion, se répandent chez les autres disciples par une réaction en chaine incomparable. 

Paul, les autres apôtres, 500 personnes, et Jacques, font tous de la même façon l’expérience de 

ces visions subjectives. Les apparitions furent ainsi collectives, s’élevant à une extase de 

masse89. 

De plus, la tombe de Jésus ne fut jamais retrouvée vide, et les récits d’apparition, qui 

n’ont rien de commun à l’origine,  n’ont eu d’autre but que de servir à la mise en forme 

narrative de la conviction qu’il y a une vie éternelle. La visite des femmes au tombeau est 

historiquement improbable et n’est qu’un légende à caractère épiphanique et à visée 

apologétique, et il conclut qu’on ne peut rien tirer de l’analyse des textes néotestamentaires 

qui puisse fournir un quelconque indice historique des événements. Enfin à ses yeux, la thèse 

de Pannenberg, qui, comme nous l’avons vu, tient la résurrection pour un événement 

historique, n’est à ses yeux qu’une tentative apologétique ayant pour but d’esquiver l’histoire, 
                                                 
88 Gerd Lüdemann, Die Auferstehung Jesu, Historie, Erfarhrungen,Theologie, Radius-Verlag, 1994.  
89  L’objectif que s’est fixé Lüdemann est de proposer une explication psychologique des apparitions, à 
commencer par Pierre. Il pointe le fait qu’il n’y a aucun compte rendu de première main du récit de la 
résurrection, et que nous n’avons affaire qu’à des reprises assez tardives et embellies, même s’il reconnaît 
toutefois comme historique le fait que Pierre et les disciples ont eu des apparitions, mais des apparitions qui sont 
en réalité des visions. Il rejette le terme d’hallucination trop connoté psychiatriquement à ses yeux). Marie de 
Magdala a sans doute eu aussi une vision, mais le récit de la visite au tombeau, au troisième jour, serait une 
création légendaire tardive à connotation symbolique. Il en va de même de l’apparition à Thomas. Ceci 
s’explique par le fait qu’aucun des témoignages n’est de première main, et que nous n’avons affaire qu’à des 
récits construits par la communauté chrétienne ultérieure : la seule chose qui est historiquement certaine à ses 
yeux est qu’il y a eu des apparitions (c'est-à-dire des visions) en Galilée (et à Jérusalem). Selon Lüdemann, 
Pierre a été victime d’hallucinations dans le cadre d’un travail de deuil qui a en définitive échoué en raison d’une 
trop grande culpabilité consécutive à son reniement. Ensuite, l’apparition aux 500 s’explique par un phénomène 
d’hallucination ou d’extase de masse,  analogue à ce que Luc décrit concernant le don des langues à la Pentecôte. 
La relation de l’apparition à Jacques est un récit littéraire, tardif, car pour Lüdemann, et qui en fait s’inscrit dans 
l’apparition aux 500. Enfin, Paul est décrit comme un « visionnaire », qui a eu de multiples visions et extases 
dans sa vie, celle du chemin de Damas n’étant que l’une d’entre elles, et consécutive à un « complexe 
christique » inconscient, une sorte de retournement en son contraire bien expliqué par la psychologie des 
profondeurs. Il conclut son analyse en expliquant qu’il n’est donc pas nécessaire de recourir à des explications 
surnaturelles et qu’une approche historique moderne doit dire adieu à la résurrection de Jésus comme 
événement historique. Gerd Lüdemann, What really happened to Jesus, Louisville, Westminster John Knox 
Press, 1995, p.78-130. 
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alors même que la méthode historique montre l’impossibilité d’appréhender la résurrection 

comme événement historique. 90 On retrouve une même ligne de pensée chez Jack Kent91, qui 

croit pouvoir conclure que l’explication par les hallucinations peut expliquer les 

revendications des disciples, de Paul et de Jacques. Pour lui, les hommes et les femmes qui 

suivaient Jésus ont fait l’expérience d’hallucinations normales, des hallucinations reliées à un 

deuil. Paul, d’un autre côté, éprouvait un trouble et un conflit intérieur car il avait participé à 

la mort de d’Etienne et parce qu’il persécutait les chrétiens. Le résultat fut qu’il subit un 

« trouble de conversion », une maladie psychiatrique reconnue qui permet de rendre compte 

de sa conversion sur le chemin de Damas, trouble conversif qui permet d’expliquer sa cécité. 

Pour Michael Goulder92 enfin, Pierre et Paul ont fait l’expérience de ce qu’ils appellent une 

« vision de conversion » – c’est à dire des hallucinations de type variés qui se produisent à des 

moments de stress intense, de culpabilité et de doute par rapport à soi-même. La conséquence 

pour ces apôtres, dont l’un avait renié son Seigneur et dont l’autre avait persécuté les 

chrétiens, fut une nouvelle orientation dans la vie, une transformation qui a conduit à un 

héroïsme ultérieur et au martyre.  

Si ces auteurs récents n’ont rien inventés, et n’ont fait que reprendre de vieille thèses 

rationalistes du 19ème siècle déjà évoquées, on doit déjà souligner que l’apologétique 

traditionnelle elle-même n’avait pas eu de peine à démontrer la fragilité de la thèse de 

l’hallucination telle que Renan la mettait en avant. A. Moulard et F. Vincent pointent à juste 

titre que ni Pierre ni Marie n’étaient dans la disposition d’esprit qui, selon les rationalistes, 

préparent et favorisent l’hallucination. Renan partait de l’idée fausse que l’attente crée 

d’ordinaire son objet. Or, même au début du 20ème siècle, on savait que les phénomènes 

hallucinatoires, si on laisse un instant les phénomènes d’extases et de transe, ne se produisent 

guère que sur des sujets malades et névrosés. Or les Apôtres n’étaient ni des névrosés, ni des 

hystériques.93 Les théories modernes de l’hallucination ne font que confirmer cette thèse.  

                                                 
90 Cité par Michel Deneken, p.78. 
91 Jack Kent, the Psychological Origins of the Resurrection Myth, London, Open Gate, 1999. 
92 Michael Goulder, the Baseless Fabric of a Vision, in Resurrection Reconsidered, ed. Gavin D'Costa, Oxford: 
Oneworld, 1996, p.48-61. Pour Goulder, et c’est vrai tout particulièrement en ce qui concerne les apparitions de 
Jésus à des groupes, les disciples ont fait l’expérience d’un délire collectif.  
93 A.Moulard et F.Vincent, Apologétique Chrétienne, Paris, Bloud et Cie, 1913, p.199-200. Les objections que 
formulent les auteurs, et sur lesquelles nos reviendront par la suite, sont les suivantes : supposons un instant  que 
les Apôtres aient eu en Galilée quelques visions hallucinatoires. Comment expliquer que ce phénomène les ait 
tous atteints ? Comment, revenus à leur bon sens, ont-ils gardé la conviction de la résurrection de Jésus ? 
Comment ont-ils fait partager cette conviction aux autres disciples, qui n’avaient pas eu d’hallucination ? 
Comment se fait-il qu’aucun disciple n’ait arrêté cette légende en montrant le cadavre du Maitre ? Comment les 
Apôtres eux-mêmes n’ont-ils pas cherché à s’assurer que ce corps sacré n’était plus dans le sépulcre ?  (Ibid., 
p.426). 
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En outre, loin d’être dans l’attente de la résurrection du Christ, Marie, si l’on en croit 

le texte même des évangiles, crut très prosaïquement qu’on avait dérobé le cadavre du Maitre, 

et quand elle le rencontra ressuscité dans le jardin voisin, elle ne le reconnut même pas et le 

prit dans un premier temps pour un jardinier  à qui elle s’adressa en lui demandant : Si vous 

l’avez vu enlever d’ici, dites-moi où ils l’ont transporté.94 On peut contester ces textes, y voire 

une pure invention, une légende, mais rien dans leur teneur ne légitime un trouble 

psychiatrique. 

Les apôtres de leur côté eux aussi n’attendaient visiblement plus rien, et,  s’imaginant 

que tout était fini, ils restaient dans les environs de Jérusalem, inertes, désorientés, dans un 

état d’âme peu propice à des hallucinations provoquées par l’attente. La description donnée 

des disciples d’Emmaüs ne montrent pas des exaltés dans l’attente d’une résurrection : eux 

aussi ne reconnaissent même le Christ au départ: Nous espérions, disent-ils, qu’il serait le 

rédempteur d’Israël, mais voilà trois jours que tout est terminé.95  Il en va de même de 

Thomas, qui, loin d’attendre, se montre encore plus sceptique que les autres en exigeant de 

toucher de ses mains le corps du ressuscité et de mettre son doigt dans les blessures.  

Bien évidemment, il est toujours possible d’esquiver le récit et Renan, qui, à la 

recherche d’une explication autre, ne craint pas de rejeter purement et simplement l’histoire 

de Thomas, comme Strauss d’ailleurs. En outre, tous les récits montrent à quel point la vision 

ne fut pas, comme Renan le soutient dans sa théorie de l’attente universelle, fugitive et 

impalpable. Ils vont, comme Thomas, jusqu’à toucher le corps96. Il ne s’agit donc pas d’une 

vision mais d’un « vrai » corps que l’on peut voir et toucher, commentent encore Moulard et 

Vincent. Or, font-ils remarquer, Renan oublie que le sujet halluciné ne peut toucher 

activement sa vision et que, à moins d’être atteint de troubles intellectuels et de folie, il se 

rend compte ensuite de son erreur.97 Car un point commun se dégage des différents récits des 

apparitions, qui ne vont ni dans le sens du délire, ni dans le sens de l’hallucination au sens 

psychiatrique du terme : il s’agit précisément du fait que la reconnaissance du Ressuscité n’est 

jamais immédiate. On l’a vu : Marie Madeleine confond le christ avec un jardinier dans un 
                                                 
94 Apologétique chrétienne, p.200. Jules Chaix-Ruy, dans son Renan, n’a pas de peine à mettre en exergue la 
fragilité et les contradictions de l’hypothèse renanienne, qui  ne s’embarrasse pas de contradictions.  Il admet le 
désespoir de Marie de Magdala quand elle trouve la tombe ouverte où avait été déposé son divin maître. Elle 
songe à une profanation et sa douleur est plus grande encore. Elle ne le reconnaît pas sous les traits du jardinier 
qui s’avance vers elle. Tant elle est loin alors de la foi qui crée le miracle ! Cette attitude initiale, bien loin de la 
nier, Renan la souligne.  Et malgré tout : (…) la croyance en la résurrection n’en est pas moins pour lui due à la 
crédulité de ces femmes aimantes qui voulurent revoir une dernière fois le corps du Crucifié.  (Jules Chaix-Ruy, 
Renan, Emmanuel Vitte, Lyon, 1956, p.277). 
95 Apologétique chrétienne,  p.201. 
96 Renan,  p.276-277. 
97 Apologétique chrétienne,  p.202. 
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premier temps, et le reconnaît à sa voix ; Les disciples d’Emmaüs cheminent avec lui sans le 

reconnaître, et leurs yeux ne s’ouvrent qu’au moment de la bénédiction du pain ; Thomas 

n’est convaincu qu’après avoir touché les plaies de Jésus ; Pierre et Jean ne reconnaissent pas 

d’emblée Jésus…La première réaction des témoins est donc marquée par une distanciation par 

rapport à ce ou celui qu’ils voient. Que penser alors de cette question des hallucinations d’un 

point de vue clinique ? Quelles hypothèses peut-on formuler ? 

Bien entendu, une telle question n’a de sens que si l’on tient compte des contours de 

l’herméneutique que nous avons tentée d’élaborer au départ. Il est bien évident que si aucun 

crédit historique, même minimal, n’est accordé au récit des apparitions, il est inutile de perdre 

son temps à tenter l’analyse que nous allons maintenant proposer. Cette analyse part du 

principe que les apôtres ont au moins fait une expérience « réelle » des apparitions98, qu’elle 

qu’est pu être la nature et la « réalité » de ces apparitions, et même en acceptant que des 

éléments légendaires aient pu se glisser çà et là. 

La question est maintenant de savoir, en dépit des affirmations par exemple d’un 

Lüdemann, ce que l’on peut dire aujourd’hui, en tenant compte des acquis de la clinique 

psychiatrique moderne, des interprétations psychologiques et psychiatrique d’un Strauss ou 

d’un Renan, pour qui les apparitions doivent être considérées comme des hallucinations. 

Comme le rappelle Henri Ey, les hallucinations sont des perceptions sans objet à 

percevoir…Hallucinés, les témoins auraient donc été victimes de perceptions sans objet à 

percevoir…Faut-il alors considérer les apôtres comme des délirants, comme des hallucinés au 

sens psychiatrique du terme ? Pour être en mesure de répondre à cette question, il faut 

brièvement maintenant revenir à la définition de l’hallucination et du délire, pour en préciser 

les principales caractéristiques et spécificités.  

1) Définition du délire et bref rappel historique 
 

Le mot délire vient du latin delirium, de delirare, c'est à dire « sortir du sillon ». Le 

terme délire offre aussi l'acception de  rêve, d'enthousiasme, d'exaltation. Pour Ambroise Paré, 

qui introduit le mot dans notre langue au 16ème siècle, le délire est « perturbation de la 

raison ». Traduit du latin delirium, il désigne surtout la confusion mentale et désigne donc un 

état de crise physique et psychique dont les tableaux toxiques ou fébriles constituent le 

meilleur exemple clinique. 

                                                 
98 Encore une fois, si tout n’est que légende, nous perdons ici notre temps. 
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L'évolution des idées au cours du 19ème  siècle va  amener  à une inversion du sens du 

délire : du « delirium », on  passe à l'idée délirante qui devient le critère essentiel du délire, 

compris comme un phénomène de pensée, une production intellectuelle (Falret, Cullere, 

Mignard)99. Pour ces auteurs, le délire est donc traditionnellement opposé aux concepts de 

vérité et de réalité et la notion d'idées délirantes va passer au premier plan, et être reliée à la 

question de la croyance puisque l’on considère la disparition de la croyance à la réalité du 

délire comme le critère de guérison100.On retrouve cette référence à l'idée délirante dans la 

«Psychopathologie générale» de Jaspers qui, pour définir l'idée délirante, donne les critères 

suivants que rappellent Sizaret et Gaillard :1) la certitude subjective, non susceptible 

d'accommodement. ; 2) La non influençabilité par l'expérience et par des conclusions 

contraignantes, c’est à dire l'incorrigibilité ; 3) L’impossibilité de son contenu101. 

Pour Henri Ey102, il y a deux modalités fondamentales du délire: 1) la première, qui 

correspond au terme de delirium et  nous renvoie toujours plus ou moins à la pensée et à 

l'expérience du  rêve (elle correspond en anglais au delirious state). 2) La seconde, qui 

correspond à l’idée délirante, c'est à dire cette forme d'idéation  plus ou moins systématique et 

élaborée qui est désignée par le terme allemand Wahn ou par le terme delusion en anglais. Ces 

deux modalités d'expériences correspondent à deux modalités d'évidence, cette évidence: celle 

du sentir (expérience délirante) d’une part, et celle de la croyance (travail idéo-verbal délirant), 

d’autre part. D’où la distinction introduite par Henri Ey entre le délire compris comme fausse 

évidence des sens d’une part, et comme fausse évidence du sens d’autre part, délire qui reflète 

un bouleversement complet des structures de l’être psychique, une désorganisation de l’être 

conscient103. 

Dans la psychiatrie classique, ces deux modalités du délire peuvent aussi se classer en 

termes de psychoses délirantes aiguës et de psychoses délirantes chroniques. Les premiers 

(délires aigus) renvoyant à une pathologie de la conscience n'engageant pas la personnalité 

qui subit les troubles aigus,  les seconds étant une pathologie de la personnalité, engagent 

cette dernière dans les délires chroniques (déstructuration de la conscience dans le premier cas, 

                                                 
99 C'est ce qui transparaît à la lecture des aphorismes suivants: Pour Falret,  la fausseté du jugement est typique 
du délire. Pour Cullere : les conceptions délirantes sont des idées fausses souvent absurdes et contraires à 
l'évidence, tandis que Ball parle d’idées insensées, absurdité par rapport à l'état des choses, et Mignard Ignard   
d’erreurs pathologiques.  
100 « Delusion as Wrong  Belief : a Conceptual History », British Journal of Psychiatry : ( 1991) 1001 5 suppl. 
14, 6-13). 
101  P.Sizaret, P.Gaillard, « Délire et certitude (des critères diagnostiques du délire) », Annales médico-
psychologiques, vol 149, n°9, 1991, p.695-697. 
102 H. Ey, Traité des hallucinations, Masson, 1975, p. 382. 
103 H. Ey, « Le fond du problème », La revue de médecine, Octobre 1968, p.1547-1555. 
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et de déstructuration de la personnalité dans le second) et les psychoses chroniques. Ces 

dernières impliquent une atteinte plus profonde et durable du moi, le moi qui, en un certain 

sens, se défend contre la dislocation et l'anéantissement en effectuant un véritable travail idéo-

affectif aboutissant à la construction d'un monde délirant en lequel se transpose l'existence 

même du malade. Et ces psychoses délirantes chroniques peuvent elles-mêmes être 

subdivisées en trois types de structure: paranoïaque, paranoïde, paraphrénique104. Sans oublier 

que les troubles de l'humeur peuvent également donner lieu à des manifestations délirantes105. 

On distingue donc les délires en fonction de leur durée (aigu, chronique), de leur organisation 

(bien ou mal organisé), de leurs thèmes (persécution, jalousie, mystique, etc.), mais aussi de 

leurs mécanismes (interprétation, intuition, et surtout hallucination). 

1) Définition de l’hallucination: ses liens avec la croyance et la 
normalité. 

 

Le mot français hallucination est attesté dans la langue française vers 1660 et, dans la 

langue médicale, un peu plus tard, vers 1674. Il provient du latin hallucinare: divaguer, se 

tromper. Il est un emprunt pur et simple au latin hallucinatio. Hallucinari signifiait « se 

méprendre », « se tromper ». Avec Esquirol (1838), précise Lanteri-Laura, le mot 

hallucination ne pourra plus signifier autre chose que perception sans objet. Pour Esquirol, un 

homme qui a la conviction intime d'une sensation actuellement perçue alors que nul objet 

extérieur propre à exciter cette sensation n'est à portée des sens, est dans un état 

d'hallucination. Cette définition sera ultérieurement reprise par Ball (1890), qui parlera de 

« perception sans objet ». D'entrée de jeu, écrit Lanteri-Laura, 106la définition est posée, celle 

de l'état hallucinatoire, qui se caractérise par une croyance indubitable, la conviction intime - 

expression semblable à celle que la cour d'assises demandait aux jurés - et qui exclut toute 

incertitude- de percevoir, conviction intime en contradiction avec celle de 

l'observateur ,effectif ou potentiel , qui s'aperçoit bien que dans le monde environnant n'existe 

aucun objet qui pourrait exciter les sens et produira cette sensation.  

En 1846, Baillarger introduit une distinction entre les hallucinations 

psychosensorielles et les hallucinations psychiques, entre ceux qui perçoivent par les oreilles, 

                                                 
104 Pour plus de détail voir : - F. Eudier, P. Le Vaou, A. Badiche, Délires chroniques. Diagnostic, Evolution, 
Traitement, La Revue du Praticien (Paris) 1997,47, p. 2061-2066. 
105  La mélancolie délirante est assez banale, avec sa douleur morale figée dans des thèmes de culpabilité 
centrifuge, parfois universelle, et ses réactions suicidaires d'auto-punition. La manie elle-même peut fournir un 
délire aux thèmes fuyants, kaléidoscopiques, avec des variations colériques, euphoriques et ludiques. (G.Deshaies).  
106 Lanteri-Laura, Les hallucinations, Masson, Coll. Médecine et psychothérapie, 1997, p. 33. 
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par les sens, et ceux pour qui la voix est une voix intérieure107. Baillarger fait d'ailleurs appel 

au témoignage des auteurs mystiques, qui séparent clairement les deux types d'expérience: les 

voix sont ; les unes intellectuelles, et se font dans l'intérieur de l’âme; les autres, corporelles, 

frappent les oreilles extérieures du corps. Cette distinction est ainsi reformulée par Daniel 

Widlöcher: 108  les hallucinations psychosensorielles possèdent toutes les qualités de la 

perception.  Suivant le système sensoriel touché, elles sont auditives (perception de sons ou de 

phrases, visuelles (douées des qualités essentielles de la perception visuelle), olfactives 

(perception d'odeurs), gustatives (perception de goût) ou tactiles (perceptions cutanées). Les 

hallucinations psychiques manquent de l'élément sensoriel. Elles sont des représentations 

d'objet ou de personnes, vives, spontanées, incoercibles, se rapprochant par ces traits des 

hallucinations mais ne créant pas comme elles l'apparence d'une réalité extérieure ou des 

« voix intérieures » auxquelles il manque le caractère d'extériorité mais qui s'expriment sous 

forme de mots avec une sorte de timbre et de résonance  qui  pour rester intérieurs, ne 

manquent cependant pas de relief. 

Henri Ey enfin définit l'hallucination comme perception sans objet, en ajoutant « à 

percevoir », dans une perspective où la pathogénie des phénomènes hallucinatoires exige le 

recours à un modèle hiérarchisé d’un plan d’organisation du psychisme, et implique non 

seulement des mouvements de l’inconscient, mais aussi une désintégration de l’être conscient 

qui normalement les contient109 . Pour J.Sutter et H.Lôo110enfin, si définir l'hallucination 

comme une perception sans objet est commode, la démarche est cependant critiquable. Mieux 

vaudrait dire que l'on nomme hallucinatoire toute expérience psychologique interne qui 

amène un sujet à se comporter comme s'il éprouvait une sensation ou une perception alors que 

les conditions extérieures normales de cette sensation ou de cette perception ne se trouvent 

pas réalisées. Il faut en outre bien distinguer les hallucinations des illusions, l’hallucination 

pouvant être définie comme l'altération du mécanisme perceptif  proprement dit, et l'illusion 

comme une mauvaise interprétation du phénomène perceptif. 111 

Car en réalité, le problème de fond est en fait celui de la croyance, de l'adhésion qui 

est donnée à cette hallucination. C’est ce sur quoi Guiraud insistait déjà dans sa Psychiatrie 

Clinique, quand il insiste sur le fait que le malade croit obstinément malgré l'absence d'objet 

extérieur capable de provoquer cette perception. À tel point que quand l'hallucination n'entraîne 
                                                 
107 Les hallucinations,  p.40. 
108Daniel Widlöcher, Art. « hallucination », Les notions philosophiques, dictionnaire, Encyclopédie 
philosophique universelle, T.1, PUF, 1990, p.1111-112. 
109 Jean François Allilaire, Les Hallucinations, Regards croisés, Masson, 2002, p. 244. 
110 J.Sutter et H.Lôo, Art. « Hallucination », Manuel Alphabétique de psychiatrie, PUF, 1996, p.122. 
111 Daniel Widlöcher, Ibid. 
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pas la croyance du sujet dans la réalité de l'objet présenté, lorsqu'elle est consciente et 

immédiatement reconnue comme pathologique, il faut parler non plus d’hallucination mais 

d'hallucinose, pour reprendre un terme forgé par Lhermitte au cours des années trente. Ce 

dernier crée l'expression hallucinose pédonculaire, pour désigner un trouble ou au crépuscule, 

le sujet voit entrer chez lui et passer silencieusement des personnages et des animaux, dont il 

ne peut croire ni à la réalité effective, ni à l'irréalité. Kurt Schneider, dans sa 

Psychopathologie clinique, s'il n'emploie pas le terme hallucinose, insiste aussi sur 

l’importance de prendre en compte l’attitude du patient à l’égard de ses hallucinations : quand 

une certaine capacité de distanciation critique persiste, c’est que l’on ne se trouve pas dans le 

cadre des modifications globales de la personnalité caractéristiques des états psychotiques 

schizophréniques.  

L'opposition «croyance /absence de croyance» joue donc un rôle essentiel: les 

hallucinoses (c'est-à-dire les hallucinations auxquelles le patient ne croit pas), se retrouvent en 

neurologie, tandis que les vraies hallucinations (celles auxquelles il ne peut pas ne pas croire),  

se retrouvent en psychiatrie. Cette opposition se retrouve chez Tissot112, qui explique qu’une 

hallucination a d'autant moins de chance d'entraîner la croyance et l'adhésion du sujet qui 

l'éprouve, qu'elle repose sur le déroulement de schèmes sensori-moteurs, cognitifs ou 

instrumentaux parcellaires et qu'elle ne s'accompagne pas de modifications du niveau de 

vigilance ou de conscience, et qu’à l’inverse elle a d'autant plus de chances de s'imposer 

comme un phénomène réel au sujet qui l'éprouve, qu'elle repose sur le déroulement complet, 

ou quasi complet, de schèmes instinctivo-affectifs, expression des besoins fondamentaux, et 

qu'elle s'accompagne de troubles du niveau de vigilance ou de conscience. D'où la distinction 

entre les hallucinations neurologiques, (synonymes d' « hallucinoses »), et les hallucinations 

psychiatriques. Dans les hallucinations psychiatriques, où n'interviennent pas d'afférences 

parasites parcellaires ou de décharges épileptiques focales, la croyance dans la réalité de 

perception sans objet est la règle, et la critique l'exception. Elles ont deux caractéristiques 

principales : l'objectivation et le  sentiment xénopathique. En outre très rapidement, s'y 

associe la conviction que tout cela n'arrive pas par hasard. Cette opposition entre hallucinose 

et hallucination a l'avantage de mettre l'accent sur cet aspect essentiel qu'est la croyance en 

l'hallucination et la distance critique qui existe ou non. Lanteri-Laura met en exergue 

l’importance fondamentale de ce qui ressort à la conviction et à la croyance, car au bout du 

compte c’est la croyance à la réalité de l'irréel, qui constitue la pierre de touche de toute 

                                                 
112 R. Tissot, Fonctions symbolique et psychopathologie, Paris, Masson, 1984, p.2.  
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expérience hallucinatoire. Il n'y a donc en définitive que deux sortes d'hallucinations: les 

hallucinations neurologiques ou hallucinose, eidolies hallucinosiques, et les véritables 

hallucinations, celles de la maladie mentale, c'est à dire de la psychose. Ceci se rapproche de 

ce que soutient Lacan, pour qui il ne suffit pas d’«avoir une hallucination» pour être 

psychotique, mais bien en quelque sorte de la «vivre» sur fond de méconnaissance. 

 
L'hallucination est éprouvée et décrite par le malade comme une perception à la réalité de 
laquelle il croit obstinément malgré l’absence d'un objet extérieur capable de provoquer cette 
perception « il suffit qu'un patient dise : je suis halluciné, ou j'ai des hallucinations, pour qu'on 
puisse délibérément et avec certitude écarter la psychose et envisager une étiologie toxique ou 
neurologique. L'expression psychotique du phénomène a pour formule nécessaire et suffisante 
celle stéréotypée de la méconnaissance : ils me disent que. 113.  
 

Cette position est somme toute aussi celle, classique, de Ey, qui écrit que 

l'hallucination est le symptôme nécessaire et suffisant de l'état psychotique : «Les vraies 

hallucinations relèvent des structures psychotiques, et l'on doit déjà commencer à entrer dans 

la psychose pour devenir halluciné». Il faut accorder à Lanteri-Laura qu'une telle affirmation 

est peu recevable, car une telle dichotomie psychose /VS non-psychose présuppose sans le dire 

clairement le retour à la dichotomie originaire  de l'aliénation mentale, opposée à tout le reste 

de la médecine, et ne correspond pas du tout à l'expérience sémiotique effective. Car il est 

possible de trouver des hallucinations en dehors des psychoses, contrairement à l’opinion 

arrêtée de Ey. C’est le cas par exemple dans le domaine de l'hystérie qui peut parfois 

comporter des altérations de l'ensemble de l'expérience perceptive, en particulier visuelle, 

comme en témoignent les exemples cliniques donnés par Charcot, les analyses de Freud dans 

la Gradiva de Jensen, ou bien encore Maleval et Mayer-Gross.114 Daniel Widlöcher rappelle 

de son côté que la survenue du phénomène hallucinatoire chez des sujets normaux, ce qui 

confirme que son existence ne suffit pas à le poser comme phénomène pathologique115. On 

touche là un vieux problème depuis longtemps débattu, celui de savoir si l’on peut avoir des 

hallucinations sans être aliéné. 

Pour certains des plus grands aliénistes du 19ème siècle, la réponse était pourtant 

positive, tels Esquirol et Falret qui  admettaient que l’on peut avoir des hallucinations sans 

être aliéné. D'ailleurs, le niveau d'intelligence, le rôle de la superstition, celui du mysticisme, 

                                                 
113 Cité par Lantéri-Laura, Les hallucinations,  p.82-85 
114 Les hallucinations,  p.138. 
115 L'analyse psychologique du phénomène hallucinatoire  tente d'expliquer  ce qui est commun aux 
hallucinations normales et pathologiques, et en quoi elles diffèrent. En effet, sa survenue chez des sujets 
normaux  confirme que son existence ne suffit pas à le poser comme phénomène pathologique (Widlöcher, Art. 
Hallucination,  p.1111-112). 
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en un mot les aspects divers de la culture vont notablement conditionner le sens et le 

fonctionnement de cette adhésion donnée par l'esprit116. Un des débats qui avait agité les 

psychiatres au 19ème siècle, concernait l’existence des hallucinations observées dans l’histoire 

chez de grands (ou moins grands) personnages religieux. Lanteri-Laura montre comment les 

polémiques anticléricales de la fin du 19ème siècle et du début du 20ème ont conduit à une 

utilisation des hallucinations dans une optique de «pathologisation» de l’expérience mystique, 

pour laquelle Mahomet, Jésus ou Paul n’étaient que de simples épileptiques117 (voir aussi 

chapitre 1, § C, 4). Il serait toutefois erroné de penser que de telles affirmations ont totalement 

disparu, puisqu’on retrouve des réflexions similaires chez des auteurs modernes, et non des 

moindres, comme par exemple Jean Pierre Changeux, souvent d’ailleurs mieux inspiré, et qui 

soutient que la camera à positon nous aurait permis de savoir si oui ou non Thérèse d’Avila 

avait des hallucinations ou des crises d’épilepsie118. Il nous semble que même sans l’usage de 

la caméra à position, et sans écarter a priori le fait que l’imagerie puisse être utile dans le cas 

de certaines études, comme nous l’avons montré dans la première partie de ce travail, il est 

possible, à partir d’une analyse clinique et «phénoménologique», de montrer que les 

hallucinations des mystiques en général, et de Thérèse ne se réduisent pas au pathologique ou 

à l’épilepsie, même si la question, chez elle, du lien avec l’hystérie reste posée119.  

Après ce détour centré sur les définitions et leur historique, il faut maintenant revenir à 

la question de la clinique et tenter de voir dans quelle mesure, en dépit de toute la distance 

historique qui nous sépare d’eux, de la différence du contexte culturel, et du fait que les 

évangiles ne sont pas des reportages, il est possible (ou non) d’éclairer aujourd’hui mieux 

qu’au 19ème siècle, l’expérience des apparitions relatées par les disciples. 

2) Apparitions et Hallucinations pathologiques : comparaison avec des 
cas cliniques 

 

Faisons remarquer d’emblée que, dans tout ce qui précède, se dégage le fait que les 

hallucinations visuelles ne sont pas au cœur de la symptomatologie des maladies 

psychiatriques de type psychotique, à la différence des hallucinations auditives, les « voix » 

dont se plaignent les patients, qui sont au cœur de la symptomatologie. 

                                                 
116 Les hallucinations,  p.43 
117 Les hallucinations,  p.161. 
118 Jean Pierre Changeux. Paul Ricœur, Ce qui nous fait penser. La nature et la règle, Poches,  Odile Jacob, Paris, 
2000, p. 63. 
119 Voir à ce sujet P. Le Vaou, Mystique et délire mystique : A propos des états modifiés de conscience, Revue de 
Neuropsychiatrie de l'Ouest, 1993, p. p.7-23. 
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Car il faut comprendre qu’en fait les hallucinations visuelles témoignent en général de 

troubles psychiatriques d’origine organique, s’intégrant dans les tableaux de nature confuso-

onirique ou neurologiques, à l’exception des cas des troubles dissociatifs (« hystériques ») sur 

lesquels nous reviendrons, (et de quelques cas particuliers de schizophrénie), mais aussi dans 

les cas des visions relatées dans la population générale. Comme le fait remarquer le psychiatre 

Philippe Wallon120, les hallucinations de la population générale, chez le sujet en bonne santé 

comme chez le malade en phase terminale, sont à prédominance visuelle, alors que les 

hallucinations des malades mentaux ou étiquetés comme tels sont à prédominance auditive. 

Paul Bernstein, note lui aussi que les patients psychotiques souffrent rarement 

d’hallucinations visuelles complexes, mais qu’ils se plaignent bien plus de voix qui les 

persécutent ou font des interprétations effrayantes de la réalité. L’expérience psychotique, 

ajoute-t-il, est une « expérience solitaire », qui isole, dont le sujet ne peut rien faire de 

constructif, et qui ne lui apprennent rien sur lui. Ces hallucinations sont répétitives et disent 

toujours la même chose121.  

Nous aurions donc le schéma provisoire et didactique suivant : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
120 Philippe Wallon, Expliquer le paranormal. Les niveaux du mental, Paris, Albin Michel, 1996, chapitre « les 
visions ». 
121 Stéphane Allix, Paul Bernstein, Manuel clinique des expériences extraordinaires, Interéditions-dunod, Paris, 
2009, p.35. 
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Contexte de survenue des 
hallucinations 

Nosographie Nature des 
hallucinations 

Hallucinations survenant dans 
des contextes pathologiques (ou 

pouvant l’être). 

Pathologie mentale de type 
psychotique. 

Auditives 
(essentiellement). 

Troubles neuropsychiatriques. Visuelles (onirisme). 
Hallucinations dans les états 
dissociatifs. 

Visuelles. 

Hallucinations pouvant 
s’intégrer dans un contexte 

pathologique. 

Hallucinations dans des 
contextes de deuil [proches des 
précédentes]. 

Visuelles. 

Hallucinations ne survenant pas 
dans des contextes 

pathologiques. 

Hallucinations collectives. Visuelles. 

Hallucinations non liées à une 
pathologie mentale : 
Hallucinations des états de 
transe et d’extase (clinique des 
états de conscience modifiés)122. 

Visuelles. 

 

Notre propre expérience clinique, à partir de cas survenant dans des contextes 

clairement pathologiques et concernant des hallucinations de type psychotique ou apparentées, 

à thématique religieuse ou mystique, est en phase avec toutes les constations précédentes. 

Voici, à titre d’illustration, quelques exemples de patients issus de la clinique123 : 

a) Mme A : je vois la sainte Vierge 
 

Mme A est hospitalisée en psychiatrie en raison de troubles du comportement que 

nous ne détaillerons pas ici, associés à des hallucinations visuelles : la sainte Vierge lui est 

apparue à plusieurs reprises. Elle l’a vue et elle lui aurait aussi brièvement parlé. L’onirisme 

est intense. Deux diagnostics sont évoqués : un trouble dissociatif (du type de l’ancienne 

                                                 
122 Plus récemment, en vue de l’élaboration du DSM-V, un certain nombre de changements concernant les 
expériences religieuses et spirituelles, ont été proposés à la section « schizophrénie et autres troubles 
psychotiques ». Il y est fait remarquer qu’un certain nombre d’hallucinations visuelles ou auditives avec un 
contenu religieux pourraient faire partie d’une expérience religieuse normale (comme voir la Vierge Marie ou 
entendre la voix de Dieu). Le diagnostic de schizophrénie ou de tout autre trouble psychotique ne devrait jamais 
être fait en l’absence d’autres symptômes de ce diagnostic. En effet, la personne qui fait ces expériences 
religieuses ou spirituelles reconnaît généralement la nature extraordinaire ou incroyable de ses expériences 
(insight), partage ses expériences ou ses idées avec un autre groupe de personnes (réalité inter-subjective), n’a 
pas de troubles du cours de la pensée ( qu’il s’agisse d’une désorganisation conceptuelle, d’un relâchement des 
associations, de barrages), est capable de maintenir ses activités quotidiennes habituelles qui relèvent du sens 
commun (conserver son travail), n’est pas dangereuse pour les autres ou pour elle-même, et, habituellement, 
évolue positivement. P. J. Verhagen, H. M. van Praag, J. J. Lopez-Ibor Jr., J. L. Cox and D. Moussaou, Religion 
and Psychiatry: Beyond Boundaries, John Wiley & Sons, 2010 
123 Bien que ces cas soient le reflet d’une pratique clinique authentique, ils sont transformés, schématisés et 
simplifiés pour correspondre à des cas types afin de préserver l’anonymat.  
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psychose hystérique) ou bien une maladie de type neurologique. Les premiers examens 

s’avèrent négatifs (IRM cérébrale, Scanner, etc.) et, après un certain temps, sur la base de 

certains résultats biologiques, le diagnostic de  maladie de système est retenu. 

b) Mr B : je vois la sainte Vierge 
 

Mr B est quant à lui hospitalisé parce qu’il dit voit la sainte Vierge. Il a dessiné sur les 

murs de sa chambre cette sainte Vierge, mais malgré les dessins il est assez difficile de 

comprendre par ce qu’il met sous le mot « voir ». Par contre, il présente un tableau 

caractéristique de syndrome d’automatisme mental dans lequel il converse avec cette sainte 

Vierge, qui l’aide et lui donne des conseils. Tout le problème étant d’ailleurs de maintenir une 

dose de traitement adaptée de façon à ce que les hallucinations auditives ne disparaissent pas 

totalement, car sinon s’ensuit une période de dépression avec risque de suicide. 

c) Monsieur C : je vois un ange 
 

Mr C dit qu’après le décès de son grand père, un ange est apparu, qui se tient à ses 

côtés, derrière lui. L’ange, il ne l’a vu qu’une seule fois, et de façon assez brève : ce qu’il 

décrit sous le terme d’ange est une forme apparue devant lui sous avec une « tête » sphérique 

et un corps conique, associée au sentiment de la présence de l’esprit de son grand-père. La 

prise en charge s’avère extrêmement difficile en raison de la réticence pathologique de Mr C, 

qui refuse tous les traitements. Le patient, par ailleurs d’un bon niveau, va se tourner vers une 

Église protestante et y trouver un certain apaisement, jusqu’à ce que la mise en place d’un 

groupe de prière de type charismatique le fasse rechuter dans une expérience psychotique. 

d) Mr D : j’ai vu Jésus 
 

Mr D  est suivi en psychiatrie après plusieurs rechutes délirantes de type mystique, à 

thématique apocalyptique. Jésus lui est apparu pour lui annoncer la fin du monde. Après les 

épisodes psychotiques et la perte de son travail, il a failli mettre fin à ses jours. Sous 

traitement et à distance de l’épisode délirant, il m’explique son désarroi alors qu’il regardait le 

film de Besson sur Jeanne d’Arc : il décrit ses visions comme étant de la même nature que ce 

qui se joue dans le dialogue (dans le film) entre Jésus et le tentateur. 

e) Mr E : j’ai vu 5 anges 
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Mr E est suivi pour une psychose schizophrénique. Il est actuellement stabilisé et peut 

me parler de ses hallucinations antérieures. S’il n’a jamais vu Jésus, il a vu une fois le diable 

mais ne veut pas en dire plus, et entendu le Saint-Esprit. Mais surtout, il a vu à de multiples 

reprises des anges : 5 anges qu’il voyait « comme je vous vois dans la consultation » et même 

mieux encore avec une impression de clarté et de pureté. Ces cinq anges avaient l’aspect de 

femmes, et il pouvait parler le soir avec eux (elles). Les hallucinations avaient bien un 

caractère de sensorialité et de spatialité. En revanche, il n’a jamais pu les toucher. 

 

Dans ces cinq cas, les hallucinations de type mystique s’intègrent dans un tableau 

clinique marqué par la désorganisation de la personnalité, la souffrance, la perte des relations 

avec les autres, l’isolement et la dépression. La différence avec le récit des évangiles est 

frappante. Certes, Marie Madeleine voit un ange (ou un homme), puis elle bénéficie d’une 

rencontre avec Jésus ; Mais elle ne reconnaît pas le Christ dans un premier temps, et 

l’apparition de l’ange s’inscrit sur un registre symbolique traditionnel précis : il est le 

messager de Dieu, le premier qui annonce la bonne nouvelle124. Il y a une traversée initiale du 

doute. Il en va de même des autres apparitions aux disciples: Pierre, dans un premier temps, 

ne reconnaît pas le Christ sur les rives du lac Tibériade, et il en va de même de Thomas. Dans 

les expériences psychotiques décrites plus haut, c’est l’inverse : le patient est en quelque sorte 

saisit par l’événement qui lui arrive, et ne peut s’en distancier durant toute la durée de cette 

expérience pathologique. Ce n’est que dans un deuxième temps, lorsque les hallucinations ont 

disparu sous l’effet du traitement qu’il peut (éventuellement) s’en distancier. Comme le dit 

Mme A une fois guérie  de son épisode délirant: « je voyais la sainte Vierge, je ne sais pas ce 

qui m’arrivait. Maintenant je vois que c’était absurde… ». Monsieur B a bien du mal à mieux 

expliciter son cas. Mr E reste toujours plus ou moins dans la conviction qu’il a bien rencontré 

des anges, mais il s’en distancie en attribuant ces apparitions à un régime alimentaire qui a 

mal tourné. Seul Mr D a été capable, grâce à son traitement, de prendre de la distance vis à vis 

de son vécu délirant. Comme l’écrit quelque part Nietzsche : c’est la certitude qui rend fou, et 

ajouterons-nous, pas tant l’hallucination en elle-même. 

Par ailleurs, dans ces trois cas, il y a, à côté du doute, une autre grande différence avec 

le vécu des apôtres et des témoins tel qu’il est relaté dans les évangiles : les hallucinations 

                                                 
124 Encore une fois, si l’on admet la réalité de la vision sans se retrancher derrière la possibilité qu’il puisse s’agir 
d’une figure littéraire, peu importe à ce niveau que l’ange soit un être réel (comme le soutiennent certains 
traditionnalistes ou certains courants évangéliques), ou une vision de la part de Marie-Madeleine. Ce qui est 
certains, c’est que sa nature psychotique, au sens d’une pathologie psychiatrique délirante chronique est ici 
absolument exclue. 
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chez les patients surviennent dans un contexte de grande souffrance psychique, sinon 

somatique pour le premier cas, et sont associées à des troubles du comportement ou des 

troubles de l’humeur avec et des idées  de suicide. Rien d’équivalent dans le texte du nouveau 

testament, ou au contraire les apparitions sont suivies d’une grande exaltation et source d’une 

nouvelle vie125. Dans le premier cas, les hallucinations sont satellites d’une maladie physique 

particulièrement grave qui a mis en jeu le pronostic vital, dans les trois autres cas, la 

dépression et les tentatives de suicide ont été le lot des patients. Ni chez Marie Madeleine, ni 

chez Pierre, ni chez les autres témoins (et laissons le cas de Paul dans l’immédiat) les autres 

symptômes qui iraient en faveur d’un trouble psycho-organique ou d’un trouble de type 

schizophrénique ne sont présents.  

Dans d’autres cas, la thématique n’est pas religieuse à proprement parler, mais reste 

liée à l’apparition de personnes décédées (ou supposées telles). 

f) Mme H : il y a un fantôme dans la maison 
 

Mme H est convaincue que le fantôme de XY, leur ami qui s’est suicidé, revient de 

temps en temps dans leur maison. Son mari partage d’ailleurs sa conviction. Il est pourtant 

difficile de savoir s’ils ont vu le fantôme ou simplement reçu des manifestations indirectes de 

sa part. Le couple est en grande difficulté sur le plan financier. Mme H se révèle vite comme 

une femme influençable, immature et souffrant de débilité légère. Le diagnostic de psychose 

est écarté, ainsi que celui de délire à deux, et cette « apparition » de fantôme parait s’inscrire 

dans un cadre de croyance familiale sur fond de retard intellectuel, d’immaturité et de 

suggestibilité. Difficile de voir dans l’ensemble des témoins de la résurrection des immatures 

et des suggestibles quand bien même l’on écarterait le témoignage de Marie Madeleine à qui 

le Christ avait enlevé sept démons. Un fantôme est aussi présent dans le cas qui suit : 

g) Mr F : j’ai vu un fantôme 
 

Une nuit, alors qu’il dormait dans une vieille auberge, il a été réveillé par ce qu’il 

décrit comme un fantôme, après une prise de LSD. L’expérience vécue a été très angoissante. 

Il a eu froid, s’est montré agressif, puis a terminé aux urgences de l’hôpital après avoir 

« traversé un tunnel illuminé ». Le surlendemain, un  fantôme lui est apparu sous la forme de 

                                                 
125 C’est même un argument pour certains, comme nous le verrons, pour attribuer ces hallucinations à une 
problématique de deuil : les apparitions du ressuscité ne seraient que des hallucinations de deuil (Voir chapitre 3, 
§ C, 4, c). 
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quelqu’un tout habillé de noir, et qui le regardait. Il est convaincu avoir acquis depuis des 

pouvoirs parapsychologiques. Ce fantôme serait selon lui bien réel, car constaté par une autre 

personne qui est décédée par la suite, et dont on s’est moqué tout en refusant de la croire. 

Cette histoire de fantôme sous LSD pose peu de problème : la prise de toxique par les 

témoins relèverait bien entendu d’une hypothèse fantaisiste. Pour autant, l’intérêt du cas est 

bien de montrer la pauvreté de cette hallucination de fantôme : elle est brève, il n’y a pas 

d’échange verbal, elle a quelque chose d’un peu stéréotypé comme c’est le cas d’ailleurs dans 

bon nombre des récits de fantômes de la littérature sur le sujet, comme ceux que l’on retrouve 

dans l’abondante littérature de Camille Flammarion. C’est aussi le cas dans l’apparition qui 

suit :  

h) Mme I : ma grand-mère est une sorcière 
 

Concernant Mme I, il est difficile de trancher d’un point de vue diagnostic, mais son 

histoire est intéressante. Mme I a un jour changé complètement d’existence, rejetant sa fille, 

divorçant de son époux, se réfugiant chez ses parents. Elle est passée par plusieurs phases 

d’anorexie grave, des tentatives de suicide sur fond d’épisodes dépressifs, et surtout un 

tableau hallucinatoire peu commun : les troubles ont commencé après le décès de sa grand-

mère, qu’elle n’aimait pourtant pas beaucoup, et qu’elle décrit comme « la sorcière ». Cette 

grand-mère qui lui apparaît et lui parle à certains moments, la terrorise et lui fait, telle la 

figure du commandeur de Don Juan, un certain nombre de reproches sur ses fautes passées. 

La vivacité du syndrome hallucinatoire visuel a été telle qu’il a été envisagé un temps une 

pathologie organique neurologique de type épilepsie temporale. Les différents examens ont 

permis d’écarter cette hypothèse. Sous l’effet du traitement et de la prise en charge, son état 

clinique s’est un peu amélioré. La personnalité sous-jacente est marquée par la dépendance et 

la quête affective, ce qui fait évoquer dans ce cas une pathologie de type psychose hystérique, 

ou de type dissociatif au sens de Janet pour employer un langage plus moderne. 

Ce qui différencie toutefois ce dernier cas des récits évangéliques, est la pauvreté de 

ces hallucinations, leur caractère répétitif, la pauvreté des phrases dites par la « grand-mère », 

leur caractère finalement stéréotypé et leur absence de vie véritable. Il s’agit d’apparitions 

d’allure mortifères, qui vont à chaque fois de pair avec l’aggravation du tableau clinique et de 

la dépression. Là où le récit des évangiles laisse transparaître un Christ véritablement vivant, 

nous avons ici à faire à un simulacre de « résurrection ». Il en va d’ailleurs de même dans les 

hallucinations de deuil, qui peuvent survenir d’ailleurs en dehors de terrain pathologique, 
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mais qui sont en général caractérisées par leur brièveté, leur pauvreté, et rapidement repérée 

comme des anomalies par les proches survivants qui en font l’expérience : difficile là encore 

de les mettre sur le même plan que les récits évangéliques.  

 

 

 

 

 

Enfin, un argument qui parle contre des hallucinations de type psychotique de la part 

des disciples est le fait que le Christ s’est montré à diverses reprises, et à de nombreux 

disciples. Bien entendu, la possibilité qui émerge alors est que ces apparitions renverraient à 

une psychose collective. 

3) Autres types d’explications et propositions nosographiques 

a) Explications par les psychoses collectives ? 
 

Pour autant, les récits évangéliques, hormis les cas d’apparitions devant les disciples 

rassemblés et les 500 cités par Paul, montrent la diversité des hommes, des lieux et des 

situations. S’il y a toujours au moins deux disciples présents à chaque apparition, ce que les 

récits en disent ne se rapproche guère de ce qui est habituellement décrit sous le terme de 

délire collectif, ni des phénomènes d’apparition de groupe comme par exemple dans le cas des 

apparitions de Medjugore, pour prendre un exemple qui avait beaucoup défrayé la chronique 

ces vingt dernières années126. Il est maintenant à peu près établi que ces apparitions avaient 

été souhaitées, cultivées, et initiées par certaines personnes plus ou moins issues de la 

mouvance charismatique. Notons simplement ici déjà, qu’au moment de Pâques, les disciples 

sont dispersés, apeurés, et que leur attitude psychologique n’est nullement celle que l’on peut 

rencontrer dans l’exaltation des groupes charismatiques : le contexte dans lequel ils vivent à 

                                                 
126 On sait d’ailleurs aujourd’hui, non seulement que ces apparitions n’ont pas été reconnues par l’Eglise, mais 
que divers scandales constatés ont conduit le pape Benoit XVI à des sanctions. 

Hallucinations visuelles 
dans des contextes 
pathologiques 

Apparitions telles que décrites 
dans le texte des Évangiles 

Certitude initiale Doute initial 
Isolement, déficit Communauté 
Dépression Exaltation 
Pathologie organique Pas de pathologie organique 
Pauvreté des hallucinations, 
ou caractère stéréotypé en 
général 

Richesse des dialogues. 
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ce moment-là et les témoins est un contexte de peur, de désespoir, de solitude…, ce qui n’est 

précisément pas le cas des « voyants » de Medjugore127. 

Mais surtout, cette notion d’hallucination et de délires collectifs, si souvent mise en 

avant dans une certaine littérature, pour expliquer les apparitions du Christ ressuscité, est un 

concept peu clarifié par les psychiatres jusqu’à présent, comme le fait remarquer avec justesse 

Pascale Catala128. Elle rappelle que l’aspect de réception collective de l’apparition la distingue 

de l’hallucination typique, ce qui contraste avec la perspective de Ey pour qui l’hallucination 

doit être conçue comme singularisant l’individu, l’enfermant dans une subjectivité propre, une 

pathologie par rapport à autrui. Il considère à l’opposé la vision collective religieuse comme 

un phénomène conforme à l’idéal ou à la croyance du groupe, donc entraînant une intégration, 

relevant donc alors plutôt de la suggestion collective. Mais dans ce cas, écrit Ey, ces « 

hallucinations collectives » sont d’une certaine manière le contraire de l’hallucination. Car,  

une chose est de voir, d’entendre, de désirer ou de craindre, étant hors de soi, pris dans la 

masse d’une émotion ou d’une représentation collective, et autre chose est de se séparer de la 

masse commune dans l’exercice d’une « communication » si privée et si insolite qu’elle 

constitue une réverbération singulière du sujet sur lui-même dans un aparté absolu129. 

Dans un travail plus récent, Raphaël Gaillard130 montre que l’expression « psychose 

collective » n’appartient manifestement pas au vocabulaire psychiatrique, et qu’elle est le plus 

souvent utilisée par les médias grand public, servant plus à désigner des problèmes de société 

ou des peurs collectives que ce qui concerne de façon plus évidente le psychiatre. Dans la 

nosographie psychiatrique traditionnelle, la folie à deux constitue l’exemple type du délire 

partagé, partage qui peut être parfois plus large. Le DSM 4 (APA, 1996) définit le trouble 

psychotique partagé  de la manière suivante : A) Survenue d’idées délirantes chez un sujet 

dans le contexte d’une relation étroite avec une ou plusieurs personnes, ayant déjà des idées 

délirantes avérées. B) Le contenu des idées délirantes est similaire à celui de la personne 

ayant déjà des idées délirantes avérées. C) La perturbation n’est pas mieux expliquée par un 

autre trouble psychotique.  

                                                 
127 G. Lapassade reprend les analyses de Jean-Marie Gibbal (1988),  qui note, à propos des jeunes voyants de 
Medjugorje en Yougoslavie - à qui la Vierge « apparaît » tous les jours - qu'ils présentent les mêmes états de 
privation sensorielle, de déconnexion avec le milieu proche, donnent les mêmes signes d'une expérience 
intérieure intense que les médiums de tous les temps. Mais, au lieu d'être le siège d'une transe paroxystique, 
comme c'est souvent le cas dans la possession, la leur est de nature extatique, (G. Lapassade, La transe, coll. 
« Que sais-je ? », Presses universitaires de France, 1990, p.25-26). 
128 Pascale Catala, « Revue Française de Parapsychologie », N 1-2, Juillet 2001-2002. 
129 Traité des hallucinations. 
130 Raphaël Gaillard, Psychoses collectives, Séminaire de psychiatrie biologique 2005-2006, t.36, Pluralité et 
diversité des psychoses, Faculté de médecine de Clermont-Ferrand, Paris-Cochin, Rouen. 



 368 

Une des difficultés tient à ce que les données de la littérature sont constituées 

essentiellement de cas cliniques, difficiles à généraliser, et qu’il n’existe pas de méta-

analyse131. 

Mais des phénomènes plus éloignés de la clinique psychiatrique habituelle concerne 

des groupes plus larges, et ces phénomènes, classiquement décrits sous le terme de psychoses 

collectives par le grand public, ont connu récemment un regain d’intérêt de la part des 

psychiatres. Pour Raphael Gaillard, au-delà des écrits de psychosociologie de Gustave Le Bon, 

commentés par Freud, il semble qu’une entité collective se dessine : celles des Mass 

sociogenic illness. Bartholomew et Wessely, en 2002, ont synthétisé l’exploration 

systématique de ces phénomènes pendant le précédent millénaire, et leurs conclusions ont été 

exposées dans le British Journal of Psychiatry. Ils notent qu’avant 1900, il s’agit typiquement 

de phénomènes moteurs. Dans un contexte de tension sociale survient une épidémie de transes, 

généralement hautement démonstratives, et qui le plus souvent donnent lieu à une 

interprétation religieuse. Ainsi à Xante, en Espagne en 1560, des religieuses se mettent à bêler, 

se dénudent et ont des convulsions en pleine église. Plus récemment, un certain nombre de 

personnes ont fait état de récits dans lesquels ils en viennent à penser avoir été enlevés par des 

extra-terrestres (E.T). La plupart des sujets concernés (sans qu’on puisse parler de patients au 

sens strict), décrivent la même expérience : en pleine nuit, réveil avec incapacité de bouger, 

angoisse intense, sensations physiques étranges (Mc Nally and Clancy, 2005). Ils rapportent 

souvent une expérience sexuelle, ces extra-terrestres se livrant aux pires turpitudes à visée 

« scientifique » sur leur corps paralysé. L’explication donnée est celle de l’émergence de faux 

souvenirs, en sachant, comme l’écrit Joseph Ledoux à la suite de Salvador Dali, que la 

différence entre de vrais et de faux souvenirs est la même que pour les bijoux : ce sont 

toujours les faux qui paraissent les plus réels, les plus brillants. Dans des analyses 

psychométriques, on constate que les sujets prétendant avoir été enlevés par des E.T 

engendrent davantage de faux souvenirs que les sujets témoins. Par ailleurs, les sujets se 

prétendant avoir été victimes d’enlèvements par les E.T, scorent plus haut que les sujets 

témoins sur les échelles de schizotypie (Chequers et al, 1997). Ils sont également plus enclins 

à l’imagination (fantasy proneness), trait classique associé à l’hypnotisabilité : ils ont une 

imagination fertile avec une imagerie visuelle riche, voire ont la capacité à éprouver un 

orgasme sans stimulation physique (Bartholomew et al., 1991). Ce qui revient à parler de 

suggestibilité.  

                                                 
131 Psychoses collectives, p.193-198. 
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La question que pose Raphael Gaillard est maintenant de savoir s’il faut apparenter ces 

phénomènes psychosociaux aux troubles somatoformes, c’est-à-dire ce que l’on appelait 

autrefois hystérie, ou s’il faut les considérer comme des délires. Compte tenu du fait qu’il 

semble s’agir d’une expérience subjective progressivement réinterprétée et enrichie de faux 

souvenirs pour constituer le récit, nourri d’éléments de la réalité extérieure (puisque d’autres 

ont déjà fait cette expérience), il semble que la dynamique d’un mass sociogenic illness soit 

différente de celle du délire. Contrairement au délire, les mass sociogenic illness ne résultent 

pas de l’application à une réalité extérieure de postulats concernant une expérience interne. 

C’est l’inverse qui se produit : la réalité extérieure vient nommer l’expérience subjective du 

sujet et l’amplifier. Le biais dans la confrontation entre subjectivité et objectivité y est donc 

transitoire puisqu’il dépend d’autrui. L’hypothèse de ces phénomènes collectifs serait qu’ils 

permettraient de restaurer la cohésion sociale dans un groupe menacé. On voit mal ici en quoi 

les visions des disciples se rapprochent de ce type de phénomènes qui font appel au premier 

plan à la suggestibilité. 

Par ailleurs, les hallucinations collectives auxquelles il est souvent fait référence 

(Visions des camisards des Cévennes par exemple), surviennent dans un contexte d’extase et 

de transe collective et dans des contextes culturels et religieux bien définis. Ils s’intègrent 

dans la catégorie plus large des états de conscience modifiés, qui présentent effectivement une 

clinique de l’hallucination qui ne renvoie pas à la pathologie, et  tels qu’on les retrouve par 

exemple (entre autres) dans le chamanisme. C’est donc toutes ces questions liées à la transe, 

l’extase et les états de conscience modifiés qu’il faut aborder à présent toutes de façon à être à 

même de les comparer à l’expérience des disciples. 

b) Explication des apparitions par un état de transe, d’extase, un état de 
conscience modifiée132. 
  

Une tendance ancienne a été de ramener tous les récits d’apparition de l’évangile à des 

visions, de même nature que celle de Paul, en estimant que les apparitions décrites dans les 

évangiles sont des visions comme celles des mystiques, la diversité des récits s'expliquant par 

la subjectivité des différents individus. Les disciples auraient eu des visions analogues à celles 

des mystiques. Rappelons ici que Pannenberg se distancie des explications par les visions, 

d’autant plus que cette thèse des visions part du préalable que nous devons considérer toutes 

les expériences de vision comme des projections psychologiques sans base réelle. Elle ne peut 
                                                 
132 Voir aussi : P. Le Vaou, Mystique et délire mystique : A propos des états modifiés de conscience, Revue de 
Neuropsychiatrie de l'Ouest, 1993, p.7-23. 
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en aucun cas à ses yeux être considérée comme un postulat philosophique fondé de manière 

adéquate133. 

Il est vrai, comme cela a été mis en évidence dans la première partie de ce travail, que 

toute une série de travaux, de l’ethnologie, de l’anthropologie, de la psychiatrie transculturelle, 

et maintenant de la neuro-imagerie, permettent aujourd’hui de jeter un regard neuf sur la 

question traditionnelle des visions des mystiques à partir de la notion d’états modifiés de 

conscience, (Altered States of Consciousness). Ces travaux s’inscrivent dans une recherche, 

qui, depuis les années soixante, et en lien avec la vogue psychédélique de l’époque, ont tenté 

d’aborder le problème des états de transe et d'extase en recourant à un concept 

psychiatriquement neutre 134 , né aux États-Unis, celui d’Altered States of 

Consciousness  (États Modifiés de Conscience, EMC)135. 

Traditionnellement, l’extase et la transe peuvent être définies comme un état 

paroxystique particulier dans lequel le sujet rompant toute communication avec le monde, se 

trouve transporté dans un monde psychique absolument impénétrable pour autrui et présente 

une attitude exprimant la béatitude figée et inaccessible 136. Le mot transe, écrit Georges 

Lapassade137, est formé sur le latin transire  qui désignait le fait de traverser, passer d’un côté 

à l’autre, et donc de passer du monde d’ici-bas à l’autre. Ce terme avait un lien à l’époque 

avec la passion du crucifié.  

Gilbert Rouget, après avoir rappelé qu’en français le mot transe et souvent utilisé dans 

la littérature ethnologique comme synonyme d’extase138, pose que l’extase et la transe se 

différencieraient en ceci que la première peut être accompagnée d’hallucinations, et serait 

fondée sur la privation sensorielle, le silence, la solitude et l'immobilité, tandis que la seconde, 

la transe supposerait au contraire une surstimulation, (et notamment le bruit, avec le 

mouvement et la société des hommes). Au mystique en état d'extase s'opposerait le chamane 
                                                 
133 Systematic Theology, T.2, p.354. 
134 En effet, pendant longtemps, la psychologie occidentale n’a reconnu que deux états de conscience propres à 
tous les individus : le sommeil d'une part (au cours duquel survient le rêve), et l'état d'éveil ou de vigilance 
d'autre part, auxquels il faut ajouter les états de conscience propres à la pathologie.  
135 Charles Tart est l'un de ceux qui ont le plus contribué à l'émergence de cette notion, même si cette notion 
d’EMC avait déjà été anticipée par des auteurs anciens, comme James dans son ouvrage classique The Varieties 
of Religious Experiences, ou encore R.M.Bucke, qui font ici figure de pionniers. Ce dernier eut une expérience 
mystique d'illumination à l'âge de trente ans, survenue dans un contexte non religieux et qualifiée par lui 
d'expérience cosmique. Mais c'est surtout W James qui a le mieux cherché à cerner les caractéristiques générales 
de l'expérience mystique, qu'il définit par les quatre caractéristiques suivantes: 1) L'ineffabilité ; 2) La qualité 
noétique ; 3) Le caractère transitoire et bref de l'expérience ; 4) La passivité. Il estime, après les avoir explicitées, 
que ces quatre caractéristiques sont suffisantes pour déterminer un groupe d'états de conscience suffisamment 
particuliers pour qu'on puisse leur octroyer un nom spécial et les étudier avec soin. 
136 Antoine Porot, Art. « Transe », Manuel Alphabétique de psychiatrie. 
137 G. Lapassade,  La transe, coll. « Que sais-je ? », PUF, 1990, p.3. 
138 Gilbert Rouget, La musique et la transe, Esquisse d’une théorie générale des relations de la musique et de la 
possession,  Gallimard, NRF, 1980, p.26. 
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en transe lorsqu'il officie. À l'inverse, pour Jean-Marie Gibbal (1988)139, l'extase est une 

catégorie de la transe, ce qui est aussi la position de Georges Lapassade, qui l'amène à utiliser 

le terme de transe extatique, l'extase devant être comprise ainsi comme un cas particulier de 

transe, à côté de la transe de vision et de la transe de possession.  

Depuis les travaux initiaux de Mesmer, la notion du caractère pathologique ou non de 

la transe a divisé le 19ème siècle au travers des deux écoles que furent l'école de Nancy et celle 

de la Salpetrière. Pour Charcot, seules les hystériques étaient susceptibles d'entrer en transe, 

l'hystérie étant un désordre neurologique. À l'inverse, l'école de Nancy avec Liébault 

argumentait qu'identifier comme le faisait Charcot la transe hypnotique avec l'hystéro-

épilepsie était un non-sens. Parallèlement, l'ethnologie, depuis Tylor (1871) 140 , s'était 

beaucoup attachée à l'étude de la transe. Roger Bastide a été le premier à voir dans la transe 

un phénomène normal remplissant  une fonction religieuse, et William Sargant141, envisageant 

les phénomènes de transe dans une perspective historique et anthropologique, et faisant une 

analyse des liens qui peuvent exister entre d’une part le chamanisme, l'hystérie, les 

phénomènes de possession et de convulsion, les conversions religieuses, les visions mystiques, 

l'orgasme, et d'autre part la transe, en a conclu que les personnes qui rentrent en transe lors de 

cérémonies religieuses sont loin d'être aussi folles qu'elles le paraissent. Il estime que les 

mêmes processus physiologiques sous-tendent les expériences de possession par des esprits, 

des dieux ou des démons, l'expérience mystique de l'union à dieu, le don des langues et 

d'autres phénomènes comme l'hypnose, la drogue et l'excitation sexuelle.  

Il complète ainsi l’approche d’Eliade 142 qui, cherchant à rendre compte de la 

phénoménologie des expériences chamaniques, distingue la transe du chaman, qui est avant 

tout une transe de vision, des transes de possession-thérapie, où le sujet s'identifie à un être 

surnaturel ou à un aïeul divinisé, la personnalité du Dieu le « chevauchant » et se manifestant 

librement au cours de la transe (adorcisme). Pour Eliade, le chaman, en dépit de ses visions, 

n’est pas un malade. C’est plutôt l’inverse : c’est le malade mental qui est un mystique raté, le 

chaman s'est guéri lui-même. La vocation mystique implique ainsi une crise de profondeur qui 

touche parfois aux confins de la folie, crise qui joue le rôle d'une initiation mystique, initiation 

qui, après une série d'épreuves laisse place à une nouvelle intégration, mystique. La folie du 

                                                 
139 Georges Lapassade, La transe, PUF, coll. Que sais-je ?, 1990, p.25-26. 
140 La transe, p.6. 
141 William Sargant, the Mind Possessed: A Physiology of Possession, Mysticism, and Faith Healing, London, 
Penguin, 1975. 
142 Mircea Eliade, Le chamanisme et les techniques archaïques de l’extase, Bibliothèque Historique Payot, 1992, 
p.67. 
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chaman remplit en fait une fonction mystique et comporte des éléments qu'on retrouve jusque 

dans la mystique chrétienne.  

Prolongeant et reprenant les travaux d’Eliade, l’ethnologue Christine Hardy rappelle la 

distinction entre : 1) la Transe proprement dite, (avec modification de la conscience, de 

l'identité, de la mémoire, des modalités sensorielles), et  2) la Transe possessionnelle (avec 

modification de la conscience et du comportement: impersonnation, activité médiumnique, 

modification du langage (glossolalie)), et enfin 3) un type particulier de croyance en la 

possession : la possession comme explication de la maladie.  

Elle explique que la grande différence entre la possession pathologique et les transes 

de possession des cultures traditionnelles, tient à ce qu'il se développe dans le cas de l'individu 

malade un langage et des comportements privés, un symbolisme particulier qui ne concorde 

plus avec le symbolisme public. Les fidèles des rituels de possession n'ont pas de crise de 

convulsion en dehors des rituels, et à la différence de l'épilepsie, la possession est provoquée 

et stoppée par des signes définis culturellement, lors de rituels particuliers. Et ces transes de 

possession ont tout à la fois une fonction de compensation et d'élargissement de la 

personnalité. Il y a une libération transcendant l'organisation profane de la société, mais qui 

elle-même est soumise à une organisation sacrée et à une certaine hiérarchie religieuse. Cette 

Dissociation rituelle, selon l’expression d’Erika Bourguignon, loin de nuire à la cohésion de 

la personnalité dans son ensemble, sert l'individu et le dynamise de façon notable. A l'inverse, 

il semble que la possession, non associée à la transe ou à un rite, soit généralement interprétée 

comme morbide. Ainsi, avance Christine Hardy, la plupart des ethnologues classent la 

possession dans la catégorie des états de dissociation, mais une dissociation qui doit être 

comprise comme un mécanisme mental dans lequel une partie dissociée de la personnalité 

possède temporairement le champ de la conscience et du comportement, définition à 

connotation neutre et non pas pathologique143.  

L’intérêt de la nouvelle notion d’EMC tient donc à ce qu’elle permet d’enrichir la 

palette des expériences humaines, en prenant ses distances par rapport à une lecture 

« psychiatrisante » de certaines expériences individuelles ou collectives. Sous l’étiquette états 

modifiés de conscience(EMC), écrit Georges Lapassade, ont donc été rassemblées un certain 

nombre d'expériences au cours desquelles  le sujet a l'impression que le fonctionnement 

                                                 
143 Christine Hardy, La connaissance de l'invisible .Une approche ethnologique et psychologique de l'autre 
réalité, Ph. Lebaud  éditeur, 1991, p.145. 
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habituel de sa conscience se dérègle et qu'il vit un autre rapport au monde, à lui-même, à son 

corps, à son identité144.  

C'est le cas par exemple aussi de l'hypnose qui, souligne Hoareau, peut être considérée 

comme un état modifié de conscience et à propos duquel de plus en plus de chercheurs 

admettent aujourd'hui qu'elle constitue un 4ème état de conscience tout aussi naturel que celui 

du sommeil ou du rêve, à côté duquel certains pensent pouvoir décrire un 5ème état : l'état 

transpersonnel, celui que l’on rencontre dans les expériences religieuses ou mystiques145. 

L'hypnose ne représenterait ainsi qu'une variété possible du vaste champ des EMC désignés 

traditionnellement sous le nom générique de transe, et où l'on retrouverait, entre autre, le 

chamanisme avec ses transes extatiques de vision ; les transes de possession de certaines 

cultures traditionnelles ; et l'état transpersonnel déjà évoqué plus haut, appellation finalement 

« modernisée » des expériences traditionnelles religieuses ou mystiques, auxquelles il faut 

ajouter certains états retrouvés dans le Zen ou le Bouddhisme ;  et, pour finir, certains états 

psychopathologiques induits par les drogues. 

En effet, outre les travaux ethnologiques sur les phénomènes de transe et d’extase, 

pourquoi plusieurs chercheurs ont, comme on l’a vu plus haut (chapitre 1, § C, 4, c) Pahnke, 

dans les années 60, de comprendre la nature de l’expérience mystique et des visions en 

utilisant des produits psychédéliques. La révolution psychédélique  avait en effet conduit, à la 

suite de Huxley et de Leary, à tenter d'identifier expérience mystique et expérience 

hallucinogène, même si, comme le fait remarquer Gilbert, on reste très loin des sermons de 

Maître Eckhart ou des lettres de Thérèse d’Avila146, les expériences des étudiants du Dr 

Pahnke n'ayant qu'un très lointain rapport avec ce qu'ont  pu éprouver, et de façon beaucoup 

plus claire, les mystiques. Opinion partagée par P. Etevenon, pour qui les effets des drogues 

hallucinogènes en particulier, et des psychodysleptiques en général, ont toujours été des ersatz, 

des simulacres artificiels des vraies expériences mystiques qui nécessitent une claire 

conscience, ce qui est à l'opposé d'une intoxication147.  

En conséquence, hormis le cas de certaines utilisations rituelles au sein de certaines 

sociétés traditionnelles, on peut accorder à P.Etevenon, en reprenant son jeu de mots sur la 

traduction en français, que les expériences sous psychédéliques sont bien plus des états 

« altérés » de conscience que des états « modifiés », bien plus altérés en tout cas que les 

explorations des espaces intérieurs proches de l'inconscient, qui peuvent être réalisés par 
                                                 
144 La Transe, p.25-26. 
145 J. Hoareau, Hypnose clinique, Abrégé Masson, 1992, p.25. 
146 R.A.Gilbert, The Elements of Mysticism, Elements Books, 1991, p.75. 
147  Pierre R.: Etevenon, Les aveugles éblouis : les états limites de la conscience, Ed Albin Michel, 1984, p.86. 
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d'autres techniques plus douces comme la psychologie des profondeurs, le rêve éveillé, 

l'hypnose ou le yoga148.  

Abraham Maslow a de son côté proposé le terme de « Peak-Experience » à partir d'une 

série d'entrevues de 80 personnes et de 1990 étudiants, en considérant que les EMC ne 

devaient pas être considérés comme des phénomènes religieux forcément liés à des 

révélations surnaturelles, même si elles ont probablement joué un rôle comme modèles des 

révélations ou des illuminations religieuses dans l’histoire des religions. Les « révélations » 

ou illuminations mystiques peuvent alors être comprises en termes de Peak-

Experience  (expérience de pointe) ou « d'extase » ou encore « d'expérience transcendante ». 

Ces expériences, antérieurement rapportées en termes de révélations surnaturelles, étaient en 

fait, parfaitement naturelles, et il s'agissait d'expériences qui étaient à l'époque transcrites à 

l'intérieur d'un cadre culturel et linguistique donné seul disponible en son temps pour celui qui faisait 

l'expérience de la vision 149 . Ces Peak-Experience sont pour lui le modèle des révélations 

religieuses ou des illuminations religieuses ou des conversions qui ont joué un grand rôle dans 

l'histoire des religions. Il souligne par ailleurs leur potentialité thérapeutique, et que dans son 

expérience personnelle, deux sujets furent guéris immédiatement et durablement à leur suite 

d’une névrose anxieuse chronique et d’une obsession du suicide150. 

Dans l’optique d’arriver à une classification des différents EMC, on peut noter que 

reprendre dès 1966 Arnold M. Ludwig s'était efforcé à une classification151 distinguant : 1) les 

EMC retrouvées en pathologie (c'est à dire en fait pour une très large part ceux qui 

correspondent aux pathologies dissociatives, et qui reflètent un défaut d'adaptation),  des 2) 

autres EMC qui vont eux à l'inverse dans le sens d'une plus grande adaptation. Il faisait 

remarquer que la fréquence des états mystiques et de possession, des expériences esthétiques 

et créatrices, indiquent que ces EMC satisfont de nombreux besoins, à la fois chez l'homme et 

dans la société, comme par exemple l’obtention d’une guérison, un apport de connaissances et 

d'expériences nouvelles par le biais d’expériences esthétiques, une inspiration créatrice. 

Quelques années plus tard, Roland Fisher152 établissait une cartographie de l'espace intérieur, 

reprise par Edgar Morin, et qui, partant des états «normaux» de notre perception distinguait : 

1) les états d’éveil ergotropiques d’hyperactivité psychique qui se retrouveraient dans les états 

d’exaltation mystique comme chez Thérèse d’Avila, et 2) les états hypotrophiques, 
                                                 
148 Les aveugles éblouis,  p.53. 
149 Abraham Maslow, Religions Values, and Peak-experiences, London, Penguin, 1994, p.62-75 
150 Ibid. 
151 Arnold M. Ludwig, MD Arch Gen Psychiatry. 1966;15(3):225-234.  
152 Roland Fischer , “A Cartography of the Ecstatic and Meditative States”, Science, 26 November 1971: 897-
904.  
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d’hypoactivité psychique, comme dans le Zazen ou le Samadhi. Quoique s’excluant l’un et 

l’autre, ces deux états ont en commun de faire éclater les structures cognitives normales, 

abolissent les séparations et trouvent l’Un ineffable derrière les apparences. Enfin, Fisher 

estime en effet que certains niveaux de conscience peuvent uniquement être interprétés, quel 

que soit leur proximité apparente avec la psychose, comme des expériences créatrices dans 

l’art, la science, la littérature et la religion153.  

Enfin, plus récemment, ont été inclus dans ces EMC, les expériences d'extra corporéité 

(Out of Body Experience), et les expériences de mort imminente (Near Death Experience), qui 

paraissent avoir de nombreux points communs avec les expériences mystiques, et qui, selon 

un certain nombre d'auteurs induiraient un certain nombre de changements positifs chez les 

sujets qui en ont fait l'expérience154, ce qui rejoint la notion d’expérience extraordinaire (voir 

le paragraphe suivant). 

Au terme de cette présentation de différentes modalités d'états modifiés de conscience 

et de transe, il est possible de synthétiser toutes ces approches en reprenant la classification de 

E.Mancell Pattisson155, qui propose de séparer deux sortes d'expériences (qu'elles impliquent 

ou non la survenue d'hallucinations) : d'une part des expériences égo-syntoniques, d'autre part 

des expériences égo-dyssyntoniques, et trois modalités de transe: A) Les états de transe : 1- 

De la méditation ; 2- Transcendantal ;  B) Les états de transe de possession, ce qui conduit au 

tableau suivant :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
153 Edgar Morin, La méthode, t.3,  la connaissance de la connaissance, Seuil, 1986, p.135 
154 Bruce Greyson E, “the Psychodynamics of Near Death Experiences”, the Journal of nervous and mental 
Disease, 1983, vol. 171, N° 6. 
155 E.Mancell Pattisson, Trance and Possession States, Handbook of States of Consciousness,  1986  
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De possession Egosyntoniques Rituels de guérison du chamanisme 

États de possession rituelle 

Egodyssyntoniques Personnalités multiple 

Syndrome de Capgras 

États de fugues 

Folie à deux 

De la méditation Egosyntoniques  Zen 

Yoga 

Autohypnose 

Egodyssyntoniques États catatoniques 

Transcendantal Egosyntoniques Expérience mystique et religieuse 

Inspiration artistique créatrice 

Voyage chamanique 

Egodyssyntoniques OBE 

NDE 

Expérience hallucinatoire induite par les 

drogues. 

 

Dans cette perspective, ni la transe ni les hallucinations ne suffisent à elles seules à 

conclure au caractère pathologique de l'expérience.  Ce qui compte, c'est le retentissement sur 

l'individu et l'accord ou non avec la culture, d'où l'intérêt de la distinction qu'il fait entre les 

expériences égosyntoniques et les expériences égodyssyntoniques156.  

Les expériences égo-syntoniques sont reprises par l'individu comme quelque chose qui 

lui appartient en propre. L'évènement est congruent à la construction du sujet (self-construct), 

fait partie  intégrante de la constitution de son histoire et de sa mémoire, et n'est pas perçu par 

lui comme quelque chose formant un ilot qui lui serait totalement étranger. 

A l'inverse, les expériences égo-dyssyntoniques ne reçoivent pas d'approbation de la 

culture ambiante et ne sont pas attendues par celle-ci. Elles sont perçues comme quelque 
                                                 
156 Faisons remarquer avec Georges Lappassade que dans le cas  des transes de visions,  la vision est le contenu 
d'une transe au cours de laquelle le sujet, dans un contexte socioculturel donné, donne valeur de réalité à un 
monde imaginaire (par exemple à l’apparition de la Vierge Marie). La vision suppose habituellement plusieurs 
éléments, et notamment :- un état psychique de type hallucinatoire qui est un EMC, support psychologique 
indispensable à la transe de vision.- la croyance en l’existence d’un monde surnaturel peuplé d’entités 
surnaturelles qui peuvent intervenir dans le monde des vivants. Dans certaines circonstances, les êtres humains 
peuvent les "voir", les rencontrer et, parfois, recevoir d'eux des messages. Cette croyance peut, à condition 
qu'elle soit partagée, contribuer à transformer une hallucination en vision : l’entourage du visionnaire doit 
convenir que celui-ci est bien en contact avec un autre monde, invisible aux yeux du commun.- des rituels, et par 
exemple ceux du chamanisme, comportant ce type de transe : s'il n'y a pas ritualisation, il peut se faire que la 
dimension hallucinatoire de l'expérience ne soit pas dépassée. (Lappassade, La transe, p.35-36). 
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chose n'appartenant qu'à l'individu seul, et en même temps déconnecté de sa vie, faisant 

rupture avec la continuité de son existence. Ces conclusions de Pattisson sont en phase avec 

ce qu'écrivait Widlöcher qui se demande si l’état dissociatif retrouvé dans les états 

névrotiques ne constitue pas un mode de pensée qui revêt dans d’autre culture une fonction 

sociale régulière et contrôlée. L'hystérie ne constituerait que l'utilisation pathologique d'un 

mode de pensée qui, en d'autres temps et en d'autres lieux, remplit une fonction normale. Plus 

généralement, comme le soutient Edouard Collo (médecin fondateur de la société française 

d'hypnose) les états dans lesquels la dissociation de la conscience apparaît, concerneraient un 

mode normal de fonctionnement de la conscience qui ne deviendrait pathologique que dans 

certaines circonstances. On peut donc conclure avec Georges Lapassade 157  que 

l'anthropologie religieuse, puis l'anthropologie psychologique ont contribué fortement au 

processus historique par lequel la notion de la dissociation, initialement issue de la 

psychopathologie, a fini par désigner un mécanisme psychobiologique normal et universel 

(Ludwig 1983), le malentendu venant du fait que la notion de dissociation était reste marquée 

par ses origines. (Janet et la psychologie de l’hystérie puis Bleuler et la schizophrénie), 

induisant une confusion qui transparait dans toute la littérature rationaliste qui tente 

d’expliquer le religieux par le pathologique158. L'anthropologie psychologique contemporaine, 

quand elle s'occupe de certains états dissociatifs, ritualisés, conduit ainsi à réviser l'ancienne 

conception pathologisante de ces états. C’est bien pourquoi, compte tenu des acquis de 

l’anthropologie, dès la parution du DSM 3 en 1980, il était précisé dans le « glossaire », que 

les  

hallucinations ne témoignent d'un trouble psychotique que lorsqu'elles sont associées 
à une forte altération du réel (voir : psychotique). Le terme hallucination n'est habituellement 
pas appliqué: aux perceptions fausses qui se produisent durant le rêve, au cours de 
l’endormissement (phénomène hypnagogique) ou au réveil (phénomènes hypnopompiques), et 
que les hallucinations se produisant au cours d'expériences religieuses intensément partagées 
n'ont en général pas de signification pathologique. 
Quel regard porter maintenant sur l’expérience des disciples à la lumière de cette 

notion d’EMC ? 

 

 

 

 

 

                                                 
157 http://www.barbier-rd.nom.fr/lapassadedissociation.pdf. 
158 Cf. les extraits du « Grand dictionnaire encyclopédique de Pierre Larousse » que nous avons cités. 



 378 

Quel crédit accorder à cette hypothèse des EMC ?  
 

L’approche traditionnelle de visions, de transe, d’extase a donc été renouvelée à la 

lumière de la nouvelle notion des états de conscience modifiés, et quelques auteurs ont 

récemment estimé que l’expérience des disciples pouvait se comprendre en termes d’états 

modifiés de conscience. Philipp Wiebe159 peut ainsi écrire qu’une voie d’approche récente du 

phénomène des apparitions dans les évangiles, est d’y voir la conséquence d’une sorte d’état 

de conscience modifiée lié à un contexte culturel, comme le pense par exemple le cas de 

Pilch160 . Pour lui, dans la mesure où les apparitions de Jésus décrites dans le Nouveau 

Testament sont survenues dans une culture méditerranéenne, et qu’elles ont pris place aux 

alentours de sa tombe, la manière la plus plausible de les interpréter est de le faire à la lumière 

d’expériences similaires que l’on trouve dans ces cultures et qui impliquent les EMC. Pilch 

défend l’idée qu’il est possible, du point de vue de la culture méditerranéenne, d’interpréter 

les récits de ces personnes décrites dans le nouveau testament comme une expérience de la 

rencontre avec le « vrai soi » (real self) de Jésus dans un état de conscience modifié, 

expérience finalement similaire à celle des  anges, les démons, les dieux ou même de Dieu. 

En apparence séduisante, cette explication des apparitions par les « visions 

mystiques », à la lumière de la notion nouvelle d’EMC, n’est pas sans poser problème. Si elle 

peut jeter un éclairage sur certaines des expériences mystiques de Paul161, elle n’est pas 

vraiment convaincante pour rendre compte des apparitions chez les disciples, car  les 

apparitions pascales ne se situent pas dans un contexte qui favoriserait l’émergence d’états de 

conscience modifiés tels qu’ils ont pu être définis précédemment.  

En effet, l’expérience que vivent les disciples n’a rien à voir avec une expérience de 

type chamanique. Elle ne s’inscrit pas non plus dans le cadre d’un rituel religieux de type 

transe de possession. Elle n’a rien à voir avec une recherche du Samâdhi, ni même avec ce 

que Thérèse d’Avila peut décrire dans le récit de ses expériences mystiques. Certes, si l’on 

reprenait la classification de Mancell Pattisson, on pourrait tenter de classer l’expérience des 

disciples dans les états de transe, transcendantaux, égosyntoniques. Mais la grande différence 

                                                 
159 Philip Wiebe, “Altered States of Consciousness and New Testament Interpretation of Post-Resurrection 
Appearances”, McMaster Journal of Theology and Ministry, vol. 4, 2001, in http://www.mcmaster.ca/mjtm/4-
4.htm 
160 John J. Pilch, “Appearances of the Risen Jesus in Cultural Context: Experiences of Alternate Reality”, 
Biblical Theology Bulletin: A Journal of Bible and Theology, Vol. 28, No. 2, 52-60 (1998). 
161 C’est par exemple l’opinion de Georges Lapassade, qui écrit : Paul, dans sa deuxième épitre aux Corinthiens, 
décrit sa transe comme une ascension au ciel « dans son corps » ou « hors de son corps » : « Je connais un 
homme en Christ qui fut, il y a quatorze ans, ravi jusqu’au troisième ciel ( si ce fut dans son corps, je ne sais, si 
ce fut hors de son corps je ne sais, Dieu le sait…) » (Les états modifiés de conscience, Nodules, PUF, p.18) . 
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alors est de constater que la démarche des disciples n’est pas celle d’une quête débouchant sur 

une vision mystique. En ce sens, Deneken a bien montré pourquoi les apparitions  ne 

constituent pas un événement seulement intérieur, assimilé à une expérience mystique ou 

piétiste. Les récits évangéliques insistent tous sur le « venir-vers» les apôtres de Jésus. 

Aucune tradition n’évoque le désir des disciples de « voir » Jésus, encore moins de le « re-

voir »162. 

Les modèles fournis par l’histoire des religions se révèlent ainsi insuffisants : si 

aucune tradition n’ignore les phénomènes visionnaires qui sont choses courantes dans 

l’expérience religieuse, il y a bien une originalité des « visions » des disciples. Rahner insiste 

par exemple sur le fait que dans la vision imaginative, ce qui est en jeu n’est pas directement 

le produit de ce que Dieu met en œuvre, mais seulement la résonance rayonnante de l’écho 

d’un procès bien plus intime et spirituel. La vision de Jésus, argumente Deneken, ne peut 

donc se comprendre comme un écho rendu par l’imaginaire produit par la vie des apôtres avec 

Dieu, avec Jésus, entre vendredi saint et Pâques. Il convient donc d’éviter l’emploi du mot 

vision pour parler des apparitions pascales, d’autant plus que rien ne permet de déceler dans 

l’expression « ôphthè » des expériences de type volontariste. Alors que la vision dit quelque 

chose au sujet de celui qui voit, l’apparition affirme quelque chose de celui qui est vu et vu 

avec une telle densité que dans cette expérience de foi si bouleversante, la présence de Jésus 

vivant et glorifié a dû s’imposer aux apôtres avec une telle intensité de réalité, qu’ils l’ont 

perceptiblement vu et entendu, parfois comme apparaissant dans l’extériorité spatiale. C’est 

bien quelque chose d’extérieur qui a provoqué la foi des disciples, et tellement extérieur qu’ils 

ne devinrent pas immédiatement croyants 163!  

À côté des E.M.C tels qu’envisagés jusqu’ici,  tout un courant  de recherche présente 

les états de conscience modifiés en référence cette fois à une clinique des expériences 

extraordinaire. Cette approche, qui est loin d’avoir trouvé son assise épistémologique, sera 

cependant ici évoquée, car elle a conduit, comme nous allons le voir, un certain nombre 

d’auteurs à évoquer des hypothèses concernant les apparitions du Christ. 

                                                 
162 La foi pascale, 347. 
163 Ibid., La foi pascale, 364-372. 
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c) Explication par le recours à la notion d’expériences extraordinaires 164  
 

Paul Bernstein, l’un des auteurs du Manuel clinique des expériences extraordinaires,  

pense ainsi pouvoir argumenter l’existence d’expériences extraordinaires (EE) dans la mesure 

où elles sortent du vécu quotidien habituel, tout en ne se rattachant pas à la psychopathologie. 

Il rejoint ainsi, avec les autres auteurs du Manuel, la notion d’États de Conscience Modifiés, à 

ceci près que la possibilité de phénomènes d’ordre parapsychologique est prise en compte. 

L’intérêt de ce Manuel165 est de porter attention à des aspects souvent négligés dans une 

littérature plus en phase avec les critères d’évaluation scientifiques habituels 166 , tout en 

donnant malgré tout quelques perspectives intéressantes sur des expériences pouvant être 

vécues par des gens mentalement sains167. 

Les expériences étudiées sont les expériences de mort imminente (IMI), les 

expériences de conscience accrue à l’approche de la mort, les expériences de sortie hors du 

corps, le rêve lucide, les expériences extra-sensorielles (psi), l’exploration spirituelle induite, 

les crises d’émergence spirituelle, les expériences de possession ou de hantise, et enfin ce qui 

est désigné sous le terme de vécu subjectif de contact avec un défunt (VSCD). Redisons à 

nouveau que malgré son intérêt heuristique indéniable, cette notion d’EE n’a pas reçu de 

validation consensuelle au sein de la communauté scientifique. Elle permet néanmoins de 

formuler des hypothèses de travail qui méritent d’être prise en considération. 

Les apparitions : un vécu subjectif de contact avec un défunt ? 
 

Une des hypothèses les plus intéressantes par rapport à la problématique ici étudiée, 

hypothèse, comme on l’a vu, que mettait en avant Bart Ehrman, est celle de vécu subjectif de 
                                                 
164 Ce type d’hypothèses se rapproche des explications d’ordre parapsychologiques, auxquelles il a déjà été fait 
allusion dans le chapitre sur la question de l’historicité des récits chez Pannenberg. Elles sont déjà été évoquées 
par Jean Guitton (Jésus, Bernard Grasset, 1961, p.229), et par Daniel Rops (Jésus en son temps, p.484), en 
référence aux recherches dites « métapsychistes », c'est-à-dire parapsychologiques, de l’époque et initiées par 
Charles Richet. Ces hypothèses mettent en lien les récits des apparitions de la résurrection avec les récits 
d’apparitions de fantômes tels que ceux collectés par la Société psychique de Londres et étudiés par 
F.W.H.Myers dans les Fantasms of the Livings, ou, en France, ceux collectés dans un ouvrage posthume 
intitulé  Fantômes et sciences d’observation  par le célèbre l’astronome Camille Flammarion, qui écrit, 
concernant les apparitions de Jésus : on est pas autorisé à les nier, à les traiter comme on l’a fait, de 
mensongères ou d’erreurs dues à des hallucinations. Il suggère que les récits des témoins pourraient se 
comprendre en fonction des hypothèses de travail de la « science psychique.  (Camille Flammarion, Fantômes et 
sciences d’observation, JMG Editions, 2005, p. 417).  
165 Stéphane Allix, Paul Bernstein, Manuel clinique des expériences extraordinaires, Interéditions-dunod, Paris, 
2009. 
166 L’un de ses éditeurs est Stéphane Allix, dont les convictions survivalistes sont connues et développées dans 
un autre ouvrage très clairement ésotérique comme La mort n'est pas une terre étrangère, Paris, Albin Michel 
2011. 
167 Manuel clinique des expériences extraordinaires, p.23. 
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contact avec un défunt (VSCD), et qui se rapproche de la notion souvent évoquée, mais en fait 

mal étudiée, des hallucinations de deuil.  

Nous avons vu précédemment qu’au 19ème siècle, et chez quelques auteurs 

contemporains, les théorisations psychogènes des apparitions s’appuyaient sur l’idée d’un 

mécanisme de défense contre le deuil. Les apparitions chez les disciples auraient en quelque 

sorte valeur de protection contre l’effondrement mélancolique provoqué par la mort et la 

disparition du disciple bien aimé.  

Voici ici une vignette clinique personnelle, qui appartient clairement toutefois au 

domaine de la pathologie : Mme W est prise en charge après le décès de son fils sur 

l’autoroute. Elle était persuadée de le voir et de l’entendre. Elle présente par ailleurs des 

troubles du comportement qui ont conduit à son hospitalisation. L’hallucination a bien ici 

valeur de mécanisme de défense contre la perte de l’être cher, mais un mécanisme de défense 

qui manque son but. Sur ce point il faut donner raison à Lüdemann quand il affirme que d’un 

point de vue psychanalytique, la pensée peut, dans le contexte dramatique de situations de 

pertes, revêtir des traits archaïques et  aboutir à une déconstruction du réel, car l’inconscient 

ne peut se faire à la perte de la personne aimée.  

Pour autant, un tel cas ne résume pas la question des hallucinations de deuils, qui 

semblent survenir dans des contextes plus prosaïques, comme dans le cas des hallucinations 

des veuves qui ont été assez bien étudiées, et qui sont intégrées par les défenseurs de la 

validité de la notion s’expérience extraordinaires dans le cadre du « vécu subjectif de contact 

avec un défunt » (VSCD). La définition du VSCD est un contact ou une communication 

que des personnes décédées semblent induire à l’égard de leurs proches. Il s’agit 

d’expériences spontanées et directes, à l’exclusion des contacts qui sont obtenus à l’initiative 

des survivants avec l’aide de mediums. Les VSCD directs et spontanés sont très courants, 

passent par divers sens et revêtent des formes et des intensités variées168. 

Evelyn Elsaesser-Valarino rapporte les résultats d’une étude menée par les Américains 

Bill et Judy Guggenheim qui classent les VSCD de la manière suivante, classification qui en 

révèle la multiplicité et la diversité : VSCD de « ressenti d’une présence », auditif, tactile, 

olfactif, visuel, en état de somnolence, pendant le sommeil (rêves), en état de décorporation, 

au moment du décès, par le biais d’appels téléphoniques, se manifestant par des phénomènes 

physiques, symbolique, effrayante, de « protection », « pratique », « partagée », « par 

personne interposée ». Pour James A. Houck, les endeuillés vivent pour leur majorité d’entre 

                                                 
168 Manuel clinique des expériences extraordinaires, p.8. 
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eux entre deux et quatre types de vécus subjectifs de contact avec un défunt169 et, citant 

l’étude de Houck pour les soixante-trois participants qui n’avaient pas fait de VSCD pendant 

un rêve mais en état de veille, la majorité des contacts étaient olfactifs, suivis d’expériences 

auditives, auditives/tactiles et visuelles. De son côté, Erlendur Haraldson, étudiant cent 

personnes qui avaient fait eu des VSCD, relevait : cinquante-neuf perceptions visuelles, vingt-

quatre perceptions auditives, sept perceptions tactiles, cinq perceptions olfactives et seize cas 

d’impression de présence du défunt. Un médecin britannique, W.D.Reess (1971), enfin, ayant 

contacté pour une recherche 81% de tous les veufs et veuves d’une province du Pays de 

Galles (293 individus), a pu mettre en évidence que 50% des veufs, et 46% des veuves 

« avaient expérimenté en état de veille un contact avec leur partenaire décédé (39% ont senti 

leur présence, 14% les ont vu, 13% les ont entendu, et 12% ont communiqué avec eux. 3% 

avaient été touchés physiquement par leur partenaire décédé. 

Si l’on va plus loin dans la typologie et la phénoménologie de l’expérience décrite, un 

VSCD survient en majorité dans l’année qui suit le décès, avec une forte concentration entre 

un à sept jours après le décès. Plus étonnamment, selon Elsaesser-Valarino, les recherches ne 

confirment pas la supposition commune que les VSCD se produisent comme réponse à un état 

de désespoir de la personne en deuil. Pour LaGrand, 99% des contacts ont lieu dans une 

situation de calme, et que celui qui fait l’expérience ne pense pas à la personne décédée et 

vaque à ses occupations quotidiennes. Le contact se produit tout à coup, sans raison 

apparente. Il ne répond pas à une attente, mais constitue un élément de surprise170. Pour 

Haraldson (1994), les contacts qui se produisent dans un contexte de tristesse ne représentent 

que 11% des cas. Enfin, la majorité des vécus subjectifs de contact avec un défunt se produit 

sans qu’une tierce personne puisse en témoigner. 

En ce qui concerne le contenu des « messages », « en règle générale, l’expérience est 

perçue comme une initiative du défunt, dont l’objectif serait de réconforter son proche et de 

l’aider à gérer son deuil. Le défunt « communique » qu’il continue à exister, qu’il va bien et 

qu’il est heureux, mais ne décrit pas d’autres éléments de sa nouvelle condition.  Il y aurait 

enfin une plus grande fréquence de ce type d’expérience quand les décès étaient survenus de 

manière violente.  

Si bien entendu les personnes faisant l’expérience d’un VSCD sont fragilisées sur le 

plan émotionnel et psychologique, et que le travail de deuil est marqué par la tristesse, 

l’anxiété, la dépression et la culpabilité, sauf exception comme celle signalée plus haut, pour 

                                                 
169 Houck, 2005, p. 124, cité par Evelyn Elsaesser-Valarino. 
170 Manuel clinique des expériences extraordinaires, p 141. 
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W.D.Rees, les hallucinations de ce type doivent être considérées comme un phénomène 

normal.  

Quel est maintenant le sens de cette expérience ? Une première hypothèse est de 

concevoir ces hallucinations comme générées par l’inconscient et basées sur des souvenirs 

pour aider l’individu à supporter son chagrin 171 . Mais jusqu’à quel point le terme 

« hallucination » est-il légitime ? Evelyn Elsaesser-Valarino fait remarquer qu’à la différence 

des hallucinations survenant sur un registre psychotique, il n’y a pas de détérioration mentale 

dans les cas des personnes qui font ces expériences. Les « hallucinations » en question « ne 

provoquent aucune détresse, aident ceux qui les vivent, et ne sont accompagnées d’aucun 

autre symptôme de maladie mentale.» ou de détérioration mentale.  

 

 Ces gens sont « parfaitement normaux, excepté qu’ils voient, entendent, ou 
sont touchés par des proches décédés. Mais malheureusement on ne dispose pas d’un 
autre mot, sauf si on utilise le terme de « vision » ou le terme paranormal 
d’ « apparition », mais il n’existe pas de terme scientifique pour désigner une 
perception non partagée172.  
 

D‘autant plus que les suites de ces expériences sont bien souvent positives : 

renforcement ou modification d’un système de croyance, diminution de la peur de la mort, 

ouverture à la spiritualité, nouvelle vision du monde. Loin de se révéler pathologiques, les 

vécus subjectifs de contact avec un défaut auraient finalement une fonction thérapeutique173. 

Les études auxquelles il est fait référence sont malgré tout peu nombreuses, ou anciennes : 

quelle validité réelle leur accorder alors? Les expériences décrites dans le manuel ne sont-

elles pas quelque peu magnifiées par rapport à ce qu’ont de prosaïques les hallucinations 

visuelles fugaces dont témoignent habituellement les survivants ? Est-il si vrai par exemple, 

comme le veulent les auteurs, que les nouveaux modèles remettent en question la pertinence 

du postulat naguère dominant selon lequel la résolution du deuil passe par le détachement et 

la cassure du lien avec l’être aimé défunt? Notre expérience clinique personnelle irait plutôt à 

l’encontre de cette affirmation, et il est des moments où, comme le dit l’Évangile, il faut 

laisser les morts enterrer les morts… 

En un certain sens, il semble bien, en première lecture, que les récits des Évangiles 

corroborent partiellement les résultats des études citées précédemment. Comme nous l’avons 

vu, pas plus que les VSCD, les apparitions ne remplissent les critères d’un trouble de nature 

                                                 
171 Manuel clinique des expériences extraordinaires, p 147. 
172 Ibid. 
173 Ibid., p 150. 
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psychotique. Les apparitions de disciples surviennent elles aussi dans les trois jours174 qui 

suivent le décès, et, si l’on peut s’exprimer ainsi, s’accompagnent de manifestations  visuelles, 

auditives, tactiles…. Elles ont un effet positif, sinon « thérapeutique » puisqu’à l’abattement 

des disciples succède la joie.  

Mais la différence majeure entre les expériences de VSCD et les récits des disciples,  

est l’intensité, la répétition et la nature même des expériences vécues. On retrouve dans les 

récits évangéliques une concentration inhabituelle des différentes modalités d’expérience de 

VSCD, qui fait que l’expérience des témoins renvoie à elle seule plusieurs types de VSCD 

habituellement  décrits comme séparés. Le bouleversement psychologique des disciples est 

intense, bien au-delà de la consolation que peut induire une brève et fugace apparition comme 

c’est habituellement le cas dans les récits de personnes. En outre, et c’est l’essentiel, les 

apparitions surviennent chez de multiples témoins, ce qui amène à faire l’hypothèse d’un 

VSCD atypique et survenant en outre dans un contexte d’hallucinations collectives sans aucun 

équivalent dans l’histoire. Il s’agit d’une expérience extraordinaire vraiment très 

extraordinaire ! 

D) Conclusion : Spécificité de l’expérience des disciples 
 

Nous pouvons donc conclure, au vu des développements précédents, que l’expérience 

des disciples a été une expérience réelle qui, jusqu’à un certain point, relève de la 

connaissance historique, et  ne peut être ramenée à une expérience hallucinatoire au sens ou le 

voulait Strauss ou Renan. Il y a donc un moment où le psychiatre ne peut que se taire. 

 La résurrection ne peut non plus trouver sa pleine explication, comme expérience 

vécue, à un simple renvoi, comme le veut Drewermann, à une symbolique mythologique, telle 

que celle d’Osiris. A l’inverse, le refus des interprétations psychiatrisantes, psychologisantes 

et mythiques ne doit pas, dans une volonté d’éviter les explications qui réduisent les 

apparitions à être une expérience subjective, nous faire tomber dans l’excès inverse qui 

voudrait que l’objectivité relève exclusivement de l’ordre sensible, spatio-temporel. Car 

l’expérience des disciples, non purement subjective, répétée, partagée entre eux, a été 

communiquée par la médiation du langage ambiant et de la tradition religieuse, en particulier 

avec l’aide de leur foi en la résurrection collective à la fin des temps.  

                                                 
174 Même si l’on admet que le troisième jour n’est pas tant une indication chronologique qu’une expression 
symbolique de l’intervention divine. Les passages bibliques où il est parlé du 3ème jour correspondent au moment 
où Dieu intervient pour faire quelque chose en faveur ou défaveur de son peuple. Affirmer que Jésus est 
ressuscité le 3ème jour, c’est dire que Dieu est intervenu, et donc qu’il authentifie la vie de Jésus jusqu’à la mort. 
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C’est ce qui explique pourquoi, entre l’expérience qu’ils ont vécu qui participe de 

l’ineffable, et la description (indirecte, sauf pour Paul) que nous en avons, un décalage est 

inévitable. En sachant même pour la vision de Paul sur le chemin de Damas, alors qu’il s’agit 

d’un témoignage à la première personne, on note des contradictions entre les récits. On peut 

dès lors comprendre pourquoi le réel auquel les disciples renvoient ne peut pas ne pas être 

voilé : en premier lieu, il y a la difficulté à traduire en mots cette expérience qui les surprend, 

comme les récits le mettent bien en évidence. Il leur faut du temps pour comprendre que Jésus 

n’est pas un fantôme, et qu’il faut trouver un autre mot pour décrire ce qu’ils ont vécu : c’est 

toute la difficulté du passage d’un vécu à la narration de ce vécu, d’une pensée à son 

expression langagière, le langage n’expliquant pas le tout de cette expérience. En second lieu, 

les récits qu’ils ont pu faire, qu’ils ont raconté, ont été retranscrits en fonction des codes 

littéraires et narratifs de leur époque, avec une visée qui n’était pas celle de l’historien, mais 

celle du témoignage, et d’un témoignage porteur d’une théologie. D’où, comme on l’a déjà 

souligné, les inévitables raccourcis, simplifications, et condensations qui peuvent se 

comprendre comme des contradictions entre les textes, alors qu’il s’agit avant  tout de 

procédés d’écritures par lesquels les auteurs du Nouveau Testament, formés par les disciples 

ont dit (ou essayé de dire) ce que ces disciples ont vu et ont auparavant saisi dans leur pensée. 

 Il n’en reste pas moins que la foi des apôtres se donne donc comme « croyable » pour 

reprendre la formule de Deneken, qui ajoute qu’il n’y a aucune raison de dénier une 

quelconque réalité à leur expérience et de refuser de donner crédit à l’expérience des disciples 

en raison des connaissances historiques, psychanalytiques ou ethno-religieuses qui sont les 

nôtres175. La foi n’est donc pas un cri, mais une démarche fondée en raison, même si l’on se 

refuse à admettre la résurrection comme un événement historique : seul le récit qu’en ont 

donné les témoins peut être considéré comme historique. Mais cela ne fait pas non plus de ces 

récits de simples récits légendaires ou mythiques.  

L’historien, pouvons-nous donc conclure avec Bernard Lauret176, pourra au moins 

reconnaître que l’hypothèse de la résurrection rend plus vraisemblable le fait que les disciples, 

certainement désemparés après la mort de leur maitre, se soient rassemblés à nouveau pour 

continuer leur mission, même si cette vraisemblance historique ne constitue pas une preuve 

contraignante qui dispenserait de la foi, mais une énigme que seule la foi peut trancher. La 

résurrection de Jésus trouve sa racine dans le texte même des évangiles et le récit de la 

résurrection en est à la fois le point d’orgue et la légitimation. Ces textes témoignent d’un 

                                                 
175 La foi pascale, p.372. 
176 Le cas Drewermann, p. 383. 
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changement radical du vécu et du comportement des disciples (hommes et femmes) après la 

mort de Jésus, qui aurait pourtant dû les plonger dans le désespoir le plus abyssal. Toutes 

leurs espérances se sont effondrées. L’un d’eux a trahi, l’autre s’est renié, ceux qui restent se 

sont cachés. Or, le comportement des disciples après la mort fait buter l’historien sur un 

problème qui tient à ce que, après avoir été découragés et dispersés, ils se sont mis à affirmer 

avec ardeur, à la face de leurs compatriotes que Jésus était vivant et ressuscité.  

Notre critique de la thèse des hallucinations, à partir de l’expérience et des 

connaissances qui sont celles d’un psychiatre, nous a conduit à réfuter les thèses 

psychologisantes et psychiatrisantes, et à conclure qu’à un moment donné le psychiatre, en ce 

domaine, doit se taire. Il y a bien un réel qui transparait dans les apparitions, celui du Christ 

vivant pour toujours et à jamais, même s’il faut prendre acte que ce réel qui transcende 

l’histoire n’est pas assimilable à de l’histoire au sens habituel de ce terme pour les raisons qui 

ont été avancées. Ceci ne veut pas dire que nous ne soyons pas conscients des limites de ce  

discours théologique, ni du caractère scandaleux de la revendication de la théologie à 

s’inscrire dans un discours qui se veut scientifique. Car la question se pose de savoir ce que 

valent les affirmations de la théologie, qui se veut science, par rapport à celles des sciences 

actuelles, et en particulier celles de sciences de la nature ? Que dit le discours scientifique 

(celui des sciences de la nature), par rapport à ce réel qu’il prétend décrire ? N’est-il pas 

confronté aux mêmes difficultés que le langage théologique ? Nous avons brièvement abordé 

ces questions au début du 2ème chapitre. Il est temps désormais d’y revenir et de les 

approfondir, et de poser la question du réalisme dans les discours théologiques et scientifiques. 
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Chapitre 4 

La question du réalisme dans les discours théologique et 
scientifique 

Au terme de ces réflexions sur le statut de l’incarnation et de la résurrection, il nous 

faut maintenant aller plus loin et élargir les perspectives en ce qui concerne la relation entre 

concept, symbole et réalité dans le langage théologique. Le message de l’Église traverse 

aujourd’hui une crise de crédibilité car il n’apparaît plus « réel1 », comme si la majorité de 

nos contemporains ne voulaient plus accorder de crédit à l’idée d’une réalité théologique 

« objective », celle de Dieu et de son message, de sa révélation.  

À ce titre, rien n’apparaît plus évident pour le grand public que la problématique des 

rapports entre la science et la foi, les chrétiens étant en permanence soupçonnés d’accorder 

crédit à des récits bibliques dont le caractère légendaire et symbolique, c'est-à-dire « irréel », a 

été depuis longtemps établi, comme s’il n’y avait pas d’autre choix possible qu’une 

perspective dichotomique dans laquelle le rapport symbole/réalité fonctionnerait selon un 

principe d’exclusion.  

En parallèle, et peut-être par réaction, s’est développé, surtout aux États-Unis, tout un 

discours fondamentaliste, celui qui faisait le désespoir d’un Paul Tillich, et qui refuse de 

laisser place à la dimension du symbole, cherchant à voir du réel historique là où une lecture 

symbolique s’impose avant tout (comme dans le cas des premiers chapitres de la Genèse). 

Rien d’ailleurs n’illustre donc mieux cet état d’esprit que la médiocrité des débats autour des 

positions créationnistes, et parfois même, mais pas toujours, celles de l’Intelligent Design (Le 

Dessein intelligent).  

                                                 
1 Opter pour le réalisme, c’est soutenir que le langage théologique est bien sous-tendu par une référence extra-
linguistique. 
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En outre, face à ce discours fondamentaliste et créationniste, s’est développé, dans le 

monde anglo-saxon tout un discours scientiste qui, de Dawkins à Atkins2, comme le fait 

remarquer David Berlinski, traduit une offensive d’envergure contre la croyance et le 

sentiment religieux 3 . Il y a pour ces auteurs, d’un côté la science, qui s’occuperait 

« vraiment » de la réalité, et de l’autre, la religion et ses fables4. En témoigne toute une série 

d’ouvrages récents (Sam Harris, Science Must Destroy Religion ; Victor Stenger God : the 

failed Hypothesis – How Science Shows That God Does Not Exist), et ceux de bien d’autres 

auteurs comme Steven Weinberg. Ils marquent le retour en force d’une pensée scientiste 

renouvelée pour laquelle la science serait l’unique système de croyance dans lequel les 

hommes et les femmes rationnels pourraient mettre leur foi et leur dévouement. C’est aussi 

tout particulièrement le cas du dernier livre de Stephen Hawking, qui explique que les 

nouvelles avancées de la théorie des cordes et de la théorie M permettent d’éviter de recourir 

à Dieu pour expliquer l’existence de l’univers. Pour Hawking la philosophie est tout 

simplement morte, remplacée par la science5. Comme le résume Berlinski, de la cosmologie à 

la biologie, ses narrations [celles de la science] sont devenues les narrations. Le discours 

scientifique prend la forme d’un Grand Récit qui annule et remplace celui des Grands Récits 

traditionnels de la religion. Dawkins va jusqu’à soutenir que la prépondérance écrasante des 

athées dans la National Academy of Sciences (93%) est le reflet de cette dichotomie, avec une 

sorte de gradation qui ferait que plus on est brillant en science, moins on est croyant. Il en 

veut aussi pour preuve l’écart entre la religiosité de la population américaine en général, et 

l’athéisme de l’élite intellectuelle6.  

Il faut ajouter que cette remise en question scientiste n’est pas la seule que le langage 

théologique ait à relever dans son questionnement sur le rapport au réel. Car ces positions 

scientistes se voient elles-mêmes depuis plusieurs décennies remises en question par tout un 

courant « post-moderne » qui mine l’idée même que le savoir scientifique en général 

renverrait à du réel, et cela vaut aussi pour le langage théologique. Pour ce courant de pensée, 

que nous détaillerons plus loin quand nous définirons plus en détail ce qu’est le réalisme, 

toutes les prétendues affirmations concernant de connaissances objectives sont en réalité des 

constructions de la conscience humaine, qu’elle impose sur une réalité dénuée de signification. 
                                                 
2 Peter William Atkins est un professeur de chimie à l’université d’Oxford qui se revendique athée, auteur d’un 
livre à succès Comment créer le monde, Paris, Seuil, 1999, dans lequel il tente d’expliquer pourquoi le recours à 
la notion de création est inutile. 
3 David Berlinski, Dieu n’est pas mort, la science n’explique pas tout, Saint-Simon, Paris, 2009, p.15. 
4 Dieu n’est pas mort, p.9. 
5 Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, The Grand Design, New Answers to the Ultimate Questions of Life, 
Battam Books, London,2010, p.13-17. 
6 Richard Dawkins, Pour en finir avec Dieu, Robert Laffont, 2008, p.110. 
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Elles ne sont que l’expression d’une volonté de puissance, d’une construction sociale, ou le 

reflet du langage, sans place pour un réel extralinguistique. Par certains aspects, Drewermann, 

s’inscrit dans cette mouvance, mais c’est aussi, et plus directement, le cas de certains 

théologiens eux-mêmes comme l’anglais Don Cuppit7, qui dans l’esprit de la déconstruction 

et du postmodernisme, défend une théologie non réaliste et relativiste.   

Tout questionnement sur le langage théologique se doit donc d’aborder sa réflexion à 

partir de deux perspectives: 

- d’une part celle des tenants du postmodernisme qui soutiennent une position 

relativiste et antiréaliste et  

- d’autre part celle des tenants du scientisme qui, même s’ils se veulent réalistes, 

contestent toute réalité aux objets théologiques. 

Or, en étudiant dans les chapitres précédents l’incarnation et la résurrection, nous 

avons déjà vu qu’il était possible de concevoir un langage théologique qui permette de ne pas 

faire des symboles et des mythes une lecture purement existentiale ou psychanalytique : les 

mythes et les symboles n’ouvrent pas seulement (ou uniquement) sur un univers intérieur, 

mais aussi sur un réel plus large qui a sa propre objectivité et auquel renvoie le langage 

théologique. Nous avions conclu que la révélation fait bien référence à une réalité objective et 

ne dépend pas uniquement des structures mentales de l’être humain, et qu’il est donc possible 

de concilier images et symboles, mythes et concept, la foi et la raison. Enfin, contre le 

positivisme logique et la déconstruction de la métaphysique, nous avons défendu avec 

Pannenberg, la place légitime de la métaphysique, certes dans une perspective renouvelée.  

Désormais, quitte à prendre le risque de quelques répétitions, il nous faut maintenant 

revenir sur certaines des problématiques déjà posées en partant cette fois non plus tant du 

langage et de son rapport au réel mais de la question du réalisme elle-même. L’objectif est 

maintenant de développer la question du rapport entre  rationalité et réel dans le langage 

théologique, en référence cette fois directement au discours scientifique, afin de montrer que 

la théologie peut sortir de l’alternative réalisme du sens commun/constructivisme 

postmoderne pour éclairer les mystères dont elle a la charge.  

Maintenir une position réaliste en théologie signifie donc être en mesure de relever les 

deux défis du scientisme et du postmodernisme, et de montrer pourquoi le réel ne se réduit ni 

au langage, ni à ce que la science peut en dire, ce qui laisse une place pour une approche 

                                                 
7 Un auteur qui ne craint pas, par exemple, d’affirmer qu’il y a paradoxalement plus de liberté religieuse en 
Chine qu’en Occident. On voit en lui comme un écrivain situé entre le christianisme, le bouddhisme, et le 
postmodernisme, French style. Commentaire traduit du site officiel : http://www.doncupitt.com/doncupitt.html.  

http://www.doncupitt.com/doncupitt.html
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réaliste en théologie. Et cette défense du réalisme, on va le voir, est aussi une légitimation de 

la place de la raison et du concept dans le discours théologique, à distance du psychologisme 

et du subjectivisme d’un Drewermann : le réalisme en théologie ne peut pas ne pas être un 

rationalisme, en sachant que nous aurons à préciser les contours de ce rationalisme. C’est 

pourquoi à nouveau la réflexion de Pannenberg devra être prise en compte, une fois éclaircie 

la question de savoir quelle forme de réalisme peut désormais apparaître comme légitime en 

théologie.  

 

A) Réalisme et antiréalisme aujourd’hui   
 

Par une de ces provocations dont il était coutumier, Jacques Lacan avait insisté sur le 

fait, un peu paradoxal, que l’hallucination, c’est le réel8. Il y a une part de vérité dans cette 

définition car, comme le disent les patients psychotiques au plus fort de leur délire: je vous 

jure docteur, c’est réel…Je ne mens pas, c’est la réalité.  En fait, si la phrase l’hallucination 

c’est le réel a un sens, c’est bien parce que le cerveau du psychotique fait émerger une image, 

une parole, qui a toutes les apparences d’un réel. Sa tragédie est finalement de ne plus être à 

même de faire la part entre ce qui est son réel, sa réalité, et la réalité, et même si, dans sa 

pratique quotidienne, le psychiatre se pose peu de questions proprement métaphysiques 

concernant cette réalité. 

Mais c’est bien parce que le patient psychotique, celui que le grand public désigne 

comme le « fou », nous fait sortir de cette quiétude du quotidien où chaque chose est à sa 

place qu’il suscite en retour l’angoisse et l’inquiétude, cette inquiétante étrangeté selon 

l’expression de Freud. Le psychotique remet en question ce réel dont nous voudrions qu’il soit 

à notre disposition permanente, « sous la main », et cela est difficilement supportable. Mais ce 

réel, qu’est-il au fond ?  

1) Définition du réalisme 
 

Nous avions déjà souligné, en définissant le terme réel dans l’introduction de ce travail, 

qu’il renvoie à l’idée d’un objet possédant une certaine autonomie en lui-même, un objet doué 

de caractères propres et qui ce qui se soutient de soi-même, indépendamment de la visée 

objective du sujet pensant. Celui qui n’est pas psychotique est en mesure de faire le tri entre 

                                                 
8 Et il ajoutait aussi que le réel c’est l’impossible. 
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ce qui est à l’extérieur de son esprit et ce qui lui est intérieur : entre ce qu’il imagine et ce qui 

est « réel » au sens de faits et de choses (res) qui existent indépendamment de sa visée 

objective. En ce sens il est un réaliste, si, avec Lalande, on définit le réalisme comme la 

doctrine d’après laquelle l’être est indépendant de la connaissance actuelle que peuvent en 

prendre les sujets conscients ;…l’être est « en nature » autre chose que la pensée et ne peut ni 

être tiré de la pensée, ni s’exprimer d’une façon exhaustive en termes logiques9. Le réalisme 

s’oppose ainsi à l’idéalisme qui est la tendance philosophique en quelque sorte inverse et qui 

consiste à ramener toute existence à la pensée10, et Lalande d’ajouter que l’on doit considérer 

comme « réalistes » toutes les positions qui, d’une manière générale, reconnaissent aux 

universaux une réalité non exclusivement conceptuelle ou linguistique, les philosophes 

réalistes reconnaissant l’irréductibilité de l’être à la pensée et les philosophes idéalistes le 

faisant  dépendre de la pensée.  

Il faut ajouter qu’il y a plusieurs façon d’être réaliste, ce qui amène à distinguer, à côté 

du réalisme du sens commun, un réalisme philosophique, un réalisme métaphysique, un 

réalisme scientifique et un réalisme sémantique que nous allons évoquer maintenant. 

Sans rentrer dans un exposé historique exhaustif qui nous ferait sortir du cadre de ce 

travail, il faut souligner que, dès l’origine, la philosophie grecque s’est efforcée de se dégager 

du réalisme du sens commun, celui qui s’impose à nous le plus communément, et est centré 

sur la croyance spontanée en l’existence d’une réalité en tous points identique à celle qui 

apparaît à nos sens, au profit d’un réalisme philosophique repris ultérieurement par  le 

thomisme médiéval et les traditions néoscolastiques11, au sein de débats où le terme réalisme 

lui-même est en effet employé à partir du 15ème siècle pour désigner une des alternatives issue 

du problème des universaux12.  

Cette tradition réaliste va être par la suite questionnée par Descartes et Berkeley, 

jusqu’à ce qu’avec Kant l’opposition du réalisme et de l’idéalisme prenne son sens moderne, à 

partir de la distinction entre le phénomène et le noumène. L’approche kantienne va être 

reprise et critiquée par Fichte (idéalisme subjectif), Hegel (idéalisme objectif), et enfin 

Husserl qui, quoique partant de la démarche cartésienne, débouche sur une position que l’on 

                                                 
9 André Lalande, art. « Réalisme », Vocabulaire technique et critique de la philosophie, t.II, PUF, 2010, p. 891 
et s. 
10 Ibid., p.317. 
11 Comme le précise Claudine Tiercelin,  Au sens traditionnel, celui de la scolastique, le réalisme est bien une 
doctrine métaphysique qui affirme l’existence réelle des entités abstraites et des universaux. Il s’oppose au 
nominalisme, qui nie l’existence de ces entités, ou les réduit à des constructions conceptuelles ou verbales, pour 
accorder une existence aux seuls individus. (Claudine Tiercelin, Le ciment des choses, petit traité de 
métaphysique réaliste, Ithaque, Paris, 2011, p. 189). 
12 Art. « Réalisme », Encyclopédie de la philosophie, La pochothèque, Garzanti, 2002. 
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peut qualifier de réaliste dans la mesure où, pour lui, dans l’optique de réfuter le 

psychologisme, c'est-à-dire la réduction des essences à des constructions mentales, il y a 

réalisme toutes les fois que l’objet donné à la conscience qui se le représente est posé comme 

irréductible à l’objet construit par une conscience plus profonde.  

À la suite de Husserl, mais toujours dans la mouvance de la phénoménologie, certains 

auteurs comme Nicolaï Hartmann13 ou  Max Scheler, vont maintenir une position réaliste, 

Max Scheler pensant avoir trouvé un juste milieu entre l’idéalisme et le réalisme grâce à 

l’attribution d’un statut idéal aux essences14. 

Plus récemment, cette fois en dehors de la sphère de la phénoménologie,  un auteur 

comme Hilary Putnam15, a lui aussi défendu une position réaliste. Selon Putnam16, ce qui est 

au cœur de la position réaliste est l’idée que nos  mots « correspondent » à des objets 

déterminés, étant entendu que par « objet » on entend : possédant une référence déterminée 

qui est indépendante du schème conceptuel.  

Putnam a lui-même modifié sa pensée pour déboucher sur ce qu’il désigne comme un 

réalisme interne qui lui permet d’éviter les écueils de sa position de départ qu’il a qualifiée de 

réalisme métaphysique. Cette position avait comme double particularité : 1) d’une part de 

concevoir le monde comme constitué d’un ensemble fixe d’objets indépendants de l’esprit, et 

2) d’autre part de postuler qu’il n’existe qu’une seule description vraie de « comment est fait 

le monde ».  La vérité était alors conçue comme une sorte de relation de correspondance entre, 

d’un côté des mots ou des symboles de pensée, et de l’autre, des choses ou des ensembles de 

choses extérieures17.  Ce réalisme métaphysique présuppose à tort, selon lui, la possibilité de 

concevoir la réalité « telle qu’elle est en elle-même », ou la réalité telle qu’elle apparaît du 

                                                 
13  La philosophie de Nicolaï Hartmann est réaliste par sa conviction qu’il y a un monde extérieur réel 
indépendant du sujet connaissant. Bien qu’issu au départ du néokantisme, Hartmann s’en est peu à peu détaché, 
et, à partir de 1912, sous l'influence de Husserl et de Scheler, il a pris position contre l'idéalisme logique et le 
néokantisme de l'école de Marburg, en faveur d’une approche réaliste. Toutefois, la méthode phénoménologique 
n’a été pour lui qu’une méthode parmi d’autres. Dans sa Metaphysik der Erkenntnis (1921) (Les principes d’une 
métaphysique de la connaissance) il écrit que  connaître ce n’est pas créer, produire, faire naitre un objet, 
comme veut nous le faire croire l’idéalisme ancien et moderne, mais appréhender quelque chose qui existe avant 
toute connaissance et indépendamment d’elle (Traduction de Raymond Vancourt). Il y a bien pour Hartmann un 
monde réel, contenant des structures, des étapes, des catégories, des principes, des lois essentielles, des relations 
et des dépendances. Nous verrons plus loin que cette conception se rapproche par bien des aspects de celle de 
Roy Bashkar reprise par Alister McGrath. 
14 Robert Sweeney, art. « Max Scheler », Dictionnaire des philosophes, PUF, 1984, p.2320. 
15 Philosophe américain, né en 1928. 
16 Le ciment des choses, p. 195. 
17 Putman, 1981/1984 cité par Tiercelin, in Le ciment des choses, p.194. 
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« point de vue de Dieu », alors que toute conception se fait dans un cadre conceptuel 

particulier18. 

Putnam a fini par estimer qu’un tel réalisme métaphysique n’était pas tenable, et il l’a 

remplacé par une forme de réalisme interne, pragmatique, qui cherche à se tenir à mi-distance 

entre le réalisme métaphysique et le relativisme19, même si, estime Claudine Tiercelin, la 

tentative réaliste de Putnam comme d’ailleurs celle de D’Espagnat à ses yeux, n’a plus de 

réaliste que le nom20. L’intérêt de l’œuvre de Putman est de refléter le débat entre réalistes et 

antiréalistes qui a dominé la philosophie analytique, même si ce débat ne se limite pas à la 

philosophie analytique, mais rejoint les questions posées dans le cadre plus large de la 

déconstruction de la métaphysique. 

2) Le réalisme scientifique 
 

À côté du réalisme philosophique, le réalisme scientifique est la perspective pour 

laquelle la science consolide progressivement des théories vraies, ou approximativement 

vraies, concernant le réel, le monde « là, à l’extérieur », et qu’elle le fait d’une façon qui est 

justifiée rationnellement21. Ce réalisme scientifique implique les thèses suivantes : 1) Les 

                                                 
18  Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal Ludwig, La philosophie des sciences au 20ème siècle, coll. 
« Champs-essais », Paris, Flammarion, 2000, p.311 
19 Max Kistler, La rationalité et la causalité dans le réalisme interne de Putnam, Institut Jean Nicod (CNRS) et 
Université Paris X-Nanterre in : Philosophie, 85 (2005), p. 62-92. 
20Le ciment des choses, p.195. En effet, si, dans  Les mathématiques, objet et méthode, (1975) , la critique du 
positivisme devait initialement le conduire à un réalisme radical concernant la référence des termes scientifiques 
(« objets » mathématiques inclus), et à l’idée que les énoncés scientifiques sont vrais ou faux en eux-mêmes, 
dans  La signification et les sciences morales (1978), il se prononce pour une relativisation de la position 
« réaliste » pour adopter une position plus proche du « vérificationnnisme » de M.Dummett, qu’il appelle 
réalisme interne, où l’idée de vérité-correspondance devient une limite idéale de l’enquête scientifique. 
S.Mulhall souligne que dans  Raison, vérité et histoire, il développe une conception de la rationalité en tant 
qu’évoluant dans le temps, tandis que F.Clementz explique que dans Le réalisme et la raison  (1983), il insiste 
sur l’absurdité de principe contenue dans l’idée d’une comparaison directe entre l’une ou l’autre de nos versions 
du monde et la réalité non conceptualisée. Il refuse de conférer un sens univoque et absolu aux notions de 
référence, de correspondance au réel et de « modèle recherché » dans l’interprétation d’une théorie formalisée. 
Définissant le vrai comme ce qui se trouverait justifié « dans des conditions épistémiques idéales », il entreprend 
de réhabiliter la distinction kantienne entre réalisme empirique (ou interne) et réalisme transcendantal, art. 
« Putnam », Encyclopédie Philosophique Universelle, vol.2, Les Œuvres philosophiques, Dictionnaire, t.2, J.F 
Mattéi (dir.), Paris, PUF, 1992, p. 3652. 
21 Comme l’écrit Robert Nadeau, toute la question est de savoir s’il faut considérer que nos théorisations sont 
d’utiles fictions ou s’il faut y voir sinon la vérité définitive, du moins de bonnes approximations de la vérité. 
Cette controverse oppose les tenants du réalisme, qui soutiennent que toutes nos théories ont une valeurs de 
vérité indépendante de notre connaissance (et qu’elles sont ou vraies ou fausses en elles-mêmes),  à tous ceux qui 
préfèrent analyser leur efficacité cognitive en des termes différents : on retrouve chez ces derniers, les 
conventionnalistes, pour lesquels la vérité scientifique est fonction de cadres conceptuels posés a priori 
(Poincaré), les instrumentalistes, pour lesquels toute théorie scientifique constitue une façon de se représenter les 
choses « comme si » elles étaient telles que la théorie l’affirme et qui pense qu’une théorie n’a à être vraie que 
dans les conséquences observables qu’on en déduit (Van Fraasen), et enfin des antiréalistes, comme Dummet, 
(pour lesquels il ne fait pas de sens de tenir une théorie pour vrai ou fausse en soi, et qui mettent plutôt l’accent 



 394 

théories scientifiques sont vraies ou approximativement vraies, la science impliquant certains 

aspects de la vérité comprise comme vérité-correspondance avec le monde extérieur  « tel 

qu’il est » dans son indépendance par rapport à la théorie ; 2) elles se réfèrent à des entités qui 

existent bien dans le monde ; 3) qu’étant donné deux théories, il est en principe possible 

d’avoir de bonnes raisons pour penser qu’il est plus probable que l’une d’entre elles est vraie ; 

4) que le but de la science est d’en arriver à une conception théorique vraie du monde 

extérieur, et pas simplement de nous donner des théories qui marchent (en nous aidant à 

contrôler la nature, prédire des phénomènes, etc.), et que la science, au fil du temps, progresse 

vers une image vraie du monde, le progrès scientifique devant finalement être compris comme 

un progrès vers la vérité22.  

Les arguments qui militent en faveur du réalisme scientifique sont que : 1) d’une part 

il permet de justifier une lecture de l’histoire de la science comme l’histoire d’un progrès clair, 

avec soit le remplacement, soit l’amélioration, des théories vers une description toujours 

meilleure de la façon dont les monde est, et que : 2) d’autre part il apparaît comme la 

meilleure explication car a) nos théories marchent vraiment (ex : les antibiotiques guérissent, 

les neuroleptiques apaisent le délire par le biais d’une modulation des neurotransmetteurs 

(dopamine, sérotonine, etc…), b) la science fait des progrès en résolvant ses problèmes, c) 

bien souvent, une théorie scientifique trouvera des confirmations empiriques indépendantes 

dans des domaines pour lesquels elle n’avait pas été élaborée.  

Néanmoins, même dans le champ de la science, un certain nombre d’auteurs ont 

soutenus des thèses antiréalistes23, comme :1) le phénoménalisme, (Benjamin Brodie, Ernst, 

Mach, A.S.Eddington), pour lequel la connaissance scientifique ne concerne que ce qui peut 

être directement observé et perçu ; 2) L’opérationalisme (P.W.Bridgman), proche de la 

critique antimétaphysique de Mach, et pour lequel la signification d’un concept coïncide avec 

l’ensemble des opérations à travers lesquelles il est appliqué24 ; 3) Le pragmatisme (Larry 

Laudan), pour qui le progrès scientifique n’a finalement rien à voir avec la vérité ; 4) 

L’empirisme constructiviste, (Bas C. van Fraassen25), pour lequel la science n’est là que 

                                                                                                                                                         
sur la prouvabilité effective de ce que chacun avance) (Encyclopédie philosophique universelle, Vol.1, l’Univers 
philosophique, Paris, PUF, 1997, p.557-556). Ces questions sont débattues dans les pages suivantes. 
22 J.P Moreland et William Jane Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldwiew, InterVarsity 
Press, Downers Grove, Illinois, 2003. 
23 Philosophical Foundations for a Christian Worldwiew, p.326-345. 
24 Art. « Opérationalisme  », Encyclopédie de la philosophie, La pochothèque, Garzanti, 2002. 
25 Bas C. Van Fraasen, expliquent Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal Ludwig, est un philosophe d’origine 
hollandaise et l’une des principales figures de la philosophie des sciences contemporaines. En publiant en 1980 
The Scientific Image, il a contribué à renouveler le débat sur le réalisme scientifique. Il y défend une position 
antiréaliste appelée empirisme constructif. Il considère que la notion de « théorie vraie » n’est pas susceptible de 
rendre raison de la nature de l’activité scientifique, la notion de vérité étant trop problématique dans ce cadre. Il 
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pour construire un modèle théorique et sauver les phénomènes par des théories consistantes 

avec les observations empiriques et les prévisions, sans viser à la vérité.  

3) Réalisme et antiréalisme 
 

Samir Okasha26 introduit d’ailleurs une nuance supplémentaire à partir de la différence 

entre ce qui est observable et ce qui ne l’est pas. Il fait remarquer que la véritable distinction 

entre le réalisme et l’antiréalisme tient à ce que, pour le réalisme scientifique, le but de la 

science est de nous procurer une description vraie du monde, alors que les antiréalistes 

soutiennent la thèse que le but de la science est de nous procurer une vraie description mais 

seulement d’une certaine partie du monde, à savoir la partie observable. En effet, si certaines 

branches de la science ont affaire exclusivement à des objets qui sont observables, comme la 

paléontologie, d’autres parties de la science s’occupent de certaines régions de la réalité que 

l’on ne peut pas observer, et c’est par exemple le cas de la physique quand elle avance des 

théories sur les atomes, les électrons, les quarks, les leptons, et bien d’autres particules 

étranges dont aucune ne peut être observée dans le sens normal du terme observer.  

Si pour les sciences qui s’occupent des objets qui peuvent être observés, comme la 

paléontologie par exemple, il n’y a pas de désaccord entre les réalistes et les antiréalistes, ce 

n’est plus le cas en ce qui concerne la physique. Pour les antiréalistes, en ce qui concerne les 

entités non observables, la seule position qui tienne la route est l’instrumentalisme, à savoir 

que les théories scientifiques sont des instruments qui nous aident à prédire les phénomènes 

observés, et non pas des tentatives pour décrire la nature sous-jacente de la réalité. Les 

antiréalistes pensent que nous ne pouvons pas vraiment avoir une connaissance de la partie 

non observable de la réalité car elle dépasse nos capacités de compréhension. Si personne ne 

peut douter sérieusement de l’existence des arbres et des fossiles, il n’en va pas de même en 

ce qui concerne les atomes et les électrons.  

De leur côté, les réalistes ne sont pas d’accord avec l’idée que la connaissance 

scientifique soit limité par notre pouvoir d’observation27, car ils croient au contraire que nous 

                                                                                                                                                         
propose de remplacer la notion de théorie vraie par celle de théorie empiriquement adéquate qu’il définit à partir 
de l’approche sémantique des théories scientifiques. Il explique dans Lois et symétrie que le but des théories 
scientifiques n’est pas d’expliquer les phénomènes connus, mais de permettre l’élaboration de nouvelles 
expériences pour en découvrir de nouveaux, et il développe une théorie probabiliste de la connaissance, (La 
philosophie des sciences au 20ème siècle, p.320-321). 
26 Samir Okasha, Philosophy of Science, A very Short Introduction, Oxford, O.U.P, 2002. 
27  Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal Ludwig, font en effet remarquer que dans la philosophie 
contemporaine des sciences, la réalité des objets directement observables par nos facultés sensorielles normales, 
comme les objets de taille moyenne, n’est pas controversée (comme elle l’était par exemple à l’époque de 
Platon), et que ce qui fait l’objet d’un débat et qui place le réalisme à l’opposé des différentes formes 
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avons déjà une connaissance substantielle de la réalité inobservable. À l’inverse, les 

antiréalistes estiment que nous ne pouvons rien en savoir, et l’attitude correcte est celle d’une 

forme d’agnosticisme concernant cette réalité que l’on ne peut pas observer. S’ensuit donc un 

débat dans lequel les réalistes mettent en avant le fait que le succès empirique, lié aux théories 

concernant des objets non observables, est le gage qu’ils correspondent à quelque chose qui 

existe réellement, sauf à invoquer une sorte de miracle permanent. En effet, si les électrons et 

les atomes  n’existent pas, et ne sont que des « fictions commodes », comment expliquer, pour 

prendre un exemple simple, le fait que les lasers marchent ?  

À cela, les antiréalistes répondent qu’il y a eu dans l’histoire de la science des théories 

qui étaient un succès sur le plan empirique, mais qui se sont avérées fausses, comme les 

théories de l’éther ou du phlogistique. Comment alors être certain qu’il n’en ira pas de même 

pour les théories actuelles ? La seule attitude rationnelle, par exemple en ce qui concerne la 

théorie atomique, serait alors l’agnosticisme : il se peut que ce soit vrai ou non, mais nous ne 

le savons pas.  

Une des réponses données par les réalistes à cette objection est que le succès 

empirique d’une théorie tient au fait que ce que la théorie dit à propos des non observables est 

vrai de manière approximative plutôt que précisément. Un autre argument est de faire 

remarquer qu’il n’y a pas de ligne de démarcation précise entre ce qui est observable et ce qui 

ne l’est pas28. C’est une position qu’a défendue le philosophe américain Grover Maxwell, qui 

estime que la tentative de classer les objets entre observables et non observables est vaine. À 

cela, Bas C. van Fraasen rétorque qu’aussi vague puisse être le concept « observable », ce 

n’est pas parce que l’on ne sait pas déterminer avec précision à quel pourcentage de perte de 

cheveux quelqu’un devient chauve (sauf à le déterminer de manière arbitraire), que l’on est 

dans l’incapacité de faire la différence entre celui qui est glabre et celui qui est hirsute. Le 

problème, souligne Samir Okasha, est que c’est une chose de montrer qu’il y a bien une 

différence entre des objets observables et d’autres qui ne le sont pas, et que c’en est une autre 

de montrer que la distinction est capable de soutenir le poids philosophique que les 

antiréalistes veulent lui attribuer.  

                                                                                                                                                         
d’antiréalisme, (comme l’instrumentalisme, le conventionnalisme ou le relativisme), c’est l’attitude qu’il 
convient d’adopter à l’égard de la réalité des entités qui sont nommées dans le discours scientifique mais qui ne 
sont pas observables. (La philosophie des sciences au 20ème siècle, p. 293)  
28 On peut donc comprendre pourquoi, selon nous avec légitimité, Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal 
Ludwig, estiment arbitraire de fonder la distinction ontologique entre caractère réel et caractère fictif d’une entité 
sur sa taille et par rapport aux capacités contingentes de l’équipement sensoriel de l’espèce humaine. (La 
philosophie des sciences au 20ème siècle, p.295). 
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Un autre argument des antiréalistes est celui de l’indétermination, c'est-à-dire l’idée 

qu’il est en principe possible de rendre compte des faits par des théories différentes, 

mutuellement incompatibles entre elles. Mais, en réalité, l’histoire des sciences montre que 

c’est exactement l’inverse qui se produit, et que dans certains cas les scientifiques ont du mal 

à trouver ne serait-ce qu’une théorie qui puisse rendre compte des faits, ce qui veut dire que la 

vision réaliste des choses est plutôt un souci philosophique que quelque chose qui renverrait à 

la pratique véritable de la science. 

Enfin, il faut remarquer que seulement une petite fraction de ce qui est en principe 

observable l’est effectivement. Dès lors, dire que la connaissance de ce qui n’est pas observé 

est impossible signifie que la plupart de ce qui passe pour de la connaissance scientifique 

n’est pas vraiment une connaissance. C’est la position finalement adoptée par un autre courant 

antiréaliste, issu des tenants du courant postmoderne c'est-à-dire, pour simplifier, toute une 

série de penseurs issus de la tradition de la déconstruction de la métaphysique. Cet 

antiréalisme s’appuie sur une forme de relativisme29 culturel concernant la réalité, la vérité, la 

raison, les valeurs, la signification linguistique, l’identité du soi, et bien d’autres notions, 

placé, non sans malentendus ni contresens, sous l’égide de penseurs tels que Nietzsche, 

Ludwig Wittgenstein, Jacques Derrida, Thomas Kuhn, Michel Foucault, Martin Heidegger, 

Jean-François Lyotard, et Richard Rorty30. 

 

 
                                                 
29 On peut définir avec Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal Ludwig, le relativisme comme une position qui 
conteste l’existence de critères universels qui permettraient d’effectuer une évaluation à la fois rationnelle et 
absolue de la vérité d’un énoncé. En philosophie des sciences, c’est une réflexion sur l’histoire des sciences qui a 
mené des auteurs comme Toulmin (né en 1922), Kuhn (1922-1996) et Feyerabend (1924-1994) à une position 
relativiste. Les relativistes remettent en cause le bien-fondé du jugement naïf selon lequel les conceptions d’une 
époque donnée représentent mieux que celles qui précèdent la « réalité telle qu’elle est en elle-même », ou 
s’approchent davantage de la vérité – entendu en un sens absolu. On ne serait fondé à affirmer cela  que si l’on 
avait un accès direct à la réalité et à la vérité, qui ne passe pas par l’intermédiaire de théories. Or les relativistes 
font valoir qu’il n’y a de connaissance de la réalité que par l’intermédiaire de schèmes conceptuels particuliers, 
ce qui rend impossible la connaissance « directe » ou absolue de la réalité. Ces schèmes, appelés aussi 
« paradigmes », sont comme des lunettes à travers lesquelles on voit le monde, or, dans l’histoire des sciences, 
on ne peut que chausser, en quelque sorte, d’autres lunettes. On ne peut quitter un paradigme sans en adopter un 
autre, et l’on ne peut jamais juger un paradigme d’un point de vue absolu, mais seulement du point de vue d’un 
autre paradigme. Le relativiste juge qu’il est impossible d’évaluer les différents paradigmes à l’aune de faits 
objectifs, dans la mesure où même les faits d’observation apparemment innocents sont en réalité chargés de 
théorie. En outre, Kuhn et Feyerabend ont également repris la thèse selon laquelle la conception du monde d’une 
communauté est déterminée par sa langue. (La philosophie des sciences au 20ème siècle, p.314-316). 
30 Remarquons ici que l’une des constantes du réalisme qu’il soit philosophique, métaphysique ou scientifique, 
est que dans toutes ses variantes il s’oppose au relativisme, pour lequel toute description du monde est liée à un 
point de vue (présupposés, hypothèses, etc…), et, suite au  linguistic turn de la philosophie, pour lequel le monde 
est articulé différemment selon les choix linguistiques accomplis en vue de sa description, c'est-à-dire qu’il n’y a 
pas de sens à parler d’une description du monde en vertu d’un « état de choses ». Ces positions relativistes 
(souvent rapportées à l’œuvre de Ludwig Wittgenstein ou de Thomas Kuhn) ont trouvé leur représentant le plus 
conséquent et le plus abouti en la personne de Richard Rorty.  



 398 

4) Antiréalisme et postmodernisme 
 

Sans forcément attribuer aux auteurs cités la paternité de tout ce qui suit31, il est 

possible de résumer et simplifier de la manière suivante  les principales thèses du courant 

post-moderne: 1) la « réalité » est une construction sociale, 2) le langage créée la réalité, 3) ce 

qui est réel pour un groupe linguistique peut ne pas l’être pour un autre, 4) les lois de la 

logique sont des constructions occidentales, et en aucune façon ne doivent être prises comme 

des lois universellement valides de la réalité elle-même.  

On retiendra surtout pour notre propos que dans la perspective du postmodernisme, il 

y a un rejet de la théorie de la vérité correspondance 32  : la vérité est relative à une 

communauté linguistique qui partage les mêmes grands récits fondateurs. Il n’y a pas de vérité 

objective, pas de « perspective divine » sur les choses, car toute pensée est conditionnée 

historiquement et socialement. Ceci conduit à un refus de l’idée de normes universelles, 

transculturelles, telles que les lois de la logique ou les principes d’inférence par induction, qui 

permettrait de déterminer si une croyance est vraie ou fausse, rationnelle ou irrationnelle, 

bonne ou mauvaise. Il n’y a donc pas pour eux de rationalité prédéfinie, et la connaissance est 

une construction sociale, linguistique, et absolument pas une représentation justifiée, fondée 

en vérité, de la réalité.  

Comme le font remarquer J.P Moreland et William Jane Craig33, en un certain sens, le 

postmodernisme est une forme moderne du nominalisme pour laquelle il n’y a pas de pensée 

sans langage, la pensée étant réduite à un comportement linguistique dans lequel les 

personnes exposent publiquement la manière dont elles utilisent les mots selon les pratiques 

linguistiques de leur groupe social. Le mur qui existe entre les personnes et la réalité n’est pas 

composé de sensations comme cela était le cas pour Descartes, mais plutôt par les catégories 

et pratiques linguistiques, et  il n’est pas possible de sortir du langage pour voir si ce que l’on 

dit du monde correspond bien à ce que le monde est vraiment, le monde « extérieur » n’étant 

qu’une simple construction. L’idée d’un « je » elle-même n’est qu’une construction de 

langage, car il n’y pas d’ego unifié et substantiel puisque la conscience et le « je » sont des 

                                                 
31En sachant qu’il existe une différence parfois importante entre ce qu’on met sous le terme de postmodernisme 
et le travail proprement philosophique des auteurs cités. Voir notre travail de thèse de philosophie, Thérapie et 
Logos : « Lectures et questionnements philosophiques autour de la logothérapie de Viktor Frankl»,  Université 
de Metz,  UFRSHA,  Jean-Paul Resweber (Dir.), Décembre 2005. 
32 Certes, en physique aussi la position qui tient la vérité comme correspondance au réel a été battue en brèches 
par la physique classique (par ex. le concept de force a été remplacé par celui de champ ; si on admet en effet la 
vérité comme correspondance, quel est celui qui correspond au réel?). Il nous semble que justement les analyses 
de d’Espagnat, par sa conception du réel voilé, permet de répondre, au moins partiellement, à cette question. 
33 Philosophical Foundations for a Christian Worldwiew, p. 144-153 
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constructions sociales. En définitive, cette prise de position traduit un rejet de ce que l’on peut 

appeler l’usage référentiel du langage, c'est-à-dire l’idée que les personnes utiliseraient le 

langage pour se référer à la réalité. Il n’y a que des unités linguistiques telles que les mots qui 

se référent à d’autres mots au sein d’une communauté. Enfin, il n’y a plus de grands récits 

(metanarratives), pas de possibilité de décider, entre plusieurs visions du monde en 

concurrence entre elles, laquelle est la vraie. Cette démarche trouve sa position la plus 

extrême dans les thèses de Feyerabend34 pour qui anything goes, ce qui le conduit à nier la 

supériorité de la connaissance scientifique par rapport à l’astrologie. Pour lui, des théories 

incommensurables se rapportent à des mondes différents, et il n’y a pas un monde 

indépendant de l’activité de la connaissance35.  

Il faudrait bien entendu nuancer davantage car, sous le couvert de post-modernisme, et 

de déconstruction, des thèses ont été mises en avant que ne partagerait même pas Derrida lui-

même. Mais, si la déconstruction ne peut être confondue avec une pure et simple « destruction 

de la raison » 36 , elle a néanmoins le mérite de pointer ce que certains aspects de la 

métaphysique et du discours scientifique peuvent comporter de problématique.  

Car, si chez certains auteurs, elle aboutit à un relativisme culturel qui débouche lui-

même sur un relativisme éthique, et sur un nivellement des valeurs qui n’est pas sans danger, 

chez d’autres auteurs, et c’est le cas par exemple chez Gianni Vattimo,  la visée postmoderne, 

par sa mise en exergue de la « pensée faible », par son refus d’une philosophie du fondement, 

peut aussi conduire à la notion d’une vérité comme charité, qui ne cherche pas à unifier le 

monde au nom d’une vérité ultime, mais qui ne sombre pas non plus dans un relativisme pur 

et simple. C’est bien, dans le domaine de la théologie, ce qu’Alister McGrath a compris (voir 

chapitre 4, § C, 4, c). Il a montré comment en particulier, un des acquis positifs de la pensée 

postmoderne est d’avoir mis en évidence les limites de la prétention du discours scientifique. 

Cela est tout particulièrement important à une époque où une certaine idéologie scientiste, se 

posant en référence ultime, tend de plus en plus à considérer, comme nous l’avons vu avec 

Dawkins, que si les théories scientifiques sont vraies, les croyances religieuses sont forcément 

fausses.  

Au terme de cette brève présentation des  différentes positions réalistes et antiréalistes,  

nous sommes maintenant en mesure d’aller plus loin dans la compréhension de ce que peut 

                                                 
34 Paul Feyerabend, Contre la méthode, Coll. Points Sciences, Paris, Seuil, 1988 ; Paul Feyerabend, Adieu la 
raison,  Coll. Points Sciences, Paris, Seuil, 1998. 
35 Encyclopédie Philosophique Universelle, vol.2, Les Notions Philosophiques, Dictionnaire, t.2, S. Auroux (dir.), 
Paris, PUF, 2002, 2169-2173. 
36 Pour reprendre le titre d’un livre fameux de Georges Lukacs. 
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signifier le réalisme en science et en théologie, en préambule à l’analyse des liens qui existent 

à ce niveau entre réalité, symbole et métaphore. Pour ce faire, après une brève présentation 

des acquis actuels de l’épistémologie, nous rentrerons dans le détail des analyses de Zwirn, de 

d’Espagnat et de Bachelard, avant de voir comment McGrath et d’autres auteurs comme 

Barbour, Peacocke et Polkinghorne débouchent sur une conception renouvelée du langage 

théologique au sein d’une perspective réaliste critique. Cette  conception soutient que la 

réalité existe indépendamment de nous, que l’être n’est réductible ni à la pensée ni au langage, 

et qu’il existe indépendamment de notre esprit. Elle part du principe que nous ne créons pas la 

réalité, et que le monde n’est pas une simple illusion ni une simple représentation, tout en 

admettant dans le même temps que les représentations de la réalité sont inévitablement le 

reflet de notre finitude, de nos limites.  

B) Réalisme et connaissance scientifique 
 

Comme le fait remarquer Zwirn37, l’un des acquis majeurs de l’épistémologie du 20ème 

siècle est d’avoir remis en question la conception fondationnaliste et cartésienne des savants 

de la fin du 19ème siècle.  Les bouleversements issus dans les perspectives du champ 

scientifique lui-même ne sont pas restés sans incidence sur le plan de la mise en évidence des 

limites de savoir scientifique lui-même, et un hiatus permanent et infranchissable persistera 

toujours entre le réel que la science cherche à décrire et les représentations que nous en 

avons38. 

1) Préambule au réalisme: la connaissance scientifique et ses limites. 
 

Il y a d’abord les limites constructives, qui tiennent à l’impossibilité de construire des 

systèmes échappant à tout doute en donnant des fondations absolument certaines au savoir39, 

idéal qui fut celui des mathématiciens et des philosophes, depuis Leibniz jusqu’à Descartes. 

Le programme de Hilbert, c'est-à-dire la construction d’un système formel consistant, et à 

partir duquel il aurait été possible de prouver la consistance du système à l’intérieur du 

système se brisait en 1931 sur le théorème du mathématicien Kurt Gödel qui en montrait 

l’impossibilité et ruinait ainsi toute prétention à atteindre une certitude absolue. 

                                                 
37 Hervé Zwirn, Les limites de la connaissance, Paris, Odile Jacob, 2000, p.13-15. 
38 Le relativisme n’est à ses yeux pas de mise pour autant car la limitation du savoir scientifique signifie 
simplement que la possibilité d’extension de ce savoir n’est pas infinie, et qu’il faut simplement prendre acte des 
limites du discours scientifique, ce qui d’ailleurs ne remet nullement en question  sa valeur pratique. 
39 Les limites de la connaissance,  p.256. 
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Il y a ensuite les limites cognitives qui concernent l’impossibilité de connaître en détail 

certaines parties du monde. Le développement de la physique en particulier40  a eu pour 

conséquence l’abandon du réalisme naïf41, car la mécanique quantique nous montre que non 

seulement il est impossible de connaître certaines propriétés de la réalité, mais nous explique 

aussi que dans certains cas il est également dépourvu de sens de s’interroger sur ces propriétés. 

Elle fournit une description correcte de l’apparence de la réalité empirique et non de la réalité 

en soi.  

En outre42, en introduisant la notion de non localité, la mécanique quantique modifie 

profondément l’ontologie à laquelle nous avait habitués la physique classique en interdisant 

de considérer que l’univers est constitué d’entités existant indépendamment de toute 

observation, possédant en propre des propriétés bien définies et interagissant uniquement de 

manière locale avec les champs médiateurs des forces. (Voir chapitre 4, § B, 2). 

Ces limites ont l’avantage de nous amener à considérer que certaines questions sont 

dépourvues de sens tout en nous permettant de comprendre pourquoi elles le sont43. Mais, 

même si elle ne peut atteindre la perfection que nous lui souhaiterions, on peut s’accorder 

avec Zwirn à dire, qu’en dépit de ses limites, la science reste la construction rationnelle la 

plus efficace que nous possédons. Elle reste la meilleure approche cognitive de l’univers que 

nous ayons, et n’a rien d’arbitraire, même s’il faut abandonner l’idéal de jadis de certitude 

absolue et d’isomorphisme total entre les théories et la réalité en soi, et ceci aussi bien pour 

les mathématiques que pour les sciences empiriques44.  

Une des conséquences de cette prise en compte des limites du discours scientifique est 

qu’elle légitime en retour le recours à des formes de discours dans lequel s’inscrit le langage 

théologique et qui font appel de façon explicite à l’analogie et à la métaphore, à l’opposé des 

perspectives scientistes du 19ème siècle. C’est ce dont témoignent un d’Espagnat et un 

Bachelard, qui, tout en maintenant une position réaliste fût-elle celle d’un réel « voilé », en 

                                                 
40 Voir la présentation de Bernard D’Espagnat pour plus de détails (chapitre 4, § B, 2). 
41 Stephen Hawking explique lui-même que la vision naïve de la réalité n’est pas compatible avec la physique 
moderne, et il adopte un modèle qualifié de réalisme modèle-dépendant, fondé sur l’idée que nos cerveaux 
interprètent les données issues de nos organes sensoriels en élaborant un modèle du monde (p.16). 
42 Les limites de la connaissance,  p.264. 
43 On peut montrer par exemple, explique-t-il, qu’il est dépourvu de sens de s’interroger pour savoir si une 
particule suit ou non, en réalité, une trajectoire définie, car la trajectoire d’une particule n’est pas une donnée 
absolue et indépendante, mais un concept théorique dont la construction n’est légitime qu’à l’intérieur de 
certaines théories. Nous reverrons cette question plus en détail en analysant les perspectives de Bernard 
d’Espagnat. 
44 Les limites de la connaissance,  p.256-260. 
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arrivent à laisser une place au symbole et à la métaphore, voire même à une certaine 

dimension mystique pour le premier45.  

2) Un exemple de réalisme : Bernard d’Espagnat 
 

En effet, pour Bernard D’Espagnat, qui a débattu à plusieurs reprises avec Zwirn46, le 

langage de la physique lui-même témoigne du fait que nous n’avons que des représentations 

imparfaites et provisoires du réel, qui sont effectivement autant d’interprétations, même si 

elles ne sont pas des constructions arbitraires de notre esprit comme le pensent les idéalistes 

radicaux. Si, à ses yeux, le réalisme en science est justifié, c’est dans certaines limites bien 

précises comme nous allons le voir.  

Ce que la physique moderne en général, et ses propres travaux en particulier, ont 

montré, est que le monde, contrairement à ce que postule le « réalisme objectiviste », n’est 

pas constitué d’objets séparés, localisés, existant indépendamment de nous tels que nous les 

voyons, interagissant par chocs et forces d’attraction ou de répulsion même quand nous ne les 

observons pas. Les particules composant l’univers interagissent toutes les unes avec les autres 

indépendamment de la distance qui les sépare, et cette violation du réalisme local, ou « non-

localité », porte aussi le nom de « non-séparabilité ». Il faut donc bien en ce sens  abandonner  

une certaine forme de réalisme, le réalisme objectiviste47, même s’il maintient par ailleurs que 

la science est bien cumulative, et que la nouvelle physique est moins le remplacement de 

l’ancienne physique par une autre qu’un creusement très profond des fondations de la 

première48. 

Pour autant le refus de l’hypothèse du réalisme objectiviste n’implique pas à ses yeux, 

comme on pourrait le penser, le rejet de toute notion de réalité49 – ou d’un « Réel », même si 

la notion d’une réalité première par rapport à l’humain est quelque chose qui n’est pas 

descriptible au moyen de notions communes, puisque, justement en vertu du théorème de Bell, 
                                                 
45 Il éclaire aussi à sa manière le débat soulevé précédemment par Samir Okasha au sujet du réalisme quant à la 
différence d’approche de ce qui est observable et ce qui ne l’est pas. 
46 Bernard d’Espagnat, Traité de Physique et de philosophie, Paris, Fayard, 2002, p.519. 
47 Traité de Physique et de philosophie, p.69 
48 Bernard d’Espagnat, Claude Salicetti, Candide et le physicien, Fayard, Le temps des sciences, Paris, 2008, 
p.29-30. 
49 Hervé Barreau, [art. réalité [épist. géné.] Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Notions Philosophiques, 
T.2, PUF, 2002, p.2175-2176] montre comment le concept de réalité ajoute à celui d’être une certaine 
détermination, en désignant non pas une existence quelconque, mais une existence qualifiée d’une certaine façon, 
celle, par exemple, qui s’oppose à un désir ou à un projet. On dit de la réalité qu’elle s’impose et résiste à ceux 
qui tentent de l’oublier ou de la nier. On l’oppose ainsi à l’apparence qu’on peut faire disparaître et aussi à tout 
ce qui échappe à toute espèce de prise. Étant déterminée, la réalité est donc permanente, au moins dans certaines 
limites, et fiable, du moins dans la perspective précise où on la rencontre et où elle manifeste une existence 
irréductible.  
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il ne peut être constitué d’objets localisés séparés50. La décohérence explique le fait que les 

objets macroscopiques familiers nous apparaissent, d’une part comme étant doués d’une 

relative indépendance par rapport à nous d’où notre sentiment qu’ils existent réellement, et 

d’autre part comme étant localisés et séparés51. 

S’il prend acte de la critique de Kant, il ne peut le suivre jusqu’au bout dans la mesure 

où la mécanique quantique rend elle-même compte de l’apparence classique qu’ont pour nous 

les objets macroscopiques, bien que, fondamentalement, ils soient soumis aux lois quantiques, 

même si elle ne rend compte que de leur apparence.  Par exemple, l’assertion, banale, que la 

lune existe indépendamment de notre existence  ou que les dinosaures ont existé, n’est 

légitime que dans le cadre d’une définition du mot « indépendamment » finalement très 

restrictive, et assez voisine du sens qu’il a dans l’assertion : les arcs-en-ciel existent 

indépendamment de nous. Elle est vraie en ce sens qu’il serait manifestement inadéquat de 

prétendre que la personne qui regarde l’arc-en-ciel crée celui-ci : un arc-en-ciel peut-être 

photographié, ce qui fait qu’il est difficile de ne pas le tenir pour objectif. Mais dans le même 

temps, à deux observateurs qu’une certaine distance sépare, il apparaît en des sites un peu 

différents, de telle sorte qu’on ne peut pas dire que l’arc-en-ciel soit totalement indépendant 

de nous52.  

Autrement dit, explique-t-il, le sens de l’assertion ci-dessus doit être étroitement 

circonscrit, et rapporté à certains éléments précis de notre expérience, de sorte que l’assertion 

elle-même n’a rien d’une affirmation vraie en soi, ne mettant strictement pas en jeu la notion 

d’observateurs53. Il reste toutefois kantien, au moins en partie, en concluant que nous devons 

considérer que les éléments composant les choses, donc les choses en elles-mêmes, donc, en 

définitive, le monde entier, loin d’être des entités existant par elles-mêmes des substances en 

jargon philosophique ne sont que des représentations que nous nous faisons du Réel54.  

La conception de d’Espagnat s’écarte donc « du réalisme radical55 », et il considère 

que les objets de notre expérience, aussi bien les macroscopiques que les microscopiques, 

n’ont, en dernière analyse, pas davantage d’existence « en soi » que n’en n’ont, 

manifestement, les arcs-en-ciel. Car le « socle microscopique » s’est avéré friable, instable, 

incapable de servir de fondement rationnel à la vaste et nouvelle synthèse de notre expérience 
                                                 
50 Candide et le physicien, p.48. 
51 Ibid., p.77 ; Traité de Physique et de philosophie, p.205-212. 
52 Traité de Physique et de philosophie, p.398-402 
53 Candide et le physicien, p.66-68. 
54 Ibid., p.286. Il écrit par ailleurs que c’est par un cheminement différent de celui de Kant, fondé sur des 
données que ce philosophe ne possédait pas,  qu’il en arrivé à des positions qui, fondamentalement, ne diffèrent 
pas profondément de ce dernier (Traité de Physique et de philosophie, p.331).   
55 Et de celui du sens commun. 
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que la physique mathématique nous propose : Je pense donc que ce réalisme prétendu 

scientifique n’était en fait qu’un colosse aux pieds d’argile. Il fait l’abandonner et le 

remplacer par des conceptions philosophiques différentes56. 

Cela ne veut cependant pas dire pour lui qu’il faille complètement renoncer à l’idée 

qu’au-delà des impressions sensibles, il y a bien une réalité qui ne leur est pas réductible, et 

dont nous devons tenir compte. En sens précis, d’Espagnat n’adhère pas à l’idéalisme, et la 

notion d’un réel premier par rapport à nos esprits est pour lui une nécessité de la pensée, 

comme il le développe dans son Traité de physique et de philosophie57.  Mais il s’agit d’un 

réel non physique qui ne relève pas des lois de la physique mais qu’il conçoit comme source 

des lois de cette physique58. 

Les objets de la physique, pour grands qu’ils soient, sont, comme tous les autres, non 

des êtres en soi mais bien des phénomènes au sens kantien, autrement dit, en quelque sorte, 

d’intersubjectives apparences. Ils sont certaines des formes sous lesquelles le réel ultime nous 

apparaît, compte tenu de la structure de notre esprit. Il en résulte que leur répartition, donc 

leur isotropie, ne sont, tout bien considéré, que des apparences valables pour tous59.  La 

position de d’Espagnat est donc à mi-chemin entre le réalisme et l’idéalisme, car pour lui, si 

en effet la physique actuelle nous a montré que nos capacités d’observation et d’entendement 

façonnent de façon radicale les phénomènes observés et que les très nombreuses écoles de 

pensées idéalistes qui eurent l’intuition de cela avaient raison à cet égard, elles eurent le tort 

d’implicitement laisser entendre que nous sommes la source unique du façonnement en 

question. Les réalistes sont ainsi dans le vrai quand ils critiquent cette extrapolation, mais ils 

se trompent à leur tour quand ils postulent que la source non humaine, qu’ils appellent parfois 

matière et parfois (avec ou sans majuscule) « le réel » est, en droit, connaissable telle qu’elle 

est véritablement. La science ne lèvera pas le voile couvrant ce réel, tout en sachant qu’il 

serait faux de dire que ce que nous éprouvons dépend exclusivement de nos capacités 

d’observation et d’entendement60. La thèse de d’Espagnat est donc qu’il y a un réalisme 

ouvert dans la perspective duquel il y a quelque chose qui ne se réduit pas à la pensée 

humaine, et qui s’oppose à la thèse de l’idéalisme radical. La pensée humaine n’est pas le 

« Tout », il y a quelque chose qui ne procède pas uniquement d’elle, même si la nature exacte 

de ce « quelque chose » reste sujette à débat. 

                                                 
56 Candide et le physicien, p.82. 
57 Traité de physique et de philosophie, p.155-163. 
58 Candide et le physicien, p.95-97. 
59 Ibid., p.154. 
60 Ibid., p.162-163. 



 405 

 

Ce quelque chose est-il un assemblage d’objets, d’atomes, de particules, d’événements ? Est-
il l’ensemble des Idées platoniciennes ? Est-il Dieu ? Ou « le Ciel » ? La thèse –ou postulat – 
du réalisme ouvert ne le spécifie en rien. (…) Elle est (…) presque totalement « ouverte » 
puisque compatible avec n’importe quelle option philosophique a priori, à la seule exception 
de l’idéalisme radical61. 
 

D’Espagnat ne s’est pas rallié à l’idéalisme intégral, et a réfuté les objections du 

néokantisme et du positivisme, car il soutient la thèse de  la primauté, de l’existence sur la 

connaissance, ce qui le démarque de l’idéalisme intégral, et du positivisme d’un Ernst Mach, 

ou d’un Moritz Schlick, ainsi que du néokantisme d’un Ernst Cassirer, (qui paraissent 

implicitement considérer qu’en dernière analyse seule la pensée peut-être objet de 

pensée)62. Il estime qu’il n’est pas cohérent de subordonner l’idée d’existence à celle de 

pensée,  et se rallie à l’idée de beaucoup la plus simple, qu’aucune donnée scientifique ne 

contredit » et que « tous les scientifiques considèrent comme évidente, qu’il y a quelque chose, 

qui n’est pas « nous », qui a dit : Non63 

 
 Notre connaissance de la réalité empirique nous donne concernant la réalité indépendante, 
des aperçus d’une vraie portée. L’un des plus importants est sans conteste la notion même de 
structure, suggérée par l’existence des régularités observées tant dans la vie courante que 
dans la science, régularités qui, selon moi, sont à considérer comme d’inanalysables reflets de 
structures de la « réalité derrière les choses »64. 
 

 Aux yeux de Kant, qui le dénommait chose en soi, mais lui associait l’idée de 

« noumène », le réel n’était absolument pas connaissable, bien qu’il restât apparemment 

conceptualisable65. D’Espagnat, à la différence de Kant, ne rejette pas la notion de l’existence 

d’un lien, même difficile à décrire, entre nous et la chose en soi66, même le réel voilé67 qu’il 

                                                 
61 Candide et le physicien, p.179. 
62 Traité de Physique et de philosophie, p.338-349. 
63 Candide et le physicien, p.179-181 ; Traité de Physique et de philosophie, p.276. 
64 Ibid., p.194. 
65 Ibid., p.181. 
66  La réalité indépendante, commente Daniel Parrochia, non séparable, non causale,[de Bernard d’Espagnat], 
n’est (…) pas l’inaccessible chose-en-soi [de Kant]. » D’une part, la physique, au fil de son évolution et de sa 
description des phénomènes, nous fait comprendre, indirectement, sinon ce qu’elle est, du moins ce qu’elle n’est 
pas. Ensuite, d’autres discours (art, religion, etc.) parlant à l’homme d’une manière plus globale (...) pourraient 
en donner, selon l’auteur quelque aperçu (Le réel, p.119-120) . 
67 Il précise que la position kantienne s’avère aujourd’hui intenable puisque espace euclidien et temps universels 
ne sont plus les cadres de la description que le physicien donne des phénomènes. Il défend simplement la notion 
d’une réalité indépendante non nettement connaissable en tout, et dont il serait toutefois inadéquat de dire qu’elle 
est complètement inconnaissable. Aux yeux, en tout cas, de l’auteur de ces lignes, l’idée d’un tel réel voilé est 
celle qui est la plus en consonance avec l’ensemble des données de la science de notre époque, (Encyclopédie 
philosophique universelle, l’univers philosophique, p.368-374). 
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défend est à jamais non conceptualisable68. En ce sens, il prend ses distances par rapport aux 

néokantiens comme Cassirer dans leur rejet de la notion même de la chose. Il considère avec 

les réalistes que ces concepts et ces lois, pour nous si étranges, doivent avoir une source 

« quelque part » ». Cependant contrairement aux réalistes, il ne postule pas que cette source, 

qu’il appelle le Réel, (ou l’ « Être ») soit accessible à la connaissance discursive. Le physicien 

français reconnaît que l’être humain, par son esprit – son cerveau – joue un rôle actif et 

essentiel dans notre perception, et ne se borne pas à simplement prendre connaissance. Il 

interprète en utilisant le moins mal possible les notions qu’il a à sa disposition.  
 

Je tiens que c’est ainsi que les scientifiques procèdent quand ils édifient la physique. Via 
l’expérience, le Réel leur envoie d’innombrables mais confus messages et, en utilisant 
l’outillage intellectuel dont ils disposent, ils s’efforcent de bricoler au mieux une construction 
rationnelle intégrant et synthétisant les indications provenant de tous ces messages, 
construction qui constitue, par définition, leur représentation empirique du Réel, 
représentation empirique qui ne peut être considérée comme une description fidèle du Réel 
tel qu’il est en soi69.  
 

Cette remarque est fondamentale, car, comme nous tentons de le montrer plus loin, il 

n’en va pas autrement en théologie. La physique elle-même nous invite ainsi, pour d’Espagnat, 

à accepter l’insondabilité de l’être,  et légitime, de ce fait l’idée de mystère, au sens de celui 

que poésie et religion nous laissent en sourdine, entendre70. Si dans son premier livre A la 

recherche du réel, ainsi que dans son Traité de physique et de philosophie, D’Espagnat 

évoquait essentiellement Spinoza et la grande déférence qui lui est due71 ,  il se tourne 

maintenant vers Jaspers en lui reprenant son idée de l’englobant :  

 

La parenté entre l’englobant de Jaspers et mon « réel voilé », et, plus généralement, entre sa 
conception et la mienne propre est manifeste, la différence principale étant, me semble-t-il, 
que, pour les raisons auxquelles j’ai ci-dessus fait allusion, l’approche jaspérienne était 
contestable et que la mienne, adossée comme elle l’est à des données physiques rigoureuses, 
est, pour cette raison, plus convaincante. Son sujet est ma conscience, son objet est ma 
réalité empirique, et son englobant est ma réalité en soi. 
 

Il s’écarte en revanche de Schrödinger, qui se rangeait ouvertement dans le camp des 

purs idéalistes, et pour qui la notion d’une réalité indépendante - d’un réel - n’avait tout 

simplement pas de sens. Or, explique encore d’Espagnat, il n’y a pas d’incohérence logique 

entre l’incapacité où nous nous trouvons de nous représenter de façon juste un réel qui 

                                                 
68 Traité de Physique et de philosophie, p.525. 
69 Candide et le physicien, p.198-199. 
70 Ibid., p.210. 
71 Traité de Physique et de philosophie, p.509. 
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infiniment nous dépasse, et l’idée qu’il y a malgré tout en notre pensée « descriptives» 

d’authentiques traces dudit réel. Ceci le conduit à prendre ses distances avec le 

postmodernisme et les théories de la déconstruction, car à ses yeux, le seul fait de pouvoir 

formuler une telle conjecture en toute rationalité réduit la fracassante déconstruction 

nietzschéenne et post-nietzschéenne à n’être elle-même qu’une hypothèse parmi d’autres, et 

rouvre par-là, selon moi, indirectement, le chemin du sens 72 . Il estime que la physique 

quantique nous incite à diriger notre pensée vers le principe ultime des choses, conçu comme 

fondement du sens.  

Plus encore, d’Espagnat n’écarte pas l’idée que les faits d’ordre affectif, esthétique ou 

mystique, loin d’être de simples épiphénomènes, sont susceptibles d’être des signes du 

« fondamental », et que nos émotions nous donnent accès à une réalité plus profonde que celle 

des choses73.  D’ailleurs, dès son premier ouvrage, il établissait déjà une comparaison entre 

les physiciens et les théologiens, faisant remarquer que les premiers, cherchant à s’exprimer 

clairement pour tous et désolés de ne pouvoir le faire, avaient suivi l’exemple des théologiens 

en se résignant à présenter comme des vérités littérales des interprétations détaillées qui ne 

pouvaient être que symboliques. Des modèles simples ont par exemple été érigés 

implicitement en descriptions de la réalité indépendante, comme le noyau atomique décrit à 

l’image d’un agrégat de petites sphères 74 . L’illusion est de vouloir décrire en termes 

d’objectivité forte une solution qui n’est réellement cohérente que dans le cadre 

épistémologique de l’objectivité faible. Il en conclut qu’il y a ainsi une légitimité à faire appel 

aux mythes et aux modèles, car il y a une parenté entre les mythes et les modèles sur fond 

de ressemblances et de différences essentielles, même si l’on tient compte du fait, ajouterons-

nous, que ce qui sépare les affirmations dogmatiques des hypothèses scientifiques est que ces 

dernières peuvent être testées expérimentalement.  

La principale ressemblance est que les uns et les autres sont symboliques, et c’est 

toujours une erreur de les comprendre littéralement. Le mythe de Prométhée, le mythe du 

paradis terrestre, et le modèle planétaire de l’atome sont pleinement semblables à cet égard. 

Ni les mythes ni les modèles ne sont des inventions arbitraires, et sont des descriptions 

allusives de quelque chose de réel75. Mythes et modèles jouent ainsi un rôle positif, et les uns 

                                                 
72 Candide et le physicien,  p.280-283. 
73 Ibid., p.273-274 ; Traité de Physique et de philosophie, p.525. 
74 A la recherche du réel, Le regard d’un physicien, Paris, Gaulthier-villars, 1981, p. 110-111. 
75 Ibid., p.112-113. 
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et les autres sont irremplaçables. Dans les deux cas, celui du mythe et du modèle, il y 

a impossibilité de traduire positivement et exactement la vérité à exprimer dans le langage76.  

En insistant sur les liens entre pensée scientifique et pensée mythique, d’Espagnat 

rejoint les conclusions de Georges Gusdorf, qui, comme on l’a vu [chap.1, § C, 2], avait 

montré, dans Mythe et métaphysique, à partir de l’anthropologie, pourquoi la pensée mythique 

est bien une structure de la conscience humaine, et non un stade dans l’évolution de 

l’humanité, et qu’elle joue un rôle jusque dans la pensée philosophique, métaphysique et 

scientifique, et qu’il n’y a pas pour l’homme de saisie du réel en dehors d’une médiation, 

qu’elle soit celle du langage et de la métaphore, de l’imaginaire et de la symbolique, même si 

ce réel n’est réductible ni au langage comme le soutiennent certains postmodernistes, ni au 

symbole comme tend à le faire Drewermann en théologie.  

Il faut donc prendre acte désormais de ce que le discours scientifique lui-même n’a 

aujourd’hui plus rien à voir avec les prétentions scientistes qui animaient toute l’œuvre d’un 

Berthelot ou d’un Renan dans l’Avenir de la science. De même que le discours théologique se 

heurte à des limites conceptuelles, à l’impossibilité pour le langage d’exprimer l’insondabilité 

de Dieu et la richesse des mystères de sa révélation, le discours scientifique lui-même se 

heurte à des limites que D’Espagnat a lui-même mis en évidence, c'est-à-dire qu’il ne peut 

épuiser le réel, et qu’il se heurte à des apories au même titre que le discours théologique. Cela 

ne signifie nullement céder aux sirènes de l’irrationalisme, mais simplement prendre acte des 

limites du discours et du langage de la science, préalable à l’acceptation d’autres discours, en 

particulier celui de la théologie.  

Certes, on peut toujours, comme le fait Daniel Parrochia77, penser que le rapport est 

peut-être lointain, voire inexistant, entre la réalité non séparable des photons corrélés et l’être 

du mystique et du poète, tel qu’il se révèle dans leur œuvre ou leur pratique, mais il faut bien 

reconnaître que d’Espagnat, n’a pas cédé aux sirènes d’un certain orientalisme basé sur le 

mélange des genres comme celui de Fritjof Capra78, et, à ses yeux, faire complètement fausse 

route que de situer l’intérêt de la conception du réel voilé dans une hypothétique explication 

de vrais ou supposés phénomènes paranormaux79. En réalité, d’Espagnat, n’est pas loin de 

                                                 
76 En ce qui concerne la question de l’idée d’incarnation, par exemple, il estime d’ailleurs, avec Whitehead, que 
ce mythe est un de ceux qui peuvent être tenus pour véridique, et compris comme reflétant l’idée que la divinité 
de Jésus est l’hypothèse selon laquelle le cœur de l’homme en ce qu’il a de bon est une entité qui dépasse chaque 
homme individuel et rejoint mystérieusement l’Être (A la recherche du réel, p.113-119) . 
77 Daniel Parrochia, Le réel, Coll. Philosophie présente, Bordas, Paris, 1991,  p. 119-120. 
78 Le Tao de la physique, Tchou, 1979. 
79 Traité de Physique et de philosophie, p.281. 
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Bachelard, sur lequel il porte un jugement admiratif, et dont nous allons suivre maintenant les 

analyses80. 

3) La réalité entre le concept et l’image: Gaston Bachelard  
 

Il fait en particulier remarquer qu’en mettant en avant la notion de rupture 

épistémologique, Bachelard avait anticipé les analyses de Kuhn sans sombrer, comme ce 

dernier, et surtout ceux qui l’ont suivi dans des interprétations de types sociologiques. Pour 

François Dagognet, Bachelard, qui s’est attaché à réfléchir sur l’histoire des sciences, la 

science, la critique littéraire, l’anthropologie, les arts, la poésie même, est le Diderot du 20ème 

siècle. Il ne s’agit bien entendu pas ici de prétendre à un exposé, fut-il succinct, de la pensée 

de Bachelard, mais d’insister ici sur ce qui, dans cette pensée, permet de nourrir notre propre 

réflexion sur les rapports entre concept, réel et image dans le cadre du langage théologique.  

Certes, si le matérialisme rationnel qu’il nous propose n’a rien d’une théologie, celui-

ci n’en rompt pas moins définitivement avec le scientisme de la génération précédente, celui 

d’un Renan, d’un Brunetière et d’un Taine. En 1938, dans La formation de l’esprit 

scientifique, Bachelard proposait de remplacer la loi des trois états d’Auguste Comte par la 

nouvelle loi des trois états  suivante: à l’état préscientifique, qui va de l’antiquité au 19ème  

siècle, succède l’état scientifique, qui s’étend sur le 19ème siècle et le début du 20ème, pour 

parvenir à l’ère du nouvel esprit scientifique, qui s’ouvre en 1905 avec la relativité 

einsteinienne. Si Bachelard, écrit Paul Ginestier, maintient une position réaliste et une 

référence pleine à la raison, c’est en prenant lui aussi acte de ce que la description du réel par 

la nouvelle physique nous éloigne du sens commun et que la raison ne peut plus être la raison 

immuable d’antan81. Car en effet, comme nous l’avons déjà partiellement vu avec d’Espagnat, 

l’un des caractères les plus remarquables de la physique contemporaine tient à la nouveauté 

de son ontologie, c'est-à-dire au changement profond qu’elle a fait subir à la notion de réalité, 

et qui provoque en retour une réévaluation de la raison elle-même. Et si Bachelard reste un 

réaliste, il s’agit d’un réalisme tempéré qui n’a eu de cesse de remettre en question le réalisme 

naïf de certaines épistémologies.  

                                                 
80 Traité de Physique et de philosophie, p.288. 
81 Bachelard a, selon lui, rendu un grand service à la pensée moderne en tuant, selon cette belle formule au 
lyrisme suranné, l’illusion philosophique d’une sagesse pouvant s’exclamer Je suis belle, ô mortels, comme un 
rêve de pierre, et dont les esprits assoiffés d’absolu recherchent de tout temps les immuables lois (Paul Ginestier, 
Pour connaître la pensée de Bachelard,  Bordas, Paris, 1968, p.37). Les références des œuvres de Bachelard qui 
suivent sont données par cet auteur. 



 410 

Nous nous appuierons ici sur la synthèse de Paul Ginestier, qui montre comme 

Bachelard prend acte de ce que la pensée scientifique contemporaine commence par une 

épochè, par une mise en parenthèses de la réalité82 au sens de la réalité telle qu’elle est vécue 

au quotidien, et cela transparait clairement dans la prise de distance progressive avec la 

géométrie euclidienne qui montre à l’évidence que la science ne progresse que par une 

critique très serrée, très méfiante des sentiments immédiats83. Dès lors tout progrès de la 

philosophie des sciences se fait dans le sens d’un rationalisme croissant en éliminant, à 

propos de toutes les notions, le réalisme initial84. C’est ce qui explique la nécessité de mettre 

en place une psychanalyse de la connaissance objective destinée à achever la déréalisation et 

à combattre l’instinct du réalisme85. Il faut chasser le naturel qui revient au galop et  

 

harceler l’erreur réaliste avec l’acharnement d’un inquisiteur poursuivant le péché, car dans 
le règne de l’esprit aussi, la mauvaise monnaie chasse la bonne, le réalisme chasse le 
rationalisme86.   
 

Pour Bachelard, la science a longtemps été bloquée par le fait qu’elle n’a pas voulu 

voir que le réel de la sensation naïve ne nous dit rien de valable au sujet du monde d’un point 

de vue scientifique. À ses yeux, un philosophe qui prétendrait demeurer dans le réalisme ne 

pourrait le faire qu’en choisissant des objets naturels, qu’en puérilisant systématiquement sa 

culture, qu’en fondant arbitrairement sa pensée sur sa phase initiale87. Ce qu’il faut, c’est 

aller de la méthode à l’être, à contre-courant de l’instruction réaliste88. Et, dans sa lutte 

contre le réalisme naïf, Bachelard va défendre l’idée d’une raison renouvelée qui en retour 

engendre un nouveau réel, et autorise des développements et des plans nouveaux 

insoupçonnés, sans que cela aboutisse non plus chez lui à une position idéaliste.  

Mais, poursuit Paul Ginestier, si pour Bachelard, la science, doit faire subir à la réalité 

objective immédiate une longue série de déréalisations, elles ne vont jamais jusqu’à cette 

fantasmatisation du réel qui attire certaines philosophies idéalistes. Scientifiquement, la 

déréalisation garde une attache avec la réalité. 89  Bachelard est bien un réaliste dans la 

mesure où il ne doute pas de l’existence d’une réalité indépendante de l’esprit, tout en 

proposant un réalisme « travaillé », qui construit la réalité plutôt qu’il ne la constate. Il est un 
                                                 
82 Philosophie du Non, p.34 
83 Le pluralisme cohérent de la chimie moderne, p.35. 
84 La philosophie du Non, p. 57. 
85 Philosophie du Non, p.141 ; La formation de l’esprit scientifique, p.132. 
86 Philosophie du Non, p.27 
87 Ibid.,.49 
88 L’expérience de l’espace dans la culture contemporaine, p.66 
89 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.64. 
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réaliste relativiste, non pas dans un sens postmoderne qui nierait tout statut à l’idée même de 

réalité, mais dans le sens où le savant garde l’esprit suffisamment disponible pour modifier à 

tout moment, si besoin est, la conception qu’il se fait de la réalité90. Simplement, par la 

connaissance approchée qu’il propose, il déconstruit le concept d’une raison immuable, 

cartésienne : la doctrine traditionnelle d’une raison absolue et immuable n’est qu’une 

philosophie. C’est une philosophie périmée91.  

Cette raison, qui se voulait absolue et immuable, doit descendre d’une hauteur où elle 

n’avait pas le droit de prétendre, et qui la rendait tout simplement impuissante et rigide. Le 

rationalisme que propose Bachelard est donc un rationalisme appliqué, l’épithète étant le 

signe, commente Paul Ginestier, qu’il lui retire tout caractère d’absolu et de point fixe. 

D’immuable, la raison devient active et évoluante,  et n’est plus celle des tenants du 

cartésianisme et de la philosophie allemande du 19ème siècle comme celle de Hegel. Si les 

travaux mathématiques de Descartes restent encore valables, la certitude qu’il croyait pouvoir 

tirer de la méthode mathématique, est fondée sur une fausse déduction, celle de la rigidité et 

de la pérennité statique des mathématiques, alors qu’aujourd’hui on s’étonne justement de 

l’inverse, de la souplesse prise par leurs principes92. La conclusion de Bachelard est que rien 

ne peut légitimer un rationalisme absolu, invariable, définitif 93 . Par les nouvelles 

mathématiques, celles de Riemann et de Lobatchevski, la raison a perdu son caractère 

dogmatique et rigide, et le dynamisme se substitue à l’illusoire de la stabilité94.   

Il ne s’agit pas pour Bachelard de nier l’existence de la vérité, mais d’introduire la 

notion dans le temps humain, d’établir des niveaux du savoir, et de prendre conscience que 

l’esprit transcrit le monde en le codifiant d’une façon de plus en plus intelligible en fonction 

d’une approximation qui est la seule allure féconde de la pensé95 . Le rationalisme qu’il 

propose est donc un rationalisme qui n’est pas seulement matériel mais ouvert, parce que, en 

vérité, rien ne demeure, en ce sens que les concepts doivent être rectifiés et déformés, les 

fondements réassurés, les expériences elles-mêmes ou les applications renouvelées, écrit 

François Dagognet96. 

Bachelard laisse place au doute : au lieu de le détruire, comme Descartes, qui cherche 

à sortir méthodiquement du doute dans sa recherche de certitudes, il l’incorpore et lui donne 

                                                 
90 Gaston Bachelard, L’activité rationaliste de la physique contemporaine, Paris, PUF, Coll. 10-18, 1977 , p. 124. 
91 La Philosophie du Non, p.145 in Paul Ginestier, p.37. 
92 Le pluralisme cohérent de la chimie moderne, p.10 
93 La philosophie du Non, p.42 
94 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.84. 
95 Ibid., p.110. Essai sur la connaissance approchée, p.278 
96 François Dagognet, Gaston Bachelard, Sa vie, Son œuvre, PUF, Paris, 1965, p.22. 
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sa place : le doute se présente comme le premier signe de l’élargissement de la doctrine97. 

Pour lui, la science ne vise pas le moins du monde à faire une synthèse du réel mais à recréer 

un aspect déterminé du réel98, et la pensée doit se mouvoir sans jamais oublier qu’elle le 

détermine largement. Il prend acte de ce que pour l’homme de science, la réalité qu’il poursuit 

ne saurait atteindre qu’une certaine représentation du réel, et que la mathématisation du réel 

caractérise l’époque contemporaine. On aboutit dans les sciences à une suprématie de la 

représentation sur la réalité99. En un certain sens, la physique est redevenue la préface d’une 

nouvelle métaphysique, et dans la topologie de la métaphysique comment classer autrement 

la microphysique contemporaine qu’en lui assignant la place et la fonction de la « chose en 

soi ».100  

Mais cette approche d’un réel « travaillé » débouche chez Bachelard sur une prise en 

compte, à côté du concept, de l’importance de l’imaginaire. Cela ne doit pas conduire à un 

contresens et à un nivellement dans lequel imagination et intellect sombreraient dans une 

confusion qu’il n’a eu de cesse de dénoncer :  

 

Ce n’est pas moi non plus qui tenterai d’affaiblir par des transactions confusionnelles la nette 
polarité de l’intellect et de l’imagination. J’ai cru devoir jadis écrire un livre pour exorciser 
les images qui prétendent dans une culture scientifique, engendrer et soutenir les concepts101. 
Quand le concept a pris son essentielle activité, c'est-à-dire quand il fonctionne dans un 
champ de concepts, quelle mollesse – quelle féminité ! – il y aurait à se servir d’images. …Ce 
n’est pas moi non plus qui, disant mon amour fidèle pour les images, les étudierai à grand 
renfort de concepts. La critique intellectualiste de la poésie ne conduira jamais au foyer où se 
forment les images poétiques102.  
 

Car la valeur et l’intérêt de son épistémologie tiennent aussi à sa réhabilitation de la 

fonction de l’imaginaire, le trait marquant de l’œuvre de Bachelard résidant, insiste Jean 

Hyppolite103, dans sa double allure épistémologique et poétique, qu’il perçoit comme animé 

par le projet d’une théorie transcendantale de l’imagination créatrice, l’une des postérités de 

                                                 
97 La Valeur inductive de la relativité, p.181 
98 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.69. 
99 La Philosophie du Non, p.73 
100 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.79. La Philosophie du Non, p.73 
101 En quoi l’image d’un atome d’hydrogène constituée par un anneau central auquel est agencé un chemin de 
fer de ceinture pourrait-elle être éducative ? (L’activité rationaliste dans la pensée contemporaine, p.69) 
102 La poétique de la rêverie, p.45-46, in Gaston Bachelard, sa vie, son œuvre. François Dagognet, PUF, Paris, 
1965. 
103 « Gaston Bachelard ou le romantisme de l’intelligence »,  in Revue Philosophique de la France et de 
l’Étranger, 144, 1954, p.85-96 . 
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Bachelard étant d’ailleurs les Structures anthropologiques de l’imaginaire de Gilbert Durand, 

déjà évoquées au cours de ce travail104 (voir chapitre 1, § C, 2).  

En opposant à la « raison » traditionnelle une nouvelle « raison » polymorphe, et au 

rationalisme rigide des cartésiens et des positivistes un nouveau rationalisme souple et mobile, 

Bachelard est en mesure de défendre une position qu’il désigne sous le terme de 

« surrationalisme ». Dès sa première ébauche, le rationalisme laisse présager le 

surrationalisme. La raison n’est nullement une faculté de simplification. C’est une faculté qui 

s’éclaire en s’enrichissant 105 . Et l’élément qui permet de passer  du rationalisme au 

surrationalisme est l’imagination, « la folle du logis » que les positivistes croyaient avoir 

exterminée une fois pour toute. Imagination dont le rôle est de conférer un dynamisme à la 

raison purifiée. 

 
C’est dans cette région du surrationalisme dialectique que rêve l’esprit scientifique. C’est ici, 
et non ailleurs, que prend naissance la rêverie analogique, celle qui s’aventure en pensant, 
celle qui pense en s’aventurant, celle qui cherche une illumination de la pensée par la pensée, 
qui trouve une intuition subite dans les au-delà de la pensée instruite106.   
 

Bachelard met un terme à l’opposition entre les arts et la science, entre « le rêve » et la 

raison, entre l’imagination et l’intelligence.  

Son œuvre a ceci d’original qu’elle fait tenir ensemble une réflexion sur la science et 

une réflexion sur la poésie qu’on aurait pu penser irréductiblement opposées l’une à l’autre. 

Elle se divise entre d’un côté une réflexion sur l’esprit scientifique, le rationalisme et 

l’exigence de vérité, et de l’autre, une méditation sur l’imagination, la rêverie et la poésie107. 

Tout ce que peut espérer la philosophie, c’est de rendre la poésie et la science 

complémentaires, de les unir comme deux contraires bien faits108.  Pour articuler les deux 

aspects de sa réflexion, Bachelard met en œuvre ce qu’il appelle une psychanalyse, qui n’a 

qu’un lointain rapport avec la psychanalyse freudienne109 mais où l’on trouve en revanche par 

                                                 
104 Art. « Bachelard », Dictionnaire d’histoire et de philosophie des sciences, sous la direction de Dominique 
Lecourt, PUF, Paris, 1999. 
105 La philosophie du non, p.28 
106 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.95-97. La philosophie du Non, p. 39 
107 Roger Bruyeron Art. « Bachelard », Dictionnaire International de la psychanalyse, sous la direction d’Alain 
de Mijola, Paris, Calman-Lévy, 2001. 
108 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.123. La psychanalyse du feu, p.10 
109  Bachelard, écrit Paul Ginestier, entend par psychanalyse le fait de guérir l’âme souffrante…Et d’abord 
débarrasser l’âme des fausses permanences, des durées mal faites, et il a utilisé le mot psychanalyse avec une 
grande liberté. Il reproche à la psychanalyse (celle de Freud), d’avoir sous-estimé la vie consciente et rationnelle 
de l’esprit. L’inconscient chez Bachelard n’est pas ce puits noir, cette fosse où, selon Freud, viennent pourrir 
toutes les psychoses qui nous font honte, celles que nous nous refusons d’avouer. Il représente notre image du 
cosmos, il nous rend partie de la beauté du monde, il intègre et nous intègre et nous sommes arrivés à cette 
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moment les échos d’une approche jungienne110. C’est dans La psychanalyse du feu, qu’il 

découvre que l’imagination, et non la raison, est la puissance maitresse de l’esprit humain, et 

que psychiquement, nous sommes créés par notre rêverie (…) car c’est la rêverie qui dessine 

les derniers confins de notre esprit. L’imagination travaille à son sommet comme une 

flamme. 111  

Dans l’Eau et les rêves, explique J.F Mattéi, il montre que les lumières de la raison ne 

peuvent plus nous guider dans le monde obscur des images, des symboles et des archétypes 

qu’elles prétendaient au départ dissiper. L’imaginaire se trouve orienté par un double 

mouvement d’essor et d’approfondissement, de sublimation vers le haut et de gravitation vers 

le bas, et il précise dans L’air et les songes les principes d’une psychologie ascensionnelle qui 

oriente la vie de l’âme selon une « différentielle verticale », d’un « axe vertical » autour 

duquel se greffent toutes les valeurs morales. L’homme dont la rêverie est habitée par 

l’imagination du monde n’est pleinement homme que lorsqu’il tente son ascension dans l’air 

imaginaire. Ce n’est finalement plus la raison, mais bien l’imagination qui va au fond des 

choses et dévoile leur plus intime racine (Gründ). Les images du refuge –maison, grotte, 

ventre ou labyrinthe – et celles, plus troublées de la profondeur ultime – le serpent et la racine, 

ces labyrinthes animal et végétal – libèrent la dimension archétypale d’une imagination 

poétique désormais comprise comme un facteur d’intégration cosmique112.  

                                                                                                                                                         
conclusion que le refoulement était une activité normale, une activité utile, mieux, une activité joyeuse. Il voit 
dans le symbolisme freudien un exemple mutilé des puissances symbolisantes en action dans la nature. Sa 
psychanalyse des œuvres débouche sur un inconscient collectif proche de celui de Jung, à qui il reproche 
cependant de conceptualiser le symbole : Un symbole psychanalytique, pour protéiforme qu’il soit, est cependant 
un centre fixe, il incline vers le concept ; c’est en somme avec assez de précision un concept sexuel. (La terre et 
les rêveries de la volonté, p.75). Faute impardonnable, ajoute François Dagognet : on supprime la primitivité du 
symbole, son sens et on le ramène au concept (p.33). 
110 G.Bachelard, L’activité rationaliste de la physique contemporaine, Paris, PUF, 1965, 2ème édition, p.15 cité 
par D.Parrochia, p.150. 
111 Cité par J.F Mattéi, Art : « Bachelard », Encyclopédie Philosophique Universelle, Les Œuvres philosophiques, 
Dictionnaire, volume dirigé par Jean-François Mattéi, T.2, Paris, PUF, p.2212-2222. 
112  Ces éléments fondamentaux dans l’analyse bachelardienne, explique Bernard Quillet, proviennent de la 
psychologie des profondeurs de Carl Gustav Jung : archétype, énergie spirituelle, condensation, l’opposition 
Animus/Anima, la sublimation, entendue positivement, le privilège de la rêverie, la référence à la quaternité 
alchimique, l’horizon de cosmicité… Ils en proviennent, ou (alors) Bachelard se rencontre avec Jung. Cette 
parenté est profonde et originale [même si] en France la pensée du célèbre exclu de la Société psychanalytique 
de Vienne (1913), disciple hétérodoxe de Freud, n’a pour ainsi dire jamais eu droit de cité. [In Art. « Bachelard », 
Denis Huisman, Dictionnaire des Philosophes, A-J, Paris, PUF, 1984, p. 186-194] Bachelard reprend à son 
compte la notion d’archétype, qui n’est pas une image, mais le paradigme d’une série d’images qui résument 
l’expérience ancestrale de l’homme devant une situation typique. Ainsi, il est tout à fait inutile d’imaginer 
quelque traumatisme enfantin à l’origine de l’archétype du labyrinthe, qui ne correspond vraisemblablement à 
aucune expérience personnelle et qui, de toute façon, est angoissant avant toute expérience, qui est un a priori de 
l’angoisse. Le labyrinthe de la légende crétoise n’est qu’une image, et non l’archétype lui-même inscrit dans 
l’archéologie de l’âme. C’est bien simple : avez-vous déjà été pétrifié, enterré prématurément, jeté dans un puits 
sans fond, englouti par un monstre marin, dévoré intérieurement par un rongeur… ? Non, évidemment. Où sont 
donc alors les expériences fondatrices de nos terreurs nocturnes ou autres ? C’est là qu’il nous faut virer au 
jungisme : elles sont dans une mémoire vieille comme le monde, celle de l’espèce, par laquelle nous remontons 
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L’imagination est un arbre. Elle a les vertus intégrantes de l’arbre. Elle est racine et ramure. 
Elle vit entre Terre et Ciel. Elle vit dans la terre et dans le vent. L’arbre imaginé est 
insensiblement l’arbre cosmologique, l’arbre qui résume un univers, qui fait un univers.  
 

La réalité, pour Bachelard, ne peut être atteinte qu’à travers le jeu infini des 

métamorphoses de l’image, car le concept se fige dans son univocité opératoire. Il faut 

prendre au sérieux le fait que l’être humain est un être qui imagine – et après, peut-être, il 

pense113, puisque la fonction de l’irréel a pris définitivement le pas sur la fonction du réel. À 

la fonction du réel, instruite par le passé, telle qu’elle est dégagée par la psychologie 

classique, il faut joindre une fonction de l’irréel.114  

 Pour Bachelard, la poétique dès lors devient une véritable constitution d’être qui 

sépare l’âme, dans la lignée de Jung, en animus et en anima, le travail rationnel, sous le signe 

du concept et du souci, relevant du masculin, tandis que la rêverie de l’imagination, sous le 

signe de l’image et de l’insouciance, évoque la pure féminité. La rêverie pour Bachelard, par 

sa paradoxale fonction de l’irréel, nous donne à voir la réalité initiale du monde, elle est une 

mnémotechnie de l’imagination115. L’imagination a une puissance de cosmicité qui permet 

aux plus simples images d’accéder à la Majuscule et de nous faire adhérer au Monde par 

les puissances verticalisantes du langage poétique. Si en nous,  l’être monte et descend, l’être 

s’illumine et s’assombrit, sans jamais se reposer en un « état », toujours vivant dans la 

variation de sa tension, c’est sans doute parce que l’imagination qui domine tout, l’expérience 

comme la raison, se trouve naturellement orientée sur l’axe du monde. Tel est le premier et le 

dernier mot : Le ciel et la terre, tous deux, donnent à l’image sa verticalité. Tout ce qui monte 

recèle les forces de la profondeur116.   

Notons toutefois que si l’emprunt que Bachelard fait à la notion d’archétype peut le 

rapprocher de Jung, il n’y a nullement chez Bachelard une volonté de ramener la pensée aux 

                                                                                                                                                         
aux racines de notre cosmicité génétique. Le Chapitre trois de L’air et les songes, la chute imaginaire, en est sans 
doute la plus belle illustration : le drame de la chute onirique est un « souvenir de race », comme dit Jack London. 
113 Jean Lescure, Un été avec Bachelard, Paris, Luneau-Ascot, 1983, cité par Michel Sanner, Modèles en conflit 
et stratégie cognitive, esquisse d’une psychologie de la raison, De Boeck université, Paris, Bruxelles, 1999, p.58 
114 La poétique de l’espace, p.17. L’imagination n’est pas, comme le suggère l’étymologie, la faculté de former 
des images de la réalité, elle est la faculté de former des images qui dépassent la réalité, qui changent la réalité. 
Elle est une faculté de surhumanité (L’Eau et les Rêves : essai sur l’imagination de la matière, p.23). Pour le 
poète, l’objet est déjà une image, l’objet est une valeur de l’imagination. L’objet n’a de valeur poétique que par 
l’intérêt passionné qu’il reçoit de l’archétype (La Terre et les Rêveries du repos, p.267).  
115 La Poétique de la rêverie, p.96 
116 Fragments d’une Poétique du Feu.  Précisons toutefois, avec Pierre Quillet, que pour même pour Bachelard, 
il ne faut pas confondre vérité poétique et réalité scientifique, toute confusion des genres étant hautement 
pernicieuse. In Art. Bachelard, Denis Huisman, Dictionnaire des Philosophes, A-J, Paris, PUF, 1984. La Terre 
et les Rêveries du repos : essai sur les images de l’intimité, p.227 
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archétypes mais plutôt de montrer que chaque psychisme apporte ses propres caractéristiques 

à une image fondamentale117 . 

 

C’est cet apport qui rend les archétypes vivants ; chaque rêveur remet les rêveries anciennes 
dans sa situation personnelle même s’il insiste sur la nécessité d’étudier les légendes et les 
cultes dans le sens des rêveries naturelles. D’ailleurs, est-ce que les légendes pourraient 
réellement se transmettre si elles ne recelaient pas une adhésion immédiate dans 
l’inconscient118.  
 

Toute la réflexion de Bachelard est donc une réhabilitation de l’image dans son rapport 

au concept. La pensée vivante est une dialectique permanente entre l’image et le concept.  

 

Les images ne sont pas des concepts. Elles ne s’isolent pas dans leur signification. 
Précisément, elles tendent à dépasser leur signification. L’imagination est alors 
multifonctionnelle 119 . Les concepts négligent par fonction les détails. Les images les 
intègrent120.  
 
Ce qui caractérise en revanche l’être humain est la possibilité de réunir en lui, par 

l’articulation des concepts et des images, les incompatibles. L’existence de l’art vient colorer 

et rehausser les lignes dures et inhumaines du réel et elle unit les hommes par l’émotion 

qu’elle engendre. En outre, l’archétype fait naitre en nous des complexes qui, projetés sur 

l’univers, le renouvellent et finissent par se constituer en mythe. Le mythe prend naissance 

dans les tendances pancosmiques de la psyché, et les mythes qui ont survécu témoignent de 

leur importance pour cette dernière et d’une une action inconsciente sur les âmes 

d’aujourd’hui121. 

4) Théologique, poétique, symbolique 
 

Maintenant, que peut maintenant emprunter la théologie à la perspective dégagée par 

Bachelard dans son œuvre. S’il a construit une philosophie de l’immanence au sens où il n’y a 

pas pour lui d’au-delà, puisque toute théologie serait étrangère à sa pensée, il reconnaît 
                                                 
117 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.166. 
118 La Terre et les Rêveries du repos, p.209 
119 La Terre et les Rêveries de la volonté, p.3. Il prend toutefois ses distances avec la métaphore : La métaphore 
est relative à un être psychique différent d’elle. L’image, œuvre de l’imagination absolue, tient au contraire tout 
son être de l’imagination (Poétique de l’Espace, p.79) et La métaphore est une fausse image, puisqu’elle n’a pas 
la vertu directe d’une image productrice d’expression. L’image ne doit donc être réduite ni au concept ni à la 
métaphore. Néanmoins, l’approfondissement d’une image nous conduit à engager la profondeur de notre être. 
Nouvelle puissance des métaphores qui travaillent dans le même sens que les rêves primitifs. (La Terre et les 
Rêveries du repos, p.28)  
120 La Terre et les Rêveries de la volonté, p. 269 
121 Pour connaître la pensée de Bachelard,  p.180. L’Eau et les Rêves : essai sur l’imagination de la matière, 
p.35 
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cependant que dans le règne de l’imagination, à toute immanence s’adjoint une 

transcendance, et que l’homme se définit par l’ensemble des tendances qui le poussent à 

dépasser l’humaine condition122. Mais n’est-ce pas là aussi une des caractéristiques centrales 

de la théologie ?  

On peut dire que le discours théologique a en commun avec l’œuvre de Bachelard une 

tension permanente entre d’une part ce qui relève du concept et d’autre part ce qui relève du 

symbole, de l’imaginaire et de la poésie. Le discours théologique n’a-t-il pas en effet pour 

fonction de reprendre, dans un discours qui se veut logique et scientifique, et donc conceptuel, 

un langage religieux qui s’enracine au départ dans une expérience vécue et qui se traduit 

d’abord dans un langage premier que l’on peut qualifier de poétique, et de symbolique. Se 

voulant science, et appuyé sur la raison, il réfléchit sur une révélation qui s’appuie d’abord sur 

la force du langage poétique et des symboles.  

L’intérêt de l’approche de Bachelard tient à ce qu’elle nous aide à penser cette 

articulation entre concept et image en nous délivrant d’une vision rationaliste classique étroite 

et « fermée » au profit d’un rationalisme « ouvert » qui montre qu’il y a sans cesse une place 

tout à fait légitime pour la poésie, les images, l’imagination : l’un ne chasse pas l’autre. 

 On peut ainsi faire se rejoindre les analyses de Bachelard avec celles de Paul Ricœur 

qui, souligne encore Malherbe, a bien mis en évidence dans La métaphore vive le caractère 

fondamentalement métaphorique de tout énoncé, ce qui a pour conséquence directe de 

manifester  non seulement la compatibilité de la métaphore et de la rationalité, mais aussi leur 

inséparabilité. Ricœur a montré que la métaphore constitue bien la forme constitutive du 

langage, et pas simplement un pouvoir additionnel de ce dernier123, de telle sorte qu’il n’y a 

rien d’illogique à faire remarquer que tout langage spéculatif, (c'est-à-dire une forme de 

langage caractérisée par un effort de logification des réseaux de métaphores qu’elle comporte, 

même s’il a la particularité de désimpliquer le sujet empirique du discours qu’il tient), et en 

particulier le langage scientifique lui-même, est aussi un langage métaphorique, et que nous 

avons affaire à une interprétation de l’expérience et non une représentation adéquate de la 

structure du réel. Et c’est dans le même temps toute cette dimension métaphorique du langage 

qui permet de redonner, à terme, toute sa légitimité au symbole et au mythe, avant même que 

le discours théologique ne le reprenne et l’actualise dans le concept124. 

                                                 
122 L’Eau et les rêves : essai sur l’imagination de la matière, p.23 
123 Jean-François Malherbe, Le langage théologique à l’âge de la science,  p.84. 
124 Paul Ricœur, La Métaphore Vive, p.299. 
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Néanmoins, insiste Malherbe, le fait que tous les langages, toutes les théories ne soient 

pas compatibles avec ce que nous impose l’expérience, même si nous ne savons pas à 

l’avance quelle est la structure du réel et si nous ne pouvons faire que des supputations à ce 

sujet), témoigne de la structuration de ce réel, et doit amener à nuancer les positions 

constructivistes d’inspiration postmodernes125. C’est ce qu’ont bien compris les théologiens 

partisans du réalisme critique, qui, que ce soit en science ou en théologie, n’ont de cesse 

d’insister à la fois sur le fait que le réel est bien structuré, et que dans le même temps le 

processus de modélisation joue, dans la construction du langage scientifique  lui-même, un 

rôle analogue à celui du processus de métaphorisation dans la construction du langage 

spéculatif. En un certain sens, bien des intuitions de Bachelard se rapprochent des thèses 

défendues, en théologie, par les tenants du réalisme critique. Et  pour être en mesure de 

présenter les positions du réalisme critique en théologie, il nous faut d’abord revenir 

brièvement sur la question du réalisme, non plus cette fois dans les sciences, mais en 

théologie. 

 

C) Le réalisme dans la théologie contemporaine et son rapport aux 
sciences 

 

Si le réalisme constitue l’horizon commun en science, il est davantage discuté en 

philosophie. En théologie, la situation est plus diversifiée et dépend du statut donné à 

l’intelligence et au langage humains par rapport à Dieu.126  

Il faut insister sur le fait qu’historiquement, la position officielle de l’Église catholique, 

inspirée par une approche néo-thomiste127 a été d’abord et avant tout réaliste, l’un des enjeux 

de la crise moderniste se situant en particulier au niveau de la réfutation de l’idéalisme kantien. 

Mais le néothomisme, en adoptant une attitude peu ouverte au monde moderne au nom d’une 

certaine défense de St Thomas d’Aquin, (comme en témoigne l’œuvre entière d’un Garrigou-

                                                 
125 Le langage théologique à l’âge de la science, p.136. 
126 Jacques Fantino (dir.), Science et foi, un lexique, Cerf, Paris, 2008, p.121. 
127 Ce néothomisme a dominé la réflexion théologique jusqu’à Vatican II, voire même un peu au-delà, puisqu’il 
faudra attendre la publication de Fides et ratio de Jean-Paul II pour que d’autres approches soient officiellement 
reconnues. Frédéric Nef, dans son Traité d’ontologie pour les non-philosophes (et les philosophes), (Folio, 
Essais, Gallimard, 2009) évoque d’ailleurs avec un peu d’ironie la difficile place du néothomisme au 20ème siècle 
et de son ontologie dite néoscolastique, robuste, mais pas assez chatoyante pour résister aux attraits de la 
déconstruction (p. 301), rappelant que l’on entend par « néoscolastique » la philosophie de l’Église catholique 
après que Léon XIII eut recommandé, pour faire pièce au monde moderne, d’éditer et de commenter Thomas 
d’Aquin, la philosophie néoscolastique ayant culminé avec Jacques Maritain même si la génération suivante des 
Pères du Concile Vatican II (Congar, Daniélou, De Lubac avaient pris leurs distances avec la néoscolastique 
« jugée défensive et rétrograde » (p. 370). 
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Lagrange (1877-1964) 128 ), a fragilisé ses positions théoriques. Il nous a donc semblé 

préférable de partir d’une autre approche, celle d’un théologien déjà abordé au cours de ce 

travail à savoir Pannenberg, pour initier une défense du réalisme en théologie. Cet auteur s’est 

opposé au subjectivisme et au piétisme de certains courants du protestantisme, au profit d’une 

perspective axée sur la prise en compte du réel, et plus particulièrement, comme on va le voir, 

du réel historique. L’intérêt de l’œuvre de Pannenberg, fait remarquer Avery Dulles, tient à ce 

que par sa méthodologie et son épistémologie, par sa défense de la thèse que la foi chrétienne 

a une base objective et garde sa pertinence au regard de la quête universelle de l’homme 

concernant la vérité, il se situe dans la perspective universaliste et rationnelle qui a été celle 

du catholicisme traditionnel129. 

1) L’apport du réalisme de Pannenberg 

a) Réalité, Foi et raison pour Pannenberg 
 

Pour être à même de rendre compte au mieux ce qu’il en est des perspectives réalistes 

de Pannenberg, il faut au préalable expliciter en détail sa compréhension entre la foi et la 

raison. Il a ainsi insisté un jour auprès de ses étudiants, à Denver, dans le Colorado, sur le fait 

qu’il n’était pas un piétiste :  
 
Vous avez peut-être entendu certaines choses à propos de mon œuvre. Vous avez appris que je 
suis accusé d’être un rationaliste par certaines personnes. D’autres m’appellent 
fondamentaliste… Mais… il y a une chose que je ne suis certainement pas : je ne suis 
certainement pas un piétiste.130  
 

Le monde de Pannenberg, souligne Don Olive131 dans sa biographie de Pannenberg, 

est en effet, un monde rationnel, habité par la volonté de procéder à une analyse et à une 

compréhension rationnelle de la nature et de la structure de la réalité, et il s’agit d’un 

rationalisme doublé d’un réalisme. Sa conviction est qu’en dépit des absurdités que comporte 

la condition humaine, il y a un centre qui tient bon, et que ce centre est lié à Jésus le Christ. 

Pour Pannenberg, Dieu a révélé la structure de toute réalité dans son autorévélation par 

Jésus-Christ, qui doit lui-même être compris comme la fin anticipée par laquelle toute réalité 
                                                 
128 Réginald Garrigou-Lagrange,  Le Réalisme du principe de finalité , Bruges, Paris, 1932.  
129 Pannenberg défend l’idée que le langage religieux renvoie bien à une connaissance, et qu’adhérer à une foi 
religieuse signifie prendre position quant à la nature de la réalité. La décision de foi doit donc avoir un 
fondement intelligible, et être ainsi défendue contre l’accusation de caprice (the Theology of Wolfhart 
Pannenberg, Twelve American Critiques, with an Autobiographical Essay and Response, C.E. Braaten/P. 
Clayton (Ed.), Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1988, p.169-187.) 
130 Fortress Introduction to Contemporary Theologies, p. 127.  
131 Wolfhart Pannenberg, Makers of the Modern Theological Mind, p13. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/1877
http://fr.wikipedia.org/wiki/1964
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se tient, réalité que l’homme engagé dans une compréhension axée sur la raison, peut trouver. 

C’est pourquoi il a cherché à être un théologien complet, qui a placé au cœur de sa réflexion 

les thèmes du futur, de l’espoir et de la contingence dans un monde marqué par l’histoire132. 

Une foi dont on répond en raison et qui s’appuie sur un réel : la théologie comme 
science universelle 

 

Pannenberg est convaincu, écrit de son côté le théologien américain Stanley Grenz, 

que le Dieu du christianisme ne peut survivre comme une sorte de divinité tronquée, 

provinciale, simplement limitée à une dimension religieuse particulière de la vie, une attitude 

dans laquelle il diagnostique la maladie de la théologie moderne à laquelle il faut porter 

remède133. Cette maladie résulte d’une « privatisation » de la croyance religieuse en général, 

et de la théologie chrétienne en particulier, qui caractérise la culture occidentale au risque de 

mettre en péril la théologie toute entière en lui retirant le statut de science. Les racines de cette 

maladie remontent à l’époque des Lumières, quand les penseurs ont voulu mettre en relief 

l’importance du statut de la raison humaine universelle et de la réflexion critique, ce qui a eu 

pour conséquence de remettre en question la présentation biblique des événements de 

l’histoire du salut, et par là, a diminué la valeur de la base historique de la foi. Face à cette 

dévaluation de l’histoire, la réponse des théologiens a été de mettre l’accent sur l’importance 

de la conversion, et  l’approche moderne de la foi s’est donc centrée sur l’expérience 

subjective du croyant et sur la décision de foi personnelle, le piétisme, que précisément 

Pannenberg refuse, en étant l’exemple le plus abouti134.  

Pour s’opposer au subjectivisme et au fidéisme, poursuit Stanley Grenz, Pannenberg 

se réclame de Luther pour qui la foi, par nature, ne peut pas dériver d’elle-même comme le 

clament les piétistes, mais seulement d’un au-delà d’elle-même qui ne se trouve nulle part 

ailleurs que dans le Christ, dans ce que le Christ a fait pour nous et qui transparait dans 

l’histoire. Dès lors, la foi135 est dépendante d’une base historique et s’ancre dans la réalité 

                                                 
132 Wolfhart Pannenberg, Makers of the Modern Theological Mind, p.89. 
133 Fortress Introduction to Contemporary Theologies, p. 127. 
134 Comme l’écrit Grenz : Ces penseurs ont proposé que l’expérience de la conversion – à propos de laquelle ils 
croient qu’elle procure sa propre certitude – pouvait fournir les fondations de la foi, plutôt que de porter son 
regard sur les événements historiques, avec toutes les incertitudes qu’ils comportent. (Fortress Introduction to 
Contemporary Theologies,  p.128). Il va jusqu’à retrouver des traces de piétisme chez Bultmann quand ce 
dernier écarte comme non pertinent le contenu historique de la tradition chrétienne 
135 Parmi les théologies actuelles de la médiation, écrit Warin, la théologie de Pannenberg est sans conteste celle 
qui rejette le plus vigoureusement le dualisme (rendu effectif par Kant) entre foi et savoir.  (Pierre Warin, Le 
chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p.12). Comme Don Olive, il souligne que sa théologie se veut 
rationnelle en toutes ses démarches, et se fait un devoir de s’articuler en référence directe à l’investigation 
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historique : adopter une autre perspective serait alors pour Pannenberg considérer que la 

foi n’est pas simplement confiance en Dieu ; [mais] qu’elle est simplement confiance dans la 

foi elle-même 136 . La théologie ne peut donc plus légitimer ses propositions en faisant 

uniquement appel à l’expérience religieuse ou à la décision éthico-religieuse sauf à se voir 

accuser de subjectivisme. 

Pour être valide, la foi doit donc reposer au-delà d’elle-même, et la tâche de la 

théologie va précisément consister à chercher la vérité et à assurer à la foi chrétienne des 

fondements intellectuels solides. L’alternative au piétisme sera chez Pannenberg une 

théologie de la raison, même si son projet de légitimation de la foi devant la raison ne peut pas 

être assimilé à une réduction rationaliste, car, tout en s’appuyant sur la raison, Pannenberg 

repousse le concept [de raison] par trop étroit des Lumières137.  Il fait le pari que la foi et la 

raison moderne peuvent être réconciliées, et que le discours théologique doit et peut 

désormais légitimer rationnellement la vérité de la foi et prendre acte sans réserve des 

revendications de l’instance rationnelle et de la méthode historico-critique. La théologie peut 

donc à juste titre se revendiquer science. 

Toutefois, si la théologie se veut science, elle ne peut être qu’une science 

universelle 138 , à même d’intégrer dans son champ de recherche un certain nombre de 

                                                                                                                                                         
scientifique (en particulier l’histoire), et que la vérité qu’elle recherche est une vérité universelle. C’est ce qui le 
rapproche d’Alister McGrath (voir chapitre 4, § C, 4, c). 
136 Wolfhart Pannenberg, Anthropology in Theological Perspective, p.71-73. 
137 Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p.40. 
138 Comme le souligne de son côté Stanley J.Grenz, Pannenberg insiste sur le fait que l’assurance personnelle de 
la foi est ouverte à la confirmation dans la sphère de l’argumentation lié à la validité universelle de la vérité qui 
est crue, car aucune vérité ne peut être purement subjective. L’assurance que donne la foi ne peut pas en principe 
être un prétexte pour renoncer à l’universalité ou à la validité universelle de la vérité, car ma vérité ne peut pas 
être seulement la mienne.  Si je ne peux pas au moins en principe affirmer qu’elle est vérité pour tous, alors elle 
cesse d’être vérité pour moi. Il ne peut s’agir en théologie d’une voie spéciale de connaissance, qui serait en 
quelque sorte immunisée par rapport aux exigences de la rationalité humaine. Pendant trop longtemps la foi a été 
comprise à tort comme étant une forteresse de la subjectivité dans laquelle le christianisme pourrait se retirer et 
se préserver des attaques de la connaissance scientifique, écrit Pannenberg [Wolfhart Pannenberg, Die 
Prädestinationslehere des Duns Skotus (Forschungen zur Kirchen und Dogmengeschichte.Vol.4. Göttingen : 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1954, cité par Don Olive, p.108)].  Or, cette retraite dans la subjectivité pieuse ne 
peut conduire dans le monde d’aujourd’hui qu’à la destruction de la conscience de la vérité de la foi chrétienne. 
Le danger est alors grand de déformer la révélation historique en une connaissance gnostique de secrets 
(Pannenberg). Pannenberg, explique quant à lui Warin, n’a jamais pu accepter l’opposition entre foi et 
connaissance, et que c’est pour cette raison que les questions sur la scientificité de la théologie se sont posées à 
lui, bien au-delà des débats entre l’école aristotélo-thomiste qui défend une théologie scientifique et la tendance 
franciscaine et occamiste qui fait de la théologie une scientia practica. Ce qui est en jeu est la signification 
universelle de la foi chrétienne, et l’unité du savoir que seule la théologie garantit (parce que seule l’idée de Dieu 
permet de penser l’unité de l’histoire sans en compromettre la contingence). À ses yeux, la disparition de la 
théologie (et de la philosophie) comporterait le danger de voir les sciences se réduire à tout à fait à des matières 
spécialisées et de se figer dans leur spécialisation. La confrontation de la théologie et de la philosophie est 
indispensable aussi du fait que même la philosophie n’est pas en mesure à elle seule de justifier l’unité de 
l’expérience du sens, le fond historique de la vie de l’esprit. (Le chemin de la théologie chez Wolfhart 
Pannenberg, p.140) Le discours théologique comme n’importe quel autre discours doit se soumettre au contrôle 
de la vérité. 
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perspectives non religieuses, allant de la prise en compte de certains domaines de l’activité 

scientifique à n’importe quelle expérience de la vie car à ses yeux,  
 

si la théologie se retire dans un champ de spécialité, devenant une science spécialisée à côté 
d’autres sciences spécialisées, alors l’universalité qui est connectée à l’idée de Dieu est mise 
en danger. [Wolfhart Pannenberg, Crisis of the Scripture-Principle p.308]139. 
 

Les positions de Pannenberg sont ainsi à l’opposé du relativisme de la pensée post-

moderne, car pour notre théologien ce qui est relatif n’est pas la vérité elle-même, mais la 

pensée que nous avons de cet absolu : 

 
La relativité elle-même est relative à la pensée de l’absolu, car au moins pour nous, la vérité 
en ce qu’elle a d’absolu n’est accessible pour nous que dans la relativité de notre expérience 
et de notre réflexion. 140  
 

La théologie, science de Dieu141, est donc une science universelle qui, en tant que 

science universelle, doit être rehaussée à sa place de « reine des sciences », même si ce n’est 

plus dans le sens ancien où elle exerçait une dictature sur les autres sciences : sa tâche propre 

est de fournir la base sur laquelle les autres disciplines peuvent s’appuyer. C’est ce qui le 

conduit à mettre d’abord l’accent sur l’histoire, car la foi a affaire à la vérité historique qui est 

ouverte à n’importe quelle recherche historique : il y a une réalité, constituant une histoire qui 

se fait connaître à l’homme au travers des événements de cette histoire142 et qui est l’auto-

révélation de Dieu à l’homme. Savoir ensuite si l’on peut considérer le Dieu biblique, comme 

l’auteur de « toute réalité », est une question qui ne peut avoir de réponse tant que l’histoire 

humaine n’est pas parvenue à sa fin, car le tout du réel n’est donné qu’à la fin. Auparavant 

toute réponse à cette question restera discutable. Le mot histoire (Geschichte) est donc bien 

celui qui exprime le cœur de la compréhension biblique de la réalité. Dès lors, les événements 

liés au destin de Jésus doivent être considérés comme la présupposition logique de la foi, et 

non l’inverse, car sans une connaissance historique fondée sur des bases solides la foi serait 

crédulité aveugle, ou même superstition.  Or, le destin de Jésus est accessible à quiconque 

veut bien le regarder avec les yeux de la raison, de telle sorte que la foi ne survient pas de 

                                                 
139 Cité par Don Olive, Wolfhart Pannenberg, Makers of the modern theological mind, p.110. 
140 Reason for Hope, The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg, p.51-52. 
141 Dans son œuvre de 1973 sur les rapports entre théologie et science, en argumentant contre l’idée que la 
théologie ferait partie du domaine privé de la foi personnelle, il en déduit qu’elle doit être pensée comme 
science : on peut donc se référer à une science théologique et à la théologie comme science de Dieu. Comme on 
l’a déjà souligné, la connaissance religieuse ne peut pas être pour lui simplement reléguée dans le cadre du 
domaine privé.  
142 Wolfhart Pannenberg, Makers of the Modern Theological Mind, p.39. 
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manière aveugle mais par l’intermédiaire d’un événement que l’on peut s’approprier en le 

considérant comme quelque chose de fiable. Bien que la foi soit première pour le salut, la 

raison procure à la foi sa fondation. 

Pannenberg ne peut donc que critiquer la tendance qui consiste à fonder sa foi sur une 

illumination spéciale par le Saint-Esprit, car elle n’est pas un moyen de connaissance, révélée 

ou autre, mais plutôt une disposition envers Dieu fondée sur la probabilité de certains 

événements historiques connus par la raison, établie par une méthode historique et ouverte à 

la rationalité de tout homme. La foi n’est donc pas une voie religieuse de connaissance mais 

plutôt un risque et une confiance de la vie dans le futur, et qui a été révélé dans les 

événements de la destinée de Jésus – événements qui en tant que partie de l’histoire 

universelle sont ouverts à l’examen de l’intellect humain, même si Pannenberg reste tout à fait 

conscient que la raison elle-même ne doit pas être considérée comme infaillible, car elle peut 

errer en tirant des conclusions erronées des événements qu’elle examine.  

L’histoire de Jésus, loin d’être ramenée à un simple cadre symbolique comme cela 

était le cas chez Drewermann, doit être comprise comme la clé de la compréhension adéquate 

de la réalité historique dans laquelle Dieu se révèle lui-même à travers l’histoire universelle, 

une histoire qui doit être considérée comme l’anticipation de la révélation pleine et entière de 

Dieu. Celle-ci doit être comprise à partir d’une perspective apocalyptique qui reconnaît que 

l’histoire présente n’est qu’une auto-révélation incomplète de Dieu et qu’il y a une histoire 

future dans laquelle celui-ci est révélé dans sa plénitude143. Il en résulte qu’aucun événement 

passé ou présent n’est à lui seul l’auto-révélation suffisante et complète de Dieu et que le 

caractère déterminant de Jésus par rapport à l’histoire universelle tient à la connexion qui 

existe entre sa résurrection et la résurrection générale des morts à la fin des temps, une  

résurrection qui est le centre de la foi chrétienne :  

 

La résurrection de Jésus est historiquement l’événement d’où est sorti le christianisme. 
En particulier, c’est avec l’événement de Pâques que commence l’histoire de la 
confession de foi au Christ. Et ce point de départ est en même temps, à la base objective 
et permanente de cette confession de foi. Ici, origine historique et fondement objectif ne 
font qu’un. (…) Avec la résurrection de Jésus, nous avons donc affaire au fondement qui 

                                                 
143 L’approche de Pannenberg, souligne Grenz, s‘appuie sur des découvertes exégétiques récentes à l’époque qui 
avaient montré l’importance de l’espoir dans le mouvement apocalyptique et dans l’enseignement de Jésus. Sur 
cette base il en conclut que le règne de Dieu consiste dans la domination souveraine de Dieu, qui avait déjà fait 
irruption dans l’histoire sous l’aspect de Jésus,  et, En tant que peuple de l’espoir, dont les yeux sont dirigés sur 
la consommation future du règne de Dieu, la communauté chrétienne ne peut pas simplement se retirer dans un 
ghetto prive de pitié individuelle ou familiale (Fortress Introduction to Contemporary Theologies,  p.131) . 
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porte la foi chrétienne : qu’il s’effondre et tout ce que confesse la foi chrétienne tombe 
avec lui. 144 
 

Sa conception d’une résurrection objective de Jésus s’inscrit ainsi sans une démarche 

profondément réaliste. Comme on l’a vu plus haut (voir chapitre 3, § B), la résurrection de 

Jésus est une réalité indépendante de l’esprit,  un événement public, et pas simplement 

quelque chose qui n’aurait existé que dans l’esprit des disciples de Jésus : il s’agit d’une 

résurrection objective de Jésus, dont la preuve se trouve dans la tombe vide et dans la tradition 

des apparitions documentées par le Nouveau Testament. Pour Pannenberg, la résurrection est 

donc une réalité externe que la conscience humaine peut appréhender, et qui, à terme, sera 

accessible à tous les humains, une interprétation à l’opposé de celle d’un Bultmann, qui 

n’avait de cesse de souligner l’importance de la foi personnelle dans la compréhension de 

l’événement de la résurrection. Il faut enfin insister à nouveau sur le fait que la résurrection a 

un caractère proleptique : elle est une anticipation du futur, la clé permettant de comprendre la 

réalité historique et qui ne pourra être connue pleinement que quand elle sera achevée 

complètement.  

Une des conséquences qu’il en tire est que la raison elle-même a un caractère 

historique, et, comme l’écrit Warin, que la raison projette constamment de nouvelles 

synthèses, toujours provisoires parce que la totalité de l’histoire, à partir de laquelle chaque 

événement prend son sens, n’est pas achevé. Elle est donc, au plan de la pensée, anticipation 

du futur ultime plutôt qu’adéquation par rapport à une essence immuable145. Ceci a comme 

conséquence le fait que les affirmations dogmatiques elles-mêmes ont un caractère 

proleptique, et que toute tentative humaine visant à la cohérence ne peut que rester provisoire 

et incomplète. La vérité de Dieu ne peut jamais être résumée en formule, et la dogmatique 

doit en réalité être, si l’on peut dire, exclusive de tout « dogmatisme » en embrassant un 

horizon universel qui englobe toute la réalité et l’ensemble des connaissances dans sa quête de 

cohérence : ce n’est qu’à la fin de l’histoire que la divinité de Dieu sera ouverte sans 

ambiguïté à tous.  

Ainsi, pour Pannenberg, la vérité n’est pas l’éternelle présence située derrière le flux 

du temps, comme dans la compréhension grecque classique, mais plutôt ce qui se montre de 

soi-même dans le mouvement du temps et culmine dans l’événement final, anticipé dans le 

                                                 
144 Wolfhart Pannenberg, Das Glaubebekennttnis, p.104 et 105 – Cité d’après la traduction française. p.107 et p. 
108, Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p.103. 
145 Ibid., p.136. 
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présent. C’est à ce niveau que se situe l’importance de la bible comme révélation divine, la 

Bible elle-même reflet d’une histoire particulière dans l’histoire des religions : celle d’Israël. 

Le Dieu biblique et la conception nouvelle de l’histoire 
 

Si certains ont accusé Pannenberg de fondamentalisme, d’autres, à l’inverse, du côté 

des évangéliques, ont reproché à Pannenberg, de minimiser l’importance de la Bible comme 

révélation divine, mais c’est là un reproche non fondé dans la mesure où si Pannenberg 

n’adhère pas à la vieille doctrine protestante de l’inspiration verbale des écritures, la Bible 

n’en joue pas moins un rôle central dans sa théologie. Il remet simplement en question  

l’équation révélation= Parole de Dieu, insistant plutôt sur le fait que la Parole de Dieu est elle-

même soumise aux actes historiques de Dieu, toute en se montrant plus optimiste que ne 

l’était Bultmann quant aux résultats de la méthode historico-critique146.  

Israël est le premier peuple dans l’histoire de l’humanité qui soit parvenu à une 

conscience historique et le premier qui a considéré que le changement pouvait être chargé de 

sens. Il s’est rendu compte de la signification décisive que le futur imprévisible comporte pour 

le sens de chaque événement présent et passé, et s’est ainsi détaché de la compréhension 

cultuello-mythique du réel, qui ne prend en compte que la participation à l’événement divin 

primordial dont parle le mythe réactualisé dans le culte. Certes, les Grecs, avec Hérodote, 

avaient déjà pris en compte de l’histoire mais au sens de Historie. Ce qu’il faut saluer en 

Israël est la découverte du sens de l’histoire, d’une valorisation de l’histoire, et d’une 

compréhension de la réalité comme historique (Geschichte), sur fond de rupture à la fois avec 

la pensée cultuello-mythique et avec la pensée cosmique grecque. Comme l’écrit Warin, 

 

Israël a été le premier peuple à concevoir le réel comme une suite irréversible d’événements 
toujours nouveaux, et non comme une ordonnance intemporelle où, quelles que soient les 
variations des phénomènes, ce qui se produit reste essentiellement pareil à soi-même.  
 

Pour Pannenberg, qui s’oppose sur ce point à Eliade, la racine de la conscience 

historique en Israël est à chercher dans son idée de Dieu.  

 

                                                 
146 Un certain nombre de critiques, écrit Stanley J.Grenz, lui ont fait remarquer que son insistance sur l’histoire 
comme centre de l’auto-révélation de Dieu rend la théologie dépendante de la recherche historique. Mais à cela il 
répond que toute mise à distance de la recherche historique fait apparaitre le spectre de la dissociation entre la foi 
chrétienne et son enracinement dans la réalité historique et amène à fonder la théologie sur une décision de foi 
subjective, ce qui est anathème pour Pannenberg. Il ne faut pas en conclure pour autant que les décisions de foi 
sont suspendues au travail des historiens, et qu’il faille en quelque sorte attendre que le travail des historiens soit 
achevé. Il faut prendre acte de ce que la recherche historique est une activité qui continue sans cesse.  
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Que Dieu est le créateur du monde, en effet, cela ne signifie pas seulement pour Israël, comme 
pour la philosophie grecque, que Dieu est l’origine du donné présent, mais bien qu’il est le 
Dieu vivant qui agit constamment de façon souverainement libre, de façon toujours nouvelle 
et imprévisible. 147  
 

Dès lors, les ordonnances du cosmos et des lois de la nature ont leur place dans la 

compréhension de la réalité comme histoire, mais elles ne sont plus le réel dernier. Elles sont 

de libres dispositions de la fidélité de Dieu et ne sont plus absolument immuables, car elles 

laissent place à la contingence. La compréhension historique du réel par la Bible contient ainsi 

les événements fondamentaux de l’ordonnance des lois et de la tradition, mais le futur et la 

contingence de l’événement n’y sont plus sans signification.148  Cette prise en compte de la 

dimension de l’histoire débouche sur un nouvel éclairage de la notion de révélation : l’histoire 

devient le lieu de la révélation divine, et, pour Pannenberg, seule la manifestation de la 

seigneurie divine à la fin de l’histoire mérite le nom de révélation et il ne peut y avoir qu’une 

seule révélation définitive de Dieu sur toutes choses – c'est-à-dire dans sa divinité, qui se situe 

à la fin de l’histoire, lui donnant son sens total.  

Toutes les autres révélations ne sont que des révélations par anticipation, provisoires et 

partielles, des anticipations de l’unique révélation de la fin, fin qui s’est rendue présente de 

manière proleptique en Jésus comme cela a été souligné plus haut. La prétention même de 

Jésus a une dimension proleptique : elle est l’anticipation d’une confirmation qui ne doit être 

attendue que dans l’avenir, et Jésus est entre un « déjà » et un « pas encore » qui est au cœur 

de sa prédication. Mais cette visée proleptique, centrée sur l’espoir et le futur, n’aurait pas de 

sens si elle ne n’appuyait pas sur une perspective réaliste qu’il faut maintenant approfondir. 

 

b) Les présupposés réalistes de l’œuvre de Pannenberg 
 

La conception de Pannenberg, comme le fait remarquer Haugen 149  à qui nous 

reprenons une partie des analyses qui suivent, présuppose en effet une position réaliste 

concernant la « réalité objective » et qui se situe à l’opposé des thèses postmodernistes, même 

                                                 
147 Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, p. 85-86. 
148 Warin fait d’ailleurs remarque en note que ce que Pannenberg dit de la pensée cosmique classique vaut aussi 
pour la compréhension du réel de la physique classique, qui était déterminée par la foi en un ordre éternel. Cette 
compréhension ayant été battue en brèche par la physique quantique qui a mis en avant l’aspect de contingence. 
Aujourd’hui, de la nature aussi on dit qu’elle a une histoire. 
149 Joel Haugen : Pannenberg’s Vision of Theology and Science, in Beginning with the end, God, Science and 
Wolfhart Pannenberg, Ed. Carol Rausch Albright, Joel Haugen, Open Court, Chicago and La Salle, Illinois, 
1997, p.1-28. 
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s’il intègre dans sa manière de pensée certaines des critiques issues de la déconstruction de la 

métaphysique, et s’il était tout à fait conscient du défi qu’elles représentaient.  

Certes, en un sens, comme on l’a déjà vu dans les pages qui précèdent, il accepte le 

caractère nécessairement provisoire et limité de toute affirmation concernant la connaissance 

de la réalité, qui est inévitablement conditionnée par le contexte culturel et historique dans 

lequel cette affirmation prend place. Pour Pannenberg, en un certain sens, à strictement parler, 

nous ne pouvons avoir aucune connaissance directe de la réalité objective, mais seulement 

une anticipation provisoire de cette réalité objective.  Il prend acte du fait que notre 

expérience de la réalité, dans la mesure où la réalité est historique, ne cesse de changer, et que 

toutes les anticipations provisoires de la réalité objective auxquelles nous procédons sont en 

permanence sujettes à révision et qu’il faut parfois les rejeter150. On peut donc parler, en ce 

sens, chez Pannenberg, d’une épistémologie constructiviste qui prend acte du fait que toute 

affirmation au sujet de la réalité objective représente la tentative de la conscience humaine de 

décrire une réalité qui ne lui est pas directement accessible, mais, et c’est là une grande 

différence avec le post-modernisme, ces affirmations au sujet de la réalité ne sont pas pour lui 

de pures constructions de la conscience humaine comme le pensent les constructivistes purs et 

durs151. En outre, là ou Kant pensait que le fossé entre le monde phénoménal et le monde 

nouménal ne serait jamais comblé, pour Pannenberg, ce fossé n’est que temporaire, car il sera 

comblé à la fin de l’histoire. 

Plus encore explique, Carol Rausch Allbright, en s’appuyant sur la notion kuhnienne 

de paradigmes, mais sans en déduire une perspective relativiste, Pannenberg va jusqu’à 

inclure dans son propre paradigme l’idée qu’il n’y a pas de raison d’exclure le concept de 

Dieu des propositions scientifiquement admissibles152, si l’on part du principe, mis en avant 

par Kuhn, que toutes les affirmations doivent être testées dans un processus appelé 

articulation du paradigme (paradigm articulation). Car pour Pannenberg les affirmations 

religieuses contiennent un élément de description (depiction) de la réalité, c’est à dire de 

référence, dans la mesure car la foi chrétienne dépend entièrement de la réalité de Dieu, avec 

comme implication que Dieu est révélé comme une réalité. Il en conclut logiquement que les 

propositions théologiques sont, au moins en principe, testables. La conséquence qu’il en tire 

                                                 
150 Dans une réflexion datée de 1988, il revient sur cette question de la détermination subjective de toute 
connaissance, en donnant la réponse suivante : toute apparence (et toute existence) est une anticipation d’une 
réalité préalable, future et eschatologique, et qui cependant existe objectivement. (1969, 127-43, 1990, 91-109) 
151 Comme il le précise lui-même, si certaines de nos affirmations sont effectivement vraies, alors il doit y avoir, 
d’une manière ou d’une autre, un lien entre la pensée et l’être( the Theology of Wolfhart Pannenberg, Twelve 
American Critiques, with an Autobiographical Essay and Response,p.321). 
152 Pannenberg’s Vision of Theology and Science, p.352. 
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est que la portée de la théologie est universelle, et que la connaissance scientifique peut à la 

fin compter comme connaissance théologique, et inversement153.  

Si définir Dieu est la tâche ultime de n’importe quel théologien, alors même, qu’en un 

certain sens, tenter de définir Dieu est tenter de définir ce qui est indéfinissable, le réalisme de 

Pannenberg se retrouve tout simplement dans sa définition de Dieu (1973). Certes, il prend 

acte du fait que toutes les définitions de Dieu ne sont que des définitions provisoires, et que la 

réponse à ce problème de la connaissance de Dieu ne trouve sa solution, on l’a vu, que dans 

une perspective ultime eschatologique. Cependant, tout en soutenant cette position, 

Pannenberg cherche à définir Dieu, au moins à l’intérieur du cadre de notre expérience 

actuelle limitée, dans une terminologie réaliste, à savoir, comme la réalité qui détermine tout 

(as the all-determining reality, alle bestimmende Wirklichkeit). Or, la définition de Dieu 

comme la réalité qui détermine tout, fait remarquer Haugen, est peut-être plus importante par 

ce qu’elle ne dit pas explicitement. En effet, à la différence des théologiens existentialistes, 

tels que Tillich, Pannenberg ne décrit pas Dieu dans les termes de l’expérience humaine, ni 

comme relevant du domaine du souci humain ultime, mais comme une donnée profondément 

extra-subjective. Il en tire comme conséquence que l’objet d’étude de la théologie – Dieu et 

tout ce qui est – s’avère universel, et que le monde ne peut pas être correctement compris de 

façon scientifique si le facteur Dieu est laissé de côté. Une connaissance authentique de la 

réalité requiert une connaissance de Dieu, sans que cela ne soit compris comme revenir au 

Dieu « bouche trou » d’une certaine théologie d’autrefois. La réalité de Dieu et la réalité de la 

totalité sont pour Pannenberg des concepts frères, une position  qui s’enracine dans l’idée, 

déjà abordée plus haut,  qu’il y a bien une unité de la vérité, et que nous ne pouvons pas 

séparer la vérité entre d’un côté une vérité pour les scientifiques et de l’autre une vérité pour 

les théologiens. Il faut simplement accepter, comme pour toute proposition scientifique, que 

les propositions théologiques ont un caractère hypothétique et sont ouvertes à la confirmation 

ou à la falsification. Le programme de Pannenberg présuppose ainsi l’existence d’une réalité 

extérieure indépendante de l’esprit que l’on apprend à connaître progressivement154. Il a une  

épistémologie évolutionniste de la connaissance humaine, que l’on va retrouver chez les 

tenants du réalisme critique (voir chapitre 4, § C, 2) 155. Cette épistémologie est réaliste car 

                                                 
153 Ted Peters, p.293. 
154 James S. Page, “Critical Realism and the Theological Science of Wolfhart Pannenberg: Exploring the 
Commonalities Bridges”, an Interdisciplinary Journal of Philosophy, Theology, History and Science, 2003, 10, 
p.71-84. 
155 En un certain sens, Pannenberg accentue le réalisme critique en suggérant que la réalité ultime, la réalité qui 
détermine tout, est Dieu. James Page conclut qu’au fond, l’on peut dire que Wolfhart Pannenberg travaille sur la 
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elle assume l’existence d’une réalité extra subjective indépendante de l’esprit pensant, à tel 

point que pour lui il n’y a pas de différence entre l’approche théologique et l’approche 

historique de Jésus156.  

La méthodologie de Pannenberg présuppose donc que nous interprétions Jésus à partir 

de l’idée qu’il y a bien une réalité extra-subjective, même s’il faut tenir compte du fait que 

notre compréhension de la réalité est toujours contextuelle, et qu’il y a toujours nécessité de 

recourir à une herméneutique. En outre, bien que la science puisse prédire les événements  par 

les lois de la nature, les sciences de la nature ne peuvent que rester silencieuses au sujet des 

événements uniques. Or, pour lui, Jésus est l’un de ces événements  uniques, et sa christologie 

d’en bas part du principe que Jésus est une réalité historique toute simple, et pas simplement 

l’objet d’une foi ou d’un engagement personnel, comme tendent à le penser les théologies 

d’inspiration existentialistes. Plus encore, la théologie, à ses yeux, loin d’être au service du 

subjectivisme, devient la reine des sciences.  

c) Réalité, science et théologie chez Pannenberg 
 

Il nous faut donc maintenant revenir plus particulièrement sur cette vision de la 

théologie comme reine des sciences car elle conduit à aborder maintenant plus en détail le 

rapport entre science, théologie et réalité chez Pannenberg. 

Comme on l’a vu plus haut, et comme le met bien en avant Joël Haugen157, dont nous 

résumons les propos dans les paragraphes qui suivent, si Dieu, dans la perspective de 

Pannenberg, est conçu comme la réalité qui détermine toute chose, il en résulte que 

l’existence et le caractère de toute réalité sont, d’une manière ou d’une autre, déterminés par 

cette réalité qui détermine tout. Dès lors, si cette réalité qui détermine tout existe, dans toutes 

ses parties et toutes ses manifestations variées, elle doit contenir un certain nombre de traces 

de ces déterminations. La théologie est donc un effort pour élargir et approfondir la 

compréhension scientifique de la réalité, de façon à déterminer dans quelle mesure le 

phénomène décrit par cette compréhension scientifique contient une dimension 

supplémentaire (further) et théologiquement pertinente158. Et ceci est valable nous seulement 

pour les sciences anthropologiques, mais aussi pour les sciences de la nature. 

                                                                                                                                                         
même série de propositions que l’on retrouve dans la philosophie du réalisme critique, à savoir qu’il existe une 
réalité indépendante de l’esprit ou extra-subjective. 
156 D’où le reproche qui lui a été fait de faire dépendre les conclusions théologiques de l’historiographie. 
157 Beginning with the end, God, Science and Wolfhart Pannenberg, p.1-28. 
158 Theology and the Philosophy of Science, p.303. 
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On comprend donc pourquoi la position de Pannenberg est éloignée de la perspective 

des « deux langages », pour laquelle il y aurait d’une part le langage scientifique, utilisé 

d’abord pour la prévision et le contrôle, et d’autre part le langage religieux, destiné à rendre 

possible certaines attitudes et à encourager l’allégeance à tel ou tel principe moral particulier. 

Mais en fait la fonction du langage religieux ne peut pas être limitée de cette manière car 

l’analyse linguistique démontre que tout langage, y compris le langage religieux, a un aspect 

référentiel 159 . Adopter une perspective contraire serait admettre que les affirmations 

théologiques ne sont que de simples expressions de la subjectivité du théologien, et ôter à la 

théologie toute possibilité de défendre ses affirmations dans le domaine du discours public 

c'est-à-dire retomber dans les ornières du piétisme et du subjectivisme, ce que précisément il  

refuse160. 

Théologie et science visent toutes deux à affirmer quelque chose de vrai concernant 

une réalité existant « objectivement », et ceci sans être en rivalité, si l’on veut signifier par-là 

que tout territoire qui serait gagné par la science serait autant de territoire perdu pour la 

théologie (et inversement), avec le présupposé qu’une seule des deux versions serait vraie,ce 

que Joël Haugen appelle la version unique de la réalité. Or, la théologie et la science nous 

présentent deux versions d’une seule et même réalité, ces deux versions n’étant pas 

nécessairement exclusives l’une de l’autre. La conséquence qu’il en tire est que non 

seulement il ne peut pas y avoir de guerre entre la science et la théologie161, mais que la 

perspective de la théologie est nécessaire pour une compréhension complète de la réalité, 

l’idée d’une incommensurabilité entre les méthodes de la théologie et celle de la science ne 

pouvant que s’avérer fatale pour la théologie. Théologie et science sont donc complémentaires, 

à tel point qu’à ses yeux la compréhension scientifique d’un domaine de la réalité peut  

corriger la compréhension théologique, ou lui apporter quelque chose de plus, l’inverse étant 

tout aussi vrai. 

Plus encore, la possibilité d’une interaction mutuelle entre la compréhension de la 

science et celle de la théologie permet d’espérer qu’une véritable intégration des 

compréhensions scientifiques et théologiques puisse être obtenue, en sachant toutefois que la 

théologie, en se dirigeant elle-même vers ce qu’il appelle la « totalité de la réalité », tente 

intentionnellement de prendre en compte plus de réalité encore que ne le fait la science. C’est 

pourquoi il définit la théologie comme l’étude de la totalité du réel du point de vue de la 
                                                 
159 Theology and the Philosophy of Science, p.178. 
160 Ibid., p.296. 
161 Pannenberg refuse par exemple l’opposition admise par certains entre deux réalités, l’une matérielle et qui 
serait concernée par la raison, et l’autre spirituelle et morale et qui serait concernée par la révélation. 
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réalité qui le détermine en fin de compte à la fois comme un tout et comme parties162. Toute 

affirmation concernant la réalité dans son ensemble et dans sa relation à Dieu contient donc 

aussi de manière implicite des affirmations concernant ses parties et leur relation à Dieu,  

parties dont la science parle d’une manière objective.  Mais la science se limite à ces parties 

de la réalité qui peuvent être décrites en termes de lois générales, alors qu’en contraste, la 

théologie vise à parler de traits particuliers et contingents des parties de la réalité.  

La version scientifique de la réalité doit simplement être acceptée et comprise comme 

une version provisoire de la réalité objective qui a besoin d’être élargie et approfondie par la 

version théologique. Cette version scientifique de la réalité est provisoire, non pas parce que 

la science aurait quelque chose de déficient dans sa méthode, (ni parce que la théologie 

disposerait d’une source de connaissance dont la science serait dépourvue ou qui ne pourrait 

pas être l’objet de ses critiques), mais simplement parce que la théologie vise à être la 

description possible la plus totale de la réalité, tandis que la science se limite elle-même 

intentionnellement à une description partielle de la réalité.  

Pour résumer, on dira que dans la perspective de Pannenberg, science et théologie ont 

affaire à la même réalité, et ceci quel que soit le champ d’investigation de la science. Mais la 

théologie a toujours à ajouter quelque chose à la compréhension scientifique, dans la mesure 

où cette dernière, par nature, n’a pas affaire à l’ensemble de la réalité. En retour, toutes les 

affirmations théologiques ont le caractère d’hypothèses, en ce sens qu’elles sont toujours 

ouvertes à la critique, à la révision, et même susceptibles d’être rejetées à la lumière de 

nouvelles expériences et compréhension du monde, y compris celles obtenues grâce aux 

méthodes d’investigation scientifique. La science est une réponse à certains traits limités de la 

réalité, à savoir celle qui peut être comprise par des lois (lawlike), alors  que la théologie est 

une réponse à la totalité (wholeness) de la réalité, ou au moins une anticipation de cette 

totalité163.  

Ainsi, écrit Carol Rausch Allbright, en s’attachant à articuler science et théologie, par 

sa méthode même, Pannenberg a embrassé un champ immense qui va des sciences « dures » - 

cosmologie, théorie de la relativité et des quantas, thermodynamique, en passant par les 

disciplines anthropologiques – biologie, sociologie, psychologie et histoire,  pour finir par la 

théologie, avec l’idée que la théologie peut approfondir ces différents domaines jusqu’à 

former une synthèse moderne qui puisse surpasser celles des synthèses médiévales, à partir de 

la conviction que si le Dieu de la Bible est le créateur de l’univers, alors il n’est pas possible 

                                                 
162 Theology and the Philosophy of Science, p.124 et p. 221-24. 
163 Joel Haugen , Ibid. 
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de comprendre pleinement et de façon appropriée les processus de la nature sans faire aucune 

référence à ce Dieu. 

C’est d’ailleurs ce qui explique chez Pannenberg l’importance du recours à une notion 

empruntée à la physique, celle de champ, c’est à dire l’idée que tous les phénomènes de notre 

expérience existent à l’intérieur d’un champ, qu’ils aident en retour à constituer –et que tous 

ces phénomènes sont reliés entre eux de manière dynamique. À cela s’ajoute l’idée de 

contingence : ces champs sont tous contingents, à l’exception d’un champ non contingent, qui 

englobe toute réalité et qui est le seul capable de se constituer lui-même, à savoir la réalité 

dynamique qui est appelée Dieu.  

Dans un texte intitulé Theological Questions to Scientists164, Pannenberg lui-même a 

bien résumé sa position, autour de cinq questions dont il estime qu’elles sont d’une 

particulière importance en ce qui concerne le dialogue entre les sciences naturelles et la 

théologie.  

1) La première est de savoir si, compte tenu de l’importance de la notion de 

contingence dans les processus naturels, il est concevable de réviser le principe d’inertie ou 

tout au moins son interprétation.  Cette première question est étroitement reliée à la suivante. 

2)  La réalité de la nature doit-elle être comprise comme contingente, et les processus 

naturels comme irréversibles ? Ces questions, explique-t-il, visent le caractère historique de la 

réalité – pas simplement l’histoire humaine mais aussi celle de la nature – qui semble 

spécifiquement reliée à l’idée biblique de Dieu.  

3) La troisième question concerne la perspective biblique de l’existence créée et plus 

particulièrement de la vie : Y-a-t-il dans la biologie moderne un équivalent à la notion d’esprit 

divin à l’origine de la vie et qui transcende les limites de l’organisme ?   

4) La quatrième question concerne le rapport entre temps et éternité : Est-ce qu’il y a 

une relation positive concevable entre le concept d’éternité et la structure spatiotemporelle de 

l’univers physique ?  

5) Et enfin la cinquième question : est-ce que l’affirmation d’une fin imminente de ce 

monde est conciliable avec les extrapolations scientifiques de la continuité de l’existence de 

l’univers pour des milliards d’années au moins ?  

A la première question, après avoir passé en revue la notion d’inertie depuis Descartes, 

Newton, Spinoza, (le principe d’inertie ayant eu un grand impact historique en permettant de 

ne plus faire référence à l’activité créatrice continue de Dieu, contribuant par-là la diminuer 

                                                 
164Beginning with the end, God, Science and Wolfhart Pannenberg, Chicago and La Salle, Illinois, Ed. Carol 
Rausch Albright, Joel Haugen, Open Court, 1997, p.31-37. 
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l’influence de la pensée chrétienne à partir du 17ème siècle),  il fait remarquer que si, comme le 

met en avant la physique moderne, l’étoffe de l’univers est faite d’événements plutôt que de 

corps solides, alors leur inertie, ou leur auto-persistance, ne va pas plus de soi que celle de 

tout autre événement naturel. S’il dépend de la combinaison de conditions contingentes, le 

phénomène d’inertie implique tacitement d’être inclus dans le cadre d’un champ de forces qui 

procure les conditions permettant à ce phénomène d’exister.  

La deuxième question est celle de l’irréversibilité et de la contingence des processus 

naturels, en sachant qu’il y a un lien entre les deux, l’irréversibilité s’enracinant dans la 

contingence. Il y a d’abord la contingence des conditions initiales, qui ne peuvent pas être 

dérivée d’une formule particulière ou d’une loi, et le fait que les lois de la nature ne sont ni 

éternelles ni atemporelles dans la mesure où le champ de leur application et la régularité des 

processus naturels s’enracine dans le cours du temps, et il s’appuie sur le physicien von 

Weizsäcker pour mettre en avant l’irréversibilité du temps. L’intérêt théologique de ces 

considérations tient à la notion biblique de la réalité en tant qu’historique, et est intimement 

liée à l’idée biblique d’un Dieu qui agit de manière totalement libre non seulement pour poser 

les fondations de l’univers mais aussi dans le cours des événements. La « création continue » 

est basée sur la contingence car les actes futurs de Dieu ne peuvent pas être déduits de ses 

actes passés. Les régularités des lois de la nature s’enracinent dans la contingence de leur 

occurrence initiale, et la continuité historique comprend la contingence historique associée à 

ces régularités. Ainsi, la catégorie de l’histoire fournit une description plus complète du 

processus continu de la nature. 

La troisième question touche à la question de la Bible et de la biologie concernant les 

origines de la vie. En cherchant un équivalent moderne de la notion d’esprit divin à l’origine 

de la vie et qui transcende les limites de l’organisme, Pannenberg emprunte à Michael 

Polanyi 165  la conception des « champs morphogénétiques » qui comprend toutes les 

conditions limites du développement individuel (Polanyi, 1962, 356). Polanyi conçoit même 

l’idée d’un champ phylogénétique qui gouverne les processus de l’évolution et pour lequel les 

organismes individuels doivent être considérés comme des singularisations. Sur ce point, la 

pensée de Polanyi rencontre celle de Pierre Teilhard de Chardin et sa vision du point Oméga à 

l’œuvre dans le processus de l’évolution en tant que pouvoir de l’esprit divin, même si 

Teilhard n’utilise pas le concept de champ. Pour la description du théologien, estime 
                                                 
165  Michael Polanyi (1891-1976), philosophe des sciences hongrois, critique du positivisme, et auteur de 
multiples ouvrages et articles dont, sur ce thème, Michael Polanyi, « Life’s Irreducible Structure Live 
mechanisms and information in DNA are boundary conditions with a sequence of boundaries above them”, 
Science, New Series, 160 (3834), June 21, 1968, 1308-1312. 
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Pannenberg, la description de l’évolution de la vie en terme de théorie générale du champ est 

extrêmement suggestive car elle semble offrir un langage moderne qui peut exprimer l’idée de 

l’esprit divin comme puissance de vie qui transcende les organismes vivants et qui dans le 

même temps est présent intimement dans les individus.  

La quatrième question est celle du rapport entre l’éternité et l’espace-temps. C’est une 

question importante car elle touche celle de l’incarnation, qui signifie qu’en Jésus sont 

associés l’humain et le divin. Dans la doctrine chrétienne, le Logos divin a une part 

importante dans la création du monde elle-même, la structure logique qui devient manifeste 

dans la personne et l’histoire de Jésus-Christ et qui est en même temps présente dans chaque 

créature. Là encore, Pannenberg, empruntant sa réflexion à un mathématicien allemand, 

Günther Ewald, reprend l’idée de champ à l’image de celle que met en avant la théorie de la 

relativité qui conçoit l’univers spatio-temporel comme un champ unique. Il fait ensuite un lien 

avec  une suggestion de von Weizsäcker qui propose de reformuler l’ancienne doctrine 

philosophique du Logos dans les termes de la théorie moderne de l’information, de telle façon 

qu’il n’est plus alors inconcevable qu’une théorie associant le champ et l’information puisse 

rendre justice à la coopération du Logos et de l’esprit dans la création du monde166.  

La dernière question est celle de l’eschatologie. Si dans son article de 1981 il ne voit 

pas de solution bien claire à cette question, il trouve par la suite, dans les travaux du physicien 

américain Frank Tipler, une amorce de solution167. Il voit dans les travaux de Tipler qui 

imagine la survenue à la fin de l’univers de ce qu’il appelle le point Oméga une possibilité 

physique de résurrection générale à partir de spéculations scientifiques, un surprenant degré 

de convergence entre la science et la théologie, là même où il y a un siècle aucune 

réconciliation ne semblait imaginable. Pannenberg est même d’avis que l’eschatologie est un 

terrain plus favorable que celui du Big-Bang, avec l’assimilation hâtive entre celui-ci et la 

doctrine de la création ex nihilo. En effet, la présupposition d’une singularité cosmologique au 

commencement de l’expansion de l’univers n’implique pas immédiatement l’idée d’un 

événement premier qui ne serait précédé par rien, même s’il est vrai que jusqu’à un certain 

point il y a une certaine cohérence entre les deux qui vient plutôt en aide qu’en opposition à 

l’affirmation théologique que le monde fut créé dans le sens qu’il y a eu un commencement 

du monde. De façon similaire, le récent développement des idées de Tipler en cosmologie 

converge avec une eschatologie chrétienne et ainsi servent de support aux affirmations 

                                                 
166 C.F. Weizsäcker, Die Einheit der Natur, 1971, München, Hanser, p. 342-366. 
167 Theological Appropriation on Scientific Understandings : Response to Hefner, Wicken, Eaves, and Tipler in 
Pannenberg’s Vision of Theology and Science, p.427-443. 
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eschatologiques du théologien168. En outre, il estime que les arguments de Tipler et Barrow 

dans leur ouvrage The Anthropic Cosmological Principle, avec l’idée que si la vie intelligente 

émerge, elle doit être d’une signification fondamentale pour l’univers et comme déterminant 

sa structure entière. Or, selon la théologie chrétienne, cette signification se trouve actualisée 

dans un exemple de vie humaine, dans la personne de Jésus Christ, parce qu’en lui la destinée 

voulue de la créature humaine en relation à Dieu a été réalisée (et ainsi celle de toutes les 

existences créées). L’importance toujours actuelle de ce fait est exprimée dans la doctrine 

chrétienne que le Christ ressuscité partage la domination de Dieu sur tout l’univers. Ainsi, 

dans le cas de Jésus Christ, il y a effectivement une existence continuée dans une forme qui 

inclut un contrôle sur le processus de l’univers, tandis que l’existence de toutes les autres 

personnes est « mise en mémoire » (remembered) dans l’éternité de Dieu de façon à ce que 

leur soit accordé le partage du royaume de Jésus dans le futur eschatologique où ils seront 

ressuscités des morts.  

Certes, le tableau général que dresse Pannenberg n’est pas sans grandeur comme le 

souligne Carol Rausch Allbright169, et témoigne d’une certaine audace. Il relie la contingence 

et la notion de champ à celles d’esprit, de matière et d’énergie ; il aborde les relations entre la 

partie et le tout, et voit ses relations non pas de manière statique, mais dans le cadre d’un 

système dynamique qui évolue au cours du temps, tiré par l’énergie du cosmos. La description 

que donne Pannenberg met aussi en évidence une tension entre le déterminisme et l’ouverture, 

pour revenir sur la contingence et le champ, sans pour autant voir une circularité dans le 

processus cosmique : il le perçoit comme possédant une structure téléologique d’événements 

et d’objets, tiré vers le futur, par le pouvoir d’un champ inconditionné.  

d) Remarques critiques 
 

L’approche de Pannenberg a le grand avantage de supposer une position réaliste 

opposée au relativisme et au subjectivisme, et son œuvre est comme une gigantesque 

cathédrale de  pensée, appuyée sur une vision réaliste tout à fait salutaire, qui a le mérite de 

montrer que les solutions proposées par un Drewermann sont loin d’être aussi pertinentes que 

celui-ci ne voudrait nous le faire croire : Il y a bien un réel historique à partir duquel la foi 

peut se légitimer ; elle n’est pas un cri, mais une décision prise en raison. 

                                                 
168 Beginning with the end, God, Science and Wolfhart Pannenberg, p.437. 
169 Ibid., p.93. 



 436 

Toutefois, en ce qui concerne le rapport entre théologie et sciences, aussi séduisantes 

que puissent être les perspectives mises en avant par Pannenberg, elles ne sont pas sans 

appeler quelques réserves. À ce titre, on peut, avec Ted Peters, concernant la contribution de 

ce dernier à la discussion du rapport entre théologie et science, établir une différence entre la 

méthode et la substance. Si la méthode que propose Pannenberg peut être acceptée sans 

problème, on a le droit de rester plus réservé quant à son application concrète, et sur les 

conclusions que Pannenberg tire de son idée d’une convergence méthodologique entre le 

discours théologique et le discours scientifique. Non pas tant d’ailleurs en ce qui concerne le 

dialogue avec les sciences anthropologiques (déjà évoquées plus haut),  que celui qu’il tient 

avec les sciences de la nature.  

Que penser par exemple de son utilisation de champ, et même de « champ 

morphogénétique ». Dans quel sens utilise-t-il cette notion de champ ? Le médecin qui écrit 

ces lignes n’est pas sans être conscient de l’hostilité du monde scientifique de la biologie par 

rapport à l’emploi de cette notion de champ170, et dans l’ouvrage même qui est consacré à 

l’œuvre de Pannenberg, le biochimiste Wicken estime que ce dernier n’est pas assez prudent 

dans son utilisation du terme champ171 . En biologie, la notion de champ, associée à celle de 

téléologie, est très suspecte de comporter des relents vitalistes, ce dont Pannenberg est au 

moins en partie conscient puisqu’il précise que  

 

L’utilisation du concept de champ  tel que l’utilise Polanyi ne doit pas être prise à tort pour 
une autre forme de vitalisme. Il offre plutôt un cadre d’intégration pour une compréhension 
totale de tous les aspects de la vie organique, y compris ses interactions avec le contexte 
écologique.172  
 

Il explique aussi, en réponse à Wicken, que c’est assez tardivement qu’il a pris le 

risque de transférer le concept de champ à la théologie, et spécialement au sujet de Dieu 

comme esprit, le concept de champ lui permettant d’expliciter le concept eschatologique d’un 

futur façonnant le présent, même s’il reste conscient qu’il ne s’agit plus au sens strict du 

concept de champ de l’électrodynamique classique et de la théorie de la gravitation.  

Il relie en outre ce concept de champ à la catégorie du tout par rapport à la partie, 

problème qui l’avait déjà occupé dans sa réflexion sur l’herméneutique et sur l’histoire. La 

notion de champ dynamique expliquant bien à ses yeux la priorité du tout sur la partie. De 

                                                 
170 Il n’est que voir l’accueil réservé aux champs morphogénétique de Sheldrake, à notre sens à juste titre 
d’ailleurs. 
171 Beginning with the end, God, Science and Wolfhart Pannenberg, p.113. 
172 Ibid., p.49. 
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plus, il estime, avec le physicien Georg Süssmann, que les concepts modernes de champs et 

d’énergie permettent de « spiritualiser » la physique,  position que conteste radicalement 

Polkinghorne, qui estime que ce n’est certainement pas à partir de la notion de champ que l’on 

peut intégrer le «spirituel » dans la science moderne, et que ce que cherche Pannenberg, il le 

trouverait plutôt dans la théorie du chaos et celles de la complexité. Il ajoute que sa vision 

holistique a plus à voir avec la non séparabilité en mécanique quantique qu’avec la notion de 

champ, et que Pannenberg accorde trop de crédit aux spéculations de Tipler, qu’il prend 

beaucoup plus au sérieux que les théologiens qui sont eux-mêmes des scientifiques173. Ceci 

tient peut-être au fait que Pannenberg n’est pas un scientifique de formation puisqu’il est parti 

de la théologie pour aller vers les sciences. Il est alors utile de compléter son approche en 

étudiant les perspectives d’autres théologiens qui ont en quelque sorte effectué le chemin 

inverse et sont partis d’une compétence particulière dans des domaines scientifiques précis 

pour aller vers la théologie. C’est le cas d’auteurs anglais ou américains qui, très au fait des 

aspects proprement technique du discours scientifique, ont tenté une articulation entre 

discours théologique et discours scientifique à partir d’une position épistémologique et 

philosophique qui est celle du réalisme critique.  

2) Introduction aux principales thèses du réalisme critique : Ian 
Barbour, Arthur Peacocke, John Polkinghorne, Alister McGrath 
 

Si l’on suit l’explication qu’en donne Alister McGrath, c’est un bref passage de 

l’ouvrage de Barbour Issues in Science and Religion 174, dans le contexte d’une réflexion sur 

le dialogue entre la science et la théologie175,  qui a permis de poser le cadre des futures 

approches et discussions concernant le réalisme critique en théologie176.  

Barbour cherchait en effet à établir un lien entre le réalisme scientifique, qui postule 

que les théories scientifiques correspondent au monde extérieur et que les entités auxquelles 

elles font référence existent bel et bien, et le réalisme théologique, qui prend au sérieux les 

affirmations de la religion comme renvoyant à une connaissance de la réalité divine conçue 

comme indépendante de l’esprit. C’est cette tentative d’articulation entre science et théologie 

                                                 
173 John Polkinhorne, Faith, Science, and Understanding, Yale University Press, 2000, p.156-172. 
174 Ian Barbour, Issues in Science and Religion , Torchbooks, 1966. 
175  "Critical Realism." Encyclopedia of Science and Religion. Ed. Ray Abruzzi and Michael J. McGandy. 
Macmillan-Thomson Gale, 2003. eNotes.com. 2006. 17 Apr, 2011.Http://www.enotes.com/science-religion-
encyclopedia/ critical-realism. 
176 Il faut ajouter que le catholicisme, dans son inspiration thomiste, n’a eu de cesse de se présenter comme un 
réalisme, et l’on trouve déjà chez Jacques Maritain, dans son ouvrage Distinguer pour unir les degrés du savoir,  
l’expression de réalisme critique.  
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qui le conduisit naturellement à mettre en avant le rôle des métaphores, des modèles et des 

paradigmes aussi bien dans le langage scientifique que dans le langage religieux et 

théologique, et ses idées ont été reprises par Peacocke, Polkinghorne, J. Wentzel van 

Huyssteen177, et bien d’autres.  

Comme le fait remarquer John F.Haught, le réalisme critique, en tant que distinct du 

réalisme naïf, soutient que notre compréhension du monde, qu’elle soit scientifique ou 

religieuse, est orientée vers un monde réel, qu’il s’agisse de l’univers ou de Dieu. L’adjectif 

est nécessaire, explique Polkinghorne, car : 
 

Quelque chose de plus subtil que l’objectivité naïve est impliqué (nous ne voyons pas les 
quarks directement, mais leur existence est inférée de manière indirecte). Le nom est justifié 
car la meilleure explication du pouvoir explicatif persistant de la science et ses succès 
technologiques, est que la science réussit à décrire, dans les limites reconnues de la 
vérisimilitude178, la façon dont les choses sont vraiment. 
 

Russel Stannard précise que l’expression même de réalisme critique reconnaît le fait 

que nous ne pouvons jamais être absolument certains de l’exactitude de nos théories 

scientifiques, mais que cependant nous pouvons être convaincus qu’il y a un monde réel dont 

il faut tenir compte et que nos descriptions actuelles de ce monde sont supérieures à celles 

qu’elles ont supplantées179.  Il s’agit d’une position épistémologique qui prend acte du fait que 

l’univers et Dieu sont d’une telle ampleur pour l’esprit humain que toutes les élaborations 

théoriques qui peuvent être faites à leur sujet doivent en permanence être ouvertes à des 

corrections180. 

Le réalisme critique, ajoute Kees van Kooten Niekerk, est une perspective 

philosophique sur la nature de la connaissance qui tient pour possible l’acquisition d’une 

connaissance du monde extérieur ou physique tel qu’il est « réellement », indépendante de 

l’esprit ou de la subjectivité, d’où l’appellation de réalisme. Mais c’est une position qui rejette 

les affirmations du réalisme naïf quand il prétend que nous faisons l’expérience du monde 

extérieur « tel qu’il est », car une connaissance valide du monde réel ne peut être acquise que 

par une réflexion critique de l’expérience que nous faisons de ce monde, d’où la formulation 

« réalisme critique ». Si ce réalisme critique n’est pas un réalisme naïf, il présuppose 

cependant un réalisme métaphysique qui admet que le monde que nous rencontrons dans 

                                                 
177 J. Wentzel van Huyssteen est professeur de théologie au Princeton Theological Seminary. 
178 Voir plus loin l’explication que John Polkinghorne donne de ce terme. 
179 Russell Stannard, the God Experiment, Can Science Prove the Existence of God, HiddenSpring, 2000, p.77. 
180 John Haught, Science and Religion, from Conflict to Conversation, Paulist Press, New York, 1995, p.20. 
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l’expérience normale des sens, à la différence des rêves, des hallucinations, etc., existe en tant 

que monde réel indépendant de notre expérience181.  

Et cela vaut aussi pour la théologie, car, appliqué à la théologie, le réalisme critique, 

(et c’était déjà le cas, comme on l’a vu, chez Pannenberg), insiste sur l’idée que la théologie 

ne concerne pas simplement la façon de vivre mais renvoie aussi à la connaissances d’un réel 

« extérieur ». Comme l’écrit Fraser Watts, rejoignant là encore Pannenberg, science et 

théologie sont toutes les deux de nature référentielle, c'est-à-dire qu’elles se réfèrent, à partir 

de deux démarches différentes, à des aspects d’un seul et même monde, et ne peuvent donc 

pas être considérées comme des discours déconnectés l’un par rapport à l’autre182.  

Les tenants du réalisme critique appliqué à la théologie ont finalement pour point 

commun de postuler :  

1) Un réalisme métaphysique, dans le sens où il s’agit d’un réalisme qui soutient 

l’existence d’une réalité indépendante de l’esprit, réalité qui, dans le cadre du réalisme 

scientifique, est le monde matériel, et, dans le cadre du réalisme théologique, le monde 

matériel et aussi, d’abord et avant tout, Dieu. 

 2) Un réalisme sémantique, selon lequel toute affirmation dans un domaine donné a 

une valeur de vérité indépendante de la capacité de l’être humain à la déterminer et qui 

postule que la science et la théologie contiennent un certain nombre de propositions 

susceptibles d’être vraies ou fausses dans le sens d’une correspondance avec la réalité à 

laquelle elles se réfèrent (Dieu pour le réalisme théologique, des entités intramondaines pour 

le réalisme scientifique).   

3) Un réalisme épistémique, qui postule qu’il est possible de soutenir des propositions 

qui soient proches de la vérité, et qu’il est possible de le justifier (les théories scientifique sur 

la nature pour le réalisme scientifique ; des propositions ou théories sur Dieu dans le cadre du 

réalisme théologique) 183.  

 Les principaux tenants du réalisme critique en théologie sont Barbour, Polkinghorne, 

Peacocke, et McGrath. La comparaison entre ces différents auteurs va nous permettre de 

mettre en exergue, en les approfondissant, les thèses principales du réalisme critique dans sa 

recherche d’une articulation entre discours scientifique et discours théologique, l’approche de 

McGrath étant traitée un peu à part. 

                                                 
181 Kees van Kooten Niekerk, in Niels Henrik Gregersen and J.Wentzel van Huyssteen, editors, Rethinking 
Theology and Science, six Models for the Current Dialogue, William B.Eerdmans Publishing Company, Grand 
Rapids, Michigan/Cambridge, U.K, 1998, p.51-52. 
182 Fraser Watts , in Theology and Science, six Models for the Current Dialogue, Kess,   p.161. 
183 "Critical Realism." Encyclopedia of Science and Religion. 
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3) Le réalisme critique et son rapport aux sciences 
 

Remarquons d’emblée que Peacocke partage avec Barbour les principales thèses que 

ce dernier avait développé dans Issues in Science and Religion (1966). Dans ses Gifford 

Lectures de 1993, il reprenait l’idée que le but de la science est bien de décrire la réalité, 

position reprise quelques années plus tard dans son ouvrage Theology for a scientific Age184. 

 Il y défend une épistémologie réaliste qui s’appuie sur une critique des interprétations 

socio-contextuelles du contenu de la science et qui font de cette dernière une construction 

presque uniquement sociale, alors même que, bien qu’ils même s’ils soient conscients des 

difficultés que comporte un tel projet, la philosophie de travail de la plupart des scientifiques 

est une forme de réalisme qui a pour but de décrire la réalité.  

Polkinghorne185, lui aussi, dans ses  Gifford Lectures de 1994, reprend certaines des 

perspectives de Barbour et de Peacocke, tout en les complétant. Il soutient que certes, si les 

cartes du monde physique que la science nous propose, ont toujours été ouvertes à la révision 

quand les territoires ont été survolés à une échelle plus précise, il n’en reste pas moins que ces 

cartes se sont avérées fiables. Il faut simplement faire preuve d’une certaine humilité, et 

accepter que le but de la science ne soit pas la vérité absolue, mais ce qu’il appelle la 

« vérisimilitude », c'est-à-dire l’idée que même en science nous tendons sans cesse vers une 

description la plus adéquate possible du réel mais qui reste sans cesse provisoire et sujette à 

être complétée. L’avancement des sciences n’est donc pas simplement concerné par notre 

capacité à manipuler le monde physique, mais par notre capacité à accroître notre 

connaissance sur sa nature véritable, même s’il s’agit d’une connaissance partielle et 

limitée186.   

Ces trois auteurs ont en commun le fait de rejeter les thèses constructionnistes et 

relativistes qui ne voient dans les théories scientifiques que de pures constructions sociales, et 

ils maintiennent la thèse de la vérité comme vérité correspondance, même s’ils prennent acte  

que la science ne nous conduit pas à la certitude, et que ses conclusions sont toujours 

incomplètes, provisoires, et sujettes à révision. 

Le réalisme critique apparaît à leurs yeux comme la meilleure explication du succès de 

la science, la seule qui soit adéquate pour rendre compte de l’expérience scientifique, et celle 
                                                 
184 Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age, Being and Becoming – Natural, Divine and Human, Fortress 
Press, Minneapolis, 1993. 
185  On retrouve cette défense du réalisme critique dans de multiples ouvrages de Polkingnorne. Pour une 
synthèse, voir Science, Faith and the Search for Meaning, The Polkinghorne Reader, Thomas Jay Ord (Ed.), 
London, Templeton Press, 2010. 
186 John Polkinghorne, Belief in God in a Age of Science, Yale University Press, 1998, p.104. 
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qui est la plus en phase avec les scientifiques eux-mêmes. Si les théories scientifiques 

changent au cours du temps, la science a l’avantage de nous offrir des procédures fiables pour 

tester et évaluer les théories par un ensemble complexe de critères. D’où justement 

l’introduction par Polkinghorne du terme de « vérisimilitude », qui signifie que la science vise 

non à la certitude et au savoir absolu, mais nous permet de  nous rapprocher de la vérité sans y 

accéder totalement. Si son objectif est effectivement de dépeindre la réalité, il n’est atteint que 

partiellement, ce qui autorise toute une gradation dans l’acceptation de la « vérité » de ces 

théories scientifiques. Les théories scientifiques n’en restent pas moins façonnées par la façon 

dont les choses sont elles-mêmes, ce qui fait que pour Polkinghorne l’épistémologie modèle 

l’ontologie187.  

De même, pour Peacocke, la science vise bien à dépeindre la réalité, et c’est le succès 

à long terme de la théorie scientifique qui garantit la croyance que quelque chose comme les 

objets et structures postulées par la théorie existent vraiment. Par exemple, l’histoire de la 

géologie, de la biologie, et de la chimie montre que, durant les deux derniers siècles, ces 

sciences ont progressivement et de manière continue, découvert des structures cachées du 

monde naturel, qui rend compte causalement des phénomènes observés, et qu’on voit mal 

l’ensemble des découvertes faites en géologie être entièrement remises en cause.  

Les tenants du réalisme critique partagent enfin en commun non seulement l’idée que 

le changement scientifique est progressif, mais que la science rend possible une connaissance 

du monde qui va au-delà de ses manifestations immédiatement observables, accessibles et 

empiriques. Les modèles et les théories scientifiques représentent bien, même si c’est d’une 

manière inadéquate et incomplète (selective), des aspects particuliers du monde, ce qui fait de 

leur position une position intermédiaire entre le réalisme classique et l’instrumentalisme. En 

ce sens, le réalisme critique est bien aussi un réalisme scientifique, et le but de la science est 

de comprendre et non de simplement contrôler ou de simplement faire des prédictions. Les 

théories sont considérées comme des représentations partielles des aspects limités du monde 

en tant qu’il interagit avec nous, et les modèles sont des tentatives tout à la fois abstraites et 

partielles, mais indispensables, pour imaginer les structures du monde qui donnent naissance à 

ces interactions. Barbour donne ainsi l’exemple du modèle de l’atome de Bohr qui permet de 

montrer comment et pourquoi les modèles sont des représentations symboliques des aspects 

d’une réalité interactive, qui ne peut pas être uniquement visualisée dans les termes analogues 

                                                 
187 John Polkinghorne, Science and The Trinity, the Christian Encounter with Reality, New Haeven & London, 
Yale University Press, 1986, p.79 



 442 

à l’expérience quotidienne, sans que cela ait pour conséquence de se cantonner à une prise de 

position instrumentaliste188.  

En outre, ces trois auteurs, en phase avec ce que nous avions déjà anticipé dans notre 

lecture de d’Espagnat et de Bachelard, laissent place, dans le processus même de la 

découverte scientifique, non seulement à la notion de modèle, mais aussi à celle de la 

métaphore. Ils partagent l’idée que le langage de la science est fondamentalement 

métaphorique et révisable, ce qui ne lui ôte nullement sa capacité référentielle. Car cette 

reconnaissance du caractère irrémédiablement métaphorique du langage scientifique ne doit 

pas faire perdre de vue que l’objectif de ce langage reste bien de se référer à des réalités. Plus 

encore, reconnaître la nature métaphorique du langage scientifique implique le fait qu’il faut 

accepter qu’il soit révisable quand il cherche à explorer un monde qui n’est connu que 

partiellement et de manière imparfaite, et dont la réalité ultime est inévitablement 

insaisissable dans la mesure où nous sommes nous-même des structures au sein de la même 

réalité que nous étudions.  

Il n’en reste pas moins que la réalité à laquelle il est fait référence subsiste en dépit des 

changements qui peuvent affecter les théories, changements imposés par le processus critique 

permanent qui cherche à démêler le vrai du faux au sein de la communauté scientifique. La 

science peut avoir confiance dans les réalités à laquelle elle se réfère, tout en acceptant que 

son langage et ses modèles concernant ces réalités soient toujours révisables et sujets au 

changement189.  

                                                 
188 Ian Barbour, Religion and Science, Historical and contemporary issues, Harper Sanfrancisco, 1997, p.358-
359. Pour être scientifiquement utile, une théorie doit être testée expérimentalement. Une théorie conduit à 
certaines observations qui sont attendues et pas à d’autres. C’est la vision hypothético-déductive de la science, 
qui a dominé la philosophie de la science jusqu’aux années 60, même si d’autres approches sont nées par la suite, 
comme celle des paradigmes de Kuhn. 
189 Prendre acte du caractère révisable des énoncés scientifiques, c’est prendre congé d’une vision de la science 
conçue comme un corps immutable de vérités éternelles, et de l’idée que pour pouvoir être dite scientifique une 
proposition devrait pouvoir être démontrée une fois pour toute, échappant ainsi à l’emprise du temps comme le 
font remarquer avec pertinence Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal Ludwig, La philosophie des sciences au 
20ème siècle, p.151. Or, ajoutent-ils, il n’est que d’examiner sommairement l’histoire de tout ce qui peut être 
inscrit sous l’adjectif « scientifique » pour être convaincu qu’il ne peut pas en être ainsi. Le changement 
scientifique est un fait, un fait qui doit susciter un questionnement urgent de la part des philosophes des sciences, 
en raison des rapports traditionnellement affirmés entre science et vérité. Ces auteurs constatent qu’une des 
caractéristiques fondamentales des sciences est d’évoluer et de se transformer et que la philosophie des sciences 
ne peut que prendre acte de la nature fondamentalement dynamique de son objet. On peut alors dire que le 
réalisme critique est une vision de la science à mi-chemin entre d’une part une vision de l’activité scientifique 
conçue comme un cheminement continu vers la découverte de vérités éternelles (à partir d’une vision héroïque 
du développement scientifique (qui) suppose que les scientifiques ont pour but de découvrir des vérités qui sont 
comme autant de continents encore inexplorés, ou qu’ils doivent trouver leur chemin dans un monde de vérités 
qui existent de toute éternité, l’histoire des sciences étant alors conçue comme celle d’un progrès vers la vérité 
qui a lieu sans retour en arrière), et d’autre part un autre schéma, tout aussi inconsistant, qui consiste à 
considérer que l’activité scientifique n’entretient aucun rapport privilégié avec la notion de vérité, et que les 
croyances auxquelles aboutissent les scientifiques ne sont pas caractérisées de façon principale par leur vérité, 
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Ceci ne veut pas dire, comme le fait remarquer Peacocke, qu’en en certain sens, il n’y 

ait pas une part de construction sociale et historique dans l’élaboration de chaque théorie 

scientifique et dans le processus de construction des objets que la théorie scientifique postule, 

sur le fond d’une histoire qui la relie à une communauté de langage dans laquelle ces objets 

furent au départ mis en avant. Mais, pour la théorie de la référence que défend le réalisme 

critique, les changements dans la théorie et dans les concepts ne signifient pas que la réalité à 

laquelle il est fait référence ne subsiste pas en dépit des changements de la théorie, tels que 

l’imposent un processus critique permanent qui cherche à démêler le vrai du faux au sein de la 

communauté scientifique.  

Le fondement essentiel de cette approche réaliste est le postulat qu’il y a bien une 

cause au phénomène observé dans chaque expérimentation, qu’il y a un « ce qui cause » les 

effets observés. Ainsi, pour Peacocke, la science peut avoir confiance dans les réalités à 

laquelle elle se réfère, tout en acceptant que son langage et ses modèles concernant ces 

réalités soient toujours révisables et sujets au changement. C’est la raison pour laquelle le 

caractère provisoire et révisable d’un certain nombre de théories scientifiques n’est pas un 

argument suffisant pour remettre en cause la position réaliste, car les révisions et les 

précisions de détail ne sont pas le signe d’une discontinuité majeure dans la compréhension de 

la nature, mais plutôt un gain de précision (refinement) de notre connaissance d’un référent 

commun. Par exemple, le fait que des approches et des représentations différentes de 

l’électron se soient faites jour au cours de l’histoire n’est pas un obstacle pour considérer qu’il 

s’agit de la même entité (le constituant chargé négativement d’un atome). Les descriptions 

diffèrent uniquement parce que l’avancement des connaissances permet de donner une 

description simplement plus exacte de l’électron, quoique encore non exhaustive. Le fait que 

des améliorations soient toujours possibles, (y compris même des révisions radicales 

nécessaires en ce qui concerne un aspect ou un autre de la théorie), ne remet pas en question 

la possibilité qu’un noyau dur de concepts puisse se maintenir. Par exemple, l’abandon de la 

notion d’éther imaginé par Maxwell, n’a pas  entraîné  avec elle l’obsolescence de sa théorie 

des ondes électromagnétiques:  

 
Les équations de Maxwell sont toujours les équations du champ électromagnétique, 
bien qu’elles soient maintenant comprises dans le sens de la théorie quantique du 
champ, la classification classique des champs par Maxwell n’en était qu’un cas 
limité190.  

                                                                                                                                                         
mais par des propriétés comme leur capacité à favoriser la carrière ou la nation de ceux qui les entretiennent, 
p.153 et 169. 
190 Belief in God in a Age of Science, p.102. 
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Enfin, ces trois tenants du réalisme critique partagent l’idée que les notions de réalité 

et de vérité ont un sens, et refusent tout un discours sceptique contemporain qui trouve ses 

racines dans les deux maîtres de la suspicion que furent Nietzsche et Freud191. Ils sont donc à 

l’opposé des thèses développées par l’aile extrémiste du mouvement postmoderne qui suggère 

qu’au lieu de vérité à propos de la réalité, nous n’aurions sur elle qu’une variété d’opinions 

personnelles ou de point de vue sociétaux, et où  tous les points de vue pourraient revendiquer 

une authenticité équivalente, aucun n’étant limité par une réalité externe accessible et 

indépendante, dans une vision des choses où la vie intellectuelle se ferait « à la carte ». Une 

vision du monde où, pour les postmodernes les plus extrêmes, il n’y a réellement ni quarks ni 

gluons comme constituants de la matière, mais simplement un collège invisible de physiciens 

qui se sont simplement mis d’accord pour voir le monde comme constitué de quarks192. 

Ainsi, pour Polkinghorne, le réalisme critique apporte la solution au dilemme entre 

d’un côté, ce qui fut la quête moderne aspirant à la recherche d’un fondement, celle, 

titanesque, d’une connaissance certaine et universelle, et de l’autre la postmodernité qui, 

constatant l’absence d’un tel fondement, dissout la connaissance en des points de vue 

particuliers et privés, s’exprimant par des affirmations fidéistes ou se retranchant dans la mise 

en œuvre d’un jeu de langage privé. La solution est, écrit-il en citant Michael Polanyi, de :  

 

Rechercher des fondations non fondationnalistes : trouver les articulations de la vérité 
à la fois dans l’affirmation que l’universel et le particulier ont chacun leur place dans 
une approche raisonnée de la vérité. 
 

Pour le réalisme critique, il y a donc une voie médiane entre la certitude absolue et le 

relativisme, et cette voie est celle de l’adhésion critique à des croyances rationnellement 

motivées, tenues avec conviction mais ouvertes à la possibilité de corrections193. Le réalisme 

critique est ainsi la contre-proposition que fait le réaliste à l’encontre du sceptique194. En outre, 

ajoute-t-il, il est impossible de fixer à l’avance l’essence de la méthode scientifique. Les 

                                                 
191 Difficile de ne pas citer ici la savoureuse diatribe de Maurice Clavel : Enfin, je m’avise ingénument que les 
« Trois Maitres du Soupçon », Marx, Freud, et Nietzche, - il fallait bien tout le masochisme chrétien pour leur 
décerner ce titre, ce certificat d’impartialité transcendante ! – que ces trois Maitres du Soupçon, dis-je, n’étaient 
pas eux-mêmes au-dessus de tout soupçon, (…) puisque leurs travaux reposent sur des postulats de pure 
métaphysique (…) (Maurice Clavel, Dieu est Dieu, Nom de Dieu, Grasset, 1976, p.79. 
192 John Polkinghorne, Exploring Reality, the Intertwinning of Science and Religion, Society for promoting 
Christian Knowledge, London, 2005, p.2. (Même si, fait-il remarquer avec ironie, peu de contempteurs des idées 
de vérité et de réalités seraient prêts à choisir arbitrairement leur médecin quand ils sont malades !) 
193 Belief in God in a Age of Science,   p.15. 
194 Exploring Reality, the Intertwinning of Science and Religion,   p.3. 



 445 

propositions faites par Popper (conjectures réfutables), Lakatos (poursuite de programmes de 

recherches progressifs), Bas C. van Fraasen (atteindre un caractère empirique), Rorty (succès 

pragmatique), saisissent chacune sans un aucun doute un aspect de la pratique complexe de la 

science, mais sans qu’aucune ne rende compte à elle seule de la totalité de ce qui se joue dans 

la démarche scientifique. Une des explications de cet échec à expliciter la démarche 

scientifique, et qu’il reprend à Michael Polanyi, tiendrait au fait que la science est aussi une 

activité de personnes, s’appuyant sur des habiletés tacites apprises par un apprentissage dans 

une communauté. Il en conclut qu’il n’y a pas une épistémologie universelle, et que les objets 

ne peuvent être connus que par des chemins qui sont conformes à leur nature idiosyncrasique. 

Si les facteurs sociaux peuvent accélérer ou inhiber la croissance de la connaissance 

scientifique (en faisant en sorte par exemple que certains sujets de recherche soient plus à la 

mode que d’autres), ils ne déterminent pas le caractère même de cette connaissance, car la 

monde physique n’est pas, explique Polkinghorne, pliable au gré de nos fantaisies : il résiste. 

Enfin, la doctrine du réalisme scientifique constate qu’il y a un accord entre notre esprit et la 

nature, une constatation qui relève de la contingence historique, au sens où l’on aurait pu 

imaginer un univers complètement opaque à nos investigations, et dont il aurait été impossible 

de comprendre la cohérence195.  

4) Le réalisme critique et son rapport à la théologie 
 

Si ces différents auteurs partagent certaines convictions communes en ce qui concerne 

leur position épistémologique au sujet du rapport entre réalisme critique et science, leurs 

positions sont beaucoup moins convergentes en ce qui concerne l’application du réalisme 

critique à la théologie, en dépit d’une méthodologie commune. Nous aborderons dans un 

premier temps ce qui les réunit, avant de mettre en exergue ce qui les sépare. 

Thèses communes  
 

Ces trois auteurs ont en commun de rejeter la thèse d’un abime infranchissable entre la 

théologie chrétienne et les sciences de la nature, estimant que des points d’accord peuvent être 

trouvés entre le discours scientifique et le discours théologique. Ceci tient au fait que ces deux 

discours renvoient à un même monde créé par Dieu, ce qui les rapproche à nouveau du 

réalisme critique de Pannenberg. Ils s’accordent sur l’importance à donner aux notions de 

                                                 
195 Ce qui est le thème bien connu du célèbre roman Solaris, de l’écrivain de science-fiction polonais Stanislas 
Lem. 
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modèle et de métaphore, tant en théologie que dans les sciences de la nature, et partent du 

principe que les modèles scientifiques partagent en commun avec les modèles religieux et 

théologiques le fait d’être analogiques 196 . Ceci est d’ailleurs un garant contre le 

fondamentalisme, car si ces modèles doivent être pris au sérieux, ils ne doivent pas l’être 

« littéralement », et cela est valable en science comme en théologie. Ce ne sont ni des 

descriptions pures et simples de la réalité, ni des fictions utiles, mais des constructions 

humaines qui peuvent nous aider à interpréter l’expérience en imaginant ce qui ne peut pas 

être observé. Reconnaître les limitations du langage religieux a ainsi l’avantage de prévenir de 

l’idolâtrie par rapport à telle ou telle formulation, ce qui est la tentation permanente des 

interprétations littérales et du dogmatisme. Or, il faut prendre acte que tous les modèles sont 

des représentations  partielles et inadéquates de ce qui se trouve au-delà de nos catégories 

ordinaires de pensée.  

Ainsi, pour le réalisme critique, la science et la théologie ont en commun d’être aux 

prises avec des réalités auxquelles elles se réfèrent et qu’elles visent, mais qui sont toutes les 

deux au-delà de la portée de toute description littérale complète. L’objectif des tenants du 

réalisme critique en théologie est donc de trouver une voie moyenne qui préserve l’idée que 

les modèles formulés (en science et en théologie) renvoient bien à une réalité, même si c’est 

une réalité qui ne peut être approchée que par le biais des modèles, des métaphores et plus 

particulièrement des symboles. Barbour, en se référant aux les travaux de Paul Ricœur (voir 

introduction), rappelle ainsi qu’une métaphore affirme la similarité mais nie l’identité : dans 

une métaphore, un terme est et n’est pas comme ce à quoi il est comparé197. Ces trois auteurs 

ont donc en commun de défendre un réalisme symbolique qui est une alternative à 

l’objectivisme et à la naïveté de l’orthodoxie (Barbour) d’une part, et au subjectivisme et au 

réductionnisme fonctionnel des sciences sociales d’autre part.  

Avec Pannenberg, ils partagent donc l’idée que le discours religieux a bien une valeur 

de connaissance, et pas simplement existentielle comme tendent à le penser un Tillich ou un 

Drewermann. Barbour, Peacocke et Polkinghorne partagent en outre avec Pannenberg la 

conviction que la théologie se doit de développer l’application de critères qui renvoient au 

travail de la raison dans la mesure où le monde contemporain ne peut plus se satisfaire de 

l’argument d’autorité, qu’il s’agisse de « l’Église dit », ou « la Bible dit ». Les vérités qui se 

prétendent révélées ou celle promulguées par l’autorité ecclésiales ne peuvent donc plus faire 

                                                 
196 On trouve chez Barbour une certaine tendance à mettre sur le même plan, dans certains textes, théologie et 
religion. 
197 Religion and Science, Historical and contemporary issues, p.123. 
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l’économie d’un travail de réflexion basé sur la raison. La théologie doit donc à leurs yeux 

mettre en place une véritable réflexion intersubjective dans l’optique d’une recherche 

consensuelle qui recherche la meilleure explication possible.  

On peut ainsi résumer ainsi avec Wentzel van Huyssteen les caractéristiques 

principales communes du réalisme critique théologique chez les trois auteurs qui viennent 

d’être étudiés: 1) Les propositions théologiques dépeignent la réalité, 2) Elles mettent en jeu 

une capacité critique permettant de fournir des solutions aux propositions théologiques, 3) 

Elles sont construites et progressives. Mais à côté de ces convergences, il existe aussi entre 

eux des spécificités que nous allons évoquer, en commençant par Barbour. 

Spécificités de chacun de ces auteurs 

Barbour 
 

Un des aspects qui distingue Barbour de Polkinghorne, tout en le rapprochant de 

Peacocke, est la prise en compte de la philosophie et de la métaphysique du processus de 

Whitehead198. L’idée force que Barbour reprend à Whitehead est que Dieu influence le monde 

mais sans le déterminer, il agit en faisant l’expérience du monde, affectant le développement 

des moments successifs. Ce n’est pas un Dieu tout puissant, ce qui conduit Barbour à adopter 

une perspective kénotique en christologie. 

L’intérêt de Barbour est par ailleurs d’avoir approfondi d’une manière originale la 

question du rapport entre discours scientifique et discours théologique, qu’il englobe 

d’ailleurs dans la catégorie plus globale des rapports entre science et religion, ce qui peut se 

discuter. À ses yeux, la structure de base de la religion est similaire à celle de la science199, 

                                                 
198 De cette philosophie du processus, Ian Barbour rappelle qu’elle  a développé une métaphysique systématique 
en phase avec la nouvelle perspective de la nature, imprégnée par l’idée d’évolution et la multiplicité des 
niveaux. Whitehead a cherché à formuler un schéma conceptuel inclusif qui soit suffisamment général pour 
pouvoir être appliqué à toutes les entités qui existent dans le monde. Il s’agit d’une métaphysique écologique qui 
s’appuie sur 4 grands axes : 1) La primauté du temps et le devenir plutôt que l’être. 2) L’interconnexion des 
événements : le monde est un réseau d’interactions, les événements sont interdépendants, et chaque entité est 
constituée par ses relations. 3) La réalité est un processus organique, et le mot processus implique le changement 
temporel ainsi qu’une activité interconnectée. L’analogie fondamentale qui permet d’interpréter le monde n’est 
ainsi pas la machine mais l’organisme. 4) Le caractère auto-créateur de chaque entité. La réalité consiste en un 
réseau interactif de moments d’expériences individuelles. Whitehead appelle ces moments « occasions 
actuelles » ou « entités actuelles ». Dieu est le fondement primordial de l’ordre et de la structure des formes 
potentielles de relation avant qu’elles ne soient actualisées. Il est aussi le fondement de la nouveauté, tout autant 
que celui de l’ordre, présentant de nouvelles possibilités au sein desquelles les alternatives sont laissées ouvertes, 
Religion and Science, Historical and Contemporary Issues, p.281. 
199 Il propose quatre voies concernant les rapports entre science et religion: le conflit, l’indépendance, le dialogue 
et l’intégration. Il y a d’abord : 1) le conflit, comme en témoignent les positions du matérialisme scientifique, le 
positivisme logique des années 20 à 40, et celle de Monod, Wilson, Dennet, et Dawkins, qui font l’hypothèse que 
la méthode scientifique est la seule source fiable de connaissance. En miroir, dans le champ religieux, on trouve 
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bien qu’elle en diffère sur certains points cruciaux. Il voit dans les expériences distinctes des 

individus, et dans les récits et rituels d’une tradition religieuse pour une communauté 

religieuse, l’équivalent des faits (en science). Toutes ces expériences peuvent parfois 

apparaître privées et individuelles, mais elles surviennent dans le contexte d’une communauté. 

La tâche du théologien est donc de procéder à une réflexion systématique sur la vie et la 

pensée de la communauté religieuse, ce qui implique une évaluation critique en fonction d’un 

certain nombre de critères particuliers 200 . L’évaluation des croyances dans le cadre du 

paradigme d’une communauté peut être entreprise avec la même liste de critères que celle qui 

a été dégagée pour les théories scientifiques, à savoir : 1) L’accord avec les faits, 2) La 

cohérence, 3) L’envergure et l’étendue, 4) La fécondité. Au niveau personnel, les croyances 

religieuses peuvent être jugées en fonction de leur pouvoir de transformation personnelle et 

d’intégration de la personnalité201.  

Barbour dégage six types distincts d’expérience religieuse dans les différentes 

traditions religieuses du monde entier : 1) L’expérience numineuse du sacré, 2) L’expérience 

mystique de l’unité, 3) L’expérience de transformation et de réorientation dans la vie, 4) Le 

courage pour faire face à la souffrance et à la mort, 5) L’expérience morale du devoir, 6) Un 

respect mêlé de crainte par rapport à l’ordre et à la créativité qui existent dans le monde.  

Cette expérience religieuse est toujours interprétée par un ensemble de concepts et de 

croyances qui ne sont pas le produit d’un raisonnement logique à partir des faits, mais 

résultent d’actes de l’imagination créatrice dans lesquels, de la même manière qu’en science, 

les analogies et les modèles sont prédominants. Les modèles sont aussi déduits des récits 

d’une tradition, puis conduisent à des concepts abstraits et à l’articulation des croyances qui 

sont systématiquement formalisées dans des doctrines théologiques.  

                                                                                                                                                         
le fondamentalisme biblique. 2) A côté du conflit, il y a la position de l’indépendance et qui voit les deux 
entreprises comme totalement indépendantes et autonomes. C’est par exemple la position de Barth, quand il 
refuse toute idée de théologie naturelle, et c’est aussi la position des tenants issus de Wittgenstein et de son 
approche en termes de jeux de langages non reliés entre eux. (On pourrait y ajouter Gould et sa théorie du 
NOMA (Non Overlapping Magesteria))3) le dialogue qu’illustrent les approches de Rahner et Pannenberg. 4) La 
quatrième et dernière possibilité de relation entre la science et la religion est celle des auteurs qui tiennent pour 
possible une intégration entre le contenu de la théologie et le contenu de la science. On trouve des défenseurs de 
cette approche dans la théologie naturelle, (comme Swinburne, et les tenants du principe anthropique en 
cosmologie, John Barrow et Frank Tipler), ainsi que les partisans d’une théologie de la nature. Si Peacocke, et 
Teilhard de Chardin sont aussi cités, c’est surtout à partir de la philosophie du Process que Barbour élabore une 
perspective qui lui permet de proposer une synthèse systématique que nous ne détaillerons pas ici. (Religion and 
Science, p. 81-103). 
200 M. Fantino nous faisait remarquer que la tâche du théologien est de répondre à un questionnement nouveau en 
recourant à la tradition et aux outils qui sont disponibles dans sa culture et sont compatibles avec son héritage. Il 
existe ainsi une continuité en théologie qu’il n’y pas en science. 
201 Religion and Science, Historical and Contemporary Issues, p.113. 
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Parallèlement, en science, 1) les modèles sont analogiques, 2) ils contribuent à 

l’extension des théories, 3) ce sont des unités intelligibles : ils procurent une image mentale 

dont l’unité peut être plus volontiers comprise qu’un ensemble d’équations abstraites. Ces 

modèles et ces théories, comme cela a déjà été souligné plus haut, ne doivent pas être prises 

comme des descriptions littérales d’entités dans le monde, comme le réalisme classique le 

soutenait. C’est justement pour cette raison que la position du réalisme critique lui parait la 

meilleure : ces modèles, comme on l’a déjà précisé plus haut, doivent être pris au sérieux mais 

pas littéralement : ce ne sont ni des images littérales, ni des fictions utiles, mais des façons 

inadéquates et limitées d’imaginer ce que l’on ne peut pas observer. Il faut aussi accepter le 

fait que, si bien des aspects des théories et modèles scientifiques demeurent révisables, une 

partie de ces théories demeure tout à fait fiable, ce qui fait par exemple que nous connaissons 

mieux le corps humain en médecine qu’il y a cinq cent ans, même s’il y a encore beaucoup à 

connaître et si certaines de nos idées actuelles seront mises en défaut202. Il en va de même en 

théologie. Les modèles religieux ne sont pas de simples fictions, utiles psychologiquement, et 

dont la seule fonction serait d’exprimer et d’évoquer différentes attitudes éthiques, comme 

certains partisans de l’instrumentalisme le pensent 203 . Comme en science, une tradition 

religieuse transmet un large ensemble d’affirmations métaphysiques et méthodologiques ce 

que l’on peut appeler un paradigme, et ces affirmations ont leur légitimité. Les modèles sont 

des tentatives, partielles, toujours ouvertes, et qui dépendent d’un paradigme204, le paradigme 

dominant de la tradition imposant des limites quant aux modèles qui peuvent être acceptés205.  

C’est donc, comme il l’explique dans Myths, Models and Paradigms, à l’articulation 

de ces trois thèmes que sont :1) les diverses fonctions du langage, 2) le rôle des modèles et 3) 

le rôle des paradigmes, que se produit une combinaison qui sert d’assise à la position du 

réalisme critique en science et en théologie qui permet à la fois de reconnaître les fonctions du 

langage religieux qui sont relatives à la connaissance (litt. : cognitive) mais aussi, dans le 

même temps celle qui ne le sont pas. Une telle position permet de se garder à distance et du 

réalisme naïf, et de l’instrumentalisme, et de sortir de la fausse alternative qu’ils produisent, 

                                                 
202 Nous ajouterons en tant que médecin qu’il est difficile d’imaginer un changement de paradigme dans lequel le 
cerveau serait à nouveau compris comme un organe servant exclusivement à refroidir le sang. 
203 Religion and Science, Historical and Contemporary Issues, p.119. 
204 Qu’en est-il alors du paradigme lui-même ? Pour Kuhn, tous les faits sont paradigme dépendants. Ils sont tous 
liés à la théorie et les théories sont liées au paradigme. Les paradigmes sont résistants à la falsification. Kuhn a 
décrit les changements de paradigme comme liés à une révolution scientifique. Lorsque la liste des anomalies 
augmente et que les modifications « ad hoc » à l’intérieur même d’un paradigme produisent une sensation de 
crise. Cependant les paradigmes ne sont pas rejetés parce qu’il y aurait des faits contradictoires, ils sont 
simplement remplacés par des alternatives plus prometteuses. Enfin, selon Kuhn, il n’y a pas de règle qui 
permettent de décider pour tel paradigme plutôt que pour tel autre. 
205 Religion and Science, Historical and Contemporary Issues, p.123. 
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comme c’était le cas 206 en ce qui concerne l’enseignement de la religion à la date où il 

écrivait (1976). Cet enseignement s’appuyait soit sur un réalisme naïf dans les séminaires de 

théologie,  soit sur des prises de position instrumentalistes ou fonctionnalistes, dans les 

universités séculières, où il était associé à un réductionnisme pour lequel la religion était 

considérée comme la simple résultante de forces psychologiques et sociologiques. Pour 

l’orthodoxie religieuse, le système de croyance religieuse est censé représenter la réalité 

« objective », avec comme conséquence que les autres croyances sont fausses, soit de manière 

absolue, soit jusqu’à un certain degré. A l’inverse, dans l’approche séculière, la religion est 

considérée comme purement subjective, basée sur l’émotion, sur des désirs ou des inférences 

erronées, et par conséquent fausse. Barbour a cherché à trouver un moyen terme entre ces 

deux opposés et à ouvrir une troisième voie en s’appuyant sur la réflexion d’un autre auteur, 

Bellah, tenant de ce qu’il appelle le « réalisme symbolique », et pour qui la religion est 

comprise comme un système de symboles qui n’est ni simplement objectif ni simplement 

subjectif, mais qui lie le sujet et l’objet d’une façon qui transfigure la réalité, ou même, dans 

un sens, la crée. Il ne s’agit pas d’une position relativiste ni d’un syncrétisme car Bellah 

estime qu’il est toujours possible, dans un contexte social déterminé, de développer des 

critères permettant d’évaluer les phénomènes religieux et de procéder en conséquence à une 

hiérarchisation des choix. Ce réalisme symbolique est donc une alternative à l’objectivisme et 

à la naïveté de l’orthodoxie d’une part, et au subjectivisme associé au réductionnisme 

fonctionnel des sciences sociales d’autre part. Bellah, explique Barbour, soutient que la réalité 

ne réside ni dans l’objet seul ni dans le sujet seul mais dans la relation qui existe entre eux. La 

religion est un système de symboles qui sert à évoquer  la totalité qui inclut le sujet et l’objet 

et fournit le contexte dans lequel la vie et l’action ont finalement leur sens207.  

Pour Barbour, à côté du symbolisme réaliste de Bellah, la phénoménologie de la 

religion est une méthode d’étude qui est particulièrement en consonance avec le réalisme 

critique. Cette phénoménologie de la religion possède les quatre caractéristiques suivantes : 1) 

Elle prend en compte la signification de la religion pour ses adhérents au lieu d’expliquer la 

religion par des catégories autres et étrangères à celles de participants.2) Elle prend en compte 

la variété des phénomènes religieux, les mythes, les rituels aussi bien que les doctrines et les 

idées, les systèmes d’action aussi bien que les systèmes de croyance. 3) Elle tente de repérer 

                                                 
206 Ian Barbour, Myths, Models and Paradigms, a comparative study in Science and Religion, Harper & Row, 
publishers, New York, Hagerstown, San Francisco, London, 1976, p.11. 
207 Robert N.Bellah, “Religion in the University: Changing Consciousness, Changing Structures”, in Claude 
Welch (ed.), Religion in the Undergraduate Curriculum, Association of American Colleges, 1972, p.14 (cité par 
Ian Barbour) . 
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les « patterns » communs aux diverses cultures. 4) Elle procède à une suspension du jugement 

et se veut purement descriptive, évitant les jugements sur la vérité ou la fausseté de ces 

croyances et en mettant entre parenthèse les questions philosophiques. Les affirmations 

théologiques sont ainsi reconnues comme importantes pour la communauté croyante sans être 

ni acceptées ni rejetées par la communauté des investigateurs. Selon Barbour toutefois, le 

réalisme critique, par sa prise en compte des modèles et des paradigmes, offre l’avantage, par 

rapport à la phénoménologie de la religion, de prendre  sérieusement en compte son système 

de croyances. Enfin, le réalisme critique qu’il défend considère comme bienvenues les 

contributions des méthodes sociologiques, car la religion est effectivement une réalité sociale 

qui s’exprime dans des institutions sociales, ainsi que celles de la psychologie de la religion  

et de l’approche historique. 

Ainsi, tel qu’il le conçoit, le réalisme critique ne met pas entre parenthèses la question 

de la vérité ou de la fausseté des croyances religieuses, d’où une consonance entre le réalisme 

critique et la philosophie de la religion, qui s’occupe des diverses fonctions du langage 

religieux, de ses aspects cognitifs et non cognitifs, et des fondements pour les croyances. Il 

peut examiner les présuppositions et la logique des arguments classiques et de leurs 

reformulations modernes. L’analyse du langage, l’épistémologie, la métaphysique et l’éthique 

peuvent ainsi apporter leur contribution à l’étude de la religion. En fin de compte, la théologie 

elle-même ne doit pas être exclue, car elle peut se voir renouvelée par la prise en compte du 

réalisme critique, théologie qu’il définit comme la réflexion systématique et critique sur elle-

même d’une communauté avec un paradigme concernant ses croyances.  

Concernant enfin le dialogue entre les religions dans un monde pluraliste, le fait de 

reconnaître que les modèles ne sont pas de simples reproductions de la réalité ne peut que 

contribuer à une meilleure tolérance des communautés religieuses entre elles. Cela ne signifie 

pas pour autant pour Barbour céder à une vision relativiste, qu’elle soit culturelle en voyant 

dans chaque religion la simple production de sa culture, ou personnelle, en faisant de la 

religion une simple matière de choix personnel. Dans le premier cas, c’est accepter la thèse 

qu’il n’y a pas de critères au-delà  de la culture, et dans le deuxième, au-delà de l’individu, qui 

permettraient d’évaluer les religions. Il maintient au contraire la thèse que les croyances 

religieuses sont ouvertes à la discussion, et qu’il est possible de donner les raisons de tel ou tel 

choix ou préférence. Car il refuse l’idée de l’identité fondamentale de toutes les religions, 

préférant se faire l’avocat de l’idée du dialogue entre elles, dans le respect de l’intégrité des 

autres traditions et en acceptant la présence de différences irréductibles.  
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Enfin, sur un plan personnel, une autre implication du réalisme critique, au sens où 

l’entend Barbour, est la présence dans la vie religieuse personnelle d’une combinaison de foi 

et de doute, l’élément « critique » impliquant la reconnaissance des limites des modèles 

religieux. Le doute est un rempart en face de tous les dogmatismes et remet en permanence en 

question tous les schémas bien rangés dans lesquels  nous nous sommes emmitouflés. Car il y 

a une « sainte insécurité », comme Buber l’a appelée, dans le manque de certitude sur le 

caractère achevé de nos formulations. 

 
La foi, ainsi, ne signifie pas la certitude intellectuelle ou l’absence de doute, mais plutôt une 
confiance et un engagement même quand il n’y a pas de croyances garanties ni de dogmes 
infaillibles. La foi nous emmène au-delà d’une perspective détachée et purement spéculative, 
et nous entraine dans la sphère de l’implication personnelle. 208  
 

 Barbour conclut que la théologie contemporaine doit être à la foi confessionnelle et 

capable d’autocritique et qu’il faut reconnaître le conditionnement historique de chaque série 

de catégories conceptuelles et la finitude de chaque point de vue humain. Enfin, il place au 

cœur de son réalisme critique une prise en compte de la philosophie du processus pour 

laquelle la réalité consiste en un réseau interactif de moments d’expériences individuelles et 

que la réalité est constituée par différents niveaux d’expérience, et il reprend bien des thèmes 

de la théologie du processus, et en particulier l’idée que Dieu souffre avec nous dans nos 

souffrances. Dieu est avec nous et pour nous, nous rendant plus fort dans nos vies209, et qu’il 

n’est pas tout puissant au sens où le prétendait la théologie classique des manuels. C’est un 

aspect que l’on retrouve chez Peacocke. 

Peacocke 
 

Aux  yeux de Peacocke, le réalisme critique est en théologie la position théorique la 

plus appropriée et la plus adéquate. Comme en science, les concepts théologiques et les 

modèles sont partiels, inadéquats, et sujets à des révisions, la différence entre les concepts 

théologiques et les concepts scientifiques tenant à ce que les premiers ont une forte charge 

affective et s’inscrivent dans une tradition d’interprétation commune et marquée par la 

continuité.210 Il fait remarquer que la théologie emploie aussi des modèles que l’on peut eux 

classer en fonction du spectre qui va du réalisme naïf au réalisme critique en passant par le 

                                                 
208 Myths, Models and Paradigms, a comparative Study in Science and Religion, p.180. 
209 Religion and Science, Historical and Contemporary Issues, p.304 
210 Theology for a Scientific Age, p. 11-19. 
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positivisme et l’instrumentalisme. Pour Peacocke, adopter une position réaliste critique en 

théologie c’est à la fois maintenir l’idée que les concepts et modèles théologiques doivent être 

considérés comme partiels et inadéquats, et nécessaires, et dans le même temps les percevoir 

comme la seule manière de pouvoir se référer à la réalité qui est nommée Dieu et à la relation 

de Dieu avec l’humanité.  

D’une manière plus précise que Barbour, il insiste sur le fait que les métaphores jouent 

un rôle bien plus large dans le langage religieux que dans le langage scientifique, comme 

lorsque Dieu est décrit comme  père, roi, juge, etc., Jésus comme son fils, et l’Esprit comme 

Avocat. Toutefois, une différence majeure entre la façon dont les modèles sont appliqués en 

science et en théologie tient à ce que ces derniers ont une forte fonction affective suscitant une 

réponse spirituelle et morale, ce qui amène à établir une distinction entre le fait de se référer à 

Dieu et le fait de le décrire. Il s’agit pour lui d’une position tout à fait centrale, à la croisée des 

chemins entre la théologie négative et la théologie positive. La théologie négative reconnaît 

en effet que, quand on cherche à se référer à Dieu, tout ce que nous pouvons en dire est 

inadéquat, mais le risque est alors de déboucher sur une forme d’athéisme. C’est pourquoi la 

théologie positive soutient que ne rien dire sur Dieu est encore plus trompeur que d’en dire 

quelque chose, et légitime ainsi le recours aux métaphores. Les métaphores des modèles 

théologiques qui expliquent l’expérience religieuse, c'est-à-dire celle d’individus et de 

communautés affirmant qu’ils ont fait l’expérience de Dieu, peuvent ainsi décrire et se référer 

à cette réalité sans prétendre de façon naïve qu’il s’agit là d’une description définitive, et c’est 

là une caractéristique partagée avec les modèles scientifiques du monde de la nature. Ainsi, 

pour Peacocke, nous pouvons raisonnablement espérer parler de Dieu de façon réaliste 

(realistically) au travers de modèles et de métaphores révisables.  

En outre, en théologie, comme en science, il y a mise en avant d’une relation causale 

au sens où Dieu est ce qui cause, ou a causé, cette expérience particulière en moi (ou chez les 

autres) maintenant (ou dans le passé). Et le ce qui cause est identifié à ce qu’on appelle Dieu 

dans la tradition, en appliquant les critère de la raison qui sont habituellement utilisés pour 

évaluer des idées et, plus particulièrement dans l’évaluation des théories et des modèles 

scientifiques, à savoir la cohérence avec les faits, la cohérence interne, leur complétude 

(comprehensivness), leur fécondité et leur puissance d’explication. En théologie, il y a aussi 

une tradition et une interprétation au sein de la communauté, qui fait que les expériences 

initiatrices d’individus particuliers, de petits groupes d’individus ou de communautés entières, 

sont sans cesse rappelées, en particulier dans le contexte de la liturgie. Il s’agit d’un processus 

continu qui permet de continuer à se référer à ces expériences, et à la même réalité, même si 
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les modèles et métaphores que nous utilisons pour nous référer à Dieu ont changé. Car on peut 

dire que le langage utilisé pour se référer à Dieu, pour parler de Dieu selon la théologie 

positive, décrit bien la réalité de Dieu mais pas d’une façon que l’on pourrait considérer 

comme fixée une fois pour toute. Il faut prendre en compte ce que la théologie négative pointe, 

à savoir notre incapacité à exprimer dans un langage humain la nature de cet Être ultime 

appelé Dieu. Et c’est le but de la théologie de nous dire comment cela est possible.  

Comme la science, la théologie autorise des graduations dans le degré d’acceptation de 

la « vérité » des propositions théologiques, introduisant l’idée d’une hiérarchie de vérités, 

certaines étant plus centrale (voire plus défendables) que d’autres. Car, en effet, certaines 

croyances font partie intégralement de l’identité chrétienne, d’autres moins, et un certain 

nombre n’en font tout simplement pas partie et n’ont été maintenues pour des raisons 

historiques accidentelles. Comme Pannenberg, il estime que la théologie a besoin de 

développer l’application des critères qui renvoient au travail de la raison (reasonableness) 

dans la mesure où le monde actuel ne peut plus de références automatiques à l’autorité comme, 

(« l’Église dit, ou la Bible dit »), mais est à la recherche d’une véritable réflexion 

intersubjective dans une recherche consensuelle qui cherche à inférer à partir de la meilleure 

explication possible. C’est la seule démarche concevable aujourd’hui en théologie, à la fois 

dans le domaine de la théologie naturelle au sens traditionnel et pour ce que les hommes et les 

femmes décrivent comme l’expérience qu’ils ont fait de Dieu. Les vérités qui se prétendent 

révélées ou celle promulguées par l’autorité ecclésiale ne peuvent plus faire l’économie d’un 

travail de réflexion basé sur la raison.  

Pour Peacocke, en dépit des allégations d’un certain nombre de contempteurs culturels 

du christianisme, il y a des « faits » (data) dont peut disposer l’entreprise théologique au 

même titre que l’entreprise scientifique. Pour la théologie, ces faits sont constitués par les 

traditions des grandes religions du monde, et parmi elles, dans le monde occidental, celles du 

christianisme qui nous procure les principales sources de ces expériences décrites comme des 

expériences de Dieu.  

Ainsi, dans une perspective réaliste-critique, à la fois la science et la théologie sont 

aux prises avec des réalités auxquelles elles se réfèrent et qu’elles visent, mais qui sont toutes 

les deux au-delà de la portée de toute description littérale complète. Toutes les deux emploient 

un langage métaphorique et décrivent la réalité en termes de modèles qui peuvent à terme être 

combinés dans ses schémas conceptuels plus élevés (théories ou doctrines).  

Au sein d’une telle perspective, il est alors parfaitement légitime de se demander dans 

quelle mesure les contenus cognitifs revendiqués respectivement pour la théologie et la 
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science peuvent, ou doivent, être mis en relation. Peacocke fait remarquer que bien entendu, 

ceux qui font l’hypothèse qu’à la fois les contenus de la théologie et ceux de la science sont 

entièrement conditionnés socialement, réduiront cette tentative à la simple mise en évidence 

de deux idéologies dont on analysera l’origine dans l’histoire des idées. Dans la mesure où, 

dans cette perspective, ni la science ni la théologie n’ont véritablement de contenus cognitifs 

propres, la question de leur relation se réduira en fait à l’inexistence de cette relation.  

Science et théologie sont alors comprises comme deux approches distinctes qui 

n’interagissent pas entre elles, constituant deux systèmes  de langage différents, produits par 

des attitudes différentes, chacune ayant son propre objet d’étude et ne se définissant qu’en 

relation à ce dernier, la nature pour la science, et Dieu pour la théologie211.  

 A l’inverse, adopter une perspective réaliste critique consistera à refuser cette position, 

même si l’on tient compte du fait que les affirmations et de la science et de la théologie ne 

sont pas si isolées du reste de la société. La position réaliste critique doit donc partir du 

principe que la science et la théologie sont des approches de la réalité qui interagissent entre 

elles. L’histoire de la théologie elle-même montre que son développement est intimement 

relié à la compréhension du monde de la nature et de l’homme qui a prévalu à différentes 

périodes. Une théologie contemporaine se doit de prendre au sérieux la perspective critique 

réaliste des sciences de la nature et de l’homme, dans la mesure où sur la base des 

présuppositions mêmes de cette théologie, c’est Dieu lui-même qui a donné au monde la 

modalité d’être qui est la sienne, modalité qui, jusqu’à un certain point, révèle à la fois et la 

nature et les buts de Dieu. Ainsi, la théologie se doit d’être au minimum au moins en 

consonance avec les perspectives des sciences de la nature. Et de la même manière, ces 

sciences ne doivent pas être surprises si leurs perspectives peuvent être considérées comme 

partielles et incomplètes, et qu’elles sont amenées à poser des questions auxquelles elles ne 

peuvent pas répondre de l’intérieur même de leur propre approche et par leurs propres 

méthodes. Ceci tient au fait qu’il y a d’autres réalités – il y a une réalité – qui doivent être 

prises en compte et qui ne sont pas discernables par la science en tant que telles.  

Enfin, pour Peacocke, la connaissance scientifique que nous avons du monde nous met 

en face d’une hiérarchie de systèmes avec des niveaux d’organisation, chacun constituant la 

partie d’un tout plus grand, la science de chacun de ces niveaux développant des concepts non 
                                                 
211 Une autre possibilité serait de dire que la science et la théologie se réfèrent à des « royaumes distincts » 
comme le naturel dans le premier cas, et le surnaturel dans le second, ou encore en opposant spatio-temporel/ 
éternel, l’ordre de la nature/ le royaume de la foi, ou encore opposer physique et biologique d’une 
part/psychisme et esprit d’autre part, etc. Si l’on considère les quatre dimensions de la relation science-théologie, 
écrit Peacocke, à savoir l’approche de la réalité, le langage utilisé, l’attitude et l’objet, cela fait un total de 8 
possibilités différentes si l’on attribue une valence positive ou négative en termes de relations à chacun des items. 
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réductibles aux niveaux inférieurs, qui lui sont spécifiques et appropriés. Ceci a pour 

conséquence qu’aucun niveau ne peut se prévaloir d’une place de faveur, qui ferait qu’à lui 

seul il éclairerait tous les autres et constituerait la réalité véritable au sein des différents 

niveaux dans la hiérarchie de la complexité212. La connaissance de chaque niveau doit être 

considérée comme une « coupe » de la totalité de la réalité.  

Quand les humains font l’expérience de la présence ou de l’activité de Dieu, qu’ils 

décrivent comme les menant à dieu ou Dieu venant vers eux, ils opèrent à un niveau de la 

hiérarchie de complexité qui est celui qui intègre le plus de niveaux sous-jacents, et la 

théologie peut être comprise comme l’analyse intellectuelle de ces expériences. Les personnes 

croient être en interaction avec le créateur à la fois transcendant et immanent, considéré 

comme la source de tout ce qui est – celui qui donne sens et signification au monde et à eux-

mêmes. La théologie est donc concernée par les schémas conceptuels (doctrines) et les 

modèles et les métaphores associées qui articulent le contenu de ces expériences alléguées de 

Dieu à la fois des individus et de la communauté historique. Elle peut être considérée comme 

une exploration de la signification ultime de tous les niveaux considérés, c'est-à-dire une 

tentative pour interpréter la signification des niveaux variés de la nature comme réalité dans le 

schéma total des choses. Chacun des niveaux sera considéré comme en relation avec l’action 

créatrice continue de Dieu dans tous les niveaux à travers tout l’espace et le temps. Enfin, 

nous avons déjà abordé les perspectives de Peacocke sur l’incarnation et la résurrection pour 

ne pas y revenir ici en détail (chap. 2, § C, 2, b).  

Au terme de cette présentation du réalisme critique chez Peacocke, il nous faut 

maintenant aborder les perspectives de cet autre représentant majeur du réalisme critique en 

théologie qu’est Polkinghorne, qui a lui aussi sa propre originalité, sans doute la plus féconde. 

Polkinghorne 
 
Pour Polkinghorne aussi, le réalisme critique ne se limite pas à la connaissance 

scientifique, mais s’étend à la théologie :  

 
En tant que croyant passionné par l’unité et la totalité de toute connaissance, je veux étendre 
ma position réaliste au-delà de la science, pour embrasser, parmi de nombreux autres champs 
d’enquête, la réflexion théologique sur notre rencontre avec le divin. Je prends pour mot 
d’ordre de cette entreprise les mots remarquables de Bernard Lonergan : « La recherche de 
la vérité est en fin de compte la recherche de Dieu. »   

                                                 
212 Comme il le précise plus loin, il serait absurde de considérer les organismes biologiques comme n’étant « rien 
d’autre » que des molécules ou des atomes, et insensé de prétendre que les particules subatomiques seraient plus 
« réelles » que les bactéries ou les personnes humaines ou encore un fait social (Theology for a Scientific Age, p. 
40-41). 
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Il estime en effet, en s’appuyant sur Wentzel van Huyssteen, que les propositions 

théologiques: 1) dépeignent la réalité, 2) mettent en jeu une capacité critique permettant de 

fournir des solutions aux propositions théologiques, 3) sont construites et progressives. Il 

approfondit sa réflexion sur les liens entre réalisme critique et théologie en mettant en premier 

lieu en avant l’absence de consensus et d’accord entre les descriptions données par les 

différents systèmes théologique (qu’ils soient ou non chrétiens). Ceci n’empêche pas la 

possibilité d’un dialogue entre ces différents systèmes théologiques, mais conduit à poser 1) 

en interne la question de l’orthodoxie et de l’hérésie, et 2) en externe celle de savoir comment 

les traditions religieuses du monde peuvent se relier l’une à l’autre.  

En interne, Polkinghorne est d’avis qu’il y a des limites à ce que peut comporter 

l’appellation de « chrétien ». S’il veut bien accepter des perspectives plus lâches et plus 

fonctionnelles que sa propre compréhension de l’incarnation, il estime en revanche qu’une 

approche non réaliste de Dieu, celle qui par exemple considère le divin comme étant 

simplement un symbole internalisé pour des valeurs choisies individuellement, ne constitue 

pas une forme acceptable de croyance chrétienne213.  

 En externe, il met en avant le fait que les religions du monde cherchent au moins à 

parler d’une rencontre commune partagée avec la réalité spirituelle, même si le défi le plus 

grave que rencontre le réalisme théologique vient des conflit variés entre les différentes 

traditions religieuses mondiales.  

Un deuxième aspect de sa réflexion, concerne les différences entre la science et la 

théologie au sujet du degré de puissance de l’interrogation empirique des différentes 

approches. À ce niveau d’ailleurs, il fait remarquer que le fait de reconnaître, sur un plan 

philosophique, qu’il n’y pas de garantie d’une fondation certaine de la connaissance 

scientifique, apparaît comme un élément plutôt favorable aux autres approches qui, comme la 

théologie, cherchent intellectuellement à voir quelle confiance elles peuvent accorder à la 

compréhension qu’elles ont atteinte dans leur domaine. Il estime en revanche que l’absence de 

fondation certaine ne doit pas servir à diminuer la prétention de la science, sinon à la vérité, 

du moins  à un certain succès de vérisimilitude, pour employer le néologisme qu’il a créé. Il 

conclut simplement que des disciplines avec un accès empirique restreint, en ce qui concerne 

l’évaluation des interprétations qu’elles proposent, dépendront donc beaucoup plus de facteurs 
                                                 
213  Cela dit non pas pour refuser aux partisans d’une telle approche le droit d’assigner à ceux-ci la 
compréhension de la religion qu’ils désirent ni leur refuser tout sérieux moral, mais parce qu’aux yeux de 
Polkinghorne vider à ce point le théisme chrétien de son contenu  a pour conséquence de ne plus permettre de 
rien trancher. Nous ne pouvons que partager cette position théorique. 
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non empiriques, comme la cohérence, le caractère englobant de leur explication, et les fruits 

qu’ils apportent : c’est tout particulièrement le cas en théologie.  

Il y a en outre en théologie une forme de circularité analogue à celle qui lie 

l’expérience et la théorie, mais il s’agit à ses yeux d’une circularité bénigne et non maligne. 

La théologie sait en effet depuis longtemps que l’on doit croire pour comprendre, (en lien 

avec une tradition préexistente dans la mesure où il n’y a pas de point d’Archimède à partir 

duquel on pourrait juger), et, inversement, que l’on doit comprendre pour croire, car la foi 

n’est pas l’acceptation non critiquée de propositions imposées. Les succès même de la science 

est pour Polkinghorne un encouragement à penser que cette circularité est vertueuse, un 

moyen de connaissance et non une source d’erreur.  

Un quatrième point qu’il souligne est de reconnaître qu’il n’y a pas d’épistémologie 

universelle, et que notre connaissance des objets et des entités doit se conformer à leur nature 

idiosyncrasique. Ceci est essentiel pour délimiter le cadre d’une théologie authentique, Dieu 

devant être connu dans une modalité conforme à sa nature divine, et différente de la façon 

dont n’importe quelle créature doit être appréhendée. De plus, à côté du sentiment, il ne faut 

pas négliger l’aspect conceptuel que comporte toute expérience religieuse, car il y a toujours 

un entrelacement entre la théorie et l’expérience, l’expérience d’union des mystiques étant 

une rencontre avec le divin sur le mode de l’immanence.  

Cinquièmement, il est vrai que les facteurs sociaux et culturels ont clairement une 

signification plus importante dans leurs effets sur la religion que ce n’est le cas en science, car 

la religion est pratiquée dans une communauté particulière formée par une tradition 

particulière, ce qui explique pour une part la diversité des différentes religions. Mais cela 

n’implique pas que la religion soit une construction purement sociale et qu’il faille en tirer des 

conclusions relativistes. 

Sixièmement, pour Polkinghorne, la possibilité même de la science est la conséquence 

de ce qu’est déposé en l’humanité l’imago dei. Le réalisme critique qu’il propose se fonde sur 

une approche circulaire inhérente à la quête humaine de la connaissance, appuyée sur la 

croyance théologique en la fiabilité de Dieu. L’unité de la connaissance est ainsi garantie par 

l’unité du seul vrai Dieu. Il établit ainsi une comparaison entre les quarks, qui ne sont pas 

directement observables, mais dont les effets peuvent être perçus, et la réalité invisible de 

Dieu perçu par ses effets.  
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 Je suis pleinement persuadé de la réalité de la structure en quarks de la matière. Je crois que 
cela donne sens à l’expérience physique précisément parce qu’elle correspond à ce qui existe. 
Une conviction similaire fonde ma croyance en la réalité invisible de Dieu214. 
 

La démarche critique réaliste en théologie est donc contenue dans l’expression 

épigrammatique d’Anselme, quand il décrit la théologie comme fides quaerens intellectum, la 

foi qui cherche à comprendre. Le scientifique et le théologien travaillent tous les deux à partir 

de la foi, celle d’une confiance réaliste dans la fiabilité et la rationalité de notre 

compréhension de l’expérience (qu’elle soit celle des sciences de la nature ou celle liée à 

l’expérience religieuse). Il conclut que nous n’avons pas besoin d’avoir peur du démon 

malicieux de Descartes, car la réalité nous est connue par les perspectives que nous en avons. 

On peut illustrer maintenant l’application que fait Polkinghorne du réalisme critique 

en prenant comme exemple les deux questions centrales de notre travail, à savoir la 

résurrection et l’incarnation.   

Concernant la résurrection, il est réaliste dans la mesure où celle-ci témoigne pour lui 

de ce que le corps élevé et glorifié du Seigneur, est la transmutation de son corps mort. Il 

récuse ainsi les explications psychologiques en termes de projection de la part des disciples, 

au profit de quelque chose de réel. Mais c’est surtout sa réflexion sur l’incarnation qui est la 

plus éclairante par le parallèle qu’il établit entre  les débats christologiques qui eurent lieu au 

cours des cinq premiers siècles, et ceux du début du siècle dernier concernant l’interprétation 

de la physique quantique.  

Il y a bien à ses yeux, que ce soit en physique ou en théologie, une continuité et pas 

une rupture de paradigme comme le pense Kuhn. Certes, la science enquête sur un monde 

physique qui est ouvert à l’enquête expérimentale, alors que la théologie cherche à parler du 

Dieu qui est rencontré dans la crainte et l’obéissance et qui ne peut pas être testé 

expérimentalement. En outre, la science travaille main dans la main avec le langage des 

mathématiques, alors que la théologie utilise le langage vivant des symboles et n’a pas de 

mots qui puissent embrasser le mystère de la nature divine. Mais cela n’interdit pas une 

comparaison entre le développement des idées en physique  (concernant l’interprétation de la 

mécanique quantique) et en théologie (concernant les débats théologiques).  

Polkinghorne procède ainsi à une comparaison des étapes qui vont s’avérer communes 

au développement des idées en physique et en christologie. On trouve en effet en physique : 

1) Un moment de révision radicale dans lequel de nouveaux phénomènes conduisent à de 

nouvelles interprétations (La transition entre la compréhension de Maxwell concernant la 
                                                 
214 Belief in God in a Age of Science,   p. 122-123. 



 460 

lumière à celle d’Einstein, avec la reconnaissance associée de la dualité onde/particule) 2) 

Une période de confusion dans laquelle les idées anciennes et les nouvelles se retrouvent côte 

à côte dans une tension qui n’est pas résolue (la théorie quantique de 1900 à 1925). 3) Le 

moment d’une nouvelle synthèse et d’une nouvelle compréhension pendant laquelle la théorie 

se révèle capable d’expliquer de manière satisfaisante les nouveaux phénomènes tout en 

rendant compte des anciens (La découverte de la théorie quantique moderne). 4) Une lutte 

continue avec les problèmes non résolus jusqu’ici (Le problème de la mesure en théorie 

quantique). 5) La réalisation que la nouvelle théorie a des implications profondes non 

anticipées à sa conception (antimatière, non-localité, etc.)  

Le processus est similaire en ce qui concerne les développements de la christologie.  Il 

y a d’abord une première tentative de compréhension que l’on trouve chronologiquement  

chez Paul dans l’Épitre aux Romains (Rm 1, 3-4), puis chez Jn 1,1-14) et enfin dans la 

formulation de Chalcédoine. Il y a  ensuite une gradation et une sophistication accrue entre 

ces trois tentatives qui constituent un véritable développement de la compréhension de 

l’incarnation. 1) La période de révision radicale correspond à la résurrection. 2) Une période 

de confusion pendant laquelle les idées anciennes et les nouvelles se retrouvent côte à côte 

dans une tension qui n’est pas résolue : les rédacteurs du Nouveau Testament luttent pour 

donner sens aux conséquences des événements de la crucifixion et de la résurrection. 

Polkinghorne établit ainsi une analogie entre la formulation paulinienne et la théorie de Bohr 

concernant l’atome d’hydrogène, ajoutant qu’il n’est donc pas étonnant que l’on ne retrouve 

pas articulées dans le Nouveau Testament les doctrines chrétiennes développées de la Trinité 

et de l’incarnation.  3) Puis vient le moment d’une nouvelle synthèse et d’une nouvelle 

compréhension pendant laquelle la théorie se révèle capable d’expliquer de manière 

satisfaisante les nouveaux phénomènes tout en rendant compte des anciens : c’est la 

formulation de Chalcédoine, qui a cependant comme limite de mettre clairement en évidence 

en quoi consistent les erreurs d’interprétation (nier la divinité ou l’humanité, confondre les 

natures, etc.) sans être en mesure de procéder à une articulation positive des enjeux. 4) 

S’ensuit une lutte continue avec les problèmes qui persistent jusqu’à maintenant : 

Chalcédoine n’a pas résolu tous les problèmes christologiques, et les difficultés 

d’interprétation ont continué pendant des siècles. 5) Enfin, la prise de conscience que la 

nouvelle théorie a des implications profondes non anticipées à sa conception : comprendre en 

particulier que la réponse chrétienne au problème du mal et de la souffrance est une réponse 

christologique et que le Dieu chrétien est le Dieu crucifié.  
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Ainsi, pour Polkinghorne, les scientifiques et les théologiens qui s’inscrivent dans la 

perspective du réalisme croient tous qu’il y a une vérité qu’il est possible, sinon de trouver,  

du moins d’approcher. Il élargit en quelque sorte la perspective de D’Espagnat en postulant 

que ce que nous connaissons des objets étudiés, que ce soit en science avec le monde 

quantique ou en théologie concernant notre rencontre avec Dieu,  a un caractère voilé. Mais 

cette rencontre n’en est pas moins une rencontre réelle avec quelque chose d’autre que la 

pensée humaine, une exploration de ce qui est, et pas simplement de ce que nous avons décidé 

de dire215 . En outre, les concepts pris en considération, que ce soit en physique ou en 

théologie, ont une référence ontologique : Dieu n’est pas simplement le symbole internalisé 

de notre engagement pour les valeurs les plus élevées qui pourraient donner un sens et un 

centre à la vie, car un tel Dieu ne pourrait pas être le fondement de notre espérance face à la 

mort et au-delà d’elle. À moins qu’il n’y ait réellement un Dieu qui a réellement réconcilié le 

monde avec lui-même en Christ (2 Co 5,19), la croix n’est pas une réponse au problème amer 

de la souffrance dans le monde.  

Bien sûr, ajoute-t-il, l’analogie entre l’enquête scientifique et théologique n’est pas 

complète, car la théologie ne peut pas se payer le luxe dont l’expérimentation gratifie la 

science avec ses expériences contrôlables et répétables. Elle doit se contenter de regarder ce 

qui lui est donné dans les événements non répétables de la révélation dans laquelle Dieu a 

choisi de faire connaître sa nature divine. Les comparaisons les plus proches entre la science 

et la théologie seraient peut-être la mise en évidence du Big-Bang et la prise en compte des 

fossiles dans le développement unique de l’évolution de la vie. Il faut enfin ajouter que la 

théologie n’est pas une simple affaire de curiosité intellectuelle, et qu’elle comporte des 

implications sur la conduite morale des individus. Mais, à la fois en science et en théologie, la 

question centrale est et reste celle de la vérité, même si, encore une fois, Polkinghorne est 

parfaitement conscient que nous n’atteindrons jamais une saisie totale de cette vérité, mais 

dans les deux disciplines nous pouvons espérer une compréhension qui se développe 

progressivement216.  

On peut ajouter que ce qui différencie le plus Polkinghorne de Barbour et Peacocke est 

la recherche d’une plus grande fidélité au discours théologique traditionnel, qu’il tente de 

renouveler par sa prise en compte du réalisme critique, en se distanciant des interprétations 

très influencées par la théologie du Process sur laquelle s’appuient les deux premiers auteurs. 

C’est ce qui le rapproche en définitive de McGrath, qui a lui aussi cherché à construire une 

                                                 
215 Belief in God in a Age of Science,   p.45. 
216 Ibid., p.47. 
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« théologie scientifique » inspirée par le réalisme critique, mais un réalisme critique qui 

s’efforce d’aller plus loin encore que celui des auteurs qui viennent d’être exposés en 

s’appuyant sur l’œuvre du philosophe Roy Bhaskar, ce qui explique qu’un paragraphe à part 

lui soit consacré compte tenu de son importance. 

Spécificité de McGrath 
 

McGrath s’est en effet donné comme objectif de fonder ce qu’il appelle une 

« théologie scientifique », dont il expose en détail la démarche dans sa trilogie A scientific 

Theology : Nature, Reality, Theory217, et résumée dans un livre plus concis : The Science of 

God 218 . Il se propose, en partant de l’œuvre de son maitre en théologie, Torrance, de 

développer une théologie scientifique réaliste, appuyée sur la perspective du philosophe Roy 

Bhaskar, celle d’une réalité stratifiée219. McGrath a en commun avec les auteurs précédents de 

prendre acte de l’échec et de l’effondrement du projet fondationnnaliste des lumières, tout en 

refusant les conclusions relativistes et anti-réalistes de la vision postmoderne et sa remise en  

question de l’objectivité de la connaissance, son insistance sur la construction sociale de la 

réalité, et sur l’importance de la communauté, de sa langue et de sa culture.  

Comme nous l’avons vu plus haut avec d’Espagnat, Zwirn, et Bachelard, (et aussi avec 

les tenants précédants du réalisme critique comme Polkinghorne, Barbour et Peacocke), le 

projet universaliste des Lumières, celui d’une philosophie des fondements héritée de 

Descartes et repris par Spinoza, qui pensait pouvoir tout démontrer more geometrico, a 

échoué. L’originalité de McGrath est d’avoir cherché à tirer, au bénéfice de la théologie, 

toutes les implications de ces bouleversements épistémologiques, en s’appuyant sur Bhaskar 

qui lui a donné les outils intellectuels nécessaires pour penser la forme de réalisme critique 

qu’il défend. 

 Pour Bhaskar, le principe de base d’une philosophie des sciences est la croyance que 

la perception nous donne accès aux choses, et l’expérimentation à des structures qui existent 

                                                 
217  A scientific Theology : Nature, Vol.1, T&T Clark International, London, New York, 2002; A scientific 
Theology, Vol.2, Reality, T&T Clark International, London, New York, 2002; A scientific Theology, Vol.2, 
Reality, T&T Clark International, London, New York, 2003. 
218 A. E.McGrath, The science of God, an introduction to scientific theology, T&T Clark International, London, 
New York, 2004. 
219 Il difficile ici de de ne pas évoquer les analogies avec la perspective réaliste de Nicolaï Hartmann,  pour qui le 
monde réel est séparé en une série de quatre couches (Schichtung der realen Welt), qui vont de la matière 
inorganique comme couche fondamentale sur laquelle s’appuie la vie organique et les processus psychiques, 
jusqu’à l’être spirituel comme couche la plus haute. Matière et vie sont les couches de la nature, psychisme et 
esprit déterminent l’esprit au sens large. Ces couches du réel correspondent aux sciences du réel : physique, 
chimie, biologie, psychologie et sciences de l’esprit (Geistwissenschaft). Chaque couche de l’être a ses 
catégories.  
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indépendamment de nous. Entre le réalisme naïf, pour lequel la connaissance est directement 

déterminée par une réalité objective qui existe dans le monde, et l’antiréalisme postmoderne, 

pour lequel l’esprit humain construit ses idées sans référence à un monde extérieur allégué, il 

y a donc place pour un réalisme critique, qui part du principe que la réalité est appréhendée 

par l’esprit humain, qui tente d’exprimer cette réalité ou de s’y adapter du mieux qu’il peut 

avec les outils dont il dispose, tels que les formules mathématiques ou des modèles élaborés 

par l’esprit220.  

Contre le postmodernisme, le réalisme critique affirme qu’il y a bien une réalité, qui 

peut être connue, et que nous avons l’obligation morale et intellectuelle d’investiguer et de 

nous représenter du mieux que nous pouvons. Toutefois, le réalisme critique affirme, contre 

certaines perspectives « modernes », que celui qui connaît est impliqué dans le processus de la 

connaissance, laissant émerger immédiatement la possibilité d’utiliser des « constructions » - 

telles que les analogies, les modèles, et plus spécifiquement des constructions sociales – 

comme des moyens convenablement adaptés à la représentation de ce que nous rencontrons 

(dans la réalité). La connaissance est active, pas passive.  

Selon Bhaskar, argumente McGrath, le monde de la réalité possède un ordre qui est 

indépendant du fait que l’être humain reconnaisse ou non son existence. Les agents humains 

se trouvent eux-mêmes existant, agissant, et réfléchissant dans un monde qui est déjà structuré. 

Ils sont nés dans des structures préexistantes, certaines d’entre elles pouvant être transformées 

par leur activité, d’autres non. En conséquence, c’est bien l’ontologie qui détermine 

l’épistémologie, et non l’inverse. C'est-à-dire que la nature spécifique de certains aspects de la 

réalité détermine la manière dont elle est connue, et l’étendue dans laquelle elle peut être 

connue. Bhaskar, dans son livre Realist Theory of Science (1975), a mis en garde contre la 

faute épistémique, (« epistemic fallacy »), qui consisterait à soutenir la thèse que les structures 

du monde reposent uniquement sur, ou dépendent de, l’observation humaine. Le monde n’est 

pas limité à ce qu’on peut en observer : l’existence ne dépend pas de l’observation, et certains 

aspects de la réalité peuvent exister sans pouvoir encore être observés. 

Ensuite, le second thème majeur du réalisme critique de Bhaskar est l’idée de la réalité 

comme stratifiée, et que le monde doit être regardé comme différencié et stratifié. Chaque 

science individuelle a affaire à une strate différente de cette réalité, qui, en retour, l’oblige à 

développer et à utiliser des méthodes d’investigation adaptées et appropriées à cette strate. 

Ceci le conduit à s’opposer à toute forme de réductionnisme, qui voudrait tout ramener sur un 

                                                 
220 Il rejoint là les perspectives déjà dégagées précédemment par Bernard d’Espagnat. 
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même niveau. Chaque strate – qu’elle soit physique, biologique, ou culturelle- doit être vue 

comme réelle, et être l’objet d’une investigation qui utilise des moyens appropriés à son 

identité distincte. Cette réalité stratifiée conduit à une pluralité de méthodes d’investigation, 

car chaque strate exige sa propre méthodologie.  

Le troisième point qu’il faut considérer, est que la théologie scientifique doit être une 

réponse qui prend en compte le caractère distinct de son objet. Là où les Lumières insistaient 

pour dire que toutes les sciences devaient utiliser la même méthode de travail, une théologie 

scientifique, (telle que cherche à la promouvoir McGrath), insiste sur le fait que l’identité 

distincte de l’objet d’une science détermine sa réponse par rapport à l’objet, c'est-à-dire qu’il 

faut pleinement tenir compte du caractère stratifié de la réalité, et ne pas tout uniformiser. Il 

faut déjà prendre acte de ce que, dans les sciences naturelles, sont mises en œuvre une grande 

variété de méthodologies. La physique, la biologie de l’évolution, et la psychologie ont leur 

propre vocabulaire, leurs propres procédures et leurs propres méthodes, et qu’elles ont affaire 

(engage) avec la nature avec leurs propres niveaux distinctifs. Chaque science développe un 

vocabulaire et une méthode de travail qui est appropriée ou adaptée à son objet. Plus cet objet 

est complexe, et plus le nombre de niveaux d’explications requis est grand. Un exemple 

classique est celui du corps humain, qui peut être investigué à toute une série de niveaux – 

anatomique, physiologique, et psychologique – chacun d’entre eux éclairant un aspect d’une 

totalité plus grande, sans qu’aucun d’entre eux ne puisse donner à lui seul une explication 

totale (full account)221.  Or, il n’y a pas de méthodologie scientifique généralisée qui puisse 

être appliquée sans changement et de manière non critique à toutes les sciences 222 , une 

méthode unique qui permettrait de définir ce qui est scientifique et ce qui ne l’est pas. 

Pour McGrath, la théologie chrétienne a en commun avec les sciences naturelles de 

devoir se confronter avec la nature de la réalité – non pas en décidant par avance de ce qu’elle 

est, mais en l’explorant et l’établissant au travers d’un processus de découverte et de rencontre. 

Ceci a pour conséquence que ni la théologie chrétienne, ni les sciences naturelles ne sont des 

disciplines statiques, et que la théologie chrétienne elle-même, comme les sciences de la 

nature, doit procéder à des révisions périodiques223 , souvent en réponse à des situations 

particulières au sein de la culture, ce qui ne l’empêche pas de conserver néanmoins certaines 

idées forces que l’on peut considérer comme des invariants.  

                                                 
221 Alister E.McGrath, The science of God, an introduction to scientific theology, T&T Clark International, 
London, New York, 2004, p.167. 
222 Ceci amène à reconsidérer un débat fameux du 20ème siècle, celui de la controverse entre Karl Barth et 
Heinrich Scholz pour savoir si la théologie chrétienne est « scientifique » ou non.  
223 The science of God, p.25-28. 
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Une des originalités de McGrath tient à ce qu’à l’opposé de biens des auteurs pour 

lesquels le christianisme finit par perdre de sa substance intellectuelle, il n’a de cesse 

d’insister sur l’importance de la doctrine dans la vie chrétienne, et de chercher à légitimer de 

nouveaux modèles de développement doctrinal, afin de redonner une validité aux notions 

traditionnelles d’hérésie et d’orthodoxie. Son objectif est de trouver une voie médiane entre la 

vision traditionnelle de la théologie, pour laquelle les dogmes sont considérés comme 

« immuables », et la nécessité d’une interprétation et d’une actualisation toujours renouvelée, 

comme c’est finalement le cas dans le développement des théories scientifiques. C’est pour 

cette raison qu’une réflexion sur le développement des théories scientifiques a des 

implications importantes pour sa théologie scientifique. En effet, comme les autres 

théologiens tenants du réalisme critique déjà étudiés plus haut (Barbour, Peacocke, 

Polkinghorne), il admet d’un part que les théories scientifiques sont marquées du sceau d’une 

certaine instabilité en ce sens que les théories d’aujourd’hui peuvent conduire à quelque chose 

de tout à fait différent dans le futur, et que d’autre part, si la science, grâce à la méthode 

scientifique, est la forme de connaissance disponible la plus testée et la plus évaluée, elle reste 

néanmoins toujours hypothétique et provisoire ce qui n’est pas sans rappeler la notion de 

vérisimilitude chez Polkinghorne.  

C’est d’ailleurs pourquoi McGrath insiste sur le fait qu’une théologie scientifique doit 

se baser beaucoup plus sur les méthodes de travail et les hypothèses des sciences naturelles, 

que sur telle ou telle théorie spécifique qui court toujours le risque d’être rejetée demain224. Il 

part simplement du principe que le monde possède une rationalité et une cohérence qui peut 

être saisie et comprise. Et si sa perspective en théologie est bien réaliste, c’est en ce sens que 

la théologie scientifique qu’il propose ne décide pas à l’avance à quoi ressemble Dieu, ou 

comment Dieu peut être rencontré : la connaissance de Dieu, et de ce qui le concerne est une 

connaissance a posteriori plutôt que a priori.  

Nos concepts théologiques225 ne sont donc pas créés d’une manière arbitraire par notre 

activité mentale, mais répondent à une situation que nous reconnaissons, et qui existe déjà, 

                                                 
224 The science of God, p.22-30. 
225 Il insiste sur le fait que si la théorie représente un aspect légitime de l’entreprise théologique, elle ne doit pas 
être considérée comme son but ultime, au risque de  finir par recouvrir ce qu’elle est censé représenter, et à tout 
voir au travers d’un cadre théorique rigide. En outre, il faut prendre acte du fait que si la doctrine utilise des 
concepts, il existe aussi des représentations sous la forme d’images ce qui amène à considérer la place du 
raisonnement analogique dans le cadre d’une théologie scientifique. Cette place déjà importante dans le cadre 
des sciences de la nature, où la notion d’analogie et de modèle joue un rôle important comme un moyen à la fois 
de représenter et de conduire à des investigations nouvelles de la réalité. On sait que la théologie chrétienne a 
légitimé l’analogie de l’être (analogy of being) (analogia entis) comme conséquence de la doctrine de la création 
et de l’idée d’une correspondance créée entre Dieu et l’ordre de la création (voir chapitre 2, § A, 2).Mais, tout en 
estimant légitime le raisonnement par analogie, McGrath en souligne les limites en science et en théologie: 1) Le 
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avant et indépendamment de nos réflexions. La réflexion théologique dévoile et éclaire les 

structure de la réalité dont elle s’occupe, mais ne fait pas venir à l’être cette réalité ou les 

structures de cette dernière : Nous ne parlons pas d’un esprit humain imposant n’importe quel 

ordre de la façon dont ça lui plait, mais d’une tentative de principe pour reconnaître et 

représenter la façon dont les choses sont. Cette affirmation va donc à l’encontre des 

perspectives antiréalistes de certains cercles de la théologie libérales et d’autres qui ont été 

influencés par la postmodernité, et pour lesquels, à l’exemple de Don Cupitt, et pour lequel il 

n’y a pas de réalité objective « là dehors » : tout notre langage sur la réalité – y compris 

Dieu – est réellement au sujet de nous-mêmes.226  

Mais la caractéristique principale de la théologie en général, et de la théologie 

scientifique de McGrath en particulier, reste son lien avec la révélation227. McGrath retient de 

Barth l’insistance sur la liberté de Dieu dans la révélation, et que la révélation est avant tout 

un acte de Dieu228, qui a laissé son empreinte dans l’histoire, et est ancré à des niveaux variés 

de la réalité historique. C’est pourquoi nous n’avons pas accès à la totalité de ce que la 

révélation pourrait être, car nous ne la connaissons d’abord que par ses effets, par l’impact 

qu’elle a eu sur l’histoire – tel que les Écritures, les différentes institutions ecclésiales, et la 

liturgie. Et encore, nous ne sommes pas dans une position qui permettrait de déterminer 

d’avance ce qui a pu ou n’a pas pu arriver dans l’histoire ; nous sommes confrontés à un 

amalgame d’indices complexes et à niveaux multiples historiques, littéraires, enchâssés dans 

des strates diverses de la réalité, de ce qui est arrivé et que l’on désigne traditionnellement 

sous le terme de révélation. Il décrit huit niveaux à prendre en compte : 1) Des textes, 2) Des 

modèles de liturgie,3) des idées, 4) des communautés, 5) des structures institutionnelles, 6) 

                                                                                                                                                         
raisonnement par analogie ne signifie pas qu’il y a identité entre les systèmes qui sont associés. 2) Le degré de 
transfert ontologique (ontological transference) de l’analogie à la réalité qu’elle décrit doit être établi a 
posteriori. En outre, toute image ou analogie théologique donnée doit être interprétée en tenant compte du cadre 
que représente la matrice des affirmations doctrinales, qui établissent le contexte à l’intérieur duquel une 
analogie doit être interprétée, l’analogie ne repose pas seulement sur elle-même. Les représentations chrétiennes 
de la réalité ne prennent pas la forme d’une analogie unique, isolée, mais s’inscrivent dans le cadre d’un réseau 
d’images reliées entre elles (interlocking) dont l’interprétation elle-même est déterminée dans une étendue 
substantielle par leur relation mutuelle. Et plus la réalité est complexe, et plus il faut de modèles ou d’analogies 
pour la décrire. 
226 The Science of God,  p.154-155. 
227 Il rappelle que traditionnellement, le terme révélation désigne la notion fondamentale que les idées centrales 
de la foi chrétienne trouvent leur origine, directement ou indirectement, en Dieu plutôt que dans la raison 
humaine livrée à elle seule. Or, les opinions humaines au sujet de Dieu ne peuvent être une vraie connaissance de 
Dieu que si elles ont une certaine correspondance avec la réalité divine. La révélation elle-même doit être conçue 
comme « quelque chose qui se révèle et non comme un état de ce qui a été révélé », même si le Dieu qui se 
révèle demeure en lui-même inconnu et inconnaissable. Tout ce qui peut être vu de la réalité de ce Dieu inconnu 
dans l’histoire du monde sont les effets de la révélation. 
228 Ibid., p.210. 
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des Images, 7) le vocabulaire distinctif de la tradition chrétienne, 8) des expériences 

religieuses.  
 

La compréhension stratifiée de la réalité posée par le réalisme critique nous autorise ainsi à 
affirmer que les sciences naturelles explorent les structures stratifiées de l’existence 
contingente à chaque niveau ouvert à la recherche humaine, tandis qu’une science 
théologique s’adresse elle-même à son créateur qui est révélé par elles. La doctrine de 
l’incarnation – l’affirmation que le Dieu qui a créé l’espace, le temps et l’histoire est entré 
dans cette zone créée dans la personne de Jésus Christ – soutient à la fois des réalités 
historiques et théologiques229.  
 

Pour expliquer ensuite comment la révélation est transmise, McGrath reprend la notion 

bultmanienne de kérygme en la reconceptualisant de manière à servir les buts d’une théologie 

scientifique, même s’il pointe le fait que Bultmann n’a pas compris que le kérygme était plus 

que de simples idées, et qu’il prend la forme de réalités sociales, enchâssées dans différents 

niveaux.  

Parallèlement, McGrath maintient l’idée d’une théologie naturelle, bien 

qu’argumentée dans un sens nouveau, qui lui sert à présenter la rationalité de la création en 

termes de Logos, c'est-à-dire la rationalité divine par laquelle le monde a été créé, et qui s’est 

incarnée dans le Christ. L’idée chrétienne traditionnelle de la création par le Logos divin nous 

autorisant à inférer que l’ordre créé est en relation directe avec son créateur230, ce qui permet 

de faire appel à la résonance intrinsèque qui existe entre les structures du monde et le 

raisonnement humain, l’humanité étant créée à l’image de Dieu (imago Dei) : l’univers n’est 

pas un chaos gouverné par le hasard, et a un comportement régulier qui peut être observé et 

expliqué231.  

Pour autant, McGrath, en phase cette fois avec Barth, prend ses distances par rapport à 

la théologie naturelle traditionnelle, car il est d’accord avec l’idée que l’on ne peut pas 

prouver, au sens strict, l’existence de Dieu à partir de celle du monde. Sa théologie 

scientifique présuppose donc la révélation, et ne soutient pas l’idée que Dieu puisse être 

simplement prouvé par l’ordre du monde. Il y a donc une résonance fondamentale - mais rien 

de plus - entre la nature et la théologie, la dernière offrant un prisme au travers duquel la 

première peut être vue et comprise.  

                                                 
229 The Science of God,   p.151. 
230 Ibid., p.60. 
231 Ibid., p.72. 
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Il faut enfin insister sur le fait que, comme Pannenberg, il maintient l’idée que la 

métaphysique a toute sa place dans une théologie scientifique232, métaphysique qu’il définit 

au départ comme l’ « étude de la réalité ultime », en y incluant la question de savoir pourquoi 

le monde existe et quelle est la place de l’humanité dans ce monde. À partir de cette définition 

très large du terme, la métaphysique recouvre chez lui la connaissance d’entités ou de 

problèmes qui transcendent le royaume des sciences fondées empiriquement, y compris l’idée 

de Dieu233. Pour autant, tandis, comme on l’a vu, que la théologie, dans sa forme classique, 

n’avait pas beaucoup de difficultés avec les problèmes de la métaphysique, il note que ce 

n’est plus le cas actuellement car elle a dû faire face aux remises en cause de la métaphysique 

issues tant du programme antimétaphysique du Cercle de Vienne234, déjà évoquées plus haut, 

que de la déconstruction235, et qui conduisent certains théologiens, un peu comme certains des 

auteurs étudiés dans le chapitre sur l’incarnation,  à soutenir que la métaphysique devait être 

éliminée d’une théologie orthodoxe, dans la mesure où la révélation chrétienne de Dieu serait 

indépendante par rapport à la nécessité d’un support philosophique. Il cite la thèse de John 

Milbank dans son essai Only Theology overcomes Metaphysics, qui prétend que la 

métaphysique contribuerait même à déformer et abimer le discours théologique, la 

métaphysique étant contaminée par les présuppositions d’un monde séculier. 

Mais il s’agit là d’une position qu’il ne peut que refuser, car elle repose sur la 

présupposition que la métaphysique est une discipline a priori, qui établit à l’avance ce qui 

peut et ne peut pas être dit ou pensé – par exemple au sujet de Dieu. Or, la trajectoire entière 

d’une théologie scientifique pointe dans une tout autre direction, celle d’une métaphysique 

comprise comme émergent a posteriori – en d’autres termes, comme le résultat d’un 

engagement avec la réalité 236 . Loin d’être la condition requise au départ pour de telles 

                                                 
232 The Science of God,   p.234. 
233  Alister McGrath est par ailleurs d’avis que des conclusions métaphysiques découlent naturellement de 
l’expérimentation scientifique elle-même, et que la physique elle-même ne peut pas s’empêcher de déboucher 
sur des problèmes métaphysiques, l’une et l’autre s’enrichissant en fait, position que ne désavouerait pas Bernard 
D’Espagnat (voir chapitre 4, § B, 2) L’observation empirique est en lien avec la théorie, et la théorie débouche 
sur un questionnement métaphysique. En ce sens, la théorie fonctionne comme un pont entre l’expérience et la 
métaphysique, et il est tout simplement impossible de tracer une ligne théorique et de déclarer que rien n’existe 
au-delà de cette ligne. 
234 Avec les ouvrages de Rudolf Carnap, The logical Construction of the World, et de A.J.Ayer, Language, Truth 
and Logic (1936). Ayer propose de déclarer invalide l’entreprise métaphysique toute entière, et tout le 20ème 
siècle a tenu une attaque en règle contre la métaphysique. On fait remonter à David Hume cette tendance 
antimétaphysique et plus particulièrement ses commentaires caustiques de l’ouvrage Enquête sur l’entendement 
humain, qui proposait déjà de se limiter à l’analyse logique et aux recherches empiriques. Notons toutefois que, 
en partie sous l’effet des développements de la physique et des questions épistémologiques qu’elle posait, une 
certaine prise de distance par rapport aux thèses du Cercle de Vienne s’est faite. 
235 The Science of God,   p.236. 
236 Il fait remarquer par exemple comment en théologie aussi, des idées préconçues sur Dieu ou le monde, et 
inspirées d’une certaine vision de la métaphysique, peuvent avoir un impact négatif.  Et cela est vrai tout 
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investigations, la métaphysique est son point d’aboutissement (outcome). Il soutient que 

même la critique que formulait Luther n’était pas dirigée contre la métaphysique en général 

mais contre une façon particulière de la concevoir, car la tradition chrétienne est telle que l’on 

doit s’attendre à ce que sa dynamique interne fasse émerger une forme ou une autre de 

métaphysique à l’intérieur de sa théologie. La question véritable est de savoir quelle sorte de 

métaphysique est légitime pour la tâche philosophique contemporaine.  

C’est pour cette raison qu’il prend en compte ce que la déconstruction de la 

métaphysique traditionnelle a eu de positif en proposant une apologétique qui prenne acte de 

ce que la déconstruction « postmoderne », au-delà de ses outrances, a eu de positif. Car à ses 

yeux, la théologie traditionnelle, et l’apologétique, se sont liées de manière indue au projet 

fondationnaliste qui remonte à Descartes et n’est plus soutenable aujourd’hui (voir chapitre 4, 

§ B, 1). Comme il l’explique ailleurs, l’apologiste doit avoir le courage de déclarer morte la 

modernité avec tous les défis qu’elle avait lancés à la foi chrétienne. Il n’y a pas de point de 

départ sûr et indiscutable pour la connaissance humaine à partir duquel il serait possible 

d’édifier un système de connaissance. Toutes les connaissances humaines comportent un 

certain degré d’incertitude, et tout cela est bénéfique pour le christianisme237.  

Toutefois, s’il prend acte de l’échec du projet des Lumières, il est en revanche à 

l’opposé de ces thèses postmodernes et relativistes d’un Richard Rorty, en maintenant l’idée 

que la tâche centrale de la théologie est bien de répondre correctement de la réalité – ou, pour 

le dire autrement, que les formulations théologiques doivent non seulement être 

intérieurement consistantes, mais être aussi appuyées sur une réalité extérieure. Or ni la 

théologie, ni les sciences de la nature, ne sont en principes affectées par l’échec du projet des 

Lumières et la perte du fondement. Pour la théologie, car le projet de Lumières comportait en 

son sein une volonté de neutraliser, sinon d’éliminer l’autorité de la révélation divine. Pour les 

sciences de la nature, car les scientifiques n’ont nullement besoin de mettre en avant des 

affirmations a priori qui serviront de fondation, leur seule tâche étant de mettre en œuvre des 

programmes expérimentaux.  

                                                                                                                                                         
particulièrement dans le débat sur l’incarnation, car plus d’une perspective philosophique tient pour illogique ou 
inconcevable que Dieu puisse s’incarner en Jésus Christ à partir d’une notion a priori de Dieu qui apparaît 
comme inconsistante avec celle de l’incarnation, ce que nous avons pu montrer dans le deuxième chapitre de cet 
travail. Or, nous ne sommes tout simplement pas dans une position où l’on pourrait dire que l’incarnation ne peut 
pas prendre place, mais plutôt que, dans la mesure où l’incarnation a pris place, notre idée de Dieu doit être 
consistante avec elle. De plus, la théologie scientifique qu’il propose ne peut pas ne pas être christocentrique. La 
logique interne de la foi chrétienne est telle que la personne de Jésus Christ joue un rôle critique dans ses 
réflexions et délibérations. Il suit en cela l’œuvre de Thomas F.Torrance, qui a développé une perspective dans 
laquelle la christologie est centrale à la théologie chrétienne, à la fois concernant sa méthode et sa substance.  
237Alister E.McGrath, Jeter des ponts, l’art de défendre la foi chrétienne, Editions de la clairière, Québec, 1999, 
p.197. 
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En mettant l’accent sur le caractère a posteriori de la théologie, McGrath se sépare de 

certaines approches théologiques traditionnelles qui se sont appuyées sur l’idée que 

l’existence et les attributs de Dieu pouvaient être déduits de principes premiers, eux-mêmes 

dérivés de l’esprit humain sans nécessité de s’engager (engagement) avec une réalité externe. 

Ces voies a priori de concevoir la tâche de la théologie étaient considérées comme libératrices 

car elles offraient une voie universelle de raisonnement indépendante des contingences de 

l’histoire et de la culture. Ce que la pure raison révélait était valable pour tous les peuples et 

pour tous les temps, indépendamment des contingences de l’histoire et de la culture238. Le 

problème est qu’il n’est plus possible de continuer à penser ainsi. 

Un des aspects les plus éclairants de la théologie scientifique de McGrath tient à 

l’importance que prend chez lui la question du développement dogmatique (c'est-à-dire, si 

l’on traduit, des théories chrétiennes orthodoxes) au regard de ce qu’il en a été du 

développement des théories scientifiques au cours de l’histoire. S’inspirant de Duhem239, il se 

demande si, lorsque que quelque chose d’anormal est perçu au sein des questions 

théologiques, cela doit provoquer l’abandon ou la modification des enseignements centraux 

du christianisme ou bien simplement de l’un de ses aspects subsidiaires. Ceci conduit à poser 

la question du rapport entre hérésie, orthodoxie et développement doctrinal, en partant du 

principe qu’il y a d’importants parallèles entre la science et la théologie en relation avec la 

formulation et le développement de la théorie. Or, il s’agit là d’une question dont on ne peut 

minimiser les implications théoriques dans une réflexion qui cherche à comprendre comment 

le langage théologique peut saisir le réel et en rendre compte.  

                                                 
238 Jeter des ponts, p.197.p.258. 
239 Pierre Duhem (1861-1916), a développé ses thèses les plus importantes dans son ouvrage La théorie physique 
(1906), où il développe l’idée qu’une théorie en physique ne vise pas à formuler les raisons des phénomènes sur 
lesquels elle porte ni à en découvrir le pourquoi ou les causes, mais seulement à représenter mathématiquement 
des régularités observables. Il ajoute  que la traduction des observations en langage mathématique qu’implique 
leur subsomption sous les concepts d’une théorie physique suppose une part importante d’interprétation, et que 
la résultat d’une expérience de physique est un jugement abstrait et symbolique, qui présuppose un certain 
nombre d’hypothèses théoriques. Une des thèses célèbres de Duhem est que les expériences cruciales, permettant 
de départager deux théories, n’existent tout simplement pas en physique. Puisque des hypothèses auxiliaires 
doivent être présupposées vraies pour que l’expérience physique puisse être interprétée, le fait que le résultat 
d’une expérience contredise une hypothèse n’implique pas logiquement que l’hypothèse est fausse, mais bien 
plutôt que l’hypothèse ou certaines des hypothèses auxiliaires sont fausses. Il en ressort selon Duhem une image 
holiste des théories qui sera par la suite reprise par Quine. (Anouk Barberousse, Max Kistler, Pascal Ludwig, (La 
philosophie des sciences au 20ème siècle, p.300-301). Une des conséquences que l’on peut tirer de son approche, 
souligne Robert Nadeau, est que, quel que soit le résultat des tests expérimentaux, on devra toujours considérer, 
que ce qu’affirme une théorie s’énonce au conditionnel, et qu’aucune vérité n’est apodictique. (Encyclopédie 
philosophique universelle, Vol.1, l’Univers philosophique, Paris, PUF, 1997, p.557-556). Duhem était par 
ailleurs un croyant, catholique, et il dut répondre à la critique d’Abel Rey, qui pensait que la théorie physique 
qu’il proposait était celle d’un croyant (Encyclopédie Philosophique Universelle, vol.2, Les Œuvres 
philosophiques, Dictionnaire, t.2, J.F Mattéi (dir.), Paris, PUF, 1992, p.2376-2377). Voir aussi le livre Stanley 
Jaki, Pierre Duhem, homme de science et de foi, coll. « Hommes de science et de foi », Paris, Beauschesne, 1997. 
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En effet si pour John Henry Newmann (1801-1890), le développement de l’Église 

pouvait être comparé à celui d’une semence, l’Église étant un jardinier, nourrissant le 

développement d’un processus de croissance et de développement conduit par l’Esprit, pour 

McGrath, et c’est là l’originalité de sa position, le développement doctrinal est plutôt 

analogue à celui du développement des théories scientifiques. On retrouve entre les deux  

processus les mêmes caractéristiques communes, qui ne suivent pas nécessairement un 

processus aussi linéaire et harmonieux que ne le pensait Newmann avec son analogie de la 

semence, mais doivent plutôt tenir compte des analyses de Thomas Kuhn240 qui a montré que 

dans le développement des théories scientifiques les avancées théoriques ne sont pas 

déterminées par un processus linéaire241.  

C’est pourquoi, à la métaphore de la semence, il préfère celle du bateau en pleine mer, 

empruntée à Von Neurath, et dont chacune des poutres est progressivement remplacée pour 

éviter qu’il ne coule. La Réforme est ainsi comprise comme une tentative pour renouveler une 

Église existante, non pour en construire une nouvelle, tout en débarrassant l’Église des 

développements et accrétions issus du Moyen-âge qui apparaissaient préjudiciables à son 

développement futur. Le programme de Luther était une rénovation, pas une innovation. 

Ensuite, pour poursuivre la métaphore du bateau, les marins peuvent utiliser le bois qui flotte 

autour du bateau pour le reconstruire, et l’histoire de la tradition chrétienne montre une 

propension marquée à disposer des ressources intellectuelles et culturelles qui flottaient autour 

de l’Église dans la mer de l’histoire. Certains des matériaux utilisés le sont de manière 

temporaire, comme quand l’Église a incorporé le modèle de Ptolémée remplacé par la suite 

par celui de Copernic. L’intérêt de cette approche est de montrer que si les perspectives 

peuvent changer au cours de l’histoire, ce que vise le discours théologique en dépit de ses 

variations, demeure. 

L’évolution des perspectives sur l’incarnation et les différentes interprétations qui se 

sont faites jour autour de la personne de Jésus-Christ lui servent à illustrer sa position 

théorique. Le processus de clarification du témoignage biblique concernant l’identité du 

Christ est complexe, a pris du temps, et ne peut pas être conçu comme se situant sur une 

trajectoire purement linéaire allant du Nouveau Testament à Chalcédoine, comme le voudrait 

la métaphore de la semence. Il a fallu tout un processus d’interprétation du témoignage 

biblique suivi d’un processus parallèle de réception dans lequel la communauté de foi a 

exploré et évalué les modèles proposés, les testant au regard du témoignage des écritures, de 

                                                 
240 Voir p.461. 
241 The Science of God, p.228.  
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la tradition et du culte de l’Église. Ce processus passe par des facteurs locaux qui jouent le 

rôle de catalyseurs, tels que certains individus clés ou certains débats, et cristallisé par certains 

événements tels que les conciles œcuméniques. Il s’agit donc d’un processus non linéaire, 

avec des retours en arrière, des digressions et des stagnations 

Pour McGrath enfin, les parallèles qu’il établit entre les modèles et les problèmes du 

développement de la théorie dans les sciences et dans la théologie éclairent de façon 

importante la question du rapport entre hérésie et orthodoxie, permettant d’offrir un modèle 

de validation nouvelle de ces importants concepts. Deux perspectives théoriques conduisent à 

penser que la notion d’hérésie est inévitable. 1) Le fait que la théorie n’est pas entièrement 

déterminée par les faits, ce qui signifie que chaque événement donné est ouvert à un grand 

nombre d’interprétations, en sachant que souvent les faits ne suffisent pas à clore le débat. 2) 

La dynamique de la réception de la théorie, qui rend compte de la manière dont certaines 

théories bénéficient d’un certain degré d’acceptation ou de popularité, avant d’être discrédités 

à nouveau en faveur d’une autre comme le processus d’évaluation et de réception continue.  

Sa théologie scientifique est donc un système qui a le grand mérite d’offrir une vision 

cohérente de la réalité et de la manière dont laquelle elle peut être connue et représentée. Il 

s’agit d’une vision de l’entreprise théologique dans son ensemble qui transcende le champ 

parfois limité des études sur le rapport entre science et religion, et embrasse les questions 

traditionnellement associées à la théologie systématique dans son ensemble. Il estime par 

ailleurs qu’elle peut être appliquée à des problème théologiques plus limités, à des questions 

théologiques se situant sur une petite-échelle de problèmes comme tout aussi bien les grands 

thèmes de la dogmatique classique, de Thomas d’Aquin à Barth, et ceci car c’est un système à 

ses yeux cohérent capable d’opérer à la fois au niveau microthéologique et au niveau 

macrothéologique. D’où son projet de procéder à la rédaction d’une Dogmatique scientifique, 

promis dans les cinq ans mais visiblement toujours en chantier242. 

Le projet de théologie scientifique de McGrath nous apparaît comme un véritable bain 

de jouvence intellectuelle qui jette un regard neuf sur l’entreprise théologique. Elle redonne 

ses lettres de noblesse à la théologie en remettant au centre la notion de vérité, et même de 

dogme, permet une articulation avec les sciences (sciences sociales et de la nature) qui ne 

sombre pas dans les apories du concordisme, s’avère plus satisfaisante que celle du réalisme 

néothomiste, tout en intégrant ce que les perspectives postmodernes ont de légitime. La 

position de McGrath est donc une position équilibrée. Comme l’écrit James K. Dew Jr.,  cette 

                                                 
242 The Science of God, p.249. 
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position a l’avantage de tirer les leçons de la modernité et de la postmodernité, en développant 

une méthode théologique qui retient ce que les deux traditions ont de positif tout en se 

démarquant de leurs faiblesses243. 

 

Remarques critiques 

 

Certains auteurs, comme Douglas Groothius, ont toutefois accusé McGrath de 

rejoindre en fait purement et simplement les postmodernistes en dévaluant la théorie de la 

vérité comme correspondance244, mais il s’agit tout simplement d’un contresens. Comme 

l’écrit Jacques Fantino, McGrath montre que reconnaître une part de construction dans la 

connaissance n’élimine pas une certaine forme d’objectivité ni ne suppose un antiréalisme, et 

que reconnaître la notion de vérité comme cohérence (c'est-à-dire la consistance logique 

interne de la théorie), n’exclut pas la prise en compte de la correspondance qui renvoie à un 

réel extra-humain. C’est pourquoi McGrath prend soin d’écarter les positions qu’il juge 

antiréalistes ou relativistes d’auteurs aussi divers que Kuhn, Foucault, Latour, Quine et 

Derrida245. Certes, poursuit-il, la question se pose de savoir si la théologie scientifique de 

McGrath apporte (ou non) quelque chose à la connaissance du réel à part le fait de montrer 

qu’il est ordonné parce qu’il est créé. Elle a en outre comme caractéristique de concevoir le 

dialogue entre science et théologie de façon directe, sans médiation philosophique, choix déjà 

présent chez T.Torrance, mais qui s’inscrit en marge de l’attitude habituelle en théologie, au 

moins en France, compte tenu du fait que le théologique a peu d’existence dans la sphère 

publique notamment universitaire et que le discours théologique se construit souvent en lien 

avec des sciences humaines et sociales, et pas avec les sciences de la nature, et fait toujours 

appel à la médiation scientifique.  

Jacques Fantino fait aussi remarquer que la conception qu’a McGrath de la théologie 

naturelle semble rejoindre la problématique de Pannenberg, qui, comme on l’a vu, a élaboré 

une théologie de la nature en lien avec les sciences. Mais McGrath estime que ce n’est pas le 

cas et qu’il y a une différence entre sa démarche et celle de Pannenberg, car selon McGrath il 

est plus fondamental de parler théologiquement de la nature plutôt que de la création. À cela, 

pour Fantino, l’interprétation que donne McGrath de Pannenberg n’est pas exacte, l’attitude 

                                                 
243 James K. Dew Jr., Science and Theology, an Assessment of Alister McGrath’s Critical Realist Perspective, 
WIPF & STOCK, Eugene, Oregon, 2010, p.70. 
244 Truth Decay, Defending Christianity against the Challenges of Postmodernism, p.130. 
245 Jacques Fantino, « Théologie et science : le projet de théologie scientifique d’A.McGrath », Rev.Sc.ph.th. 91 
(2007) 495-507. 
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de Pannenberg est simplement motivée par sa réticence à utiliser un terme (celui de création), 

qui signifie pour la plupart des contemporains l’origine et le commencement du monde, et non 

pas son devenir sous la conduite du Créateur. Une autre question est de savoir si sa vision 

stratifiée de la révélation n’introduit pas une rupture entre le temps présent du théologien et le 

temps passé de la révélation.  

Certes, on attend encore la publication de la Dogmatique scientifique, mais la tâche 

réalisée est titanesque et pleine de promesse pour l’avenir. Le mérite de McGrath est de se 

saisir de ce qui est légitime dans les approches postmodernes, tout en en marquant les limites 

et les outrances, et tout particulièrement sa tendance à tout réduire au langage et à refuser la 

légitimité d’une position réaliste, au nom d’un relativisme que la fin de la philosophie du 

fondement ne légitime pas. 

D) Conclusion : réalisme et théologie 
 

Entre les positions du réalisme critique et celle de Pannenberg, il y a bien des 

correspondances en dépit de points de départ tout à fait différents. Le grand avantage du 

réalisme critique est, comme on l’a vu, de fournir les outils intellectuels, complémentaires à 

ceux de Pannenberg, légitimant une articulation entre science et théologie. Sans revenir sur 

tout ce qui a été détaillé dans les pages précédentes, on insistera sur le fait que le grand atout 

du réalisme critique est d’avoir bien su mettre en évidence à nouveau le rôle des modèles, de 

la métaphore dans la construction d’une théorie tout aussi bien en science qu’en théologie, ce 

qui se traduit, en théologie, par une meilleure compréhension du symbole au sein du langage 

religieux et de sa reprise théologique.  

La tentative d’effectuer un transfert des positions du réalisme critique de la science à 

la théologie est légitime pour les raisons suivantes qui synthétisent les thèses principales des 

différents auteurs étudiés dans ce paragraphe : 1) Comme la science, la théologie revendique 

un certain nombre de connaissances, 2) La théologie cherche à expliquer l’expérience 

religieuse en référence à la réalité divine, de la même manière que la science cherche à 

expliquer l’expérience faite par les sens en référence au monde de la nature, 3) La théologie et 

la science emploient des modèles et des métaphores comme des descriptions approchées, 

approximatives d’une réalité externe.  

On peut donc conclure qu’il n’est pas possible de considérer que le langage religieux, 

et encore moins théologique, ait uniquement, une fonction d’expression, de conseil plutôt que 

de connaissance, et que la théologie, dans la reprise conceptuelle de ce langage, ne devrait pas 
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être concernée par une réalité divine extérieure. C’est l’inverse qui est vrai : la théologie se 

réfère bien à une réalité, celle de Dieu et des choses divines, pour employer une formulation 

un peu surannée.  

Entre la démarche scientifique à l’œuvre dans les sciences de la nature, et celle de la 

théologie, quand elle s’avance comme science, il y a des ponts et des articulations possibles 

qui montrent que la foi n’est pas simplement « un cri », et que le langage théologique a sa 

propre rationalité. Certes, Dieu est totalement différent du monde de la nature, et il n’est pas 

assimilable à un objet du monde de la nature, mais cela ne signifie pas que l’on ne puisse rien 

en dire. On pourra toujours objecter que la théologie ne peut pas mettre en avant des succès 

prédictifs similaires à ceux des sciences de la nature. C’est vrai, mais il n’a jamais été soutenu 

non plus que la théologie était une science expérimentale au sens des sciences de la nature. 

L’expérience religieuse reprise et interprétée par la théologie n’est pas l’expérimentation 

scientifique : l’herméneutique, comme cela a été souligné à plusieurs reprises, tient une part 

déterminante. Cela ne fragilise pas pour autant la thèse d’une théologie tournée vers une 

réalité divine extérieure au discours qui la soutient : que l’on ne puisse prouver 

expérimentalement l’incarnation et la résurrection n’est pas un argument décisif contre l’idée 

que les réalités que vise le discours théologique ont bien leur propre consistance. Si la 

théologie parle de connaissance, c’est qu’elle est capable de mettre en œuvre des procédures 

de contrôle et de vérification de ses connaissances, et ce en dépit des grandes différences qui 

existent entre les sciences (au sens des sciences expérimentales) et la théologie. Et, à l’inverse, 

que le discours scientifique, comme nous l’avons montré, ne peut pas s’abstraire de la 

métaphore.   

Le fait de transférer le réalisme critique de la science à la théologie n’empêche pas de 

tenir compte des grandes différences qui existent entre les deux, et d’admettre sans difficulté 

que la théologie est d’abord et avant tout concernée par le sens de la vie, ce qui implique, qu’à 

la différence de la science, elle a bien une dimension existentielle. Pour autant, cela ne 

signifie pas que les propositions de la théologie ne soient pas de l’ordre de la connaissance. 

C’est bien parce que Dieu s’est incarné et a porté nos souffrances, puis est ensuite ressuscité, 

que cela peut avoir un impact sur le sens que le croyant donne à sa vie. C’est bien parce que 

ces propositions de la foi sont vraies qu’elles font sens, et non l’inverse. On reprendra ici la 

phrase de Paul : Si les morts ne ressuscitent pas, mangeons et buvons, car demain nous 

mourrons. (1 Co 15, 33) 
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Et si Christ n'est pas ressuscité, votre foi est vaine, vous êtes encore dans vos 
péchés, [et par conséquent aussi ceux qui sont morts en Christ sont perdus. Si c'est 
dans cette vie seulement que nous espérons en Christ, nous sommes les plus 
malheureux de tous les hommes. (1 Co 15,19-20) 
 

On admettra simplement que, dans la mesure où Dieu n’est accessible ni au sens, ni à 

l’expérimentation, la foi joue son rôle, et que la vieille thèse de Renan qui voulait n’accepter 

la résurrection que si elle se produisait devant l’Académie des sciences n’a tout simplement 

pas de sens ! 

A la lumière des réflexions précédentes, nous sommes maintenant en mesure de mieux 

saisir la question du rapport entre symbole et concept à la lumière du développement doctrinal 

et de l’histoire des dogmes : le symbole ne peut continuer à donner à penser que dans le cadre 

d’une reprise conceptuelle incessante qui en éclaire à chaque fois les richesses d’une manière 

toujours renouvelée. Pannenberg a raison, la compréhension que nous avons de la révélation 

ne sera véritablement close qu’à la fin de l’histoire, mais dans le même temps cette 

compréhension de la révélation reste une tâche qui incombe à chaque génération. Car, si la 

révélation s’est effectivement achevée avec la mort du dernier apôtre, le souci de l’Église a 

depuis l’origine été de savoir comment conserver publiquement au cours des siècles et sans 

altération le sens primitif du dépôt révélé tant oral qu’écrit
246

. On sait comment dans son 

débat avec les thèses modernistes, la théologie classique du début du 20
ème

 siècle, avait repris 

et approfondi un modèle de compréhension fondé sur l’opposition entre l’implicite et 

l’explicite
247

, et qui mérite d’être repris ici car il éclaire certains aspects de notre réflexion
248

.  

Ce modèle de compréhension part du principe que la transmission du dépôt comporte 

en même temps son explicitation, pour la simple et bonne raison qu’il s’agit de quelque chose 

de vivant qui ne peut se conserver qu’en se développant. Ce qui était contenu  au départ 

implicitement d’une manière préconceptuelle, c'est-à-dire finalement dans un cadre 

symbolique et poétique, largement lié à l’imaginaire et à la métaphore, est explicité et formulé 

d’une manière conceptuelle par le magistère vivant de l’Église : la révélation, dans ce qu’elle 

comporte d’expérience religieuse, donne naissance aux dogmes, les articles de foi aux vérités 

                                                 
246 Pour le concile Vatican 1, cela signifie que  La doctrine de la foi, que Dieu a révélée n’a pas été proposée à 
l’esprit des hommes comme une construction philosophique à perfectionner. Elle est un dépôt divin confié à 
l’épouse du Christ pour être gardé fidèlement et déclaré infailliblement. En conséquence, le sens des dogmes 
sacrés qui est toujours à retenir est celui que notre sainte Mère l’Église leur a une fois reconnu, et jamais il 
n’est permis de s’en écarter sous prétexte et au nom d’une intelligence plus haute. (Concile Vatican 1, Session 
III, chap. 4 : Denz, n° 1800 ; Voircan. 3, Denz. n° 1818). 
247 Thèses entre autres développées par Vincent de Lerins et par  Newmann. 
248 Même si l’on prend acte que le terme « implicite » ne peut avoir de sens qu’analogique. 
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de foi
249

. Le progrès dans la réflexion théologique est alors conçu comme un progrès dû à de 

nouvelles explicitations de la révélation désormais accomplie : s’il ne peut plus y avoir de 

progrès de la révélation il y a bien un « progrès », ou en tout cas un développement du 

« dogme » ou des « vérités de foi ».  

Car la vérité divine, comme le fait remarquer Charles Journet, tout en restant 

transcendante à toutes les cultures, dans le temps et dans l’espace, doit pouvoir témoigner de 

son identité en les traversant, dans une explicitation permanente de la doctrine révélée, c'est-à-

dire dans un « désenveloppement » de son contenu réel encore voilé, mais, ajouterons nous, 

un « désenveloppement » qui participe à la fois aux richesses mais aussi aux limites de ces 

cultures
250

. Il reste toutefois légitime de dire, pour reprendre une formulation heideggérienne, 

que la vérité est bien alêtehia, dévoilement, en ajoutant que les apologètes traditionnels ont eu 

raison d’insister sur le fait que cette vérité n’est nullement un asservissement à quelque 

système métaphysique que ce soit, fut-il hellénique, comme le pensait Harnack, car l’Église 

ne cherche pas à inféoder sa pensée à des systèmes métaphysiques, à faire prévaloir telle ou 

telle doctrine philosophique, mais simplement à maintenir avec toute son intégrité, toute sa 

profondeur et son  scandale, le sens  inimaginable des paroles évangéliques : « Le Verbe était 

Dieu » ; « le Verbe s’est fait chair » ; le recours à une formulation technique n’étant qu’un 

moyen pour exclure les ambigüités
251

.  

Il nous semble par exemple que Joseph Moingt, aussi féconde que puisse être son 

approche, tend à oublier que les élaborations conceptuelles utilisées l’ont été, comme l’écrit  à 

nouveau Charles Journet, en se désolidarisant de tout ce qui ne touchait pas immédiatement à 

leur propos et en les critiquant dans la lumière même de la foi : elles ont servi la foi, et ne 

l’ont pas asservie. La théologie a emprunté à des systèmes métaphysiques des notions comme 

celles de nature, de relation, de substance, de personne, mais sans s’y inféoder, et les a 

utilisées et ordonnées à ses fins en négligeant le contexte auquel elles appartenaient, les 

critiquant selon les propres exigences de la foi. Il faut prendre en compte qu’avant d’admettre 

ces concepts, l’Église les a  jugés et approuvés, et que si ces concepts sont évidemment 

                                                 
249 Comme le fait remarquer Thomas d’Aquin, le mot de « personne » ne se rencontre ni dans l’Ancien ni dans le 
Nouveau Testament à propos de Dieu ; mais ce que désigne ce mot se trouve partout : Dieu est par excellence 
celui qui est, celui qui connaît, celui qui aime, etc. et il ajoute que s’il ne fallait parler de Dieu que selon la lettre 
de l’Écriture, on devrait s’en tenir rigoureusement aux langues originelles de l’Ancien et du Nouveau Testament. 
(Somme théologique, I, qu.29, a.12, ad 1). 
250 Charles Journet, Le dogme, chemin de la foi, « coll. Je sais, Je crois », Paris, librairie Arthème Fayard, 1963, 
p.54. 
251 Ibid., p.68. 
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inadéquats, s’ils pourront toujours être précisés, ils ne seront jamais périmés
252

. C’est un 

aspect que Gesché, dans son rejet de la métaphysique, et peut-être aussi Moingt, ont tendance 

à minimiser voire tout simplement à ignorer.  

Si l’on accepte un moment de reprendre le vieux vocabulaire de la théologie 

scolastique qui établissait une différence entre ce qui est de l’ordre de la connaissance 

« élaborée et réfléchie » d’une part, et ce qui ressort à la « connaissance spontanée et de sens 

commun » d’autre part, on peut soutenir qu’il n’y a pas de solution de continuité entre les 

deux, car  il s’agit en fait, pour emprunter la métaphore qu’utilise Charles Journet, de deux 

moments dans lesquels une même réalité est saisie : au premier moment, la connaissance est 

encore « générale et estompée », comme un « soleil immergé dans le brouillard », au second 

moment, la connaissance gagne en précision et en netteté, cherchant non à évacuer le mystère 

ou à le rationaliser, mais dans l’espoir de mieux le respecter, de le séparer de ce qui n’est pas 

de lui, de pouvoir répondre même techniquement aux questions qu’il provoque
253

.  

Le dogme commence par s’exprimer en des formules de sens commun, utilisant la 

signification dont elles sont immédiatement porteuses, puis, dans un second temps, pour 

répondre aux objections ou aux déviations et erreurs qui se font jour,  il se formule alors en 

langage élaboré et technique, mais sans cesser de demeurer dans le prolongement de 

l’intelligence spontanée. Et dans tous les cas, les énoncés de foi concernant Dieu et son œuvre 

nous disent ce qui est, ils débouchent sur le réel, si mystérieuses que soient ses profondeurs, et 

on les trahit quand on prétend qu’ils ne nous réfèrent pas directement à la réalité divine. C’est 

le sens des énoncés révélés qui importe et tombe sous la foi, même si les mots dans lesquels 

s’exprime ce sens pourront varier du fait de la transcendance de la pensée par rapport à ses 

moyens matériels d’expression. C’est en ce sens très précis que l’on peut parler d’une 

« relativité historique » des énoncés de foi, telle que la formule déjà Vincent de Lérins :  

 

Vous avez reçu de l’or, c’est de l’or qu’il faut restituer. (…) que par tes explications on 

comprenne plus clairement ce qui auparavant était cru plus obscurément, intelligatur 

industrius quod antea obscurius credebatur. (…) Mais enseigne les mêmes choses que tu as 

apprises ; dis les choses d’une manière nouvelle, sans dire pourtant des choses  nouvelles, ut 

cum dicas nove, non dicas nova (Ibid).  

 

                                                 
252 La pensée chrétienne orthodoxe, dans les premiers siècles, a choisi dans la philosophie hellénistique les 
éléments qui lui sont apparus utilisables, et elle a rejeté les thèses métaphysiques qui ont semblé être 
incompatibles avec ses propres principes, ses propres exigences. C'est-à-dire qu’en fait la pensée chrétienne a 
repoussé les thèses les plus originales et les plus constantes de la métaphysique antique. Nous sommes donc bien 
loin de l’invasion pure et simple du christianisme par la philosophie grecque, que pensaient discerner nombre 
d’historiens ; Claude Tresmontant, Les idées maitresses de la métaphysique chrétienne, Paris, Seuil, 1962, p.15. 
253 Le dogme, chemin de la foi, p.69. 
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C’est bien ce que précise un texte de Jean XXIII: le patrimoine de la doctrine 

catholique est comme un « trésor de richesses » que nous n’avons pas à garder comme si nous 

n’étions préoccupés que de fidélité au passé ; nous devons en outre nous mettre avec joie et 

sans crainte au travail qu’exige notre époque, en poursuivant la route sur laquelle l’Église 

marche depuis près de 20 siècles (Act. Apost. Sedis, 1962, p.791). Il faut que cette doctrine 

certaine et immuable, soit approfondie et présentée conformément aux exigences de notre 

temps. En effet, autre est le dépôt lui-même de la Foi, à savoir les vérités contenues dans notre 

doctrine vénérable, autre la manière dont elles sont proposées, toujours cependant dans le 

même sens et dans la même pensée. » Parler le langage de son temps ne signifie donc pas 

« dissoudre ce message dans le flux du temps » mais s’efforcer « par le langage de son temps 

– par chaque langage de chaque temps – de rejoindre en tout homme les régions de 

profondeur où les énoncés du message révélé peuvent faire entendre l’absolu de leur vérité. 

(Ibid.) 

 

On peut aller plus loin que cette opposition entre « connaissance réfléchie » et 

« connaissance du sens commun », en faisant remarquer que non seulement les hommes 

parlent le langage du sens commun, mais aussi, et depuis toujours, le langage des symboles et 

de la métaphore, qui n’est d’ailleurs pas sans lien avec ce langage du sens commun. Ils ont 

d’abord parlé un langage mythique et symbolique, qui ne s’est enrichi que progressivement du 

concept. En cherchant à préserver le dépôt de la foi, le dogme procède à une reprise et un 

approfondissement conceptuel de ce qui est déjà présent sous forme de symbole dans la 

révélation. Mais, si le concept permet de dire plus précisément certaines choses, il perd aussi 

de la richesse par rapport au symbole, en sachant d’ailleurs que le concept lui-même n’est 

jamais totalement délesté d’une part symbolique, car il n’y a pas de pensée humaine sans 

référence à la métaphore, comme Paul Ricœur l’a merveilleusement montré. Et cette 

dimension symbolique peut se conserver et se retrouver jusque dans l’élaboration 

conceptuelle du dogme. En ce sens, mais en ce sens seulement, (d’une manière sans doute un 

peu différente de ce que mettaient en avant certains modernistes), les dogmes sont aussi des 

symboles, des symboles de la foi aux deux termes du mot symboles, sans que cette référence 

au symbole (et à ce qu’elle comporte de référence à la métaphore), ne soit préjudiciable ni 

pour ce que signifie le dogme. Symboles et concepts apparaissent ainsi plus complémentaires 

qu’opposés, et la reprise conceptuelle du symbole, (ou son explicitation et son prolongement 

dans le concept au service de la formulation dogmatique), n’est nullement une sorte de 

décadence sur fond d’influence de la pensé hellénistiquecomme le pensait Harnack et que le 

reprend Drewermann.  

Au fond, cette réflexion sur le développement dogmatique ne fait qu’illustrer, pour un 

cas particulier, la nécessaire tension et la nécessaire complémentarité qui existe chez l’être 

humain entre l’empirique, le rationnel et le conceptuel d’une part, et le symbolique, 
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mythologique d’autre part. Comme l’écrit Edgar Morin, l’évacuation totale du symbolique et 

du mythique semble impossible parce qu’invivable :  

 

Ce serait vidanger de notre intellect l’existence, l’affectivité, la subjectivité, pour ne laisser 

place qu’à des lois, des équations, des modèles, des formes. Ce serait retirer toute valeur aux 

idées en leur retirant les valeurs. Ce serait désubstantialiser notre réalité et sans doute la 

réalité elle-même. Certes, tout n’est pas que Mythe et tout n’est pas mythe. Mais il semble 

bien que le mythe co-tisse, non seulement le tissu social, mais aussi le tissu de ce que nous 

appelons réel. 
254

 

 

Il faut donc parler, avec Morin, de l’unidualité de deux pensées, qui, comme le yin et 

le yang, s’entre-complètent et s’entre-conjuguent, que ce soit dans les sociétés archaïques ou 

dans nos propres esprits, et que, comme l’écrivait Eliade :  

 

On est en train de comprendre aujourd’hui que le symbole, le mythe et l’imaginaire 

appartiennent à la substance de la vie spirituelle, qu’on peut les camoufler, les mutiler, les 

dégrader, mais qu’on ne les extirpera jamais. (Eliade, 1979, p.12) et aussi E.O. Wilson : 

l’esprit créera toujours de la moralité, de la mythologie.  

 

Il est alors séduisant de reprendre en partie les schémas d’Edgar Morin concernant 

l’unidualité des deux pensées : 

 

Activité cérébro-spirituelle Empirique/Rationnel Symbolique-Mythologique 

Computation de 

signes/symboles 

Utilisation instrumentale de 

signes 

Utilisation évocatrice de 

symboles 

Discours Fort contrôle logico-

empirique 

Forte compréhension 

subjective (projection-

identification) 

 Disjonction réel/imaginaire Conjonction réel/imaginaire 

 Fort contrôle empirique 

extérieur 

Fort contrôle du vécu 

intérieur 

 Fort contrôle logique sur 

l’analogique 

Fort contrôle analogique sur 

le logique 

 Pan-objectivisme Pan-subjectivisme 

 

                                                 
254 La méthode, 3, La connaissance de la connaissance, Paris, Seuil, 1986, p. 173-175. 
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Ainsi le symbole, non seulement donne à penser, mais vise au dévoilement du réel 

« voilé » de la transcendance divine, de celui d’un Dieu qui nous reste caché, selon la formule 

de Pascal : vraiment, tu es un Dieu caché (Vere tu es Deus absconditus
255

), que l’on opposera 

à celle de Renan dans sa Prière sur l’Acropole : O abime, tu es le Dieu unique. (…)Tout n'est 

ici-bas que symbole et que songe.
256

 Car après tout, la vérité n’est peut-être pas toujours triste, 

qu’il ne le pensait, et nous devons avoir confiance dans le Christ quand il affirmait : Je suis le 

chemin, la vérité, et la vie. Nul ne vient au Père que par moi (Jn 14,6). 

 

 

 

 

                                                 
255 Blaise Pascal, Pensées, Paris, Le livre de poche, 1962, p.329. 
256 Un immense fleuve d'oubli nous entraîne dans un gouffre sans nom. O Abîme, tu es le Dieu unique. Les 
larmes de tous les peuples sont de vraies larmes ; les rêves de tous les sages renferment une part de vérité. Tout 
n'est ici-bas que symbole et que songe. Les dieux passent comme les hommes, et il ne serait pas bon qu'ils 
fussent éternels. La foi qu'on a eue ne doit jamais être une chaîne. On est quitte envers elle quand on l'a 
soigneusement roulée dans le linceul de pourpre où dorment les dieux morts ; Ernest Renan, Souvenirs 
d’enfance et de jeunesse, Renan, Histoire et parole, Œuvres diverses, Paris, Robert Laffont, 1984, p.833). 
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Conclusion générale 

 

Il est temps désormais de synthétiser les acquis des réflexions qui se sont déployées 

tout au long de ce parcours. Rappelons d’emblée que c’est précisément parce que le rédacteur 

n’est pas un théologien professionnel que le choix d’un travail de théologie fondamentale a 

été fait. Non pas que la théologie fondamentale soit plus simple que la théologie dogmatique 

ou systématique, mais parce qu’elle seule pouvait permettre de trouver un point d’équilibre 

entre nos insuffisances et nos atouts.  

Nos insuffisances tiennent à l’absence de formation théologique initiale systématique
1
 

qui a parfois conduit à nous perdre dans des préambules certes nécessaires à la maitrise de 

notre sujet et qui  n’étaient en réalité que le témoignage d’un apprentissage en cours, c'est-à-

dire être à même de comprendre la langage théologique dans ce qu’il a de classique pour 

mieux percevoir les enjeux liés aux tentatives de renouvellement contemporains de ce même 

langage.   

En outre, l’absence de connaissance des langues anciennes (grec, hébreu, et latin), ne 

nous a pas permis d’aller à la lecture même des textes patristiques qui ont participé à 

l’élaboration initiale de la réflexion christologique. Ajoutons que notre maitrise insuffisante 

de l’allemand nous a contraints à lire Pannenberg dans ses traductions anglaises ou françaises. 

Faute de temps enfin, et pour ne pas risquer une trop grande dispersion, bien d’autres auteurs 

et théologiens ont été laissés dans l’ombre, comme par exemple Raymond Pannikkar, mais 

aussi des auteurs plus classiques comme Hans Urs von Balthasar ou Henri de Lubac. 

Mais ces insuffisances ont été compensées par quelques atouts, qui  procèdent d’une 

certaine connaissance des enjeux philosophiques par l’intermédiaire d’un doctorat en 

philosophie, d’une maitrise des enjeux anthropologiques actuels par le biais de la pratique 

médicale et psychiatrique, et ethnopsychiatrique sur la base d’un travail de DEA plus ancien. 

Il était alors utile de confronter ces connaissances avec ce que le discours théologique nous 

fait découvrir sur le Christ ressuscité, reconnu à la fois comme vrai homme et vrai Dieu dans 

                                                 
1  A l’exception d’une petite formation extra-scolaire dans le cadre de la communauté étudiante chrétienne 
donnée à Rennes au début des années quatre-vingt. 
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la doctrine chrétienne, tout en restant conscient bien des questions dogmatiques importantes 

sont restés dans l’ombre.  

La problématique de départ était celle-ci : peut-on accorder quelque crédit que ce soit 

au langage théologique par rapport à ce qu’il décrit (et plus particulièrement au sujet de 

l’incarnation et de la résurrection du Christ) ? Se résume-t-il à n’être que le reflet 

d’aspirations légitimes, mais au fond illusoires de l’être humain (comme le pensait Feuerbach 

et tous les auteurs qui ont pris sa suite), ou bien se réfère-t-il à quelque chose d’authentique et 

possédant une quelconque réalité en dépit de sa part d’obscurité et de mystère ? La foi vise-t-

elle un réelle ou n’est-elle qu’une chimère issue de l’imagination (ou du fonctionnement 

cérébral). 

L’œuvre de Drewermann nous a semblé un point de départ utile, car, outre sa 

formation théologique approfondie et une vision qui reprend et synthétise bien des courants 

théologiques, il a en commun avec le rédacteur de ce travail de s’être confronté à la clinique 

psychopathologique, à la psychothérapie, et à leurs questionnements afférents. Les thèses de 

Drewermann, outre leur succès médiatique, sont très séduisantes en première approche : à la 

compréhension du psychothérapeute, il joint une profonde connaissance de la philosophie et 

de la théologie qui ne peut pas ne pas susciter une certaine admiration.  

Mais sa manière d’articuler théologie, philosophie, psychologie et psychothérapie a 

aussi ses limites, qui sont apparues de plus en  plus évidentes à la lecture de son œuvre. Certes, 

nous avons conclu que certains aspects de la pensée jungienne sur lesquels il s’appuie 

pouvaient toujours s’avérer pertinents, et que certaines des avancées de la neurothéologie 

peuvent en un sens confirmer cette approche jungienne et éclairer la naissance des symboles 

et des mythes, (et leur enracinement dans le fonctionnement du cerveau). Mais, si certains de 

ces éclairages peuvent s’avérer féconds, ils ne suffisent pas à légitimer l’ensemble de la 

méthodologie psychanalytique et phénoménologique anhistorique de Drewermann, qui, (c’est 

en tout cas l’analyse que nous portons),  en arrive à développer une forme de psychologisme 

qui ne respecte plus la dimension de transcendance du discours théologique : son Dieu, 

comme celui de Jung, est, à l’image des archétypes, un Dieu sans véritable transcendance, qui 

finit par se confondre avec le Soi. La conséquence est alors que le langage théologique se 

replie sur la fonction de l’imaginaire archétypal, qui finit, en quelque sorte, par le phagocyter. 

Ceci s’explique parce que la prise en compte que fait Drewermann de la notion de 

symbole peut être considéré comme le point d’aboutissement de tout un courant théologique 

initié par Feuerbach et Strauss qui, sous prétexte de sauver le discours théologique, se 

retranche derrière une prise en compte du symbole qui évacue et l’histoire, et la possibilité 
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que derrière ces symboles puisse se trouver une réalité. En outre, dans sa volonté d’éliminer 

toute forme de dogmatisme et toute référence au langage conceptuel de la métaphysique 

grecque, Drewermann se situe dans la droite ligne de la postérité de Harnack , avec lequel il a 

en commun d’une part de prétendre construire un christianisme adogmatique, centré sur un 

Jésus sans transcendance véritable, ramené à une perspective purement humaine, presque 

aussi doucereux que le Galiléen de la Vie de Jésus de Renan. Or, une telle position apparaît 

aujourd’hui totalement dépassée car elle s’appuie sur une méconnaissance du fait qu’il y a au 

sein même du judaïsme une hellénisation qui remonte à l’époque préchrétienne, et qu’il est 

ainsi impossible de comprendre le judaïsme en dehors de son cadre hellénistique. Il n’est donc 

pas possible d’attribuer une origine proprement hellénistique à la constitution des dogmes.  

En ne voyant dans les différentes religions du monde qu’une manière de variation sur 

des thèmes archétypaux, et en refusant d’intégrer la dimension historique, Drewermann n’est 

pas à même d’en arriver à une juste compréhension de ce que signifie le développement de la 

pensée chrétienne en général, et celui du dogme en particulier, ou, à tout le moins, des 

ajustements à une culture ou à un monde qui change si l’on refuse la perspective 

développementale. L’étroitesse de sa conception du symbole l’empêche de prendre acte de la 

dimension de l’histoire. Or, c’est bien là un défaut de méthode tout à fait préjudiciable qui 

l’empêche de prendre en considération de l’importance de la question du développement du 

dogme dans l’histoire et/ou de ses modifications en fonction des changements culturels, et qui 

en réalité éclaire la question du rapport entre dogme, symbole, concept et réalité. Le langage 

théologique est dans un renouvèlement permanent car l’être humain ne peut que réfléchir dans 

la perspective de la finitude de l’histoire.  

Il n’est donc pas possible, comme le fait Drewermann dans un pathos parfois New-Age, 

de maintenir l’antithèse manichéenne et caricaturale entre, d’une part la religion de l’amour 

que Jésus aurait prêché, religion vivante et appuyée sur les symboles et les images, et, d’autre 

part, une sorte de déchéance dans la dogmatique, sous l’influence de la métaphysique grecque, 

éloignée de la fraicheur poétique des évangiles et laissant place à une sécheresse conceptuelle 

qui n’en serait que la perversion. Drewermann est dans l’impossibilité d’accepter une 

possibilité de langage à deux niveaux : le concept enrichissant et retravaillant ce que le 

symbole a visé.  

Or, comme nous avons cherché à le montrer, il s’agit en réalité des deux faces de la 

même médaille : le christianisme naît et se nourrit d’une une expérience religieuse habitée par 

les images et les symboles qui y ont toute leur place. Mais il ne peut se développer et mûrir, 

comme Pannenberg l’a bien mis en évidence dans sa tentative de légitimation d’une théologie 
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de la raison à distance du subjectivisme et d’une compréhension existentialiste de la foi, que 

dans une reprise conceptuelle qui passe par l’adoption d’un langage rigoureux, technique et 

précis, celui de la théologie, de la « science de Dieu », pour reprendre sa formule. A ce 

titre, le développement de la christologie et des dogmes christologiques en est un exemple 

paradigmatique, même s’il ne cesse de pointer les limites de Chalcédoine.  

Seule cette polyphonie, cette articulation entre symboles, images et concepts est en 

mesure de refléter la richesse d’un réel qui, comme McGrath et Peacocke l’ont montré, est 

stratifié et complexe : il y a bien le terrain des images et de la vie au départ, des symboles, et 

leur reprise conceptuelle d’autre part.  

D’où d’ailleurs, en dépit de ses contempteurs et de ses limites, le nécessaire 

questionnement de la place de la métaphysique dans le discours théologique, et tout 

particulièrement concernant la question de l’incarnation et de son lien au texte même des 

évangiles, de nature plus poétique et symbolique. Des diverses perspectives étudiées, qui vont 

de l’abandon de toute perspective métaphysique à une reprise conceptuelle dans le cadre 

d’une nouvelle approche de la métaphysique, il en ressort que le problème n’est pas tant 

d’abandonner toute référence à la métaphysique, que de savoir sur quelle métaphysique on 

s’appuie, et comment il est possible d’articuler cette métaphysique avec une approche 

scientifique moderne, sans opter comme certains auteurs, pour un abandon pur et simple de 

toute métaphysique qui porte en son sein le risque de subjectivisme et de fidéisme. La 

solution se trouve en fait dans une métaphysique renouvelée, ouverte, a posteriori, et 

finalement provisoire, à distance de la métaphysique d’antan. 

Ensuite, sur un plan plus anthropologique, et qui concerne les récits de la résurrection, 

la perspective de Drewermann montre aussi ses limites.  Nous avons tenté de montrer en quoi, 

à défaut d’être historique au sens plénier du terme, les récits de la résurrection ne se résument 

pas à n’être qu’une simple légende ou une manière de parabole comme tend à le penser 

Drewermann mais a une consistance qui est de l’ordre de l’histoire. La résurrection n’est pas 

non plus réductible à une explication psychologique, celle de l’hypothèse traditionnelle des 

hallucinations, et renvoie à un réel qui, pour la foi chrétienne, est celui du Christ toujours 

vivant, réellement vivant, et pas la simple figure ou le simple symbole d’une espérance 

illusoire dans le cœur des disciples.   

Rien donc ne légitime, sur un plan méthodologique et épistémologique, de devoir 

abandonner ces deux réalités que sont l’incarnation et la résurrection, aussi scandaleuses et 

folles qu’elles puissent paraître à nos contemporains, et aussi imparfaite que puisse rester 

encore à leur sujet la doctrine de l’Église. Certes, notre modernité, les progrès de l’exégèse, 
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nous obligent à abandonner certaines représentations naïves de ces deux dogmes 

fondamentaux de la foi chrétienne, mais pas ce qu’ils visent. Il faut donc repousser la thèse 

psychologisante de Drewermann qu’incarnation et résurrection ne seraient que des manières 

de métaphores, puisées dans un univers symbolique issu du monde égyptien, et pouvant en 

dernière analyse se ramener à la structure de l’esprit et du cerveau humain. Il s’agit de réalités 

transcendantes, de mystères qui dépassent notre compréhension, et non pas de simples 

formulations qu’il serait possible de laisser tomber comme un vêtement usager. Il en va de la 

crédibilité de la foi chrétienne elle-même. Cela ne veut pas d’ailleurs dire que sur quelques 

points précis, certaines thèses de Drewermann ne soient pas valides, mais beaucoup plus pour 

la pastorale que pour la dogmatique. 

C’est finalement le recours à une approche réaliste qui permet d’éviter les apories dans 

lesquelles s’enferme Drewermann. La perspective réaliste de Pannenberg d’une part, et celle 

des tenants du réalisme critique d’autre part se sont avérées ici déterminantes en aidant à 

comprendre pourquoi en fin de compte et le discours scientifique et le discours théologique 

sont marqués par le symbole et la métaphore, tout autant que par le concept, et en permettant 

d’éviter de penser la théologie comme un discours qui n’aurait rien à dire et ne renverrait pas 

à un réel authentique. Car il est aujourd’hui possible de sortir des apories et des 

problématiques qui avaient été celles de la crise moderniste évoquées au départ de ce travail, 

en constatant que l’anthropologie moderne nous donne une vision beaucoup plus riche de ce 

qu’est véritablement un symbole, et de son lien avec la métaphore, en nous faisant sortir des 

apories de la pensée évolutionniste, et des thèses simplistes et scientistes de la loi des trois 

états d’Auguste Comte. 

S’il est vrai que la pensée conceptuelle est en quelque sorte effectivement seconde 

chronologiquement par rapport à la pensée symbolique et mythique, ce serait une illusion de 

croire que nous penserions mieux que ceux qui vivent dans l’univers de la pensée mythique et 

symbolique. Il n’y a donc pas de pensée « primitive » même s’il y a bien une pensée 

« première » ancrée dans le symbolique. Comme le fait remarquer Claude Lévi-Strauss, en un 

certain sens, les hommes ont toujours pensé aussi bien, et ce n’est pas parce que l’on passe 

d’une pensée symbolique à une pensée conceptuelle que l’on pense mieux, même si l’on 

pense plus précisément, plus techniquement, et même s’il ne nous est plus possible de 

retrouver l’immédiateté de cette pensée symbolique comme nous l’avons déjà mis en 

évidence plus haut, et s’il faut prendre acte, comme l’ont montré Tillich d’une part, et 

Gusdorf d’autre part, que certains symboles ne peuvent plus aujourd’hui être pris en compte 

dans leur signification littérale première. Dire cela ne veut nullement dire que tout se vaut car 
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tout ne se vaut pas, même dans les cultures premières, mais constater simplement qu’il est 

possible d’exprimer sa pensée dans le cadre de la pensée symbolique et mythique aussi bien 

que dans le cadre de celui de la pensée conceptuelle, une pensée qui, en théologie, renvoie 

bien à un réel, fût-ce de façon voilée. Le donné révélé a bien un aspect objectif, fait d’un 

ensemble de symboles, paroles et écrits offerts à l’intelligence de la foi, par lesquels Dieu se 

fait comprendre mystérieusement de nous, en sachant qu’il faut sans cesse se rappeler que 

nous connaissons « en miroir et par énigme » comme l’écrit Paul (Co 13, 12). 
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