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PRESENTATION GENERALE  

Notre étude porte très majoritairement sur les constructions « QU- CV1 que CV2 », du type 

�F�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�¶�R�Q�� �S�H�Q�V�H�� �T�X�L�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �I�D�L�W����(exemple tiré du corpus oral CorpAix, de la 

�W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���)�7�8�6�3�&������ �/�¶�p�O�p�P�H�Q�W���4�8- est un interrogatif ou un relatif (ici le relatif « �T�X�¶ » 

�G�R�Q�W�� �O�¶�D�Q�W�p�F�p�G�H�Q�W�� �H�V�W�� �© ce ») et CV1 est une construction verbale (« on pense qu- ») qui 

construit la construction verbale complétive CV2 (« devrait être fait �ª������ �/�¶�p�O�p�P�H�Q�W�� �4�8- 

dépend de CV2 (�I�D�L�U�H�B�µ�o�D�¶������ �/�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �G�R�Q�F�� �X�Q�H�� �µ�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�R�Q�J�X�H��

�G�L�V�W�D�Q�F�H�¶�� ��long distance dependencies���� �D�E�U�p�J�p�� �H�Q�� �/�'�'������ �W�H�U�P�H�� �U�D�F�F�R�X�U�F�L�� �H�Q�� �µ�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j��

�G�L�V�W�D�Q�F�H�¶. La question de savoir si la séquence peut comporter plus de deux verbes reste 

ouverte. 

�&�H�W�W�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���p�W�X�G�H�V���H�W���W�R�X�W�H�V���F�R�Q�F�O�X�H�Q�W���T�X�H���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V��

en règlent les emplois. Les possibilités ne sont pas aussi étendues que pour les constructions 

« CV1 que CV2 » : on pense que ça devrait être fait. �&�H�U�W�D�L�Q�V���W�U�D�Y�D�X�[���P�H�W�W�H�Q�W���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���G�H�V��

contraintes syntaxiques, les autres sur des contraintes lexicales, sémantiques, pragmatiques ou 

processuelles. Les contraintes affectent inégalement chacune des parties de la construction.  

Dans la quasi-totalité des travaux, la construction CV2 est considérée comme enchâssée dans 

celle du V1, ce qui produit une distance hiérarchique entr�H���O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���D�Q�W�p�S�R�V�p���H�W���V�R�Q���U�H�Fteur 

V2 enchâssé. Mais depuis quelques années, une nouvelle conception de la construction a été 

proposée : les deux constructions verbales pourraient former un constructeur complexe, ce qui 

effacerait la distance structurale entre le V2 et son complément antéposé. Ces deux 

conceptions découlent largement des propriétés des formalismes qui ont modélisé la 

question : modèle en constituants et modèle en dépendances. 

�4�X�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���V�R�L�W���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���T�X�L���S�q�V�H�Q�W���V�X�U���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�Rn de dépendance à 

distance ou son traitement théorique, les travaux dans le domaine français se sont 

essentiellement appuyés sur des exemples construits. A notre connaissance, les seules études 

�T�X�L���R�Q�W���p�W�p���P�H�Q�p�H�V���V�X�U���F�R�U�S�X�V���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���O�D�Q�J�X�H�V �����O�¶�D�Q�J�O�D�L�V���H�W���O�H���Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V���� 

 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �H�V�W���G�R�Q�F�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�� �H�Q��

français et sur des données authentiques. La méthodologie a tantôt été corpus-based, tantôt 

corpus-driven���� �/�¶�L�G�p�D�O�� �D�X�U�D�L�W�� �p�W�p�� �G�H�� �G�p�F�U�L�U�H�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �O�D�� �S�O�X�V�� �Q�D�w�Y�H�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �O�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V��
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attestées afin de découvrir quel était le cadre le plus adapté (corpus-driven) mais la question 

ayant été largement débattue, nous ne pouvions ignorer  les résultats les plus célèbres. Nous 

�D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���F�K�R�L�V�L���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���G�D�Q�V���X�Q���S�U�H�P�L�H�U���W�H�P�S�V���V�L���O�H�V���F�R�U�S�X�V���S�H�U�P�H�W�W�D�L�H�Q�W���G�¶infirmer ou 

de confirmer les hypothèses établies sur des données construites (corpus-based). Mais  

�O�¶�H�V�V�H�Q�W�L�H�O���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���D�X�U�D���F�R�Q�V�L�V�W�p�����G�D�Q�V���X�Q���G�H�X�[�L�q�P�H���W�H�P�S�V�����j���G�p�J�D�J�H�U���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���D�W�W�H�V�W�p�H�V��

les propriétés de la construction (corpus-driven). 

Etant donné �T�X�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �T�X�H�O�O�H��analyse rendait le mieux compte de la 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� ���H�Q�F�K�k�V�V�H�P�H�Q�W�� �R�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �F�R�P�S�O�H�[�H���� �H�W�� �T�X�H���� �F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V��

mentionné, ces deux conceptions découlent des deux cadres théoriques majeurs en syntaxe, 

nous nous sommes attachés à décrire le phénomène de la manière la plus neutre possible, sans 

�F�K�R�L�V�L�U�� �G�H�� �F�D�G�U�H�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �X�W�L�O�L�V�p�� �O�¶�$�S�S�U�R�F�K�H�� �S�U�R�Q�R�P�L�Q�D�O�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �R�X�W�L�O��

descriptif minimal (distinction entre microsyntaxe et macrosyntaxe, importance des pronoms 

�S�R�X�U�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�D�� �U�H�F�W�L�R�Q������ �T�X�L�� �Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�D�L�W�� �S�D�V�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �X�Q�� �F�K�R�L�[�� �H�Q�W�U�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Qce et 

dépendance, les deux représentations étant présentes dans cette approche. Le débat entre 

enchâssement et constructeur complexe restait donc ouvert. Afin de respecter le caractère 

�G�H�V�F�U�L�S�W�L�I���G�H���O�¶�p�W�X�G�H�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���R�S�W�p���S�R�X�U���X�Q���Y�R�F�D�E�X�O�D�L�U�H��intuitif pour désigner le V1, recteur 

pour les uns et partie du constructeur pour les autres. Nous avons repris la terminologie de 

(Erteschik-Shir, 1973)�����µ�Y�H�U�E�H���S�R�Q�W�¶�����/�H���Y�H�U�E�H���H�V�W���X�Q�H���S�D�V�V�H�U�H�O�O�H���H�Q�W�U�H���O�H���9�����H�W���O�H���S�U�R�Q�R�P���4�8- 

antéposé. 

 

�$�I�L�Q�� �G�H�� �P�H�Q�H�U���j�� �E�L�H�Q���F�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H���G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H���� �L�O�� �p�W�D�L�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U�� �X�Q��

�F�H�U�W�D�L�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V���� �2�U�� �X�Q�H�� �p�W�X�G�H�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �Oes occurrences de 

�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �D�V�V�H�]�� �S�H�X�� �I�U�p�T�X�H�Q�W�H�V�� �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �S�O�X�V�� �U�D�U�H�V�� �j��

�O�¶�p�F�U�L�W�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���F�K�H�U�F�K�p���j���U�p�X�Q�L�U���H�Q�Y�L�U�R�Q���W�U�R�L�V���P�L�O�O�L�R�Q�V���G�H���P�R�W�V���G�¶�R�U�D�O���H�W���D�X���P�R�L�Q�V���O�H��

�G�R�X�E�O�H�� �G�¶�p�F�U�L�W�����&�H�W�W�H�� �W�k�F�K�H�� �Q�¶�D�X�U�D�L�W�� �P�r�P�H�� �S�D�V�� �H�X�� �j�� �rtre mentionnée pour des domaines 

linguistiques qui disposent de corpus de référence de cette taille (anglais, néerlandais, 

�H�V�S�D�J�Q�R�O���� �K�p�E�U�H�X�«������ �0�D�L�V�� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �W�H�O�� �R�X�W�L�O�� �S�R�X�U�� �O�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �L�O�� �Q�R�X�V�� �D�� �I�D�O�O�X�� �O�H��

construire, et ce travail de construction, qui nous a pris pratiquement un an doit être considéré 

comme partie intégrante de la thèse. Nous avons rassemblé environ neuf millions de mots 

�G�¶�p�F�U�L�W���S�D�U���O�H�� �F�R�U�S�X�V���&�(�5�)�� �H�W���O�H���Q�R�P�E�U�H���V�R�X�K�D�L�W�p���G�¶�R�U�D�O���� �S�D�U���D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���G�R�X�]�H���F�R�U�S�X�V����

�8�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[ �D���p�W�p���Q�H�W�W�R�\�p�H���H�W���K�R�P�R�J�p�Q�p�L�V�p�H�����D�I�L�Q���G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�H�V���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���G�H�V��

�R�X�W�L�O�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� ���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�F�R�U�G�D�Q�F�L�H�U�V������ �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�p�W�L�T�X�H�W�H�X�U�V��
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morphosyntaxiques et syntaxiques performants sur la langue parlée a rendu la recherche 

�G�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �G�p�Sendance à distance fastidieuse. Nous avons donc utilisé une partie du 

�F�R�U�S�X�V���S�R�X�U���H�Q�W�U�D�v�Q�H�U���7�U�H�H�7�D�J�J�H�U���V�X�U���O�¶�R�U�D�O���H�W���R�E�W�H�Q�L�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�¶�p�W�L�T�X�H�W�D�J�H���P�R�U�S�K�R�V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H��

�G�H���O�¶�R�U�D�O�����1�R�X�V���V�R�X�K�D�L�W�R�Q�V���P�H�W�W�U�H���j���O�D���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���O�H�V���F�R�U�S�X�V���X�Q�L�I�L�p�V�����S�U�R�Fhe 

de 2 300 000 mots) lorsque les problèmes juridiques seront résolus. Les corpus annotés en 

�P�R�U�S�K�R�V�\�Q�W�D�[�H���H�W���O�¶�R�X�W�L�O���G�¶�D�Q�Q�R�W�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�D�v�Q�p���V�X�U���O�¶�R�U�D�O���V�R�Q�W���G�p�M�j���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���V�X�U���O�H���&�1�5�7�/���� 

 

�/�D���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�W�X�G�H���H�V�W���R�U�J�D�Q�L�V�p�H���G�H���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���V�X�L�Y�D�Q�W�H���� 

L�H�� �&�K�D�S�L�W�U�H�� ���� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H���� �,�O�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �F�H�� �T�X�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�H��

dépendance à distance, et à quelles constructions le terme fait référence en fonction des 

différents cadres théoriques (§1.1). Il précise ensuite les constructions spécifiquement 

examinées dans notre analyse (§1.2) puis révèle les contraintes mises au jour par les 

�S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�V�� �p�W�X�G�H�V�� �S�R�U�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�V�� �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�� ���†������������ �/�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�V��

contraintes sur des données non francophones nous invite à réfléchir à une adaptation et à 

formuler des hypothèses sur le comportement du phénomène en français (§1.4). 

�/�H�� �&�K�D�S�L�W�U�H�� ���� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �O�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�H�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �V�X�U�� �F�R�U�S�X�V���� �$�S�U�q�V�� �X�Q�H��

présentation des données et de leur harmonisation (§2.1), nous exposons la manière dont ont 

�p�W�p�� �U�H�F�K�H�U�F�K�p�H�V�� �O�H�V�� �R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H���� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �T�X�L�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H��

évaluation (§2.2). Cette expérience nous amène à tirer des leçons sur la méthodologie en 

linguistique de corpus (§2.3). Pour conclure, nous indiqu�R�Q�V�� �V�X�U�� �F�R�P�E�L�H�Q�� �G�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V�� �D��

�S�R�U�W�p���O�¶�p�W�X�G�H���H�W���S�R�X�U�T�X�R�L���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���R�Q�W���p�W�p���p�F�D�U�W�p�H�V�����†���������� 

Le C�K�D�S�L�W�U�H�� ���� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�H�� �F�R�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H���� �,�O�� �S�U�R�F�q�G�H�� �j�� �O�D�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �G�H��

�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���j���G�L�V�W�D�Q�F�H���D�Y�H�F���Y�H�U�E�H���I�L�Q�L�����V�W�U�X�F�W�X�U�H���H�Q���µ�F�R�P�S�O�p�W�L�Y�H�¶���H�Q���J�U�D�P�Paire traditionnelle). 

Par méthode corpus-based, nous vérifions si les emplois de dépendance à distance sont 

�I�R�U�P�X�O�D�L�U�H�V���� �F�R�P�P�H�� �O�¶�R�Q�W�� �F�R�Q�F�O�X�� �O�H�V�� �p�W�X�G�H�V�� �V�X�U�� �F�R�U�S�X�V�� �D�Q�J�O�D�L�V�� �H�W�� �Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�� ���†������������ �V�L�� �O�H�V��

contraintes syntaxiques définies par les générativistes sont respectées (§3.2) et si le lexique du 

�Y�H�U�E�H�� �S�R�Q�W�� �H�V�W�� �F�K�R�L�V�L�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�V�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V : factivité, modalité, 

fréquence, construction syntaxique (§3.3). Par méthode corpus-driven, nous examinons 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�X���S�R�Q�W�����T�X�L���D���V�X�V�F�L�W�p���S�H�X���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�D�Q�V���O�H�V���p�W�X�G�H�V���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�V��

�H�W�� �P�H�W�W�R�Q�V�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H��des facteurs liés à la performance �G�D�Q�V�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�V��

dépendances à distance (§3.4). Enfin, nous tentons de définir si la construction varie selon le 
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contexte de production ���� �Y�D�U�L�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �µ�J�H�Q�U�H�V�¶�� �H�W�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�\�S�H��

�G�¶�L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U�����D�G�X�O�W�H���R�X���H�Q�I�D�Q�W�����†���������� 

Le Chapitre 4 permet alors �G�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�� �G�H�� �F�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V��

ces deux questions centrales. Les constructions présentent-elles une dominance de V1 sur V2 

avec dépendance à distance ou un complexe verbal sans dépendance à distance ? Quelle 

relation y a-t-il entre V1 et V2 ? Pour confirmer la tendance fournie par les descriptions du 

chapitre 3, nous comparons les dépendances à distance avec verbe fini aux dépendances à 

�G�L�V�W�D�Q�F�H���j���O�¶�L�Q�I�L�Q�L�W�L�I���T�X�L���R�Q�W���O�D���P�r�P�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H���© X2 CV1 CV2 » : un film que je pensais bien 

connaître (§4.1)���� �/�¶�p�W�X�G�H�� �Q�H�� �S�R�U�W�H�� �T�X�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �V�R�X�V-ensemble de corpus et de formes à 

�O�¶�L�Q�I�L�Q�L�W�L�I. �/�H�� �E�X�W�� �Q�¶est pas de décrire complétement ces structures, mais de fournir des 

�D�U�J�X�P�H�Q�W�V�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V�� �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�X�Q�H�� �R�X�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �V�p�T�X�H�Q�F�H�� �D�Y�H�F�� �Y�H�U�E�H�V��

finis. A la suite de cette comparaison, nous tirons une conclusion sur les implications 

théoriques de notre analyse (§4.2) et en justifions le choix (§4.3). 
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CHAPITRE 1.  INTRODUCTION -  

DEFINITION DU SUJET ET 

ETAT DE L �¶ART  

Après avoir listé les constructions qui peuvent répondre au nom �G�H�� �µdépendance �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�¶ 

dans les différents cadres théoriques, nous limiterons notre champ de recherche aux 

constructions de structure « X2 CV1 CV2 » dans lesquelles X2 dépend explicitement de CV2. 

Nous verrons quelles contraintes ont été notées dans les études précédentes analysant le plus 

souvent des langues étrangères. Nous établirons à partir de là une liste de contraintes qui 

peuvent peser sur la construction en français dont nous vérifierons la validité dans notre étude 

sur corpus. 

1.1  Constructions désignée s par ce 

terme  

Les dépendances à distance désignent de nombreuses séquences dans lesquelles une séquence 

�Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�D�Q�V���X�Q�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���F�D�Q�R�Q�Lque par rapport à son verbe recteur. On relève par exemple 

�G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �G�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �G�¶extractions (1), de dislocations ou topicalisations, avec ou 

sans reprise pronominale (2), �G�¶interrogatives (3), de relatives (4) et de clivées (5). 

(1)  Huit ans, il avait à l�¶époque ���G�¶�D�S�U�q�V��(Abeillé, Godard, & Sabio, 2008, p. 3)) 

(2) les livres, elles les avaient envoyés (Blache, 2001, p. 107) 

(3) What did you find / Tell me who you talked to (Bender, Sag, & Wasow, 2003, p. 3) 

(4) la soupe que le chef déguste (�G�¶�D�S�U�q�V (Labelle, 1990, p. 20))  

(5) C�¶�H�V�W��huit ans �T�X�¶�H�O�O�H���D�Y�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H�����G�¶�D�S�U�q�V��(Abeillé et al., 2008, p. 3)) 

 

Ces constructions peuvent devenir des dépendances à longue distance ���µlong distance 

�G�H�S�H�Q�G�H�Q�F�L�H�V�¶����ou LDD), lors�T�X�¶�X�Q���Y�H�U�E�H���V�H���S�O�D�F�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���p�O�pments distants : 
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(6) Huit ans, je crois qu�¶il avait à l�¶époque (Abeillé et al., 2008, p. 3) 

(7) Les livres, �M�H���S�H�Q�V�H���T�X�¶elles les avaient envoyés ���G�¶�D�S�U�q�V��(Blache, 2001, p. 107)) 

(8) Je ne sais pas qui Jean a dit qu�¶il avait vu ���G�¶�D�S�U�q�V (Abeillé, 2007)) 

(9)  La pièce que l�¶évolution de la situation politique donnait l�¶impression qu�¶on pouvait enfin monter 

n�¶a pourtant pas été autorisée. (Godard, 1988, p. 38) 

(10) C�¶�H�V�W���K�X�L�W���D�Q�V���T�X�H���M�H���F�U�R�L�V���T�X�¶�H�O�O�H���D�Y�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H�����G�¶�D�S�U�q�V��(Abeillé et al., 2008, p. 3)) 

 

Même si intuitivement on peut noter que tous les exemples ont comme point commun 

�O�¶�p�O�R�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �G�H�X�[�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V�� �S�D�U�� �X�Q�� �Y�H�U�E�H, nous allons montrer que le 

recouvrement du terme �µlong distance dependencies�¶ dépend de l�¶approche grammaticale 

théorique qui est choisie : grammaire en constituants ou grammaire de dépendances. Dans 

cette section, nous expliquerons quelles structures sont concernées dans chacune des 

approches et pour quelles raisons. 

 

1.1.1  Modèle en constituant s avec 

transformation  ( Harris , Chomsk y )  

D�¶abord, nous présenterons rapidement les bases du modèle en constituants, développées dans 

(Chomsky, 1965), c�¶et à dire le modèle qui sert de base aux approches transformationnelles, 

�S�L�R�Q�Q�L�q�U�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H. Ensuite, nous détaillerons les constructions qui 

mettent en jeu une distance entre gouverneur et dépendant et nous distinguerons celles qui 

appartiennent aux �µlong distance dependencies�¶�� 

  

Définition et principe : 

La grammaire en constituants, ou �µsyntagmatique�¶, représente la structure des énoncés en se 

basant sur les catégories grammaticales des groupes de mots. Des règles permettent de définir 

la composition de chaque groupe, qui porte généralement le nom de sa tête. Les éléments 

entre parenthèses sont facultatifs. La signification de chaque élément est indiquée dans le 

TABLEAU 1. 

- Ph --> (SP) SN SV (SP) 
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- SN --> (Dét) N (SP) (SA) 

- SN --> (SN) (SP) : complément du nom 

- SV --> (Aux) V (SN) (SP) (SA) (SAdv)  

- SP --> Prép SN 

- SA --> (SAdv) A (SP) 

- SAdv --> (SAdv) Adv 

- N --> Pro 

 

Abréviation  Signification Abréviation anglophone 

Ph Phrase S (sentence) 

SN Syntagme nominal NP (noun phrase) 

SP Syntagme prépositionnel PP (prepositional phrase) 

SV Syntagme verbal VP (verb phrase) 

SA Syntagme adjectival AdjP (adjectival phrase) 

SAdv Syntagme adverbial AdvP (adverbial phrase) 

Dét Déterminant Det (determiner) 

N Nom  N (noun) 

Aux Auxiliaire  Aux (auxiliary) 

V Verbe  V (verb) 

A Adjectif  Adj (adjective) 

Adv Adverbe Adv (adverb) 

Pro Pronom Pro (pronoun) 

Prép Préposition P (preposition) 

TABLEAU 1.  Liste des principaux constituants et syntagmes utilisés dans une 
représentation arborescente 

 

Ces règles sont établies à partir d�¶un ordre des mots canonique pour une phrase simple, active, 

déclarative et affirmative, ce qui correspond grossièrement en français au schéma « sujet (SN 

ou Pro), verbe, complément (SN, SP) ». Cette structure est appelée la structure profonde de la 

phrase. Si l�¶énoncé ne suit pas l�¶ordre canonique fixé par les règles de la grammaire, c�¶est 

qu�¶il a subi une transformation. La structure de surface est donc différente de la structure 

profonde. Les phrases complexes, originellement issues de transformations, peuvent être 

obtenues directement par des règles de réécriture permettant un usage récursif du symbole Ph 
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(phrase) ou S (sentence) (FIGURE.1). Les ph�U�D�V�H�V���H�Q�F�K�k�V�V�p�H�V���µ�F�R�P�S�O�p�W�L�Y�H�V�¶ sont introduites 

par une conjonction, notée �µC�¶ en anglais pour �µcomplementizer�¶. L�¶ensemble de la 

complétive est rassemblé sous le CP (�µcomplementizer phrase�¶). 

 

FIGURE.1 Arbre en constituants d�¶une phrase complexe (Fromkin, Rodman, 
& Hyams, 2010, p. 133) 

Dans les modèles les plus utilisés, les transformations possibles se réduisent au déplacement 

�G�¶�X�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W���� �$�L�Q�V�L���� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�Y�H�V�� �V�R�Q�W�� �P�R�G�p�O�L�V�p�H�V�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�H��

structures déclaratives. En anglais, l�¶auxiliaire se déplace en tête d�¶énoncé. Sa position dans 

l�¶arbre est hiérarchiquement supérieure. (FIGURE.2) 

 

FIGURE.2 Arbre en constituants d�¶une interrogative (transformée à partir 
d�¶une déclarative) (Fromkin et al., 2010, p. 156) 
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Les mouvements produits par les transformations sont visibles ���� �O�H�� �Q�°�X�G��laissé vide porte la 

trace de l�¶élément qui a été déplacé. C�¶�H�V�W�� �O�D�� �U�D�L�V�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �O�H�� �Q�°�X�G�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �S�D�V�� �r�W�U�H��

rempli à nouveau (11) : 

(11) *la soupe que le chef déguste la soupe (Labelle, 1990, p. 20) 

 

�µShort�¶ vs �µlong�¶ distance : 

La grammaire transformationnelle en constituants distingue deux types de mouvement : les 

mouvements courts et les mouvements longs. 

Tant que l�¶élément se déplace à l�¶intérieur d�¶une clause (C), le mouvement est considéré 

comme court (�µshort distance�¶). C�¶est le cas pour les relatives simples (12), les interrogatives 

simples (13) et les interrogatives indirectes (14), ainsi que pour la pronominalisation en 

français (15) : 

(12) Who did Mary love who?(Boxell, 2012, p. 151) 

(13) This is the girl who John loved who.(Boxell, 2012, p. 152) 

(14) The King wondered who he should buy a castle for who.(Boxell, 2012, p. 152) 

(15) Il la mange la pomme. 

 

Si, en structure de surface, l�¶élément se déplace au-delà de la clause à laquelle il appartient en 

structure profonde, le mouvement est long (�µlong distance�¶). Dans ce cas, il peut y avoir 

récursivité dans le franchissement des frontières de clauses. En (16), le pronom « who », 

complément de « to please » franchit une première clause en se déplaçant en tête de la 

complétive objet de « to claim » (CP) ; ensuite, de façon récursive, il franchit une deuxième 

clause en se déplaçant en tête de la complétive objet de « to wonder » (CP). 

(16) The manager wondered [CP who [C the secretary claimed [CP who [C that the new salesman 

had pleased who]]]] (Boxell, 2012, p. 152) 

 

Les relatives complexes et les interrogatives complexes (directes et indirectes) sont donc 

représentées comme (16). 
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Les extractions sont également le fruit d�¶un mouvement, qui peut être court ou long. Dans les 

premiers travaux des générativistes (Ross, 1983)1, les dislocations n�¶étaient pas distinguées 

des extractions. De nombreuses objections ont été soulevées, dont les suivantes : en anglais, la 

dislocation de compléments prépositionnels ne déplacent pas la préposition et aucun lien 

�V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H���Q�¶�H�V�W���G�R�Q�F���Y�L�V�L�E�O�H�����O�H�V���U�D�U�H�V���G�L�V�O�R�F�D�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�Q�R�P�V���V�X�M�H�W���F�K�D�Q�J�H�Q�W���G�H���I�R�U�P�H����Me, 

I...) (Larsson, 1979)2. Les dislocations (ou au moins celles avec reprise pronominale) ont par 

�O�D�� �V�X�L�W�H�� �p�W�p�� �S�O�D�F�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �Q�°�X�G�� �S�U�p-noyau spécifique, dès la structure profonde. (voir 

(Gardelle, 2010) pour plus de détails) 

 

Dans ce modèle en constituants, les constructions de �µlong distance dependencies�¶��concernent 

donc les relatives, les interrogatives et les clivées complexes, ainsi que les extractions et les 

dislocations sans reprise pronominale dans certains cas. 

�/�D���V�H�X�O�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���S�R�V�V�L�E�O�H���H�Q�W�U�H���G�H�X�[���Q�°�X�G�V���H�V�W���T�X�H���O�¶un domine l�¶autre. Il n�¶existe donc pas 

de relation spécifique entre deux verbes. Les auxiliaires sont têtes des participes passés, etc. 

Dans les dépendances à distance, les deux verbes entretiennent également une relation 

hiérarchique : le premier verbe domine le second. On voit que ces relations hiérarchiques de 

�Y�H�U�E�H�V�� �H�Q�F�K�k�V�V�p�V�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �Y�H�U�E�H�V�� �p�W�D�E�O�L�V�V�H�Q�W�� �G�q�V�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �S�U�R�I�R�Q�G�H�� �X�Q�� �Y�H�U�E�H��

intermédiaire entre le terme régi et le verbe recteur. La distance est en quelque sorte créée par 

�O�H�� �P�R�G�q�O�H���� �1�R�X�V�� �D�O�O�R�Q�V�� �Y�R�L�U�� �T�X�¶�X�Q�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �P�R�G�q�O�H�� �S�H�X�W�� �U�p�G�X�L�Ue le caractère non 

canonique de ces dépendances. 

 

Dans les années 70, (Joshi, 1987; Joshi, Levy, & Takahashi, 1975) ont développé le 

formalisme TAG (Tree Adjoining Grammars) dans le but de représenter les dépendances à 

distance de manière plus intuitive. Cette grammaire en constituants réunit plusieurs arbres, par 

substitution ou adjonction d�¶�X�Q���Q�°�X�G de catégorie identique. Dans le cas des dépendances à 

distance, l�¶arbre initial comporte une dépendance courte et locale tout à fait canonique; le 

syntagme verbal intermédiaire forme un arbre auxiliaire qui est adjoint au premier, grâce au 

�Q�°�X�G���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���O�D���F�R�P�S�O�p�W�L�Y�H (FIGURE.3). Cette représentation présente deux avantages : 

d�¶une part, elle montre que le syntagme verbal intermédiaire est second dans l�¶énoncé, ce qui 

le rapproche des ajouts adverbiaux par exemple qui sont introduits par la même opération 

                                                           
1 Ross , J.R. (1973) The Same Side Filter. In C. Corum, T. Smith-Stark et A. Weiser (eds), Papers from the 
2 Larsson , E. (1979) La dislocation en français. Étude de syntaxe générative . Lund : CWK Gleerup 
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�G�¶�D�G�M�R�Q�F�W�L�R�Q ; d�¶autre part, elle donne la possibilité de représenter simplement des structures 

récursives. Enfin, elle rapproche la structure syntaxique de la structure sémantique, puisque 

�E�H�D�X�F�R�X�S�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �U�H�O�H�Y�p�� �O�H�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �V�p�P�D�Q�W�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �µ�V�H�F�R�Q�G�¶ du verbe 

enchâssant en surface le verbe recteur « offre ». 

 

FIGURE.3 Formation d�¶un arbre de dépendances non bornées en TAG (B. 
Crabbé)3 

 

Néanmoins, l�¶arbre terminal n�¶est pas différent de celui du modèle avec mouvement. Les 

adjonctions et les substitutions qui ont abouti à la formation de l�¶arbre ne sont visibles que 

dans le dispositif métagrammati�F�D�O���G�H�V���µ�D�U�E�U�H�V���G�H���G�p�U�L�Y�D�W�L�R�Q�¶ et finalement, la représentation 

donne l�¶impression que le syntagme verbal intermédiaire domine le reste de l�¶énoncé 

(FIGURE.4)���� �V�D�Q�V�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V�� �G�H��

dépendance à distance, mais que « quelles filles » est en relation de dép�H�Q�G�D�Q�F�H���µ�O�R�F�D�O�H�¶ avec 

« regarde ». 

 
FIGURE.4 Représentation finale des dépendances non bornées en TAG 

(Abeillé, 1993, p. 248) 

                                                           
3 Figure issue du Web : http://fr.wikipedia.org/wiki/Grammaire_d%27arbres_adjoints  
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Parallèlement aux modèles en constituants avec transformation, il existe des modèles en 

constituants sans transformation. Dans ce courant, se développe à la fin des années 80 le 

formalisme HPSG (Head-driven Phrase structure Grammar) (Pollard & Sag, 1994). Les 

représentations sont basées sur la contrainte de bonne formation : un énoncé agrammatical ne 

peut pas être décrit. En outre, ce modèle exclut les catégories vides et les syntagmes vides. 

Les dépendances à distance ne sont donc pas formalisées par le déplacement d�¶un élément qui 

laisse une branche vide. C�¶est le verbe dont le complément n�¶est pas à la place canonique qui 

signale le manque. Il porte un trait slash qui indique à la fois le manque et la catégorie 

souhaitée du syntagme, puis le transmet à sa tête. Tant que la tête ne peut pas saturer le trait 

slash grâce à son autre branche fille, il  le donne en héritage à sa propre tête (FIGURE.5). 

 
FIGURE.5 Représentation des dépendances non bornées en HPSG (Abeillé, 

1993, p. 188) 

�0�r�P�H�� �V�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V�� �G�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �© quelle fille » et 

« regarde » se fait à travers la structure englobant « penser » et donc le modèle concourt ici 

�H�Q�F�R�U�H���j���p�W�D�E�O�L�U���O�¶�L�G�p�H���T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�H���G�D�Q�V���O�D���O�D�Q�J�X�H���G�H�V���G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�V���j���G�L�V�W�D�Q�F�H��  

 

Quelles que soient les variantes, le modèle en constituants interprète de nombreuses 

constructions comme étant des reconstructions de structure profonde donnant lieu à des 

dépendances à distance en structure de surface. Voyons maintenant les principes du modèle 

en dépendances et les constructions qu�¶il considère comme dépendances à distance. 
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1.1.2  Modèle en dépendance s (Tesnière , 

Kahane )  

Le modèle en dépendances a été développé par Tesnière et publié après sa mort (Tesnière, 

1959). Il a donné lieu à différentes adaptations, telles la Théorie Sens-Texte (Mel�¶�þ�X�N��������������, 

ou la grammaire à bulle (Kahane, 1997; 2000). 

 

Définition et principe : 

La grammaire de dépendance s�¶attache à représenter la relation dominant-dominé entre les 

mots. Chaque unité lexicale est liée à une autre, si bien que toute la phrase est représentable 

par un réseau, semblable à une molécule chimique. La tête, ou �µrégissant�¶, sélectionne ses 

dépendants, �µsubordonnés�¶, les domine et leur impose ses traits (genre, nombre, etc.). 

L�¶élément central du modèle est le verbe. Tous ses dépendants se trouvent au même niveau 

(sujet, objets direct, objet indirect), et sont appelés �µactants�¶. 

Cette approche évite autant que possible le recours à un métalangage spécifique. Le modèle se 

préoccupe uniquement du lexique, et non de la catégorie grammaticale. �/�H�V�� �Q�°�X�G�V�� �V�R�Q�W��

directement les formes lexicales. Les liens qui unissent �F�H�V���Q�°�X�G�V��peuvent être annotés par la 

fonction du dépendant : sujet, objet, modifieur.  

Dans ce modèle, on distingue deux ordres : l�¶ordre linéaire et l�¶ordre structural. Dans l�¶ordre 

linéaire, des flèches, qui vont de la tête aux dépendants, marquent les relations entre les mots. 

Ainsi, comme le montre la (FIGURE.6), le verbe « rencontre » pointe sur ses subordonnés 

sujet « Christine » et objet « collègue ». Le nom tête « collègue » pointe à son tour vers ses 

subordonnés : les adjectifs « bon », « italien » et le déterminant « un ». Enfin, l�¶adjectif 

« bon » pointe vers son subordonné : l�¶adverbe « très ». 

 

FIGURE.6 Réseau de dépendance �± ordre linéaire (Mertens, 2008, p. 89) 

Dans l�¶ordre structural, c�¶est la hiérarchisation qui est mise en avant (sans préoccupation pour 

l�¶ordre des mots). La tête se situe au-dessus de ses dépendants. (FIGURE.7) 
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FIGURE.7 Réseau de dépendance �± ordre structural  (Mertens, 2008, p. 89) 

 

L�¶ordre structural, de même que l�¶ordre linéaire, ne semble pas suffisant pour représenter la 

construction d�¶un énoncé. Une nouvelle représentation s�¶est donc développée pour les phrases 

simples. Cette représentation combine ordre structural et linéaire. (FIGURE.8). L�¶ordre 

linéaire est présenté sur l�¶axe horizontal ; l�¶ordre structural est présenté sur l�¶axe vertical. 

 

FIGURE.8 Réseau de dépendance �± Combinaison des ordres (Brunet-
Manquat, 2000, p. 20) 

Contrairement à l�¶approche en constituants, l�¶approche en dépendances propose donc une 

représentation hiérarchique identique pour (17) et (18) (FIGURE.9). Seul l�¶ordre linéaire est 

modifié. Pour le phénomène des antépositions sans verbe intermédiaire, il n�¶y a donc pas lieu, 

à la différence des modèles en constituants, de parler de distance.  

(17) Huit ans il avait 

(18) Il avait huit ans 
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FIGURE.9 Réseau de dépendance des exemples (17)(18) 

Il en est de même pour les interrogatives simples. L�¶interrogatif peut se trouver dans deux 

�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�����P�D�L�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H�P�H�Q�W�����L�O���H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V���O�H���Q�°�X�G���I�L�O�V���G�X���Y�H�U�E�H. �/�¶�R�U�G�U�H���G�H�V��

mots donne lieu à des réflexions que nous ne détaillerons pas ici (Kahane, 2002; Tesnière, 

1959). 

(19) Tu demandes à qui ? 

(20) À qui tu demandes ? 

 

Les interrogatives complexes fonctionnent de la même manière. La représentation structurale 

montre simplement les relations de dépendance entre le verbe de la subordonnée et son 

complément interrogatif. 

 

FIGURE.10 �5�p�V�H�D�X���G�H���G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���µdépendances à distance�¶ (Dikovsky & 
Modina, 2000, p. 87) 

 

Pour les relatives simples, en revanche, il est plus difficile de considérer que seul l�¶ordre des 

mots est modifié, puisque le relatif s�¶ajoute (21)(22).   

(21) Nous voyons l�¶homme 

veux 

tu que 

paye 

je combien 
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(22) l�¶homme que nous voyons 

Dans l�¶exemple (22), le pronom relatif « que » dépend syntaxiquement de son antécédent 

(« homme ») mais aussi du verbe de la relative (« voyons ») puisque le pronom est l�¶objet 

direct du verbe. D�¶autre part, le pronom relatif est la tête de la relative et donc en gouverne le 

verbe (« voyons »). Il y a alors un problème de cycle infini : « que » dépend de « voyons », en 

tant qu�¶objet du verbe, qui lui-même dépend de « que », la tête de la relative. (FIGURE.11) 

 

FIGURE.11 Réseau de dépendance des relatives (Mel�¶�þ�X�N�����������������S���������� 

(Vergne, 1998) propose une représentation intéressante de ces constructions. La connexion 

s�¶établit entre l�¶antécédent et le verbe de la relative, mais l�¶ensemble de la relative forme un 

tout. Le verbe étant la tête de la relative, il n�¶y a qu�¶un pas pour dire que l�¶antécédent est 

finalement connecté à l�¶ensemble de la relative, par l�¶intermédiaire du pronom relatif.  

Dans (23), l�¶antécédent « combats » est le gouverneur du verbe de la relative « débuter » ; il 

est relié à l�¶ensemble de la relative par l�¶intermédiaire du pronom relatif « qu-i » 

(FIGURE.12)4. 

(23) les combats qui ont débuté au mois de décembre (Vergne, 1998, p. 8) 

 

FIGURE.12 Réseau de dépendance d�¶une phrase avec complétive et relative 
simple (Vergne, 1998, p. 8) 

                                                           
4 Dans cette figure, les flèches sont orientées dans le sens inverse de celui présenté dans la FIGURE.6. Ce sont 
les subordonnés qui pointent vers le gouverneur. 
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Le problème se complique encore pour décrire les relatives complexes. Pour l�¶homme que je 

pense que nous voyons, la représentation est la suivante (FIGURE.13) : 

 

FIGURE.13 Réseau de dépendance d�¶une relative complexe 

Mais dans cette représentation, il manque le lien entre le verbe « voir » et son complément 

« homme », par l�¶intermédiaire du relatif « que ». 

Dans le modèle de Tesnière, les dépendances sont donc des relations de terme à terme. Dans 

son extension, (Kahane, 2000) modifie cette relation de un à un en proposant la notion de 

�µnucléus verbal�¶. Le gouverneur peut être complexe et se réaliser sous la forme d�¶une chaîne 

verbale : auxiliaire + participe, verbe + infinitif (éventuellement avec une préposition), verbe 

+ que + verbe. Il peut également intégrer des prédications complexes formées avec des noms 

ou des adjectifs : avoir l�¶intention de + infinitif, faire mine de + infinitif, être impossible de + 

infinitif, sembler heureux de + infinitif.  

La représentation par bulle (Kahane, 1997; 2000) met en évidence le lien particulier entre les 

deux verbes. Le cas des dépendances à distance en infinitive est le plus évident. La bulle 

formée par la chaîne verbale rapproche le verbe recteur de son complément antéposé 

(FIGURE.14). 

 

FIGURE.14 Arbre à bulle simplifié d�¶une dépendance à distance en infinitive 

pense avoir vu 

homme 

�o�[ que 

je 

homme 

�o�[ que 

voyons 

je que 

nous 

pense 
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La représentation est identique lorsque la chaîne verbale n�¶est pas continue, ce qui est 

forcément le cas des dépendances à distance en complétive (FIGURE.15).  

 

FIGURE.15 Arbre à bulle simplifié d�¶une dépendance à distance en complétive 

La bulle regroupe l�¶ensemble de la chaîne verbale en un gouverneur unique. A l�¶intérieur, des 

dépendances entre les éléments de la chaîne existent. Ce sont les mêmes que celles qui 

auraient été définies en grammaire de dépendance traditionnelle. 

 

Dans tous les cas précédents, le modèle développé par (Kahane, 1997; 2000) nous montre que 

�O�¶�R�Q�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�H�� �S�D�U�O�H�U�� �G�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H���� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�R�L�W�� �F�R�X�U�W�H�� ���L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�Y�H�V��

simples) ou longue. Evidemment cette économie a sa contre partie �����O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H��

linguistique spécifique ���� �O�D�� �E�X�O�O�H���� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�H�X�W�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�Xr complexe. 

�/�D�� �F�R�P�S�O�H�[�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �S�D�V�V�H�� �G�H�� �O�¶�H�P�S�L�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�V�� �j�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �G�X��

gouverneur.  

 

1.1.3  L�¶approche pronominale  

L�¶approche pronominale (Blanche-Benveniste et al., 1990; Blanche-Benveniste, Deulofeu, 

Stéfanini, & Van den Eynde, 1987; Van den Eynde & Mertens, 2003) est basée sur le modèle 

de la grammaire en dépendances. Elle en a conservé les idées principales : l�¶élément central 

est le verbe, qui possède une valence5, c�¶est-à-dire des compléments spécifiques à un verbe. 

Les autres compléments, qui sont non-spécifiques, sont des ajouts. Les objets de la valence et 

les ajouts forment la rection.  

La spécificité de cette approche est d�¶étudier la dépendance verbale à partir des pronoms.  

                                                           
5 Terme déjà présent chez Tesnière. 

pense que avons vu 

homme 

�o�[ que 

je nous 
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« C�¶est le pronom �± ou l�¶unité sous-jacente induite à partir du pronom �± qui 
constitue la base linguistique de l�¶énoncé. Les autres éléments peuvent être 
présentés comme étant le résultat du processus de lexicalisation. » (Blanche-
Benveniste et al., 1987, p. 26) 
 

Les pronoms sont proportionnels au lexique. Ils symbolisent un paradigme potentiel et 

mettent en évidence les listes paradigmatiques effectivement produites. Leur référence 

sémantique est minimale (Van den Eynde & Mertens, 2003, p. 3-article en ligne), ce qui leur 

permet d�¶être représentatifs d�¶un grand nombre d�¶énoncés. Ils préfigurent le lexique sans 

toutefois présumer de l�¶acceptabilité lexicale. Grâce au pronom complément « me » du verbe 

« dévisager », par exemple, l�¶acceptabilité du trait �µ+personnel�¶ est immédiatement identifiée 

(24).  Le fait que « manger » prenne comme pronom complément « la » implique la 

possibilité d�¶un complément ayant un trait �µ+personnel�¶ ou �µ-personnel�¶, mais le pronom ne 

permet pas de prédire que le complément lexical « chaise » sera inacceptable, contrairement 

au complément lexical « pomme » (25)(26). 

(24) Il me dévisage 

(25) Il la mange -> il mange une pomme  

(26) Il la mange -> * il mange une chaise 

L�¶absence de proportionnalité lexique/pronom permet d�¶identifier les locutions ou proverbes. 

En effet, dans une locution, le complément du verbe est figé. Il n�¶appartient plus à un 

paradigme et ne peut donc pas commuter avec l�¶élément le plus général du paradigme : le 

pronom (27)(28) 

(27) Il donne sa langue au chat -> * il la donne 

(28) Il prend la mouche -> * il la prend 

Les pronoms traditionnels ne permettent pas toujours de représenter toute la rection d�¶un 

verbe. Afin de représenter les circonstants, la liste des pronoms est étendue aux adverbes 

interrogatifs (où, combien, pourquoi, quand, comment) et à quelques autres adverbes (ici, là, 

ainsi). L�¶ensemble est reg�U�R�X�S�p���V�R�X�V���O�H���W�H�U�P�H���µ�S�U�R�I�R�U�P�H�¶. 

Le nombre de proformes, ainsi que le nombre de verbes, est limité. Identifier toutes les 

constructions possibles de la langue devient donc un objectif réalisable.  
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Cette approche n�¶est pour autant pas incompatible avec le modèle de la grammaire en 

constituants. En effet, une proforme est équivalente à un constituant ; elle entre dans le même 

paradigme et possède la même fonction syntaxique (sujet, objet, etc.) 

(29) Le bébé du [?voisin pleure] toutes les [?nuits à]  partir de 2h  

(30) [Le bébé du voisin]il  pleure [toutes les nuits]quand [à partir de 2h]quand 

Les proformes montrent également �T�X�H���O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���G�H���O�¶�p�Q�R�Q�F�p���S�H�X�W���r�W�U�H���X�Q���Y�H�U�E�H����

ou un ensemble de catégories : 

(31) �-�¶�H�Q�����P�D�Q�J�H�� 

(32) �-�¶�H�Q�����V�X�L�V���I�L�H�U�� 

(33) �-�¶�H�Q�����S�U�H�Q�G�V���Q�R�W�H���� �I�D�L�V���P�H�Q�W�L�R�Q�«�� 

La pronominalisation révèle les constructeurs complexes (34), mais indique aussi que certains 

verbes ont plusieurs emplois possibles, en constructeurs complexes et en constructeur à part 

entière (35). 

(34) Il prend parti  pour le candidat de gauche / *il le prend 

(35) Il est capable de grimper ce mur / il en est capable �����L�O���O�¶�H�V�W 

Dans la lignée des structures à bulles de (Kahane, 2000), le constructeur peut être une chaîne 

verbale (Blanche-Benveniste, Non publié; Chu, 2008).  

(36) J�¶�D�L���S�X���O�X�L���S�D�U�O�H�U ; chaîne = pu parler 

(37) Je crois devoir vous avertir de ça ; chaîne = crois devoir avertir 

Il est souvent admis que les auxiliaires, le verbe « aller » du futur proche et certains verbes 

modaux (les verbes à montée) sont transparents à la construction des verbes qu�¶ils 

accompagnent (38) et constituent donc avec eux des constructeurs complexes : 

(38) Elle va être furieuse /*elle y va (Blanche-Benveniste, Non publié, p. 3) 

Mais, comme l�¶indique (Blanche-Benveniste, Non publié),  

« L�¶accord est moins général pour analyser d�¶autres types de modaux, des 
verbes dits « à contrôle », comme tenter de, des verbes supports, mettre fin 
à, les causatifs faire et laisser, ou les verbes de perception, voir, entendre » 
(Blanche-Benveniste, Non publié, p. 2)  

 

Chaque classe verbale a son propre fonctionnement, et l�¶ensemble des verbes d�¶une classe ne 

semble pas homogène. Néanmoins,  
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« Quelle que soit l�¶analyse interne qu�¶on choisit pour ces séquences, il paraît 
très utile d�¶avoir un terme qui permette de désigner l�¶ensemble, au moins 
provisoirement, par une saisie externe » (Blanche-Benveniste, Non publié, 
p. 4) 

 

La notion de chaîne verbale a pour but de délimiter une grande unité, ce qui va permettre 

notamment de réduire le nombre de structures avec dépendance à distance, comme avec les 

bulles de (Kahane, 2000).  

(39) Q�X�¶�H�V�W-�F�H���T�X�¶�L�O���D���F�U�X���S�R�X�Y�R�L�U���I�D�L�U�H ; chaîne = a cru pouvoir faire 

 

Enfin, les proformes rendent compte des limites de la syntaxe de rection ou microsyntaxe : 

elles ne sont équivalentes qu�¶aux compléments régis par le verbe. Les éléments non régis (40) 

sont des associés. La relation d�¶association a d�¶abord été décrite en terme négatif : outre 

l�¶absence de pronominalisation (41), les associés ne peuvent pas être clivés (42) ni contrastés 

(43).  

(40) [Quand je suis arrivé] , il était midi 

(41) *il était midi quand ? 

(42) #c�¶est quand je suis arrivé qu�¶il était midi 

(43) * quand je suis arrivé mais pas quand je suis parti il était midi 

 

�/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�U�R�Q�R�P�L�Q�D�O�H�� �D�� �p�W�p�� �F�R�P�S�O�p�W�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �P�R�G�X�O�H�� �P�D�F�U�R�V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H��(Berrendonner, 

1990; Blanche-Benveniste, 2000; Deulofeu, 2003) afin de rendre compte des relations entre 

ces éléments et le reste de l�¶énoncé. Les critères définitoires sont devenus positifs : présence 

de modalités de construction (interrogative, exclamative), liberté de composition des 

catégories, interprétation sémantique non compositionnelle, etc. (Debaisieux, sous presse). 

L�¶élément central d�¶un énoncé macrosyntaxique est le noyau, qui possède une autonomie 

discursive et qui porte la modalité (affirmative ou négative). Il possède des modalités 

interprétables en termes de force illocutoire. Les autres éléments, appelés satellites, ne 

peuvent pas être autonomes. Ils sont définis par rapport au noyau, selon des critères 

distributionnels : les préfixes ou prénoyaux précèdent le noyau (44), les postfixes ou 

postnoyaux le suivent (45). On parle également parfois de suffixes, pour les éléments non 

régis analysés en grammaire traditionnelle comme des subordonnées (complément en 
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puisque, même si, consécutives en de sorte que, pour, relatives détachées, compléments 

détachés en mais). (46) Cette distinction de suffixe tend à disparaître (Debaisieux, sous 

presse). 

(44) [comme elle souffrait du ventre préfixe] [on avait peur de lui détraqu- de lui déclencher une crise 

noyau] (Blanche-Benveniste et al., 1990, p. 130) dans (Benzitoun, 2006, p. 135) 

(45) [ils n�¶ont pas fait ça de leur propre chef noyau] [ces C.R.S. postfixe] (Blanche-Benveniste et al., 

1990, p. 141) dans (Benzitoun, 2006, p. 135) 

(46) [On attendait donc le coup de sifflet convenu noyau], [quand soudain des cris sauvages 

retentirent suffixe]. (Verne, Tour du monde en 80 jours)(Blanche-Benveniste et al., 1990, p. 136) 

dans (Benzitoun, 2006, p. 135) 

La structure prosodique est souvent particulière pour chacun des types de groupes 

macrosyntaxiques. Les prénoyaux s�¶achèvent sur un ton haut, à valeur continuative. 

L�¶auditeur perçoit que l�¶énoncé est en suspens ; il attend la production du noyau (IMAGE 1). 

Les postnoyaux ont une intonation plutôt basse et plate, ou faiblement descendante (IMAGE 

2). 

 

IMAGE 1.  Représentation prosodique de « le lendemain grande surprise » : 
Prénoyau �± Noyau (Martin, 2006, p. 155) 

 

IMAGE 2.  Représentation prosodique de « à la caisse ils se pèsent » : Noyau �± 
Postnoyau (Martin, 2006, p. 156) 
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Les groupes macrosyntaxiques, quelle que soit leur position, n�¶ont pas de préférences 

catégorielles, ni de structure hiérarchique. Le noyau peut être occupé par un complément 

d�¶objet, tandis que le verbe est relégué en postnoyau (47). Il n�¶y a pas simplement un 

déplacement dans l�¶ordre des mots, mais une réorganisation complète de l�¶information. 

(47) Un franc il manque (J. Pohl, cité par (Blanche-Benveniste, 2000, p. 115)) 

Ainsi, c�¶est la prosodie qui permet notamment de choisir entre plusieurs interprétations 

possibles : prénoyau-noyau ou noyau-postnoyau pour (48).  

(48) [Demain] [il vient] 

Les répartitions des rôles noyau/satellites touchent également le dispositif de clivée. On 

distingue les clivées contrastives, réalisées en noyau-postnoyau (49) et les clivées non 

contrastives, réalisées en prénoyau-noyau (50). 

(49) c�¶est depuis trois ans que j�¶occupe ce poste [CRFP] (Debaisieux, sous presse) 

(50) alors c�¶est comme ça que j�¶ai trouvé le moyen de venir [CRFP] (Debaisieux, sous presse) 

 

Les non-régis (qui peuvent également être des intranoyaux) sont insérés dans l�¶énoncé mais 

ils ne sont pas enchâssés. On peut en trouver dans toutes les constructions. Ils enrichissent 

�O�¶�p�Q�R�Q�F�p�� �S�D�U�� �G�H�V�� �S�U�R�F�p�G�p�V�� �D�X�W�U�H�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q�V�� �G�H�� �U�H�F�W�L�R�Q���� �/�H�X�U�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q��

énoncé ne rend pas plus complexe la structure de rection à laquelle ils sont associés. Ils 

�Q�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�V�H�Q�W���G�R�Q�F���S�D�V���G�H���µdistance grammaticale�¶ entre un régi et son recteur : 

(51) A qui (tu penses / à ton avis/ sincèrement�����M�H���G�R�L�V���P�¶�D�G�U�H�V�V�H�U ? 

Les insertions macrosyntaxiques ne doivent donc pas être prises en compte au même titre que 

�O�H�V�� �H�Q�F�K�k�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �P�L�F�U�R�V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�O�H�[�L�W�p�� �G�¶�X�Q��énoncé. Cette 

remarque nous sera utile plus tard.  

 

Ce cadre théorique, par sa vision micro- et macrosyntaxique, analyse peu de phénomènes 

comme constructions de dépendance à distance. Les relatives simples et les interrogatives 

relèvent de l�¶ordre topologique, comme en grammaire de dépendances. Chaque catégorie 

(clitique, mots QU-, éléments lexicaux) obéit à une micro-grammaire spécifique qui 

détermine sa position linéaire dans la chaîne (Blanche-Benveniste et al., 1987, p. 69-75), ainsi 

que les possibilités de cooccurrences (clitiques). Par exemple, la microgrammaire de la 

catégorie pronom relatif et interrogatif impose la position en tête de construction verbale, 
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alors que celle des clitiques les attache étroitement au verbe, sans modification de la relation 

de dépendance au verbe. 

Les dislocations à gauche sont définies comme des prénoyaux, qu�¶il y ait reprise pronominale 

ou non (ça c�¶est vieux mais de quelle année je saurais pas dire). La macrosyntaxe invite à 

�F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�¶�L�O�� �\�� �D�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H���V�p�P�D�Q�W�L�T�X�H�� �H�W�� �Q�R�Q�� �V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �D��

envie de rapprocher. On peut par exemple considérer que dans �O�H���F�K�R�F�R�O�D�W�����M�¶�D�G�R�U�H  la relation 

ent�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �W�H�U�P�H�V�� �H�V�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� �O�D�� �P�D�F�U�R�V�\�Q�W�D�[�H���� �F�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� le chocolat, 

merveilleux !  avec le verbe « adorer » en emploi absolu ���� �L�O���Q�¶�D���S�D�V���G�H���F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W���� �,�O���Q�¶�\�� �D��

�G�R�Q�F���S�D�V���G�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�H���G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H���H�Q�W�U�H���O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���G�p�W�D�F�K�p���H�W���O�H���Y�H�U�E�H����mais une 

simple relation macrosyntaxique interprétable �F�R�P�P�H���µtopic-comment�¶. Par conséquent, dans 

un énoncé comme (52)�����O�H���P�R�G�q�O�H���Q�H���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�U�D���S�D�V���T�X�¶�L�O���\���D���F�R�Q�W�U�{�O�H���j���G�L�V�W�D�Q�F�H�� 

(52) Ce concert , je crois que je vais adorer 

Les extractions du type Huit ans il avait sont analysées en terme de noyau-postnoyau. Dans 

ces constructions, en revanche (53) (avec à Paris focalisé), une analyse en dépendance à 

distance est possible, puisque la relation de rection6 reste marquée par la préposition en (54), 

�H�W�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�H�P�S�O�R�\�H�U�� �X�Q�� �Y�H�U�E�H�� �j�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�� �R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H���� �j�� �O�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H��

structure prénoyau-noyau.  

(53) �$���3�D�U�L�V�����M�¶�D�L���G�p�F�L�G�p���T�X�¶�R�Q���L�U�D�L�W���G�H�P�D�L�Q�����H�W���S�D�V���j Lyon) 

(54)   A Pierre, je pense q�X�¶�L�O���U�H�V�V�H�P�E�O�H�����3�D�X�O��������3�L�H�U�U�H�� �M�H���S�H�Q�V�H���T�X�¶�L�O���U�H�V�V�H�P�E�O�H�����3�D�X�O 

 

1.1.4  Récapitulatif  

Les �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V�� �Q�R�P�P�p�V�� �µdépendance �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�¶ sont en fait conditionnés par le cadre 

théorique choisi. Certaines constructions, qui au départ étaient considérées comme une 

�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���j���G�L�V�W�D�Q�F�H�����Q�H���O�H���V�R�Q�W���S�O�X�V���F�D�U���O�H���P�R�G�q�O�H���D���p�Y�R�O�X�p�����2�Q���H�V�W�L�P�H���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���T�X�¶�L�O���\���D��

�X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �V�p�P�D�Q�W�L�T�X�H���� �/�¶�p�O�p�P�H�Q�W�� �G�L�V�O�R�T�X�p�� �S�R�V�V�q�G�H�� �X�Q�H�� �S�O�D�F�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �G�D�Q�V��

�O�¶�D�U�E�U�H �µ�S�K�U�D�V�H�¶ des générativistes ���� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�S�S�U�R�Fhe pronominale, il est analysé en terme 

macrosyntaxique. 

 

                                                           
6 En effet, une double analyse, micro- et macrosyntaxique, est possible sur un même énoncé. 
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les livres, elles les avaient envoyés 

les livres, �M�H���S�H�Q�V�H���T�X�¶elles les avaient envoyés 

 

Les dépendances sans verbe intermédiaire génèrent une complexité minimale pour la 

grammaire de constituants (mouvement court). Pour les autres modèles, la dépendance est 

locale (problèmes uniquement topologiques, effet des microgrammaires de catégories ou 

macrosyntaxe). 

What did you find / Tell me who you talked to 

La soupe que le chef déguste 

Huit ans, il av�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H 

�&�¶�H�V�W���K�X�L�W���D�Q�V���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H 

 

Quant aux dépendances avec verbe intermédiaire, elles sont analysées comme subissant un 

mouvement long pour la grammaire de constituant. Pour les autres modèles, les constructions 

posent problème, sauf dans les dernières extensions. En grammaire de dépendance, le nucléus 

verbal permet de représenter les séquences verbales comme un tout, et la dépendance de 

�O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���H�[�W�U�D�L�W���G�H�Y�L�H�Q�W���O�R�F�D�O�H�����'�D�Q�V���O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���S�U�R�Q�R�P�L�Q�D�O�H�����O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���F�K�D�v�Q�H���Y�H�U�E�D�O�H���H�V�W��

équivalente du point de vue de la syntaxe externe. 

Huit ans, je crois qu�¶il avait à l�¶époque 

�&�¶�H�V�W���K�X�L�W���D�Q�V���T�X�H���M�H���F�U�R�L�V���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H 

�-�H���Q�H���V�D�L�V���S�D�V���T�X�L���-�H�D�Q���D���G�L�W���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���Y�X 

la pièce que l�¶évolution de la situation politique donnait l�¶impression qu�¶on pouvait enfin 
monter n�¶a pourtant pas été autorisée 

TABLEAU 2.  Phénomènes complexes en grammaire de constituants et en 
grammaire de dépendances 

 
Quatre phénomènes sont donc interprétés comme ayant une complexité (TABLEAU 2) : soit 

�X�Q�H���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���G�D�Q�V���O�H�X�U���V�W�U�X�F�W�X�U�H�����X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���G�p�S�H�Q�G���G�¶�X�Q���Y�H�U�E�H���H�Q�F�K�k�V�V�p �����µextraction from 

embedded clauses�¶�� soit une complexité dans leur verbe (deux verbes forment un ensemble). 

�,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V���� �G�H�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�Y�H�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V���� �G�Hs clivées complexes et des 

extractions complexes. 
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1.2  Dé limitation  du champ de 

recherche  

Parmi les énoncés complexes établis par les différents cadres théoriques, voici ceux que nous 

retenons pour cette étude. Ce que nous appellerons désormais �µdépendance à d�L�V�W�D�Q�F�H�¶ 

correspond aux exemples (55), (56) et (57). Ce sont les relatives, les interrogatives (cible de la 

majorité des études générativistes sur les dépendances à distance) et les clivées. 

(55) Je ne sais pas qui Jean a dit qu�¶il avait vu ���G�¶�D�S�U�q�V (Abeillé, 2007)) 

(56) La pièce que l�¶évolution de la situation politique donnait l�¶impression qu�¶on pouvait enfin 

monter n�¶a pourtant pas été autorisée. (Godard, 1988, p. 38) 

(57) C�¶�H�V�W���K�X�L�W���D�Q�V���T�X�H���M�H���F�U�R�L�V���T�X�¶�H�O�O�H���D�Y�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H�����G�¶�D�S�U�q�V��(Abeillé et al., 2008, p. 3)) 

 

Nous écartons donc de cette analyse les extractions complexes marquées seulement par la 

prosodie et non par la syntaxe.  

(58) Huit ans, je crois qu�¶il avait à l�¶époque (Abeillé et al., 2008, p. 3) 

�'�¶�X�Q�H�� �S�Drt, ces constructions relèvent en partie de la macrosyntaxe et donc mettent 

certainement en jeu des paramètres notamment discursifs différents des autres structures. Il 

�H�V�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �G�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U�� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V�� �S�U�R�V�R�G�L�T�X�H�V��fiables 

�O�H�V���F�D�V���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V���R�•���O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���D�Q�W�p�S�R�V�p���H�V�W����noyau (59) et les cas où il est préfixe (60). 

(59) [A la caisse noyau]  ils se pèsent (Martin, 2006, p. 156) 

(60) [comme elle souffrait du ventre préfixe] on avait peur de lui détraqu- de lui déclencher une crise 

(Blanche-Benveniste et al., 1990, p. 130) dans (Benzitoun, 2006, p. 135) 

�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �G�H�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �V�R�Q�W�� �Y�H�Q�X�H�V�� �D�S�S�X�\�H�U�� �F�H�� �F�K�R�L�[ : les extractions 

complexes non marquées syntaxiquement sont très difficiles à repérer automatiquement et un 

�U�H�S�p�U�D�J�H�� �P�D�Q�X�H�O�� �H�V�W�� �U�H�Q�G�X�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�S�S�D�U�H�Q�W�H�� �U�D�U�H�W�p�� �G�D�Q�V�� �Q�R�V�� �F�R�U�S�X�V�� �G�H�� �F�H�� �W�\�S�H�� �G�H��

structure (61). Les incises sont certainement plus utilisées dans ce contexte (62).  

(61)  ? Moi, des pommes, je pense que je vais acheter 

(62) Des pommes, je pense, je vais acheter 
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Nous ne nous inscrivons dans aucun modèle théorique a priori. L�¶objectif �Q�¶�H�Vt pas de vérifier 

au moyen du corpus les assertions et la cohérence interne de chaque modèle mais de décrire le 

fonctionnement et l�¶usage de ces structures qui ont un certain nombre de paramètres 

syntaxiques en commun puis de choisir le modèle qui le décrit le mieux. Le cadre de 

�O�¶�$�S�S�U�R�F�K�H�� �3�U�R�Q�R�P�L�Q�D�O�H���� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �H�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�� �H�W�� �H�Q�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H����

sera utilisé comme �F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���D�X�V�V�L���O�p�J�H�U���T�X�H���S�R�V�V�L�E�O�H. 

Dans les séquences que nous étudierons, un complément se situe donc hors du cadre de la 

construction verbale dont il dépend (CV2). Il est placé avant une autre construction verbale 

(CV1) contenant ce que nous appellerons un �µ�Y�H�U�E�H��pont�¶. L�¶ordre des élements de la 

séquence est ainsi « complément CV1 CV2 ». Le complément antéposé peut être un sujet, un 

objet ou un ajout du verbe. Toutes les combinaisons structure-fonction sont possibles 

(TABLEAU 3). 

 

Structure Fonction Exemple 

Relative  Objet  Ça, c�¶est des éléments, en tout cas, qu�¶on pense que le 
gouvernement n�¶a pas évalués 

Relative Sujet il y a trois échographies // d�¶ailleurs vous dites que c�¶est ce qui 
est + couramment admis // c�¶est pas forcément couramment admis 
c�¶est ce qu�¶on pense qui devrait être fait 

Relative Ajout c�¶est un crapaud qui a eu la malchance de tomber dans une 
famille où il fallait qu�¶il s�¶investisse un peu 

Interrogative Objet  que veux-tu que j�¶en fasse 

Interrogative Sujet personne ne voudra aller là-haut // qui voulez-vous qui grimpe 
comme-ça 

Interrogative Ajout pourquoi tu penses qu�¶ils ont pas voulu 

Clivée Objet  c�¶est cette thématique là qu�¶il faut que nous soyons capables (si 
en tout cas nous estimons que c�¶est une bonne chose) de 
populariser auprès des salariés du privé 

Clivée Sujet quand il y avait un client ben la patronne elle se dérangeait pas 
c�¶est moi qu�¶il fallait qui aille servir 

Clivée Ajout C�¶est dans ce cadre de service public de proximité que je pense 
qu�¶il faut réfléchir au rôle, aux missions et aux moyens de la 
police et de la justice. 

TABLEAU 3.  Combinaisons des structures syntaxiques et des fonctions de 
l�¶élément extrait dans les constructions de dépendance à distance 

Le CV1 peut construire une complétive (63) ou une infinitive (64). 
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(63) Otto Kranz est loin de tout contrôler, contrairement à ce qu�¶il souhaite que vous pensiez 

(CERF, LITC) 

(64) c�¶est la responsable qui qui décide avec les représentants des des maisons d�¶édition des 

nouveautés qu�¶elle souhaite recevoir (CRFP, PRO-NAN-1) 

 
Plusieurs autres constructions auraient pu être considérées comme impliquant des 

dépendances à distance : les pseudo-dépendances à distance, les comparatives, les 

exclamatives et les dépendances à distance nominales.  

La construction des pseudo-dépendances à distance est très proche de notre objet d�¶étude. 

Dans ce type de construction, le pronom interrogatif-relatif réalisé à distance est repris dans la 

complétive ou l�¶infinitive. Il y a un double marquage, qui peut être réalisé sous forme 

pronominale ou lexicale. Etant donné que le complément régi est présent dans la construction 

enchâssée, on ne peut pas parler de dépendance  « à distance ». �,�O�� �Q�¶�\�� �D�� �T�X�¶�X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��

sémantique entre le pronom interrogatif-relatif et le verbe. C�¶est pourquoi nous les avons 

écartés de notre analyse. Les pseudo-dépendances à distance sont très fréquentes avec le 

pronom « dont ». Dans certains exemples, « dont » pourrait être interprété comme le 

complément du verbe qui le suit immédiatement : « dire de / à propos de », « voir à propos 

de » etc. (65). Néanmoins, il semble que cette construction soit en fait une construction 

utilisée à la place d�¶une dépendance à distance. En effet, on la trouve avec des verbes qui 

s�¶emploient très rarement avec un complément pronominalisable en « dont » : « oublier à 

propos de ? », « nier à propos de ? », « reconnaître à propos de ? » (66)(67). Les pseudo-

dépendances à distance en « dont » seraient l�¶équivalent d�¶une dépendance à distance du sujet 

dont la forme est perçue comme fautive (68). 

(65) La formulation vise donc d�¶abord la simplicité, pour être plus facilement mémorisable, 

utilisant jusqu�¶à l�¶abus les systèmes d�¶appariements et de doublets symétriques, dont on a déjà vu 

qu�¶ils pouvaient masquer parfois certaines subtilités de raisonnement. (CERF, DIVS) 

(66) les vérités sont des illusions dont on a oublié qu�¶elles le sont (CERF, SCIEN) 

(67) Je recommande aux écrivains et aux éditeurs de réclamer la part de la part de cette TVA dont 

ils estimeraient qu�¶elle leur revient, parce qu�¶il y aurait eu valeur ajoutée à notre fond culturel. 

(CERF, FORM) 

(68) La formulation vise donc d�¶abord la simplicité, pour être plus facilement mémorisable, 

utilisant jusqu�¶à l�¶abus les systèmes d�¶appariements et de doublets symétriques, qu�¶on a déjà vu 

qui pouvaient masquer parfois certaines subtilités de raisonnement (adaptation de CERF, DIVS) 



47 

 

D�¶après (Godard, 1988), cette construction de relative en « dont » avec reprise pronominale, 

qu�¶�H�O�O�H���D�S�S�H�O�O�H���µ�'�3�5�¶ est beaucoup moins contrainte que les relatives dans les dépendances à 

distance. Elle n�¶est pas sensible aux contraintes définies par les générativistes (voir §1.3.1) 

(Godard, 1988, p. 40-42). En revanche, la liste des verbes ponts des DPR est plus restreinte 

(Godard, 1988, p. 71-73). 

 

Dans les comparatives (69)(70), comme dans les constructions de dépendance à distance, le 

verbe recteur n�¶est pas saturé dans la subordonnée : « être [ainsi] ». Un verbe peut venir se 

placer entre le verbe recteur et le comparatif (souhaiter, penser, vouloir). En revanche, le 

complément n�¶est pas réellement antéposé ; il doit être reconstruit à partir du contexte gauche.  

(69) Nous comprenons que Dieu nous accepte, que Dieu nous pardonne, que Dieu nous aime 

comme nous sommes. Pas comme nous souhaitons être, pas comme nous pensons qu�¶il faut que 

nous soyons, pas comme nous voulons que les autres pensent que nous sommes, mais comme nous 

sommes. (CERF, DIVS) 

(70) Mais en est-il autrement des Pérec, Zidane, Flessel et autre Bouras ? Ne sont ils pas 

représentatifs de ces immigrés de la deuxième génération, tels que les français voudraient qu�¶ils 

soient ? (CERF, FORM) 

Certains exemples ont les deux interprétations (71) : le comparatif « le même rebond que la 

caisse » ou une dépendance à distance dans une configuration de relative : « [le même rebond] 

que la caisse peut donner ». Dans la seconde interprétation, il y a bien un pronom relatif, 

suivi de la CV1 (pouvoir) et de la CV2 (donner), ce dernier ayant dans sa construction le 

relatif (donner que = donner un rebond). 

(71) je m�¶entraîne avec des substituts de batterie qui sont des espèces de ronds en caoutchouc qui 

sont censés donner // c�¶est des pads d�¶entraînement euh spécialement faits pour ça qui sont censés 

donner à peu près le même rebond que peut te donner une caisse (CRFP, PRI-PSO-4) 

 

Les exclamatives paraissent tout à fait éloignées de nos constructions. Pourtant, elles leur sont 

reliées par l�¶intermédiaire des questions rhétoriques, qui ont une valeur exclamative. Aucune 

différence formelle n�¶est visible entre les exclamatives et les questions rhétoriques (72). 

(72) c�¶est c�¶est la folie on s�¶est dit mais qu�¶est-ce qu�¶on est parti faire chez Tarneaud (PFC, 

44aar2) 
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Pour finir, nous avons limité notre étude aux dépendances à distance verbales. Lorsque le 

pronom antéposé était régi par un nom de la complétive, nous l�¶avons écarté, qu�¶il y ait 

reprise (pseudo-dépendance) (73) ou non (74). On retrouve dans ces exemples le problème du 

statut de la forme dont. 

(73) Et puis, il y a Amina. Parmi ceux dont Chevènement braille qu�¶il ne faut pas avoir de 

"faiblesse" à leur égard, elle est bien placée pour lui jeter son histoire dans les gencives. (CERF, 

PRES) 

(74) ne voyez devant vous qu�¶un monstre, dont je suis heureux que vous ne puissiez apercevoir la 

figure (CERF, LITA) 

Tous c�H�V���W�\�S�H�V���G�¶�p�Q�R�Q�F�p�V��pourront faire �O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�p�W�X�G�H�V��ultérieures. 

 

1.3  Etat de l �¶art  

�4�X�H�O�� �T�X�H�� �V�R�L�W�� �O�H�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �G�Rnne de ces séquences, il est avant tout 

important de décrire le détail de leur organisation syntaxique et lexicale Les constructions 

définies ci-�G�H�V�V�X�V���� �G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �Q�R�P�P�p�H�V�� �µdépendances à distance�¶, ont d�¶abord été étudiées 

empiriquement, notamment par les générativistes. Les contraintes limitant leurs formes 

syntaxiques définies par les générativistes ont eu une grande importance dans la recherche. 

Toutes les études qui ont suivi ont pris appui sur celles-ci, même si le plus souvent, il 

s�¶agissait de tenter de les remettre en cause. Les premières conclusions étaient en effet basées 

sur des données issues de l�¶intuition des chercheurs, qui inventaient des exemples selon leur 

connaissance de la langue. Les études suivantes ont d�¶une part fabriqué des contre-exemples, 

et d�¶autre part soumis les données au jugement des locuteurs. Les expériences sur le jugement 

de grammaticalité ont permis aux chercheurs d�¶avoir un contrôle sur leurs intuitions. Enfin, 

l�¶accès à la parole spontanée, par les corpus, a fourni une preuve de l�¶existence de certaines 

données et démontré quels étaient les usages les plus courants. Néanmoins, les corpus ne sont 

qu�¶un échantillon de la langue et il est indispensable de combiner les résultats des corpus et 

des données expérimentales. Nous présenterons les résultats des précédentes études en tentant 

�G�H�� �W�H�Q�L�U�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� ���L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���� �H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V���� �F�R�U�S�X�V���� �H�W�� �H�Q�� �O�H�V��

�F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�Q�W���D�X�[���J�p�Q�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�V���G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H�V���T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�X�W���I�R�U�P�X�O�H�U���j���S�U�R�S�R�V���G�H���F�H�V���V�p�T�X�H�Q�F�H�V��

en termes de contraintes syntaxiques, sémantico-pragmatiques, cognitives et lexicales. Notre 

�R�E�M�H�F�W�L�I�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�¶�H�Q�W�U�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �D�X�[�� �P�R�G�q�O�H�V���� �H�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�X�U�V��
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conclusions théoriques, mais de dégager leur contribution à notre connaissance du phénomène 

étudié. 

1.3.1  Approches Générativistes  

transformationnelles  : priorité aux 

contraintes syntaxiques  (67, 77)  

La théorie générative (Chomsky, 1977; Ross, 1967) présume qu�¶il existe un système commun 

à toutes les langues, app�H�O�p���O�D���µ�*�U�D�P�P�D�L�U�H���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H�¶. Chaque langue instancie ce système 

en le paramétrant d�¶une certaine façon. Lors de l�¶acquisition de sa langue maternelle, l�¶enfant, 

à partir d�¶une généralisation de ce qu�¶il entend, met à jour les paramètres. C�¶est pourquoi il ne 

répète pas seulement ce qu�¶il entend, mais peut créer rapidement de nouveaux énoncés. 

L�¶objectif des générativistes est donc de définir ce qui appartient au système minimal et de 

trouver les règles les plus générales possibles qui permettent de passer du système à la langue 

telle qu�¶elle est produite. Les règles sont regroupées en domaines :  

- les règles de base, 

- les règles de transformation, 

- les règles phonologiques, 

- les règles d�¶interprétation sémantique. (Chomsky, 1977, p. 71) 

Ce sont les règles de transformation, dont font partie les mouvements, qui permettent de 

passer de la structure profonde à la structure de surface (cf §1.1.1). Le fait que le mouvement 

soit une règle de la Grammaire universelle permet de réduire et de simplifier 

considérablement le système de base. Le principe général est représenté par la formule 

�µ�0�R�Y�H �.�¶�����R�•���. peut être n�¶importe quel �Q�°�X�G. Ce principe général doit ensuite être soumis à 

des contraintes, afin de décrire les réelles possibilités de la langue. Dans cette modélisation, le 

mouvement se produit entre la position canonique du complément dési�J�Q�p�H�� �S�D�U�� �µgap�¶ 

(marquée par �µ_�¶) et la position réalisée, le �µfiller �¶. Le gap garde la trace (�µt�¶) du complément 

déplacé.  

 

En grammaire générative, l�¶analyse des dépendances à distance s�¶inscrit donc dans une étude 

bien plus large qui englobe notamment celle des relatives et des interrogatives simples, dans 



50 

 

lesquelles un élément est antéposé. La construction de dépendance à distance n�¶est pas étudiée 

comme construction en soi. Elle apparait uniquement comme résultat des tests de mouvement 

entre la structure profonde et la structure de surface d�¶énoncés qui impliquent plusieurs 

catégories enchâssées les unes dans les autres. Ces tests montrent qu�¶il existe des barrières qui 

bloquent le mouvement des constituants. Les générativistes considèrent dans leur modèle de 

base �T�X�¶�D�� �S�U�L�R�U�L�� �O�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�� �H�V�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �Q�¶�L�P�S�R�U�W�H�� �T�X�H�O�O�H��

configuration CV1 CV2. Par exemple CV2 peut être objet ou ajout de V1, elle peut être objet 

�G�¶�X�Q���Q�R�P���O�X�L���P�r�P�H���R�E�M�H�W���G�H���9�����H�W�F�����/�H���U�p�V�X�O�W�D�W���G�H�V���W�H�V�W�V���G�H���G�p�S�O�D�F�H�P�H�Q�W���P�R�Q�W�U�H���T�X�¶�L�O���Q�¶�H�Q���H�V�W��

rien et que certaines configurations de départ interdisent le mouvement. Le chercheur va 

interpréter ces configurations inte�U�G�L�W�H�V�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �µ�F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V�¶ sur le mouvement et donc 

sur les possibilités de créer des dépendances à distance. Comme le modèle donne une place 

�F�H�Q�W�U�D�O�H���j���O�D���V�\�Q�W�D�[�H�����O�H�V���J�p�Q�p�U�D�W�L�Y�L�V�W�H�V���R�Q�W���P�L�V���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���X�Q�H���I�R�U�P�X�O�D�W�L�R�Q���V�\�Q�W�D�[�L�Tue de ces 

contraintes. La formulation des contraintes syntaxiques a évolué avec le développement du 

modèle pour �V�¶�D�G�D�S�W�H�U à certains contre-exemples. Elles ont en outre été articulées avec des 

contraintes lexicales et sémantico pragmatiques pour rendre la description plus précise. Nous 

citerons ici uniquement les règles les plus célèbres, et de manière simplifiée, en nous 

appuyant sur (Ross, 1967). Nous verrons successivement la contrainte des syntagmes 

nominaux complexes, la contrainte du sujet phrastique et la contrainte de l�¶ajout. 

 

Les SN complexes (Complex Noun Phrase Constraint - CNPC) 

Les noms �I�R�Q�W���S�D�U�W�L�H���G�H�V���µn�°�X�G�V���F�\�F�O�L�T�X�H�V�¶. Ils sont donc des barrières pour leurs dépendants, 

que ces derniers soient des adjectifs, des syntagmes prépositionnels, des verbes en �±ing 

(première citation, exemplifiée par (75)), des complétives ou des relatives (deuxième citation, 

exemplifiée par (76) pour la complétive). On ne peut donc pas extraire une partie d�¶un SN 

(SN dont la tête est girl  dans (75) et claim dans (76)) : 

« No element of a constituent of an NP which modifies the head noun may be 
questioned or relativized » (Ross, 1967, p. 125)  

(75) *Who does Phineas know a girl jealous of?(Ross, 1967, p. 125) 

   *Who does Phineas know a girl behind? 

   *Who does Phineas know a girl working with? 
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« No element contained in a sentence dominated by a noun phrase with a 
lexical head noun may be moved out of that noun phrase by a 
transformation » (Ross, 1967, p. 127) 

(76) *The hat which I believed the claim that Otto was wearing is red.(Ross, 1967, p. 126) 

 

Le sujet phrastique 

On ne peut pas déplacer une partie du sujet phrastique ; le noeud �µS�¶ (pour sentence), qui 

regroupe l�¶ensemble du sujet, étant également un noeud cyclique. Dans l�¶exemple suivant 

(77), l�¶élément the teacher ne peut pas être extrait par relativisation car il est gouverné par la 

phrase (S) the principal would fire {the teacher}, elle-même gouvernée par un noeud 

assimilable à un SN (that the principal would fire {the teacher}), sujet de l�¶ensemble de la 

phrase S :  

« No element dominated by an S may be moved out of that S if that node S is 
dominated by an NP which itself is immediately dominated by S » (Ross, 
1967, p. 243)  
 

(77) That the principal would fire some teacher was expected by the reporters.  

*The teacher who that the principal would fire was expected by the reporters is a crusty old 

battleax.(Ross, 1967, p. 241) 

 

L �¶ajout 

On ne peut pas non plus déplacer une partie d�¶un ajout, c�¶est-à-dire un complément non 

sélectionné par le verbe (theta-governed) : 

(78) *What did she leave the movie because they were eating? ((Ross, 1967) dans (Ambridge & 

Goldberg, 2008, p. 359)) 

 

Les trois environnements cités précédemment (le nom complexe, le sujet phrastique et l�¶ajout) 

empêchent donc le mouvement, et par conséquent la construction de dépendance à distance. 

Lorsque le mouvement est autorisé, il faut noter que le mouvement peut être récursif, comme 

on le voit en (79). 

« The rule of wh-movement applies successive cyclically » (Chomsky, 1977, 
p. 74) 

(79) Who did Mary hope that Tom would tell Bill that he should visit? (Chomsky, 1977, p. 74) 
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Les contraintes syntaxiques sont ainsi mises au jour mais les générativistes eux-mêmes 

reconnaissent que la syntaxe n�¶explique pas tout. 

« For some reason that is obscure to me, I find sentences like those in 
(2.23a), where the embedded question consists of a wh-word followed by an 
infinitive, by and large more acceptable than corresponding sentences, like 
those in (2.23b), where the wh-word is followed by a clause with a finite 
verb. 

2.23a he told me about a book which I can�¶t figure out whether to buy or not 
/ how to read / where to obtain / what to do about 
2.23b he told me about a book which I can�¶t figure out why he read / 
?wheter I should read / ??when I should read » (Ross, 1967, p. 27) 

 

D�¶autres pistes ont alors été suivies afin de décrire les contraintes qui régissaient les 

constructions de dépendance à distance. D�¶abord, ce sont les contraintes sémantico-

pragmatiques qui ont été explorées. 

1.3.2  Contrainte s sémanti co - pragmatique s  

Les trois contraintes syntaxiques majeures ne permettent pas d�¶expliquer les différences de 

grammaticalité qui existent entre des énoncés qui répondent à un même schéma syntaxique. 

L�¶hypothèse développée ensuite est que des contraintes sémantico-pragmatiques s�¶ajoutent 

aux contraintes syntaxiques, voire les remplacent.  

 

1.3.2.1.  Erteschik -Shir  (73)  

Dès 1973, (Erteschik-Shir, 1973) tente de trouver une alternative aux contraintes syntaxiques 

définies par les générativistes. En effet, toutes les séquences que permettent les contraintes de 

(Ross, 1967) ne sont pas acceptables. Ainsi ces contraintes, formulées sur des variables, 

�D�X�W�R�U�L�V�H�Q�W���H�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H���V�D�Q�V���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���O�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H��clause �R�E�M�H�W���G�¶�X�Q���Y�H�U�E�H or 

cette configuration en principe autorisée produit des énoncés inacceptables :  

(80) *We discussed the issue that he exulted that you had understood (Erteschik-Shir, 1973, p. 94) 

(81) We discussed the issue that he was happy that you had understood (Erteschik-Shir, 1973, p. 

94) 
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Selon elle, l�¶extraction est soumise à des contraintes sémantiques basées sur la notion de 

dominance. Elle définit ainsi la dominance : 

« A clause or phrase is semantically dominant if it is not presupposed and 
does not have contextual reference. » (Erteschik-Shir, 1973, p. 22) 

 

Il s�¶agit d�¶un terme proche de celui de l�¶�µ�D�V�V�H�U�W�L�R�Q�¶���� �R�X�� �G�X�� �µ�I�R�F�X�V�¶. Un élément dominant 

sémantiquement est une information nouvelle, assertée. Pour définir quel élément est 

sémantiquement dominant ou subordonné dans une phrase, (Erteschik-Shir, 1973) propose 

quatre tests : la réfutation, les question-tag, l�¶interprétation de l�¶adverbe et l�¶interjection.  

 

1) Réfutation 

Le test de réfutation, emprunté à (Ross, 1967), consiste à enchâsser la phrase, puis à la nier. A 

partir de (82), on obtient (83). L�¶élément interprété comme étant réfuté est l�¶élément dominant 

sémantiquement. Dans notre exemple, « Bill saw » est dominant (84), et « the picture of his 

mother » est subordonné, parce qu�¶il ne peut pas être réfuté (85). 

(82) Bill saw the picture of his mother 

(83) Tom said « Bill saw the picture of his mother », which is a lie. 

(84) Tom said « Bill saw the picture of his mother », which is a lie. He didn�¶t. 

(85) *Tom said « Bill saw the picture of his mother », which is a lie. Such a picture doesn�¶t 

exist.(Erteschik-Shir, 1973, p. 12) 

 

Certaines phrases, comme (86), sont ambiguës. Dans ce cas, les deux parties peuvent être 

interprétées comme étant dominantes (87)(88). 

(86) Bill thinks that they�¶re gonna win 

(87) Tom said « Bill thinks that they�¶re gonna win », which is a lie. He doesn�¶t. 

(88) Tom said « Bill thinks that they�¶re gonna win », which is a lie. They�¶re not.(Erteschik-Shir, 

1973, p. 11) 

 

2) Question-tag 

Le deuxième test qui permet de trouver l�¶élément sémantiquement dominant d�¶un énoncé est 

le test de la question-tag. La question-tag est une construction anglaise qui est généralement 
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juxtaposée à une phrase. Sa fonction est de demander une confirmation à un interlocuteur. La 

question-tag reprend sous la forme d�¶un auxiliaire et d�¶un pronom sujet la construction 

verbale qui demande confirmation. L�¶auxiliaire porte la modalité contraire à celle de la 

construction verbale, mais garde le même temps et la même conjugaison. La question-tag 

peut être traduite par « n�¶est-ce pas » en français. 

En anglais, ce qui peut donner lieu à une question-tag est sémantiquement dominant. Dans 

l�¶exemple suivant (89), « He mumble » est dominant. Il autorise la production de la question-

tag « didn�¶t he ». En revanche, « John was a fool » est sémantiquement subordonné, puisque 

la question-tag « wasn�¶t he » rend l�¶énoncé agrammatical (90). 

(89) He mumble that John was a fool, didn�¶t he ?  

(90) *He mumble that John was a fool, wasn�¶t he ? (Erteschik-Shir, 1973, p. 12) 

 

Là-encore, certaines phrases peuvent donner lieu à deux interprétations ; les deux question-

tag sont alors correctes (91)(92). 

(91) I believe that Dr. Spock is innocent. Don�¶t I ? 

(92) I believe that Dr. Spock is innocent. Isn�¶t it ? (Erteschik-Shir, 1973, p. 12) 

 

3) Interprétation de l �¶adverbe 

Le troisième test s�¶appuie sur l�¶interprétation de l�¶adverbe. D�¶après Brecht (1972)7, certains 

adverbes sont rattachés à la construction verbale subordonnée, mais portent sur l�¶opinion du 

locuteur. Le fait énoncé étant donc simplement un point du vue du locuteur, il peut être 

contredit par un second locuteur. Ainsi, dans (93) le locuteur John a fait part de son sentiment 

de certitude à l�¶égard de l�¶affirmation « be dead by midnight » grâce au recours à l�¶adverbe 

« doubtlessly ». Le second locuteur exprime son désaccord ; son point de vue sur l�¶affirmation 

« be dead by midnight » est totalement différent. 

(93) John assumes that he doubtlessly will be dead by midnight, but I for one have my doubts 

(Erteschik-Shir, 1973, p. 13)8 

 

                                                           
7 Brecht, R.D. (1972) �³Modal Reference and Presupposition�´�����1�R�U�W�K-East Linguistic Society III. 
8 John suppose qu'il sera sans doute mort avant minuit, mais pour ma part, j'ai des doutes 
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D�¶autres adverbes, au contraire, portent sur la situation. Dans (94), l�¶affirmation est 

« doubtlessly be dead by midnight ». Elle ne dépend pas du point de vue de John. Dans ce cas, 

l�¶énoncé n�¶est pas réfutable. 

(94) *John understand that he doubtlessly will be dead by midnight, but I for one have my doubts 

(Erteschik-Shir, 1973, p. 13)9 

 

Dans l�¶exemple (94), seule la CV1, également appelée �µmatrice�¶, est considérée comme 

dominante, puisque le contenu de la CV2 ne peut pas être nié. En revanche, dans l�¶exemple 

(93), la matrice et la CV2 enchâssée peuvent chacune être interprétée comme dominante. Pour 

Brecht, ce test est lié au caractère factif/non factif des verbes10. Lorsque le verbe est non factif 

(« assume »), la subordonnée peut être assertée, et réfutée. Les compléments des verbes factifs 

(« understand »), eux, sont présupposés ; leur contenu ne peut donc pas être contesté. Voici 

un tableau récapitulatif qui met en valeur l�¶opposition entre les deux exemples étudiés. 

 Exemple (93) Exemple (94) 

Adverbe  Opinion du locuteur Situation  

Verbe  Non-factif Factif  

Subordonnée  Assertée �± réfutable Présupposée - *réfutable 

Dominance  Matrice / subordonnée Matrice  

TABLEAU 4.  Interprétation de l �¶adverbe et conséquences sur le verbe de la 
matrice, la subordonnée et la dominance sémantique 

Cette position est contestée par (Erteschik-Shir, 1973), pour qui seule la dominance 

sémantique est en jeu. Dans l�¶exemple (95) « mumble » est un verbe non factif, mais il se 

comporte comme les verbes factifs pour ce test : la subordonnée ne peut pas être niée. 

(95) ?Fred mumbled that Bess would certainly marry him, but it is not at all certain (Erteschik-

Shir, 1973, p. 14) 

 

Etant donné que le verbe est non-factif, la matrice et la CV2 enchâssée devraient chacune 

pouvoir être interprétée comme dominante. Pourtant, on ne peut pas considérer que la 

subordonnée soit dominante, comme le prouve le test de réfutation. 

                                                           
9 *John comprend qu'il sera sans doute mort avant minuit, mais pour ma part, j'ai des doutes 
10 �8�Q���Y�H�U�E�H���I�D�F�W�L�I���S�R�V�V�q�G�H���X�Q���F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W���S�U�p�V�X�S�S�R�V�p�����G�R�Q�W���O�D���Y�D�O�H�X�U���G�H���Y�p�U�L�W�p���Q�H���G�p�S�H�Q�G���S�D�V���G�H���O�¶�D�V�V�H�U�W�L�R�Q���R�X���G�H��
la négation du verbe. 
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(96) �%�L�O�O���V�D�L�G���³�)�U�H�G���P�X�P�E�O�H�G���W�K�D�W���0�D�U�\���L�V���D���I�R�R�O�´�����Z�K�L�F�K���L�V���D���O�L�H��-- he didn�¶t. 

(97) ?? Bill s�D�L�G���³�)�U�H�G���P�X�P�E�O�H�G���W�K�D�W���0�D�U�\���L�V���D���I�R�R�O�´�����Z�K�L�F�K���L�V���D���O�L�H��-- She isn�¶t. (Erteschik-Shir, 

1973, p. 14) 

 

Le fait de pouvoir nier la subordonnée ne serait donc pas lié à la factivité mais à la dominance 

sémantique. 

  

4) Interjection  

Le test de l�¶interjection, qui est le dernier test de (Erteschik-Shir, 1973), est emprunté à James 

(1972)11. Il consiste à ajouter une interjection, marquant la surprise. Cette marque porte sur 

l�¶élément nouveau de l�¶énoncé, qui est donc sémantiquement dominant. Dans les exemples 

suivants, l�¶élément dominant est souligné. 

(98) Ah it�¶s reported by Newsweek that Kissinger is a vegetarian ! 

(99) Ah it�¶s reported by Newsweek that Kissinger is a vegetarian ! 

(100) Ah it�¶s editorialized by today�¶s Times that Kissinger is a vegetarian ! (Erteschik-Shir, 1973, p. 

15) 

En revanche, l�¶énoncé (101) est impossible. 

(101) *Ah it�¶s editorialized by today�¶s Times that Kissinger is a vegetarian !  

Le test de l�¶interjection aboutirait aux mêmes conclusions que celui de la réfutation. Il 

renforce l�¶argumentation de (Erteschik-Shir, 1973). 

 

Les quatre tests permettent d�¶identifier la partie de l�¶énoncé qui est dominante. (Erteschik-

Shir, 1973) tente ensuite de démontrer que l�¶extraction est liée à la dominance sémantique, en 

s�¶appuyant sur l�¶Anglais et le Danois : 

« Extraction can occur only out of clauses or phrases which can be 
considered dominant in some context. »  (Erteschik-Shir, 1973, p. 27) 

Les transformations s�¶appliquent donc aux éléments sémantiquement dominants. Or dans le 

discours, ce sont les parties interrogées, relativisées ou clivées qui portent l�¶information 

centrale, si bien qu�¶il n�¶est pas étonnant que l�¶ensemble de la CV2 enchâssée à laquelle elles 

                                                           
11 �-�D�P�H�V���� �%���� �������������� �³�6�R�P�H�� �$�V�S�H�F�W�V�� �R�I�� �W�K�H�� �6�\�Q�W�D�[�� �D�Q�G�� �6�H�P�D�Q�W�L�F�V�� �R�I�� �,�Q�W�H�U�M�H�F�W�L�R�Q�V�´���� �3�D�S�H�U�V�� �I�U�R�P�� �W�K�H�� �(�L�J�K�W�K��
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society   
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appartiennent soit sémantiquement dominant. Cela signifie en outre que la matrice est 

sémantiquement subordonnée. Ainsi, les CV1 sémantiquement subordonnées autorisent 

l�¶extraction. (Erteschik-Shir, 1973) est à l�¶origine de �O�D�� �W�H�U�P�L�Q�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �µ�S�R�Q�W�¶, reprise dans 

les études ultérieures, et que nous-mêmes utiliserons (ainsi que �µ�Y�H�U�E�H���S�R�Q�W�¶). 

« The following more picturesque terms will also be used: A matrix which is 
subordinate (i.e., where the embedded clause is dominant and allows 
extraction) will be called a bridge. Extraction out of an island is therefore 
possible only across a bridge. » (Erteschik-Shir, 1973, p. 83) 

Les verbes factifs, dont les compléments ont un contenu présupposé, et qui sont donc 

sémantiquement subordonnés, ne devraient pas permettre l�¶extraction. Pourtant, de nombreux 

exemples l�¶attestent. Pour pallier cette difficulté, (Erteschik-Shir, 1973) s�¶appuie sur la 

proposition de Karttunen (1973)12 selon qui certains verbes factifs ont un complément qui 

n�¶est pas vraiment présupposé ; le complément apporte une nouvelle information, ce que 

confirme le test de réfutation (102)(103).  

(102) Jack has children and it is strange that all of them are bald.(Karttunen, dans (Erteschik-Shir, 

1973, p. 91)) 

(103) Harvard regrets that children cannot be accommodated (Karttunen, dans (Erteschik-Shir, 

1973, p. 91)) 

L�¶exemple (103) est très clair et on imagine facilement une brochure dans laquelle cette 

phrase aurait pour but d�¶informer que « les enfants ne peuvent pas être logés ». Ainsi, dans 

certains contextes, le verbe (factif) « regret » prend des compléments qui sont interprétés 

comme sémantiquement dominants. Il peut alors être verbe pont, même dans des énoncés 

dans lesquels son complément est présupposé ((104) construit à partir de (105)). 

(104) We discussed the issue that I regretted that I had ever thought of (Erteschik-Shir, 1973, p. 92) 

(105) I regretted that I had ever thought of the issue (Erteschik-Shir, 1973, p. 92) 

C�¶est la raison pour laquelle il est précisé dans la définition « in some context » : 

 « Extraction can occur only out of clauses or phrases which can be 
considered dominant in some context. » (Erteschik-Shir, 1973, p. 27) 

 

L�¶auteur remarque en outre que la complexité sémantique du verbe a un impact sur la 

possibilité d�¶extraction. Les verbes factifs complexes sont toujours jugés inacceptables en 
                                                           
12 Karttunen L. (1973) �³Remarks on Presupposition�´���� �S�U�H�V�H�Q�W�H�G�� �D�W�� �W�K�H�� �7�H�[�D�V�� �&�R�Q�I�H�U�H�Q�F�H�� �R�Q�� �3�H�U�I�R�U�P�D�Qces, 
Conversational Implicature, and Presuppositions. 



58 

 

verbe pont, et ce, par tous les locuteurs interrogés : « rejoice » (106), « exulte » (107), par 

opposition au verbe plus simple « be happy » (108).  

(106) *We discussed the issue that he rejoiced that you had understood (Erteschik-Shir, 1973, p. 94) 

(107) *We discussed the issue that he exulted that you had understood (Erteschik-Shir, 1973, p. 94) 

(108) We discussed the issue that he was happy that you had understood (Erteschik-Shir, 1973, p. 

94) 

Bien que la notion de complexité soit difficile à définir 13, elle semble assez intuitive, en tout 

cas lorsque l�¶on compare des verbes appartenant au même champ sémantique. La difficulté 

d�¶extraire un complément d�¶un verbe complexe ne se limite pas aux verbes factifs. Dans tous 

les cas, les verbes avec lesquels l�¶extraction est la mieux acceptée sont les verbes simples. 

Dans le champ sémantique de DIRE, (Erteschik-Shir, 1973, p. 84-86) distingue trois classes 

de verbes, pour lesquels l�¶extraction est acceptable, douteuse et mauvaise :  

- La première classe rassemble les verbes qui signifient uniquement « dire » 

- La seconde rassemble les verbes qui décrivent plus ou moins précisément la façon 

dont cela a été dit 

- La troisième rassemble les verbes qui sont rarement associés au sens « dire » et les 

verbes qui mentionnent le contexte de la situation 

Voici la répartition des verbes dans les trois classes, et leur traduction française (TABLEAU 

5). 

Acceptable  say, tell, report, announce 
Dire, dire, déclarer, annoncer 

Discutable/douteux  
?? 

grunt, holler, murmur, mumble, mutter,  
roar, scream, shout, sigh, snort,  
stammer, wail, whine, tell, exclaim 
Grogner, brailler, murmurer, marmonner, bredouiller, rugir_vociférer, 
crier, crier, soupirer, grogner_mépris/pouffer de rire, 
balbutier, gémir, se plaindre, dire, s�¶exclamer 

Mauvais 
*  

purr, snarl, editorialize,  
eulogize, coo, jeer, rumble,  
simper, lisp, quip, croak, dictate,  
transcribe, ululate, animadvert 

                                                           
13 La possibilité de placer le participe passé avant le nom serait une indication de complexité : « the muttered 
words » vs « *the said words » (Erteschik-Shir, 1973, p. 86)�����&�H���W�H�V�W���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���D�X���)�U�D�Q�o�D�L�V�� 
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Ronronner, gronder_rugir, exprimer une opinion (publier ?),  
faire l�¶éloge, roucouler_s�¶extasier, se moquer_huer, gronder_ ronfler, 
 minauder, zozoter, railler, grommeler_coasser, dicter_ordonner,  
transcrire, hululer, critiquer_blamer 

TABLEAU 5.  Degré d�¶acceptabilité des verbes du champ sémantique de DIRE en 
verbe pont 

Deux contraintes sont donc définies jusque-là : la dominance sémantique et la complexité 

sémantique du verbe pont.  

Enfin, la négation a une influence sur la dominance, et donc l�¶extraction. Lorsque la matrice 

est niée, elle est sémantiquement dominante et la CV2 est sémantiquement subordonnée. Cela 

est prouvé par le test de réfutation, ici renversé en test de confirmation (109).  

(109) Bill said « It is unlikely that he enjoys eating that stuff, which is true �± it is / ?he doesn�¶t / *he 

does] (Erteschik-Shir, 1973, p. 95) 

Il est possible de réaffirmer la matrice (« it is »), mais pas la complétive (« *he does »), sauf si 

on fait porter à cette dernière le trait de négativité (« ?he doesn�¶t »). 

De même, dans (110) il est possible de nier la matrice mais pas la complétive. 

(110)  Otto: When we were talking about it before, I �G�L�G�Q�¶�W believed that I had read that book  

�)�U�D�Q�F�L�Q�H�����7�K�D�W�¶�V���D���O�L�H���± �\�R�X���G�L�G�������\�R�X���K�D�G��������\�R�X���K�D�G�Q�¶�W��(Erteschik-Shir, 1973, p. 97) 

 

Sans la négation, les deux parties de la phrase peuvent être interprétées comme dominantes. 

La confirmation est possible pour les deux verbes de la phrase affirmative (111), et la 

réfutation prend la modalité opposée à celle de chacun des verbes (112). 

(111) Bill said « It is likely that he enjoys eating that stuff, which is true �± it is / he does (Erteschik-

Shir, 1973, p. 95) 

(112)  Otto: When we were talking about it before, I believed �W�K�D�W���,���K�D�G�Q�¶�W���U�H�D�G���W�K�D�W���E�R�R�N�� 

�)�U�D�Q�F�L�Q�H�����7�K�D�W�¶�V���D���O�L�H���± you did not/ you had so(Erteschik-Shir, 1973, p. 96)  

 

Nous pouvons donc retenir que l�¶extraction est possible lorsque l�¶élément est extrait d�¶une 

subordonnée sémantiquement dominante. Il peut alors être réfuté, repris par une question-tag, 

modalisé par un adverbe d�¶opinion ou de certitude et appuyé par une interjection. Dans ce cas, 

la matrice (ou principale) est sémantiquement subordonnée et son verbe, le verbe pont, doit 
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être simple. Si le verbe pont est sémantiquement complexe ou bien s�¶il est nié, il tend à 

empêcher l�¶extraction. 

L�¶argumentation présentée par (Erteschik-Shir, 1973) est complète et elle sera citée à de 

nombreuses reprises. Néanmoins, quelques problèmes se posent : certaines notions sont 

considérées comme floues mais intuitives (la complexité sémantique) et d�¶autres s�¶appuient 

sur des tests spécifiques à une langue : l�¶anglais (certains tests d�¶identification de la 

dominance). Ces conclusions demandent donc à être vérifiées pour le français, comme l�¶a 

remarqué (Godard, 1980). 

 

1.3.2.2.  Godard  (80)  

(Godard, 1980) reprend les tests de (Erteschik-Shir, 1973) pour les appliquer au français, sur 

les relatives. Concernant la dominance, elle observe les tests 1) et 3), c�¶est-à-dire la réfutation 

et l�¶interprétation de l�¶adverbe. Outre le problème d�¶ambiguïté dans le cas où la principale et 

la complétive peuvent toutes deux être dominantes, il semble que le test de l�¶adverbe ne 

débouche pas sur les résultats attendus : l�¶interprétation de l�¶adverbe comme description du 

point de vue du locuteur ne garantirait pas la possibilité de l�¶extraction en français. Rappelons 

l�¶ensemble de l�¶argumentation : lorsque l�¶adverbe décrit la façon de voir du sujet, la 

complétive peut être niée par un locuteur différent, qui n�¶a pas le même point de vue, comme 

l�¶illustre (113). 

(113) "Astérix faisait l�¶hypothèse que les villageois aimeraient certainement aller combattre les 

Romains, mais moi, lecteur, je n�¶en suis pas si sûr." (Godard, 1980, p. 69)14 

En cela, le français est identique à l�¶anglais. Si l�¶on poursuit l�¶argumentation, la matrice et la 

CV2 enchâssée peuvent chacune être interprétée comme dominante ; l�¶extraction devrait donc 

être possible. Pourtant, d�¶après (Godard, 1980), « faire l�¶hypothèse » ne peut pas être verbe 

pont (114).  

(114) *les Romains contre lesquels Astérix faisait l�¶hypothèse que les villageois aimeraient 

combattre se dérobaient aussi souvent qu�¶ils le pouvaient" (Godard, 1980, p. 69) 

 

                                                           
14 �/�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���J�U�D�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�D�Q�V���O�D���F�L�W�D�W�L�R�Q���R�U�L�J�L�Q�D�O�H���� 
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En revanche, (Godard, 1980) reprend l�¶idée que les verbes qui autorisent l�¶extraction sont des 

verbes plus �µsimples�¶. Pour définir la notion de complexité et de simplicité, elle reprend le 

champ sémantique de DIRE, et analyse une partie des verbes présents dans les tables de 

(Gross, 1975). Elle qualifie la complexité par la notion de « trait sémantique indépendant » et 

répartit les verbes en deux groupes (Godard, 1980, p. 72-74). Dans le premier groupe, se 

trouvent les verbes complexes, qui contiennent DIRE + un trait indépendant. Il peut s�¶agir : 

- De la condition physique, soit la force ou le débit de la parole : « crier », « s�¶écrier », 

« s�¶esclaffer », « s�¶exclamer », « expectorer », « exploser », « tempêter », 

« tonitruer », « vociférer », « ânonner », « bafouiller », « balbutier », « bégayer », 

« chuchoter », « crépiter », « débiter », « déclamer », « éructer », « haleter », 

« murmurer », « susurrer », ainsi que les cris d�¶animaux employés métaphoriquement. 

- De l�¶état d�¶esprit du locuteur (qui peut influencer son débit) : « bougonner », 

« grommeler », « marmonner », « maugréer », « ronchonner », « chanter », 

« fredonner », « pleurer », « pleurnicher », « larmoyer », « sangloter » 

- Du moyen de transmission : « écrire », « téléphoner », « télégraphier » 

Dans le second groupe (verbes simples), le trait ajouté n�¶est pas indépendant. Il ajoute une 

information qui porte également sur la parole, sur ce qui est dit : 

- L�¶acte de parole : « avouer », « confesser », « jurer », « promettre » 

- La volonté de faire savoir : « annoncer », « apprendre », « clamer », « colporter », 

« communiquer », « dévoiler », « diffuser », « divulguer », « ébruiter », « enseigner », 

« insinuer », « mentionner », « préciser », « proclamer », « propager », « publier », 

« révéler », « souligner », « spécifier », « suggérer », « taire » 

- Un lien avec ce qui vient d�¶être dit (confirme, nie, ajoute au contenu) : « ajouter », 

« contredire », « corroborer », « confirmer », « démentir », « nier », « rappeler », 

« répéter » 

Les deux groupes se comportent différemment : les verbes du premier groupe rendent 

l�¶extraction difficile, contrairement aux verbes du second. Si un verbe porte plusieurs traits 

qui ne vont pas dans la même direction, le degré d�¶acceptabilité dépend de l�¶aspect sur lequel 

l�¶accent est mis. 
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Selon (Godard, 1980), d�¶autres facteurs influencent la difficulté de former une extraction, 

parmi lesquels : 

- Le fait que le verbe ne soit pas employé « naturellement » avec une complétive, et que 

l�¶on attende plutôt un GN («formuler », « conter », « ébruiter », « colporter », 

« aboyer », etc.) (Godard, 1980, p. 71-72,73) 

- La présence d�¶un second complément, hormis les clitiques et le complément de 

« faire » factitif introduit par « à » (lui aussi attendu) : « avertir quelqu�¶un que », 

« jurer à quelqu�¶un que », « suggérer à quelqu�¶un que », etc. Les énoncés dans 

lesquels le verbe pont n�¶a pas d�¶autres compléments (« avertir que », « jurer que », 

« suggérer que », « faire jurer que ») sont jugés plus acceptables par les locuteurs que 

les mêmes verbes avec un complément. 

 

(Godard, 1980) conteste en outre la contrainte syntaxique CNPC des générativistes, selon 

laquelle on ne peut pas extraire une partie d�¶un groupe nominal, soit en français 

N+complétive et N+relative. Elle cite des exemples dans lesquels un élément est extrait du 

GN15 et qui semblent acceptables. 

(115) Nommez donc cet endroit où vous affirmez posséder [ la preuve que Gilles se trouvait _ ce soir-

là]  ! (Godard, 1980, p. 49) 

(116) Cette pièce que la situation politique donnait [ l�¶impression qu�¶on pouvait enfin monter _ ] n�¶a 

pourtant pas été autorisée. (Godard, 1980, p. 49) 

Selon l�¶auteur, l�¶acceptabilité de ces exemples ne vient pas du fait que les noms tête n�¶ont 

plus les propriétés d�¶un GN (d�¶après les tests de passivation : *l �¶impression est donnée que..., 

de clivage ou pseudo-clivage : ?ce qu�¶elle donnait, c�¶était l�¶impression que..., et de 

pronominalisation : *elle la donnait) car d�¶une part, d�¶autres locutions verbales 

n�¶autoriseraient pas les extractions (« faire l�¶hypothèse que ») et d�¶autre part, de vrais GN 

l�¶autoriseraient (« éprouver l�¶espoir », « donner l�¶espoir »)16. 

 

                                                           
15 Les crochets et les marques de la position initiale (_) ont été ajoutés aux exemples originaux. 
16 �-�¶�p�Srouve quelques réserves sur ces affirmations. Selon moi, �I�D�L�U�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���S�R�X�U�U�D�L�W���S�H�U�P�H�W�W�U�H���O�¶�H�[�W�U�D�F�W�L�R�Q����
contrairement à �p�S�U�R�X�Y�H�U���O�¶�H�V�S�R�L�U�����G�R�Q�Q�H�U���O�¶�H�V�S�R�L�U :  
« �&�¶�H�V�W���D�Y�H�F���H�O�O�H���T�X�H���M�H���I�D�L�V���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���T�X�H���W�X���D�L�P�H�U�D�L�V���G�D�Q�V�H�U�� » 
�3�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V���� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q �p�S�U�R�X�Y�H�U�� �O�¶�H�V�S�R�L�U est en soi peu usité (3 occurrences de �p�S�U�R�X�Y�H�� �O�¶�H�V�S�R�L�U�� �T�X�H��dans 
google le 26mai12). 
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La possibilité pour un GN d�¶autoriser l�¶extraction serait plutôt liée à la valeur sémantique du 

GN : 

« Si ce SN décrit une réalité (présentée comme) objective, la parenthétisation 
est bloquée, au contraire, si ce SN vise à caractériser, à qualifier un autre SN 
présent dans la phrase, (c�¶est ordinairement le sujet) alors la parenthétisation 
est possible. » (Godard, 1980, p. 77)  

 

Elle définit deux classes de noms. La première classe ne s�¶emploie pas avec le verbe 

« avoir ». La seconde classe, contrairement à la première, s�¶emploie avec le verbe « avoir » ; 

elle regroupe les noms qui décrivent les sentiments, les désirs, mais aussi des noms qui 

appartiennent à d�¶autres catégories sémantiques (TABLEAU 6): 

CLASSE VERBES 

N qui décrit une réalité 
objective (*extraction)  

l�¶annonce, le bruit, le fait, l�¶hypothèse, la nouvelle, la prédiction, la 
prévision, la supposition. 

N qui caractérise le sujet 
(extraction) 

l�¶audace, la bonté, la correction, la certitude, le courage, le désir, 
l�¶impression, l�¶intention, l�¶intelligence, l�¶espoir, la négligence, le 
souci, la volonté. 
l�¶autorisation, l�¶occasion, l�¶ordre, la preuve, le temps. 

TABLEAU 6.  Classe des noms qui facilitent ou non l�¶extraction 

 

Pour résumer, (Godard, 1980) remet en cause une partie des tests d�¶identification de la 

dominance proposés par (Erteschik-Shir, 1973). Seul le test de réfutation semble convenir au 

français. Elle précise la notion de complexité sémantique d�¶un verbe de (Erteschik-Shir, 

1973), en la définissant par l�¶ajout d�¶un trait sémantique indépendant, et confirme la difficulté 

d�¶extraire un complément d�¶un verbe pont complexe. Elle ajoute d�¶autres paramètres qui 

rendent l�¶extraction difficile. Nous retiendrons particulièrement deux contextes : le fait pour 

un verbe pont de s�¶employer « naturellement » avec une complétive, ce qui oriente vers des 

contraintes de performance, et la réalisation du verbe sans autre complément que la 

complétive (ou éventuellement des compléments réalisés en pronoms clitiques), ce qui oriente 

vers un autre type de contrainte syntaxique que celle des barrières limitées à une catégorie. 

Parallèlement, elle conteste la contrainte syntaxique du nom complexe définie par les 

générativistes. Selon elle, en français, l�¶extraction du complément du nom est possible si ce 

nom ne décrit pas une réalité objective. N�¶ayant pas retenu les dépendances à distance 
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nominales dans notre étude, nous ne pourrons pas confirmer ces dires. En revanche, nous 

pourrons observer si la même distinction se produit pour les verbes ponts.  

Si (Godard, 1980) s�¶est attachée à reprendre l�¶ensemble des contraintes sémantico-

pragmatique de (Erteschik-Shir, 1973) pour tester leur application au français, (Ambridge & 

Goldberg, 2008) se sont concentrés à affiner et à vérifier le point de vue pragmatique par des 

expériences. 

 

1.3.2.3.  Ambridge & Goldberg  (08)  

(Ambridge & Goldberg, 2008) s�¶inscrivent dans la lignée de (Erteschik-Shir, 1973). Elles 

relèvent à leur tour que les contraintes syntaxiques sont insuffisantes pour décrire la 

construction de dépendance à distance, sur la base des exemples suivants (117), qui ont la 

même construction syntaxique (interrogative directe avec extraction du sujet) et qui ne violent 

aucune des contraintes définies par les générativistes (extraction d�¶un nom complexe, d�¶un 

sujet phrastique ou d�¶un ajout). 

(117)  a) Who did she think that he saw _? Qui pense-t-elle qu�¶il a vu ? 

b) ??Who did she mumble that he saw_? ?? Qui marmonne-t-elle qu�¶il a vu ? 

c) ??Who did she realize that he saw_? ?? Qui réalise-t-elle qu�¶il a vu ? 

Mais elles ne se contentent pas de raisonner sur des exemples fabriqués : par des expériences, 

elles prouvent que ces énoncés n�¶ont pas le même degré d�¶acceptabilité pour les locuteurs. 

Alors que (117)(a) est tout à fait courant et accepté, (117)(b) et (117)(c), qui n�¶ont comme 

différence que le lexique du verbe pont, sont difficilement acceptables (Ambridge & 

Goldberg, 2008, p. 260). 

 

Pour expliquer la différence d�¶acceptabilité entre (a), (b) et (c), deux hypothèses sont 

proposées : soit l�¶acceptabilité est liée à la fréquence d�¶emploi de la construction, liant 

fortement grammaire et lexique (Bybee, 2006; Sinclair, 1991), soit elle est déterminée par des 

propriétés discursives, mettant en jeu la notion d�¶arrière-plan.  

(Ambridge & Goldberg, 2008) défendent l�¶hypothèse que la différence d�¶acceptabilité dépend 

de paramètres discursifs. La contrainte qui pèserait sur le phénomène des dépendances à 

distance serait que le gap, étant le focus de l�¶énoncé, doit se trouver dans une partie assertée. 
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L�¶extraction serait plus difficile si la CV2 est en « arrière plan ». Deux cas de figure sont 

possibles pour que le complément soit en arrière-plan :  

- le complément est présupposé : que l�¶énoncé soit positif (118)(a) ou négatif (118)(b)17, 

l�¶information donnée par le complément est garantie. Son verbe recteur est alors un 

verbe factif qui ne serait donc pas un candidat favorable en V1 (118)(c).  

(118)  a) Elle a réalisé qu�¶il avait vu les roses -> il avait vu les roses 

b) Elle n�¶a pas réalisé qu�¶il avait vu les roses -> il avait vu les roses 

c) ?les roses qu�¶elle (n�¶) a (pas) réalisé qu�¶il avait vues  

- plus généralement, le complément n�¶est pas asserté : on ne sait pas si l�¶information 

qu�¶il donne est vraie ou fausse, quelle que soit la modalité de l�¶énoncé (119)(a, b). Les 

verbes qui introduisent ce type de compléments sont les verbes de parole spécifiés. 

Ces verbes ne seraient pas non plus des candidats idéaux pour être V1 (119)(c). 

(119)  a) Elle a crié qu�¶il avait vu les roses -> il avait vu les roses ? 

b) E�O�O�H���Q�¶�D���S�D�V���F�U�L�p���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���Y�X���O�H�V���U�R�V�H�V -> il avait vu les roses ? 

�F�����"�O�H�V���U�R�V�H�V���T�X�¶�H�O�O�H�����Q�¶�����D�����S�D�V�����F�U�L�p���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���Y�X�H�V  

 

Le statut discursif de « premier plan » et d�¶« arrière plan » est révélé par le test de négation. 

Ce test consiste à vérifier la portée de la négation sur l�¶ensemble de l�¶énoncé. Si la négation 

ne touche pas l�¶affirmation CV2, ce dernier est présupposé. 

(120) Elle ne regrette pas qu�¶il soit parti / il est parti est vrai => présupposition de CV2 

   Elle ne pense pas qu�¶il soit parti / il est parti ? => pas de présupposition de CV2 

 

(Ambridge & Goldberg, 2008) mettent en place des expériences basées sur le jugement 

d�¶acceptabilité afin de tester cette hypothèse. Trois types de verbes (des trois classes) sont pris 

en compte : des verbes qui régissent des compléments assertés (« say », « decide », « think », 

« believe »), des verbes qui régissent des compléments présupposés (« realize », 

« remember », « notice », « know ») et des verbes qui régissent des compléments non-assertés 

(« whisper », « stammer », « mumble », « mutter »). Deux tests sont convoqués :  

- le test de négation. Il s�¶agit pour le locuteur interrogé  de dire si l�¶énoncé nié implique 

la négation du complément, sur une échelle de 1 à 7. 

                                                           
17 Exemple traduit de (Ambridge & Goldberg, 2008, p. 364) 
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- le score de différence. Dans un premier temps, le locuteur interrogé doit juger de 

l�¶acceptabilité d�¶une phrase affirmative avec le complément en place canonique, sur 

une échelle de 1 à 7. Dans un deuxième temps, le locuteur interrogé doit juger de 

l�¶acceptabilité de la phrase interrogative avec antéposition du complément, également 

sur une échelle de 1 à 7. Le score de différence calcule la différence entre le chiffre 

donné pour l�¶affirmative et le chiffre donné pour l�¶interrogative. 

 

Les résultats montrent que les scores des deux tests sont corrélés : si l�¶un est élevé, l�¶autre est 

bas (TABLEAU 7). Les énoncés avec extraction les plus acceptables sont ceux dans lesquels 

think, say, believe, decide sont verbes ponts. Ensuite viennent les verbes de parole : 

« whisper », « stammer », « mumble », « mutter ». Enfin, les énoncés avec extraction les 

moins acceptables sont ceux dont le verbe pont est un verbe factif : « realize », « remember », 

« notice », « know ». 

Type de verbe �µdire, penser�¶ manière de 
parler  

Verbes factifs 

Exemples choisis think, say, 
believe, decide 

whisper, stammer, 
mumble, mutter 

realize, remember, 
notice, know 

Score du Test de 
négation 

Haut (3.35) donc 
assertion du 
complément 

Moyen (2.75) Bas (1.90) donc 
non-assertion du 

complément 

Score de différence Bas (0.96) 
interrogation 

aussi acceptable 
que l�¶affirmation 

Moyen (1.74) Haut (2.06) 
interrogation loin 

d�¶être aussi 
acceptable que 
l�¶affirmation 

Verbe pont + +/- - 

TABLEAU 7.  Résultat de l�¶expérience de (Ambridge & Goldberg, 2008) 

Cette contrainte de présupposition expliquerait aussi pourquoi il est impossible d�¶extraire une 

partie d�¶un GN complexe (nom tête d�¶une relative, d�¶une complétive, etc.), d�¶un sujet 

phrastique ou d�¶un ajout. 

D�¶après (Ambridge & Goldberg, 2008), la contrainte la plus forte concerne le verbe pont. La 

possibilité d�¶extraire un complément est liée à son degré d�¶assertion : plus le complément est 

asserté, plus l�¶extraction est acceptable. Ces résultats fournis par les expériences sur l�¶anglais 

sont confirmés pour l�¶allemand par les travaux de (Featherston, 2005). 
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1.3.2.4.  Featherston  (0 5)  

(Featherston, 2005) présente une expérience qui s�¶appuie sur huit verbes allemands différents. 

Ces huit verbes forment des paires sémantiques et peuvent présenter d�¶autres particularités : 

« sagen/behaupten » (« dire/affirmer » - verbes de parole, mais qui présentent un contraste de 

fréquence et de longueur), « erklären/erzählen » (« expliquer/raconter » - verbes de parole 

spécifiques), « hoffen/fürchten » (« espérer/craindre » - contraste de sens : positif/négatif) et 

« glauben/bezweifeln » (« croire/douter » - contraste de sens : positif/négatif et de factivité : 

non factif/factif). 

Il affirme que l�¶acceptabilité de ces verbes en extraction n�¶est pas seulement liée à leur 

fréquence d�¶utilisation (dans les corpus écrits et oraux) ou à leur longueur (en nombre de 

syllabes). L�¶une des hypothèses qu�¶il valide est qu�¶il y a une corrélation entre les verbes ponts 

et les verbes qui acceptent les complétives sans la conjonction « dass », ce qui implique que le 

verbe de la subordonnée revienne en deuxième position. Un verbe permettrait d�¶abord un 

complément sans conjonction dans les déclaratives (121), puis une extraction sans 

conjonction (122), puis une extraction avec conjonction et verbe en position finale (123). 

(121) Er sagt, der Lehrer hat den Schüler ausgeschimpft18 (Featherston, 2005, p. 8) 

(122) Wen sagt er, hat der Lehrer ausgeschimpft?19 (Featherston, 2005, p. 8) 

(123) Wen sagt er, dass der Lehrer ausgeschimpft hat?20 (Featherston, 2005, p. 8) 

La structure sans conjonction n�¶est pas possible en français. Nous ne développerons donc pas 

la présentation des résultats en allemand concernant la comparaison les constructions avec et 

sans « dass ». Nous pouvons néanmoins retenir deux faits de son étude : d�¶une part, il existe 

des relations entre les verbes ponts et les verbes appartenant à une classe syntaxique 

particulière ; d�¶autre part, l�¶acceptabilité des huit verbes choisis en pont correspond à celle des 

verbes anglais. 

Ses résultats sont les suivants : le verbe apparaissant dans les structures en extraction les plus 

acceptables est « sagen » (« dire ») ; ceux présents dans les moins acceptables sont les verbes 

de parole avec un sens spécifique « erzählen », « erklären » (« raconter », « expliquer ») et, 

en dernier lieu, le verbe factif « bezweifeln » (« douter »). Les verbes négatifs sont moins 

                                                           
18 I�O���G�L�W���T�X�H���O�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�D�Q�W���D���J�U�R�Q�G�p���O�¶�p�O�q�Y�H���>�O�D���S�D�J�H���L�Q�G�L�T�X�p�H���H�V�W���F�H�O�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���H�Q���O�L�J�Q�H : http://www.sfb441.uni-
tuebingen.de/~sam/papers/bridge.pdf ] 
19 Qui dit-�L�O�����T�X�H�����O�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�Dnt a grondé ? [id] 
20 Qui dit-�L�O���T�X�H���O�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�D�Q�W���D���J�U�R�Q�G�p ? [id] 
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acceptables que les positifs en pont. Les résultats sont donc totalement convergents avec ceux 

de (Ambridge & Goldberg, 2008). Voici ses résultats (TABLEAU 8) : 

Critères Ordre des verbes 

Fréquence  sagen > glauben > behaupten > hoffen > fürchten > erzählen > erklären > 
bezweifeln 

Longueur  Monosyllabes : sagen, glauben, hoffen, fürchten,  
Bisyllabes : behaupten, erzählen, erklären, bezweifeln 

Degré 
d�¶acceptabilité 
en verbe pont 

sagen > behaupten > glauben > hoffen > fürchten > erzählen > erklären > 
bezweifeln 
dire > affirmer > croire > espérer > craindre > raconter > expliquer > douter 

TABLEAU 8.  Observation de huit verbes allemands selon différents critères 

Nous pouvons remarquer qu�¶hormis l�¶échange de place entre « glauben » et « behaupten », 

l�¶acceptabilité des verbes ponts correspond à leur fréquence. Mais pour l�¶auteur, c�¶est la 

combinaison de la fréquence, de la longueur et des traits sémantiques (notamment la 

complexité sémantique) qui ont un rôle dans l�¶acceptabilité du verbe pont :  

« This data would therefore tend to support the suggestion that it is a 
combination of these factors which determines bridge and V2 quality. » 
(Featherston, 2005, p. 13) 
 

Enfin, l�¶auteur fournit une conclusion intéressante, affirmée par peu de linguistes : les verbes 

formeraient un continuum et non deux groupes bien distincts : verbes ponts / verbes non 

ponts. 

« our data underlines that the bridge feature is a continuum and not a 
categorial distinction; there is no absolute group of bridge verbs, only better 
and worse ones. [...]The best we might manage would be to distinguish a 
group of structures which are good enough for them to be used, and another 
group, which are so bad that they in practice never occur. » (Featherston, 
2005, p. 12-13) 

 

Pour résumer, (Featherston, 2005), comme (Ambridge & Goldberg, 2008), reprend les 

grandes classes de (Erteschik-Shir, 1973) (verbes simples, verbes de parole spécifiques, 

verbes factifs) mais sans la notion de dominance. Les expériences �P�H�Q�p�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�O�O�H�P�D�Q�G�� �H�W��

�O�¶�D�Q�J�O�D�L�V aboutissent au même résultat mais ne permettent pas de prévoir totalement le degré 

d�¶acceptabilité du verbe en verbe pont. Il leur faudrait pour cela tester tous les verbes à 

complétive, comme nous tenterons de le faire et pas seulement opposer des sous classes 

déterminées a priori.  
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1.3.2.5.  Synthèse des contraintes sémantico -

pragmatiques  / bilan provisoire  

L�¶extraction semble avoir un lien fort avec les éléments sémantiquement dominants, se 

trouvant dans le focus de l�¶énoncé. C�¶est pourquoi certains verbes dont le complément est 

asserté, sont de bons candidats au verbe pont (les verbes de paroles) et d�¶autres, dont le 

complément est présupposé sont de mauvais candidats (les verbes factifs). Les verbes qui 

attirent l�¶attention, par un fort développement syntaxique ou une complexité sémantique, sont 

également de moins bons candidats (les verbes de parole spécifiques). En revanche, les verbes 

fréquents et courts sont de bons candidats. 

Le raisonnement global semble commun à l�¶ensemble des études basées sur des contraintes 

sémantico-pragmatiques : tous s�¶appuient sur la distinction entre la partie �µassertée�¶ ou 

�µdominante�¶ et la partie �µprésupposée�¶ ou �µsubordonnée�¶ de l�¶énoncé (notamment grâce à la 

négation de la principale et à la réfutation, qui montre la portée de l�¶assertion). Pourtant, les 

résultats divergent sur un point : les verbes factifs. (Erteschik-Shir, 1973) affirme que 

l�¶extraction n�¶est pas liée à la factivité du verbe pont. (Ambridge & Goldberg, 2008) et 

(Featherston, 2005) affirment le contraire en s�¶appuyant sur leurs expériences. Cette 

divergence pourrait venir des données analysées. (Ambridge & Goldberg, 2008) et 

(Featherston, 2005) ne traitent que des constructions interrogatives. (Erteschik-Shir, 1973) 

étudie à la fois les interrogatives et les relatives. Or le contre-exemple (Erteschik-Shir, 1973) 

est tiré d�¶une construction relative (124).  

(124) We discussed the issue that I regretted that I had ever thought of (Erteschik-Shir, 1973, p. 92) 

Il est possible que les contraintes diffèrent en fonction de la configuration syntaxique de 

�O�¶�p�Q�R�Q�F�p����L�¶autre hypothèse est que « regret » fasse exception dans les verbes factifs. Il est 

pour le moment impossible de trancher entre ces deux hypothèses. En effet, l�¶acceptabilité de 

ce verbe en verbe pont n�¶est pas testée dans les expériences de (Ambridge & Goldberg, 

2008) et de (Featherston, 2005).  

 

Les contraintes sémantico-pragmatiques ne sont pas la seule alternative aux contraintes 

syntaxiques. (Hofmeister & Sag, 2010) se sont penchés sur une explication cognitive du 

phénomène. 
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1.3.3  Hofmeister & Sag : Contrainte s 

cognitive s sur l a production des énoncés et 

le  calcul du sens (10)  

D�¶autres paramètres entrent en compte pour décrire la construction. Ceux-ci ont été repérés 

très tôt dans les études mais ils ont été considérés comme secondaires et ne remettant pas en 

question la théorie générativiste, comme l�¶indique (Hofmeister & Sag, 2010).  

« Beyond the graded nature of acceptability judgments observed in the 
primary literature on islands, a number of other sources have observed 
manipulations that affect the �µnaturalness�¶ of island constructions. Notably, 
these manipulations do not change or eliminate the syntactic configurations 
that form the basis of the island constraints in question. As we see below, 
however, these observations have not been interpreted as evidence against 
configurationally defined syntactic islands; instead, they have spawned a 
series of proposals that proliferate mechanisms within the theory of phrasal 
movement. » (Hofmeister & Sag, 2010, p. 374) 
 

Selon (Hofmeister & Sag, 2010), les dépendances à distance réellement observées dans des 

productions ou des expériences ne répondent pas tant aux contraintes syntaxiques, auxquelles 

on peut déroger, qu�¶aux contraintes cognitives liées à la production et reconnaissance 

effective de ces séquences (contraintes de performance plutôt que de compétence). Toutes les 

contraintes syntaxiques peuvent être violées si d�¶autres facteurs compensent. Le jugement 

d�¶acceptabilité des dépendances à distance dépend du matériel (notamment lexical) qui 

intervient tout au long de la séquence, ce qui n�¶est pas du tout pris en considération dans le 

modèle générativiste. 

L�¶élément à la base de la non-acceptabilité d�¶un énoncé est la difficulté de �µprocessing�¶ 

(production et reconnaissance en situation des énoncés). Cette difficulté a été notée dans de 

nombreux travaux, notamment ceux de (Hawkins, 199921). 

« Filler-gap dependencies are difficult structures to process. [�� ] Identifying 
the gap is not easy. It is an empty element with no surface manifestation and 
its presence must be inferred from its immediate environment. At the same 
time, the filler must be held in working memory, and all other material on 
the path from filler to gap must be processed simultaneously, and the gap 

                                                           
21 Hawkins, J. (1999) Processing complexity and filler-gap dependencies across grammars. Language 75, p.244�±
85. 



71 

 

must be correctly identified and filled. » (Hawkins 1999:246��47) dans 
(Hofmeister & Sag, 2010, p. 380) 

Le principe supposé du fonctionnement de l�¶encodage et du décodage est que si une partie 

d�¶un énoncé nécessite des ressources cognitives importantes, la disponibilité de ces ressources 

est réduite pour les autres parties. Par exemple, plus l�¶attention est portée sur la recherche du 

référent mentionné, moins la représentation de la structure syntaxique est mémorisée. Le 

processus de rattachement de l�¶élément antéposé (filler ) et de son verbe est donc rendu plus 

couteux par les conditions suivantes notamment :  

- si les deux éléments sont éloignés. Les interrogatives sujets, par exemple, seraient 

jugées plus acceptables que les interrogatives objets, parce que l�¶élément antéposé 

reste moins longtemps en mémoire.  

(125)  a. Which man __ saw the girl in the bar on California Avenue? �† 

b. Which man did the girl in the bar on California Avenue see __ ? (Hofmeister & Sag, 2010, 

p. 381) 

 

- si l�¶énoncé implique beaucoup d�¶éléments spécifiques ou référentiels. Les groupes 

nominaux définis et les noms propres, par exemple, demandent plus d�¶attention que 

les pronoms, parce qu�¶ils sont plus saillants et impliquent que la mémoire effectue une 

recherche plus précise. 

(126) The consultant who (Donald Trump/the chairman/a chairman/we) called advised wealthy 

companies (d�¶après (Hofmeister & Sag, 2010, p. 382) 

 

- si l�¶introducteur de subordonnée est un interrogatif (par exemple « où ») ou la 

conjonction « si », plutôt que la conjonction « que ». Les premiers ouvriraient un 

champ de réponse possible plus grand, et ce même en  interrogative simple. 

(127)  a. Has she forgotten that he dragged her to a movie on Christmas Eve? �† 

b. Has she forgotten if he dragged her to a movie on Christmas Eve? �† 

c. Has she forgotten who he dragged _ to a movie on Christmas Eve? (Hofmeister & Sag, 

2010, p. 383) 
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- si le filler est simple plutôt que complexe. Un pronom complexe syntaxiquement et 

sémantiquement serait plus facilement identifiable comme appartenant à la valence du 

V2. Dans les interrogatives, il réduirait en outre le champ des réponses possibles. 

(128)  a. Which article don�¶t you remember who wrote? �• 

b. What don�¶t you remember who wrote? (Maling and Zaenen, 198222) dans (Hofmeister & 

Sag, 2010, p. 374) 

 

- si les éléments sont peu fréquents dans la langue ou en collocation. 

 

C�¶est la combinaison de plusieurs facteurs qui rendrait un énoncé de dépendance à distance 

agrammatical. Pour étayer cette analyse, (Hofmeister & Sag, 2010) ont recours à trois 

expériences. L�¶une des expériences montrent qu�¶un énoncé a priori agrammatical avec un 

interrogatif très spécifié (129)(b) est lu plus rapidement qu�¶un énoncé agrammatical avec un 

interrogatif générique (129)(c), au point de réduire la différence entre énoncé grammatical 

(129)(a) et agrammatical (129)(b). 

(129)  a. Who did Albert learn that they dismissed after the annual performance review? 

b. *Which employee did Albert learn whether they dismissed after the annual performance 

review? 

c. *Who did Albert learn whether they dismissed after the annual performance 

review?(Hofmeister & Sag, 2010, p. 394) 

 

La conclusion proposée par (Hofmeister & Sag, 2010) est la suivante : lorsque les difficultés 

de �µprocess�¶ augmentent, l�¶acceptabilité diminue.  

« These empirical investigations into the processing of island constraint 
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�Y�H�U�J�H�� �R�Q�� �W�K�H�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �W�K�D�W�� �Z�K�H�U�H�� �S�U�R�F�H�V�V�L�Q�J�� �G�L�I�¿�F�X�O�W�\��
increases, acceptability decreases » (Hofmeister & Sag, 2010, p. 401) 

 

Ce serait la complexité du process qui influencerait le jugement de grammaticalité et non 

l�¶inverse. 

                                                           
22 Maling, J. & Zaenen, A. (1982) A phrase structure account of Scandinavian extraction phenomena. The nature 
of syntactic representation, ed. by Pauline Jacobson and Geoff Pullum, 229�±82. Dordrecht: Reidel. 
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« One interpretation of these facts -the one that we adopt here- is that 
processing differences are in�Àuencing perceptions of acceptability ». 
(Hofmeister & Sag, 2010, p. 401) 

Ainsi, d�¶après les expériences, il est probable que l�¶énoncé soit plus accessible si l�¶interrogatif 

est très spécifié et que les éléments qui le séparent de sa position canonique sont simplifiés. 

Cela implique par exemple que le V1 fasse partie des verbes fréquents, qui ont un sens 

générique, et que le sujet soit un référent déjà présent dans le discours. D�¶autres paramètres 

peuvent avoir une influence sur le degré d�¶acceptabilité : le temps du verbe, le type du verbe 

(verbe support, verbe faible), la classe du verbe (verbe de communication du type 

« expliquer » plutôt qu�¶un verbe décrivant la façon de parler du type « chuchoter »), 

l�¶introducteur de la complétive (« que » plutôt que « si »), le type de subordonnée (infinitive 

plutôt que complétive), le type de référent des noms (indéfini plutôt que défini), etc. Ces 

paramètres sont très nombreux et nous aurions souhaité qu�¶un classement soit établi, pour 

définir, au moins de manière tendancielle, quels sont les critères ou les combinaisons de 

critères qui ont le plus d�¶impact sur l�¶acceptabilité d�¶un énoncé en extraction. Nous pourrons 

tout de même observer nos données à la lumière de ces résultats. 

 

1.3.4  De la représentation des possibles à 

la description des constructions réalisées  

Toutes les études �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �S�U�p�V�H�Q�W (hormis les extensions) ont un point commun : 

�H�O�O�H�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �Vyntaxique qui, par construction, établit une longue distance 

structurale entre le verbe V2 et son dépendant, distance considérée comme potentiellement 

�L�Q�I�L�Q�L�H�����&�¶�H�V�W���F�H���O�R�Q�J���F�K�H�P�L�Q���V�W�U�X�F�W�X�U�D�O���T�X�H���G�R�L�Y�H�Q�W���S�D�U�F�R�X�U�L�U���O�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�V���T�X�L���V�H���G�p�S�O�D�F�H�Q�W��

dans le modèle �J�p�Q�p�U�D�W�L�I���R�X���O�H�V���W�U�D�L�W�V���T�X�L���V�H���S�U�R�S�D�J�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V���J�U�D�P�P�D�L�U�H�V���G�¶�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�����/�H�V��

contraintes syntaxiques restent formulées en termes de contraintes sur des configurations 

�F�R�P�S�O�H�[�H�V���� �&�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V�� �V�R�Q�W�� �V�D�Q�V�� �G�R�X�W�H�� �S�O�X�V�� �V�L�P�S�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �G�¶�X�Q�L�Iication. 

�$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V���O�D���Y�H�U�V�L�R�Q���G�¶�+�3�6�*�����X�Q�H���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H���H�V�W���G�p�I�L�Q�L�H���D�I�L�Q���G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�U�H���D�X���W�U�D�L�W��slash de se 

�S�U�R�S�D�J�H�U���K�R�U�V���G�¶�X�Q���J�U�R�X�S�H���V�X�M�H�W���R�X���D�M�R�X�W�����F�H���T�X�L���V�H�U�D�L�W���D�J�U�D�P�P�D�W�L�F�D�O  (130).  

(130) *Je me demande quels articles tu es parti [sans lire]. (Abeillé, 1993, p. 187) 

(Abeillé, 1993) formule la contrainte ainsi : 
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« Chaque élément valeur du t�U�D�L�W���+�p�U�L�W�>�6�O�D�V�K�@���G�¶�X�Q���V�\�Q�W�D�J�P�H���G�R�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
�D�S�S�D�U�W�H�Q�L�U�� �D�X�� �W�U�D�L�W�� �+�p�U�L�W�>�6�O�D�V�K�@�� �G�H�� �O�D�� �E�U�D�Q�F�K�H�� �7�r�W�H�� �R�X�� �G�¶�X�Q�� �G�H�� �V�H�V 
compléments « stricts » (ce qui exclut le sujet et les ajouts). » (Abeillé, 1993, 
p. 189)  

 

HPSG utilise donc une part de syntaxe et une part de sémantique lexicale pour représenter un 

�S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �T�X�L�� �V�H�� �V�L�W�X�H�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �G�R�P�D�L�Q�H�V���� �/�H��slash ne marque pas un 

constituant (vide). Il est introduit par une règle lexicale et se propage en tant que trait 

sémantico-syntaxique par les têtes (critère syntaxique). En quelque sorte, ce formalisme 

conserve le mouvement des générativistes et élimine la trace. 

 

Pour (Culicover & Jackendoff, 2005), le principe reste néanmoins le même pour les deux 

courants �����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���G�p�I�L�Q�L�U���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���V�X�U���O�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���W�U�D�F�H���R�X���V�X�U���O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q��

de la chaine du slash.  

« Still, a treatment of constraints as prohibitions on the formation of chains 
of slash-category is not so much better than a treatment in terms of 
prohibitions on movement. » (Culicover & Jackendoff, 2005, p. 332)  

�&�H�V���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���S�D�U���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���G�p�F�R�X�O�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���F�R�P�P�X�Q�H���G�H���O�D���O�D�Q�J�X�H���V�H�O�R�Q��

laquelle les possibilités seraient au départ maximales, à représenter par les règles les plus 

générales possible (move a) puis réduites dans certains contextes. Selon (Culicover & 

Jackendoff, 2005), il serait avantageux de partir du principe inverse et de formaliser en termes 

�S�R�V�L�W�L�I�V�� �O�H�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�V���� �H�Q�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �O�R�F�X�W�H�X�U�V��

�J�p�Q�p�U�D�O�L�V�H�U�D�L�H�Q�W�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �F�H�� �j�� �T�X�R�L�� �L�O�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�V���� �H�W�� �Q�R�Q�� �O�¶�L�Q�F�R�Q�Q�X���� �,�O�V�� �F�L�W�H�Q�W�� �S�R�X�U��

preuve des travaux sur les relatives23 indiquant que les positions relativisables sont, dans 

�O�¶�R�U�G�U�H���� �V�X�M�H�W�� �!�� �R�E�M�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �!�� �R�E�M�H�W�� �L�Q�G�L�U�H�F�W�� �!�� �R�E�M�H�W�� �S�U�p�S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� ��obliques) > ajout et les 

�V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�R�Q�W���S�U�R�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���O�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���U�H�O�D�W�L�Y�L�V�p�V���V�R�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V���!���F�R�P�S�O�p�W�L�Y�H�V���j���O�¶�L�Q�I�L�Q�L�W�L�I��

> complétives finies (enchâssées). Les généralisations des locuteurs se baseraient sur ces deux 

observations. Les extractions complexes particulières seraient donc complètement absentes du 

système. 

La tendance à décrire « �F�H���T�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�R�V�V�L�E�O�H » plutôt que « �F�H���T�X�L���O�¶�H�V�W » est ancrée dans la 

tradition linguistique. La majorité des études recherche les contextes et les verbes qui rendent 

                                                           
23 Keenan, E. & Comrie, B. (1977�����³�1�R�X�Q���3�K�U�D�V�H���$�F�F�H�S�W�D�E�L�O�L�W�\���D�Q�G���8�Q�L�Y�H�U�V�D�O���*�U�D�P�P�D�U�´�����/�L�Q�J�X�L�V�W�L�F���,�Q�T�X�L�U�\��������
63-99. 
Hawkins, J.A. (1994) A Performance Theory of Order and Constituency. Cambridge, Cambridge University 
Press 
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les énoncés agrammaticaux. Les études sur corpus remarquent que les emplois sont dans 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �O�L�P�L�W�p�V�� �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �M�X�G�L�F�L�H�X�[�� �G�H�� �G�p�F�U�L�U�H�� �O�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �Y�H�U�E�H�V�� �S�R�Q�W�V��

attestés. Mais se pose alors la question des données observées et du recours au corpus 

 

Toutes les descriptions des dépendances à distance présentées ci-dessus se basent sur des 

exemples construits par les linguistes. Même dans les expériences, les exemples soumis aux 

locuteurs sont tirés de leur imagination et de leur représentation de la langue. Dans 

l�¶ensemble, ces exemples sont assez différents des données attestées, comme le montre 

���'���E�U�R�Z�V�N�D��������������. Ils présentent souvent un enchâssement récursif (131), deux interrogatifs 

(132) ou une complétive introduite par « whether » (133). Ces exemples semblent peu 

naturels. 

(131) What was it obvious that Harry said you had forced Bill to buy? (Ross, 1967)  

(132) How do you wonder what John could fix? (Sabel, 2002), dans (Hofmeister & Sag, 2010) 

(133) Which employee did Albert learn whether they dismissed after the annual performance review? 

(Hofmeister & Sag, 2010) 

 

Nous allons maintenant exposer les conclusions des études sur corpus. Les analyses des 

données attestées mettent en avant une conclusion tout à fait inédite : les dépendances à 

distance auraient un aspect formulaire. Les énoncés feraient intervenir des constructions 

totalement lexicalisées. 

 

1.3.5  Contrainte s lexicales  

Les études sur corpus vont dans le sens de la première hypothèse de (Ambridge & Goldberg, 

2008) : l�¶acceptabilité d�¶un verbe par rapport à un autre serait liée à sa fréquence d�¶emploi 

dans la construction. Les verbes employés de manière extrêmement fréquente dans cette 

construction avec verbe pont amèneraient le locuteur à lier fortement grammaire et lexique 

(Sinclair, 1991). Cela pousse même ���'���E�U�R�Z�V�N�D�������������� et (Verhagen, 2006) à parler d�¶aspect 

formulaire de la construction de dépendance à distance. 
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1.3.5.1  �'���E�U�R�Z�V�N�D (08 -09)  

Les études de ���'���E�U�R�Z�V�N�D�����������������'���E�U�R�Z�V�N�D�����5�R�Z�O�D�Q�G�����	���7�K�H�D�N�V�W�R�Q��������������, sont menées sur 

des corpus de langue anglaise : la partie orale du British National Corpus (BNC), un corpus 

adultes-enfants Manchester et un corpus enfants ABE. Leurs recherches portent sur les 

dépendances à distance dans les structures interrogatives, dans lesquelles le complément est 

extrait d�¶une complétive. 

(134) What did they say it meant? ���'���E�U�R�Z�V�N�D�������������� 

Dans le corpus oral du BNC (10 millions de mots), ���'���E�U�R�Z�V�N�D�������������� constate que 67% des 

occurrences de dépendance à distance ont la forme « WH do you think S » ou « WH did you 

say S », c�¶est-à-dire un mot interrogatif suivi de « do you think/say » suivi immédiatement de 

la subordonnée, sans « that ». Les autres occurrences montrent une variation minimale par 

rapport à cette forme prototypique. Un seul élément est modifié : soit l�¶auxiliaire (« did », 

« may » (135)), soit le sujet (« he », « they » (136)), soit le verbe (« hope », « expect » (137)), 

soit le complementizer (présence de « that » (138)), soit un autre élément (ajout d�¶un adverbe 

(139)).  

(135) Wh- did you think ... 

(136) Wh- do they think 

(137) Wh- do you hope ... 

(138) Wh- do you think that ... 

(139) Wh- do you really think ... 

Seuls 6% des occurrences présentent des constructions dans lesquelles plusieurs éléments 

diffèrents des deux formes les plus fréquentes.  

La conclusion que l�¶auteur en tire est que la construction n�¶est pas libre ni exclusivement 

soumise à des règles syntaxiques. Il s�¶agit plutôt d�¶un idiome très spécifié lexicalement. Cette 

conclusion s�¶appuie notamment sur les résultats d�¶une expérience, qui montrent que si l�¶on 

modifie tous les éléments (sujet, V1, auxiliaire, présence de « that », récursivité de V1) la 

construction est jugée agrammaticale, comme si l�¶idiome n�¶était plus reconnu ���'���E�U�R�Z�V�N�D����

2008). 

Les études sur un corpus de type adultes-enfants, le corpus Manchester (1 450 000 mots 

�G�¶�D�G�X�O�W�H�V��, aboutissent à des résultats encore plus probants. Sur 326 énoncés de dépendances à 
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distance produits par des adultes, 85% des occurrences ont la forme « WH do you think S », 

9% « WH did you say S » et 73% des occurrences restantes varient de façon minimale 

(variation du sujet ou de V1, présence de « that »). 

Enfin, dans le corpus Abe (environ 350 000 mots), sur 44 énoncés de type dépendances à 

distance produits par des enfants de 3-4 ans, 42 occurrences sont du type « WH do you think 

S », 1 occurrence correspond à « WH do you think that S » et la dernière est du type « WH 

did he say S ». 

Outre leur caractère formulaire, la construction de dépendance à distance se caractérise par 

une différence de fréquence selon la répartition des locuteurs en adultes-enfants. Il y a cinq 

fois plus d�¶occurrences dans le corpus Manchester que dans le corpus BNC-oral. Voici la 

fréquence correspondante dans les deux corpus pour un million de mots (TABLEAU 9). 

 

Corpus Nombre de dépendances à distance 

Manchester 225 

BNC_oral 42 

TABLEAU 9.  �3�U�R�S�R�U�W�L�R�Q���G�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V���G�H dépendances à distance pour 1 million 
de mots dans un corpus adultes-enfants et dans un corpus adultes  

Un enfant entendrait une construction de dépendance à distance environ une fois toutes les 

soixante-dix minutes, et aussi souvent que les termes « bus », « old » et « able ». La formule 

prototypique serait donc largement diffusée. 

 

Au travers de recherches dans le Brown Corpus, (Verhagen, 2006) confirment l�¶hypothèse de 

la structure formulaire de la construction en anglais. Ses résultats sont également similaires 

pour le néerlandais. Pour lui la construction n�¶est pas seulement formulaire ; elle répond 

également à des paramètres pragmatiques. 

 

1.3.5.2  Verha gen  (05 -06)  

(Verhagen, 2005, 2006) étudie les constructions de dépendance à distance en anglais et en 

néerlandais. Ses travaux portent également sur les complétives et les interrogatives. Il montre 

que la structure a tendance à être très spécifiée lexicalement. Dans le corpus oral Eindhoven 

(800 000 mots), toutes les occurrences sont construites avec le V1 « denken » (« penser »). Le 
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pronom de la deuxième personne est majoritairement employé comme sujet du V1. Dans le 

corpus de presse du quotidien Volkskrant (année 1995), 80% des occurrences ont pour V1 

« denken » et 84% le pronom de deuxième personne en sujet de V1. 65% des occurrences 

présentent une structure avec les deux paramètres : un pronom de deuxième personne et le 

verbe pont « denken ».  

La forme prototypique est « WH- denk- P2 dat ». Elle est similaire à la forme prototypique 

anglaise. La fréquence de cette construction n�¶est pas due à la fréquence générale de chaque 

élément. Dans le corpus de presse par exemple, « denken » n�¶est pas le verbe le plus fréquent. 

D�¶autres verbes sont beaucoup plus fréquents : « zeggen » (« dire »), « vinden » 

(« trouver/penser »). De même, les groupes nominaux ou les pronoms de troisième personne 

sont beaucoup plus employés que le pronom de deuxième personne.  

(Verhagen, 2006) explique la présence de la deuxième personne dans l�¶interrogative en ayant 

recours à la notion d�¶intersubjectivité. La construction pont ne constitue pas une description 

objective. Elle permet au locuteur d�¶interroger le point de vue de l�¶interlocuteur. Le principe 

de l�¶intersubjectivité est justement d�¶émettre un point de vue sur l�¶objet (la complétive), la 

notion de �µpoint de vue�¶ étant opposée à celle de �µdescription. Cette valeur de point de vue a 

pour effet d�¶affaiblir  l�¶assertion dans le cas des déclaratives. Le locuteur ne juge pas de la 

valeur de vérité du fait, mais fait part de sa croyance (première personne) ou interroge le point 

de vue de l�¶interlocuteur (deuxième personne), ce qui atténue la brutalité de la question. 

(Verhagen, 2006) s�¶oppose à (Benveniste, 1966) en posant que la troisième personne est 

également une manifestation de la subjectivité, tout en reconnaissant qu�¶elle est exprimée 

avec moins de force. En effet, la troisième personne porte une subjectivité affaiblie parce que 

la subjectivité ne se situe pas au niveau des interlocuteurs mais au niveau d�¶une tierce 

personne et qu�¶elle est restituée par le locuteur. C�¶est ce que représente la (FIGURE.16). Pour 

(Verhagen, 2006), la moins grande force de la subjectivité dans la troisième personne ne 

signifie pas qu�¶il y a une plus grande part d�¶objectivité.  
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FIGURE.16 Représentation de l�¶intersubjectivité de la troisième personne 

(Verhagen, 2006, p. 330) 

La présence de verbes ponts à la troisième personne ne remet donc pas en cause la théorie de 

l�¶intersubjectivité. Il y a d�¶ailleurs quelques occurrences de troisième personne dans les 

corpus : 

(140) What did she think he could do? (Brown Corpus) (Verhagen, 2006, p. 334) 

 
Pour résumer, les corpus mettent en évidence un emploi formulaire de la construction de 

dépendance à distance dans les structures interrogatives. Que ce soit en anglais ou en 

néerlandais, la formule se présente sous la forme « Wh- P2 penser/dire (que) subordonnée ». 

Cette formule correspond à un paramètre pragmatique : l�¶intersubjectivité. Nous observerons 

si la même formule existe en français et si les autres structures syntaxiques ont également leur 

propre formule. Cela signifierait que la construction est apprise avec le lexique et que les 

�F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V�� ���V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H�V���� �V�p�P�D�Q�W�L�T�X�H�V�� �R�X�� �F�R�J�Q�L�W�L�Y�H�V���� �U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q��

métalinguistiq�X�H���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H���T�X�H���O�H�V���P�R�G�q�O�H�V���V�X�S�S�R�V�H�Q�W���j���W�R�U�W���O�L�E�U�H. 

 

Nous présenterons dans la section suivante un récapitulatif de toutes les conclusions émises 

par les linguistes cités dans le paragraphe 1.3 afin de poser nos hypothèses pour le français. 

 

1.4  Synthèse  

Dans un premier temps, nous rappellerons les analyses qui ont été apportées dans les 

précédentes études. Nous verrons comment elles peuvent être adaptées au français. Ensuite, 

nous formulerons les questions et les hypothèses auxquelles nous tenterons de répondre. 
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1.4.1  Points retenus et adaptation au 

français  

Dans la section précédente (1.3), nous avons noté que différentes perspectives de recherche 

ont été choisies afin de définir les propriétés des constructions de dépendance à distance. 

Après la description syntaxique des générativistes, les orientations lexicales, sémantiques, 

pragmatiques et cognitives ont apporté de nouveaux éléments de réponse. 

Afin de synthétiser ces conclusions, tirées d�¶expériences, de descriptions de corpus ou tout 

simplement d�¶analyses introspectives, nous adopterons un point de vue tout à fait descriptif. 

Nous regrouperons les contraintes en fonction de l�¶objet sur lequel elles pèsent : la position 

canonique non réalisée de l�¶élément antéposé, le verbe pont, d�¶autres éléments ponctuels de la 

construction (interrogatif-relatif, groupes nominaux, conjonction, etc.) et enfin, l�¶ensemble de 

la construction. Pour une meilleure lisibilité, les résultats sont présentés dans le (TABLEAU 

10) : 

Domaine Règle exprimant la contrainte 

Place du gap La place du gap est contrainte : on ne peut pas déplacer une partie d�¶un GN, 
une partie d�¶un sujet complexe, ni une partie d�¶un ajout. 
Le groupe duquel est extrait l�¶élément doit être dominant/dans le focus 

Verbe pont  Sont difficilement acceptables en verbe pont : 
- Les verbes complexes, avec des traits indépendants du sens principal 
- Les verbes niés 
- Les verbes qui régissent un autre complément (non clitique) 
- Les verbes factifs 
- Les verbes de parole spécifiques 

Sont plus acceptables en verbes ponts :  
- Les verbes fréquents 
- Les verbes naturels avec une complétive 
- Les verbes courts 
- Les verbes simples / à sens générique 
- Les verbes de communication 
- Les verbes supports / faibles 

Filler - filler spécifié (à quel endroit > où) 
- référent du filler déjà dans le discours (pronom > GN)  

Construction 
pont 

- pont simple : seule expansion du verbe = complément clitique  
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conjonction - type de conjonction (que > si)  

GV2 - type de subordonnée (infinitive > complétive) 

Formule Dans les interrogatives, on trouve habituellement : 
« WH- do you think S » / « WH- denk- P2 dat » 
« WH- did you say S » 

TABLEAU 10. Récapitulatif des contraintes pouvant avoir cours dans les 
constructions de dépendance à distance 

Comme l�¶illustre le tableau, l�¶intérêt des études, qui portait à l�¶origine sur la structure de 

l�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���Oa construction, s�¶est rapidement déplacé sur la forme du verbe pont. L�¶objectif 

était de déterminer si les verbes ponts formaient une classe particulière et si cette dernière 

pouvait recouper d�¶autres classes. L�¶observation la plus courante a concerné la classe des 

verbes factifs. Cette classe combine le lexique et la structure informationnelle de l�¶énoncé. 

Elle se place donc en continuité avec les analyses syntaxiques.  

L�¶observation des données présentes dans les corpus a néanmoins ouvert une autre piste. Les 

verbes ponts attestés dans les interrogatives seraient des marques de l�¶intersubjectivité des 

participants. Ils appartiendraient donc à une classe de verbes à valeur modale dont la fonction 

est de donner une information sur le degré d�¶assertion de l�¶énoncé.  

 

Ces deux conclusions nous amènent à rechercher quels peuvent être les verbes français qui 

appartiennent à la classe des verbes de présupposition et ceux qui appartiennent à la classe des 

verbes modaux. Pour définir ces deux groupes, nous nous appuierons respectivement sur les 

travaux de (Mørdrup, 1975) et de (Blanche-Benveniste & Willems, 2009). 

 

1.4.1.1  Verbes français liés à la présupposition  

(Mørdrup, 1975) a établi une typologie des verbes français liés à la présupposition et à 

l�¶implication. En s�¶appuyant sur l�¶analyse d�¶environ 500 verbes, elle distingue trois groupes, 

en fonction de la réaction du complément (B) face à la négation du verbe de la principale (A). 

Si la valeur de vérité du complément est indépendante de la modalité du verbe de la 

principale, celui-ci est factif. Si la valeur de vérité du complément est indépendante de la 

modalité du verbe de la principale uniquement dans certains environnements, celui-ci est 
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semi-factif. Si la valeur de vérité du complément est systématiquement parallèle ou 

systématiquement opposée à la modalité du verbe de la principale, celui-ci est implicatif.  

Les trois groupes de verbes sont donc les verbes factifs, les verbes semi-factifs et les verbes 

implicatifs. Ils sont ensuite distingués en nombreux sous-groupes (voir Annexe 1). Voyons 

plus en détail chacun des groupes.  

 

Les verbes factifs régissent un complément qui n�¶est pas affecté par sa modalité. Si le 

complément est vrai quelle que soit la modalité du verbe, celui-ci est factif positif. Si le 

complément est faux quelle que soit la modalité du verbe, celui-ci est factif négatif. 

- Factifs positifs : que A soit positif ou négatif, B est vrai 

(141) Pierre regrette que Sheila soit enceinte  -> Sheila est enceinte 

(142) Pierre ne regrette pas que Sheila soit enceinte  -> Sheila est enceinte (Mørdrup, 1975, p. 126) 

 

- Factifs négatifs : que A soit positif ou négatif, B est faux 

(143) Pierre s�¶est imaginé que Sheila est partie -> Sheila est partie 

(144) Pierre ne s�¶est pas imaginé que Sheila est partie -> Sheila est partie (Mørdrup, 1975, p. 137) 

 

Les verbes semi-factifs sont tantôt factifs, tantôt non factifs. Ils perdent leur factivité selon 

l�¶environnement dans lequel ils apparaissent. On peut citer plusieurs cas de figure. Les verbes, 

par exemple, ne sont pas factifs lorsqu�¶ils sont conjugués à la première personne, dans une 

structure hypothétique portant sur l�¶avenir, le présent ou le passé. La complétive n�¶est pas 

présupposée être vraie (Je n�¶ai pas dit la vérité ?, Marie a acheté une voiture ?). 

(145) Si j�¶apprends un jour que je n�¶ai pas dit la vérité, je l�¶avouerai à tout le monde (Mørdrup, 

1975, p. 129) 

(146) Si j�¶apprenais que Marie avait acheté une voiture, je serais désolé (Mørdrup, 1975, p. 130) 

(147) Si j�¶avais appris que Marie avait acheté une voiture, j�¶aurais été désolé (Mørdrup, 1975, p. 

130) 

En revanche, dans l�¶exemple suivant, dans lequel la construction n�¶est pas hypothétique, la 

complétive est présupposée : 

(148) J�¶ai appris que Marie avait acheté une voiture -> Marie a acheté une voiture 
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Toutefois d�¶autres paramètres peuvent facilement modifier cette règle. Il suffit qu�¶un adverbe 

insistant sur l�¶action ou le moment de l�¶énonciation soit présent pour que le verbe retrouve sa 

factivité. Dans les deux exemples suivants, la construction Marie a acheté une voiture est 

présupposée.   

(149) Si j�¶avais appris que Marie avait acheté une voiture de cette manière-là, j�¶aurais été désolé 

(150) Si j�¶avais appris hier que Marie avait acheté une voiture, j�¶aurais été désolé (Mørdrup, 1975, 

p. 130) 

D�¶autres environnements font perdre sa factivité au verbe. D�¶après (Mørdrup, 1975), si le 

verbe est régi par un verbe factif négatif (comme « s�¶imaginer »), il perd sa factivité ; son 

complément n�¶est pas présupposé (151). Mais il  regagne sa factivité en étant nié (152).  

(151) Pierre s�¶est imaginé que j�¶apprendrais que je n�¶avais pas dit la vérité. -> je n�¶ai pas dit la 

vérité ? (Mørdrup, 1975, p. 131) 

(152) Pierre s�¶est imaginé que je n�¶apprendrais pas que je n�¶avais pas dit la vérité. -> je n�¶ai pas dit 

la vérité (Mørdrup, 1975, p. 131) 

L�¶exemple proposé ne nous semble cependant pas vraiment convaincant. Notre interprétation 

de (151) implique la présupposition de je n�¶ai pas dit la vérité. 

 

Les verbes du troisième groupe, les verbes implicatifs, ont un complément dont la modalité 

dépend de celle du verbe. (Mørdrup, 1975) distingue les implicatifs positifs, les implicatifs 

négatifs et les implicatifs simples. Pour les implicatifs positifs (153)(154), la modalité du 

complément est identique à celle du verbe.  

- Implicatifs positifs : si A est positif, B est vrai ; si A est négatif, B est faux  

(153) Pierre a commencé à parler -> Pierre parle 

(154) Pierre n�¶a pas commencé à parler -> Pierre parle (Mørdrup, 1975, p. 139) 

Pour les implicatifs négatifs, la modalité du complément est contraire à celle du verbe 

(155)(156). 

- Implicatifs négatifs : si A est positif, B est faux ; si A est négatif, B est vrai  

(155) Pierre a cessé de parler -> Pierre parle  

(156) Pierre n�¶a pas cessé de parler -> Pierre parle (d�¶�D�S�U�q�V (Mørdrup, 1975, p. 149)) 
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Les implicatifs simples sont particuliers parce que l�¶implication ne se fait que pour l�¶une des 

modalités ((157) à (162)). Un seul postulat est vérifié, son contraire ne l�¶est pas. Il y a donc 

quatre possibilités pour un verbe d�¶être étiqueté implicatif simple. 

- Implicatifs simples :  
si A est positif, B est vrai [mais si A est négatif, B n�¶est pas faux]:  

(157) Pierre a prouvé que la terre tourne autour du soleil -> la terre tourne autour du soleil.  

(158) [« Pierre n�¶a pas prouvé que la terre tourne autour du soleil » n�¶implique pas « la terre tourne 

autour du soleil »] (Mørdrup, 1975, p. 151) 

si A est négatif, B est faux [mais si A est positif, B n�¶est pas vrai] : aucun 
verbe français n�¶entre dans cette classe.   

si A est positif, B est faux [mais si A est négatif, B n�¶est pas vrai]:  

(159) Pierre n�¶a pas pu partir -> Pierre est parti.  

(160) [« Pierre a pu partir » n�¶implique pas « Pierre est parti »] (Mørdrup, 1975, p. 151) 

si A est négatif, B est vrai  [mais si A est positif, B n�¶est pas faux] :  

(161) Pierre n�¶a pas hésité à sortir -> Pierre est sorti  

(162) [« Pierre a hésité à sortir » n�¶implique pas « Pierre est sorti »] (Mørdrup, 1975, p. 152) 

Les recherches précédentes sur les constructions de dépendance à distance ont conclu qu�¶il 

était difficile pour le verbe pont d�¶être un verbe factif, sans chercher à faire de différences 

entre les classes de verbes qui mettent en jeu la factivité. La distinction fine établie par 

(Mørdrup, 1975) entre tous ces verbes liés à la présupposition et à l�¶implication mérite d�¶être 

utilisée dans le cadre d�¶une étude sur les verbes ponts. Quelles sont les classes les moins 

acceptées dans cette construction ? Y a-t-il de grandes différences d�¶appréciation entre les 

classes et les sous-classes définies ? Nous tenterons de répondre à ces questions dans notre 

analyse des constructions de dépendance à distance en français. 

 

La classe des verbes de présupposition étant bien établie, nous avons cherché une classe de 

verbes modaux qui pourraient s�¶inscrire dans le cadre de l�¶intersubjectivité.  
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1.4.1.2  Verbes français de mitigation  

En français, il existe une classe de verbes qui ont un emploi dans lequel leur fonction est de 

diminuer la force d�¶assertion de l�¶énoncé. On parle de �µverbes de mitigation�¶���� �G�H �µverbes 

recteurs faibles�¶���R�X���µ�Y�H�U�E�H�V���I�D�L�E�O�H�V�¶ (Blanche-Benveniste & Willems, 2009).  

« Leur rôle fondamental est de permettre au locuteur de prendre ses 
distances par rapport à une assertion simple, souvent ressentie comme trop 
forte. » (Blanche-Benveniste & Willems, 2009) 

 

Parmi eux se trouvent par exemple « je pense », « je crois », « je trouve », « il me semble », 

« j�¶ai l�¶impression », « on dirait » (Blanche-Benveniste, 1989; Blanche-Benveniste & 

Willems, 2007, 2009). Ces verbes ont été regroupés d�¶après un certain nombre de critères. 

En emploi de recteur faible, ces verbes possèdent trois types de réalisation : une réalisation 

avec un complément en �µque-phrase�¶ (163), une réalisation en parenthétique, en milieu 

(incise) ou en fin d�¶énoncé (164) (qui ne suit pas un patron prosodique spécifique �G�¶�D�S�U�q�V 

(Gachet & Avanzi, 2009)) et une réalisation autonome, en réponse ou dans le cours du tour de 

parole (165). 

(163) On dirait qu�¶il va pleuvoir (Blanche-Benveniste & Willems, 2007, p. 225) 

(164) Il va pleuvoir, on dirait (Blanche-Benveniste & Willems, 2007, p. 223) 

(165) Je sais pas s�¶il va pleuvoir mais on dirait 

Dans les trois réalisations, le lien entre le verbe et la proforme est faible24. Dans la première, il 

n�¶y a pas d�¶équivalence entre la complétive et un pronom : *on le dirait, *on dirait ça. Dans 

les deux suivantes, aucune proforme complément n�¶est produite. La seule proforme 

éventuellement acceptable est celle en « qu�¶est-ce que » (166) ; le dispositif en « ce que » 

(pseudo-clivage) est également usuel (167). 

(166) ?Qu�¶est-ce qu�¶on dirait ? 

(167)  Ce qu�¶on dirait, c�¶est qu�¶il va pleuvoir 

 

Ce groupe de verbes se distingue des verbes comme « jurer » qui, dans un environnement 

similaire (les trois réalisations), ont un lien fort avec la proforme (168)(169)(170).  

                                                           
24 Pour (Gachet, 2012), la mitigation se situe au niveau pragmatique, et non syntaxique. 
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(168) Je te jure que je viendrai = je te le jure ���G�¶�D�S�U�q�V (Blanche-Benveniste & Willems, 2007, p. 

223)) 

(169) Je viendrai, je te le jure 

(170) Tu viendras ? Je te le jure. 

Il se distingue par ailleurs des verbes qui n�¶ont qu�¶une partie de ces réalisations, voire aucune 

d�¶elles, tels que les groupes suivants : 

« Les verbes de « dire » ne présentent pas la disjonction (ils ont que + V et 
�O�¶�L�Q�F�L�V�H������Les verbes comme regretter ont les trois constructions mais avec la 
pro-forme le. Les verbes modaux comme je dois, je peux ont les 
constructions en incise et les disjonctions mais pas la construction en que + 
V. » (Blanche-Benveniste & Willems, 2007, p. 226) 

 

Du point de vue du statut discursif, on considère que dans les énoncés avec verbes faibles, 

l�¶information principale est donnée dans la complétive. Le verbe faible �Q�¶�D�S�S�R�U�W�H�� �S�D�V�� �X�Q�H��

�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H���P�D�L�V���X�Q�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���T�X�L���V�¶�D�M�R�X�We à celle fournie par un autre verbe en 

�P�R�G�X�O�D�Q�W�� �O�¶�D�W�W�L�W�X�G�H�� �G�X�� �O�R�F�X�W�H�X�U �j�� �O�¶égard de son propos. L�¶analyse de l�¶oral spontané, qui 

laisse voir pas à pas la construction de l�¶énoncé, met en évidence l�¶ajout du verbe à 

complétive : dans l�¶exemple (171), le locuteur amorce son énoncé puis l�¶interrompt ; il le 

réorganise ensuite �H�W���O�¶�H�Q�U�L�F�K�L�W��en ajoutant le verbe faible. 

(171) il faut (//) je pense qu�¶il faut ou avoir fait des études ou bien s�¶intéresser à la littérature 

(CorpAix, BEC) 

Enfin, l�¶interprétation sémantique du verbe faible est comparable à celle des adverbes 

épistémiques « selon moi », « à mon avis » (Apothéloz, 2003). Dans les corpus, les verbes 

faibles sont souvent réalisés à proximité de termes exprimant le non-savoir (je sais pas) ou 

l�¶engagement personnel (« moi », « personnellement »). Ils reflètent une précaution prise par 

le locuteur pour limiter la validation de son assertion. Une assertion simple, en revanche, 

véhicule à la fois une affirmation et une validation. 

« �8�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �S�O�X�V�� �G�p�W�D�L�O�O�p�H�� �G�H�V�� �O�H�[�q�P�H�V�� �Y�H�U�E�D�X�[�� �>�«�@�� �Q�R�X�V�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�H��
découvrir (1) qu�¶il y a une relation syntaxique et sémantique stable à travers 
les 3 emplois faibles (+P, incise, disjoint) des verbes étudiés; (2) que cette 
valeur sémantique stable porte sur la validation du contenu de l�¶énoncé P : 
ce contenu est présenté comme ayant un degré moindre de validation; [...]. » 
(Blanche-Benveniste & Willems, 2007, p. 248) 
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La relation syntaxiquement affaiblie entre le verbe et ses compléments, la réorganisation 

informationnelle de l�¶énoncé et le sémantisme des verbes caractérisent particulièrement les 

verbes faibles. Ils correspondent sur de nombreux points aux verbes parenthétiques décrits par 

(Urmson, 1952).  

« A verb which, in the first person present, can be used, as in the example 
above, followed by �µthat�¶ and an indicative clause, or else can be inserted at 
the middle or end of the indicative sentence, is a parenthetical verb. » 
(Urmson, 1952, p. 481) 
« The claim to truth need not be very strong, we shall indeed find that the 
whole point of some parenthetical verbs is to modify or to weaken the claim 
to truth which would be implied by a simple assertion. » (Urmson, 1952, p. 
484) 

 

La conclusion de (Verhagen, 2006) pour le néerlandais est que les verbes ponts ont pour 

fonction d�¶atténuer l�¶assertion, en donnant le point de vue d�¶un locuteur. Si cette conclusion 

se révèle être identique en français, les verbes faibles pourraient être de bons candidats pour 

remplir la fonction de verbe pont dans les constructions de dépendance à distance. L�¶une des 

difficultés à étayer cette hypothèse est liée au fait que tous les verbes recteurs faibles ont par 

ailleurs un emploi de verbes pleins. La classe n�¶est donc pas facile à définir. 

 

1.4.2  Problématique  et plan  

Les différentes perspectives des travaux antérieurs soulèvent de nombreuses questions, 

d�¶autant que ceux-ci ont presque toujours porté sur d�¶autres langues que le français. Voici 

d�¶abord une série de questions très ponctuelles, qui permettront de répondre à la question plus 

générale suivante : Comment les locuteurs font-ils usage de la construction de dépendance à 

distance ? 

- Y a-t-il une formule, comme en anglais (�µdo you think�¶) et en néerlandais (�µdenk- P2 

dat�¶) ? ���'���E�U�R�Z�V�N�D���� ���������� Ou la construction fait-elle simplement intervenir des 

verbes spécifiques, comme les verbes recteurs faibles, afin d�¶atténuer l�¶assertion ? 

(Verhagen, 2006) 

- Les verbes factifs, semi-factifs et implicatifs sont-ils exclus des données, ainsi que les 

verbes de parole spécifiques ? (Ambridge & Goldberg, 2008; Featherston, 2005; 

Godard, 1980) 
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- Les verbes ponts sont-ils des verbes fréquents, courts, de sens générique ? L�¶ensemble 

de la séquence située entre l�¶interrogatif-relatif et la place canonique est-il réalisé de 

manière à faciliter le processing ? (Hofmeister & Sag, 2010) 

- Y a-t-il beaucoup d�¶occurrences qui transgressent les contraintes syntaxiques de 

(Ross, 1967) ? (comme le sous-entendent de nombreux auteurs désireux d�¶imposer 

une autre théorie) 

- Quel est l�¶impact du type d�¶interlocuteur sur ce comportement et sur la fréquence de la 

construction : adultes-enfants, adultes-adultes ? ���'���E�U�R�Z�V�N�D���H�W���D�O���������������� 

- Y a-t-il  de façon similaire une importance du genre communicatif : presse, littérature, 

oral spontané, oral préparé, écrits scientifiques, etc. ? 

Nous répondrons à ces questions en nous appuyant sur des données issues de corpus oraux et 

écrits. Dans un premier temps, l�¶analyse sera corpus-based et nous vérifierons simplement les 

hypothèses soumises ci-dessus (contraintes syntaxiques, aspect formulaire, fréquence des 

verbes sélectionnés en verbes ponts, traits de factivité des verbes ponts ou appartenance à la 

classe des verbes faibles). Dans un second temps, nous opterons pour une méthode corpus-

driven afin de décrire de façon la plus précise possible l�¶ensemble de la construction pont. 

Nous pourrons alors croiser nos résultats et ceux de (Hofmeister & Sag, 2010). L�¶analyse se 

veut la plus descriptive possible et éloignée de tout cadre théorique. Pour cette raison, le 

v�R�F�D�E�X�O�D�L�U�H�� �Q�H�X�W�U�H�� �H�W�� �L�P�D�J�p�� �G�H�� �µverbe po�Q�W�¶�� �H�W�� �G�H�� �µ�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �S�R�Q�W�¶, repris de (Erteschik-

Shir, 1973), sera utilisé. Le détail des �P�p�W�K�R�G�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�W���G�H�V résultats sera présenté dans le 

Chapitre 3. 

 

Après cette partie proprement descriptive, nous reviendrons sur les questions théoriques 

(Chapitre 4). La description des énoncés de dépendance à distance permettra de choisir 

l�¶interprétation théorique qui s�¶adapte le mieux : Y a-t-il un enchâssement de V2 dans V1 qui 

éloigne le complément antéposé (par mouvement ou un autre processus) ou bien les deux 

verbes forment-ils un constructeur complexe duquel l�¶élément antéposé dépend (dans ce cas 

sans distance) ? Pour nous donner une base empirique plus large, nous présenterons une étude 

�F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H���V�X�U���F�R�U�S�X�V���G�H�V���F�D�V���R�•���9�����H�V�W���j���O�¶�L�Q�I�L�Q�L�W�L�I. 

 

Avant de commencer la description sur corpus, nous souhaitons insister sur la nécessité à 

laquelle nous avons été confronté de mener un long travail préparatoire. A la différence du 
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domaine Anglo-�V�D�[�R�Q���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�L�W�p�����O�H���F�K�H�U�F�K�H�X�U���I�U�D�Q�o�D�L�V���Q�H���G�L�V�S�R�V�H���S�D�V���G�¶�X�Q���F�R�U�S�X�V��

de référence de taille suffisante sur lequel il puisse immédiatement procéder à des requêtes. 

�/�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���H�W���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���j���X�Q�H���p�W�X�G�H���V�X�U���F�R�U�S�X�V���V�H���K�H�X�U�W�H���H�Q��

outre pour le Français à de nombreuses difficultés de mise en oeuvre �����G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�¶�D�F�F�q�V���Dux 

�F�R�U�S�X�V�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�V���� �P�D�Q�T�X�H�� �G�¶�H�Q�U�L�F�K�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �F�R�U�S�X�V�� ���S�H�X�� �G�¶�p�W�L�T�X�H�W�D�J�H�� �P�R�U�S�K�R�V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H��

�H�W���V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H������ �L�P�P�H�Q�V�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�¶�X�Q�L�I�R�U�P�L�V�H�U�� �O�H�V���W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���H�W���O�H�V���I�R�U�P�D�W�V���� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���j��

�W�U�R�X�Y�H�U�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�¶�H�I�I�H�F�W�X�H�U�� �G�H�V�� �U�H�T�X�r�W�H�V�� �F�R�Pplexes. Nous 

détaillerons notre expérience dans le C�K�D�S�L�W�U�H���������/�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���Q�R�W�U�H���F�R�U�S�X�V���G�¶�p�W�X�G�H���Q�R�X�V��

a en fait occupé pendant un an lors des trois ans consacrés à la thèse. 
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CHAPITRE 2.  CORPUS  ET 

OUTILS  

L�¶étude des dépendances à distance que nous allons développer s�¶appuie sur des données 

attestées. Comme nous l�¶avons noté dans le chapitre précédent, les études théoriques ne 

s�¶attachent pas à décrire les usages de la langue tels qu�¶ils sont produits par les locuteurs. 

Elles tentent de définir l�¶ensemble des possibilités, qui sont bien plus vastes que les emplois 

réels. Pour décrire la langue parlée et écrite, les corpus sont indispensables. Il est dangereux 

de s�¶appuyer sur sa propre intuition, d�¶autant que �O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���G�H�V���O�L�Q�J�X�L�V�W�H�V���S�H�X�W���D�X�V�V�L���V�¶�D�Y�p�U�H�U��

être trè�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�H���F�H�O�O�H���G�¶�X�Q���p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q���G�H���O�R�F�X�W�H�X�U�V. 

« Because we are looking for typical pattern, analyses cannot rely on 
intuitions or anecdotal evidence. In many cases, humans tend to notice 
unusual occurrences more than typical occurrences, and therefore 
conclusions based on intuition can be unreliable. » (Biber, Conrad, & 
Reppen, 2002, p. 3)  

 

Par ailleurs, de nombreux paramètres entrent en jeu pour rendre un énoncé acceptable, ce qui 

rend la création �G�¶�H�[�H�P�S�O�H�V���F�R�P�S�O�L�T�X�p�H : 

« Moreover, expressions that linguists have sometimes categorised as 
�³�X�Q�J�U�D�P�P�D�W�L�F�D�O�´���K�D�Y�H���E�H�H�Q���I�R�X�Q�G���W�R���E�H���D�F�F�H�S�W�H�G���E�\���S�H�R�S�O�H���>�������@���R�U���I�R�X�Q�G���W�R��
be used by speakers and to sound good compared to the examples contrived 
by linguists [...]. Many researchers today thus see the need for placing less 
emphasis on linguists�¶ judgments of grammaticality and more emphasis on 
usage and experimental data [...]. » (Ford & Bresnan, 2010, p. 1)  

 

2.1  Les données  

Une étude préalable sur un corpus limité (en Master 125) avait révélé que le phénomène des 

constructions de dépendance à distance est peu fréquent. Pour obtenir un nombre 

suffisamment représentatif d�¶occurrences, il était donc nécessaire de travailler sur un corpus 

                                                           
25 Ce travail a donné lieu à une présentation lors de la journée Rhapsodie du 1er juillet 2008 à Aix en Provence. 
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d�¶étude de taille suffisante. Les standards internationaux fixent par exemple la taille minimale 

d�¶un corpus d�¶étude oral à environ trois millions de mots (Biber et al., 2002). Dans certains 

domaines linguistiques (anglais, espagnol, n�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�«��, le linguiste dispose de corpus de 

cette dimension directement utilisables pour des requêtes en raison du fait qu�¶ils ont été 

constitués par une seule équipe et transcrits selon des conventions uniques. Le français ne 

dispose pas à ce jour d�¶un tel corpus de référence, particulièrement pour la partie orale. 

Comme il était exclu de le construire en vue de notre travail, la seule solution possible pour 

obtenir une masse de données de taille raisonnable était de rassembler plusieurs corpus 

existants. Le partage des données, qui étaient une richesse jalousement gardée, commence à 

se mettre en place : des corpus sont maintenant accessibles en ligne (CFPP, PFC), sous leur 

forme la plus complète (son, transcription, métadonnées) et non plus simplement grâce à une 

interface d�¶interrogation. Néanmoins, de nombreux corpus sont encore stockés dans des 

laboratoires, éparpillés dans toute la France et il n�¶est pas facile d�¶y avoir accès. 

Actuellement, des projets de banque de données se mettent en place pour dépasser cette 

difficulté26.   

Rassembler des corpus existants est a priori une bonne solution aussi bien quantitativement 

que qualitativement : ils permettent en particulier de constituer un ensemble de données orales 

voisin de trois millions de mots et leur contenu est diversifié : on y trouve du français écrit 

aussi bien que du français parlé, avec dans chaque groupe un continuum allant du spontané au 

préparé et de l�¶informel au formel. 

 

Les corpus sélectionnés comme corpus de travail sont : 

- Le Corpus Evolutif de Référence du Français (CERF/CorpAix) 

- Le Corpus de Référence du Français Parlé (CRFP) 

- Nancy 

- C-Oral-Rom 

- Choix de Textes du Français Parlé (CTFP) 

- Le Corpus de Français Parlé Parisien (CFPP) 

- Phonologie du Français Contemporain (PFC) 

- C-PROM 

                                                           
26 On peut notamment citer les anciens CRDO : COllections de COrpus Oraux Numériques (CoCoON) 
(http://crdo.risc.cnrs.fr/exist/crdo/) et Corpus (http://www.corpus-ir.fr/) ainsi que le projet ANR « Outils et 
Recherche pour le Français Ecrit et Oral » (ORFEO).  



93 

 

- IRIT itinéraire 

- Office de Tourisme de Grenoble (OTG),  

- Brassens,  

- Université Bretagne Sud (UBS) 

 

Mais, comme l�¶indique (Luzzati, 2009), un rassemblement de corpus différents ne devient un 

corpus d�¶étude qu�¶au prix d�¶un considérable travail de préparation : 

« La linguistique, pour accéder aux données, pour adhérer au réel, devient 
une linguistique de corpus, quelque chose comme une linguistique "du code 
barre", dont les principaux mots clés deviennent "harmonisation", 
���Q�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���������F�R�G�D�J�H���« » (Luzzati, 2009, p. 109) 

 

Nous présentons donc ci-dessous les corpus de départ et le travail d�¶unification des 

conventions de transcription et d�¶unification des formats que nous avons dû réaliser pour 

obtenir un corpus de travail de langue parlée. Ce corpus d�¶étude compte au final près de trois 

millions de mots, ce qui était notre objectif. 

 

2.1.1  Présentation des corpus originaux  

2.1.1.1  CERF/Corp Aix   

Le CERF (Corpus Evolutif de Référence du Français) est un corpus réalisé au début des 

années 2000 par l�¶équipe Description Linguistique Informatisée sur Corpus (DELIC) d�¶Aix 

en Provence (terminé en 2004). Il est composé de 10 tranches. Parmi elles, neuf attestent de 

variétés d�¶écrit : « Littérature/Fiction ancienne, Littérature/Fiction contemporaine, 

Institutions, Divers, Forum internet, Politique, Loisirs et vie pratique, Presse d�¶informations, 

Sciences et techniques ». Chaque tranche d�¶écrit est divisée en 10 sous-tranches, qui précisent 

la source journalistique, le genre de littérature (théâtre, conte, poésie, roman), etc. Chaque 

sous-tranche donne lieu à un fichier de format texte. Il n�¶y a pas vraiment de possibilité de 

repérer la source à l�¶intérieur de ce fichier.  

La dernière tranche représente le français parlé. Cette tranche nommée Oral est une partie de 

CorpAix, corpus oral constitué par le Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe (GARS) dans 

les années 70. A l �¶origine, CorpAix était disponible en format papier. Une partie a été 
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transcrite entre 1990 et 2000 à l�¶Université d�¶Aix en Provence. Elle comporte 265 

transcriptions, disponibles en format texte. Il n�¶y a pas d�¶alignement avec les enregistrements 

qui par ailleurs ne sont plus accessibles, de même que les métadonnées. La majorité du corpus 

est constituée de récits de vie de personnes habitant la Provence. D�¶autres types de situations 

apparaissent également : conversations, cours, prises de parole professionnelles en public, 

émissions de radio et de télévision, etc. Le CERF compte environ 10 millions de mots, 

répartis équitablement entre les 10 tranches.  

 

2.1.1.2  CRFP  

Le CRFP (Corpus de Référence du Français Parlé) (DELIC, 2004) a été constitué au début 

des années 2000 (terminé en 2003) par l�¶équipe DELIC, à Aix en Provence, à la demande de 

la Délégation Générale à la Langue Française et aux Langues de France (DGLFLF). Les 134 

enregistrements, effectués dans 38 villes, sont le reflet du français parlé dans toute la France 

métropolitaine et la Corse. Les 357 locuteurs sont âgés de 18 à 60 ans, ont reçu un 

enseignement scolaire plus ou moins long et exercent une soixantaine de métiers différents. 

Dans un enregistrement, entre 1 et 16 locuteurs peuvent intervenir, mais le plus souvent, 

seules deux ou trois personnes sont réunies. Les discussions sont privées, publiques ou 

professionnelles. Les enregistrements provoqués se présentent sous la forme d�¶entretiens ou 

de conversations ; les autres sont des conférences, des réunions, des visites guidées, des 

journaux d�¶informations ou des émissions de radio/tv. Les transcriptions sont accessibles en 

format .txt et les enregistrements en .wma. Le CRFP compte environ 430 000 mots pour plus 

de 36 heures de parole. 

 

2.1.1.3  Nancy -TCOF  

Nancy est un corpus constitué entre 2000 et 2005 sous la direction de Jeanne-Marie 

Debaisieux, grâce à la collaboration des étudiants de l�¶université Nancy 2. Il comporte 73 

fichiers au format texte, d�¶environ 360 000 mots. Les contenus sont divers : conversation 

spontanée, entretien, émission de radio, réunions professionnelles, etc. Ce corpus est en partie 

�j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�X�� �F�R�U�S�X�V�� �7�&�2�)���� �S�R�X�U�� �O�H�T�X�H�O�� �X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �W�U�D�Q�F�U�L�S�W�L�R�Q�V�� �D�� �p�W�p��revérifiée et 

anonymisée. A partir de 2005, tous les corpus constitués ont été versés dans le corpus TCOF. 
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Le corpus TCOF27 (Canut, André, & Gaiffe, 2010), réalisé à l�¶ATILF (Analyse et Traitement 

Informatisé de la Langue Française), est divisé en deux grandes catégories : les corpus 

d�¶interactions d�¶adultes et les corpus d�¶interactions adultes-enfants. Il réunit des 

enregistrements constitués dans les années 80-90 ainsi que des enregistrements récents, 

effectués entre autres par les étudiants de Sciences du langage de l�¶université de Nancy. Le 

corpus adultes-enfants (20h d�¶enregistrement, environ 175 000 mots) est constitué de 

conversations et de narrations dialoguées avec le support d�¶un livre illustré lu préalablement 

par l�¶adulte à l�¶enfant. Le corpus TCOF est diffusé librement sur le site du CNRTL28. Les 

transcriptions et les métadonnées sont disponibles au format .xml et les fichiers audio sont au 

format .wav. 

 Nous utiliserons le corpus Nancy et les corpus adultes-enfants de TCOF. 

 

2.1.1.4  C-ORAL-ROM  

Ayant pour but de permettre des comparaisons entre les langues romanes, C-Oral-Rom 

(Deulofeu & Blanche-Benveniste, 2006) est constitué de 4 sous-corpus, représentatifs des 

langues espagnole, française, italienne et portugaise. Le projet, proposé par la Commission 

européenne, a débuté en 2001 et s�¶est terminé en 2004. Il était dirigé par Emanuela Cresti. 

Pour chaque langue, les transcriptions sont réparties selon la structure suivante : Catégorie, 

Contexte et Domaine. Le TABLEAU 11 présente les champs présents dans ces trois 

partitions. 

Catégorie Contexte Domaine 

INFORMEL Privé - familial Monologue / dialogue / conversation 

 Public Monologue / dialogue / conversation 

FORMEL Contexte naturel Affaire / conférence / loi / débat politique / discours politique 
/ prière / explication professionnelle / enseignement 

 Média Interview / météo / informations / reportages / reportage 
scientifique / sport / débat télévisé 

 Téléphone Conversation privée / dialogue homme-machine 

TABLEAU 11. Structure du corpus C-Oral -Rom, d�¶après (Moneglia, s. d., p. 12) 

                                                           
27 Voir le site http://www.cnrtl.fr/corpus/tcof/  
28 Voir le site du CNRTL : http://www.cnrtl.fr/  
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La répartition du corpus est en principe équilibrée pour chaque langue en termes de catégories 

(50% Formel, 50% Informel), mais les proportions sont inégales en termes de contextes et de 

domaines. La provenance des locuteurs, leur sexe et leur âge, ainsi que la longueur des 

enregistrements sont également variés mais disproportionnés. L�¶ensemble du corpus contient 

1 200 000 mots, soit environ 300 000 mots par langue. 

 

La partie française, dont était responsable l�¶équipe du GARS, comporte 206 transcriptions, 

enregistrées entre 1980 et 2002. Nous avons eu accès à 175 d�¶entre elles. 

Le corpus a été étiqueté automatiquement en morphosyntaxe, par Cordial Analyzer (Laurent, 

2008). Les ressources ont été modifiées et des modules de pré- et post-traitement ont été 

ajoutés. L�¶évaluation, effectuée sur un échantillon, indique un taux de rappel de 99,9% et un 

taux de précision de 98,2% (pour un intervalle de confiance de 95%).  

 

Le corpus est délivré par ELDA (European Language Distribution Agency) sous forme de 9 

DVDs pour un prix v�D�U�L�D�Q�W�� �H�Q�W�U�H�� ���������¼�� �H�W�� �����������¼�� Les enregistrements sont disponibles en 

format .wav, les transcriptions en CHAT, .txt et .xml. Le fichier d�¶alignement texte-son est en 

.xml. 

 

2.1.1.5  CTFP  

L�¶équipe du GARS a réalisé un ouvrage, publié en 2002 chez Champion, qui s�¶intitule Choix 

de Textes du Français Parlé : trente-six extraits (Blanche-Benveniste, Rouget, & Sabio, 

2002). Il réunit 36 transcriptions, enregistrées entre 1989 et 2000. Les locuteurs, âgés de 5 à 

80 ans, viennent de plusieurs régions de France et ont différents niveaux d�¶éducation. Le 

corpus est divisé en quatre rubriques : Métiers-Activités, Récits, Témoignages, Enfants. Dans 

la dernière rubrique, on trouve des récits et des parodies produits par des enfants.  

L�¶ouvrage est vendu avec CD qui contient les transcriptions informatisées en format .txt et les 

fichiers audio en format .mp3. CTFP contient environ 67 000 mots. 
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2.1.1.6  CFPP  

Le CFPP (Corpus de Français Parlé Parisien) (Branca-Rosoff, Fleury, Lefeuvre, & Pires, 

2009a, 2009b) a été élaboré par l�¶équipe de �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p Paris III  pour rendre compte du 

français parlé à Paris et dans sa banlieue. Il contient 24 enregistrements, qui sont 

récents (2007-2010) et qui sont généralement faits au domicile des enquêtés. Les locuteurs, 

âgés de 15 à 88 ans, ont été sélectionnés parce qu�¶ils ont vécu toute leur vie ou presque dans 

une zone de Paris. Tous les entretiens suivent plus ou moins un questionnaire portant sur la 

vie à Paris et plus spécifiquement sur la vie dans le quartier dans lequel habitent les locuteurs.  

Les fichiers audio sont disponibles au format .wav et .mp3 ; les transcriptions sont en .trs 

(c�¶est-à-dire xml). Les enregistrements sont relativement longs. Ainsi, le corpus comporte 

environ 340 000 mots. 

 

2.1.1.7  PFC  

Le projet PFC (Phonologie du Français Contemporain) (Durand, Laks, & Lyche, 2003, 2009; 

Durand & Lyche, 2003; Durand & Tarrier, 2006; Lyche, 2005, 2007), codirigé par Marie-

Hélène Côté (Université d�¶Ottawa), Jacques Durand (ERSS, Université Toulouse-Le Mirail), 

Bernard Laks (MoDyCo, Université Paris X) et Chantal Lyche (Universités d�¶Oslo et de 

Tromsø) est un projet international en cours de réalisation, depuis 200229. L�¶objectif est de 

constituer une base de données du français parlé dans toutes les régions de France 

métropolitaine, dans les DOM-TOM et dans les pays francophones. La base de données 

s�¶étendra même à d�¶autres pays pour enregistrer des locuteurs dont le français n�¶est pas la 

langue maternelle. 

Un protocole a été établi afin que les enquêtes puissent être comparables quel que soit le pays  

dans lequel elles sont réalisées. Chaque locuteur participe à quatre enregistrements : une 

lecture de 94 mots, une lecture d�¶un texte, un entretien guidé avec un enquêteur qu�¶il ne 

connaît pas, une discussion libre avec des amis. 

 

Nous avons utilisé les transcriptions disponibles sur le site du projet fin mars 2010, en 

sélectionnant uniquement les discussions libres enregistrées en France métropolitaine, soit 

                                                           
29 Il semble que certains enregistrements antérieurs aient été intégrés au corpus. Le plus ancien date de 1997. 
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163 fichiers, d�¶une taille approximative de 270 000 mots. Les transcriptions sont au format 

.trs et les fichiers audio sont en .wav. 

 

2.1.1.8  CPROM  

Le Corpus CPROM (Auchlin, Avanzi, Goldman, & Simon, 2012) est un corpus récent, 

développé par Antoine Auchlin (Université Genève), Mathieu Avanzi (Université Neuchâtel / 

Paris X), Jean-Philippe Goldman (Université Genève) et Anne Catherine Simon (Université 

Catholique Louvain). Il inclut 24 enregistrements, qui fonctionnent souvent par trios : français 

de France, de Belgique et de Suisse. Les sept genres présents dans le corpus sont « journaux 

radiophoniques, lectures, discours politiques, conférences, interviews radiophoniques, 

itinéraires, et récits de vie ». Le corpus, d�¶environ 13 000 mots,  est diffusé sur le Web. Les 

fichiers audio sont au format .wav et .mp3. Les transcriptions, annotées en phonétique, 

syllabes, mots et syllabes proéminentes, sont au format textgrid. Il existe également un fichier 

Pitch, qui contient la détection de la fréquence fondamentale par Praat corrigée manuellement. 

Le corpus étant restreint, nous avons conservé les enregistrements belges et suisses ainsi que 

les lectures. 

 

2.1.1.9  OTG  

OTG30 (Office de Tourisme de Grenoble) (Antoine, Letellier-Zarshenas, Nicolas, Schadle, & 

Caelen, 2002), développé en 2002 par les laboratoires VALORIA [Laboratoire de Recherche 

en Informatique et ses Applications de Vannes et Lorient] et CLIPS-IMAG [Communication 

Langagière et Interaction Personne-Système - Informatique et Mathématiques Appliquées de 

Grenoble], est un corpus qui regroupe des échanges entre les employés de l�¶office de tourisme 

de Grenoble et les personnes en quête d�¶informations. Les dialogues sont non seulement 

spontanés mais aussi non provoqués par les chercheurs, ce qui est assez rare. Seuls les 

réceptionnistes sont au courant de l�¶enregistrement au moment de la discussion. Les 

interlocuteurs ont décidé par la suite s�¶ils permettaient ou non que l�¶enregistrement soit 

conservé. Le corpus totalise ainsi 7h d�¶enregistrements. Deux heures ont été transcrites, soit 

                                                           
30 Voir le site http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole_publique/OTG/index.html  



99 

 

environ 26 000 mots pour 315 fichiers. Les entretiens, effectués entre 5 réceptionnistes et 315 

« touristes », sont généralement courts (moins de 3 minutes). 

Le corpus est distribué librement par l�¶université de Tours dans le cadre du projet Parole 

�3�X�E�O�L�T�X�H���� �/�H�V���I�L�F�K�L�H�U�V���D�X�G�L�R���V�R�Q�W���H�Q�Y�R�\�p�V���S�D�U���&�'�� �S�R�X�U�������¼���� �/�H�V���W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���H�Q��.xml, 

.txt et .pdf ; les fichiers audio sont en .wav. 

 

2.1.1.10  Brassens  

Brassens31 est un corpus enfants-adulte, développé par le laboratoire LiCoRN de l�¶université 

de Bretagne Sud [Equipe de recherche en Lexicographie, Corpus et Ressources Numériques] 

lors du projet ANR EmotiRob, réalisé de 2007 à 2009. Il a été enregistré dans une classe 

d�¶école primaire. Les élèves, approximativement âgés de 7 ans, tentent avec l�¶aide de 

l�¶institutrice d�¶inventer une histoire ensemble puis par groupe en partant de la même base. 

Lorsque leur histoire est achevée, ils la répètent pour la mémoriser puis la racontent. 

Le corpus inclut 138 dialogues, qui sont plutôt courts (moins de 3 minutes) et qui comptent 

environ 34 000 mots. Cela correspond à environ 4h d�¶enregistrement. Seuls 120 dialogues 

sont disponibles sur Internet. (version 0.1 du 4 juin 2008) 

Le corpus est disponible en format .txt, .trs, .xml (tei), .pdf pour les transcriptions et .wav 

pour les fichiers audio. Comme pour OTG, le corpus Brassens est distribué librement par 

l�¶université de Tours dans le cadre du projet Parole Publique. Les fichiers audio sont envoyés 

�S�D�U���&�'���S�R�X�U�������¼�� 

 

2.1.1.11  UBS 

Le corpus UBS32 (Université Bretagne Sud) a été réalisé en 2008 par le laboratoire 

VALORIA de l�¶université Bretagne Sud [Laboratoire de Recherche en Informatique et ses 

Applications de Vannes et Lorient] dans le cadre du projet AGILE-OURAL du programme 

TECHNOLANGUE du Ministère de la Recherche. Il est uniquement constitué d�¶entretiens 

téléphoniques, passés entre les secrétaires de l�¶université Bretagne Sud et les étudiants. Les 

                                                           
31  Voir le site http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole_publique/Brassens/index.html  
32 Voir le site http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole_publique/Accueil_UBS/index.html  
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appels sont réels et les autorisations d�¶utilisation ont été demandées aux appelants après 

enregistrements. Les secrétaires, elles, étaient au courant de l�¶enregistrement. Trois heures 

d�¶enregistrement ont ainsi bénéficié de l�¶accord des participants.  

L�¶université de Tours distribue librement un tiers du corpus, soit une heure et environ 

10 000 mots, sélectionné notamment pour sa qualité sonore. Cela correspond à 40 dialogues, 

produits par 40 appelants et deux secrétaires des UFR Sciences et Droit.  

Les transcriptions, aux formats .txt, .doc, .odt, .pdf et .xml (.trs), sont disponibles sur le site de 

l�¶université de Tours (projet Parole Publique). Les fichiers audio, en .wav, sont envoyés par 

�&�'���S�R�X�U�������¼�� 

 

2.1.1.12  Irit  

Le laboratoire IRIT a enregistré en 2002 des explications d�¶itinéraires réalisées par téléphone. 

Les deux locuteurs sont à deux endroits différents et le premier doit expliquer au second 

comment le rejoindre. Les appels ne sont pas réalisés en situation réelle, mais l�¶appelant ne 

connaît pas à l�¶avance le lieu de départ. En outre, les participants ne se connaissent pas, ce qui 

écarte la possibilité de s�¶appuyer sur des connaissances communes (adresses d�¶amis, lieux 

publics peu célèbres, etc.). Tout ou presque doit être explicité. 21 situations ont été 

enregistrées, avec 23 participants. Les participants ne jouent jamais deux fois le même rôle. 

Ils sont tantôt l�¶appelant, tantôt l�¶appelé. Les dialogues sont disponibles en ligne sur la page 

personnelle de Laurent Prévot33. Ils sont courts et ont une taille totale d�¶environ 9000 mots.  

 

2.1.1.13  Synthèse  

Le tableau suivant récapitule les principales informations sur les corpus sélectionnés, soit le 

type de données (écrit/oral), la date de constitution (plus ou moins contemporaine), le nombre 

de transcriptions, le nombre approximatif de mots et les formats des fichiers disponibles 

(TABLEAU 12) : 

 

 

                                                           
33 Voir le site http://www.irit.fr/ACTIVITES/LILaC/Pers/Prevot/Corpus.html. 
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Corpus Source Date  Nombre de  
transcriptions 

Taille Format 

CERF/CorpAix Ecrit / Oral 2004 ? / 265 10 000 000 mots txt 

CRFP Oral 98-2003 134 430 000 mots txt - wma 

C-Oral-Rom (fr) Oral 80-2004 175 300 000 mots txt/xml - wav  

Nancy Oral 2009 73 360 000 mots*34 txt 

TCOF (adultes-
enfants) 

Oral 2011 177 175 000 mots* trs/xml-wav 

CTFP Oral 1989-2000 36 67 000 mots txt - mp3 

CFPP Oral 2007-2010 24 340 000 mots trs - mp3/wav 

PFC (France, 
discussions 
libres) 

Oral (2010) 163 270 000 mots* txt/xml - wav 

C-PROM Oral 07-2010 24 13 000 mots* trs - mp3/wav 

OTG Oral 2002 315 26 000 mots xml/txt 

Brassens Oral 2009 120 34 000 mots* trs/tei/txt/pdf 

UBS Oral 2008 40 10 000 mots xml/txt 

IRIT Oral 2002 21 9 000 mots txt 

TABLEAU 12.  Présentation globale des corpus sources 

Au total, le corpus oral compte environ 3 034 000 mots, et le corpus écrit 9 000 000 mots. Le 

fait de réunir plusieurs corpus dont les formats de support et les formats de transcription 

diffèrent pose des problèmes de compatibilité. Pour rendre possible l�¶exploitation de 

l�¶ensemble, il est nécessaire d�¶uniformiser les formats. 

2.1.2   Travail d �¶uniformisation 35  

Au départ, nous n�¶avions pas prévu d�¶uniformiser les données. Certes les corpus ne 

présentaient pas tout à fait les mêmes conventions de transcription, mais cela ne semblait pas 

être un obstacle à l�¶exploitation des corpus. En effet, s�¶il est désormais couramment admis 

                                                           
34 Les nombres de mots indiqués avec un astérisque sont le résultat de nos propres estimations. Ces dernières 
concernent les corpus �T�X�L���Q�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�Q�W���S�D�V���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���R�X���O�H�V���F�R�U�S�X�V���W�R�X�M�R�X�U�V���H�Q���F�R�X�U�V���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�����S�R�X�U��
�O�H�V�T�X�H�O�V���Q�R�X�V���Q�¶�D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p���T�X�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���T�X�L���H�[�L�V�W�H�U�R�Q�W���j���W�H�U�P�H�� 
35 Ce travail a donné lieu à plusieurs communications et à une publication : 
Benzitoun C. & Bérard L. (2011) Leçon à tirer de la mutualisation de corpus oraux. Communication présentée à 
la réunion de préparation au projet ANR ORFEO, Nancy, 25 janvier. 
Bérard L. & Benzitoun C. (2011) Mutualisation de corpus oraux. Communication présentée au Colloque Jeunes 
Chercheurs « Corpus, Données, Modèles : approches qualitatives et quantitatives », Montpellier, 10 juin. 
Bérard L. & Benzitoun C. (à paraître) Mutualisation et uniformisation de ressources de français parlé, Cahiers de 
Praxématique 54 
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qu�¶il existe de nombreux corpus français (Cappeau & Seijido, 2005) souvent peu accessibles, 

leur hétérogénéité est rarement mentionnée, et personne ne semble se soucier des 

recommandations d�¶EAGLES (EAGLES, 1996; Sinclair, 1996). Ces dernières années, la 

communauté a pris de conscience du problème que pose cette diversité :  

« On peut poser qu�¶il y a sans doute entre quatre ou cinq millions de mots 
effectivement disponibles mais l�¶absence de coordination rend l�¶exploitation 
de l�¶ensemble impossible » (Debaisieux, 2005, p. 8) 
 

L�¶observation des résultats obtenus par les concordanciers révèlent plusieurs problèmes dus à 

cette hétérogénéité : présence de doublons, occurrences non repérées à cause de la présence de 

caractères spéciaux, des conventions de transcription, et de la spécificité du concordancier.  

 

2.1.2.1   Une raison majeure pour uniformis er  les données  : le 

recours aux outils de requêtes  

Nous avons choisi d�¶utiliser pour nos recherches le concordancier Contextes (Véronis, 1998). 

Développé par Jean Véronis, ce concordancier possède un grand atout : il est conçu non 

seulement pour les corpus écrits, mais aussi pour les corpus oraux. Il permet en effet 

d�¶écouter les extraits sonores correspondants aux occurrences sélectionnées. 

Les fichiers d�¶entrée sont des fichiers textes. Les fichiers audio lisibles sont wav, mp3 et 

wma. Le fichier d�¶alignement texte-son est en format alg. Il doit indiquer pour chaque 

fragment de texte la position du premier et du dernier caractère et les deux temps 

correspondants, en seconde. Les fichiers de sortie sont au choix en txt et en xls. On peut 

rechercher par forme ou par expression régulière.  

Notre première requête pour repérer les dépendances à distance était une expression régulière 

du type « qui \w+{2,5} que ». Cela signifie « qui », suivi de 2 à 5 mots, puis de « que », la 

forme « qui » étant potentiellement un interrogatif-relatif et la forme « que » potentiellement 

une conjonction de subordination introduisant la complétive (à qui crois-tu que Jean donnera 

le livre ?). Mais les résultats obtenus ne sont pas ceux attendus, car ils n�¶appliquent pas la 

restriction « entre 2 et 5 mots ». Or les occurrences avec un seul mot intermédiaire génèrent 

beaucoup de bruit. 
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La seconde requête a été développée pour expliciter le {2,5} en, par exemple, « qui \w+ \w+ 

que ». Le problème de cette requête est qu�¶elle écarte les énoncés du type qui voulez-vous 

que, qui présentent un tiret.  

Une autre possibilité de l�¶outil pour expliciter le {2,5} est la fonction « contextes 

additionnel » de l�¶outil. On recherche un élément (« qui ») et on indique dans son contexte 

droit (ou gauche) un élément filtreur (par exemple « que ») à une distance choisie (jusqu�¶à 6 

mots). Mais il semble qu�¶il y ait des problèmes avec cette fonction : certains fichiers faisaient 

échouer la requête ; pour l�¶interrogatif-relatif « qu », le nombre de résultats était plus faible 

avec « qu » qu�¶avec « qu�¶ » ce qui est incohérent.  

Nous avons alors essayé une autre méthode. Nous avons effectué les requêtes les plus 

basiques possible, en ne cherchant que les interrogatifs-relatifs. La restriction du contexte 

droit (présence de « que ») pouvait être réalisée automatiquement à l�¶aide d�¶un programme 

écrit en langage python. A ce moment-là, des problèmes d�¶encodage sont survenus et ont 

perturbé le programme. En effet, les corpus (surtout CorpAix, mais aussi Nancy et CTFP) 

comportent de nombreux caractères qui perturbent les traitements : la lettre �©�� �° », le bullet 

« �‡ », le dash « �± », l�¶em dash : « �²  », etc. Certains caractères faussent également les 

résultats : dans CorpAix et CTFP coexistent deux types d�¶apostrophe : « �¶ » et « ' ». 

Pour cette raison, nous avons entrepris le nettoyage des corpus, avec l�¶aide de Christophe 

Benzitoun. 

 

2.1.2.2   Uniformisation des conventions de transcriptions  

En plus de la suppression des caractères spéciaux, il nous a paru utile d�¶uniformiser 

l�¶ensemble des conventions de transcription. Dans les divers corpus, certains phénomènes 

sont annotés avec des symboles différents. Par ailleurs, certains symboles se révèlent 

polysémiques. Les annotations deviennent donc inutilisables. Nous avions besoin d�¶un 

système qui soit pertinent pour les traitements et analyses ultérieurs. Il fallait donc que les 

symboles soient acceptés par les outils, repérables automatiquement, non ambigus et si 

possible explicites. 

L�¶uniformisation a été appliquée aux six corpus suivants : CRFP, CTFP, PFC, C-Oral-Rom, 

CFPP, CorpAix. Nous n�¶avons pas traité Nancy et TCOF car les transcriptions étaient en 

cours de relecture et les conventions étaient déjà proches des nôtres. Les autres corpus n�¶ont 
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pas été normalisés car nous y avons eu accès alors que l�¶uniformisation était déjà bien 

entamée. 

Le tableau suivant présente les conventions que nous avons repérées le plus régulièrement 

dans chaque corpus et les conventions que nous avons adoptées (TABLEAU 13).  

  CTFP CFPP PFC CRFP CorpAix C-oral-rom CHOIX  

Pauses -   - - +   ++   +++ , . + +  ++  
+++ 

+  

Intonations   ? , . ?   // ? / // [/]  #  

Allongements   un:  un::  un:::     un:   

Discours rapporté   "x"  �µx�¶     

Chevauchement   spk1 spk3 < > < > < > < > Balises 

Multi -transcript° /x, y/ (x, y) (x ; y)   /x, y/ (x, y) /x, y/ /x, y/ 

Anonymisation       *P1*   yyy *P1* 

Pb écoute XXX  XXX  (XXX) XXX  XXX  xxx XXX  

Répétitions           &le &le   

Hésitations           &euh   

Amorces c- c- c/ c- c- &c c- 

Liaisons -z- z-   =z= =    -z- 

Commentaires   [soupir] 

(rires) 

(rires) {rires}  (bruit) hhh Balises 

TABLEAU 13.  Synthèse des conventions adoptées par chaque corpus 

En général, nous avons conservé et étendu les conventions les plus fréquentes (multi-

transcription, amorce). Nous avons le plus possible évité de surcharger la transcription 

notamment par le marquage des répétitions et des hésitations. Le signe « & » a donc été 

supprimé ; les répétitions et les hésitations sont restées « le le » et « euh ». Enfin, les 

commentaires (rires, bruits ambiants et événements ponctuels) ont été placés entre balises car 

ils ne correspondaient pas à la parole des locuteurs et perturbaient les recherches. Ainsi, si 

l�¶on recherchait « rire(s) » dans les corpus originaux, on obtenait 1980 résultats alors qu�¶après 

le balisage, on en obtient plus que 69 occurrences. Il était auparavant impossible de distinguer 

de manière systématique la langue de la métalangue.  

Nous avons décidé de supprimer toutes les marques de ponctuation (point, point 

d�¶interrogation, point d�¶exclamation, virgules). La plupart des transcriptions n�¶étant pas 

ponctuées, il était plus simple de supprimer des informations que d�¶en ajouter. De plus, il a 

été souligné que la ponctuation de l�¶écrit n�¶était pas forcément adaptée à l�¶oral et qu�¶elle 
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imposait une analyse préalable (Blanche-Benveniste, 1998; Blanche-Benveniste & Jeanjean, 

1987). Il est donc gênant d�¶avoir des transcriptions ponctuées alors qu�¶elles doivent être la 

base des analyses ultérieures. Nous avons également supprimé les majuscules suivant ces 

ponctuations.  

De même, nous avons supprimé toutes les marques d�¶intonations, de pauses et 

d�¶allongements. Ce choix est radical et il aurait sans doute été possible de conserver 

l�¶intégralité des informations marquées à l�¶aide de symboles sous forme de balises, puis de les 

supprimer et de les réinjecter à volonté. Mais nos compétences en informatique rendaient les 

résultats peu sûrs et certaines informations n�¶étaient pas directement utiles pour nous. Cette 

manipulation aurait également eu l�¶inconvénient de gêner certains logiciels. En outre, 

l�¶annotation de ces phénomènes n�¶était pas systématique mais liée à la subjectivité de chaque 

transcripteur.  

 

Nous avons essayé d�¶effectuer les changements de façon automatique, mais le plus souvent, la 

transformation automatique s�¶est heurtée à de nombreuses difficultés.  

La conversion des majuscules en minuscules n�¶était pas toujours transparente. Par exemple, le 

« E » majuscule pouvait correspondre à « e,é,è,ê », etc. 

Même la suppression des marques (pause, intonation, allongement, discours rapporté) a 

nécessité de nombreuses vérifications et corrections. Les pauses, par exemple, étaient 

marquées dans CTFP par un ou plusieurs tirets « - ». Les amorces, elles, étaient notées 

également avec un tiret, mais collées à l�¶amorce, dans CorpAix, CFPP, CTFP et CRFP. Il ne 

devrait donc pas y avoir d�¶ambiguïté, comme le montre l�¶exemple suivant : 

(172) elle a pas du tout réalisé euh - que que je continuais à courir et que - que je n�¶avais pas vu la 

voiture donc - euh - - b- bon moi j�¶ai quand je l�¶ai vue la voiture c�¶était déjà un peu tard quoi 

(CTFP, L�¶accident) 

Pourtant, il était fréquent que les espaces ne soient pas respectés et on trouvait aussi bien des 

pauses collées aux mots que des tirets marquant des amorces mais décollés de celles-ci. Ayant 

décidé de supprimer les pauses mais de garder les amorces, nous avons dû vérifier 

manuellement l�¶utilisation des tirets. Cette étape, qui aurait dû être rapide et automatique, a 

donc nécessité une longue vérification manuelle. 

Certaines marques étaient utilisées pour noter différents phénomènes selon les corpus. Les 

parenthèses, par exemple, pouvaient indiquer une transcription multiple comme (ces ; ses) ou 
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bien un commentaire métalinguistique tel que (raclement de gorge), (marque 

d�¶acquiescement : hum), etc. Pour pouvoir les transformer, il était donc impossible d�¶utiliser 

des expressions régulières.  

Parfois, les marques avaient même plusieurs significations dans le même corpus. Ainsi, « & » 

pointe à la fois les amorces, les hésitations et les répétitions. Souhaitant conserver seulement 

les amorces, et les transformer en tiret (a-), nous n�¶avons pas pu automatiser cette 

uniformisation.  

Enfin, l�¶intervention humaine était indispensable car il existait de nombreuses variations, 

indépendamment des conventions fournies aux transcripteurs. Pour les multi-transcriptions, 

nous n�¶aurions pas imaginé qu�¶il puisse y avoir tant d�¶annotations. Entre les marques de début 

et de fin (parenthèse, crochet, slash) [celle de fin n�¶étant pas forcément identique à celle du 

début], la marque de séparation des deux transcriptions possibles (virgule, point virgule) et la 

présence ou non d�¶espace(s) avant et après chaque marque, le nombre d�¶annotations 

différentes était impressionnant. 

 

2.1.2.3   Uniformisation de l �¶orthographe  

Tous les corpus que nous avons traités utilisent l�¶orthographe standard (Blanche-Benveniste 

& Jeanjean, 1987). Mais il y a cependant quelques exceptions tels d�¶la, t�¶as, y�¶a. Ces 

conventions posent au moins deux problèmes. Le premier est que les deux versions existent 

dans les corpus (de la / d�¶la). Il y a donc fort à parier que les utilisateurs ne pensent pas à 

rechercher les deux formes et le résultat de leur requête doit être biaisé. Le deuxième est que 

les programmes d�¶annotation automatique (parseurs, taggueurs) sont généralement élaborés 

pour l�¶écrit et ne peuvent traiter de telles suites.  

Nous avons donc décidé de ne pas faire d�¶exception à l�¶orthographe standard. Pour le 

phénomène du �µe�¶ élidé devant une consonne (d�¶la), nous avons repéré automatiquement 

toutes les suites du type �µconsonne + apostrophe + consonne�¶ (hormis �µh�¶) et avons remplacé 

l�¶apostrophe par un �µe�¶ et un espace. Une fois de plus, un traitement totalement automatisé n�¶a 

pas été possible car il aurait généré de nombreuses erreurs. Nous avons dû prendre soin de 

mettre à part les cas particuliers comme « qu » qui peut correspondre à « que » ou « qui », 

« s�¶te plait », « à c�¶t�¶époque », etc. Les suites �µconsonne + apostrophe + voyelle�¶ ont nécessité 
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un traitement en grande partie manuel. En effet, « t�¶es » peut par exemple correspondre à 

« te » dans « tu t�¶es fait mal » ou à « tu » dans « t�¶es parti ». 

En ce qui concerne les chevauchements de parole, nous avons rencontré deux types de 

problème. Il arrive que les transcripteurs, dans le but d�¶indiquer scrupuleusement à quel 

endroit les chevauchements de parole commençaient, aient coupé un mot en deux. Mais cette 

manière de procéder possède l�¶inconvénient que le mot ainsi transcrit ne peut pas être repéré 

lorsque l�¶on recherche la chaîne de caractères complète. Lorsque nous les avons repérés, nous 

les avons rassemblés. 

De même, à l�¶intérieur d�¶un chevauchement, les paroles d�¶un même locuteur peuvent être 

fragmentées en plusieurs tours. Cela rend le texte peu lisible et pour les requêtes ultérieures, 

cela limite grandement les contextes des concordances. Lorsque le chevauchement avait lieu 

entre un locuteur qui produisait un énoncé et un autre qui acquiesçait de temps à autre, nous 

avons supprimé les acquiescements et reconstitué linéairement l�¶énoncé. Il serait utile pour la 

recherche de structure de coller tous les tours de parole d�¶un même locuteur afin de réunir les 

syntagmes, comme la relative et sa tête dans le passage suivant : 

(173) <Turn speaker="spk2 spk1 spk2 spk1 spk2 spk1" startTime="164.05053637270618" 

endTime="166.69460469827209"> 

<Sync time="164.05053637270618"/> 

<Who nb="1"/> 

j�¶ai que Anne 

<Who nb="2"/> 

tu as 

<Who nb="3"/> 

j�¶ai que Anne 

<Who nb="4"/> 

que Anne 

<Who nb="5"/> 

qui a deux enfants  

<Who nb="6"/> 

deux enfants 

</Turn> (PFC, 11aml1) 

Nous souhaiterions obtenir (174): 

(174) <Turn speaker="spk2 spk1 spk2 spk1 spk2 spk1" startTime="164.05053637270618" 

endTime="166.69460469827209"> 

  <Sync time="164.05053637270618"/> 
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  <Who nb="1"/> 

  j�¶ai que Anne 

  <Who nb="2"/> 

  L1 tu as que Anne 

  <Who nb="1"/> 

  L2 j�¶ai que Anne qui a deux enfants 

  <Who nb="2"/> 

  L1 deux enfants 

  </Turn> 

Mais l�¶idéal serait également de conserver une trace du fait que les dépendances ont été 

réalisées de manière découpée. Ces informations seraient utiles dans des perspectives 

macrosyntaxiques et discursives. 

 

2.1.2.4   Suppression des doubl ons 

La fusion des corpus n�¶a pas engendré que des problèmes de conventions, elle a également 

créé des doublons. En effet, comme la constitution de corpus est longue et coûteuse, il arrive 

que le même enregistrement soit réutilisé dans la réalisation d�¶un nouveau corpus. Bien 

évidemment, ces doublons doivent être éliminés en vue d�¶études statistiques mais leur 

repérage n�¶est pas toujours évident car les conventions de transcriptions peuvent changer d�¶un 

corpus à un autre.  

 

Ex : C-Oral-Rom, ffamdl02 

*EDO: il en faut hein / il faut un [/] il faut un gestionnaire / il faut un comptable / il faut [/] 
donc moi je remplis ce rôle-là // après c�¶ est avec mon frère que je tiens le magasin aussi / et 
lui est magicien et jongleur // # 

*SAN: d�¶ accord // alors c�¶ est de famille hhh // 

 

Ex : CRFP, PRI-CAE-2 

L1 il en faut hein il faut un il faut un gestionnaire il faut un comptable il faut donc moi je 
remplis ce rôle-là après c�¶est avec mon frère que je tiens le magasin aussi et lui est magicien 
et jongleur 

L2 d�¶accord alors c�¶est de famille {rire} 
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Nous avons donc décidé de rechercher pour chaque transcription d�¶un corpus donné un mot 

clé du début et un mot clé de la fin de la transcription. Grâce au concordancier, nous pouvions 

voir les répétitions (IMAGE 3).  

 

IMAGE 3.  Recherche des doublons dans les corpus 

Cette technique a permis d�¶identifier 49 transcriptions en double. Généralement, l�¶un des 

fichiers représentait un extrait de l�¶autre. Nous avons conservé les transcriptions les plus 

longues, sauf indication contraire (id = identique). Le tableau suivant présente les doubles 

supprimés dans chaque corpus (TABLEAU 14) : 

CorpAix  CRFP CTFP 
Avocat 1 PUB-LIM -1 1 Biologiste 1 
Infirm (+lg) 2 PUB-CLE-1 2 La_dame du Finistère 2 
Sapho 3 PUB-PNE-1 3 Secrétaire 3 
  PRI-LYO-1 4 Agriculteur 4 
  PRI-ROU-1 5 Cours 5 
  PUB-PER-1(+lg) 6 Réflexion (ou Professeur) 6 
  PUB_PSE_1 7 Editeur 7 
    Poulets 8 
    Vendeurs 9 
    Infirmière 10 
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C-Oral -Rom 
ffamdl02 1 
ffamdl05 (id) 2 
ffamdl12 3 
ffamdl14 4 
ffamdl18 5 
ffamdl19 6 
ffamdl20 7 
ffamdl21 8 
ffamdl22 9 
ffammn02 (id) 10 

ffammn06 11 
ffammn08 12 
ffammn09 13 
ffammn10 14 
ffammn11 15 
ffammn24 16 
fmednw01 17 
fnatco02 18 
fnatpe02 (id) 19 
fpubcv01 20 
fpubdl06 21 

fpubdl07 22 
fpubdl08 23 
fpubmn03 24 
fpubmn04 25 
ffamdl04 26 
fnatpr02 27 
fmedts02 28 
ffamdl13 29 

TABLEAU 14.  Liste des fichiers supprimés dans chaque corpus 

Dans deux cas, nous avons conservé les extraits qui étaient pourtant plus courts. Pour 

« CorpAix.Infirm » nous avons décidé de conserver le double car celui-ci était aligné texte-

son. 

Le tableau suivant indique les noms des fichiers dont le contenu était partiellement identique à 

ceux des fichiers supprimés : 

CorpAix = C-Oral -Rom CRFP = C-Oral -Rom CTFP = CorpAix 

Avocat fnatla01-02-03 PUB-LIM -1 fnatte01 Biologiste Claire 

Infirm ffamdl09 PUB-CLE-1 fnatte03 Dame_Finistère Barian 

Sapho fmedin02 PNE-PUB-1 fnatco01 Secrétaire Jeanne 

  PRI-LYO-1 ffammn01 Agriculteur Merl3 

  PRI-ROU-1 fpubdl01 Cours Posie 

  PUB-PER-1 fmedsp02 Réflexion Corpus 

  PUB-PSE-1 fnatte02 Editeur Casane 

    Poulets Volatil 

    Vendeurs Aidouni 

    Infirmière Infirm 

 

C-Oral -Rom 

ffamdl02 CRFP.PRI-CAE-2 

ffamdl05 CRFP.PRI-BAY-2 

ffamdl12 CRFP.PRI-NAR-1 

ffamdl14 CRFP.PRI-PNO-1 

ffamdl18 CRFP.PRI-NIC-1 

ffamdl19 CRFP.PRI-PCR-3 

ffamdl20 CRFP.PRI-AUX-1 

ffamdl21 CRFP.PRI-AUX-1 

ffamdl22 CRFP.PRI-ROU-2 

ffammn02 CRFP.PRI-COR-1 

ffammn06 CRFP.PRI-PSO-3 

ffammn08 CRFP.PRI-MON-1 

ffammn09 CRFP.PRI-CLE-2 

ffammn10 CRFP.PRI-PNO-4 

ffammn11 CRFP.PRI-AIX -1 

ffammn24 CRFP.PRI-NIC-1 

fmednw01 CRFP.PUB-BAY-1 
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fnatco02 CRFP.PUB-STR-1 

fnatpe02 CRFP.PUB-NIC-1 

fpubcv01 CRFP.PUB-AMI -1 

fpubdl06 CRFP.PRO-NAR-1 

fpubdl07 CRFP.PRO-NAR-1 

fpubdl08 CRFP.PRO-NAR-1 

fpubmn03 CRFP.PUB-DIJ-1 

fpubmn04 CRFP.PUB-PNO-1 

ffamdl04 Nancy.Chant 

fnatpr02 Nancy. Homelie 1, 2, 3 

fmedts02 Nancy. Messier 

ffamdl13 corpAix.AZ 

TABLEAU 15. Correspondance entre les corpus : fichiers au contenu identique 

Les transcriptions des corpus réutilisés ont la plupart du temps été corrigées et adaptées avant 

d�¶être intégrées au nouveau corpus. C�¶est pourquoi nous avons décidé de copier les extraits 

plus courts mais mieux transcrits dans leur doublon (plus long), notamment ceux de CTFP 

dans CorpAix. Il faut noter que « CTFP.Agriculteur » comporte un passage non transcrit, qui 

en revanche est transcrit dans « CorpAix.Merl3 ». Dans ce cas, nous avons donc copié la 

transcription révisée de CTFP en y ajoutant le passage interne manquant de CorpAix. 

 

Etrangement, dans un même corpus, CorpAix, on trouve également des doublons, qui portent 

des noms différents. Arbitrairement, nous avons gardé le premier fichier cité ci-dessous : 

- 27sos-11fragra 

- 3cachou-cachou 

- adrien-corpusad 

- barian-justif 

- dur58b-mmeduran 

- pr54ab-pr55ab 

- pavrayst-pr61ab 

- morin-sourd1 (morin +lg) 

- stan-stan2 

 

Nous avons rencontré un cas particulier. Le fichier « Le cordonnier » de CTFP avait une 

grande partie de son texte dupliqué. Nous avons supprimé les lignes répliquées. 

 

Enfin, les doublons étaient quelquefois partiels dans les deux fichiers : la fin d�¶une 

transcription correspondait au début de l�¶autre, mais le début du premier était unique et la fin 

du deuxième également. Cela peut être représenté par l�¶image suivante :  
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IMAGE 4.  Doublons partiel dans les corpus 

Ce cas de figure est arrivé à trois reprises :   

- La fin de CRFP.PUB-PER-1 était identique au début de C-Oral-Rom.fmedsp02. Nous 

avons complètement supprimé PUB-PER-1, après avoir injecté la fin dans fmedsp02. 

Les fichiers audio ont également été fusionnés. Les noms des deux fichiers ont été 

suffixés par �µ-v2�¶. Cette opération n�¶était pas la solution la plus simple et nous avons 

changé de méthode pour les autres cas. 

- La fin de PFC.75csb1 était identique au début de PFC.75cvl1. Nous n�¶avons pas 

modifié le second fichier. Pour 75csb1, seul le début a été conservé et nous avons 

coupé le fichier audio. Les deux fichiers (texte et audio) ont été renommés 75csb1-v2. 

- La fin de PFC.13bfa1 était identique au début de PFC.13bsa1. Nous n�¶avons pas 

modifié le premier fichier. La fin de 13bsa1 a été sauvegardée sous le nom 13bsa1-v2. 

Le fichier audio a subi le même traitement. 

 

Voici l �¶illustration de la sélection des données : 

 

IMAGE 5.  Solution adoptée pour les doublons partiels 
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Le corpus PFC a posé un problème spécifique. Celui-ci est mis en ligne mais il est 

téléchargeable par locuteur. Chaque locuteur ayant participé au projet est relié à quatre 

transcriptions, qui portent dans leur code les initiales du locuteur : discussion libre, entretien 

guidé, texte lu, mots lus. Lorsque plusieurs locuteurs se retrouvent dans la discussion libre, on 

obtient autant de fichiers, contenant la même discussion. Il ne s�¶agit pas à proprement parler 

de doublons mais si l�¶on télécharge l�¶ensemble des fichiers, les discussions se répètent et il 

n�¶y a pas de liens visibles entre les fichiers pour repérer cette répétition. 

 

Réunir des corpus nécessite donc quelques ajustements. Mais ce travail préalable est 

largement compensé par un gain de temps lors de l�¶exploitation des données. En outre, la 

démarche peut aboutir à une réévaluation de la taille de chaque corpus, finalement moins 

important qu�¶il n�¶y paraît. Les éventuels calculs statistiques doivent prendre en considération, 

qu�¶un corpus fusionné comporte beaucoup moins de mots que la somme de chaque corpus. 

 

2.1.2.5   Uniformisation du format  

Les transcriptions des différents corpus étaient stockées dans trois formats distincts : texte 

brut (ASCII), Transcriber36 et Praat37. Nous avons harmonisé l�¶ensemble au format 

Transcriber. Ce dernier est en effet un langage XML. Or l�¶utilisation du format XML est de 

plus en plus répandue à l�¶heure actuelle car ce format permet l�¶échange de données. Les 

balises facilitent la distinction entre langue et métalangue, ce qui, nous l�¶avons vu, est 

nécessaire à l�¶analyse. 

Le passage au format Transcriber a nécessité l�¶ajout des balises <Turn> et <Sync> à chaque 

tour de parole et le renseignement des attributs « startTime », « endTime » et « speaker ». 

Dans les cas de chevauchements de parole, la balise <Who> a également dû être ajoutée afin 

d�¶identifier le locuteur courant. 

Certains corpus ont nécessité un traitement plus important. Par exemple, pour C-ORAL-

ROM, nous disposions d�¶un côté d�¶un fichier d�¶alignement texte-son et de l�¶autre de la 

transcription orthographique. Il a donc fallu élaborer un programme en Python afin de 

                                                           
36 Voir le site http://trans.sourceforge.net/en/presentation.php  
37 Voir le site www.praat.org 
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convertir le corpus en format Transcriber valide38. La conversion n�¶a pas été nécessaire pour 

CorpAix qui ne dispose pas d�¶alignement texte-son. 

 

Une fois l�¶uniformisation des corpus effectuée et vérifiée, nous avons entamé la projection 

vers le format d�¶entrée de certains logiciels d�¶exploitation. Dans un premier temps, nous 

avons effectué la conversion pour le concordancier Contextes (txt, wma, alg). 

 

2.1.2.6   Résultats  

La suppression des doublons et la normalisation des corpus fait apparaître les résultats 

suivants que nous présentons dans le (TABLEAU 16). Le nombre de mots est calculé sans les 

mentions des locuteurs, grâce à un programme python qui prend comme séparateur les fins de 

ligne, les espaces et les apostrophes. 

Corpus oraux Date  Nb transcriptions Taille Format39 

CorpAix 2004 262 970 000 mots txt 

CRFP 98-2003 127 420 000 mots trs �± mp3 

C-Oral-Rom (fr) 80-2004 146 233 000 mots trs �± mp3 

Nancy 2009 73 360 000 mots txt 

TCOF adultes-

enfants 

2011 177 175 000 mots trs �± wav 

CTFP 1989-2000 26 55 000 mots trs �± mp3 

CFPP 2007-2010 24 340 000 mots trs �± mp3 

PFC (France, 

discussions libres) 

(2010) 163 270 000 mots trs �± mp3 

C-PROM 07-2010 24 13 000 mots trs �± mp3/wav 

OTG 2002 315 27 000 mots txt/xml 

Brassens 2009 120 34 000 mots txt/xml/tei/pdf 

UBS 2008 40 8 000 mots txt/xml 

IRIT 2002 21 7 000 mots txt 

TOTAL   1518 2 912 000 mots  
TABLEAU 16. Présentation globale des corpus oraux, après uniformisation d�¶une 

partie d�¶entre eux 

                                                           
38 Nous remercions B. Gaiffe pour avoir effectué ce programme de conversion. 
39 �3�R�X�U���V�L�P�S�O�L�I�L�H�U���O�H���W�D�E�O�H�D�X�����Q�R�X�V���Q�¶�L�Q�G�L�T�X�R�Q�V���S�R�X�U���O�H�V���F�R�U�S�X�V���X�Q�L�I�R�U�P�L�V�p�V���T�X�H���O�H���I�R�U�P�D�W���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�K�R�L�V�L : 
Transcriber pour les transcriptions et mp3 pour les fichiers audio. 
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La comparaison du nombre de caractères des deux versions de corpus (TABLEAU 17) donne 

une idée du nombre de marques qui étaient initialement ajoutées aux paroles des locuteurs 

(1 609 252 caractères en tout)40. Le corpus le plus affecté par la standardisation est C-Oral-

Rom. 

 
Nombre de caractères 

(avec les espaces) 

 Corpus source Corpus cible 

PFC41 1 681 465 1 354 510 

CFPP42 1 793 298 1 683 782 

CTFP 337 649 271 284 

CRFP 2 313 466 2 151 694 

CorpAix 5 338 200 4 921 096 

C-Oral-Rom 1 772 859 1 245 319 

TOTAL 13 236 937 11 627 685 

TABLEAU 17. Comparaison du nombre de caractères de chaque corpus avant et 
après standardisation 

 

Au total, le corpus uniformisé, issu de la fusion et de l�¶homogénéisation de CRFP, CTFP, 

PFC, C-Oral-Rom, CFPP et CorpAix, représente plus de deux millions de mots 

(2 288 000 mots). Il constitue donc un  corpus oral de parole adulte-adulte important pour la 

langue française. Pour une grande partie, il est vrai, la partie sonore est inexistante. Nous 

avons tout de même conservé l�¶intégralité car la dimension prosodique n�¶était pas capitale 

dans notre étude qui porte sur des segments courts. Les corpus avec partie sonore ont pu 

permettre de vérifier la faible variation de réalisation du schéma prosodique de la séquence 

(sauf cas d�¶insertion d�¶adverbes). La séquence forme un tout prosodique. 

Nous verrons dans les chapitres suivants que nous avons fréquemment utilisé le corpus 

uniformisé pour vérifier des hypothèses. Un certain nombre de requête a été fait uniquement 

sur cette partie. La recherche des occurrences de dépendance à distance, bien sûr, a été menée 

dans l�¶ensemble des corpus, atteignant presque trois millions de mots. 

 

                                                           
40 Le nombre de tokens et de caractères reproduit ici est celui fourni par Notepad++. La mention des locuteurs 
est cette fois prise en compte, et ce dans les deux versions des corpus. 
41 PFC est un corpus actuellement toujours en évolution. La version considérée ici, récupérée en mars 2010, 
comporte 163 sans doubles. 
42 Le compte est effectué pour une version antérieure de CFPP, qui comporte 16 textes. 
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2.1.3   Synthèse sur le prétraitement des 

ressources  à effectuer avant un e analyse  

Rassembler plusieurs corpus pose des difficultés. Généralement, les corpus ne sont pas 

disponibles sous le même format, ce qui peut poser problème à certains outils d�¶interrogation. 

Au-delà du format du fichier, la structuration et la typologie des informations diffèrent. 

Certaines indications sur la prosodie, la prononciation, les pauses, etc. peuvent être notées par 

des symboles, symboles eux-mêmes arbitraires et donc variés. Ces indications se trouvent soit 

dans le fil du texte de la transcription, soit dans un balisage. La transcription est généralement 

orthographique, de manière stricte ou approximative. Pour tirer le meilleur parti des corpus, il 

faut uniformiser ces informations (à moins de faire une recherche d�¶un simple token, qui ne 

subit jamais de variation de prononciation). L�¶uniformisation est longue, souvent manuelle, 

mais elle permet d�¶éviter à la fois le silence et le bruit dans les données extraites par les 

requêtes. 

 

A l �¶issue du travail de traitement, on peut aboutir à la conclusion que la qualité des ressources 

importe autant, ou plus, que leur taille. Constituer un corpus n�¶est pas un but en soi. Les 

corpus ont vocation à être analysés en tant qu�¶échantillon représentatif d�¶une langue ou à 

servir de ressource de base pour divers outils. Certains éléments doivent donc être 

impérativement pris en compte lors des étapes de la constitution de corpus :  

- Il faut éviter les caractères spéciaux afin de pouvoir effectuer des traitements 

automatiques ultérieurs. 

- Comme la constitution de corpus est coûteuse et que l�¶objectif de tous les chercheurs 

est de pouvoir travailler à partir d�¶une grande masse de données, il est nécessaire de 

réfléchir à un format commun, tel que le XML ou la TEI, qui permettent l�¶échange et 

le partage des données. 

- Le téléchargement des corpus doit être conçu de façon à éviter à l�¶utilisateur de devoir 

télécharger successivement chaque fichier de transcription et chaque fichier audio. Par 

ailleurs, lorsque l�¶accès au corpus est donné par locuteur, il serait bon de permettre de 

repérer les enregistrements à multi-locuteurs, fournis plusieurs fois. 

- Enfin, le plus important concerne les conventions de transcription.  
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o La transcription d�¶une forme doit être systématique, afin d�¶être retrouvée 

automatiquement par un concordancier43. L�¶uniformisation du corpus constitue 

un gain de temps pour la recherche: il n�¶est plus nécessaire d�¶imaginer toutes 

les possibilités de transcription d�¶une forme (ex : je suis, j�¶suis, ch�¶suis, chuis, 

chu, etc.). Ainsi, les résultats obtenus sont plus pertinents et le tri en est 

accéléré. 

o Pour faciliter la recherche d�¶expressions complexes, notamment syntaxiques, il 

est important que les commentaires métalinguistiques (pause, rires, bruits, 

précision de l�¶annotateur sur la prononciation d�¶une forme, etc.) ne soient pas 

inscrits sur le même niveau. Cela permet d�¶éviter le biais de résultats d�¶une 

requête prévoyant un empan entre deux formes ou même ceux d�¶une requête 

cherchant des collocations ou des expressions figées. Les balises XML 

facilitent l�¶annotation d�¶éléments à différents niveaux. Elles permettent non 

seulement de commenter les bruits extérieurs et les rires mais aussi les gestes 

des locuteurs, leur regards, ce par quoi ils peuvent être distraits, ainsi que des 

particularités prosodiques, phonétiques, morphosyntaxiques ou syntaxiques. 

En outre, la linéarité dans la parole des locuteurs n�¶est pas seulement utile pour 

la recherche mais également pour enrichir automatiquement les données. Suite 

au travail d�¶uniformisation, nous avons par exemple pu commencer à annoter 

les transcriptions en catégories morphosyntaxiques (POS tagging). 

 

                                                           
43 Il semble que le laboratoire Clapi ait développé un concordancier qui prenne en compte la variation graphique. 
�0�D�O�K�H�X�U�H�X�V�H�P�H�Q�W�����F�H���F�R�Q�F�R�U�G�D�Q�F�L�H�U���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�L�I�I�X�Vé. Il peut être utilisé seulement en ligne et sur les corpus de 
Clapi. (CLAPI-concordancier [Computer Software], s. d.; ICOR, s. d.) 
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2.1.4   Perspectives  : annotation 

morphosyntaxique  44  

Certaines requêtes seraient bien plus précises si l�¶on pouvait formuler les catégories 

grammaticales attendues. Or les corpus oraux présentent des spécificités qui ne sont pas prises 

en compte par les étiqueteurs morphosyntaxiques, qui ont été élaborés à partir de données 

écrites et pour des données écrites. La solution envisagée est généralement d�¶adapter les outils 

existants a postériori (Blanc, Constant, Dister, & Watrin, 2008; Dister, 2007) ou de masquer 

certains phénomènes tels que les « disfluences » (Valli & Véronis, 1999).  

Pour notre part, nous45 avons décidé de travailler directement à partir des transcriptions brutes 

avec un minimum d�¶aménagement pour ne pas dénaturer les données. Nous avons 

uniquement supprimé les commentaires. Ainsi, au lieu d�¶adapter les sorties des outils 

existants par des post-traitements, nous avons préféré développer une méthode spécifique, à 

l�¶image de ce que proposent Eshkol et al. (Eshkol, Tellier, Taalab, & Billot, 2010; Tellier, 

Eshkol, Taalab, & Prost, 2010). Nous avons souhaité former l�¶outil Treetagger (Schmid, 

2009) à l�¶étiquetage de corpus oraux. TreeTagger est un outil libre, qui dispose d�¶un module 

d�¶apprentissage. Son fonctionnement est basé sur les statistiques de n-grams, ce qui le rend 

facilement modifiable. D�¶après ses développeurs, il est très vite performant, même avec un 

petit corpus d�¶apprentissage (Schmid, 1994; Stein & Schmid, 1995) : il atteindrait une 

précision de 95,55% avec un corpus d�¶apprentissage de 43 834 mots46. Le module 

d�¶apprentissage, TrainTreeTagger, demande en entrée plusieurs ressources : un lexique 

forme-étiquette (POS), un corpus d�¶apprentissage étiqueté (pour désambigüiser les formes qui 

ont plusieurs étiquettes d�¶après leur contexte), une liste de tokens à ne jamais segmenter (du 

type « pomme de terre ») et la liste des étiquettes possibles pour un mot inconnu. 

Après avoir réfléchi à un jeu d�¶étiquettes qui prendrait en compte les spécificités de l�¶oral 

(mention du locuteur, amorces, multi-transcriptions), nous avons construit un corpus de 

                                                           
44 Ce travail a donné lieu à plusieurs communications : 
Bérard L. & Benzitoun C. (2011) �5�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�Q�R�W�D�W�L�R�Q�� �V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H�� �G�H�� �F�R�U�S�X�V�� �R�U�D�X�[. Communication 
présentée à la réunion de préparation au projet ANR ORFEO, Paris, 1 avril  
Benzitoun C. & Bérard L. (2011) Annotation morphosyntaxique de corpus oraux �����S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�¶une expérience 
en cours. Communication présentée à la journée ATALA « Annoter les corpus oraux », Paris, 9 avril 2011. 
Benzitoun C. & Bérard L. (2011) �3�U�H�P�L�H�U�V�� �W�H�V�W�V�� �H�Q�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�¶�p�W�L�T�X�H�W�D�J�H�� �G�¶�X�Q�� �F�R�U�S�X�V�� �R�U�D�O�� �S�D�U�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��
automatique exclusivement endogène. Communication présentée au colloque AFLS 2011 « Regards nouveaux 
sur les liens entre théories, méthodes et données en linguistique française », Nancy, 8-10 septembre. 
45 Christophe Benzitoun et moi-même. 
46 Voir le fichier en ligne ftp://ftp.ims.uni-stuttgart.de/pub/corpora/french-par-linux.info  
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base étiqueté pour servir de corpus d�¶apprentissage. Ce corpus de base est tiré d�¶une partie du 

corpus TCOF. Il est constitué d�¶environ 22 000 mots. Il a été pré-étiqueté avec l�¶outil 

d�¶origine TreeTagger puis les étiquettes ont été corrigées, manuellement, par une lecture 

intégrale des fichiers étiquetés. 

A partir de ce corpus de base étiqueté, nous avons élaboré un lexique Forme/POS, qui 

présentait l�¶avantage d�¶avoir exactement les étiquettes voulues. Sa couverture lexicale n�¶était 

pas très importante mais les premiers tests effectués montraient que plus de 60% des mots 

inconnus recevaient une bonne étiquette. 

La première évaluation, portant à la fois sur les lemmes et les étiquettes, a donné un taux 

d�¶erreurs de 10,4%, l�¶outil étant entraîné sur 10 000 mots. La précision des étiquettes 

morphosyntaxiques seulement (et non de la lemmatisation) s�¶élevait à 91,7%. Cela était très 

encourageant vu la taille du lexique et du corpus de référence. Néanmoins, les résultats ont été 

améliorés par l�¶ajout d�¶un lexique extérieur, Morphalou (Romary, Salmon-Alt, & 

Francopoulo, 2004), et ils ont atteint 94,2% de précision. Cette dernière solution a donc été 

conservée47.  

Un second étiqueteur a également été évalué : MElt (P. Denis & Sagot, 2009), utilisant 

comme lexique extérieur le Lefff (Sagot, 2010). Avec le même corpus d�¶apprentissage de 

10 000 mots, ses résultats étaient plus intéressants : il obtenait une précision de 95,7%. Avec 

un apprentissage de 20 000 mots, la précision atteignait 96,9%48.  

 

2.2  M éthodologie de recherche 

des  dépendances à distance  

Le corpus étant relativement important, nous n�¶avons généralement pas recherché 

manuellement les attestations de constructions présentant des dépendances à distance. Nous 

avons tenté d�¶en repérer les occurrences de manière automatique, en utilisant un 

                                                           
47 �7�R�X�W�H�V���O�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���T�X�L���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�H���I�R�U�P�H�U���7�U�H�H�7�D�J�J�H�U���j���O�¶�p�W�L�T�X�H�W�D�J�H���G�H���F�R�U�S�X�V���R�U�D�X�[���V�R�Q�W���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���V�X�U��
le site du CNRTL, �j�� �O�¶�D�G�U�H�V�V�H��http://www.cnrtl.fr/corpus/perceo/. On y trouve le corpus de base étiqueté, ainsi 
�T�X�¶�X�Q�� �F�R�U�S�X�V�� �D�G�G�L�W�L�I�� �G�H�� ���� 000 mots corrigés manuellement et le lexique Forme-POS obtenu par fusion des 
tokens du corpus et du lexique Morphalou. Le fichier paramètre obtenu à l'aide du module d'entraînement est 
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H���� �,�O�� �H�V�W���G�R�Q�F�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�D�Q�Q�R�W�H�U���D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�R�U�S�X�V�� �R�U�D�X�[�� �D�Y�H�F�� �F�H�� �7�U�H�H��
Tagger entraîné sur et pour le français parlé. 
48 Pour plus de précision sur la méthodologie adoptée et les résultats, consulter (Benzitoun, Fort, & Sagot, 2012). 
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concordancier. La lecture intégrale d�¶une partie des corpus, avec relevé manuel des 

occurrences de dépendance à distance, a attesté de la fiabilité des requêtes.  

2.2.1   Requêtes  

Les requêtes soumises au concordancier doivent couvrir la variété de réalisation de la 

construction. Nous avons recherché d�¶abord  les constructions dans lesquelles le verbe recteur 

est fini , enchâssé dans une subordonnée complétive (175) puis les constructions dans 

lesquelles le verbe recteur est à l�¶infinitif (176). 

(175) Qu�¶est-ce que tu veux que je fasse ? 

(176) Qu�¶est-ce que tu veux faire ?  

 

2.2.1.1   Dépendances à distance  en complétive  

Les corpus Brassens, OTG, UBS, CPROM et Irit ont été lus en intégralité. La recherche a 

donc été entièrement manuelle. Ce traitement particulier tient au fait que le format et le type 

de transcription de ces corpus ne facilitaient pas le traitement automatique. Le corpus 

Brassens, en particulier, qui présente des transcriptions de paroles d�¶enfants, est difficilement 

exploitable automatiquement. La lecture du corpus a également permis de connaître le 

contexte de production et le lien entre les termes employés par l�¶institutrice et ceux (parfois 

repris) des enfants. 

Pour les autres corpus, nous avons récolté les occurrences de dépendances à distance à l�¶aide 

d�¶outils. 

Les dépendances à distance en complétive en « que » ont été repérées par le concordancier 

Contextes. Compte tenu des problèmes rencontrés avec cet outil (voir §2.1.2.1), et notamment 

la fonctionnalité �µrestriction du contexte additionnel�¶, nous avons dû poser de nombreuses 

requêtes (374 requêtes pour les complétives). 

La première série de requêtes était du type « qui \w+ \w+ qu » « Mot+/-1 », soit un pronom 

interrogatif-relatif suivi de 2 à 5 mots puis de la forme « qu » à laquelle peut être ajoutée une 

lettre. L�¶option « mot+/-1 » s�¶applique uniquement à « qu » et reconnaît les mots qui sont 

exactement constitués de « qu » ou de « qu + une lettre », soit « qui, que, qu�¶ ». Toutes ces 
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formes peuvent être annonciatrices d�¶une complétive. Ces requêtes ont été faites sur les 

corpus dans leur état d�¶origine, ce qui a pu biaiser les réponses obtenues.  

Ce type de requête ne renvoie pas les énoncés qui ont un tiret entre les mots de l�¶empan. Cela 

élimine donc toutes les interrogatives directes avec inversion du sujet (« qui voulez-vous 

qu »). Nous avons explicité la présence d�¶un tiret dans la seconde série de requêtes. Nous 

avons cependant restreint la recherche à un seul tiret par énoncé, afin de ne pas multiplier 

davantage les requêtes. Les corpus oraux interrogés avaient à ce moment-là déjà subi une 

première phase d�¶unification (traitement des doublons et uniformisation d�¶une grande partie 

des conventions) (voir §2.1.2) afin d�¶obtenir moins de silence que dans la requête précédente. 

Les dépendances à distance en complétive en « si » ont également été recherchées par le 

concordancier Contextes. Les corpus oraux utilisés avaient subi une deuxième phase 

d�¶uniformisation (uniformisation des multi-transcriptions). Nous avons renoncé à la requête 

permettant d�¶obtenir les constructions présentant des tirets, un tri préalable ayant montré qu�¶il 

n�¶y avait aucune occurrence de dépendance à distance. Il était donc peu probable que la 

requête sur les tirets en fasse apparaître. 

Le tableau suivant présente les requêtes que nous avons soumises pour les dépendances à 

distance en complétive (TABLEAU 18) : 

Requête des dépendances à distance en complétive (374 requêtes) 
Interrogatifs - relatifs Empan (sans et avec tiret) Indice d�¶une complétive potentielle 

qui 
que 
qu�¶ 
dont 
où 

pourquoi 
quand 

comment 
combien 
lequel 

laquelle 
lesquels 

lesquelles 
quel 

quelle 
quels 

quelles 

\w+ \w+ 
\w+ \w+ \w+ 

\w+ \w+ \w+ \w+ 
\w+ \w+ \w+ \w+ \w+ 

 
\w+-\w+ 

\w+-\w+ \w+ 
\w+ \w+-\w+ 

\w+-\w+\w+ \w+ 
\w+ \w+-\w+ \w+ 
\w+ \w+ \w+-\w+ 

\w+-\w+ \w+ \w+ \w+ 
\w+ \w+-\w+ \w+ \w+ 
\w+ \w+ \w+-\w+ \w+ 
\w+ \w+ \w+ \w+-\w+ 

 
 

qu   « Mot+/-1 » 
si 
s�¶ 

TABLEAU 18.  Requête des dépendances à distance en complétive 
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Avec AntConc, découvert plus tard, il aurait été possible, en une requête, de définir l�¶empan 

« 2-5 mots », ainsi que les pronoms interrogatifs-relatifs souhaités (IMAGE 6). Mais d�¶autres 

problèmes se seraient posés, les expressions régulières et les apostrophes n�¶étant pas 

autorisées dans le champ « Context Words ».   

 

IMAGE 6.  Interface de recherche avancée d�¶AntConc 

Pour le corpus adultes-enfants TCOF, les requêtes ont été effectuées d�¶abord sur le corpus de 

narration, puis sur le corpus de conversation (ces derniers n�¶étant pas disponibles au départ). 

Pour le corpus de narration, la méthode appliquée était similaire à celle utilisée pour les 

corpus adultes. Nous avons recherché avec Contextes les séquences suivantes : un interrogatif 

relatif « que », « qu�¶ » (incluant « qu�¶est-ce que » et « qu�¶est-ce qu�¶ »), « où » suivi de 2 ou 3 

mots et de « qu ». La requête a donc concerné les paroles de l�¶ensemble des locuteurs. Pour le 

corpus de conversation, en revanche, nous avons utilisé le concordancier JConc (Canut et al., 

2010), développé dans le cadre du projet TCOF49. Ce concordancier permet de poser des 

requêtes élaborées, avec restriction des contextes gauche et droit, et d�¶écouter les séquences 

recherchées. Il possède également une fonctionnalité qui permet de sélectionner une partie des 

locuteurs. Nous avons donc ciblé les locuteurs adultes et fourni la requête suivante : un 

interrogatif-relatif « qui », « qu�¶est-ce qu�¶ », « que », (incluant « qu�¶est-ce que »), suivi de 0 à 
                                                           
49 Cet outil sera prochainement disponible librement sur le CNRTL. 
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5 mots, puis de « qu ». Le contexte gauche a été restreint afin d�¶écarter quelques complétives 

en « que » : la séquence ne devait pas être précédée immédiatement des mots « parce », 

« crois », « sais », « veux » et « faudra ». 

2.2.1.2  Dépendance s à distance en infiniti ve   

Les dépendances à distance en infinitive, tels que « qu�¶est-ce que tu veux y faire », sont très 

nombreuses. C�¶est pourquoi nous avons choisi de restreindre notre relevé à cinq corpus 

oraux : CFPP, C-Oral-Rom, CRFP, CTFP et PFC, dans une version quasiment identique à 

celle utilisée pour les requêtes en « si » (voir p.121. La seule modification était la suppression 

des espaces après les apostrophes dans C-Oral-Rom). 

Pour rendre les résultats plus pertinents, il était souhaitable de pouvoir exprimer dans les 

requêtes la volonté de trouver dans la construction un verbe fini  et un verbe à l�¶infinitif. Pour 

ce faire, l�¶étiquetage des corpus en morphosyntaxe était indispensable. Comme le paramétrage 

de TreeTagger pour l�¶oral était loin d�¶être terminé (voir §2.1.4), nous avons utilisé un autre 

outil : Cordial Analyseur (Laurent, 2008). Développé par la société Synapse Développement, 

c�¶est un « logiciel d�¶analyse syntaxique et sémantique », jugé comme l�¶un des étiqueteurs 

morphosyntaxiques les plus fiables. Il comporte neuf catégories (nom, verbe, adjectif, 

pronom, déterminant, adverbe, préposition, conjonction et ponctuation). Celles-ci sont 

divisées en sous-catégories (nom : commun / propre, pronom : personnel / démonstratif / 

indéfini / relatif / possessif, etc) et précisent certains traits morphologiques (mode, temps, 

personne, genre, nombre) et phonologiques (débute par un h aspiré), ce qui donne un jeu de 

128 étiquettes (voir Annexe 2). Cordial est orienté vers la langue écrite : son corpus de 

référence, notamment, est un corpus de presse et de littérature. Son analyse se base sur la 

« phrase », notion déjà problématique à l�¶écrit, et totalement inutilisable pour l�¶oral (Blanche-

Benveniste, 1998). Néanmoins, la catégorie verbale étant souvent repérable immédiatement, 

sans ambiguïté, de par sa forme, nous avons estimé que l�¶étiquetage devait convenir pour la 

requête spécifique de dépendances à distance en infinitive. 

Les fichiers étiquetés par Cordial peuvent être interrogés à l�¶aide de CooLoX (Audibert, 

2001). Basée sur la bibliothèque50 LoX de C++, WinLoX (la version Windows de CooLoX) 

permet de faire des recherches simples de formes sur des textes bruts ou de combiner des 

recherches de formes, de lemmes et de POS sur des textes étiquetés se présentant dans un 

                                                           
50 Une bibliothèque fournit des codes utilisables par divers programmes. 
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format tabulaire51. Le langage de recherche de CooLoX s�¶appuie sur celui des expressions 

régulières ; au lieu de viser des chaînes de caractères, il se situe au niveau des suites de mots. 

Nous avons soumis des requêtes du type « [POS~"^V" & POS != "VINF"] » avec un filtrage à 

gauche : « [lemme="qui"] [] {0,5}  » et à droite : « [] {0,5} [POS="VINF"]  ». Si l�¶on 

décompose la requête, cela signifie que l�¶on recherche un mot dont l�¶étiquette commence par 

�µV�¶, c�¶est-à-dire un verbe conjugué à n�¶importe quel temps et à n�¶importe quelle personne 

mais qui ne soit pas à l�¶infinitif (POS != "VINF"). L�¶outil doit ensuite sélectionner les verbes 

précédés du lemme « qui », qui dans certaines occurrences sera l�¶interrogatif-relatif que nous 

cherchons, et ce dans les six mots précédents. Enfin, dans les six mots qui suivent le verbe, 

doit être présent un mot dont l�¶étiquette est VINF, c�¶est-à-dire un verbe à l�¶infinitif.  Le 

(TABLEAU 19) explicite l�¶ensemble des requêtes posées pour repérer les dépendances à 

distance en infinitive. 

Requête des dépendances à distance en infinitive (10 requêtes) 

Gauche = Recherche = Droite = 

[lemme="qui"] [] {0,5} 
[lemme="que"] [] {0,5} 
[lemme="dont"] [] {0,5} 
[lemme="où"] [] {0,5} 
[lemme="pourquoi"] [] {0,5} 
[lemme="quand"] [] {0,5} 
[lemme="comment"] [] {0,5}  
[lemme="combien"] [] {0,5} 
[lemme="lequel"] [] {0,5} 
[lemme="quel"] [] {0,5} 

[POS~"^V" & POS != "VINF"]  [] {0,5} [POS="VINF"]  

TABLEAU 19.  Requête des dépendances à distance en infinitive 

 

2.2.1.3   Bilan  

Le tableau suivant récapitule l�¶ensemble des requêtes automatiques qui ont été soumises aux 

concordanciers. Nous indiquons précisément sur quels corpus les requêtes ont été appliquées. 

                                                           
51 Les requêtes peuvent porter sur de nombreux autres enrichissements du moment que les informations sont 
�V�p�S�D�U�p�H�V���G�¶�X�Q�H���W�D�E�X�O�D�W�L�R�Q���� 
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Nous précisons également les requêtes manquantes afin de donner une vue globale sur le 

travail effectué.   

Lorsque nous avons recherché la totalité des interrogatifs-relatifs, le tableau mentionne 

« QU ». Ce sigle correspond à la liste suivante : « qui, que|qu�¶ (qu�¶est-ce que|qu�¶ inclus), 

dont, où, pourquoi, quand, comment, combien, lequel, laquelle, lesquels, lesquelles, quel, 

quelle, quels, quelles ». Dans le cas où nous avons limité la requête, les pronoms recherchés 

sont précisés.  

Type Corpus Requête Manque 

Complétives Brassens, OTG, UBS, CPROM, 
Irit  

Lu  

CERF, CorpAix, CRFP, Nancy, 
C-Oral-Rom, CTFP, CFPP, 
PFC 

-QU {2,5} qu 
-QU {2,5} si | s�¶ 

 
 

CERF, CRFP, Nancy, C-Oral-
Rom, CTFP, CFPP, PFC 

QU {2,5 tiret} qu CorpAix 
QU {2,5 tiret} si 

TCOF_narration  
 

Que|qu�¶, où, qu�¶est-ce 
que|qu�¶ {2,3} qu 

Autres pronoms, 
Intervalle {4,5} 

TCOF_ conversation Qui, que, qu�¶est-ce 
que|qu�¶ {0,5} qu 

Autres pronoms, 
Locuteurs enfants 

Infinitives  CFPP, C-Oral-Rom, CRFP, 
CTFP, PFC 

QU{0,5}[POS~"^V"& 
POS!="VINF"] { 0,5} 
POS="VINF"]  

Autres corpus 

TABLEAU 20. Synthèse des requêtes effectuées dans un premier temps 

De nombreuses requêtes ont été nécessaires pour repérer les énoncés de dépendances à 

distance. Pour simplifier ces requêtes, il aurait été intéressant de pouvoir interroger les corpus 

au moyen de parties du discours et de lemmes. Cela implique bien sûr que les corpus soient 

étiquetés en catégories morphosyntaxiques et que les catégories correspondent à ce que l�¶on 

veut chercher. Nous aurions par exemple souhaité préciser dans la requête la présence  

- d�¶un interrogatif-relatif : �µPRO:Rel�¶ et �µPRO:Int�¶52  

- d�¶un verbe fini  : �µV�¶ 

- d�¶une complétive : lemme « que » ou « si » ayant comme étiquette �µKON�¶ 

- d�¶un verbe infinitif : �µVinf �¶ 

 

                                                           
52 En espérant que les concepteurs des étiquettes ne distinguent pas pronom et adverbe interrogatif. 
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Malheureusement, nous sommes actuellement loin de pouvoir réaliser ce type de requête. Peu 

de corpus sont étiquetés à l�¶heure actuelle ; la catégorie « pronom interrogatif » existe 

rarement ; et le lemme « que », qui peut recevoir plusieurs d�¶étiquettes (adverbe restrictif, 

pronom relatif, pronom interrogatif, conjonction de subordination), est sujet à de nombreuses 

erreurs. 

 

2.2.2   Tri des complétives et des infinitives  

Les requêtes destinées à repérer les énoncés de dépendances à distance en complétive, qui 

étaient très larges, ont renvoyé 9 66553 résultats pour l�¶oral sur environ 2 800 000 mots 54 et 

11 622 résultats pour l�¶écrit, sur environ 9 millions de mots (CERF)55. 

 

Les requêtes destinées à repérer les énoncés de dépendances à distance en infinitive, qui 

utilisaient les informations de lemmatisation et de catégories syntaxiques, ont renvoyé 9 415 

résultats pour environ 1 318 000 mots (correspondant à cinq corpus oraux : CFPP, C-Oral-

Rom, CRFP, CTFP et PFC)56. 

 

Le tri de ces 30 702 résultats a été effectué manuellement. Nous avons écarté assez 

rapidement les occurrences qui ne présentaient pas de verbe entre les deux bornes 

recherchées : l�¶interrogatif-relatif et l�¶introducteur de complétive. Nous avons également 

rejeté les énoncés dans lesquels « que », qu�¶il soit en borne gauche ou droite, n�¶était pas une 

forme autonome, mais une partie d�¶une locution : « parce que, alors que, bien que, tandis que, 

dès que, pour que, quand même, etc. » ou un comparatif : « pire que, meilleur que, mieux 

que ». Nous n�¶avons pas retenu les énoncés dans lesquels le lemme « que » de borne gauche 

était une conjonction, c�¶est-à-dire soit coordonné à une autre conjonction « si, quand, parce 

que, etc. », soit précédé d�¶un verbe à complétive : « penser, dire/disons, falloir, demander, 

sentir, vouloir, affirmer, admettre, savoir, montrer, paraître, c�¶est vrai, c�¶est sûr, etc. ». Enfin, 

                                                           
53 �,�O���P�D�Q�T�X�H�� �G�D�Q�V���F�H�� �W�R�W�D�O���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H�� �O�D�� �U�H�T�X�r�W�H�� �V�S�p�F�L�I�L�D�Q�W���O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q tiret pour CorpAix (requête de 
complétives) 
54 Nombre de mots des corpus interrogés, soit C-Oral-Rom, CRFP, Nancy, CorpAix, CFPP, CTFP, PFC et 
TCOF adultes-enfants 
55 �1�R�X�V�� �S�H�U�F�H�Y�R�Q�V�� �Q�H�W�W�H�P�H�Q�W�� �J�U�k�F�H�� �j�� �F�H�V�� �F�K�L�I�I�U�H�V�� �O�¶�X�W�L�O�L�W�p�� �T�X�¶�D�X�U�D�L�W�� �X�Q�� �P�D�U�T�X�D�J�H�� �G�H�V�� �F�R�U�S�X�V�� �R�U�D�X�[�� �H�Q�� �J�U�D�Q�G�H�V��
unités syntaxiques. 
56 �3�U�H�X�Y�H���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�Q�Q�R�W�D�W�L�R�Q���P�R�U�S�K�R�V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H���H�W���G�H���O�D���O�H�P�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q�� 
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nous avons considéré que la présence d�¶une conjonction de coordination « mais, et, ou, donc » 

avant la borne gauche ou avant la borne droite était un indice de rejet, même si les 

dépendances à distance ne sont pas incompatibles avec la coordination. 

 

Dans la suite du tri, plusieurs questions ont été soulevées : 

- Par quel verbe l�¶élément extrait est-il régi ? 

- Le pronom est-il un interrogatif-relatif ? 

 

Alors que les objets peuvent être rattachés sans ambiguïté à un des deux verbes en vertu du 

principe de sous catégorisation, les ajouts ne sont pas sous-catégorisés par le verbe et posent 

donc des problèmes de rattachement. Dans certains énoncés, le rattachement est clair : 

rattachement au verbe enchâssé (177), rattachement au verbe pont (178).  

(177) il y a des jours où je trouve que les mots en français me viennent plus facilement (CorpAix, 

PORTUGA) 

(178) il y a des moments où c�¶est aussi tu tu sens que tu vas vendre il y a des moments où tu sens 

aussi que tu vas p- que tu as perdu l�¶affaire ou tu tu es en train de la perdre (CorpAix, INTERWY) 

On peut confirmer cette analyse en réorganisant l�¶énoncé, c�¶est à dire en déplaçant le verbe 

pont en incise si le verbe le permet, ou en première position. Si le déplacement du verbe est 

possible, on peut considérer que l�¶ajout dépend du verbe enchâssé (179)(180). Dans le cas 

contraire, il dépend du verbe pont (181).  

(179) il y a des jours où les mots en français me viennent plus facilement, je trouve 

(180) je trouve qu�¶il y a des jours où les mots en français me viennent plus facilement 

(181) #tu sens qu�¶il y a des moments où tu as perdu l�¶affaire 

Mais il est parfois difficile d�¶identifier le verbe recteur et de s�¶assurer que l�¶ajout est régi par 

le verbe enchâssé et non par le verbe pont. La portée semble pouvoir s�¶étendre sur les deux 

verbes, notamment dans le cas des clivées en « c�¶est pour ça que » et « c�¶est là que » (182).  

(182) la langue de la rue est déstructurée par rapport n�¶a pas de structures par rapport à la langue 

académique en tout cas /elle,Ø/ en a vachement moins mais c�¶est justement l�¶intérêt de la langue 

de la rue c�¶est pour ça que je pense qu�¶elle est euh elle est dans un sens supérieure à l�¶autre 

(CorpAix, CYRIL) 
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La cause (langue déstructurée) implique deux conséquences (fait penser que la langue est 

supérieure, la langue est supérieure), qui s�¶influencent (si le locuteur le pense, il est probable 

qu�¶elle le soit ; si elle est supérieure, il est logique qu�¶il le pense). 

L�¶ambiguïté est plus forte encore avec les dépendances à distance en infinitive (183). L�¶ajout 

modifie l�¶ensemble du groupe verbal, qui est peu dissociable. L�¶action est représentée sous la 

forme d�¶un processus et l�¶ajout porte aussi bien sur l�¶action (écrire) que sur le moment 

particulier précisé par l�¶aspectuel (commencer à écrire).  

(183) à la fin du seizième siècle époque à laquelle Lope De Vega commence à écrire (CRFP, PUB-

PAU-1) 

 

Il existe un autre cas où l�¶on peut se demander de quel verbe dépend l�¶interrogatif. Il s�¶agit 

des énoncés en « comment ça se fait que », qui sont assez productifs dans les corpus 

(184)(185).  

(184) comment ça se fait que votre papa est venu (CorpAix, SCA59AB) 

(185) comment ça se fait que tu t�¶es retrouvé sur Nancy (Nancy, activpro) 

L�¶adverbe n�¶a pas un sens de manière qui pourrait être attribué au premier verbe (faire 

comment) ou au second (venir comment). La tournure semble figée. On peut la considérer 

comme un ensemble qui « interroge sur les conditions dans lesquelles le procès peut avoir 

lieu » (TLFi, consulté le 29/03/12). Par ailleurs, la formule n�¶est pas modifiable : on ne peut 

pas supprimer « comment » (186), ni le remplacer par un élément censé être dans son 

paradigme, tel que « comme ça » (187) ou « d�¶un coup » (188). Il n�¶y a donc pas de 

dépendance à distance. 

(186) *ça se fait que papa est venu  

(187) #ça se fait comme ça 

(188) #ça se fait d�¶un coup.  

 

La deuxième source d�¶ambiguïté dans l�¶identification des constructions de dépendance à 

distance se situe au niveau des interrogatifs-relatifs. Certaines formes peuvent appartenir à des 

locutions qui ne sont pas interrogatives ni relatives. Le pronom « où », par exemple, est un 

élément des locutions conjonctives « à partir du moment où », « dans la mesure où », etc., qui 

sont dans le paradigme de « quand » ou « comme » (189)(190). Mais on peut se demander 
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dans quelle mesure la locution « au moment où » est figée (191). Le pronom « où » ne reste-t-

il pas en partie un relatif ayant pour antécédent « moment » ? 

(189) je me suis dit putain à partir du moment où ils disent qu�¶ils appellent ap- qui pourquoi ils ont 

pas appelé quoi (C-ORAL-ROM, ftelpv12) 

(190) ça t�¶apporte des choses dans la mesure où où tu te rends compte que bon euh que 

malheureusement que malheureusement dans cette re- [inachèvement] (CorpAix, CITU) 

(191) au moment où je trouvais que c�¶était euh où ça me prenait vraiment tout mon temps je 

dépensais trop d�¶argent dans euh des livres euh des photos et ben je me suis dit quand 

il[inachèvement] (Nancy, Marais)  

De même, « quand » peut être employé seul ou régir un complément. Voici deux exemples de 

cette forme : 

(192) vers quand tu penses que ce sera (PFC, 11agm1) 

(193) Quand il est arrivé je crois qu�¶il avait une chemise blanche 

Dans le premier cas, il est interrogatif et nous pouvons valider l�¶énoncé comme construction 

de dépendance à distance (192). Dans le second, il est conjonction (193). Bien que le groupe 

conjonctif puisse être interprété comme ajout du V2, nous n�¶avons pas souhaité conserver 

l�¶occurrence afin de garder une certaine cohérence dans l�¶ensemble des énoncés dans lesquels 

l�¶élément antéposé est soit interrogé, soit relativisé, soit clivé. En revanche, lorsque 

l�¶ensemble du groupe conjonctif était clivé, nous avons inclus l�¶occurrence dans notre corpus 

d�¶exemples.  

 

Les limites entre les différentes constructions sont donc floues. Nous avons conservé 

uniquement les occurrences dans lesquelles la construction de dépendance à distance était la 

plus probable. 

 

2.2.3   Evaluation  des requêtes automatiques  

sur les corpus unifor misés  

La première série de requêtes, portant sur les complétives en « que », a été effectuée sur les 

corpus bruts. L�¶uniformisation des conventions de transcription a mis en lumière non 

seulement des différences de conventions (transcription orthographique ou non, codage 
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métalinguistique) mais également un grand nombre d�¶erreurs (de transcription, du locuteur 

mentionné, de découpage en tours, etc.) Nous avons souhaité estimer l�¶écart entre les données 

initiales et les données nettoyées et vérifier l�¶importance du silence des premières requêtes.  

L�¶évaluation a eu lieu sur les trois corpus oraux suivants : CRFP, CFPP et PFC, soit environ 

970 000 mots57. Nous avons sélectionné ces trois corpus parce qu�¶ils ont été récoltés par trois 

équipes de recherche différentes (Aix en Provence, Paris, Toulouse) dans différentes optiques 

de recherche (phonologie, syntaxe) et qu�¶ils présentent donc des formats et des conventions 

de transcriptions variés. En revanche, ils présentent tous trois des enregistrements d�¶entretiens 

ou de conversations. Les données de PFC et de CFPP sont en outre comparables par la taille.  

Les premières requêtes avaient été lancées pour CFPP sur la version qui ne contenait que 16 

transcriptions. L�¶évaluation a été l�¶occasion d�¶effectuer les recherches sur les textes 

supplémentaires. Néanmoins, les résultats présentés pour l�¶évaluation compareront 

uniquement les textes initiaux. 

Dans un premier temps, nous avons procédé aux mêmes requêtes (du type « qui \w+ \w+ 

qu ») avec le même concordancier, Contextes, sur les données nettoyées. Les nouvelles 

occurrences apparues grâce à la standardisation des données ont révélé plusieurs failles, à la 

fois dans la requête et dans l�¶outil. Ces failles ont à leur tour fait l�¶objet d�¶une évaluation, 

lorsque cela était possible. 

Dans un deuxième temps, nous avons élargi les requêtes à un empan plus grand. Nous avions 

considéré jusqu�¶alors un espace entre l�¶interrogatif-relatif et la complétive de cinq tokens 

maximum ; nous l�¶avons étendu à dix tokens maximum. 

 

2.2.3.1   Requête s simple s, du type «  qui \ w+ \ w+ qu  » 

Si l�¶on compare le nombre de résultats correspondant à la requête : « forme + empan de 2 à 5 

mots + qu » dans les deux versions des corpus (TABLEAU 21), on voit bien l�¶importance de 

l�¶uniformisation des données. En effet, sur les 4043 chaînes qui répondent au motif dans le 

corpus uniformisé, seules 64% étaient repérées dans le corpus brut. Des trois corpus, celui qui 

est le plus modifié par la standardisation est PFC : la requête obtient le double de résultats une 

fois le corpus nettoyé de toute marque métalinguistique et transféré en orthographe standard.  

                                                           
57 CFPP 16txt = 280 000 (arrondi de 276 077) + CRFP = 420 000 + PFC = 270 000 mots 
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Nombre de réponses 
renvoyées 

interro {2,5} qu +/-1 

Corpus brut Corpus 
nettoyé 

% d�[occurrences 
supplémentaires 

Total 2590 4043 36% 

CRFP 630 969 35% 

CFPP 1510 2168 30% 

PFC 450 906 50% 

TABLEAU 21. Comparaison des résultats fournis par le concordancier sur les 
corpus bruts et standardisés 

L�¶interrogatif-relatif le moins touché par la standardisation est « combien », avec 82% de 

chaînes repérées dans le corpus brut ; le plus touché est « pourquoi », avec 44% de chaînes 

repérées (TABLEAU 22). 

Nombre de réponses renvoyées 
interro {2,5} qu +/-1 

Corpus brut Corpus nettoyé 

Total 2590 4043 
Qui 831 1419 
Que 779 1287 
Qu�[ 563 728 
Quand 264 366 
Où 53 75 
Comment 32 57 
Quel- 29 42 
Dont 13 21 
Pourquoi 11 25 
Combien 9 11 
l-quel- 6 12 

TABLEAU 22. Répartition des résultats par interrogatif-relatif, avant et après 
standardisation 

Sur tous ces résultats supplémentaires, trouvés après standardisation, on relève seulement 

deux exemples qui présentent une occurrence de dépendance à distance. Les occurrences 

supplémentaires sont :  

(194) je pense qu�¶effectivement c�¶étaient des gens croyants et c�¶étaient des gens qui avaient les 

moyens d�¶élever euh sept ou huit enfants et qui avaient des appartements dans lequel il faut dire 

que ces enfants s�¶entassaient un peu mais c�¶était à cette époque là c�¶était normal (CFPP, 

Audin_7e) 

(195) c�¶était un quartier qui est bon qui est très vivant très connu mais c�¶est un quartier dans lequel 

euh je pense pas que j�¶apprécierais autant de vivre que ici (CFPP, daSilva_7e) 
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Le premier exemple (194) n�¶avait pas été repéré car dans le corpus brut, il comprenait une 

pause, notée �µ+�¶, non spécifiée par la requête : dans lequel + il faut dire que ces. Ce 

phénomène aurait pu produire beaucoup de silence dans le relevé des structures mais cela n�¶a 

pas été le cas. On peut donc en conclure que les dépendances à distance ne facilitent pas la 

présence de pauses. Nous pouvons y voir un indice de la cohésion de la construction qui 

corrobore l�¶unité prosodique. 

Le deuxième exemple (195) était transcrit sous la forme dans lequel euh j�¶pense pas que 

j�¶apprécierais dans le corpus brut. Il n�¶y avait pas de marque, ni de commentaire 

métalinguistique interrompant les paroles du locuteur. Il semble que ce soit la transformation 

de « j�¶pense » en « je pense » qui ait permis de retrouver l�¶occurrence. Cela a certes été rendu 

possible par l�¶uniformisation des corpus mais cela soulève un problème plus large : les 

chaînes ayant comme séparateur de mots une apostrophe ne sont pas repérées par la requête 

« \w+ \w+ ». Nous avons rencontré le même problème avec les tirets (voir p.121). Cela 

signifie que nous n�¶avons récupéré aucun exemple contenant dans l�¶empan les formes « j�¶ » 

(1ère personne sujet), « m�¶ » (1ère personne objet), « n�¶ » (négation), ni « c�¶ », « d�¶ », « l�¶ ». 

 

a) Absence d �¶apostrophe dans l �¶empan  

Pour pallier ce problème, nous avons utilisé la fonctionnalité de Contextes �µrestriction du 

contexte additionnel�¶, malgré les problèmes rencontrés (voir §2.1.2.1). Nous avons recherché 

les interrogatifs-relatifs et contraint la présence de « que », « qui » ou « qu�¶ » dans les cinq 

mots suivants. Cette recherche a été effectuée sur la version la plus aboutie de 

l�¶uniformisation. Le TABLEAU 23 présente les requêtes formulées pour évaluer les pertes 

subies avec « \w+ \w+ ». 

Mots recherchés  

(interrogatifs �t relatifs) 

�Y�µ�]�U���‹�µ���U���‹�µ�[�U�����}�v�š, où,  

pourquoi, quand, comment, combien,  

lequel, laquelle, lesquels, lesquelles,  

quel, quelle, quels, quelles 

Contexte additionnel qu « Mot+/-1 », dans les 5 mots suivants 

TABLEAU 23. Requête souple, permettant notamment de repérer dans l�¶empan 
des tokens séparés d�¶une apostrophe 

Ces requêtes ont fourni 1035 résultats dont 154 avec des apostrophes. Parmi ces derniers, 

deux occurrences présentaient des constructions de dépendance à distance. 
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corpus Contexte gauche Cible de la requête Contexte droit 

CFPP 

Teixeira_11e 

�-�X�O�L�H�� �7�H�L�[�H�L�U�D�� �Q�R�Q�� �P�D�L�V�� �F�¶�H�V�W�� �o�D�� �R�X�L�� �F�¶�H�V�W��
�F�¶�H�V�W���X�Q�H���S�p�U�L�R�G�H�� 

�R�•���F�¶�H�V�W���Y�U�D�L���T�X�¶ on se prend on se prend pas mal la 
�W�r�W�H�� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �T�X�¶�H�Q�� �Y�D�O�H�Q�W��
peut-être pas la peine 

CRFP 

PRI-PER-1 

et après on ouvrait les cochons en deux et 
on découpait les cochons les euh les 
jambons euh les ventrèches les lards les 
costello les pieds les têtes tout était 
découpé et chaque morceau allait là  

�R�•���F�¶�p�W�D�L�W���S�U�p�Y�X���T�X�¶ il devait aller on faisait des euh des 
confits de porc voyez  

 

b) Requête consommante  

Le tri de ces résultats a révélé un autre défaut du concordancier : les requêtes sont 

�µ�F�R�Q�V�R�P�P�D�Q�W�H�V�¶. Cela signifie qu�¶il ne peut pas y avoir de recouvrement dans les chaînes 

extraites. Si « qu » est repéré dans un premier temps comme marque de complétive (2ème 

forme du motif dans la requête), il ne peut pas ensuite être repéré comme interrogatif-relatif 

(1ère forme du motif). Ainsi, dans (196), trois chaînes devraient correspondre au motif de la 

requête. Elles sont présentées dans le tableau suivant (TABLEAU 24). 

(196) c�¶est là où on construit vraiment des enfin des amitiés qu�¶on enfin qu�¶on sait qu�¶on gardera 

après ou qu�¶on fait des rencontres (CFPP, Teixeira_11e) 

 

Contexte gauche Cible attendue Contexte droit 

c�¶est là où on construit vraiment des 
enfin des amitiés 

qu�¶on enfin qu�¶ on sait qu�¶on gardera après ou qu�¶on 
fait des rencontres 

c�¶est là où on construit vraiment des 
enfin des amitiés qu�¶on enfin 

qu�¶on sait qu�¶ on gardera après ou qu�¶on fait des 
rencontres 

c�¶est là où on construit vraiment des 
enfin des amitiés qu�¶on enfin qu�¶on 
sait 

qu�¶on gardera après ou qu�¶ on fait des rencontres 

TABLEAU 24. Résultats attendus pour la requête « qu�¶ {2 mots} qu » sur 
l�¶exemple (196) 

Mais la deuxième chaîne n�¶est pas repérée car le « qu�¶ » précédant « on sait » est déjà 

consommé par la première chaîne. Sur ces trois résultats, seuls le premier et le troisième sont 

proposés par Contextes. L�¶existence de cette faille dans le concordancier implique que toutes 

les dépendances à distance présentes dans les corpus n�¶ont certainement pas été repérées. Il 

nous était difficile de combler ce problème et donc de l�¶évaluer. Néanmoins, s�¶il est probable 
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que certaines occurrences  nous aient échappé, il arrive aussi que la deuxième chaîne, dans le 

contexte de la première, ait été remarquée lors du tri. 

 

L�¶évaluation a permis de trouver 5 occurrences supplémentaires, ce qui est peu en soi. Ces 

occurrences constituent tout de même 12% des résultats. Après considération de la part de 

gain par rapport au temps demandé par les requêtes et le tri, nous avons décidé de ne pas 

mettre à jour les requêtes manquantes dans l�¶ensemble des corpus (apostrophe-si), ni les 

requêtes manquantes pour les corpus non évalués (requête_que, apostrophe_que). Rappelons 

que, de même, nous n�¶avons pas recherché les tirets pour toutes les requêtes et tous les corpus 

(voir le TABLEAU 20). 

 

2.2.3.2   Vari ation de  la taille de  l�¶empan (jusqu �¶à 10 mots)  

Dans un premier temps, nous avons limité l�¶empan entre l�¶interrogatif-relatif et la conjonction 

de subordination à cinq mots maximum (toutes les requêtes présentées jusqu�¶à présent). Ce 

choix va de pair avec l�¶idée développée par (Hofmeister & Sag, 2010) selon laquelle la 

production est limitée par la mémoire et par la complexité du process. La construction étant 

complexe, il est probable que la distance entre le complément antéposé et le verbe recteur soit 

courte afin de permettre à l�¶auditeur de garder en mémoire le premier élément et de le relier 

avec le second. Les premiers résultats ont semblé corroborer cette hypothèse : plus la distance 

entre le pronom et la complétive est grande, plus les occurrences de dépendance à distance se 

raréfient, comme l�¶illustre la (FIGURE.17).  
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FIGURE.17 Nombre de dépendances à distance repérées avec un empan de n 
mots entre le pronom et la complétive 

Néanmoins, on aurait pu imaginer un second pic lors d�¶un empan beaucoup plus grand, 

correspondant par exemple aux occurrences avec une incise, ou avec un ajout de taille 

importante58. 

(197) Il viendra te rendre visite à Paris où il a pourtant regretté la semaine dernière, dans une lettre 

émouvante, que tu déménages. 

(198) On avait empoisonné la pomme que, fort heureusement, la veille, il avait vérifié que tu n�¶avais 

pas mangé. 

(199) Il rédigea une lettre que, parce que le chaos continuait dans le pays, il espérait qu�¶elle 

recevrait avant qu�¶il ne soit trop tard. 

Pour vérifier cette hypothèse et découvrir un éventuel biais à la requête, nous avons recherché 

les occurrences de dépendances à distance avec un empan de dix mots, en utilisant le 

concordancier CooLox sur six corpus étiquetés avec Cordial (corpus préalablement 

uniformisés) : CFPP, C-Oral-Rom, CorpAix, CRFP, CTFP, PFC et sur quatre tranches d�¶écrit 

du CERF : Littérature, Presse, Politique et Divers.  

Etant donné le grand nombre de résultats, nous avons restreint la vérification au pronom 

« que », incluant « qu�¶est-ce que ».  

                                                           
58 Les exemples suivants ont été soumis au jugement de quelques locuteurs natifs. Voici une partie de leurs 
commentaires : « c'est pas trop français je trouve. Disons carrément lourd », « Je les trouve toutes horriblement 
pas françaises !!! » 
Le classement des trois exemples, du plus acceptable au moins acceptable, est également variable selon les 
locuteurs sondés. [1, autres / 2,1,3 / 1,3,2 / 1,2,3] 
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La requête effectuée, donnée ci-dessous (TABLEAU 25), signifie que nous avons recherché : 

- le lemme « que », suivi d�¶ 

- un empan allant de zéro à dix mots quelconques, suivi d�¶ 

- un verbe conjugué, suivi d�¶ 

- un empan allant de zéro à dix mots, suivi du 

- lemme « que ». 

La recherche est stoppée lorsque l�¶ensemble de la séquence qui correspond à la requête 

dépasse 10 mots. Les chevrons donnent l�¶indication à l�¶outil de rechercher en priorité ce qui 

se trouve à l�¶intérieur. 

Pour les corpus écrits, on peut spécifier l�¶absence de ponctuation forte (point, point 

d�¶interrogation, point d�¶exclamation, etc.) dans les empans. 

Requêtes Résultats Corpus 

[lemme="que"] []{0,10} <[POS~"^V" & POS != "VINF"]> 
[]{0,10} [lemme="que"] stop[(end.index-begin.index)>10] 

5264 Oral 

[lemme="que"] [POS != "PCTFORTE"]{0,10} <[POS~"^V" & 
POS != "VINF"]> [POS != "PCTFORTE"]{0,10} 
[lemme="que"] stop[(end.index-begin.index)>10] 

4189 Ecrit 

 9453  Total  
TABLEAU 25. Requêtes fournies à CooLoX et nombre de résultats obtenus 

Les résultats étant encore très nombreux, nous nous sommes limités à la vérification de deux 

lemmes verbaux fréquents dans les occurrences de dépendance à distance : « vouloir » et 

« penser ». 

Les requêtes soumises ont été du même ordre que celles exposées ci-dessus, si ce n�¶est que 

nous avons recherché un lemme particulier et plus seulement un verbe conjugué. Le tableau 

suivant indique le nombre de résultats obtenus pour chaque verbe, pour les corpus écrits et 

oraux réunis (TABLEAU 26) : 

Requêtes Résultats 

[lemme="que"] []{0,10} <[lemme="penser"]> []{0,10} [lemme="que"] 
stop[(end.index-begin.index)>10] 

271 

[lemme="que"] []{0,10} <[lemme="vouloir"]> []{0,10} [lemme="que"] 
stop[(end.index-begin.index)>10] 

294 

TABLEAU 26. Requêtes avec un verbe spécifique fournies à CooLoX et nombre de 
résultats obtenus 
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Pour vouloir, on ne relève aucune occurrence de dépendance à distance avec un empan plus 

grand que 5 mots, ni à l�¶écrit, ni à l�¶oral. Pour penser, on relève une seule occurrence qui 

pourrait correspondre à une construction de dépendance à distance à condition de poser que 

c�¶est la transcription en « ait » qui corresponde à ce qui a été dit59 : 

(200) L1 ouais parce que la confiance euh elle y est mais ils peuvent pas savoir réellement si 

l�¶enseignant euh détient réellement tous le(s) savoir(s) qui qu�¶ils pensent euh L2 hum hum L1 qu�¶il 

/est,ait/ (CorpAix, FLE) 

Nous pouvons observer que la distance est produite par l�¶intervention de l�¶interlocuteur, qui 

acquiesce. Il n�¶y a donc pas réellement d�¶occurrences de dépendance à distance avec une 

distance très importante entre le pronom et la complétive. Cela confirme les appréciations des 

locuteurs sondés sur les exemples construits. 

Le test, effectué sur une partie des corpus et limité à quelques lemmes (pronominal et verbal), 

indique fortement que la requête initiale semble satisfaisante. La restriction de l�¶empan à cinq 

mots n�¶a pas dû occasionner beaucoup de perte d�¶occurrences de dépendance à distance. 

 

2.2.4   Synthèse des requêtes effectuées  

Le tableau suivant récapitule l�¶ensemble des requêtes automatiques qui ont été soumises aux 

concordanciers, avant et après évaluations des premières requêtes (TABLEAU 27). Comme 

dans le §2.2.1.3, le symbole « QU » �L�Q�G�L�T�X�H�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�I�V-relatifs a été 

recherché : « qui, que|qu�¶ (qu�¶est-ce que|qu�¶ inclus), dont, où, pourquoi, quand, comment, 

combien, lequel, laquelle, lesquels, lesquelles, quel, quelle, quels, quelles ».  

Type Corpus Requêtes Manque 
Complétives Brassens, OTG, UBS, 

CPROM, Irit 
Lu  

 CERF, CorpAix, CRFP, 
Nancy, C-Oral-Rom, 
CTFP, CFPP, PFC 

QU {2,5} qu 
QU {2,5} si | s�¶ 

 
 

 CERF, CRFP, Nancy, C-
Oral-Rom, CTFP, CFPP, 
PFC 

QU {2,5 tiret} qu CorpAix 
QU {2,5 tiret} si 

 CRFP, CFPP, PFC 
(uniformisé) 

Que|qu�¶, qui {0,5}  qu => 
apostrophe et autres signes 

Autres corpus 
Autres pronoms 
(Apostrophe) + si 

                                                           
59 �'�D�Q�V���O�H���G�R�X�W�H�����Q�R�X�V���Q�¶�D�Y�R�Q�V���S�D�V���F�R�Q�V�H�U�Y�p���F�H�W���H�[�H�P�S�O�H�� 
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 CFPP, C-Oral-Rom, 
CorpAix, CRFP, CTFP, 
PFC, CERF : Littérature, 
Presse, Politique, Divers 

Qu�¶est-ce que|qu�¶  
+ vouloir|penser + qu 
 (max 10 mots) 

Autres corpus 
Autres pronoms 
 

 TCOF_narration  
 

Qu�¶est-ce que|qu�¶, que|qu�¶, 
où, {2,3} qu 

Autres pronoms 
Intervalle {4,5}  

 TCOF_ conversation Qu�¶est-ce que|qu�¶, que, qui                       
{0,5} qu 

Autres pronoms 
Locuteurs enfants 

Infinitives  CFPP, C-Oral-Rom, 
CRFP, CTFP et PFC 

QU{2,5}[POS~"^V"& 
POS!="VINF"] {2,5} [POS
="VINF"]   

Autres corpus 

TABLEAU 27.  Synthèse de la totalité des requêtes effectuées 

Ce sont ces requêtes qui ont permis de relever dans les corpus les occurrences de dépendances 

à distance à l�¶origine de la description proposée dans les chapitres suivants. 

2.3  Synthèse des difficultés 

d �¶une étude sur corpus  

Pour établir une liste d�¶attestations d�¶un phénomène, il ne suffit pas de télécharger des corpus 

et de les interroger avec une expression régulière. La tâche est beaucoup moins triviale. Elle 

demande du temps et de la réflexion. On peut résumer les problèmes rencontrés de la manière 

suivante. 

Une fois l�¶accès aux corpus obtenu, la diversité des corpus peut être source de difficultés, car 

elle n�¶est pas prévue par les outils informatiques. Nous avons vu précédemment (§2.1.3) les 

obstacles liés à la diversité des conventions (polysémie des symboles, variation 

orthographique d�¶une forme, utilisation ou non de balises). Il faut y ajouter les problèmes 

posés par les outils d�¶interrogation et de traitement des données. 

Les concordanciers ne sont pas toujours adaptés aux données : ils ne sont pas capables de lire 

tous les formats de fichiers ni d�¶interroger la totalité des informations fournies60. Peu d�¶outils 

tirent profit du balisage, par exemple, alors qu�¶il serait intéressant de définir des couches 

d�¶annotation, chacune balisée, et de pouvoir les repérer ou les interroger. Il faut également se 

méfier du langage de requête, et penser à toutes les possibilités avant de déterminer quelle 

requête soumettre. Dans les expressions régulières, le symbole « \w+ » correspond à une lettre 

                                                           
60 �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �$�1�5�� �2�5�)�(�2�� �H�V�W�� �G�H�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V : donner accès à de multiples 
corpus dans leur version originale et dans une version homogénéisée ; proposer des outils adaptés aux données. 
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(accentuée ou non), un chiffre ou un tiret bas « _ », présent une ou plusieurs fois. Il est donc 

pratique pour repérer un mot. Mais repérer une suite de mots avec la séquence « \w+ \w+ » est 

trop restrictif, car cette dernière élimine deux mots séparés par une apostrophe ou un tiret. Il 

faudrait insérer un « \W », qui correspond à tous les caractères non compris dans « \w » et 

soumettre la requête suivante : « \w+\W\w+ ». 

Enfin, l�¶annotation morphosyntaxique des corpus permettrait de cibler de façon beaucoup plus 

précise les constructions recherchées. S�¶il existe encore peu d�¶outils fiables permettant 

d�¶étiqueter les corpus oraux, plusieurs sont en cours de développement, avec des 

apprentissages également basés sur l�¶oral (Benzitoun, Fort, & Sagot, 2012; Eshkol et al., 

2010; Tellier et al., 2010). Leur diffusion devrait améliorer les conditions de travail de la 

recherche en linguistique de corpus. 

 

Pour ce travail, toutes ces étapes ont été réalisées au fur et à mesure de la rencontre des 

problèmes. Elles ont débuté après les requêtes et le tri des données obtenues, ce dernier ayant 

mis en évidence certains problèmes (l�¶absence de tiret par exemple). Les étapes de 

l�¶uniformisation n�¶ont pas été réalisées dans l�¶ordre présenté ci-dessus. Le format des données 

(Transcriber) a été harmonisé de manière parallèle à l�¶uniformisation des conventions de 

transcritption. De plus, l�¶exécution a parfois été expérimentale, opérée avec peu de moyens et 

peu d�¶outils. Le résultat n�¶est sans doute pas idéal. Il est donc difficile d�¶estimer le temps qui 

serait gagné par la réalisation du processus avant d�¶entamer les requêtes. Néanmoins 

s�¶appuyer sur des données que l�¶on sait propres est rassurant.   

 

Je présenterai brièvement ici une expérience qui prouve l�¶intérêt d�¶avoir des corpus annotés 

en morphosyntaxe. Cette expérience s�¶appuie sur le corpus construit pour servir de référence à 

l�¶apprentissage de TreeTagger (voir §2.1.4). Ce corpus, étiqueté par TreeTagger puis 

entièrement relu et corrigé de façon manuelle est constitué de plus de 100 000 mots, extraits 

du corpus adulte de TCOF. Son format tabulaire est lisible par le concordancier CooLoX. 

Grâce à l�¶étiquetage morphosyntaxique, une seule requête permet de rechercher à droite du 

verbe (éventuellement verbe pont) toutes les complétives, en « que » et « si », et à gauche du 

verbe la présence d�¶un interrogatif ou d�¶un relatif. Le concordancier renvoie 161 occurrences. 

Si l�¶on compare ces résultats avec les réponses obtenues pour des corpus de même genre, les 

corpus oraux, mais non étiquetés (CorpAix, CRFP, Nancy, C-Oral-Rom, CTFP, CFPP, PFC), 



140 

 

le gain est vraiment important. En effet, nous avions obtenu 9 393 résultats pour 2 700 000 

mots, soit environ 355 résultats pour le même nombre de mots que le corpus annoté. Le 

nombre de résultats renvoyés est donc diminué par deux grâce à l�¶étiquetage 

morphosyntaxique61.  

 

Nous avons poussé plus loin l�¶expérience, en effectuant une recherche sur un corpus annoté 

non seulement en morphosyntaxe mais également en dépendance : le corpus arboré, 

également nommé « French Treebank » (Abeillé, Clément, & Toussenel, 2003). Dans ce 

corpus écrit contenant environ 700 000 mots, tiré d�¶extraits du quotidien Le Monde, publié 

entre 1989 et 1993, chaque token est annoté en lemme, en partie du discours, en traits 

morphologiques (genre, nombre, etc.), en dépendance et en fonction. Les dépendances à 

distance ne sont pas annotées dans le corpus, comme l�¶atteste Abeillé62.  

Les relatives, qu�¶elles soient simples ou complexes, sont analysées de la façon suivante : 

l�¶antécédent (nom ou pronom) gouverne le verbe de la relative, duquel dépendent tous les 

compléments, soit, dans le cas d�¶une relative objet, le sujet, le pronom relatif objet, et 

éventuellement la conjonction de subordination qui introduit la complétive. La représentation 

de « l�¶homme que je pense que j�¶ai vu » est donc la suivante (FIGURE.18).  

 
FIGURE.18 Réseau de dépendance d�¶une relative complexe dans le French 

TreeBank : homme que je pense que j�¶ai vu 

                                                           
61 �/�D���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���W�R�X�W���j�� �I�D�L�W��exacte car le résultat des requêtes effectuées sur les corpus non annotés 
�F�R�P�S�R�U�W�H���O�H�V���R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V���G�H���F�O�L�Y�p�H�V�����F�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W���j���O�¶�D�X�W�U�H���U�p�V�X�O�W�D�W������ 
62 Voir le site http://www.llf.cnrs.fr/Gens/Abeille/French-Treebank-fr.php 
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Pour trouver les relatives complexes, il faut rechercher un verbe qui gouverne à la fois un 

pronom relatif (noté « PROREL »)63 et une conjonction de subordination (dont les lemmes 

sont « que » et « si »). Pour les interrogatives, le principe est le même pour les adverbes et les 

pronoms (notés ADVWH et PROWH) : où tu penses que64. En ce qui concerne les 

déterminants et les adjectifs (notés respectivement DETWH et ADJWH), la tâche est plus 

complexe puisque plusieurs liens les séparent du verbe : nom, éventuellement préposition, 

puis enfin le verbe ou le participe passé. Dans l�¶exemple (201), « quel » dépend du nom 

(« sens »), qui dépend de la préposition (« dans »), qui permet à son tour d�¶atteindre le verbe 

(« fonctionnent »).  

(201) Dans quel sens fonctionnent �« 

Mais un adjectif interrogatif peut également être directement relié au verbe (202) tout comme 

il peut uniquement dépendre d�¶un nom (203).  

(202) Quelle sera votre attitude ? 

(203) Quels partenaires ? 

 

Un programme en langage python a permis d�¶effectuer les recherches appropriées. Il a 

sélectionné 66 phrases pour les relatives et 3 pour les interrogatives, soit 69 occurrences pour 

environ 360 000 mots.  

La même recherche (augmentée de celle des clivées) effectuée sur le corpus brut écrit du 

CERF avait renvoyé 11 722 occurrences pour 9 millions mots. Le nombre de résultats est 

donc diminué par plus de six grâce à l�¶annotation en parties du discours, en lemme et en 

dépendance, et ce bien que les dépendances à distance ne soient pas annotées65.  

Cette étude montre donc que l�¶aide à la recherche de séquences pertinentes par des logiciels 

n�¶est efficace que si l�¶on conjugue plusieurs modes de requêtes : expressions régulières, 

analyse en catégories et analyse en dépendances. Tout chercheur devra cependant déterminer 

                                                           
63 Ou bien un élément qui lui-même gouverne le pronom. Dans �O�¶�K�R�P�P�H���j���T�X�L���L�O��parle�����µ�T�X�L�¶���G�p�S�H�Q�G���G�H���µ�j�¶���T�X�L��
�G�p�S�H�Q�G���G�H���µ�S�D�U�O�H�U�¶�� 
Le relatif et la conjonction sont gouvernés par le verbe ou par le participe passé, si le verbe a une forme 
composée.   
64 �/�D�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�Y�H�V�� �F�R�P�S�O�H�[�H�V�� �V�¶�p�O�R�L�J�Q�H�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �H�Q�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�V�� �T�X�L�� �Q�H�� �Y�R�L�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�V��
�V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���T�X�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���W�R�S�R�O�R�J�L�T�X�H�����Y�R�L�U���†1.1.2). 
65 Parmi les résultats obtenus dans le French Treeb�D�Q�N�����Q�R�X�V���Q�¶�D�Y�R�Q�V���U�H�O�H�Y�p���T�X�¶�X�Q�H���R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���G�H���G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���j��
distance, dans le fichier flmf7ab2ep.xml : �/�H���S�X�E�O�L�F���S�O�p�E�L�V�F�L�W�H���O�D���W�p�O�p�Y�L�V�L�R�Q���G�H���V�R�Q���F�K�R�L�[�����4�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���W�R�X�M�R�X�U�V��
�F�H�O�O�H���T�X�H���O�¶�R�Q���F�U�R�L�W�����Q�L���F�H�O�O�H���T�X�H���O�¶�R�Q���Y�R�X�G�U�D�L�W���T�X�¶�H�O�O�H���V�R�L�W 
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la part de chaque outil en fonction de son objet d�¶étude. Il ne semble pas y avoir de procédure 

unique applicable dans tous les cas. 

 

2.4  Synthèse sur les 

occurrences de dépendance à 

distance  repérées  

A la suite de la fusion et de l�¶harmonisation minutieuse des corpus, des nombreuses requêtes, 

et d�¶une sélection longue et parfois difficile, nous avons réuni les occurrences comportant des 

dépendances à distance, en structure finie et infinitive. Ces occurrences sont la base de notre 

travail de description.  

 

2.4.1   Occurrences en complétive  

En intégrant les occurrences repérées grâce aux évaluations de qualité des requêtes, nous 

avons obtenu un corpus d�¶attestations de 279 occurrences de constructions de dépendance à 

distance en complétive. 

Dans ces données, certaines occurrences ne sont pas du français contemporain. Dans le corpus 

CERF, l�¶une des tranches de l�¶écrit est en effet consacrée à la littérature ancienne (LITA). 

Celle-ci comporte 45 occurrences de notre construction. Dans d�¶autres tranches, on note 

l�¶apparition d�¶occurrences qui appartiennent à d�¶autres variétés du français contemporain : 

français de Suisse, d�¶Afrique, du Québec. Ces occurrences, même si elles ressemblaient 

beaucoup aux occurrences du français de France, ont été écartées pour ne pas ajouter de 

complexité à la description. En outre, étant peu nombreuses, elles ne permettaient pas de 

décrire l�¶ensemble du phénomène dans l�¶espace francophone. Voici reproduits les quelques 

exemples francophones écartés : 

(204) Rosalie : Qu�¶est-ce que tu veux que je te dise ? (CERF, LITC) [théâtre, Québec] 

(205) Émile : Qu�¶est-ce que tu veux que je fasse, y�¶est deux fois plus gros que moi (CERF, 

LITC)[théâtre, Québec] 



143 

 

(206) En France, on milite pour l�¶affichage. Mais comment voulez-vous que le commerçant qui vend 

des corn-flakes sache si le producteur a mis dans sa boîte du maïs modifié (CERF, PRES)[Suisse] 

(207) Et, le lièvre sortit fièrement de sa cachette : "Je vous l�¶avais dit ; comment voulez-vous qu�¶un 

candidat incapable de se retenir puisse valablement défendre vos intérêts ? " (CERF, 

PRES)[Afrique] 

 

Enfin, nous avons voulu éviter de décrire des occurrences traduites, dont la structure et le 

lexique étaient certainement influencés par la langue source. Par sécurité, nous avons écarté 

un énoncé qui �S�R�X�U�U�D�L�W���E�L�H�Q���r�W�U�H���O�H���I�U�X�L�W���G�¶�X�Q�H���W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q (208). 

(208) Max van den Berg, Pays-Bas : Nous devons expliquer pourquoi nous pensons que la politique 

étrangère, les politiques liées à l�¶immigration, à la justice doivent être harmonisées. Il faut 

montrer que l�¶intégration européenne n�¶est pas un but en soi, mais sert l�¶intérêt général (CERF, 

POLI) 

Toutes les occurrences écartées sont présentées Annexe 3. 

 

Ainsi, nos analyses, sauf mention contraire, se sont appuyées sur 229 occurrences de 

dépendance à distance en complétive. Le paragraphe suivant présente la constitution du 

�F�R�U�S�X�V���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�V���G�H�V���G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�V���j���G�L�V�W�D�Q�F�H���H�Q infinitive. 

 

2.4.2   Occurrences en infinitive  

Les occurrences en infinitive sont très nombreuses, et comme nous l�¶avons mentionné (voir 

§2.2.2), assez ambiguës.  

La première source d�¶ambiguïté vient des ajouts. Puisque le complément n�¶est pas sélectionné 

lexicalement et sémantiquement par le verbe, il est difficile d�¶affirmer s�¶il y a une dépendance 

à distance ou non. Dans le premier cas, il faudrait certifier que l�¶ajout dépende du V2 ; dans le 

second, que l�¶ajout dépende du V1. Or généralement, on considère que l�¶ajout a une portée 

large et qu�¶il modifie l�¶ensemble de l�¶énoncé. Cette difficulté a été soulignée par (Hofmeister 

& Sag, 2010) :  

« The theoretical syntactic and semantic literatures suggest that adjuncts, 
including temporal adjuncts, may modify entire CPs or IPs (Hitzeman 1997 ; 
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Ernst 200266). Such research supports the idea that a dislocated adjunct 
could be retrieve at the boundary of a clause to modulate its entire meaning. 
[...] Nevertheless, additional research is clearly needed to determine when 
stored information related to adjuncts is generally retrieved, particularly 
when the adjunct modifies an embedded constituent. » (Hofmeister & Sag, 
2010, p. 52) 

 

Afin de ne conserver que les occurrences avec une dépendance à distance clairement 

identifiable, nous n�¶avons retenu que les occurrences dans lesquelles l�¶élément mis à distance 

était dans la valence du verbe. Même avec cette restriction importante, les résultats restent 

nombreux et soulèvent d�¶autres questions.  

 

Le second problème pour définir les dépendances à distance en infinitive vient des relatives 

en « qui » (209). Les énoncés de ce type soulèvent les questions suivantes : peut-on extraire le 

sujet d�¶un infinitif ? L�¶infinitif possède-t-il un sujet ? 

(209) Laurent Blanc pour Zidane maintenant dans le rond central Zidane qui tente de pousser oui 

bon tacle là (C-ORAL-ROM, fmedsp03) 

Selon le cadre théorique adopté, ces occurrences peuvent être considérées comme des 

dépendances à distance. En effet, pour les générativistes, les constructions verbales sont 

�W�R�X�W�H�V���L�G�H�Q�W�L�T�X�H�V�����T�X�¶�H�O�O�H�V���V�R�L�H�Q�W �j���O�¶�L�Q�I�L�Q�L�W�L�I ou fini �H�V�����/�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V���Y�H�U�E�D�O�H�V���j���O�¶�L�Q�I�L�Q�L�W�L�I 

comportent un noeud sujet, qui est vide, mais marqué d�¶une coréférence à un élément 

précédemment exprimé. Ainsi, Pierre veut travailler serait la transformation de Pierre veut 

que Pierre travaille (Ruwet, 1972, p. 29267 dans (Lablanche, 2007, p. 36)). La preuve de 

l�¶existence du sujet de l�¶infinitif serait l�¶accord produit avec l�¶agent de l�¶infinitif  :  

(210) Il demande à Marie d�¶être parfaite 

(211) Il la remercie d�¶être venue  

L�¶observation des différentes constructions à l�¶infinitif invite (Lablanche, 2007, p. 38-39) à 

distinguer trois types de sujets de l�¶infinitif  : le sujet propre (212)(213), le sujet coréférentiel 

(214) et le sujet extralinguistique (215). Le sujet propre est différent du sujet du verbe fini . Il 

se situe avant l�¶infinitif s�¶il est réalisé sous forme lexicale et avant le verbe fini  s�¶il est réalisé 

                                                           
66 Hitzeman, J. (1997) Semantic partition and the ambiguity of sentences containing temporal adverbials. 
Natural Language Semantics 5, 87�±100 
    Ernst, T. B. (2002) The syntax of adjuncts. Cambridge: Cambridge University Press. 
67 Ruwet N., 1972, Théorie syntaxique et syntaxe du français, Seuil : Paris. 
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sous forme pronominale. Il peut également se trouver après l�¶infinitif si aucun complément 

n�¶est produit. Le sujet coréférentiel, comme son nom l�¶indique, est identique au sujet du verbe 

fini . Il n�¶est pas répété. Le sujet extralinguistique n�¶est pas présent dans l�¶énoncé, mais il n�¶est 

pas non plus coréférent à un autre élément. 

(212) Jean regarde les avions atterrir  

(213) Je regarde tomber la pluie  

(214) Jean veut partir / Jean aime manger du chocolat (Le Bidois et Le Bidois, 196768, p. 307, dans 

(Lablanche, 2007, p. 35)) 

(215) Jean a entendu sonner / Jean fait repasser sa chemise  

 

Le sujet extralinguistique rend l�¶argumentation du sujet de l�¶infinitif peu crédible. Pour 

(Riegel et al., 199469, dans (Lablanche, 2007, p. 36)) il ne s�¶agit pas dans ce cas d�¶une 

�µproposition subordonnée infinitive�¶ mais d�¶�X�Q�H�� �µ�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �L�Q�I�L�Q�L�W�L�Y�H�¶. Outre le problème 

du sujet extralinguistique, qui ne fournit pas un sujet à l�¶infinitif, d �¶autres arguments 

remettent en cause le fait qu�¶un infinitif ait un sujet. D�¶abord, l�¶infinitif ne possède pas de 

marque de personne. Ensuite, il existe en français des énoncés dans lesquels l�¶analyse la plus 

logique est qu�¶un accord se produise entre deux objets associés (216). La même analyse 

pourrait être proposée pour les exemples (210)(211). 

(216) Je la trouve intéressante 

D�¶autres linguistes arrivent à une conclusion différente en observant les énoncés avec 

infinitive. Pour (D. Denis & Sancier-Chateau, 1994), l�¶infinitif est un fait, un procès non 

actualisé, qui n�¶a donc pas de sujet :  

« S�¶il appartient bien à la conjugaison du verbe, il ne présente du procès que 
sa pure image virtuelle, sans le situer dans le monde actuel, c�¶est-à-dire sans 
le rattacher explicitement à un support sujet (puisqu�¶il ne connaît pas la 
flexion personnelle) ni à la temporalité. On dira donc que l�¶infinitif 
n�¶actualise pas. Il laisse au contraire le procès verbal dans sa plus grande 
virtualité, un peu à l�¶image du nom employé sans déterminant » (D. Denis & 
Sancier-Chateau, 1994)  

 

                                                           
68 Le Bidois G., Le Bidois R. (1967) Syntaxe du français moderne. Ses fondements historiques et 
psychologiques... 1, Prolégomènes. Les articles. Les pronoms. Théorie générale du verbe. Les voix. Le temps. 
Les modes, 2e éd. rev. et compl., Paris : A. Picard 
69 Riegel M., Pellat J.C, et Rioul R. (1994) Grammaire Méthodique du français, PUF, Paris. 
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Cette analyse est confortée par des exemples qui ne supportent aucune reformulation avec un 

sujet (217). L�¶infinitive serait plutôt à mettre sur le même plan qu�¶un groupe nominal (218). 

(217) nous voulons des hommes politiques responsables bien formés compétents honnêtes et qui 

sachent travailler en équipe en relation avec leurs électeurs (C-ORAL-ROM, fnatps01) -> *des 

hommes qui sachent qu�¶ils travaillent en équipe 

(218) il y en a qui n�¶accepteront pas de le faire (CRFP, PRO-LYO-1) // y en a qui n�¶accepteront pas 

la critique 

Pour nous, le problème est plutôt ici celui de l�¶interprétation de l�¶agent du verbe à l�¶infinitif 

qu�¶un problème de structure syntaxique. 

 

Enfin, même si l�¶on accepte l�¶idée d�¶un sujet de l�¶infinitif, qui serait extrait dans les relatives 

en « qui », doit-on considérer qu�¶il y a une dépendance à distance alors que le pronom est 

sujet du verbe pont (219) ? Et doit-on considérer qu�¶il y a une dépendance à distance lorsque 

le verbe pont est un verbe syntaxiquement transparent, un verbe à montée (220) ? Doit-on 

dans un premier temps définir la classe syntaxique du V1 afin de déterminer s�¶il y a une 

dépendance à distance ? 

(219) c�¶est Bixente Lizarazu qui s�¶apprête à effectuer cette remise en jeu (C-ORAL-ROM, fmedsp03) 

(220) la pluie qui semble tomber 

 

Au vu de tous les arguments exposés, nous considérons que l�¶infinitif ne comporte pas de 

sujet et qu�¶il ne peut donc pas y avoir de dépendance à distance sujet. Nous avons donc écarté 

tous les énoncés avec relativisation sujets en « qui ». 

 

Parmi les occurrences en infinitive repérées et triées, se trouve une occurrence particulière : la 

dépendance à distance est construite par une interrogative indirecte (221).  

(221) on va les évacuer pour les remplacer par des professionnels qu�¶on ne sait pas où trouver 

(CRFP, PUB-POI-1) 

C�¶est la seule occurrence qui a été relevée dans l�¶ensemble du corpus. Nous l�¶avons mise de 

coté, pour plusieurs raisons. D�¶une part, du fait de sa construction typique d�¶interrogative 

indirecte, il était délicat de la mélanger aux autres occurrences. D�¶autre part, puisque 

l�¶occurrence est unique, il n�¶aurait pas été possible d�¶effectuer des comparaisons. Enfin, les 
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interrogatives indirectes n�¶ont pas été recherchées pour les complétives. Par souci 

d�¶homogénéité, nous l�¶avons donc écartée. Mais nous sommes conscients de l�¶intérêt de la 

structure et nous nous proposons de l�¶étudier spécifiquement par la suite. 

Ainsi, les occurrences sur lesquelles ont porté les analyses ont été restreintes aux corpus 

oraux, aux antépositions des objets du V2 et aux infinitives directes ou prépositionnelles. 

Malgré ces limitations, elles sont beaucoup plus nombreuses que celles en complétive et 

représentent 1234 occurrences. 
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CHAPITRE 3.  DESCRIPTION 

DES CONSTRUCTIONS DE 

DEPENDANCE  A DISTANCE  A 

VERBE FINI 70  

Ce chapitre est consacré à l�¶analyse des 229 occurrences de dépendance à distance relevées 

dans les corpus écrits et oraux dont le verbe pont construit une complétive (Annexe 4). 

Compte tenu du faible nombre d�¶exemples, nous nous appuierons dans un premier temps sur 

les observations précédentes : ainsi nous examinerons si le français possède une construction 

prototypique de dépendance à distance, comme il semble qu�¶il y en ait une dans les 

interrogatives anglaises et néerlandaises : « Wh- do you think/say that S », « Wh- denk- P2 

dat » (voir §1.3.5.1 et §1.3.5.2). Nous pourrions ainsi d�¶emblée conclure que la faible 

fréquence d�¶usage découlerait d�¶un statut structural de construction contrainte lexicalement et 

syntaxiquement. Si la construction se révèle structurellement ouverte, c�¶est-à-dire si le sujet et 

le verbe pont sont des variables dans le schéma « wh-do N V that S », nous vérifierons les 

contraintes proposées dans la littérature pour régler un processus général : les contraintes 

syntaxiques, sémantiques et pragmatiques. Nous essayerons de déterminer comment 

s�¶établissent la liste des verbes ponts et la liste des verbes non-ponts. 

Dans un deuxième temps, nous décrirons la syntaxe des verbes ponts de nos occurrences, de 

la manière la plus détachée possible de tout cadre théorique. Cette description sans a priori 

nous permettra de croiser nos résultats avec les contraintes cognitives établies dans la 

littérature et de déterminer si le verbe pont se comporte comme n�¶importe quel verbe. Enfin, 

nous tenterons de définir si un contexte favorise l�¶apparition de dépendance à distance. 

                                                           
70 �8�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���F�H���F�K�D�S�L�W�U�H���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�V : 
Bérard L. (2011) Les contrôles à distance : Les conclusions f�R�U�P�X�O�p�H�V���S�R�X�U���O�¶�D�Q�J�O�D�L�V���H�W���O�H���Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V���V�R�Q�W-elles 
valables en français ? Communication présentée à la j�R�X�U�Q�p�H�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �© Langage �ª�� �G�H�� �O�¶�(�'�� �/�7�6���� �1�D�Q�F�\���� ������
janvier. 
Bérard L. (2011) Corpus et relation lexique-grammaire dans les contrôles à distance. Communication présentée 
au colloque AFLS 2011 « Regards nouveaux sur les liens entre théories, méthodes et données en linguistique 
française », Nancy, 8-10 septembre. 
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3.1  Construction prototypique 

en français  ?  

Sur les 229 occurrences de dépendance à distance repérées dans les corpus oraux et écrits, 

92 occurrences présentent une structure en interrogative directe (structure étudiée par 

���'���E�U�R�Z�V�N�D���� ���������� et (Verhagen, 2006)). La construction de dépendance à distance la plus 

fréquente en interrogative directe est composée d�¶un pronom interrogatif, d�¶un pronom 

personnel sujet à la deuxième personne, du verbe « vouloir » au présent de l�¶indicatif et de la 

conjonction « que ».  

(222) Qu�¶est-ce que tu veux que je t�¶explique ? 

L�¶ordre sujet-verbe peut être canonique ou inversé dans ces interrogatives. Les énoncés qui 

présentent l�¶ensemble de ces éléments représentent 72% des occurrences de dépendance à 

distance en interrogative directe. 

WH- P2 �µveux/voulez�¶ que 66 occurrences 72% 

 

Dans environ 14% des occurrences, la construction la plus fréquente subit une seule 

modification : celle-ci touche soit le mode du verbe (223), soit la forme du sujet (224), soit le 

lexique verbal (225).  

(223) Quand vous allez chez le coiffeur, vous espérez tous que ce sera un professionnel qui vous 

coupera les cheveux... Pourquoi voudriez-vous que ce soit des citoyens, la plupart du temps 

désinvestis politiquement, qui décident de l�¶avenir d�¶une nation ? ! ; -)  (CERF, FORM) 

(224) que veut-il  que je fasse (Nancy, Séminaire) 

(225) quand tu penses que cela a permis à la langue française de se développer par la suite 

(CorpAix, 32VERLAN) 

 

Néanmoins, cette construction dominante subit dans presque autant d�¶occurrences plusieurs 

modifications simultanées. Il peut s�¶agir de deux modifications qui touchent le même mot : 

lexique et morphologie du verbe (226), ou bien de deux modifications qui touchent plusieurs 

éléments de l�¶énoncé : soit la forme du sujet et le lexique verbal (227), soit la forme du sujet 
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et la morphologie verbale (228). Enfin, il arrive qu�¶il y ait trois modifications par rapport à la 

forme la plus fréquente : celle du sujet, du lexique verbal et du temps du verbe (229). 

(226) pourquoi tu as dit qu�¶il n�¶a pas eu une mort extraordinaire (Nancy, Marais) 

(227) qui il vaut mieux que je voie (Nancy, assoc) 

(228) Qu�¶est-ce qu�¶il voulait que je fasse (CERF, LITC) 

(229) dans quel temps va falloir que je mette de cette phrase (CorpAix, 6CELINE) 

 

Le TABLEAU 28 présente la répartition des énoncés par type de modifications : 

WH- P2 �µveux/voulez�¶ que 
Présent, indicatif, 
pas de négation 

66 occ 
72% 

Une modification 

conditionnel : 1 occ 
autre sujet: 2 occ 

autre verbe : 10 occ 
13 occ 
14% 

Plusieurs modifications 

temps + verbe + sujet : 2 occ 
verbe + sujet : 9 occ 
verbe + temps : 1 occ 
temps + sujet: 1 occ 

13 occ 
14% 

TABLEAU 28. Répartition des occurrences d�¶interrogatives directes entre la forme 
la plus fréquente et les formes subissant une ou plusieurs modifications 

La modification la plus fréquente touche le lexique verbal (22 occurrences sur 26) c�¶est à dire 

l�¶élément qui constitue le �F�°�X�U��de la construction. On peut donc se demander s�¶il y a 

réellement une construction prototypique en français, surtout lorsqu�¶on compare la répartition 

des formes en français et en anglais71 (TABLEAU 29). En français, la construction la plus 

fréquente est moins dominante et il y a beaucoup plus de modifications multiples. 

 Français Anglais 

Construction dominante, Patron ? 72% 82% 

Une modification 14% 15% 

Plusieurs modifications 14% 3% 

TABLEAU 29. Comparaison des interrogatives directes en français et en anglais 

                                                           
71 �/�H�V�� �F�D�O�F�X�O�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�Q�J�O�D�L�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �G�¶�X�Q�H�� �P�R�\�H�Q�Q�H�� �H�I�I�H�F�W�X�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�R�U�S�X�V�� �%�1�&�B�R�U�D�O����Manchester et 
�$�%�(���G�¶�D�S�U�q�V���O�H�V���F�K�L�I�I�U�H�V���I�R�X�U�Q�L�V���S�D�U���(�����'��browska dans ses articles. 
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Dans ces conditions, il est difficile d�¶affirmer l�¶existence d�¶une formule prototypique. En 

français, la construction aurait plutôt tendance à être libre en tout cas en ce qui concerne le 

�O�H�[�q�P�H�� �Y�H�U�E�D�O���� �T�X�L�� �Q�H�� �V�H�� �U�p�G�X�L�W�� �S�D�V�� �j�� �X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �G�¶�X�Q�� �R�X�� �G�H�X�[�� �L�W�H�P�V���� �H�W�� �V�R�Q�� �V�X�M�H�W. L�¶emploi 

majoritaire confirme néanmoins l�¶idée de Verhagen : dans les interrogatives, les constructions 

de dépendance à distance répondent au principe d�¶intersubjectivité. 

 

Puisque les dépendances à distance ne sont pas vraiment figées en français, comme nous 

pouvions le supposer au vu des conclusions établies sur les données attestées anglaises et 

néerlandaises, toutes les interrogations posées par les études empiriques et expérimentales se 

manifestent. Il est possible que la construction soit en partie libre, mais soumise à des 

contraintes syntaxiques, pragmatiques, et cognitives.  

Nous allons dans un premier temps vérifier si les contraintes syntaxiques posées par les 

générativistes (voir §1.3.1) sont respectées dans les données produites par les locuteurs 

français enregistrés dans nos corpus. Ensuite, nous tenterons de comprendre pourquoi certains 

verbes apparaissent en position de ponts et d�¶autres pas.  

 

3.2  Construction libre avec d es 

contraintes syntaxiques 

( position du gap )  ? 

En observant les données attestées, nous ne pouvons aucunement certifier de ce qui est 

impossible. D�¶une part parce que les corpus sont un échantillon de la langue produite ; ils ne 

permettent donc pas de connaître tous les énoncés attestés. D�¶autre part parce que les corpus 

sont uniquement le reflet de la performance des locuteurs, et non de leur compétence. Une 

formule peut être possible et comprise par l�¶ensemble des natifs (compétence) mais ne jamais 

être produite (performance). En aucun cas, la description des corpus ne remplace donc les 

études théoriques qui prédisent qu�¶un énoncé est impossible pour des raisons structurelles. 

En revanche, les données attestées peuvent appuyer une théorie ou la remettre en cause selon 

qu�¶elles s�¶y conforment ou non. Elles peuvent aussi nous permettre de choisir entre deux 
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analyses théoriques. Nous allons examiner si les contraintes syntaxiques définies par les 

générativistes sont respectées dans nos corpus. �1�R�X�V�� �U�D�S�S�H�O�R�Q�V�� �T�X�H�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�H�� �F�H�V��

�P�R�G�q�O�H�V�� �H�V�W�� �T�X�H���� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �U�p�F�X�U�V�L�Y�L�W�p���� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �j�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�� �S�H�X�W�� �V�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �j��

travers un nombre illimité (unbounded dépendency�����G�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���µ�S�R�Q�W�V�¶���H�Q�F�K�k�V�V�p�H�V���O�H�V unes 

�G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V���� �3�R�X�U�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �O�¶�D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�Y�H���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �U�H�S�p�U�H�U�� �H�Q�� �S�U�H�P�L�H�U��

lieu les configurations qui interdisent la dépendance à distance et qui opèrent donc comme des 

contraintes sur les configurations a priori possibles. 

 

3.2.1   Con trainte du sujet phrastique  

La contrainte du sujet phrastique interdit à la complétive du GN sujet d�¶être antéposée. Un 

énoncé qui infirmerait la contrainte du sujet phrastique serait du type (230) : 

(230) *Qui ils croient que le fait qu�¶elle connaissait _ l�¶a dérangé ? 

Le sujet complexe de « déranger » [le fait qu�¶elle connaissait x] est scindé en deux ; le 

complément de « connaître » est antéposé et interrogé. Aucun exemple de ce type n�¶est 

présent dans les corpus étudiés, ce qui semble confirmer la validité de la contrainte.  

 

Néanmoins, l�¶emploi de sujets phrastiques n�¶est pas très fréquent. Il n�¶est pas habituel qu�¶un 

sujet soit composé d�¶un adjectif ou d�¶un nom suivi d�¶une complétive (fiers que, la certitude 

que, l�¶idée que). La forme la plus fréquente est sans doute celle en « le fait que ». Or dans les 

corpus oraux uniformisés, elle n�¶apparaît que 3 fois en position sujet (et toujours en double 

marquage avec un pronom) (231) ; dans les corpus écrits, on relève 17 occurrences présentant 

une phrase qui commence par « Le fait que » (232). Les attestations sont donc très rares. 

(231) alors le fait qu�¶on travaille à l�¶étranger ça c�¶est euh un peu particulier (CRFP, PRI-VAL-2) 

(232) Le fait qu�¶Ariel Sharon ait empéché Yasser Arafat de célébrer noël à Bethléem montre bien 

qu�¶il ne met aucune volonté pour régler le conflit. (CERF, FORM) 

Par ailleurs, l�¶extraction de sujets, même pris dans leur totalité, est rare. Nous n�¶en avons 

relevé que six. En voici deux exemples (233)(234).  

(233) qu�¶est-ce que tu trouves qui est super (Nancy, Marais) 

(234) quand il y avait un client ben la patronne elle se dérangeait pas c�¶est moi qu�¶il fallait qui aille 

servir (CTFP, La fleuriste) 
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(Godard, 1988, p. 40) note que la relativisation du sujet implique d�¶autres contraintes, 

notamment celle du choix du verbe pont. Une poignée est employée sans difficulté dans ce 

contexte : « affirmer », « croire », « dire », « penser », « savoir », et quelques autres 

s�¶ajoutent, avec une certaine hésitation : « estimer », « ignorer », « imaginer », « juger », 

« prétendre », « supposer », « trouver ». (Sportiche, 2011) donne une liste approximativement 

identique et indique que certains verbes sont acceptables en pont avec une dépendance à 

distance objet (235) mais pas sujet (236).  

(235) *la fille qu�¶il est important qui vienne (Sportiche, 2011, p. 111) 

(236) la fille qu�¶il est important que tu voies (Sportiche, 2011, p. 111) 

Les verbes qui autoriseraient l�¶extraction du sujet seraient des verbes de parole, des 

épistémiques et des désidératifs. Ceux qui rendraient l�¶extraction difficile ou exclue seraient 

des verbes sans lien avec l�¶attitude et des verbes de parole spécifiques. 

 

Il est donc possible que d�¶autres contraintes, non syntaxiques (telles que la fréquence de la 

séquence ou le type de verbe pont), soient en jeu dans les énoncés à sujets phrastiques et 

qu�¶elles empêchent l�¶extraction dans des contextes qui englobent ceux des sujets phrastiques. 

�(�Q�I�L�Q�����V�L���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���O�L�P�L�W�H�V���G�H���O�¶�H�[�W�U�D�F�W�L�R�Q���G�X���V�X�M�H�W���G�D�Q�V���V�R�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���V�H���S�R�V�H���S�R�X�U���W�R�X�V��

�O�H�V���F�D�G�U�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�[�W�U�D�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���V�X�M�H�W���S�K�U�D�V�W�L�T�X�H���S�H�X�W���r�W�U�H���X�Q��

problème créé par le modèle �O�X�L���P�r�P�H���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���G�D�Q�V���O�H���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W��

par adjonction proposé par le modèle TAG (Abeillé, 2007, p. 241). Le faible nombre 

d�¶exemples attestés ne nous permet pas de discuter cette question plus avant. 

 

3.2.2   Contrainte du SN  complexe  

La seconde contrainte syntaxique notée par les générativistes interdit l�¶extraction d�¶une partie 

d�¶un syntagme nominal complexe, c�¶est-à-dire une partie de la relative (237) ou de la 

complétive (238) qui dépend du nom.  

(237) l�¶homme [qui a un chapeau] 

(238) l�¶envie [qu�¶il parte d�¶ici]  

Si les relatives en « que » et en « qui » sont effectivement absentes des occurrences de 

dépendance à distance (239), les relatives en « dont », en revanche, sont fréquentes (240). 
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(239) *Qu�¶est-ce que je pense que tu connais [quelqu�¶un [qui a _ ] ] ? 

(240) Je mets immédiatement cette lettre non datée dans une bouteille dont vous remarquerez que 

j�¶ai soigneusement gratté [l�¶étiquette _ ]  (CERF, DIVS) 

Ces exemples, dans lesquels l�¶élément antéposé dépend d�¶un nom, ont été exclus lors de la 

délimitation du sujet. Nous en avons relevé une quinzaine lors de l�¶analyse des segments 

proposés par le concordanciers. 

 

Quant aux noms complexes formés par la construction �µnom + complétive�¶, ils donnent lieu à 

des dépendances à distance dans notre corpus. La complétive peut être antéposée dans le cas 

où le nom est employé avec un verbe support. La séquence �µverbe support + nom�¶ forme en 

quelque sorte une tournure verbale : « avoir le sentiment », « prendre conscience ». 

(241) Le présent même existe-t-il ? A peine l�¶a-t-on évoqué qu�¶il a disparu. Mais il est cependant des 

moments, et je crois que nous en vivons un, où on a le sentiment qu�¶une porte s�¶ouvre sur l�¶avenir. 

(CERF, POLI) 

(242) quand on aura atteint cette perspective où euh ben on sera tous salariés de notre société entre 

guillemets idéale où chacun aura pris conscience que son travail c�¶est plus un travail subordonné 

(Nancy, Retraites) 

 

La contrainte du nom complexe n�¶est donc pas totalement applicable en français. Elle ne 

concerne que les cas où le nom est bien tête d�¶un groupe nominal autonome, comme le 

montre la pronominalisation (243) et pas les cas qui peuvent être analysés comme des 

tournures verbales ou des constructeurs complexes  

(243) J�¶approuve ça, l�¶idée qu�¶il faut renoncer à ça => * à quoi approuves-tu l�¶idée qu�¶il faut 

renoncer 

 

3.2.3   Contrainte de l �¶ajout  

La troisième contrainte interdit l�¶extraction d�¶une partie d�¶un ajout. Aucun contre-exemple 

n�¶est attesté dans les corpus mais il semble que ce type d�¶extraction ne soit pas totalement 

interdit, du moins avec une infinitive. Les ajouts en « pour », notamment, donnent lieu à 

discussion.  
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(244) il te manque juste le tampon que tu vas t�¶arranger pour obtenir bientôt (oral, observation 

personnelle) 

(245) ?un livre que j�¶ai tout fait pour me procurer 

On peut évidemment se demander si dans (244) le complément infinitif introduit par « pour » 

est toujours ajout : une analyse en objet du verbe « s�¶arranger pour » �Q�¶�H�V�W���S�D�V���H�[�F�O�X�H�����O�H���Y�H�U�E�H��

portant un trait sémantique de but. De façon générale, nous avons vu que certains modèles 

HPSG ou TAG considèrent que de telles séquences ne sont pas prévues par les règles 

syntaxiques de base. 

 

Les contraintes dites �µsyntaxiques�¶ relevées par les générativistes sont donc globalement 

respectées. Elles reviennent à dire que les seules structures source de dépendance à distance 

sont des objets de verbes (complétives ou infinitives). Il reste alors à expliquer pourquoi deux 

�p�Q�R�Q�F�p�V�� �V�\�Q�W�D�[�L�T�X�H�P�H�Q�W���L�G�H�Q�W�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �F�H�� �S�R�L�Q�W���V�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �J�U�D�P�P�D�W�L�F�D�O�L�W�p��

très différents lors des enquêtes menées auprès des locuteurs (246). 

(246) le livre que tu dis / ?déclares / ??murmures qu�¶il a acheté  

Le jugement est-il non conforme à la réalité de la production ou y a-t-il d�¶autres paramètres 

qui contraignent la construction ? Quel rôle joue le verbe pont dans l�¶acceptabilité des 

énoncés ?  

3.3  Sélection d ans le  lexique 

des verbes ponts  ?  

Le lexique des verbes ponts est l�¶élément qui suscite le plus de questions dans les analyses des 

constructions de dépendance à distance. Nous avons vu que c�¶est le lexique qui varie le plus 

dans les énoncés qui s�¶écartent de la construction la plus fréquente (voir §3.1) et le fait que 

certains verbes autorisent l�¶extraction et d�¶autres non n�¶est pas justifiée par les contraintes 

syntaxiques qui pèsent sur la construction. L�¶hypothèse est qu�¶il existe une autre contrainte, 

qui différencie les verbes ponts des verbes non-ponts. Pour répondre à cette question, nous 

allons examiner quels verbes apparaissent dans cette position et tenter de trouver une 

explication sur la sélection qui s�¶opère. 
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