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PRESENTATION GENERALE

Notre étude porte trés majoritairement sur les constructigpgd-«CV1 que CV2», du type

FIHVW FH TXTRQ SHQVH (&MripleGité Ydu Ddrpis ok&l WOdrpAD,LAE |a
WUDQVFULSWLRQ )786 8 un ifgurogafif QW rededif (ici le relatif T X

GRQW Of1DQWaek)pd& BQVestHiMaMcomstruction verbaleo(x pense gu») qui

construit la construction verlwlcomplétive CV2 («evrait étre fait? /ITpOpPHQW 48
dépend de CV2 (DLUHBYW®D FRQVWUXFWLRQ SUpVHQWH GRQF XQ
G LV W ayFdisthnce dependenciesDEUpJp HQ /" WHUPH UDFFRXUFL F
G LV W Dduékfion de sawr si la séquence peut comporter plus de deux verbes reste

ouverte.

&HWWH FRQVWUXFWLRQ D IDLW OfYREMHW GH QRPEUHXVHV
en reglent les emplois. Les possibilités ne sont pas aussi étendues que pour les cosistructio
«CV1 que CV2»: on pense que ¢a devrait étre fak HUWDLQV WUDYDX[ PHWWHQV
contraintes syntaxiques, les autsesdes contraintes lexicales, sémantiques, pragmatiques ou

processuelles. Les contraintdffectent inégalememhacuneles parties de la construction.

Dans la quasiotalité des travaux, la construction CV2 est considérée comme enchassée dans
celle du V1, ce qui produit une distance hiérarchiquen® fpOpPHQW DQt#pSRVp H
V2 enchéassé. Mais depuis quelques asnéne nouvelle conception de la construction a été
proposée les deux constructions verbales pourraient former un constructeur complexe, ce qui
effacerait la distance structurale entre le V2 et son complément antéposé. Ces deux
conceptions découlentargement des propriétés des formalismes qui ont modélisé

guestion modele erconstituants et modele en dépendances.

4XH OTREMHFWLI VRLW OD GplILQLWLRQ GriHdé¢ defeiantelL QW HV
distance ouson traitement théorique, lestravaux dans le domaine francaise sont
essentiellemerppuyéssur des exemples construits. A notre connaissance, les seules études
TXL RQW pWp PHQPHV VXU FRUSXWFRQFBDIOHEW G fHDYMHIHD/

/I TREMHFWLI GH BHRWQWH YWKOWGELHVWHY FRQVWUXFWLRQV G
francais et sur des données authentiques. La méthodologie a tard6tpétebased tantot
corpusdriven /JLGpDO DXUDLW pWp GH GpFULUH GH IDoRQ OD
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attestées afile découvrir quel était le cadre le plus adaptépusdriven) mais la question

ayant été largement débattue, noespouvions ignoreres résultats les plus célebres. Nous
DYRQV GRQF FKRLVL GTH[DPLQHU GDQV XQ S fitrde bBUU WHP S\
de confirmer les hypotheses établies sur des données constngtpssbpased. Mais
OfHVVHQWLHO GX WUDYDLO DXUD FRQVLVWp GDQV XQ GH>
les propriétés de la constructiao(pusdriven).

Etant donnéTXH OYREMHFWLI pW D LavalyGeHre@lpitNeHnuduix. Gphhjate @exlal O O H
FRQVWUXFWLRQ HQFKKVVHPHQW RX FRQVWUXFWHXU FREF
mentionné, ces deux conceptions découlent des deux cadres théoriques majeurs en syntaxe,
nous nois sommes attachés a décrire le phénomene de la maniére la plus neutre possible, sans
FKRLVLU GH FDGUH WKpRULTXH 1RXV DYRQV XWLOLVp O
descriptif minimal (distinction entre microsyntaxe et macrosyntaxe, importance aresns

SRXU GplLQLU OD UHFWLRQ TXL QILPSOLTXD¢teWwt SDV Gt
dépendance, les deurprésentations étamrésends dans cette approche. Le débat entre
enchassement et constructeur complexe restait donc ouvert. Afin de eedpecaractére
GHVFULSWLI GH OfpWXGH QR X VinDiffRQUMERG [& BLREEUKQ YRF
pour les uns et partie du constructeur pour les autres. Nous avons repris la terminologie de
(Erteschikshir,1973) uWYHUEH SRQWY /H YHUEH HVW XQH SBPVVHUHC
antéposeé.

$ILQ GH PHQHU j ELHQ FHWWH pWXGH GHVFULSWLYH LO p\
FHUWDLQ QRPEUH GTRFFXUUHQFHV 2U Xa3ldcopveixc€sHleSUpDO
GpSHQGDQFH j GLVWDQFH pWDLHQW DVVH] SHX IUpTXHQW
OfpFULW 1RXV DYRQV GRQF FKHUFKp j UpXQLU HQYLURQ W
GRXEOH &MpPPVHWNKFKH Q1D XU bd WenkanRé¢ @I \dedHdomjairres
linguistigues qui disposent de corpus de référence de cette taille (anglais, néerlandais,
HVSDJQRO KpEUHX« ODLV HQ OYDEVHQFH GIXQ WHO RX\
construire, et ce travail de constructignj nous a pris pratiquement un an doit étre considéré
comme partie intégrante de la theskus avongassemblénviron neuf millions de mots
GYfpFULW SDU OH FRUSXV &(5) HW OH QRPEUH VRXKDLWp G

8QH SDUWLH 05 PMPWAHWRWR \pH HW KRPRJpQpLVpH DILQ GYTD
RXWLOV GYH[SORLWDWLRQ QRWDPPHQW OHV FRQFRU
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morphosyntaxiques et syntaxiques performants sur la langue parlée a rendu la recherche

G I RFFXUUH @ridahde & Hist@peSfastidieuse. Nous avons donc utilisé une partie du
FRUSXV SRXU HQWUDVQHU 7UHH7DJJHU VXU OTYRUDO HW RE
GH OTRUDO 1RXV VRXKDLWRQV PHWWUH j OD GLV&8&RVLWLRC
de 2300000 mots) lorsque les problemes juridiques seront résolus. Les corpus annotés en
PRUSKRV\QWD[H HW OfRXWLO GYfDQQRWDWLRQ HQWUDvVQp V

/ID SUpVHQWDWLRQ GH OfpWXGH HVW RUJDQLVpH GH OD PD(
LH &KDSLWUH SUpVHQWH OH FRQWH[WH GH OfTpWXGH

dépendance a distance, et a quelles constructions le terme fait référefocetem des

différents cadres théoriques (81.1). Il précise ensuite les constructiongigepénent

examinées dans notre analyse (81.2) puis révele les contraintes mises au jour par les
SUpFpGHQWHYVY pWXGHV SRUWDQW VXU OHV GpSHQGDQFH)
contraintes sur des données non francophones nous invite a réfléchiradaptation et a

formuler des hypotheses sur le comportement du phénoméne en frangais (81.4).

/IH &KDSLWUH SUpVHQWH OHV UHVVRXUFHV VpOHFWLRQC
présentation des données et de leur harmonisation (82.1), nous expasang&le dont ont

pWp UHFKHUFKpHV OHV RFFXUUHQFHYV GH GpSHQGDQFH j G
évaluation (82.2). Cette expérience nous amene a tirer des lecons sur la méthodologie en
linguistique de corpus (82.3). Pour conclure, nous inBquV VXU FRPELHQ GYRFFX
SRUWp OTpWXGH HW SRXUTXRL FHUWDLQHYV RQW pWp pFDUV

le CKDSLWUH FRQVWLWXH OH FRHXU GH OfpWXGH ,0 SUF
GpSHQGDQFH j GLVWDQFH DYHF YHUEH | Lapé trapitwrioed®W X UH H
Par méthodecorpusbased nous vérifions si les emplois de dépendance a distance sont
IRUPXODLUHV FRPPH OTRQW FRQFOX OHV pWXGHV VXU FR
contraintes syntaxiques définies par les générativéstesrespectées (83.2) et si le lexique du
YHUEH SRQW HVW FKRLVL HQ IRQFWLRQfaGivt® rmoddlid,qUHV P
fréequence, construction syntaxique (83.3). Par méthmmpusdriven, nous examinons
OfHQVHPEOH GH ODQAMR QVNLUDX PAMXIVEEQWEHX SSRX GILQWpUrw GD
HW PHWWRQV HQ pY LdesHfgrtetts (6% LaPI& pedfhXeEBQYV OTXVDJIH G

dépendances a distance (83.4). Enfin, nous tentons de définir si la construction varie selon le
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contexte deproduction YDULDWLRQ HQ IRQFWLRQ GHV pJHQUHVT
GILQWHUORFXWHXU DGXOWH RX HQIDQW t

Le Chapitre 4permetalors GI{DSSURIRQGLU OYLQWHUSUpPpWDWLRQ WKpF
ces deux questions centraless constructiongprésententlles une dominance de V1 sur V2

avec dépendance a distance ou un complexe verbal sans dépendance a?d3tesliee

relation y at-il entre V1 et V2? Pour confirmer la tendance fournie par les descriptions du
chapitre 3, nous comparons legpdédances a distance avec verbe dimk dépendances a
GLVWDQFH j OTLQILQLWLI TXXCVR QU&» Qub filfrdukl jevpanhsbis BhX UH ©
connaitre (84.1) /TpWXGH QH SRUW kenseXible WeXtdbrpiDet A& ¥okmes a
OfLQ.ILB LEMXast @9 de déce complétement ces structuramais de fournir des
DUJXPHQWY LQGPSHQGDQWY HQ IDYHXU GH OfXQH RX OfD
finis. A la sute de cette comparaison, nous tirons une conclusion esuimiplications

théorigus e notre analysg4.2)etenjustifionsle choix (84.3).
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CHAPITRE 1. INTRODUCTION -
DEFINITION DU SUJET ET
ETAT DEL ®RRT

Apres avoir listé les constructions qui peuvent répondre au Gadépendancg GLVWDQFH
dans les différentscadres théoriques, nougmiterons notre champ de recherche aux
constructions de structureX2 CV1 CV2 » dans lesquelles X2 dépeegplicitementde CV2.

Nous verrons quellesontraintes ont été notées dans les eéfyarécédentemnalysant le plus

souvent des langues étrangéndsus établions a partir de la une liste de contraintes qui
peuvent peser sur la construction en francais dont nous vérifierons la validité dans notre étude

sur corpus.

1.1 Constructions désignée s par ce

terme

Lesdépendances a distandésignat de nombreuseséquencedans lesquellesne séquence
QIHVW SDV GDQV XQ@eHaSrRppdaria lséepberrEct@ir.(h releyear exemple
GDQV OD OLWW p U Daspadiith$(@)Hoe didlpehtofOUHtdpicalBationsavecou

sangeplise pronominal@ Gnterrogativel3)| derelative$(4)|et de clivéegb)

(1) Huit ans, il avait a 18poque G 1 D $Abejié, Godard, & Sabio, 2008, p.)3)

(2) les livres elleslesavaient envoyé@Blache, 2001, p. 107)

(3) Whatdid you find / Tell mevho you talked tdBender, Sag, & Wasow, 2003, p. 3)
(4) la soupequele chef déguste@ 1 D Slakgele, 1990, p. 20)

(5)C T HAMans TXTHOOH DYDLW | @Ufeils &ar. x2808,G I3 S U qV

Ces constructiongpeuvent devenir des dépendances a longue distandeng distance
GHSHQGBUQBDHANIT XTXQ YHUEH VH SemsdistasQWUH OHV pOp
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(6) Huit ans, je crois qyl avait a | §poquegAbeillé et al., 2008, p. 3)
(7)Les livres, MH S H @IddHeT 20 §ient envoyéss T D SBlaghe, 2001, p. 10Y)
(8) Je ne sais pagui Jeana ditqu il avait vu G 1 D $Abeji\, 2007)

(9) La piece que gvolution de la situation politique donnaifrhpression g@n pouvait enfin monter

n § pourtant pas été autorisé@odard, 1988, p. 38)

(10) CTHVW KXLW DQV TXH MH FURLV TAuRHERaH 2008PoLRY j OTpSRTXH

Méme si intuitivement on peut noter queus lesexemplesont comme point commun
OfpORLIQHPHQW GH GHX[ pOpPHQ#WNs dBqgnS tonBdd Q&Y SDU )
recouvrementdu terme jong distance dependencifdépend de ®pproche grammaticale

théorique @i est choisie grammaire en constituanbu grammaire de dépendascBans

cette section, nous expliquerons quelles structures sont concernées dans chacune des

appoches et pour quelles raisons.

1.1.1 Modele en constituant S avec

transformation (Harris , Chomsk vy)

D fbord, nous présenterons rapidement les bases du modeéle en cogdliéwaiappésdans
(Chomsky, 1965)c &t a dire le modéle quiert de base aux approches transformationnelles,
SLRQQLqUHV GDQV O 1.phgite Hhous XdétSikepp@sRIBsg €@hktructions qui
mettent en jewne distance entre gouverneur et dépendamious distinguerons celles qui

appartiennent au jong distance dependencigs

Définition et principe :

La grammaire en constituaniou gyntagmatiqudl représente la structure des énonces en se
basant sur les catégories grammaticales des groupes de mots. Des regles permefiteint de dé
la composition de chaque groupe, qui paénéralemente nom de sa tétd.es éléments
entre parenthéses sont facuftatLa signification de chaque élément est indiquée dans le
TABLEAU 1

-~ Ph-> (SP) SN SV (SP)
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- SN--> (Dét) N (SP) (SA)
- SN-->(SN) (SP) complément du nom
- SV--> (Aux) V (SN) (SP) (SA) (SAdv)

- SP-->Prép SN

- SA-->(SAdv) A SP)
- SAdv--> (SAdv) Adv

- N-->Pro
Abréviation | Signification Abréviation anglophone
Ph Phrase S (sentence)
SN Syntagme nominal NP (hounphrase)
SP Syntagme prépositionne| PP prepositionaphrase)
SV Syntagme verbal VP (verbphrase)
SA Syntagme adjeival AdjP (adjectival phrase)
SAdv Syntagme adverbial AdvP (adverbial phrase)
Dét Déterminant Det (determiner)
N Nom N (noun)
Aux Auxiliaire Aux (auxiliary)
\% Verbe V (verb)
A Adjectif Adj (adjective)
Adv Adverbe Adv (adverb)
Pro Pronom Pro (ponoun)
Prép Préposition P (preposition)
TABLEAU 1.  Liste des principaux constituants et syntagmes utilisés dans une

Ces regles sont établies a partfirdordredes motsanoniqugyour une phrase simple, active,
déclarative et affirmate, ce qui correspondyrossieremengn frangaisau schéma sujet (SN

ou Pro), verbe, complément (SN, SP)Cette structure est appeliestructure profondde la
phrase Si | #noncé ne suit pashrdre canoniqudixé par les regles de la grammaigst

qu il a subi une transformation. La structure de surface est donc différente de la structure
profonde. Les phrases complexesiginellement issues de transformations, peuvent étre

obtenues directement par des reglegéécriture permettant un usageuréif du symbole Ph

représentation arborescente
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(phrase) ou Ssentence FIGURE.?. LesphUDVHV HQFKKVYVpKHovtiptloéuReS O pW LY H
par une conjonction, notéqC en anglais pour gomplementizef L #nsemblede la

complétive est rassemidéus IeCP (gomplementizer phrage

FIGURE.1 Arbre en constituantsd fine phrase complexéFromkin, Rodman,
& Hyams, 2010, p. 133)

Dans les modéles les plus utiliséss transformations possibles se réduisent au déplacement
GIXQ FRQVWLWXDQW $LQVL OHV LOQWHUURJDWLYHV VROQ\

structures déclarative&n anglais | §uxiliaire se déplace en tétegdoncé. Sa position dans
| rbre eshiérarchiguement supérieu1§.lGURE.2

FIGURE.2 Arbre en constituantsd fine interrogative (transformée a partir
d fine déclarative)(Fromkin et al., 2010,p. 156)
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Les mouvements produits par les transformations sont visiblesH Qafs¥ésvideportela
trace de Blément qui a été déplace HVW OD UDLVRQ SRXU ODTXHOOH OH

rempli a nouvea‘(lll):

(11)  *la soupe que le chef déguste la souypabelle, 1990, p. 20)

hort fvs long Tdistance:
La grammairetransformationnelleen constituarst distingue deux types de mouvememgs

mouvements courest les mouvements longs.

Tant que Blément se déplace dntérieur dfine clause (G, le mouvement est considéré

comme cour{ ghort distancd. C st le cas pour les relatives simp{&8)| les interrogatives

simpleg|(13)| et les interrogatives indirectgd4) ainsi que pour la pronominalisation en

francai$(15)|:

(12)  Who did Mary lovevhg?(Boxell, 2012, p. 151)
(13)  This is the girl who John lovashe.(Boxell, 2012, p. 152)

(14)  The King wondered who he should buy a castlevies(Boxell, 2012, p. 152)

(15) Il la mangelapomme

Si, en structure de surfadeglément se déplace -@ela de laclausea laquelle il appartiergn

structure profondele mouvementest long( jong distancd). Dans ce cas, il peut y avoi

récursivité dans le franchissement des frontiéregldeses En|(16)[ le pronom«who»,

complément de«to please» franchit une premiérelauseen se déplaant en téte dela
complétive objet decto claim» (CP); ensuite,de facon récursive, il franchit une deuxieme

clauseen se déplacant en tételdecomplétive objet de to wonder» (CP).

(16)  The manager wondered [CP who [C the secretary claimed#8®&[C that the new salesman
had pleaseavhd]]] (Boxell, 2012, p. 152)

Les relatives complexes et les interrogatives compléaizectes et indirectes)sont donc

représentéesomme(16)
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Les extractionssont également le fruit fin mowement qui peut étre court ou londans les

premiers travauxles générativistes (Ross, 1983s dislocations taient pas distinguées
desextractionsDe hombreuseobjection®nt été soulevées, dont les suivantes anglais, la

dislocation de conlpments prépositionnels ne déplacent pas la préposition et aucun lien
VIQWD[LTXH QTfHVW GRQF YLVLEOH OHV UDUHV GM&/ORFDWL
...) (Larsson, 1978) Les dislocationgou au moins celkavec reprise pronominalent par

OD VXLWH pWp SODF pHayaucdp&gitiqu, Qlelastauctang grofonfleir

(Gardelle, 2010pour plus de détails)

Dansce modélesn constituars les constructions d¢ong distance dependencifeoncernent
donc ks relativeslesinterrogativeset les clivéesomplexesainsi queles extractionset les

dislocations sans reprise pronominddas certains cas

/ID VHXOH UHODWLRQ SRVYVLE QiHdoimheVitie. @ HEXipteQdORdPpHs HVW T .
de relation pécifique entre deux verbes. Les auxiliaires sont tétes des participes passés, etc.
Dans les dépendances a distarnles, deux verbes entretiennent également une relation
hiérarchique le premier verbe domine le secbi®©n voit que ces relations hiérarches de
YHUEHV HQFKkVVpV GDQV GY{DXWUHV YHUEHV pWDEOLVVE
intermédiaire entre le terme régi et le verbe recteur. La distance est en quelque sorte créée par
OH PRGQqOH 1RXV DOORQV YRLU TXYXQ eA« Ea€adtet® HOQW GH
canonique de ces dépendances

Dans les années 7@Joshi, 1987; Joshi, Levy, & Takahashi, 197#)t développéle
formalismeTAG (Tree Adjoining Grammajsdans le but de représenter les dépendaace
distance de maniere plus intuiti@ette grammairen constituang réunit plusieurs arbres, par
substitution ou adjonction %K Q Q UX Gatégorie identiqu®ans le cas dedépendances a
distance | §rbre initial comporte une dépendance courte et locale tout a fait canphéque
syntagme verbal intermédiaiferme un arbre auxiliaire qui est adjoint au premier, grace au
Q°XG UHSUpVHQW CeRePr&pBipamativiHprésente deux avantages
d fine part, elle montre que le syntagme verbal intermédiaire est senmmthdoncéce qui

le rapproche des ajouts adverbiaux par exemple qui sont introduits par la méme opération

'Ross , J.R. (1973) The Same Side Filter. In C. Corum, T. Stk et A. Weiser (edspapers from the
ZLarsson , E(1979 La dislocation en francais. Etude de syntaxe générativad : CWK Gleerup
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G 1D G M Rd%iutve p&tQelle donne la possibilité de représenter simplement des structures
récursivesEnfin, elle rapproche la structure $gxique de la structure sémantique, puisque
EHDXFRXS GTREVHUYDWHRBWqRE@WYV pRDOHWY Ip T ¥HHReBEDW PV HI

enchassant en surface le verbe rectenffre ».

FIGURE.3 Formation d fin arbre de dépendances non bornées en TAG (B.
Crabbé)®

Néanmoins| @rbre terminal gst pas différent de ke du modele avec mouvemented.
adjonctions et les substitutions qui ont abouta dormation de firbre e sontvisibles que

dans le dispositif métagramm&D O GHV uD U E U HMingleineBtpld tejdseiatienQ 1

donne lfmpression que le syntagme verbal intermédiaire domine le reste§denté

FIGURE4Y VDQV FUpDWLRQ GTXQH VWUXFWXUH TXL SHUPHWYV
dépendance a distance, maige «quellesfilles » est en relation de dépQ GD Q FHaye®© RFD O H §

« regarde».

FIGURE.4 Représentationfinale des dépendances non bornées en TAG
(Abeillé, 1993, p. 248)

% Figure issue du Wetnttp://fr.wikipedia.og/wiki/Grammaire_d%2/arbres_adjoints
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Parallelement auxnodeéles en constituanavec transformation, il existe des modeéles en
constituang sans transformation. Dans ce courant, se dppel a la fin des années &9
formalisme HPSG Headdriven Phrase structure GrammjatPollard & Sag, 1994)Les
représentations sont basées sur la contrainte de bonne formati@moncé agrammatical ne

peut pas étre décrit. En outre, ce modele exclut les catégories vides et les syntagmes vides.
Les dépendances a distance ne sont donc paslfeées par le déplacemerfid élément qui

laisse une branche vid€.gstle verbe dont le complémentfist pas a la place canonique qui
signale le manque. lorte un trait slash qui indique a la fois le manque & catégorie

souhaitée du syntagmpus le transmet a sa téte. Tant quaetéte ne peut pasmturerle trait

slashgrace a son autre branche fillele donre en héritage &a propretéte(FIGURE.J.

FIGURE.5 Représentation des dépendances non bornées en HP@®eille,
1993, p. 188)

OrPH VJLO Qf\ D SDV GH PRXYHPHQW ODQudldHdieWwtRQ GH
«regarde» se fait a travers la structure englobaperser et donc le modéle concourt ici
HQFRUH j pWDEOLU OfLGpH TXYLO H[LVWH GDQV OD ODQJXH

Quelles que soient les varianteg Imodéle en constituantinterprete de nombreuses
constructions comme étant des reconstructions de structuifengeodonnant lieu a des
dépendances a distance en structure de surface. Voyons maintenant les principes du modéle

en dépendaneset les constictions quil considere commedépendances a distance.
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1.1.2 Modele en dépendance s (Tesniere

Kahane )

Le modele en dépdancea a été développé par Tesniérepeblié aprés sa mo(fTesniere,
1959) Il a donné lieu a différentes adaptations, teldeShéorie Senexte(Mel p XN
ou la grammaire a buligahane, 19972000)

Définition et principe :

La grammaire de dépendancéitteache a représenter la relation domirdorhiné entre les

mots.Chaque unité lexicale ekée a une autresi bien que toute la phrasst représentable
par unréseay semblable a une molécule chimiquea téte ou pégissanf] sélectionne ses
dépendats, gubordonné§ les domine etleur impose ses traits (genre, nombre, etc.)
L €lément central du modele est le verbeusses dépendds € trouventau méme niveau

(sujet, objetslirect, objet indiredt et sontappeléspctants]

Cette approche évite autant que possible le recoursriétatangagspécifique Le modeélese
préoccupeuniqguement du lexique, et nae la catégoriegrammatiale /HV Q°XGV VRQW
directement legormeslexicales Les liens qui unissenE HV Q peU@&Nt étre annotés par la

fonction du dépendantsujet, objet, modifieur

Dans ce modelen distinguedeux ordres | firdre linéaire et Hrdre structuralDans Ifrdre

linéaire, des fleches, qui vont de la téte aux dépendants, marquent les relations entre les mots.

Ainsi, comme le motre la (FIGURE.Q, le verbe«rencontre» pointe sur ses subordonnés

sujet « Christine» et objet« colléegue». Le nom téte« collégue» pointe a son tour vers ses
subordonnés les adjectifs«bon», «italien» et le déterminanun». Enfin, |%djectif

«bon» pointe vers son subordonnEfdverbe« trés».

FIGURE.6 Réseaude dépendancetordre linéaire (Mertens, 2008, p. 89)

Dans Ifrdre structuralc §stla hiérarchisatiomui est mise en avant (sans préoccupation pour

| Hrdre des mots).a téte se situe adessus de ses dépendaff$GURE.7
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FIGURE.7 Réseaude dépendancetordre structural (Mertens, 2008, p. 89)

L Brdre structural, de méme qu@rdre lindire, ne semble pas suffisgrdur représenter la

congruction d{in énoncé. Une nouvelle représentatidstkloncdéveloppégour les phrases

simples Cette représentationombine ordre structural et linéair¢FIGURE.§. L $rdre

linéaire est présenté sufixe horizontal | Hrdre structural est présenté sdide vertical.

FIGURE.8 Réseaude dépendancetCombinaison des ordregBrunet-
Manquat, 2000, p. 20)

Contrairement a §pproche en constituantl fpprodie endépendancepropose donc une
représentation hiérarchiqugentiquepour{(17)[et|(18)|(FIGURE.9. Seul I%rdre linéaire est
modifié. Pour le phénoméne des antéposi sans verbe intermédiajrié n § a doncpas liey

a la différence des modeles en constituategarler de distance

(A7)  Huit ans il avait

(18) Il avait huit ans

32



FIGURE.9 Réseau de dépendance des exem 18)

Il en est de méme pour le@sterrogatives simpled. fhterrogatif peut se trouver dans deux
SRVLWLRQV GLIIpUHQWHY PDLV VWUXFW XU H OIGRRIFGHIHWVG HL D
mots donne lieu a des réflexions que nous ne détailleran&ip@ahane, 2002; Tesniére,

1959)

(19) Tudemanlesa qui ?

(20) A quitudemande®

Les interrogatives complexésnctionnent de la méme manietea représentation structurale
montre simplement les relations de dépendance entre le verbe de la subordonnée et son

complément interrogatif.

tu que
paye
je combien

FIGURE.10 5pVHDX GH G pS Héperdapceesl a@distancDikovsky &
Modina, 2000, p. 87)

Pour les relatives simplesn revanche est plus difficile de considéremg seul Hrdre des

mots est modifié, puisgue relatif s@joute (21”22)

(21)  Nousvoyond fiomme
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(22) | lommeguenousvoyons

Dans I&xemplg(22)| le pronomrelatif « que» dépend syntaxiquememwlte son antécédent

(«homme») mais aussdu verbe de la relativé« voyons») puisquele pronom est $bjet
direct du verbeD %utre partle pronom relatiiest la téte de la relative et donc en gouverne le
verbe(«voyons»). Il y a alors un probléme de cycle infink que» dépend de voyons», en
tant qubjetdu verbegui lui-mémedépend de que», la téte de la relativ@

FIGURE.11 Réseau de dépendance des relatis(Mel o X N S

(Vergne, 1998)propose une représentationiéressante de ces constructioba.connexion
s tablit entre Bntécédnt et le verbe de la relativeais 1gnsemble de la relatiierme un
tout. Le verbe étant la téte de la relative, § a qufin pas pour dire quefintécédent est

finalement connecté &nsemble de la relative, pahtermédiaire du pronom relatif.

Dang(23)| | fintécédenk combats» est le gouverneur du verbe de la relat@ébuter» ; il

est relié a Ignsemble de la relative parfhtermédiaire du pronom relatit qu-i »
FIGURE.13".

(23) lescombats qui ont débuté au mois de décerdeegne, 1998, p. 8)

FIGURE.12 Réseau de dépendanag {ine phrase avec complétive et relative
simple (Vergne, 1998, p. 8)

g Ce sont

* Danscette figure, les fleches sont orientées dans le sens inverse de celui présenté dzd
les subordonnés qui pointent vers le gouverneur.
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Le probléeme se complique encore pour décrirgdigtives complexefXourl fiomme que je

pense quaous voyonda représentation est la suivaff¢GURE.13 :

homme

PN

o[ que

pense

N

je que
|

voyons

nous

FIGURE.13 Réseau de dépendwe d{inerelative complexe

Mais danscette représentatiofl, manque le lien entre le verevoir » et son complément

« homme», par |fhtermédiaire du relatik que».

Dans le modele de Tesniére, les dépendances sont donc des relations de termeédarisrme.
son extension,(Kahane, 2000jnodifie cette relation de un a un en proposant la noten d
pucléusverbalf Le gouverneur peut étre complexe et se réaliser sous la tbfime chaine
verbale: auxiliaire + particig, verbe + infinitif (éventiellement avec une prépositiongrbe
+ que + verbell peut également intégrer dpeédications complexes formées avec n@ns
ou des adjectifs avoir | fhtention de + infinitif, faire mine de + infinitif, é&tre impossible He

infinitif, sembler heureux de + infinitif

La représentation par bull@&ahane, 19972000)met en évidence le lien particulier entre les
deux verbes. Le cas de&pendances a distanea infinitive est le plus évident.a bulle

formée par la chaine verbale rapproche le verbe recteuson complément antéposé
FIGURE.14.

pense avoir vu

je

FIGURE.14 Arbre a bulle simplifié d fine dépendancea distance en infinitive
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La représentation estlentique lorsque la chaineverbale st pas continyece qui est

forcément le cas dependances a distaree complétivdFIGURE.15.

homme

PN

o[ que

pense que avons vu

| |

je nous

FIGURE.15 Arbre a bulle simplifié d fine dépendancea distance en complétive

La bulle regoupe Ignsemble de la chaine verbaleun gouveareurunique A | fhtérieur, des
dépendances entre les éléments de la chaine existent. Ce sont les mémes que celles qui
auraert été définies en grammaide dépendance traditionnelle.

Dans tous les cas précédents, le modele dévelopgKatane, 19972000)nous montre que

OfRQ ®TEHYRLQ GH SDUOHU GH GpSHQGDQFH j GLVWDOQFH
simples) ou longue. Evidemment cette économie a sa contre pa@® FUpDWLRQ GTXQH
linguistique spécifique OD EXOOH TXH OYfRQ SHXW LQWhpe&Sde) pWHU F
/ID FRPSOH[LWp GIXQH VWUXFWXUH SDVVH GH OfYHPSLOHF

gouverneur.

1.1.3 L @pproche pronominale

L ®pproche pronominaléBlancheBenveniste et al., 1990; BlancBenvenise, Deulofeu,
Stéfanini, & Van den Eynde, 1987; Van den Eynde & Mertens, 286t3)asée sur le modeéle
de la grammairen dépendanseElle en a conserveé les idées principaleglément central
est le verbe, qui posséde une valénc&sta-dire des compléments spécifiques & un verbe.
Les autres compléments, qui sont +spécifiques, sont degouts Les objets de la valence et

lesajoutsforment la rection.

La spécificité de cette approche egtddier la dépendance verbale a partir des pronoms.

® Terme déja présent ch@esniére.
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« C Bst le pronomzou | finité sougacente induite a partir du pronogmqui
constitue la base linguistique d@honcéLes autres éléments peuvent étre
présentés comme étant le résultat du processus de lexicalisgitanche
Benveniste et al., 1987, p. 26)

Les pronomssont proportionnels au lexiquells symbolisent un paradigme potented
mettent en évidence les listes paradigmatigeffectivement poduites Leur régrence
sémantique est minima({®an den Eynde & Mertens, 2003, paRicle en ligne)ce qui leur
permet dgtre représentatifs in grand nombre #noncé&. Ils préfiguret le lexique sans
toutefois présmer de Ificceptabilité lexicaleGrace au pronom complémenine » du verbe
« dévisagem, par exemple, ficceptabilité du traitrpersonnefles immédiatement identifiée

(24)] Le fait que «manger> prenne comme pronom complémeata» implique la

possibilité dfin complément ayant un tragpersonneflou ppersonnef] mais le pronomme

permet pas derédire que le complément lexicathaise» serainacceptablecontrairement

au complément lexical pomme> (25”26)

(24) 1l me dévisage
(25)  Il'la mange-> il mange une pomme
(26) Il la mange-> *il mange ue chaise

L fibsence de progionnalité lexique/pronom permdt{entifier leslocutions ou proverbes
En effet, dans une locution, le complément du verbe est figéffipartient plus a un
paradigme et ne peut donc pas commuter afdénhent le plus géndl du paradigme le

pronom (27”28)

(27) Il donne sa langue au ch& *il la donne

(28) Il prend la mouche> *il la prend
Les pronoms traditionnels ne permettent pas toujours de représenter toedéolad fin
verbe. Afin de représenter les circonstants, liste &s pronomsest étende aux adverbes

interrogatifs ou, combien, pourquoi, quandommentet a quelques autres adverbies (a,
ainsi). L gnsemble estrdg RXSp VRXV OH WHUPH PuSURIRUPHY

Le nombre deproformes ainsi que le nombre de verbesst limité ldentifier toutes les

constructions possiblegda langualevient donc un obijectif réalisable

37



Cette approche fist pour autant pas incompatible avec le modéle de la grammaire en
constituars. En effet, ue proformeest équivalera un constituantelle entre dans le méme

paradigmeet possede la méme fonction syntaxique (sujet, objet, etc.)
(29) Le bébé&lu[?voisinpleurd toutes leg?nuitsa) partir de 2h
(30) [Le bébé du voisin] pleure [toutedes nuitS)uang[a partir de 2hluang

Les proformesmontrentégalementT XH OfpOpPHQW FRQVWUXFWHXU GH OfY

ou un ensemble de catégories
(31) -THQ PDQJH
(32) -THQ VXLV ILHU

(33) -fHQ SUHQOVVQRHMHW LR Q «

La pronominalisation réveledeconstructeurs complexé¥4)| mais indique aussi que certains

verbes ont plusieurs emplois possiblescenstructeurs complexet en constructeur a part
entierg(35)

(34) Il prend pati pour le candidat de gauche / *il le prend

(35) Il est capablele grimper ce mur /il east capable LO OfHVW

Dans la ligrée des structures a budlde (Kahane, 2000Q)le constructeur peut étre une chaine

verbale(BlancheBernveniste, Non publi€; Chu, 2008)
(36) JYMDL SX O XdhaB®4pD plder
(37)  Je crois devoir vous avertir de gahaine = crois devoir avertir

Il est souventadmis que les auxiliaires, le verbealter» du futur proche et certains verbes

modaux (les verbess montée) sont transparents a la construction des verb§is qu

accompagne((B8)|et constituent donc avec eux des constructeurs complexes

(38) Elle va étre furieuse /*elle y \@lancheBenveniste, Non publié, p. 3)
Mais, comme Ihdique(BlancheBenveniste, Non publi¢)

« L fccord est mins général pour analysergdtres types de modaux, des
verbes dits @ contrble», commetenter de des verbes supportsiettre fin

a, les causatiffaire et laisser, ou les verbes de perceptiomjr, entendre»
(BlancheBenveniste, Non publié, p. 2)

Chaque classe verbale a son propre fonctionnemergnsemble des verbedide classe ne
semble pas homogendéanmoins,
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« Quelle que ait | §nalyse interne gfin choisit pour ces séquences, il parait
tres utile divoir un terme qui permette de désign§nsemble, au moins
provisoirement, par une saisie extesngBlancheBenveniste, Non publie,

p.4)

La notion de chaine verbake pour butde délimiter une grande unitée qui va permettre
notamment de réduire le nombre de structures avec dépendance a distance, conhese avec
bulles dgKahane, 2000)

(39) OXTHAHNTXTLO D FU X cBaR¥ ¥ R trdpdivailfdire

Enfin, les proformesrendent compteles limies de la syntaxe de rection pucrosyntaxe

ellesne sont équivaleas quiux complémentségis par le grbe.Leséléments an régig(40)

sont des associéd.a relation dissociation a @bord été décrite eterme négatif outre

| fbsence de pronominalisatj¢fil)| les asociés ne peuvent pas étre cl{¢42)ni contrastés

(43)

(40) [Quand je suis arrivg il était midi
(41)  *il était midi quand?
(42)  #c Bst quand je suis arrivé dhétait midi

(43)  *quand je suis arrivé mais pagiand je suis parti il était midi

/fDSSURFKH SURQRPLQDOH D pWp FRPSOp(Berendsnbds, OH
1990; BlancheéBenveniste, 2000; Deulofeu, 2008jin de rendre compteedrelationsentre

ces ééments et le reste dghonce Les criteres définitoires sont devenus positfsésence

de modalités de construction (interrogative, exclarap liberté de composition des

catégoriesinterprétation sémantiqgue non compositielie, etc.(Debaisieux, sous presse)

L ®lémentcentrald fin énoncé n@osyntaxiqueest le noyau, quiposseéde une autonomie
discursive et quiporte la modalité (affirmative ou négativd) possede des modalités
interprétables en termes de force illocutoites autreséléments appelés satellitesne

peuvent pas étre autonomels sont définis par rapport au noyau, selon d#@sres

distributionnels: les préfixes ou prénoyauxpréceédent lenoyau((44)| les postfixes ou

posnhoyaux le suiven{(45)] On parle également parfois daffixes, pour les éléments non

régis analyse en grammaire traditionnelle comme des subordoniiéamplément en
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puisque, méme sgonsécutives eme sorte que, pourrelatives détachées, compléments

détachés emnaig. |(46)| Cette distinctio de suffixe tend a disparait{®ebaisieux, sous

presse)

(44)  [comme elle souffrait du ventprad [on avait peur de lui détraqude lui déclencher une crise
noyad (BlancheBenveniste et al., 1990, p. 13fYns(Benzitoun, 2006, p. 135)

(45)  [ils n Bnt pas fait ¢a de leur propre chgfa] [ces C.R.Spesiid (BlancheBenveniste et al.,
1990, p. 141yans(Benzitoun, 2006, p. 135)

(46)  [On attendait donc le agp de sifflet convenyy,], [quand soudain des cris sauvages
retentirentygid. (Verne, Tour du monde en 80 jouBlancheBenveniste et al., 1990, 136)
dans(Benzitoun, 2006, p. 135)

La structure prosodique est souvent particuliere pour chacuntygpes de groupes

macrosyntaxiques Les pré&oyaux sf@chéevent sur un ton haut, \daleur continuative.

L fuditeur percoit que®noncé est en suspensattend la production du noydiMAGE 1).

Les poshoyauxont uneintonationplutét basse et plajeu faiblement descendar'iilMAGE

.

IMAGE 1. Représentation prosodique de de lendemain grande surprise» :
Prénoyau tNoyau (Martin, 2006, p. 155)

IMAGE 2. Représentation prosodique de @ la caisse ils se pesent Noyau *
Podnoyau (Martin, 2006, p. 156)
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Les groupes macrosyntaxiqueguelle que sdi leur position, nfnt pas de préférences
catégorielles, ni de structure hiérarchique. noyau peut étre occupé pam complément

d Bbjet, tandis que le verbe est relégué pasnoyau|(47) Il n§ a pas simplement un

déplacement dandirdre des mots, mais une réorganisation complétddermation.
(47)  Un franc il manque (J. Pohl, cité péBlancheBenveniste, 2000, p. 115)

Ainsi, c®st b prosodiequi permet notamment de choisir entre plusieurs interprétations

possibles prénoyaunoyau ou noyagposhoyaupour(48)

(48) [Demain] [il vient]

Les répartitions des rbles noyau/satellites tonthégalement le dispositif de clivée. On

distingue les clivées contrastives, réalisées en npgatnoyay(49) et les clivées non

contrastives, réalisées en préncyayau(50)

(49) c ®stdepuis trois ans qué&icupe ce posf€RFP] (Debaisieux, sous presse)

(50) alors c®st comme ¢a quefj trouveé le nmyen de venir [CRFP{Debaisieux, sous presse)

Les nonrégis (qui peuvent également étre des intranoyaux) sont insérés flanadé mais

ilIs ne sont pas enchass&mn peut en trouver dans toutes les constructisienrichissent
OfpQRQFp SDU GHV SURFpGpV DXWUHV TXH OHV FRPELQDI
énoncé ne rend pas plus complexe la structure de rection a laquelle ils sont adsociés. |
QTLQWUR G XLV HBtwmc&Ramascafnt Ith rggi et somecteur:

(51) A qui (tu nses/ a ton avis/ sinceremenMH GRLYVY PI{DGUHVVHU

Les insertions macrosyntaxiques ne doivent donc pas étre prises en compte au méme titre que
OHV HQFKKkVVHPHQWY PLFURV\QWDI[LTXHV GiDdpdéCetlepY DO XD

remargue nous sera utile plus tard.

Ce cadre théoriguepar sa vision microet macrosyntaxiqueanalysepeu de phénomenes
comme constructionsde dépendance distance. &s relatives simples et les interrogatives
relevent del frdre topologque comme en grammaire de dépendan€haque catégorie
(clitigue, mots QU, éléments lexicaux) obéit a une migammaire spécifique qui
détermine sagsition linéaire dans la chai@BlancheBenveniste et al., 1987, p.-6%), ainsi
que les possibilités de cooccurrencetitiques. Par exemple, la microgrammaire de la

catégorie pronom relatif et interrogatif impose la position en téte dergcist verbale,
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alors que celle des clitiquesslattache étroitement au verlsans modification de la relation
de dépendance au verbe.

Les dislocations a gauche sont définies comme desyaéx quil y ait reprise pronominale

ou non(ca c®st vieux mia de qelle année je saurais pas djrd.a macrosyntaxe invite a
FRQVLGpUHU TXYLO \ D XQ FRQWU{OH VpPDQWLTXH HW QRC
enviede rapprochetOn peut par exemple considérer giamsOH FKRFR O RWlatbhfDGRUH
entUH OHV GHX[ WHUPHV HVW GH OfYRUGUHIe GlbcoD PDFUF
merveilleux avec le verbecadorer» en emploi absolu LO QYD SDV GH FRPSOpPH
GRQF SDV GH UHODWLRQ GH GpSHQGDQFH V\QMaB uhd XH HQV
simple relation macgyntaxiqueinterprétableF R P Ptepiggcomment] Par conséquendans

un énoncé comm&2)) OH PRGqOH QH FRQVLGqQUHUD SDV TXTLO \ D F

(52) Ce concert, je crois que jais adorer

Les extractions du typEuit ans il avaitsont analysées en terme de nepastnoyauDans

ces constructionsen revanchg53)| (aveca Paris focalisé), une analyse en dépendance a

distance est possible, puisque l@tien de rectiohreste marquée par la prépositienf(54)
HW TXJLO HVW SRVVLEOH GTHPSOR\HU XQ YHUEH j FRPSO

structure prénoyanoyau.

(53) $ 3DULV MIDL GpFLGp TXTR@)LUDLW GHPDLQ HW SDV j

(54)  APierre, je pense ¥TLO UHVVHPEOHMBDSHRVHBINYUS UHVVHPEOH 3D

1.1.4 Reécapitulatif

Les SKpQRPqgQHYV dépkriddhpey @ LV Wsbr® ErHfgitconditionn& par le cadre

théorique choisi.Certaines constructions, qui au départ étammsidérées comme une
GpSHQGDQFH j GLVWDQFH QH OH VRQW SOXV FDU OH PRGq
XQLTXHPHQW XQ FRQWU{OH VpPDQWLTXH /fpOpPHQW GLVC
O 1D WB KM dey génhérativistes GDQV @d prendroifale, il est analysé en terme

macrosyntaxique.

® En effet, une double analyse, micat macrosyntaxique, est possible sur un méme énoncé.
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les livres, elles les avaient envoyés
les livres, M H S H @I¥dHeg aX¥/fient envoyés

.....

grammaire de constituan{mouvement court). Pour les autres modeles, la dépendance est
locale (problémes uniquement topologiques, effet des microgrammaires de catégories

macrosyntaxe

What did you find / Tell me who you talked to

La soupe que le chef déguste
Huitans,ila DLW j OfpSRTXH
&THVW KXLW DQV TXYLO DYD

Quant aux dépendances avec verbe intermédigies sont analysées comme subissant un
mouvement long pour la grammaire de constituant. Pour les autres modéles, les constructions
posent probleme, shdans les dernieres extensions. En grammaire de dépendanaeldus

verbal permet de représenter les séquences verbales comme un tout, et la dépendance de
OfpOpPHQW H[WUDLW GHYLHQW ORFDOH 'DQV OYDSSURFKH

éaquivalente du point de vue de la syntaxe externe.

Huit ans, je crois gf avait a Ipoque
&THVW KXLW DQV TXH MH FURLV TXYLO DYDLW j O
-H QH VDLV SDV TXL -HDQ D GLW TXTLO DYDLW YX

la piece que ®volution de la situation politique donnalhhpression qun pouvait enfin
monter nf pourtant pas été autorisée

TABLEAU 2.  Phénomeénes amplexesen grammaire de constituans et en
grammaire de dépendance

Quatrephénomeénesont dondnterprétés comme ayant une complexfdBLEAU 2) : soit

XQH FRPSOH[LWp GDQV OHXU VWUXFWXUH eftctod® ftddHQW Gp
embedded clausdssoit une complexité dans leur verbe (deux verbes forment un ensemble).

,O VYDJIJLW GHV UHODWLYHV FRPSOH gHMWeées tomplexgs\eHd¢®) RID W

extractions complexes
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1.2 De limitation du champ de

recherche

Parmi les énoncés complexes établis par les différents cadres théoriques, voici ceux que nous

retenons pour cette étud€e que nous appellans désormais gépendancea dLVWD QFH

correspond aux exemp|€s5)|((56)|etl(57) Cesont legelatives, lesinterrogatives (cible de la

majorité des études générativistes sur les dépendancearee)jst lesclivées.

(55) |Je ne sais pagui Jeana ditqu { avait vu G 1 D SAbejIé, 2007

(56) La piéce que §volution de la situation politique donnaifrhpression qubn pouvait enfin

monter n§ pourtant pas étéudorisée.(Godard, 1988, p. 38)

57) |CIHVW KXLW DQV TXH MH FURLV 'I(AbﬁiHb'@OiHZDOBDJLﬁ)/ j OTpSRTXH

Nous écartons donc de cette analyseebdsactions complexes marquées seulement par la
prosodieet non par la syntaxe

(58)  Huit ans, je crois qyl avait a | gpoqueg(Abeillé et al., 2008, p. 3)

" X Q Hrt, & constructions relevent en partie de la macrosyntaxe et donc mettent
certainement en jeu des paramétres notamment discursifs différents des autres stituctures.
HVW HQ SDUWLFXOLHU VRXYHQW GLIILFLOH GHfighleYWLQJXFE
OHV FDV SHUWLQHQWYV moy@@mm@m@wm@m@m HVW

(59) [Ala caissgoya] ils se peseniMartin, 2006, p. 156)

(60)  [comme elle souffrait du ventggsd on avait peur de lui détragude lui déclencher une crise
(BlancheBen\eniste et al., 1990, p. 13@xans(Benzitoun, 2006, p. 135)

'IDXWUH SDUW GHV FRQVLGpUDWLRQV W HIEKa&ttatthomsV VR QW
complexes non marquées syntaxdment sont trés difficiles a repérer automatiquement et un
UHSpUDJH PDQXHO HVW UHQGX GLIILFLOH SDU OYDSSDUH(¢

structur¢(61)| Les incises sont certainement plus utiliséesd® contexjés2)

(61) ? Moi, des pommes, je pense que je vais acheter

(62) Des pommes, je pense, je vais acheter
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Nous ne nous inscrivons dans aucuodéelethéorique a priori. IBbjectif Q Ttidas de vérifier

au moyen du corpus les assertions et la cohérence interne de chaque maidéie décrire le
fonctionnement et fisage de ces structures qui ont un certain nombre de parametres
syntaxiques en commurpuis de choisir le modele qui le décrit le miele cadre de
OT$SSURFKH 3URQRPLQDOH TXL SHUPHW XQH DQDO\VH j G
sera utilise comnmé&DGUH GYDQDO\WH DXVVL OpJHU TXH SRVVLEOH

Dans les séquences que nous étudierongomplément s situedonc horsdu cadre de la
construction verale dont il dépend (€2). Il est placéavant ure autreconstructionverbak
(CV1) contenant ceque nous appellerons upY H gdaaty L Hrdre des élements de la
séquencest ainsi «complémentCV1 CV2 ». Le complément antéposé peut étre un sujet, un
objet ar un ajout du verbe. Toutes les combinaisons strubbmaion sont possibles
TABLEAU 3).

Structure | Fonction Exemple

Relative Objet Ca, c®st des éléments, en tout caplBn pense que |
gouvernement fi pasévalués

Relative Sujet il y a trois échographies // filleurs vous dites que §st ce qu
est + couramment admis /Mst pas forcément couramment ad
c §st cequ Hn pense quilevrait étre fait

Relative Ajout c st un crapaud qui a eu la malchance de tomber dares
famille ou il fallait qu 1] s fhvestissaun peu

Interrogative| Objet gueveuxtu quej §nfasse

Interrogative| Sujet personne ne voudra aller 4aaut // qui voulezvous quigrimpe
commega

Interrogative| Ajout pourquoitu penses qfls ont pasvoulu

Clivée Objet c Bstcette thématique lau i faut que noussoyons capableési

en tout cas nous estimons quegst une bonne choseale
populariseraupres des salariés du privé

Clivée Sujet guand il y avait un client ben la patronne elle se dérangeait
¢ Bstmoi qu {| fallait qui aille servir

Clivée Ajout C ®stdans ce cadre de service public de proxingige je pense
quil faut réflechir au rble, aux missions et aux moyens dg
police et de la justice.

TABLEAU 3.  Combinaisons des structures syntaxiques et désnctions de
| #lément extrait dans les constructionde dépendance a distance

Le CV1 peut construire une complét|y@3)|ou une infinitive(64)
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(63)  Otto Kranz est loirde tout contrdler, contrairement a ce fjsouhaite que vous pensiez
(CERF, LITC)

(64) c®stlaresponsable qui qui décide avec les représentants des des mdsitienddes
nouveautés q@lle souhaite recevo(CRFP, PRONAN-1)

Plusieurs autres construat® auraient pu étre considérées comme impliquadies
dépendances a distancedes pseudedépendanes a distanceles comparatives les

exclamatives et ledépendances distance nomirnes

La construction depseudedépendancea distance est tres procke notre objet &tude.

Dans ce type de construction, le pronom interrogattif réalisé a distance est repris dans la
complétive ou Npfinitive. Il y a un double marquage, qui peut étre réalisé sous forme
pronominale ou lexicale. Btadonné que leanplément régest présent dans mnstruction
enchasséeon re peut pas parler ddépendance «a distance>. ,0 Qf\ D TXTXQ FRQV
sémantique entre le pronom interrogagfatif et le verbeC ®st pourquoi nous les avons

écartés de notre analyse. Lpseudedépendancesa distance sont tres fréquemtavec le

pronom <«dont». Dans certains exemples,dent» pourrait étre interprété comme le

complément du verbe qui le suit immédiatemeatlire de / & propos de «voir a propos

de» etc.[(65)] Néanmoins, il semble que cette construction soit en fait une construction

utilisée a la place fine dépendance distance. En effet, da trouve avec des verbes qui

s®mploient tres rarement avec un complément pronominalisabledentx: «oublier a

propos de?», «nier a propos de», «reconnaitre a propos @e» (66PF67) Les pseude

dépendancea distance en dont» seraient gquivalent diine dépendanca distance d sujet
dont la forme est pergcue comme fal.ﬁee)

(65) La formulation vise donc fibord la simplicité, pour étre plus facilement mémorisable,
utilisant jusqu® | §ibus les systemedfighpariements et de doublets symétriqaesiton a déja vu

qu {ls pouvaient masquer parfois certaines subtilités de raisonnef@ERF, DIVS)
(66) les vérités sont des illusiodsnton a oublié qugllesle sont (CERF, SCIEN)

(67)  Je recommande aux écrivains et aux éditeurs de réclamer la part de la parted@\tatont
ils estimeraient g&lle leur revient, parce gl y aurait eu valeur ajoutée a notre fond culturel.
(CERF, FORM)

(68) La formulation vise donc fibord la simplicité, pour étre plus facilement mémorisable,
utilisant jusqu® | fibus les systemedfighpariements et de doublets symétriqugshn a déja vu

qui pouvaient masquer parfois certaines subtilités de raisonnefaéaptation de CERF, DIVS)
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D %pres(Godard, 1988)cette construction de relative emlent» avec reprise pronormnaie,
qQUIHOOH D S S gD lee&licpu Bflins contrainte que les relatiees lesiépendancea

distance. Elle st pas sensiblaux contraintes définies par les générativistes (YbiB.

(Godard, 1988, p. 482). En revanche, la liste des verbes ponts des DPR est plus restreinte
(Godard, 1988, p. #I3).

Dans les comparativi§9PF70) comme dans les constructiotle dépendance a distante

verbe recteur fst pas saturé dans la subordonne€étre [ainsi]». Un verbe peut venir se
placer entre le verbe recteur et le pamatif Gouhaiter, penser, voulgir En revanche, le
complément st pas réellement antépgskdoit étre reconstiitia partir du contexte gauche.

(69) Nous comprenons que Dieu nous accepte, que Dieu nous pardonne, que Dieu nous aime
comme nous sommes. Rasnme nous souhaitondtre, pascomme nous pensons duifaut que
nous soyons, pasmme nous voulons que les autres pensent goes sommes, mais comme nous
sommes(CERF, DIVS)

(70)  Mais en esil autrement des Pérec, Zidane, Flessel et autre Bouras ? Nédspas
représentatifs de ces immigrés de la deuxiéme générstlergue lesrancais voudraient guis
soient 2(CERF, FORM)

Certains exemples ont les deux interprétatigily|: le comparatif 4¢ mémerebondque la

cais® » ouune dépendance a distartans une configuration de relative [le méme rebond]
que la caisse peutlonner ». Dans la seconde interprétation, il yi@n un pronom relatif,
suivi de la /1 (pouvoir) et de laCV2 (donne)), ce dernier ayant dans sanstruction le
relatif (donner que= donner un rebond).

(71) je m®ntraine avec des substitutsluterie qui sont des especes de ronds en caoutchouc qui

sont censés donner /fst des pads fintrailnement euh spécialement faits pour ¢a qui sont censés

donnera peu pres le méme rebond que peut te donner une caisse (CRHAPSBR)

Les exclamatives paraissent tout a fait éloignées de nos constructions. Pourtant, elles leur sont
reliées par fhtermédiaire des questions rhétoriques, qui ont une valeur exclamaticune

différence formelle st visible entre les exclamatives et les questions rhéts

(72)  c ®st ckst la folie on $st dit mais qstce qun estparti faire chez Tarneau(PFC,
44aar?)
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Pour finir, nous avongrhité notre étude audépendances a distangerbdes Lorsque le

pronom antéposé était régi par un nom de la complétive, rvank écarté, dll y ait

reprise (pseuddépendan()@ ou nor)(74)| On retrouve dans ces exemples le probleme du

statut de la formdont

(73)  Etpuis, il y a Amina. Parmi ceidont Chevenement braille diine faut pas avoir de
"faiblesse" deur égard elle est bien placée pour lui jeter son histoire dans les gen¢WERF,
PRES)

(74)  ne voyez devant vous §ju monstredontje suis heureux que vous ne puissiez apercésoir
figure (CERF, LITA)

TouscHV W\SHV GHp@RQEPYR EM H WiltGi§ues X G HV

1.3 Etatde |l %rt

4XHO TXH VRLW OH WUDLW Hihdd @@ WesVeé&gpéntek, TilXddt avart toOtf R Q
important de décrire le détail de leur organisation syntaxique et lexiealeonstructions

définies cr GHVV XV G pV R U PdepevidaRdes & gistavitent dfbord été étudiées
empiriquement, notamment par legn@rativistes.Les contraintedimitant leurs formes
syntaxiqguesdéfinies par les générativistesit eu une grande importance dans la recherche.
Toutes les études quint suivi ont pris appui surcellesci, méme si le plus souvent, il

s figissait de tentate les remettre en causees premiéres conclusions étaient en effet basées

sur des données issues dptuition des chercheurs, qui inventaient des exemples selon leur
connaissance de la langue. Les études suivantes{ord part fabriqué des contezemples,

et dfutre part soumis les données au jugement des locuteurs. Les expériences sur le jugement
de grammaticalité ont permis aux chercheufs/dir un contrdle sur leurs intuitions. Enfin,

| fcces a la parole spontanée, par les corpus, a fourni emeepde Existence de certaines
donnéesxt démontré quels étaient les usages les plus coursE#emoins, les corpus ne sont

qu Tin échantillon de la langue et il estispensablele combiner les résultats des corpus et

des données expérimentalB®us pésenterons les résultats des précédentes études en tentant

GH WHQLU FRPSWH GH OfYfpYROXWLRQ GHV GRQQpHV LQ
FRQIURQWDQW DX[ JpQpUDOLVDWLRQV GHVFULSWLYHV TXH
en termes de comraintes syntaxiques, sémantipragmatiquesgognitives et lexicales\Notre

REMHFWLI QTHVW SDV GYfHQWUHU GDQV OHV GLVFXVVLRQ
48



conclusions théoriques, mais de dégager leur contribution a notre connaissance dumdénome

étudié

1.3.1 Approches  Générativistes
transformationnelles . priorité aux

contraintes syntaxiques (67,77)

LathéoriegénérativgChomsky, 1977; Ross, 196@)ésumequ i existe un systéme commun
a toutes les langues, appOp OD p*U D P P D L OhdqueQabhgukl idstaAce@él gysteme
en le paramétrant fine @rtaine facon. Lors deficquisitionde sa langue maternellegnfant,
a partir dfine généralisation de ce fjientend, met a jour les parametrest€E pourquoi il ne
répete pas seulement ce fwentend, mais peut créer rapidement de nouveaux énoncés.
L Bbjectif des générativistesstdonc de définir ce qui appartient au systéme minimal et de
trouver les regles les plus générales possibles qui permettent de passer du systeme a la langue
telle quglle est produite. Les régles sont regroupées en domaines

- lesrégles de base

- les regles de transformation

- lesregles phonologiques,

- les regles dhterprétationsémantique(Chomsky, 1977, p. 71)
Ce sont les regles de transformatialont fontpartie les mouvementgui permettent de
passer de la structure profonde a la structure de Sl(n‘h. Le fait que le mouvement
soit une regle de la Grammaire universelle permet de réduire et de simplifier
considéraldment le systeme de badee principe généralest représent@ar la formule
HORYMH R epeut étre fmporte qué Q ° X Ge principegénéraldoit ensuite étre soumis a
des contraintes, afin de décrire les réelles possibilités de la |ddgoue cette modi&ation, le
mouvementse produit entre la position canonique du compléndgdiJQpH 8§dpYU
(marquée par ¥ et la position réaliséde filler Le gapgarde la trace iy du complément

déplace.

En grammaire générativefihalysedesdépendances distances fhscrit doncdans une étude

bien plus largegui englobe notamment celtees relatives et des interrogativa@siples dans
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lesquelles un élément est antépaséconstruction deépendanca distancen §st pas étudiée

comme construction en sdille apparait uniguememmomme résultat daess de mouvement

entre la structure profale et la structure de surfadggnoncésqui impliquent plusieurs

catégories enchassées les unes dans les.dieetests montrent duexiste des barrieres qui

bloguent le mouvemendes constituantd es générativistes considéretdans leur modéle de

base TXID SULRUL OH PRXYHPHQW GTXQ FRQVWLWXDQW HV\V
configuration CV1 CV2. Par exemple C\p2ut étre objet ou ajout de Vélle peutétre objet

GIXQ QRP OXL PrPH REMHW GH 9 HWF /H UpVXOWDW GHV W
rien et que certaines configurations de départ interdisent le mouvement. Le chercheur va
interpréter ces configurations inteGLWHY FRPPH \BHY leurrdev@Méebt 21 dov

sur les possibilités de créer des dépendances a distance. Comme le modele donne une place
FHQWUDOH j OD VIQWD[H OHV JpQpUDWLYLVWHadeReEW PLV C
contraintesLa formulation des contraies syntaxiques a évolué avec le développement du
modele pur V § D G B 8Wakhs) contrexemples Elles ont en outre été articulées avec des
contraintes lexicales et sémantico pragmatiques pour rendre la description plus Ngse.

citerons ici uniqument les regles les plus célehret de maniére simplifieeen nous

appuyant sur(Ross, 1967) Nous verrons successivement la contrainte sigstagmes

nominaux omplexes, la contrainte du sujet phrastique et la contraint@&jdetl

Les SN complexes (CompleXNoun Phrase Constraint- CNPC)
Les nomsIRQW S D bWIGH/ & MR/QIE Joktdoviddes larrieres pour leurs dépendants

gue ces derniersoient des adjectifs, des syntagmes prépositionneldes verbes endng

(premiere citationexemplifiée p , descomplétivesou des relative@deuxiéme citation,
exemplifiée pa@ pour la complétive)On ne peut donc pas extraire une partfindSN

(SN dont la téte egfirl dang(75)[et claim dans(76)) :

«No element of a constituent of an NP which modifies the head noun may be
guestioned or relativized (Ross 1967, p. 125)

(75)  *Who does Phineas knoavgirl jealous of?(Ross, 1967, p. 125)
*Who does Phineas knoavgirl behind?

*Who does Phineas knoavgirl working with?
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«No element contagd in a sentence dominated bynaun phrase with a
lexical head noun may be moved out of that noun phrase by a
transformation> (Ross, 1967, p. 127)

(76)  *The hatwhichl believel the claim that Otto wasvearingis red(Ross, 1967, p. 126)

Le sujet phrastique

On ne peut pas déplacer une partie du sujet phrastigusoeud [$ f(pour sentencg qui
regroupe Bnsemble du sujeétant égalementin noeud cycliqueDans |gxemple suivant

(77) | lémentthe teachene peut pas étre extrait par relativisation car il est gouverné par la

phrase (S)the principal would fire {the teacher}elleméme gouvernée par un noeud
assimilable a un SNtlfat the principal would fire {the teachér}sujet de Bnsemble de la

phrase S

«No element dominated by an S may be moved out of that S if that node S is
dominated by an NP which itself is immediately doated by S> (Ross,
1967, p. 243)

(77)  That the principal would fire some teacher was expected by the reporters.

*The teacher whdahat the principal would fire was expected by the reportéssa crusty old
battleax(Ross, 1967, p. 241)

L §jout
On ne peut pas non plus déplacer une parfim @jout, cgsta-dire un complément non
sélectionné par le verlithetagoverned :

(78)  *What did she leave the mowecausehey were eating ((Ross, 1967lans(Ambridge &
Goldberg, 2008, p. 359)

Les trois environnements cités précédemnilentiom complexe, le sujet @stique et fjout)
empéchent donc le mouvemeat par conséquent la constructide dépendance a distance

Lorsque le mouvement est autorigdaut noter qued mouvemenpeut étre récursitomme

on le voit ef(79)

« Therule of wh-movement applies successive cyclicallfChomsky, 1977,
p. 74)

(79)  Who did Mary hope that Tom would tell Bill that he should vi§giffomsky, 1977, p. 74)
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Les contraintes syntaxiques sont ainsi mises au jour mais les générativiste£rees

reconnaissent que la syntax@xplique pas tout.

«For some reason that is obscure to me, | find sentences like those in
(2.23a) where the embedded question consists of avatd followed by an
infinitive, by and large more acceptable than corresponding sentences, like
those in (2.23b), where the wtord is followed by a clause with a finite
verb.

2.23ahe told me about a book vehi | canf figure out whether to buy or not
/ how to read / where to obtain / what to do about

2.23b he told me about a book which | ctrigure out why he read /
?wheter | should read / ??when | should res@Ross, 1967, p. 27)

D futres pistes ont alors été suivies afin de décrire les contraintes qui régissaient les
constructionsde dépendance a distancP §bord, ce sont les contraintes sémantico

pragmatigues qui ont été explorées.
1.3.2 Contrainte s sémanti co-pragmatique s

Les trois contraintes syntaxiques majeures ne permettent fpgdiguer les différences de
grammaticalité qui existent entre des énoncés qui répondent a un i@ ssyntaxique.
L fiypothése développée ensuite est que des aueBasémanticpragmatiques §joutent

aux contraintes syntaxiques, voire les remplacent.

1.3.2.1. Erteschik -Shir (73)

Des 1973(ErteschikShir, 1973)tente de trouver une alternative azontraintes syntaxiques

définies pates générativiste€n effet, toutes les séquences que permettent les contraintes de
(Ross, 1967)ne sont pas acceptablesinsi ces contraintes, formulées sur des variables,
DXWRULVHQW HQ SULQFLSH VDQV OLMUAWRBEMRY GEHXRR XMHYE
cette configuration en principe autorisée produit des énoncés inacceptables

(80)  *We discussed the issue thatéhailtedthat you had understodgrteschk-Shir, 1973, p. 94)

(81) We discussed the issue thatiees happythat you had understoq@rteschikShir, 1973, p.
94)
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Selon elle, Bxtraction est soumise a des contraintes séquess basées sur la notion de

dominanceElle définit ainsi ladominance

«A clause or phrase is semantically dominant if it is not presupposed and
does not have contextual referencéErteschikShir, 1973, p. 22)

Il s fgit dfin terme proche de celui d§IDVVHUWLRQ § . BriXél@nentuddrriadnt

sémantiquement est une information nouvelle, asseRéar définir quel élément est

sémantiquement dominaonu subordonndélans ue phrase,(ErteschikShir, 1973)propose

quatretests: la réfutation, legjuestiontag, | fhterprétation de fdverbe et fhterjection.

1) Réfutation

Le testde réfutationemprunté §Ross, 1967)consiste a enchasser la phrase, puis a laAier.

partir de

(82)

onobtien

(83)| L ®#lément interprété comme étaétutéestl glémentdominant

sémantiguemenDansnotre exemple«Bill saw» estdominan{(84)| et «the picture of his

mother» est subordonnéarce qu] ne peut pas étre réfu(85)

(82)

(83)

(84)

(85)

Bill saw the picture of his mother

Tom said «Bill saw the picture of his mother », whichd lie.

Tom said «Bill saw the picture of his mother », which is a ke didn{.

*Tom said «Bill saw the picture of his maother », which is a Beich a picture doesh
exist(ErteschikShir, 1973, p. 12)

Certaines phrasexomme(86)

interprétées comme étant domina{ﬂﬂ”%)

(86)

(87)

(88)

sont ambiguésDans ce cades deux parties peuvegtre

Bill thinks that theyfle gonna win

Tom said «Bill thinks that theyfie gonna win », which is a li¢le doesr]

Tom said «Bill thinks that theyfie gonna win », which is a li@heyfe not(ErteschikShir,
1973, p. 11)

2) Questiontag

Le deuxiéme test qui permee drouver Iglément sémantiquement dominarfirdénoncé est

le test de lauestiontag. La questiontag est une construction anglaise qui est généralement
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juxtaposée a unghrase. Sa fonction est de demander une confirmation & un interlocuteur. La
questiontag reprend sous la forme fih auxiliaire et din pronom sujet laconstruction
verbale qui demande confirmation. fuxiliaire porte la modalité contraire a celle de la
construction verbalemais garde le méme temps et la méme conjugalsiguestiontag

peut étre traduite parngstce pas» en francais.

En anglais, ce qui peut donner lieu a woestiontag est sémantiguement dominabans
| fxemple suivar@ «He mumble> est dominantll autorise la production de Guestion

tag «didn § he». En revancheg John was a foob estsémantiquemergubordonné, puisque

la questiontag « wasnf he» rend |noncé agrammatigédO)

(89) He mumble that John was a fodidn fhe ?

(90)  *He mumble that John was a fool, wefshe ?(ErteschikShir, 1973, p. 12)

La-encore, certaines phrases peuvdmtner lieu a deuinterpréations; les deuxquestion

tag sontalorscorrecte9 1”92)

(91) | believe that Dr. Spock is innoceton §1 ?

(92) | believe that Dr. Spock is innocent. it ? (ErteschikShir, 1973, p. 12)

3) Interprétation de | fdverbe

Le troisiéme test fippuie sur fhterprétation de fidverbe D Siprés Brech{1972)’, certains
adverbes sont rattachés &ctangruction verbalesubordonnée, mais pontesur | Hpinion du

locuteur. Le fait énoncé étant donc simplement un point du vue du lociitpeyt étre

contredit par ursecond locuteurAinsi, dan$(93)(le locuteur John a fait plade son sentiment

de certitude a $gard de #ffirmation «be dead by midnight grace au recours ddverbe
«doubtlessly. Le second locuteur exprime son désac¢aah point de vue suriiffirmation
« be dead by midnight est totalement différent.

(93)  John assumes that lkeubtlessiywill be dead by midnight, but | for one have my doubts
(ErteschikShir, 1973, p. 13)

"Brecht, R.D. (1972Modal Reference and Presupposition 1 R-Baat Kinguistic Society III.
8 Johnsupposau'il serasans doutenortavant minuit mais pour ma parj'ai des doutes
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D %wutres adverbesau contraire,portent sur la situatio. Dans|(94) | &ffirmation est

«doubtlessly be dead by midnightElle ne dépend pas du point de vue de JDlams ce cas,

| #nonce rist pas réfutable.

(94)  *John understand that hadoubtlesslywill be dead by midnight, but | f@ne have my doubts
(ErteschikShir, 1973, p. 13)

Dans Igxemplg(94) seule laCV1, également appelégmatricey est considérée comme

dominante puisque le contenu de {@V2 ne peut pas étre ni&n revanche, dansgixemple

(93)| la matrice et I&£V2 enchasségeuvent chacune étre interprétée comme dominBote.

Brecht, @ test est lié au caractére factif/non fadés verbe®¥. Lorsque le verbe est non factif
(«assume»), la subordonnée peut étre assertée, et réfutée. Les compléments des verbes factifs
(«understand»), eux,sont présupposédeur contenu ne peut donc pas étre cont&&iéi

un tableau récapitulidigui met en valeur $pposition entre les deux exemples étudiés.

Exemple(93) Exemple(94)
Adverbe Opinion du locuteur | Situation
Verbe Nonfactif Factif

Subordonnée| Assertéetréfutable Présupposée*réfutable

Dominance | Matrice / subordonnée Matrice

TABLEAU 4.  Interprétation de | fdverbe et conséquences sur le vere la
matrice, la subordonnéeet la dominance sémantique

Cette position est contestée péErtesdik-Shir, 1973) pour qui seule la dominance

sémantique est en jeDans IBxemple(95), « mumble» est un verbe non factifpais il se

comporte comme les verbes factifs pour ce:tessubordonnée ne peut pas étre niée.

(95) ?Fred mumbled that Bess woutdrtainly marry him, but it is not at all certaifErteschik
Shir, 1973, p. 14)

Etant donné que le verbe est Hantif, la matrice et [&CV2 enchassdevraient chacune
pouvoir étre interprétée comme dominanBaurtant, on ne peut pas considérer que la

subordonnée soit dominante, comme le prouve le test de réfutation

°* Johncomprendyu'il serasans doutenortavant minuif mais pour ma parf'ai des doutes

©8Q YHUEH IDFWLI SRVVgQGH XQ FRPSOpPHQW SUpVXSSRVp GRQW OD YD
la négation du vesh
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(96) %LOO VDLG 3)UHG PXPEOHG WKDW-teRIidNfLY D IRRO" ZKLFK LV |

(97) ??BillsDLG *)UHG PXPEOHG WKDW 0D U\She/isilj (ERR@ikSHEKLFK LV D O
1973, p. 14)

Le fait de pouvoir nier la subordonnée ne serait donc pas lié a la faotaigéa la dominance

sémantique.

4) Interjection
Le test de Ihterjection, qui est le dernier tede (ErteschikShir, 1973) estempruntéa James
(1972)". Il consiste ajouter une interjection, marquant la surprise. €etiarque porte sur
| #lément nouveau de§honcé, qui est donc sémantiquement domiriaamns les exemples
suivants, Blément dominant est souligné.

(98)  Ahit§ reported byNewsweekhat Kissinger is a vegetarian !

(99) Ahit$§ reported by Newsweek tHéssinger & a vegetarian

(100) Ah it§ editorialized byoday$ Timeghat Kissinger is a vegetarian(ErteschikShir, 1973, p.
15)

En revanche, #nonc@101)est impossible.

(101) *Ahit % editorialized by toda$§ Times thaKissinger is a vegetariah

Le testde Ifhterjection aboutirait aux mémes conclusions queelui de la réfutationll
renforce Ifrgumentatiorde (ErteschikShir, 1973)

Les quatre tests permettenfpéntifier la partie de $noncé quiestdominante.(Erteschik
Shir, 1973)tenteensuitede démontrer quelixtraction est liée a la dominareémantique, re

s @ppuyat sur IfAnglais et le Danois

« Extraction can occur only out otlauses or phrases which can be
considered dominant in some context(ErteschikShir, 1973, p. 27)

Les transformations §ppliquent donc aux élémergemantiquemerdominans. Or dans le
discours,ce sontles parties interrogées, relativisées ou clivgas portent | fhformation

centrag, si bien qul n §st pas étonnant gu gnsemble de |I€V2 enchasséa laquelleelles

' _DPHV % 36RPH $VSHFWV RI WKH 6\QWD[ DQG 6HPDQWLFV RI ,
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society
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appartiennentsoit sémantiquement dominanCela signifie en outreque la matrice est
sémantiquement subordonnéainsi, les CV1 sémantiquement subordonnées autorisent
| §xtraction.(ErteschikShir, 1973)est a Ifriginede OD WHUPLQR Q Reptigd dagid HSRQV
les études ultérieurgst que nousnémes utiliserons(ainsiquepf YHUEMH SRQW

« The following more picturesque terms will also be ugedhatrix which is

subordnate {.e., where the embedded clause is dominard allows

extraction) will be called a bridge. Extraction out of an island is therefore
possible only across a bridge(ErteschikShir, 1973, p. 83)

Les verbes factifs, dont decompléments ont uoontenu présuppos@&t qui sontdonc
sémantiquement subordornée devraient pas permettrgxtraction. Pourtantje nombreux
exemples| @ttestent Pour pallier cette difficulté(ErteschikShir, 198B) s@ppuie sur la

proposition deKarttunen (973)'? selon qui certains verbes factifs ont un complément qui
n gst pas vraiment présuppgsie complémentapporte une nouvelle informatioge que

confirme le test de réfutatigd02){103

(102) Jack has children and it is strange that all of them are Kidltttunen, dangErteschikShir,
1973, p. 92)

(103) Harvard regrets that chilren cannot baccommodated (Karttunen, dafirteschikShir,
1973, p. 91)

L #xemplg(103) est trés clair et on imagine facilement une brochures daguelle cette

phrase arat pour but dihformer que«les enfants ne peuvent pas étre logéAinsi, dans

certains contextes, le verbe (factifyegret» prend des compléments qui sont interprétés
comme sémantiquement dominants. Il peut alors étdgevpont, méme dans des énoncés
dans lesquels son complément est présup@ construit a partir d€105).

(104) We discussed the issue that | regretted that | had ever thou(iate$chikShir, 1973, p. 92)

(105) | regretted that | had ever thought of the isgbadeschikShir, 1973, p. 92)
C %®st laraison pour laquelle il est précisé dans la définiam some context :

« Extraction can occur only out of clauses or phrases which can be
considered dominam some context» (ErteschikShir, 1973, p. 27)

L fwteur remarquen outreque la complexité sémantique du verdeun impact sur la

possibilité dgxtraction.Les verbes factifs complexes sont toujours jugés inacceptables en

12 Karttunen L. 1973) Remarks onPresuppositoi SUHVHQWHG DW WKH 7H[DVWetRQIHUHQ
Conversational Implicature, and Presuppositions.
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verbe pont, et ce, par tous les locutenterrogés «rejoice»|(106) «exulte»|(107) par

opposition au verbe plus simplde happy|(108

(106) *We discussed the issue thatregicedthat you had undersbod (ErteschikShir, 1973, p. 94)
(107) *We discussed the issue thatéhailtedthat you had understodqérteschikShir, 1973, p. 94)

(108) We discussed the issue thatiees happythat you had understoq@&rteschikShir, 1973, p.
94)

Bien que la notion de complexité sdlifficile a ddinir™>, elle semble assez intuitive, en tout
cas lorsque Hn compare des verbes appartenantnéme champ sémantiquea difficulté
d §xtraire un complément%ih verbe complexae se limite pas aux verbes factifs. Dans tous
les cas, les verbes avec ledquegxtraction est la mieux acceptée sont les verbes simples.
Dans le champ sémantique de DIRErteschikShir, 1973, p. 8486) distingue trois classes
de verbes, pauesquels Bxtraction est acceptable, douteuse et mauvaise

- La premiere classe rassemble les verbes qui signifient uniquerdieats«

- La seconde rassemble les verbes qui décrivent plus ou moins précisément la facon

dont cela a été dit

- La troisieme rasemble les verbes qui sont rarement associés au shresxet les

verbes qui mentionnent le contexte de la situation

Voici la répartition des verbes dans les trois classes, et leur traduction fraigesid= AU

IEr.

Acceptabé say, tell,report, announce
Dire, dire, déclarer, annoncer

Discutable/douteux | grunt, holler, murmur, mumble, mutter,
?? roar, scream, shout, sigh, snort,
stammer, wail, whine, tell, exclaim

Grogner, brailler, murmurer, marmonner, bredouiller, rugiciférer,
crier, crier, soupirergrogner_mépris/pouffer de rire,

balbutier, gémir, se plaindre, diregzclamer

Mauvais purr, snarl, editorialize,

* eulogize, coo, jeerumble,
simper, lisp, quip, croak, dictate,
transcribe, ululate, animadvert

13 | a possibilité de placer le participe passé avant le nom serait une indication de compléhxtémuttered
words» vs «*the said words> (ErteschikShir, 1973, p. 86) &H WHVW QYfHVW SDV DSSOLFDEOH DX
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Rorronner, gronder_rugir, exprimer une opinion (pubfgr

faire | gloge, roucouler_®xtasier, se moquer_huer, gronder_ ronfle
minauder, zozoter, railler, grommeler_coasser, dicter_ordonner,
transcrire, hululer, critiquer_blamer

TABLEAU 5.  Degré d%fcceptabilitédes verbes du champ sémantique de DIRE en
verbe pont
Deux contraintes sont donc définies justfue la dominance sémantique et la complexité
sémantique du verbe pont.
Enfin, la négation a une influence sur la dominance, et d§xtrdction. Lorsque la atrice

est niée, ¢ est sémantiquement dominaetdaCV2 est sémantiquement subordonnée. Cela
estprouvé par le test de réfutation, ici renversé en test de confir

(109) Bill said «lt is unlikelythat he enjoys eatg that stuff, which is truetit is / ?he doesfi/ *he
does](ErteschikShir, 1973, p. 95)

Il est possible de réaffirmer la matrigeif(is »), mais pas la complétive the does»), sauf si

on fait porter a cette daiere le trait de négativité (he doesiy »).

De méme, dav{SLlO il est possible de nier la matrice mais pas la complétive.

Otto: When we were talking about it beforeGIL Go@igwat that | had read that book

(110)
JUDQFLQH 7KMRXJGLE OLRX K D QErtescRikSHiLE7Q, HVO7)

Sans la négation, les deux parties de la phrase peétreninterprétées comme dominantes.

La confirmation est possible pour les deux verbes de la phrase affir ‘ et la

réfutation prend la modalité opposée a celle de chacun des|(EiB#s

(111) Bill said «ltis likely that he enjoys eating that stuff, which is trtiéis / he doegErteschik
Shir, 1973, p. 95)

Otto: When we were talking about it before, | belieWcKDW , KDGQYW UHDC

(112)
JUDQFLQH 7 kouwdfiiolDydd h&tl $BrteschikShir, 1973, p. 96)

Nous pouvons donc retenir qu&ttraction est possible lorsqu&lément est extrait fine
subordonnésémantiquement dominantepeut alors étre réfuté, repris par une questam
modalisé par un adverbefighinion ou de certitude et appuyé par une interjection. Dans ce cas,

la matrice (ou principale) est sémantiqent subordonnée et son verbe, le verbe pont, doit
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étre simple. Si le verbe pont est sémantiquement complexagien d est ni¢ il tend a
empécher gxtraction.

L rgumentation présentée pgrteschikShir, 1973)est compléte et elle sera citée a de
nombreuses reprises. Néanmoins, quelques problemes se :poseines notions sont
considérées comme floues mais intuitives (la complexité sémantiquéjueted Sppuient

sur des tests spécifigues a une langl&ndais (certains tests filentification de la
dominance). Ces conclusions demandent donc a étre vérifiees pour le frangais, ddmme |

remarquéGodard, 198Q)

1.3.2.2. Godard (80)

(Godard, 1980Jeprend les tests d&rteschikShir, 1973)pour les appliquer au francais, sur
les relatives. Concernant la dominance, elle observe Ie c Bstadire la réfutation

et | fhterprétation de fdverbe Outre le probleme @mbiguité dans le cas ou la princgpat

la complétive peuvent touteteux étre dominantes, il semble que le test fidverbe B
débouche pas sles résultats attendud fhterpréation de Ifdverbe comme description du
point de vue du locuteur ne garantirait pas la possibilitégaérdction en francaifkappelons

| nsemble de frgumentation lorsque Ifdverbe décrit la facon de voir du sujet, la
complétive peut étre niée pam locuteur différent, qui f pas le réme point de vue, comme

| fllustrel(113

(113) "Astérix faisait Ifiypothése que les villageois aimeraieattainemenialler combattre les
Romains, mais moi, lecteur, jem sus pas si sir.(Godard, 1980, p. 69§
En cela, Idrancais est identique &&hglais.Si | Hn poursuit Birgumentation, la matrice et la
CV2 enchassée peuvent chacune étre interprétée commpatde; | §xtraction devrait donc
étre possible. Pourtant,fbrés(Godard, 198Q)«faire | fiypothése» ne peut pas étre verbe
pon{(114

(114) *les Romains contre lesquels Astérix faisdiypothése que les villageois aimeraient

combattre se dérobaient aussi souvenflgle pouvaient'{Godard, 1980, p. 69)

“/H FDUDFWqUH JUDV QYHVW SDV GDQV OD FLWDWLRQ RULJLQDOH
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En revanche(Godard, 1980)eprend fdée que leserbes qui autorisentfixtraction sont des
verbesplus gimplesy Pour définir la notion de complexité et de simplicitée eeprend le
champ sémantique de DIRE, et analyse partie ds verbes présents dans les tables de
(Gross, 1975)Elle qualifie la complexité par la notion derait s€émantique indépendantt
répartit les verbes en deux groug&odard, 1980, p. 724). Dans le premier groupe, se
trouvent lesrerbescomplexesgui contiennent DIRE + un trait indépenddhpeut sfgir:

- De la condition physique, soit la force ou le débit de la pareleier », « s gcrier»,
«s®sclaffer», «s®xclamer», «expectorer, «exploser, «tempéter,
«tonitruer», «vociférer», «anonnem, «bafouiller», «balbutier», «bégayer,
«chuchoter, «crépiter», «deébiter», «déclamem, «eéructer», «haleter»,

«murmurer», « susurress, ainsi que les cris inimaux employés métaphoriquement.

- De I%tat d®sprit du locuteur (qui peut influencer son débity bougonne,
«grommelers, «marmonner, «maugréem, «ronchonnew, «chanter,

« fredonnem, « pleurer», « pleurnichem, « larmoyer», « sangloter»
- Du moyen de transmissionrk écrire», « téléphonemw, « télégraphies

Dans le second grougeerbes simples)le trait ajouté rgst pas indépendant. Il ajoute une

informationqui porte également sur la parole, sur ce qui est dit
- L %cte de parole« avouer», « confessew, « jurer », « promettre»

- La volonté defaire savoir :«annoncew, «apprendres, «clamer», «colporter»,
« communiquer, « dévoiler», « diffuser», « divulguer», « ébruiter», « enseignes,
«insinuer», «mentionner, «préciser, «proclamerm, «propagem, «publier,

« révéler», « souligner», « spécifier», « suggérer, « taire»

- Un lien avec ce qui vient §itre dit(confirme, nie, ajoute au conténu« ajouter»,
«contredire», «corroborerm, «confirmer», «démentir», «nier», «rappelem,
« répéter»
Les deux groupes se comportent differemmel@s verbes du premier groupe rendent
| §xtraction difficile, contrairement aux verbes du second. Si un verbe porte plusieurs traits
qui ne vont pas dans la méme direction, le dediéagptabilité dépehde I1fspect sur lequel

| ficcent est mis.
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Selon (Godard, 198Q)d %utres facteurs influencent la difficulté de former une extraction

parmi lesquels

- Le fait que le verbe ne soit pas employgaturellemeny avec une complétive, qtie
| Hn attende plutdt unGN («formuler», «conter», «ébruiter», «colporters,
« aboyer», etc.)(Godard, 1980, p. #12,73)

- La présence @in second complémenhormis les clitiques et le complément de
«faire» factitif introduit par «@» (lui aussi attendu) «avertir quelquiin que»,
«jurer a quelguin que», «suggérer a queldin que», etc Les énoncés dans
lesquels le verbe pont% pas dhutres complémentsc<@vertir que», «jurer que»,

« suggeérer que, «faire jurer que») sont jugés plus acceptablear les locuteurgue

les mémes verbes avec un complément

(Godard, 1980)ontesteen outrela contrainte syntaxique CNPC des génératgistselon
laquelle on ne peut pas extraire une partiindgroupe nominal soit en francais
N+complétive et N+relativeElle cite des exempledans lesquels un élément est extrait du
GN*™ et qui semblent acceptables

(115) Nommez donc cet endroit ot vous affirmegsédefla preuve que Gilles se trouvaitce soir
1a] ! (Godard, 1980, p. 49)

(116) Cette piece que la situation politique donrfifmpression gun pouvait enfin monter ] n &
pourtant pasté autorisée(Godard, 1980, p. 49)
Selon Ifuteur, Ifcceptabilité de ces exemples ne vient pas du fait que les nomsHidte n
plus les propriétés fin GN (d &pres les tests de passivatidh {mpression est donnée que...
de clivage ou pseuddivage: ?ce quklle donnait, dgtait |{mpression que,..et de
pronominalisation *elle la donnai) car dfine part, dutres locutions verbales
n futoriseraient pas les extractiorsfdire | fiypothese que) et d Gutre partde vrais B

| fiutoriseraientq éprouver [spoir», « donner I§spoir»)*,

'3| es crochets et les marques de la position initiale () ont été ajoutés aux exemples originaux.

6 _q poBve quelques réserves sur ces affirmati®eson moi,IDLUH OTKSBRWWKQVW SHUPHWWUH Of
contrairement pSURXYHU OTHOBSRYSRIGIRQQHU

« &IHVW DYHF HOOH TXH MH IDLV O%$K\SRWKqVH TXH WX DLPHUDLY GDQV

3DU DLOOHXU VW SO RKBH biesDiHRGBR L Ukité (3 occurrencesl8 URXYH O fdasSRLU TXH
googlele 26mail2.
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La possibilité pour un 8 d utoriser gxtraction serait pitot liee a lavaleur sémantiqudu
GN :

« Si ce SN décrit umréalité (présentée commadjective la parenthétisation

est bloquée, au contraire, si ce SN vise a caracteériser, a qualifier un autre SN

présent dans la phrase $st ordinairement le sujet) alors la parenthétisation
est possible» (Godard, 1980, p. 77)

Elle définit deux classes de nomisa premiere classe negeploie pas avec le verbe
«avoir». La seconde classeontrairement a la premiéregmploie avec le verbeavoir» ;

elle regroupe lesioms qui décrvent les sentiments, les désirs, mais aussi des noms qui

appartiennent a flutres catégories sémantiquEABLEAU 6):

CLASSE VERBES

N qui décrit une réalit¢ | fnnonce, le bruit, le fait,filypothese,d nouvelle, la prédiction, |
objective (*extraction) | prévision, la supposition

N qui caractérisée sujet| | fudace, la bonté, la correction, la certitude, le courage, le
(extraction) | fmpression, Mhtention, Ifhtelligence, I§spoir, la négligence, |
souci, la volorg.

| ®utorisation, Bccasion, Brdre, la preuve, le temps

TABLEAU 6.  Classe des noms qui facilitent ou nongxtraction

Pour résumer(Godard, 1980femet en cause une partie des tesfdedtification de la
dominance proposés péErteschikShir, 1973) Seul le test de réfutation semble convenir au
francais. Elle précise la notion de complexité sémantiqli@ derbede (ErteschikShir,
1973) en hdéfinissanpar | §jout dfin trait sémantique indépendant, et confirme la difficulté
d ®xtraire un complément §in verbe pont complexe. Elle ajoutehdtres parameétres qui
rendent [gxtraction difficile. Nous retiendrons particulieremeleux contextesle fait pour

un verbe ponte sBmployer «aturellemend avec une complétivee qui oriente vers des
contraintes de performancet la réalisationdu verbe sans autre complément que la

complétive (ou éventuellement des compléments réalisés en pronoms clittgugsi) oriente

vers un autre type de contrainte syntaxique que celle des barriéres limitées a une catégorie

Paralléement, elle conteste la contrainte syntaxique du nom complexe définie par les
générativiste. Selon elle, en francaisgktraction du complément du nont @®ssible si ce

nom ne décrit pas une réalité objectivefijdant pas retenu ledépendances a distance
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nomindes dans notre étude, nous ne pourrons pas confirmer ces dires. En revanche, nous
pourrons observer si la méme distinction se produit pour lées@onts.

Si (Godard, 1980)s%®st attachée a reprendregrisemble des contrainte€nsantio-
pragmatiquede (ErteschikShir, 1973)pour testerleur application au francai§Ambridge &
Goldberg, 2008%e sont concentrés a affiner et a vérifiepdint de vuegpragmatique par des

expériences.

1.3.2.3. Ambridge & Goldberg  (08)

(Ambridge & Goldberg, 2008} fhscrivent danda lignéede (ErteschikShir, 1973) Elles
relevent a leur toumue les contraintes syntaxiques sont insuffisantes pour décrire la

constructionde dépendance a distanseir la baseles exemples suivar[(&l? qui ont la

méme construction syntaxique (interrogative directe avec extraction du sujet) et qui ne violent
aucune des contraintes définies par les générativistes (extradiiomaim complexe, @in
sujet phrastique ou fin ajout).

(117) a) Who did she think that he saw _? Qui pensd-elle quffa vu?

b) ??Who did she mumble that he saw_ ?? Qui marmonnd-elle qufl a vu ?

¢) ??Who did she realize that he saw_% ?? Qui réaliset-elle qufl a vu ?
Mais elles ne se contentgmas de raisonner sur des exemples fabrigpasdes expériences,

elles prouvent que ces énoncépnt pasle méme degré ficceptabilitépour les locuteurs

Alors qug(117)a) est tout a fait courant et acceftél7)b) et|(117)c), qui nnt comme

différence que le lexique du verbe pont, sont difficilement acceptalfenbridge &
Goldberg, 2008, p. 260)

Pour expliquer la différence ficceptabilité entre (a), (b) et (c)euk hypothéses sont
proposeées soit | fcceptabilité est liee a la frequenc&rdploi de la construction, liant
fortement grammaire et lexiqBybee, 2006; Sinclair, 199130it elle estéterminée par des

propriétés discursives, mettant en jeu la noti@mrdcereplan.

(Ambridge & Goldberg, 2008)éfendent fiypothése que la différenceidceptabilité dépend
de parametres discursifs. La comita qui peserait sur le phénomeéene dépendances a

distanceserait qude gap, étant le focus d€¢honcé, doit se trouver dans une partie assertée.
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L ®xtraction serait plus difficile salCV2 esten «arriere plan». Deux cas de figure sont
possibles pur que le complément soit en arrigian:

- le complément est présuppaosgue Ignonceé soit posi1i¢118 a) ou négat({118)b)",

| fhformation donnée par le complément est garaSte. verbe ecteur est alors un

verbe factifqui ne seraitlonc pasin candidat favorablen V1(118)c).

(118) @) Elle aréalisé qu] avait vu les roses -> il avait vu les roses
b) Elle n & pas réalisé qdl avait vu les roses -> il avait vu les roses

c) ?les roses q@lle (nYy a (pas) réalisé qdi avait vues

- plus généralement, le complémengst pas assertéon ne sait pas sifhiformation

qu il donne est vraie ou fausse, daeejue soit la modalité definoncg119)a, b). Les

verbes qui introduisent ce type de compléments sont les verbes de parole spécifiés.
Ces verbes ne seraient pas non plus des candidats idéaux pour @tt }ﬂ

(119) @) Elle a crié quf] avait vu les ross -> il avait vu les rose®
b)EOOH QYD SDV FULp TXYLO DYL ->ilavaitvu les rose®
F "OHV URVHV TXTHOOH QT D

Le statut discursif de premier plan> et d% arriere plan> est révélé pale test de égation
Ce test consiste erifier la portée de la négation sughsemble de $noncéSi la négation
ne touche pas@ffirmationCV2, ce dernier est présupposé.

(120) Elle ne regrette pas gfi soit parti / il est parti est vrai => présupposition d&/2

Elle ne pense pas dusoit parti / il est parti? => pas de présupposition dev2

(Ambridge & Goldberg, 2008)nettent en place des expériences basées sur le jugement
d ficceptabilité fan de tester cette hypdtbe Trois types deverbeg(des trois classgsont pris

en compte desverbes qui régissent des compléments asserty/$, « decide», «think »,
«believe»), des verbes qui régissent des compléments présupposéegalize»,
«remembem, « notice», « know») et des verbes qui régissent des complémentassertés

(«whisper», « stammenm, « mumble», « mutter»). Deux testsont convoqués

- le test de négationl s ®git pour le locuteur interrogdedire si Ifnonceé nié implique

la négation d compément, sur une échellede 1 a 7.

" Exemple traduit déAmbridge & Goldberg, 2008, p. 364)
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- le score de difféerenceDans un premier temps, le locuteur interrogé doit juger de
| fcceptabilité dine phrase affirmativavec le complément en place canonjosi
une échellede 1 a 7 Dans un deuxiéme temps, locuteur interrogé doit juger de
| ficceptabilitéde la phrase ietrogativeavec antéposition du complémeégalement
sur une échelle de 1 a [Ze score de différence calcule la différence entre le chiffre
donné pour fffirmative et le chiffre donné poliffhterrogative.

Les résultatsnontrent que les scores des deux tests sont corgléfin estélevé | futre est

bas(TABLEAU 7). Les énoncéavecextractionles plus acceptablesnt ceuxdans lesquels

think, say, belie¥, decidesont verbes ponss. Ensuite viennent les verbes de parole
«whisper», «stammer, « mumble», « mutter». Enfin, les énoncésavec extraction les
moins acceptablesont ceix dont le verbe pont est un verbe facirealize», « remember,

« notice», « know»,

Type de verbe dire, penserq maniere de Verbes factifs
parler
Exemples choisis think, say, whisper, stammer realize, remember,
believe, decide | mumble, mutter notice, know
Score du Test de| Haut (3.35) donc| Moyen (2.75) Bas (1.90) donc
négation assertion du non-assertion du
complénent complément
Score de différence Bas(0.96) Moyen (1.74) Haut(2.06)
interrogation interrogation loin
aussi acceptable d §tre aussi
gue I&ffirmation acceptable que
| @ffirmation
Verbe pont + +/- -

TABLEAU 7.  Résultat de | gxpérience dgAmbridge & Goldberg, 2008)

Cette contrainte de présupposition expliguerait aussi pourquoi il est impos$ikieide une
partie dfin GN complexe (nom téte fine relative, dine compléve, etc.), din sujet
phrastique ou §in ajout.

D %prés(Ambridge & Goldberg, 2008)a contrainte la plus forte concerne le verbe pont. La
possibilité dgxtraire un complément est liée a son degiésertion plus le complément est
asserté, plusgxtraction est acceptabl€es résultats fournis par les expériences funglais

sont confirmé pour | &llemand par les travaux @Eeatherston, 2005)
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1.3.2.4. Featherston (05)

(Featherston, 200%résentaine expérience q@ifippuie suhuit verbesallemanddifférents.
Ces huit verbes forment des paires sémantiques et peuvent présgutiersdparticularités

« sagen/behaupten (« dire/affirmer» - verbes deparole, mais qui présentent un contraste de
fréquence et de longueury,erklaren/erzahlem («expliquer/racontep - verbes de parole
spécifiques) « hoffen/flrchtens (« espérer/craindre - contraste de sengositif/négatif) et

« glauben/bezweifeln (« croire/douters> - contraste de sengositif/négatif et de factivité

non factif/factif)

Il affirme que |fcceptabilitéde ces verbes en extractiorgst pas seulement liée aut
fréquence ditilisation (dans les corpus écrits et orawg a leur bngueur (en nombre de
syllabes) L fine des hypotheses fjwvalide est qu y a une corrélation entre les verbes ponts
et les verbes qui acceptent les complétives sans la conjonaassx ce qui implique que le

verbe de la subordonnée revienne enxgue position. Un verbe permettraithord un

complément sans conjonction dans les déclaraqiém puis une extraction sans

conjonctiorf(lzz puis une extraction avec conjonctietrverbe emposition final¢(123)

(121) Er sagt, der Lehrehat den Schiiler ausgeschiniftFeatherston, 2005, p. 8)
(122) Wen sagt eat der Lehrer ausgeschimpttiFeatherston, 2005, p. 8)

(123) Wen sagt erdassder Lehrer ausgeschimpfat??’ (Featherston, 2005, p. 8)

La structure sans conjomat n§st pas possible en francdious ne développerons donc pas

la présentation degsultats erallemandconcernant la comparaison les constructions avec et
sans «ass». Nous pouvons néanmoins retenir déaixs de son étuded fine part, il existe

des relations entre les verbes ponts et les verbes appartenant a une classe syntaxique
particuliere; d futre part, ficceptabilité des huit verbes choisis en pont correspond a celle des

verbes anglais.

Ses résultats sont les suivants verbe apparaissiadans lestructures en extractidas plus
acceptables estsagen» («dire ») ; ceux présents dans les moins acceptables sont les verbes
de parole avec un sens spécifiquerzahlen», « erklaren» («raconter, «expliquer») ef,

en dernier lieuje verbe factif « bezweifeln» (« douter»). Les verbes négatifs sont moins

10 GLW TXH OfHQVHLJQDQW D JURQGpP OfpOqY H:[HODWSEAILWHG L TXpH H'
[tuebingen.de/~sam/papers/bridge|pdf

TQuiditLO TXH OffalgiowdeLidQ D
PQuiditLO TXH OfHQVHREAPDQW D JURQGYP
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acceptables que les positifs en phmts résultats sont donc totalement convergents avec ceux
de (Ambridge & Goldberg, 2008)/oici ses ésultat§ TABLEAU 8) :

Critéres Ordre des verbes
Fréguence sagen > glauben > behaupten > hoffen > filirchten > erzéhlen > erklare
bezweifeln
Longueur Monosyllabes sagen, glauben, hoffen, flrchien

Bisyllabes behauptenerzéhlen, erklaren, bezweifeln

Degré sagen > behaupten > glauben > hoffen > firchten > erzéhlen > erklare
d fcceptabilité] bezweifeln

en verbepont | dire > affirmer > croire > espérer > craindre > raconter > expliquer > douter

TABLEAU 8. Observation de huit verkes allemands selon différents critéres

Nous pouvons remarquer fiormis Igchange de place entregglauben» et «behaupter,
| ficceptabilité des verbes ponts correspond a leur fréquence. Mais foateud, dgst la
combinaison de la fréquence, de ladoaur et des traits sémantiquésmtamment la
complexité sémantique) qui ont un réle dafisdeptabilité du verbe pont

«This data would therefore tend to support the suggestion that it is a

combination of these factonshich determines bridge and Vaiality. »
(Featherston, 2005, p. 13)

Enfin, | futeur fournit une conclusidntéressante, affrmée par peu de linguistes : les verbes
formeraient un continuunet non deux groupes Iedistincts: verbes ponts / verbes non
ponts.

«our data underlines that the bridge feature is a continuum and not a

categorial distinction; there is no absolute group of bridge verbs, only better

and worse ones. [.The best we might manage would bedistinguish a

group of structures which are good enough for them to be used, and another

group, which are so bad that they practice never occus. (Featherston,
2005, p. 1213)

Pour résumer(Featherston, 2005)comme (Ambridge & Goldberg, 2008)reprend les
grandesclassesde (ErteschikShir, 1973) (verbes simplesyerbes de parole spécifiques,

verbes factifsjnais sans laotion de dominanceles expériencesPHQpHY VXU OfDOOHF
O 1 D QabOuiidsént au méme résultat mais ne permettent pa®dar totalemente degré

d icceptabilité du verbe en verbe pofitleur faudrait pour ela tester tous les verbes

complétive comme nous tenterons de le faire et pas seulement opposer des sous classes

déterminées a priari
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1.3.2.5. Synthese des contraintes sémantico -

pragmatiques / bilan provisoire

L ®xtraction semble avoir utien fort avec les éléments sémantiqguement dominants, se
trouvant dans le focus deghoncé. (st pourquoi certains verbes dont le complément est
asserté, sont de bons candidats au verbe pont (les verbes de parol@siires,ddonle
complément est psupposé sont de mauvais candidats (les verbes factifs). Les verbes qui
attirent |fttention, par un fort développement syntaxique ou une complexité sémantique, sont
également de moins bons candidats (les verbes de parole spécifiques). En revanchesles ver
fréquents et courts sont de bons candidats.

Le raisonnement global semble commun$is$emble deétudes basées sur des contraintes
sémanticepragmatiques tous sfppuient sur la distinction entre la partigssertéd ou
dominantefet la partie présipposédiou gubordonné&de Ignoncé (notamment grace a la
négation de la principale et a la réfutation, qui montre la portédisteettion). Pourtankes
résultats divergg sur un point les verbes factifs (Erteschk-Shir, 1973) affirme que
| gxtraction rest pas liée a la factivité du verbe pofmbridge & Goldberg, 2008t
(Featherston, 2005affirment le contraire en @ppuyant sur leurexpériences Cette
divergence pourrait venr des données analysée@mbridge & Goldberg, 2008)et
(Featherston, 2005)e traitent que des constructions interrogatiyEsteschikShir, 1973)
étudie a la fois les interrogatives et les relatié@sle contreexemple(ErteschikShir, 1973)

est tiré dline construction relatiyg 24)

(124) Wediscussed the issue that | regretted that | had ever thoudBttefschikShir, 1973, p. 92)

Il est possible que les contraintes different en fonction de la configuratiorxisyetade
O Tp QR @uUErp hypothése est quaegret» fasse exception dans les verbes factifest

pour le moment impossible de trancher entre ces deux hypothéses. Erfeifepthbilité de
ce verbe en verbe pont®st pas testée dans les expémsrie (Ambridge & Goldberg,
2008)et de (Featherston, 2005)

Les contraintes sémantigpagmatiques ne sont pas la seule alternative aux contraintes
syntaxiques.(Hofmeister & Sag, 2010%e sont penchés sur une explication cognitive du

phénomene.
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1.3.3 Hofmeister & Sag : Contrainte S
cognitive s surl a production des énoncés et

le calcul du sens (10)

D fwutres parameétres entrent en compte pour ddericenstructionCeuxci ont été repérés
trés tot dans les études mais ils ont été considérés comme secondaires et ne remettant pas en
guestion la théorie générativistomme fhdique(Hofmeister & Sag, 2010)
«Beyond the graded nature of acceptability judgments observed in the
primary literature on islands, a number of other sources have observed
manipulations that affect th@aturalnes$of island constructions. Notably,
these manipulations do not change omalate the syntactic configurations
that form the basis of the island constraints in question. As we see below,
however, these observations have not beerpreted as evidence against
configurationally defined syntactic islands; instead, they have sphane

series of proposals that proliferate mechanisms within the theory of phrasal
movement» (Hofmeister & Sag, 2010, p. 374)

Selon(Hofmeister & Sag, 2010)es dépendances distanceréellement observées dans des
productions ou des expérienass répondent pas tant acantraintes syntaxiqueauxquelles

on peut déroger, dfiux contraintes cognitiveiées a la production et recaaiesance
effective de ces séquences (contraintes de performance plutét que de competetes)es
contraintes syntaxiquegseuvent étre violéesi d futres facteurs compensehe jugement

d ficceptabilité deglépendances a distancépend d matériel (notamment lexical)qui
intervient tout au long de la séquence qui nkst pas du tout pris en considération dans le

modele générativiste.

L #lément a la base de la racceptabilité din énoncé est la difficulté d@rocessind
(production et reconnaissaa en situation des énongpéGette difficulté a été notée dans de

nombreux travaux, notamment ceux(Hawking 1999%).

« Filler-gap dependencies are difficult structures to proges§.ldentifying

the gap is not easy. It is @ampty element with no swaée manifestation and

its presence must be inferred from its immediate environmdrine same
time, the filler must be held in working memory, and all other material on
the pathfrom filler to gap must be processed simultaneously, and the gap

L Hawkins J. (1999) Processing complexity and filtgap dependencies across grammaasguagers, p.244
85.
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must be caectly identified and filled» (Hawkins 1999:24647) dans
(Hofmeister & Sag, 2010, p. 380)

Le principe supposé du fonctionnement dntodage et du décodage est gueng partie

d fin énoncé nécessite des ressources cognitives importantes, la disponibilité de ces ressources
est réduite pour les autres partiear exemple, plusttention est portée sur la recherche du
référentmentionné, moins la représentation de tlacure syntaxique est mémorisée. Le
processus de rattachement dgddment antéposdiller) et de son verbe est dorenduplus

couteuxparles conditions suivanteetamment

- si les deux éléments soatoignés. Les interrogatives sujets, par exemgdeaient
jugées plus acceptables que les interrogatives splgatce que §lément antéposé
reste moins longtemps en mémaoire.

(125) a. Which man __ saw the girl in the bar on California Avenue?

b. Which man did the girl in the bar on California Avenue se@ (Hofmeister & Sag, 2010
p. 381)

- si I'#noncé implique beaucoup®tEmentsspécifiques ouéférentels. Les groupes
nominaux définis et les noms propres, par exemple, demandent §ttention que
les pronoms, parce dIs sont plus saillants et impliquegtie la mémoire effectueme

recherche plus précise

(126) The consultant whd(onald Trump/the chairmda chairmarwe) called advisedvealthy
companiegd fipres(Hofmeister & Sag, 2010, p. 382)

- si |Ifhtroducteur de subordonnée ast interrogatif (par exemple @u») ou la
conjonction «si», plutdét quela conjonction «que». Les premiers ouvriraient un

champ de réponse possible plus grand, et ce mén@aemnogative simple.
(127) a. Has she forgotten that he dragged her to a movie on Christmas Eve?
b. Has she forgotteifihe dragged her to a movie on Christmas Eve?

c. Has she forgotten who he dragged _ to a movie on Christmas(He&®eister & Sag,
2010, p. 383)
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- si le filler estsimple plubt que complexe. Un pronom complexe syntaxiquement et
sémantiquement serait plus facilement identifiable comme appartenant a la valence du

V2. Dans les interrogatives, il réduirait en outre le champ des réponses possibles.
(128) a.Which article dorflyou remember who wrdze

b. Whatdon§ you remember who wr2¢Maling and Zaenen, 19§§) dans(Hofmeister &
Sag, 2010, p. 374)

- siles éléments sonepfréquentdans la langue ou en collocation

C ®st la combinaison de plusieurs facteurs qui rendrait un énoncé de dépendance a distance
agrammatical.Pour étayer cette analysélofmeister & Sag, 2010pnt recours éatrois
expéiences.L fine des expériencenontrent quin énoncé a priori agrammatical avec un

interrogatif tres spécif‘é129 b) estlu plus rapidemenigu fin énoncégrammaticabvec un

interrogatif générique(129)c), au point de réduire la différence entre énoncé grammatical

(129)a) et agrammaticglL29)b).

(129) @ Who did Albert learrthat they dismissed after the annual performance re¥iew

b. *Which employeedid Albert learnwhetherthey dismissed after the annual performar

review?

c. *Who did Albert learn whether they dismissed after the annual performar
review{Hofmeister & Sag, 2010, p. 394)

La conclusion proposéear (Hofmeister & Sag, 201(®st la suivante : lorsque les difficultés
de processhugmentent, §icceptabilité diminue.
«These empirical investigationsito the processing of island constraint

YLRODWLRQV FRQYHUJH RQ WKH FRQFOXVLRQ WKDW
increases, acceptability decreasdslofmeister & Sag, 2010, g01)

Ce seraitla complexité du process qui influemai le jugement dggrammaticalité et non
| fhverse.

22 Maling, J. &Zaenen, A.1982) A phrase structure account of Scandinaviaraetitn phenomendhe nature
of syntactic representatioed. by Pauline Jacobson and Geoff Pullum,829Dordrecht: Reidel.
72



«One interpretation of these factthe one that we adopt heres that
processing differences are Amenchg perceptions of acceptability
(Hofmeister & Sag, 2010, p. 401)

Ainsi, d @pres les expérienceakest probable quegnoncé soit plus accessible §iterrogatif

est trés spécifié et que les éléments qui le séparent de sa position canonique sont simplifiés.
Cela implique par exemple que le V1 fasse partie des verbes fréquents, qui ont un sens
géneérique, et que le sujet soit un référent déja présent darscdeirdi. Dfutres parametres
peuventavoir une influence sur le degrégdceptabilité le temps du verbe, le type du verbe
(verbe support, verbe faible), la classe du verbe (verbe de communication du type
«expliquer» plutét qufin verbe décrivant la facode parler du type«chuchoter),

| fhtroducteur de la complétive que» plutbt que« si »), le type de subordonnée (infinitive

plutdt que complétive), le type de référent des noms (indéfini plutét que défini), etc. Ces
parametres sont trés nombreuxneus aurions souhaité qun classement soit étabpour

définir, au moins de maniére tendancielipiels sont les criteresu les combinaisons de
criteresqui ont le plus dmpactsurl ficceptabilitéd fin énoncé en extractioNous pourrons

tout de mémelaserver nos données a la lumiére de ces résultats.

1.3.4 De la représentation des possibles a

la description des constructions réalisées

Toutesles étudesSUpVHQWpHV MMovhiisXI§g eStehgivnd)qt Wh point commun

HOOHV V{DSSXLHQgmaxiuelyuX gar BdrRsirgebad, établit une longue distance
structurale entre le verbe V2 et son dépendant, distance considérée comme potentiellement
LQILQLH &YfHVW FH ORQJ FKHPLQ VWUXFWXUDO TXH GRLYH
dans lemodeleJpQpUDWLI RX OHV WUDLWYV TXL VH SURSDJHQW GL
contraintes syntaxiques restent formulées en termes de contraintes sur des configurations
FRPSOH[HV &HV FRQWUDLQWHV VRQW VDQV GédowWH SOXV
$LQVL GDQV OD YHUVLRQ Gf+36* XQH FRQWG&d3Hd® ¥%¢H HVW
SURSDJHU KRUV GTXQ JURXSH VXMHW|(BX) DMRXW FH TXL VF

(130) *Je me demande quels artisléu es parti [sans lire](Abeillé, 1993, p. 187)

(Abeillé, 1993)formule la contrainte ainsi
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«Chaque élément valeur dWiDLW +pULW>60DVK@ GIXQ VI\QWDJPH
DSSDUWHQLU DX WUDLW +pULW>60O0DVK@ GH OD EUD
compléments gtricts» (ce qui exclut le sujet et les ajouts)Abeillé, 1993,

p. 189)

HPSG utilisedoncune part de syntaxe et une part de sémantique lexicale pour représenter un
SKPpQRPgQH TXL VH VLWXH j OfLQW slddh De- maruel YasGuAd X[ GRF
constituant (vide). Il est introduit par @rregle lexicale et se propage en tant que trait
sémanticesyntaxique par les tétes (critére syntaxique). En quelque sorte, ce formalisme

conservde mouvementles générativisget éliminela trace

Pour (Culicover & Jackendoff, 2005)e principe reste néanmoins le méme pour les deux
courants LO VIDJLW GH GplLQLU GHV FRQWUDLQWHY VXU OH P
de la chaine dalash

« Still, a treatment of constraints as prohiligoon the formation of chains

of slashcategory is not so much better than a treatment in terms of
prohibitions on movemens (Culicover & Jackendoff, 200%, 332)

&HV UHSUpVHQWDWLRQV SDU FRQWUDLQWHYV GpFRXOHQW C
laquelle les possibilités seraient au départ maximales, a représenter par les regles les plus
générales possiblempve a puis réduites dans certains coniésx Selon(Culicover &

Jackendoff, 2005)l serait avantageux de partir du principe inverse et de formaliser en termes
SRVLWLIV OHV VWUXFWXUHV SRVVLEOHV HQ VIDSSX\DC
JpQpUDOLVHUDLHQW XQLTXHPHQW FH j TXRL LOV VRQW FR
preuve des travaux sur les relatffemdiquant que les positions relativisables sont, dans
OfRUGUH VXMHW ! REMHW GLUHFW ! dbliges)W ajo@ GtUeésHFW |
VWUXFWXUHV GRQW SURYLHQQHQW OHV pOpPHQWY UHODWI
> complétivedinies (enchassées). Les généralisations des locuteurs se baseraient sur ces deux
observations. Les extractions comm@exparticulieres seraient donc complétement absentes du

systeme.

La tendance a décrirekH TXL Q {HV W @ubvoue RV ITEXQ»xHS tfad ovéd dans la
tradition linguistique. Lanajorité des études recherdbs contextes et les verbes quident

# Keenan, E. & Comrie, B1977 31RXQ 3KUDVH $FFHSWDELOLW\ DQG 8QLYHUVDO *U
63-99.

Hawkins, J.A. (994) A Performance feory of Order and Constituencgambridge, Cambridge University
Press
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les énoncés agrammaticaux. Les études sur corpus remarquent que les emplois sont dans
OfHQVHPEOH OLPLWpPV HW TXYLO HVW SOXV MXGLFLHX[ GI

attestés. Mais se pose alors la question des données observées etrdlatecorpus

Toutesles descriptiongles dépendances a distanpeésentées alessusse basent sur des
exemples construits par les linguist®me dans les expériencéss exemples soumis aux
locuteurs sont tirés de leurimagination et de leur reprégsation de la langue Dans

| #nsemble, ces exemplaesnt assez différents des données attestEmame le montre

' EURZV N D lIs présentent souvent un enchassement réfi&if} deux interrogatifs

(132| ou une complétive introduite parwhether» |(133) Ces exemples semblent peu

naturels.

(131) What was it obvious that Harnagl you had forced Bill to buy(Ross, 1967)
(132) How do you wonder what John could f{&abel, 2002)dans(Hofmeister & Sag, 2010)

(133) Which employee did Albert learn whether they thsed after the annual performance review?
(Hofmeister & Sag, 2010)

Nous allons maintenant exposer les conclusions des études sur corpus. Les analyses des
données attestées mettent en avant une conclusion toiitiaétiite: les dépendances a
distanceauraient un aspect formulairees énoncés feraient intervenir des constructions

totalement lexicalisées.

1.3.5 Contrainte s lexicales

Les études sur corpw®nt dans le sens da premiere hypothéseedAmbridge & Goldberg,

2008): | fcceptabilitéd in verbe par rapport a un auserait liée asa frequace dgmploi

dans la construction. Les verbes employés de maniere extrémement fréquente dans cette
construction avec verbe poameénerart le locuteur dier fortement grammaire et lexique
(Sinclair, 1991) Cela pousse méme' E U R ZV N Det (Verhagen, 2006 parler dispect

formulaire celaconstructiorde dépendance a distance
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1.351 ' EURZVKOB-09)

Lesétudsde ' EURZVND "EURZVND 5RZOD,QdatmengdsHrD NV W R Q
des corpus de langwnglai®: la partie orale du British National Corpus (BN@ corpus
adultesenfants Manchester etun corpusenfants ABE. Leurs recherchegortent sur les
démendances a distancdans les structures interrogatives, dans lesquelles le compléstient

extrait dfine complétive.

(134) What did they say itmeant? EURZVND

Dans le corpus oralu BNC (10 millions de mots) ' EU R ZV N Dconstate qué7% des
occurrencesle dépendance a distarm® la forme« WH do you think S> ou «WH did you
say S», cgsta-dire un mot interrogatif suivi de do you think/say suivi immédatement de
la subordonnéesans«that». Les autres occurrenc@sontrentune variation minimale par

rapport a cette forme prototypiquén seul élément est modifiésoit | quxiliaire «did »,

«may»{(135), soit le sujet& he», «they»{(136), soit le verbe € hope», « expect»|(137),

soit lecompkmentzer (présence de that »{(138)), soit un autre élément (ajoutich adverbe

(139)).

(135) Wh-did you think ...

(136) Wh dothey think

(137) Wh do you hope ...

(138) Wh do you think that ...

(139) Wh do you really think ...
Seuk 6% des occurrencegrésentent des constructions dans lesquellesieurs éléments
differents des deuxformes lesplus fréquents

La conclusion ge | futeur en tireestque la construction fst pas libreni exclusivement
soumise a des regles syntaxiques.fib# plutét dfin idiome trés spécifié lexicalemetette
conclusion gippuienotamment sur legésultats dine expériengequi montrent que si I1Hn
modifie tous les éléments (sujet, V1, auxiliaire, présence ttiat», récursivité de V1) la
construction est jugée agrammaticale, commefsiome n®tait plus reconnu’' EURZV ND
2008)

Les études sur un corpus de typaultes-enfans, le corpusManchester(1 450000 mots
G 1 D G Xaboutiskent aab résultatencore plus probantSur 326 énoncés digpendances a
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distanceproduits par des adultes, 85% des occurrences ont la towifteé do you think S»,
9% «WH did you say S et 73% des occurrences restgntarient de facon minimale

(variation du sujet ou de V1, présence«dbat »).

Enfin, dans le corpus Abgnviron 350000 mots) sur 44énoncés deype dépendances a
distanceproduits par des enfants det3ans, 42 occurrences sont du tyd&/H do you hink
S», 1 occurrence correspond &Wd do you think that S et la derniere est du type/H
did he say S.

Outre leur caractérmrmulaire, la constructionle dépendance a distaree caractérise par

une difféerence de fréquence selon la répartitionldesteurs eradultesenfants. Il y a cing
fois plus dfccurrences dans le corpus Manchester que dans le corpu@NToici la

fréguence correspondante dans les deux corpus pour un million derdBtsEAU 9).

Corpus Nombre dedépendances a distance
Manchester 225

BNC_oral 42

TABLEAU 9. SURSRUWLRQ G 1 Riépendandds @ didtavicgdud 1 million
de motsdans un corpus adultesenfants et dans un corpus adultes

Un enfant entendrait une constructide dépendance a distaneavron une fois touteles
soixantedix minutes, et aussi souvent que les termbkas», «old » et «able». La formule

prototypique serait donc largement diffusée.

Au travers de recherches dans le Brown Corfsthagen, 2006¢orfirment | fiypothése de
la structure formulag de la construction en anglaSes résultats sont également similaires
pour le néerlandaisPour lui la construction fst pas seulement formulairelle répond

également a des paramétres pragmatiques.

1.3.5.2 Verhagen (05 -06)

(Verhagen, 2005, 200&tudie les constructionde dfpendance a distan@n anglais et en
néerlandais. Ses travaux portent également swoleplétives etesinterrogativesil montre
guela structure dendance a étre tres spécifiée lexicalement. Dans le corpus oral Eindhoven

(800000 mots) toutes les amrrences sont construites avec led&denken» (« penser). Le
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pronom de la deuxieme personne est majoritairement employé comme sujet du V1. Dans le
corpus de presse du quotidien Volkskrant (ant®5), 80% des occurrences ont pour V1
«denken» et 84%le pronom de deuxieme personne en sujet de68% des occurrences
présentent une structure aves deux parametresun pronom de deuxieme personne et le

verbe ponk denker.

La forme prototypique estWH- denk P2 dat». Elle est similaire a la fone prototypique
anglaise La fréquence de cetmonstructionn §st pas due a la fréequengénérale de chaque
élémentDans le corpus de presgar exemple« denkens n st pas le verbe le plus fréquent.
D %utres verbes sont beaucoup plus fréguentxzegen» («dire»), «vinden»
(«trouver/penses). De mémeles groupesnominaux ou les pronoms de troisieme personne

sont beaucoup plus employeise le pronom de deuxieme persanne

(Verhagen, 2006¢xplique b présence de la deurié personne dandfiterrogativeen ayant
recours a la notiod fhtersubjectivité.La construction ponhe constitue @s une description
objective.Elle permetau locuteurd fhterroger le point de vue ddfiterlocuteur. Le principe
de |fhtersubjectivitéest justement §mettre un point de vusur |fbjet (la complétive), la
notion de point de vuelétant opposée a celle deescription.Cette valeur depoint de vuea
pour effet dgffaiblir | fssertiondans le cas des déclaratives locuteur ne juge pade la
valeur de vérité du fait, mais fait part de sa croyance (premiére personne) ou interroge le point
de vue de fhterlocuteur (deuxiéme personneg qui atténue la brutalité de la question
(Verhagen, 2006 Hpposea (Benveniste, 1966¢n posant que la troisieme personne est
également une manifestation de la subjectiidét en reconnaissant @lie est exprimée
avecmoins de forceEn effet, la troisieme personne porte une subjectivité affgialiee que

la subjectivité ne se situe pasl niveau des interlocuteurs mais au nivedine tierce

personne et gBlle est restituée par le locuteurg§6t ce que représente| HGURE.19. Pour

(Verhagen,2006) la moins grande force de la subjectivité dans la troisieme perswnne

signifie pas qu] y aune plus grande padtfbjectivité
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FIGURE.16 Représentation de fhtersubjectivité de la troisieme personne
(Verhagen, 2006, p. 330)

La présence de verbes ponts a la troisieme personne ne remet donc pas lertreausede
| fhtersubjectivité Il y a dilleurs quelques occurrencele troisieme personndans les

corpus:

(140) Whatdid she thinkhe could do¥Brown Corpus)Verhagen, 2006, p. 334)

Pour résumer, les corpus mettent en évidence un emploi formulaire de la consttaction
dépendance a distanaans les structuremterrogatives. Que ce soit en anglais ou en
néerlandaisla formule se présente sous la form&/k- P2 penser/dire (que) subordonmée

Cette formule correspond a un parametre pragmatiti{feersubjectivité. Nous obsenars

si la méme formule existen francais et si les autres structures syntaxiques ont également leur
propre formule. Cela signifierait que la construction est apprise avec le lexique &ts
FRQWUDLQWHYV VIQWD[LTXHV VPpPDQWLTXHYV R X FRJQI
métalinguistiocXH j SDUWLU GfXQH VWUXFWXUH TXH OHV PRGgOHV

Nous présenterons dans la section suivanteécapitulatif de toutes les conclusions émises

par les linguistes citédans le paragrapfie3afin de poser nosypotheses pour le francais.

1.4 Synthese

Dans un premier temps, nous rappellerons les analyses qui ont été apportées dans les
précédentes études. Nous verrons comment elles peuvent étre adaptées au francgais. Ensuite,

nous formulerons les questions et lepdthéses auxquelles nous tenterons de répondre.
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1.4.1 Points retenus et adaptation au

francais

Dans la section précédente (1.3), nous avaié que différentes perspectives de recherche
ont été choisies afin de définir Igsopriétésdes constructionsle dépendnce a distance

Aprés la description syntaxique des générativistes, les orientations lexicales, sémantiques,
pragmatiques et cognitives ont appal&nouveaux éléments de réponse

Afin de synthétiseces conclusionstiréesd §xpériences, de descriptisrde corpus ou tout
simplement dinalyses introspectives, nous adopterons un point de vue tout a fait descriptif.
Nous regrouperons les contraintes en fonction flgdt sur lequel elles pesenfa position
canonigue non réalisée dglEment antéposé, \erbe pont, dutres éléments ponctuels de la

construction ifiterrogatitrelatif, groupesnominaux conjonction, etc.) et enfin #nsemble de

la constructionPour une meilleure lisibilité, les résultats sont présentés dgm&\BLEAU

:

Domaine Regleexprimant la contrainte

Place du gap | La place du gap est contrainten ne peut pas déplacer une partfiendGN,
une partie din sujet complexe, ni une partidjid ajout.

Le groupeduquel est extrait§lément doiétre donmant/dans le focus

Verbe pont Sont difficilement acceptables en verbe pont
- Les verbes complexes, avec des traits indépendants du sens pril
- Les verbes niés
- Les verbes quiégissenun autre complément (non clitique)
- Les verbes factifs
- Les verbes d parole spécifiques
Sont plus acceptables en verbes ponts
- Les verbes fréquents
- Les verbes naturels avec une complétive
- Les verbes courts
- Les verbes simples / a sens générique
- Les verbes de communication
- Les verbes supports / faibles

Filler - filler spédfié (a quel endroit > ou)

- référent du filler déja dans le discours (pronom > GN)
Construction - pont simple seule expansion du verbe = complément clitique
pont
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conjonction - type de conjonction (que > si)

GV2 - type de subordonnée (infinitive > comple&t)

Formule Dans les interrogatives, on trouve habituellement
« WH- do you think S» / «WH- denk P2 dat»
« WH- did you say S

TABLEAU 10. Récapitulatif des contraintespouvant avoir cours dans les
constructions dedépendancea distance

Comme [lustre le tabéau, Ifhtérét des études, qui portait &rigine sur & structure de

| THQV H P & Ehkti@dtorD §st rapidement déplacé sur la forme du verbe pofibjéctif

était de déterminer si les verbes ponts formaient une classeulparticet si cette deigre
pouvait recouper @utres classes. fibservation la plus courante a concerné la classe des
verbes factifs. Cette classe combine le lexique et la structure informationnelfendeck.

Elle se place donc en continuité avec les analyses syntaxiques.

L Hbservation des données présentes dans les corpus a néanmoins ouvert une autre piste. Les
verbes ponts attest@ans les interrogatives seraient aearques de fhtersubjectivité des
participants. lls appartiendraient donc a une classe desvars@leumodak dontla fonction

est de donner une information sur le degfiisslertion de $noncé.

Ces deux conclusions nous amenent a rechercher quels peuvent étre les verbes francais qui
appartiennent a la classe des verbes de présupposition et ceux dlieapgat a la classe des
verbesmodaux Pour définir ces deux groupes, nous napguieonsrespectivemensur les

travaux dgMgrdrup, 1975kt de(BlancheBenveniste & Willems, 2009)

1.4.1.1 Verbes francais liés a la présupposition

(Mgrdrup, 1975)a établi une typologie des verbes francais liés a la présupposition et a
| fmplication. Ens &ppuyant sur §inalyse dgrviron 500 verbes, elle distingumis groupes

en fonction de la réaction du complément (B) face a la négation du verbe de la principale (A).

Si la valeur de vérité du complément est indépendante de la modalité du verbe de la
principale, celuici est fadf. Si la valeur de vérité du complément est indépendante de la

modalité du verbe de la principale uniguement dans certains environnementsj eslui
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semifactif. Si la valeur de vérité du complément eststématiquemenparalléle ou

systématiquemerpposée a la modalité du verbe de la principale, eglestimplicatif.

Les trois groupes de verbes sdoncles verbes factifs, les verbes sefautifs et les verbes
implicatifs. lls sont ensuite distingués en nombresaxisgroupes(voir Annex. Voyons

plus en détail chacun des groupes.

Les verbes factifs régissent un complément qushpas affecté pasa modalité Si le
complément est vrai quelle que soit la modalité du verbe,-cekst factif positif. Sile
complénent est faux quelle que soit la modalité du verbe, -cekest factif négatif.
- Factifspositifs: que A soit positif ou négatif, B est vrai

(141) Pierre regrette que Sheila soit enceinte Sheila est enceinte

(142) Pierre ne regrette pas que Sheila soit enceixeSheila est enceint@Mardrup, 1975, p. 126)

- Factifsnégatifs: que A sot positif ou négatif, B est faux

(143) Pierre s§st imaginé que Sheila est partie Sheila-est-prtie

(144) Pierre ne st pas imaginé que Sheila est partieSheila-est-partiéMardrup, 1975, p. 137)

Les verbes senfactifs sont tantét factd, tantbétnon factifs. lls perdent leur factivitéselon

| €nvironnement dans lequel ils apparaiss@ntpeut citer plusieurs cas de figures verbes
par exemplene sontpas factifslorsqufls sontconjugué a la premiere personne, dans une
structure hypothétique portantrsiffivenir, le présent ou le passéé complétive rist pas
présupposeétre vrae (Je nQi pas di la vérité?, Marie a acheté une voiturd.

(145) Sij%pprends un jour que je% pas dit la vérité, je fivouerai a tout le mond@ardrup,
1975, p. 129)

(146) Sij%pprenais que Marie avait acheté une voiture, je serais d€st@édrup, 1975 p. 130)

(147) Sij%vais appris que Marie avait acheté une voiturgujais été désol@Mardrup, 1975, p.
130)

En revanche, dansgxemple suivantdans lequel la cormrsiction ngst pas hypothétiquéa

complétive esprésupposée

(148) J%i appris que Marie avait acheté une voitureMarie a acheté une voiture
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Toutefois dfutres paramétres peuvéatilementmodifier cette régle.l suffit qu fin adverbe
insistant sur fiction ou le moment de®nonciation soit présent pour que le verbe retrouve sa
factivité. Dans les deux exemples suivants, la construddanie a acheté une voiturest
présupposeée.

(149) Sij%vais appris que Marie avait acheté une voiture de cette makigrfurais été désolé

(150) Sij%vais appris hier que Marie avait acheté une voituf@yiais été désol@Mardrup, 1975,
p. 130)

D fwutresenvironnemerst font perdresa factvité auverbe D @prés(Mgrdrup, 1975) 9 le

verbe est régi par un verbe factif négatif (comrefmaginer»), il perd sa factivité son

complément st pas présuppqéEs1) Maisil regagnesa factivité en étamti€)(152)

(151) Pierre s®stimaginé que§pprendrais que je fvais pas dit la vérité> je n &i pas dit la
vérité ? (Mgrdrup, 1975, p. 131)

(152) Pierre s§st imaginé que je @pprendrais pas que jefvais pas dit la vérité> je n &i pas dit
la vérité(Mgrdrup, 1975, p. 131)

L #xemple proposé ne nous semble cependant pas vraiment convaincant. Notre interprétation

dg(151)implique la présupposition de n i pas dit la vérité

Les verbes du troisiéme groupes lverbes implicatifont un complémet dont la modalité

dépend de celle du verb@ardrup, 1975)distingue les implicatifs positifs, les implicatifs

négatifs et les implicatifs simples. Pour les implicatifs pog{tfs3){154) la modalitédu

complémengst identique celle du verbe.
- Implicatifs positifs: si A est positif, B est vrai; si A est négatif, B est faux
(153) Pierre a commencé a parler Pierre parle

(154) Pierre n pas commencé a parler Rierre-parle(Mgrdrup, 1975, p. 139)

by

Pour les implicatifs négatifs, la modalité du complément est contraire a celle du verbe

(155)156)

- Implicatifs négatifs: si A est positif, B est faux si A est négatif, B est vrai
(155) Pierre a cessé de parler Pierre-parle

(156) Pierre n% pas cessé de parler Pierre parle (df D S WgMrup, 1975, p. 149)
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Les implicdifs simples sont particulieggarce qué fmplication ne se fait que poufline des

bY

modalités|(157)a[(162)). Un seul postulat est vérifié, son contraire st pasll y a donc

quatre possibilités pown verbed §tre étiquetémplicatif simple.

- Implicatifs simples:

(157)

(158)

si A est positif, B est vraiimais si A est négatif, B rigst pasfaux]:

Pierre a prouvé que la terre tourne autour du soleila terre tourne autour du soleil.

[« Pierre n§ pas prouvé que la terre tourne autour du solailfmplique pas da-terre-tourne

autour-du-seleib] (Mardrup, 1975, p. 151)

si A est négatif, B est faufmais si A est positif, B ngst pas vrai]: aucun

verbe francais gntre dans cette classe.

(159)

(160)

(161)

(162)

si A est positif, B esfaux [mais si A est négatif, B rgg pas vrail:
Pierre n& pas pu partir> Pierre-estparti

[« Pierre a pu partir» n{mplique pas Pierre est part»] (Mardrup, 1975, p. 151)

si A est négatif, B st vrai [mais si A est positif, B ngst pas faux]:

Pierre n§ pas hésité & sorti> Pierre est sorti

[« Pierre a hésité a sortis nfmplique pas ®Rierre-estsorti] (Mardrup, 1975, p. 152)

Les recherches précédentes sur les construatierdependance a distanmet conclu qu]

était difficile pour le verbe pont §itre un verbe factif, sans chercher a faire de difféeence

entre les classes de verbes qui mettenjeanla factivité.La distinction fine établigar

(Mgrdrup, 1975kentre tous ces verbes liés a la présupposition §nplication mérite ditre

utilisée dans le cadre fthe étude sur les verbes ponts. Quelles B classes les moins

acceptées dans cette construclod at-il de grandes différences @ppréciation entre les

classes et les soutassesléfinies ?Nous tenterons de répondre a ces questions dans notre

analyse des constructiode dépendance a disiceen francais.

La classe des verbes de présupposition étant bien établieavanscherclé une classe de

verbes modauxqui pourraient $hscrire dans le cadre défitersubjectivité.
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1.4.1.2 Verbes francais de mitigation

En francaisjl existe une classeedverbes qui ont un emploi dans legleeir fonction estde
diminuer la force dissertionde Ignonceé On parle deperbes de mitigatioff  Guetbes
recteurdaiblesy R X pY H U E(Blehdb Bda@isiel& Willems, 2009)

«Leur role fondamental est de permettre au locuteur de prendre ses
distances par rapport & une assertion simple, souvent ressentie comme trop
forte. » (BlancheBenveniste & Willems, 2009)

Parmi eux se trouvent par exemplg gense», «je Crois», «je trouve», «il me semble»,
«j & l{mpressior», «on dirait» (BlancheBenveniste, 1989; BlancHgenveniste &

Willems, 2007, 2009)Ces verbes ont été regroupégpiés un certain nombre de criteres.

En emploi de recteur faible, ces verlpesséent trois types de réalisatiomne réalisation

avec un complément emuephrasef](163) une réalisation en parenthétiqgue, en milieu

(incise) ou en fin &noncé(164) (qui ne suitpas un patron prosodique spécifiq@IDSUqV

(Gachet & Avanzi, 2009)et une réalisation autonome, en réponse ou dans le cours du tour de
parolg(165)

(163) On dirait qui] va pleuvoir(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 225)
(164) Il va pleuvoir, on dirait(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 223)
(165) Je sais pas $§ va pleuvoir mais on dirait
Dans les trois réalisations, le lien entre le verbe et la proforme estfaibdms la premiére, il

n Y apas dgquivalence entre la complétive et un proncron le dirait, *on dirait ca Dans

les deux suivantes, aucune proforme complémelstnproduite. La seule proforme

éventuellement acceptable est celle aqu§stce que»|(166); le dispositif en «e que»

(pseudeclivage) est également us|{éb7

(166) ?Qu ®stce quHn dirait ?

(167) Ce qu®n dirait, c®st gufl va pleuvoir

Ce groupe de verbese distingue des verbesmme «jurer» qui, dans un environnement

similaire (les trois réalisationg)nt un lien fort avec la profornlu668) 169)170

4 pour(Gachet, 2012)la mitigation se situe au niveau pragmatique, et non syntaxique.
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(168) Je te jure que je viendrai = je te le jureG T D BlhgaheBenveniste & Willems, 2007, p.
223)

(169) Je viendrai, je te le jure

(170) Tu viendras? Je te le jure.

Il se distinguepar ailleursdes verbesgui nHnt qufine partie de ces réalisations, voire aucune
d ®lles, tels quées groupes suivants
« Les verbes de dire » ne présentent pas la disjonction (ils que+ V et
O 1L Q Eess vdthesommeregretteront les trois constructions mais avec la
pro-forme le. Les verbes modaux commpg dois, je peuxont les

constructions en incise et les disjonctions mais pas la constructigueen
V. » (BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 226)

Du point de vue du statut discursif, on considere dpes les énoncés avec verbes faibles,

| fhformation principale est donnée dans la complétivevéie faible QfDSSRUWH SDV
LQIRUPDWLRQ GHVFULSWLYH P&istlXiQumhic tai BihBNeNyeleR Q T XL V
PRGXODQW OfDWW Léytdsde sGnXprapBa-gaalyskeXdd Hral spontané, qui

laisse voir pas a pas la constructida I§noncé, met en évidencejjbut du verbe a

complétive: dans IBxemplg(171) le locuteur amorce son énoncé pufatérrompt; il le
réorganise ensuitél W O 1 idrQajolit&nik e Werbe faible.

(171) il faut (/) je pense qfi faut ou avoir fait des études ou biefhséresser a la littérature
(CorpAix, BEC)

Enfin, |fhterprétation sémantique du verbe faible est comparable a celle des adverbes
épistémique «selon moi», «a mon avis» (Apothéloz, 2003)Dans les corpus, les verbes
faibles sont souvent réalisés a proximité de termes exprimant {sanoir (e sais pajou
| ngagement personned fioi », « personnellement). lIs reflétent une précaution prise par
le locuteur pou limiter la validation de son assertion. Une assertion simple, en revanche,
véhicule a la fois une affirmation et une validation.

«8QH DQDO\WH SOXV GpWDLOOpH GHV OH[qPHV YHUED!

découvrir (1) gu] y a une relation syntaxique et séamigue stable a travers

les 3 emplois faibles (+P, incise, disjoint) des verbes étudiés; (2) que cette

valeur sémantique stable porte sur la validation du conten®encé P :

ce contenu est présenté comme ayardagré moindre de validation; [..J
(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 248)
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La relation syntaxiquement affaiblie entre le verbe et ses compléments, la réorganisation
informaionnelle de Enoncé et le sémantisme des verbes caractérisent particulierement les
verbes faibles. lls correspondent sur de nombreux points aux verbes parenthétiques décrits par
(Urmson, 1952)

«A verb which, in thefirst person preent, can be used, as in the example
above, followed by thatfand an indicativelause, or else can beserted at
the middle or end othe indicative sentence, is a patieetical verb»
(Urmson, 1952, p. 481)

«The claim to truthneed notbe verystrong, we shall indeed find thtte
whole point of some parenthetical verbs isrtodify or to weakerthe claim

to truth which would be implied bg simple assertiom. (Urmson, 1952, p.
484)

La conclusionde (Verhagen, 2006pour le néerlandais est que les verbes ponts ont pour
fonction dtténuer Kissertion, en donnant le point de vugndlocuteur. Scette conclusion
se révele étraentiqueen francaisles verbes faibles pourraient étre de bons candidats pour
remplir la fonction de verbe pont dans les constructtndépendance a distantefine des
difficultés a étayer cette hypothése est liéeaudquetous les verbes recteurs faiblest par

ailleursun emploi deverbes pleinsLa classe rgst donc pas facile a définir.

1.4.2 Problématique et plan

Les différentes perspectives des travaux antérieurs souléevent de nombreuses questions,
d futant que ceuri ont presque toujours porté suffdtres langues que le francais. Voici

d fibord une série de egtions trés ponctuelles, qui permettront de répondre a la question plus
générale suivanteComment les locuteurs foils usage de la construction de dépmte a
distance?

- Y at-il une formule, comme en anglaigi¢ you thinky et en néerlandaisgenk P2
daty? ' EURZVND Ou la construction faielle simplement intervenir des
verbes spécifiques, comme les verbes recteurs faibles, @fiterdier Bssertior?
(Verhagen, 2006)

- Les verbes factifssemifactifs et implicatifssontils exclus des donnégsinsi que les
verbes de parole spécifiguegAmbridge & Goldberg, 2008; Featherston, 2005;

Godard, 1980)
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- Les verbes ponts sails des verbes fréquents, cayrtle sens génériq@el gnsemble
de la séquence située entfaterrogatifrelatif et la place canonique ektéalisé de

maniere a faciliter le processifgHofmeister & Sag, 2010)

- Y at-il beaucoup dhccurrencesqui transgressent les contraintes syntaxiques de
(Ross, 1967p (comme le sousntendent de nombreux autewdsireuxd fmposer

une autre théorie)

- Quel est fmpact du type dhterlocuteur sur ce comportement et sur la fréquence de la
constuction: adultesenfants, adulteadultes? ' EURZVND HW DO

- Y at-il de facon similaire une importance du genre communicptiésse, littérature,

oral spontané, oral préparé, écrits scientifiques;?etc.

Nous répondrons a ces questions en nous appuyant sur des données issues de corpus oraux et
écrits.Dans un premier teps, | §nalyse sera corpimased et nous vérifierons simplement les
hypothéses soumised-dessus (contraintes syntaxiques, aspect formulaire, fréquence des
verbes sélectionnés en veslpons, traits de factivié des verbes ponts ou appartenance a la

clas® des verbes faibkde Dans un second temps, nous opterons pour une méthode-corpus
driven afin de décrire de facon la plus précise possiplesémble de la construction pont.

Nous pourrons alors croiser nos résultats et deHofmeister & Sag, 20101 fnalyse se

veut la plus descriptive possible et éloigride tout cadre théorique. Pour cette raison, le
VRFDEXODLUH QHXWrheHhoB W LR /J B K5 i FIR,Qapig deXErtdsthikQ SR QW
Shir, 1973) sera utiliséLe détail ds Pp WK R GHV G | Détasedprésentéalang le

Chapitre 3.

Apres cette partie proprement descriptive, nous reviendronsesuquestions théoriques

(Chapitre 4).La description des énoncé@® dépendance a distance permettra de choisir

| fhterprétation théorique quifdapte le mieuxY at-il un enchassement de V2 dans V1 qui

éloigne le complément antéposé (par mouvement ou un autre processus) ou bien les deux
verbes formenils un constrateur complexe duquelfilément antéposé dépend (dans ce cas

sans distance) Pour nous donner une base empirique plus large, nous présenterons une étude
FRPSOpPHQWDLUH VXU FRUSXV. GHV FDV R« 9 HVW j OTLQIL

Avant de commencer la descriptisnr corps, nous souhaitons insister slar nécessité a

laquelle nous avons été confronté de mener un tiavagil préparatoire. A la différence du
88



domaine AngleVD[RQ TXH QRXV DYRQV FLWp OH FKHUFKHXU IUD
de référence de taille digante sur lequel il puisse immédiatement procéder a des requétes.

/ID FRQVWLWXWLRQ HW OfH[SORLWDWLRQ GHV UHVVRXUFHV
outre pour le Francais a @@mbreuses difficultés de mise en oeuvréG LI ITLFXOWyp GIDFFc
FRUSXV HI[LVWDQWY PDQTXH GYfHQULFKLVVHPHQWYVY GHV FF
HW V\QWD[LTXH LPPHQVH QpFHVVLWpPp GIYXQLIRUPLVHU OH
WURXYHU GHV RXWLOV SHUPHWWDQW QRMéekER.PMOQSW G THI
détaillerons notre expérience dan€lIK DSLWUH /I MTPWDEOLVVHPHQW GH QR

a en fait occuppendanunan lorsdes trois ans consacrés a la these.
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CHAPITRE 2. CORPUS ET
OUTILS

L #tude des dépendances a distagee nous allons dévelper s ippuie sur des données
attestéesComme nous §vons notédans le chapitre précédenes études théoriques ne
s fittachent pas a décriresl usages de llangue telgju ls sont produits par les locuteurs.
Elles tentent de définirgnsemble des psibilités, qui sont bien plus vastes dae emjpois
réels. Pour décrire la langue parlée et écrite, les corpus sont indispentalstedangereux
de s@ppuyer sur sa propre intuitiod futant queOLIQW XLWLRQ GHV OLQJXLVWHYV
étretredV GLIIpUHQWH GH FHOOH GYXQ pFKDQWLOORQ GH ORFX\
« Because we ardooking for typical pattern, alyses cannotrely on
intuitions or anecdotal evidence. In many cases, humans tend to notice
unusual occurrences more than typical occurrences, and tteerefo

conclusions base@n intuition can be unreliable. (Biber, Conrad, &
Reppen, 2002, p. 3)

Par ailleursde nombreux parameétrestrent en jeyour rendre urnoncé acceptable, ce qui

rend la crétion GYH[HPSOHYV FRPSOLTXpH
«Moreover, expressions that linguists have sometimes categorised as
3XQJUDPPDWLFDO®™ KDYH EHHQ IRXQG WR EH DFFHSWHG
be used by speakers atmdsound good comped to the examples contrived
by linguists [...]. Many researchers today thus see the need for placing less

emphasis on linguisudgments of grammaticality and more emphasis
usage and experimental d@td. » (Ford & Bresnan, 2010, p. 1)

2.1 Les données

Une étude préalable sur un corpus limié Master ) avait révélé que le phénoméne des
constructions de dépendance a distance est peu fréquent. Pour obtenir un nombre

suffisanment représentatif §iccurrences, il était donc nécessaire de travailler sur un corpus

% Ce travail a donné lieu & une présentation lors gEulmée Rhapsodie dif"juillet 2008 a Aix en Provence.
91



d Btude de taille suffisante. Les standards internationaux fixent par exemple la taille minimale
d fin corpus dgtude oral & environ trois Hons de motgBiber et al., 2002)Danscertains
domaines linguisques (aglais, espagnol,np HU O D Q & DrigWste dispose de corpus de
cette dimension directement utilisables pour des requétes en raison du ffaitoqu été
constitués par wnseule équipe et transcrits selon des conventions uniques. Le francais ne
dispose pas a ce jourfioh tel corpus de référence, particulierement pour la partie orale.
Comme il était exclu de le construire en vue de notre tragagelile solution possibfsour

obtenir une masse de da&®s de taille raisonnable étaie rassembler plusieurs corpus
existants Le partage des données, qui étaiene richesse jalousement gardée, commence a
se mettre en placedes corpus sont maintenant accessibteligne (CPP, PFC), sous leur
forme la plus compléte (son, transcription, métadonnées) et non plus simplement grace a une
interface dihterrogation. Néanmoins, de nombreux corpus sont encore stockés dans des
laboratoires, éparpillés dans toute la France et Wistnpas facile df avoir acces
Actuellement, des projetde banque de donnéss mettent en place pour dépasser cette

difficulté®®.

Rassembler des corpus existantsaegtiori une bonne solution aussi bien quantitativement
gue qualitativementils permettat en particulier de constituer un ensemble de données orales
voisin detrois milions de mots et leur contenu est diversifién y trouve du francais écrit
aussi bien que du franggparlé, avec dans chaque groupe un continuum allant du spontané au

prépaé et de fhformel au formel.

Les corpus sélectionnés comme corpus de travail: sont

- Le Corpus Evolutif de Référence du Francais (CERF/Eixp
- Le Corpus de Référence du Francais Parlé (CRFP)

- Nancy

- C-Oral-Rom

- Choix de Textes du Francais Parlé (CTFP)

- Le Corpus de Francais Parlé Parisien (CFPP)

- Phonologie du Frangais Contemporain (PFC)

- C-PROM

% On peut notamment citer les anciens CRDOOllections de COrpus Oraux Numériques (CoCoON)

(http://crdo.risc.cnrs.fr/exist/crdp/et Corpusl|ittp://www.corpusr.fr/) ainsi que le projet ANR ®@utils et
Recherche pour le Francgais Ecrit et OrdDRFEO).
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- IRIT itinéraire

- Office de Tourisme de Grenoble (OTG),
- Brassens,

- Université Bretagne Sud (UBS)

Mais, comme Ihdique (Luzzati, 2009) un rassmblement de corpus différents ne devient un
corpus dgtude quu prix dfin considérable travail de préparation

«La linguistique, pour accéder aux données, pour adhérer au réel, devient

une linguistique de corpus, quelgciose comme une linguistique "dade

barre', dont les pncipaux mots clés deviennent "harmonisation”,
QRUPDOLVDWLRQuzzak,RED, pHLOQ)

Nous présentons donc-dessous les corpus de départ et kvail dfinification des
conventions de transcription etfidification des formats que nous avons di réaliser pour
obtenir un corpus de travail de langue parlée. Ce corfgdd compte au final pres tteis

millions de mots, ce qui était notre objectif.

2.1.1 Présentation des corpus originaux

21.1.1 CERF/Corp Aix

Le CERF (Corpus Evolutif de Référence du Francais) est un corpus réalisé au début des
années 2000 pariquipeDescription Linguistique Informatisée sur Corg@ELIC) d fix

en Provencdterminé en 2004). kst composé de 10 tranches. Parmi elles, neuf attestent de
variétés decrit: «Littérature/Fiction ancienne, Littérature/Fiction contemporaine,
Institutions, Divers, Forum internet, Politique, Loisirs et vie pratique, Pre§derchations,
Sciences etechniques>. Chajue tranche gkcritest divisée en 10 sowrsanches, qui précisent

la sourcgournaistique le genre de littérature (tEie, conte, poésie, roman), etc. Chaque
soustranche donne lieu a un fichier de format texte. §§ a pas vraiment dpossibilité de

repérer la source dftérieur de ce fichier.

La derniére tranche représente le francais p@eéte tranche nommeée Oral est une partie de
CorpAix, capus oral constitué par [BroupeAixois de Recherche en SyntaxeARS) dans

les années/0. A | Brigine, Corf\ix était disponible en format papier. Une partie a été
93



transcrite entre 1990 et 2000 &Uhiversité dfix en Provence. Elle comporte 265
transcriptions, disponibles en format texte. § a pas dilignement avec les enregistrements

qui par ailleurs ne sont plus accessibles, de méme que les métadonnées. La majorité du corpus
est constituée de récits de vie dggonnes habitant la Proven&efutres types de situations
apparaissent égalementonversations, cours, prises de parolefgssionnelles en public,
émissions de radio et de télévisiatc. Le CERF compte environ 10 millions de mots,

répartis équitablement entre les 10 tranches.

2.1.1.2 CRFP

Le CRFP (Corpus de Référence du Francais PEDIELIC, 2004)a été costitué au début

des années 20(€erminé en 2003par 1gquipe DELIC, a Aix en Provenca)a demande de

la DélégationGénéralea la Langue Francais# aux Langues de France (DGLFLEgs 134
enregistrements, effectués dans 38 villes, sont le refletadgédis parlé dans toute la France
métropolitaine et la Corse. Les 357 locuteurs sont agés de 18 a 60 ans, ont recu un
enseignement scolaire plus ou moinsg et exercat une soixantaine de métiers différents.
Dans un enregistrement, entre 1 et 16 locstgae@uvent intervenir, mais le plus souvent,
seules deux ou trois personnes sont réunies. Les discussions sont privées, publiques ou
professionnelles. Les enregistrements provoqués se présentent sous la §otnediehs ou

de conversationsles autres st des conférences, des réunions, des visites guidées, des
journaux dfhformations ou des émissions de radio/tv. Les transcriptions sont accessibles en
format.txt et les enregistrements amma Le CRFP compte environ 4800 mots pour plus

de 36 heuresalparole.

2.1.1.3 Nancy - TCOF

Nancy est un corpusonstitué entre 2000 et 200%ous la direction de JeanMarie
Debaisieux, grace a la collaboration des étudiantsfaeversité Nancy 21l comporte 73
fichiers au format texte, #inviron 360000 mots. Les conteis sont divers conversation
spontanée, entretien, émission de radio, réunions professionnell€ etrpus est en partie
] OTJRULJLQH GX FRUSXV 7&2) SRXU OHTXHmGveXi@eHetSDUW L F
anonymiséeA partir de 2005touslescorpus constitués ont été versés dans le corpus TCOF.
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Le corpus TCOF' (Canut, André, & Gaiffe, 2010)éaliséa | ATILF (Analyseet Traitement
Informatisé de la Langue Francaisept divisé en deux grandes catégorides corpus
d fhteractions dadultes et les corpus f{dteractions aduleenfans. Il réunit des
enregistrements constitués dans les année808ainsi que des enregistrememéxents,
effectuésentre autrepar les étuints de Sciences du langage dmiversité de NancyL.e
corpus adultesenfants (20h @&nregistrement environ 175000 mot$ est constué de
conversations et de mations dialoguées avec le suppdffin livre illustré lu préalablement
par |dulte & Enfant. Le corpus TCOFest diffusé librement sur le site du CNR¥LLes
transcriptions et les métadonnées sont disponibles au formit les fichiers audio sont au

format.wav.

Nous utiliseronge corpus Nancgt les corpus adultesnfantsde TCOFE

2.1.1.4 C-ORAL-ROM

Ayant pour but depermettre des comparaisons enltigs langues romanes,-@ratRom
(Deulofeu & BlancheBenveniste, 2006gst constitué de 4 sogsrpus, représentatifdes
languesespagnole, francaise, italienne et portugaise. Le projet, proposé par la Commission
européennea débuté en 2001 etfst terminé en 2004. Il était dirigé par Emanuela Cresti.

Pour chaque langue, les transcriptions sont régastton la structure suivant Catégorie,

Contexte et Domaine. LEABLEAU 11| présente les champs présents dans ces trois

partitions
Catégorie Contexte Domaine
INFORMEL Privé- familial Monologue / dialogue / conversation
Public Monologue / dialogue £onversation
FORMEL Contexte naturel | Affaire / conférence / loi / débat politique / discours politiqu

/ priere / explication professionnelle / enseignement

Média Interview / météo / informations / reportages / reportage
scientifique / sport / débat ti&visé

Téléphone Conversation privée / dialogue homrmeachine

TABLEAU 11. Structure du corpus C-Oral-Rom, d @prés(Moneglia, s.d., p. 12)

27 \/oir le sitdhttp://www.cnril.fr/corpus/icot/
2 \/oir le site du CNRTL[http://Www.cnril.I
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La répartition du corpus est enmipe équilibrée pour chaque langue@mes deatégories
(50% Formel, 50% Informel), maissproportionssontinégalesen termes deontextes etle
domaine. La provenance des locuteurs, leur sexe et leur age, ainsi que la longueur des
enregistrementsont égalementariés mais disproportionnés gnsemble dwcorpuscontient

1 200 000 mots, soit environ 3000 mots par langue.

La partie francaise, dont était responsalfiguipe duGARS, comporte 206 transcriptions

enregistrées entre 1980 et 2002ublavonguacces a 175 fintre elles.

Le corpus a été étiquetditomatiquemergn morphosyntaxgyar Cordial Analyzer(Laurent,

2008) Les ressources ont été modifiées et des modules destppdsttraitement ont été
ajoutés. Lgvalation, effectuée sur un échantillon, indique un taux de rappel de 99,9% et un
taux de précision de 98,2% (pour un intervalle de confiance de 95%).

Le corpus est délivré par ELDA(ropean Language Distribution Agensgus forme de 9
DVDs pour un prix DULDQW HQWUH Les &nrddgidirements/sont disponibles en
format.wav, les transcriptions en CHATixt et.xml. Le fichier d&lignement texteson est en

xml.

2.1.15 CTFP

L ®quipe du GARS a réalisé un ouvrage, publié en 2002 chez Champiofhtifuiles Choix

de Textes du Framfs Parlé: trentesix extraits (BlancheBenveniste, Rouget, & Sabio,
2002) Il réunit 36 transcriptions, enregistrées entre 1989 et 2000. Leslosuagés de 5 a
80 ans, viennent de plusieurs régions de France et ont différents niv@aucalion. Le
corpus est divisé en quatre rubriquddétiersActivités, Récits, Témoignages, Enfants. Dans

la derniére rubrique, on trouve des recits et desdoes produits par des enfants.

L Huvrage est vendu avec CD qui contient les transcriptions informatisées en.teretes

fichiers audio en formatmp3. CTFP contient environ @00 mots
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2.1.1.6 CFPP

Le CFPP (Corpus de Francais Parlé Paris{@mncaRosoff, Fleury, Lefeuvre, & Pires,
2009a, 2009bp été élaboré parfiquipe de O 1 X Q L P&tig I Lpddp rendre compte du
francais parlé a Paris et dans sa banlieue. Il contient 24 enregistrements, qui sont
récentg2007%2010) et qui sont généralemenit§ au domicile des enquétés. Les locuteurs,
agés de 15 a 88ns, ont été sélectionnés parcegwont vécu toute leur vie ou presque dans

une zone de Paris. Tous les entretiens suivent plus ou moins un questionnaire portant sur la

vie a Paris et plus gpifiguemensur la viedans le quartier dans lequel habitent les locuteurs.

Les fichiersaudio sont disponibles au formalvav et.mp3; les transcriptions sont efrs
(c Bsta-dire xml). Les enregistrements sont relativement longs. Ainsi, le corpuparten

environ 340000 mots.

2.1.1.7 PFC

Le projet PFC (Phonologie du Francais Contempoi@uayand, Laks, & Lyche, 2003, 2009;
Durand & Lyche, 2003; Durand & Tarrier, 2006; Lyche, 2005, 206a@lirigé par Marie

Héléne Co6té (Université ®ttawa), Jacges Durand (ERSS, Universit®ulouselLe Mirail),

Bemard Laks (MoDyCo, Universit®aris X) et Chantal Lyche (Universitésfidlo etde

Tromsg) est un projet international en cours de réalisation, depuié’2D@ijectif est de
constituer une base de données du francais parlé dans toutes les régions de France
métropolitaine, dans les DONMIOM et dans les pays francophones. La base denées
s®tendra méme a @utres pays pour enregistrer des locuteurs dont le fran@sspas la

languematernelle

Un protocole a été établi afin que les enquétes puissent étre comparables quel que soit le pays
dans lequel el sont réalisés. Chaque dcuteur participe a quatre enregistremenise
lecture de 94 mots, une lecturdjid texte, un entretien guidé avec un enquéteuf ga

connait pas, une discussion libre avec des amis.

Nous avonsutilisé les transcriptionglisponibles sur le site du get fin mars 2010 en

sélectionnanuniguement les discussions libres enregistrées en France métropostaine,

| semble que certains enregistrements antérieurs aient été intégrés aulepus.ancien date de 1997.
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163 fichiers, dine taille approximative de 2@0 mots. Les transcriptions sont au format

.trs et les fichiers audio sont emav.

2.1.1.8 CPROM

Le Corpus CPROMAuchlin, Avanzi, Goldman, & Simon, 2012)st un corpus récent,
développé par Antoine Auchlin fiversitéGenéve), Mathieu AvanzUpniversitéNeuchatel /

Pais X), JanPhilippe Goldman niversité Genéve) et Anne Catherine Simonn{iersité
CatholiqueLouvain). Il inclut 24 enregistrements, qui fonctionnent souvent par:tfiaacais

de France, de Belgique et de Suisse. Les sept genres présents dans le cogjosrsaiix
radiophoniques, lectures, discours politigues, conférences, interviews radiophoniques,
itinéraires, et récits de vie Le corpus, &nviron13 000 mots,est diffusé sur le Web. Les
fichiers audio sont au formatvav et.mp3. Les transcriptionsannotées en phonétique,
syllabes, mots et syllabes proéminentes, sont au format textgrid. Il existe également un fichier
Pitch, qui contient la détection de la fréquence fondamentale par Praat corrigée manuellement.
Le corpus étantestreinf nousavonsconserve les enregistrements belges et suisses ainsi que

leslectures

2.1.1.9 OoTG

OTG*® (Office de Tourisme de Grenobl@ntoine, LetellierZarshenas, Nicolas, Schadle, &
Caelen, 2002)développé en 2002 par les laboratoires VALORIA [Laboratoire de Recherche
en Informatique et ses Applications de Vannes et Lorient] et CIMA% [Communication
Langagiere et Interaction PersorBgsteme Informatique et Mathématiques Appliquées de
Grenoble], est un corpus qui regroupe des échanges entre les emplojffcdale tourisme

de Grenoble et les personnes en quéfefarmations. Les dialogues sont non seulement
spontanés mais aussi non provoqueés lps chercheurs, ce qui est assez rare. Seuls les
réceptionnistes sont au courant d@nfegistrement au moment de la discussion. Les
interlocuteurs ont décidé par la suitdiss permettaientou nonque Ignregistrement soit

conservé. Le corpus totalisensi 7h dgnregistrements. Deux heures ont été transcrites, soit

30 Voir le sitghttp://www.info.uniwtours.fr/~antoine/parole publique/OTG/index.html
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environ 26000 mots pour 315 fichiers. Les entretiens, effectués entre 5 réceptionnistes et 315

« touristes», sont généralement courts (moins de 3 minutes).

Le corpus est distribué libremtepar [finiversité de Tours dans le cadre du projet Parole
SXEOLTXH /HV ILFKLHUV DXGLR VRQW HQYR\pV SBIUJ &' SRX

xt et.pdf; les fichiers audio sont ewav.

2.1.1.10 Brassens

Brassen¥ est un corpus enfanglulte, dévelopé par le laboratoire LICORN ddjhiversité

de Bretagne Sud [Equipe de recherche en Lexicographie, Corpus et Ressources Numériques]
lors du projet ANR EmotiRob, réalisé de 2007 a 2009. Il a été enregistré dans une classe
d ®cole primaire. Les éléves, appimativement agés de 7 ans, tentewec |fide de

| fhstitutrice d fhventer une histoire ensemble puis par groupe en partant de la méme base.

Lorsque leur histoire est achevée, ils la répétent pour la mémoriser puis la racontent.

Le corpus inclut 138 diagues, qui sont plutét courts (moins de 3 minutes) et qui comptent
environ 34 000 mots. Cela correspond a environ fmrdgistrement. Seuls 12flalogues
sont disponibles sur Internet. (version 0.1 duid 2008)

Le corpus est disponiblen format.txt, .trs, .xml (te), .pdf pour les transcriptions ewav

pour les fichiers audio. Comme pour OTG, le corpus Brassens est distribué librement par
| iniversité de Tours dans le cadre du projet Parole Publique. Les fichiers audio sont envoyés
SDU &' SRXU Y

2.1.1.11 UBS

Le corpus UB% (Université Bretagne Sud) a été réalisé en 2008 par le laboratoire
VALORIA de | finiversité Bretagne Sud [Laboratoire de Recherche en Informatique et ses
Applications de Vannes et Lorient] dans le cadre du projet A@LIRRAL du programme
TECHNOLANGUE du Ministere de la Recherche. Il est uniguement constifréretiens

téléphoniques, passés entre les secrétaireqidiwdrsité Bretagne Sud et les étudiants. Les

31 voir le sitdhttp://www.info.univtours.fr/~antane/parole publique/Brassens/index.Html

32 voir le sitel http://www.info.univtours.fr/~antoine/parole publique/Accueil UBS/index.ITtmI
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appels sont réels et les autorisationfititisation ont & demandées aux appelants apres
enregistrements. Les secrétaires, elles, étaient au courarndegistrement. Trois heures

d ®nregistrement ont ainsi bénéficié dictorddes participants.

L finiversité de Tours distribue librement un tiers du corgog, une heure et environ
10000mots, sélectionné notamment pour sa qualité sonore. Cela correspond a 40 dialogues,

produits par 40 appelantsaduxsecrétaires des UFR Sciences et Droit.

Les transcriptions, aux formatst, .doc,.odt, .pdf et.xml (.trs), sont disponibles sur le site de
| iniversité de Tours (projet Parole Publique). Les fichiers audioya@n sont envoyés par
&' SRXU Y

2.1.1.12 Irit

Le laboratoire IRIT a enregistré en 2002 des explicatidfiaétaires réalisées par téléphone.

Les deux locuteurs sont a deux endroits différents et le premier doit expliquer au second
comment le rejoindre. Les ppls ne sont pas réalisés en situation réelle, nfgpdlant ne
connait pas atvance le lieu de départ. En outre, les participants ne se connaissent pas, ce qui
écartela possibilité de fppuyer surdes connaissancecommuns (adressed &mis, lieux

publics peu célebres, etc.JYout ou presque doit étre explicité. 21 situations ont été
enregistrées, avec 23 participants. Les participants ne jouent jamais deux fois le méme role.
lIs sont tantdt §ppelant, tantot ppelé. Les dialogues sont disponitdeslignesur la page
personnelle de Laurent Pré¥bils sont courts et ont une taille total@udviron 9000 mots.

2.1.1.13 Synthése

Le tableau suivantécaptule les principales informationsur kes corpus sélectionnésoit le

type de données (écrit/oral),date de constitution (plus ou moins contemporaine), le nombre
de transcriptions, le nombre approximatif de mots et les formats des fichiers disponibles
TABLEAU 12) .

B voir le sitdhttp://www.irit.fr/ACTIVITES/LILaC/Pers/Prevot/Corpus.ht*nl
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Corpus Source Date Nombre de Taille Format
transcriptions

CERF/Corgix | Ecrit/ Oral | 2004 ? /265 10000000 mots| txt
CRFP Oral 98-2003 134 430 000 motg txt - wma
C-Oral-Rom (fr) | Oral 80-2004 175 300000 mots| txt/xml - wav
Nancy Oral 2009 73 360000 mot$3* | txt
TCOF(adultes | Oral 2011 177 175000 nots* | tr/xml-wav
enfant3
CTFP Oral 19892000 | 36 67000 mots| txt - mp3
CFPP Oral 20072010 | 24 340000 mots| trs - mp3/wav
PFC (France, Oral (2010) 163 270000 mots | txt/xml - wav
discussions
libres)
C-PROM Oral 07-2010 24 13000 motg | trs- mp3/wav
OTG Oral 20 315 26 000 mots| xml/txt
Brassens Oral 2009 120 34000 motg | trs/tei/txt/pdf
UBS Oral 2008 40 10000 mots| xml/txt
IRIT Oral 2002 21 9000 mots| txt

TABLEAU 12. Présentation globale des corpus sources

Au total, le corpusoral compte enviror8 034000 mots et le caopus écritd 000000 motsLe
fait de réunir plusieurs corpugont lesformats de support etes formats de transcription
difféerent pose des problemes de compatibiliffour rendre pofde | §xploitation de

| #nsemble, il est nécessair8iniformiser leformats

2.1.2 Travaild finiformisation 35

Au départ, nous fvions pas prévu finiformiser les données. Certes les corpus ne
présentaient pas tout a fait les mémes conventions de transcription, mais cela ne semblait pas

étre un obstacle afixploitation des congs. En effet,s{ est désormaigouramment admis

% Les nombres de mots indiqués avec un astérisque sont le résultat de nos propres estimations. Ces derniéres
concernent les corpu$ XL QH IRXUQLVVHQW SDV OfLQIRUPDWLRQ RX OHV FRUSX
OHVTXHOV QRXV QIDYRQV GRQF VPOHFWLRQQpPp TXIXQH SDUWLH GHV GR

% Ce travail a donné lieu & plusieurs communications et & une publication

BenzitounC. & Bérard L. (2011} econ & tirer de la mutualisation de corpus ora@ommunication présentée
la réunion de préparation au projet ANRRFEQ Nancy, 25 janvier

Bérard L. &BenzitounC. (2011)Mutualisation de corpus orauommunication préntéeau Colloque Jeunes
Chercheurs €orpus, Données, Modeéleapproches qualitatives et quantitativedontpellier, 10 juin

Bérard L. &BenzitounC. (a paraitreMutualisation et uniformisation de ressources de francais, j@zatéers de
Praxématiqués4
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qu il existe de nombreux corpus francéizappeau & Seijido, 2005puvent peu accessibjes
leur hétérogénéité est rarement mentionnée, et personne ne sembleciee des
recommandations AGLES (EAGLES, 1996; Biclair, 1996) Ces dernieres années, la

communauté a pris de conscience du probleme que pose cette diversité

«On peut poser gfi y a sans doute entre quatre ou cing millions de mots
effectivement disponibles maigibsence de coordination renfixpoitation
de I'8nsemble impossible(Debaisieux, 2005, p. 8)

L Bbservation ds résultat®btenus par les concordanciegselentplusieurs problemedus a
cette hétérogénéitgprésencele doubbns, occurrences non repérées a cause de la présence de

caracteres spéciaux, des conventions de transcription, et de la spécificité du concordancier.

2.1.2.1 Une raison majeure pour uniformis er les données :le

recours aux outils de requétes

Nous avonghoisi dfitiliser pour nos recherchesdencordancier Context€¥éronis, 1998)
Développé par Jean Véronis, ce concordancier possede un grand ibistt concu non
seulement pour les corpus écrits, mais apssir les corpusoraux |l permet en effet

d ®couter les extraits sonores correspondants aux occursgieeonnées

Les fichiers dgéntrée sont des fichiers textes. Les fichiers audio lisibles sont wav, mp3 et
wma. Le fichier dilignement textson esten format alg. Il doit indiquer pour chaque
fragment de texte la position du premier et du dernier caractére et les deux temps
correspondants, en seconde. Les fichiers de sortie sont aueshbik et en xIs. On peut

rechercher par forme ou par expressigguliere.

Notre premiére requéfour repérer ledépendances a distanéit une expression réguliere
du type «qui \w+{2,5} que». Cela signifie« qui », suivi de 2 a 5 mots, puis deque», la
forme «qui» étant potentiellement un interrogatatif et la forme «que» potentiellement

une conjonction de subordination introduisant la complégwgu{ crois-tu que Jean donnera

le livre ?). Mais les résultat®btenusne sont pas ceux attendus, car ifppliquent pas la
restriction «entre 2 et 5mots». Or les occurrences avec un seul mot intermédiaire générent

beaucoup de bruit.
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La seconde requéteété développéaour expliciter le {2,5} en, par exemple gui \w+ \w+
que». Le probleme de cette requéte esttie écarte legnoncés du typgui voulezvous

que qui présentent un tiret.

Une autre possibilitéde I1%util pour expliciter le {2,5} est la fonction <ontextes
additionnel» de I%util. On recherche un élémentdui ») et on indique dans son contexte
droit (ou gauche) un élément féur (par exemple gue») a une distance choisie (jusfji
mots). Mais il semble gfi y ait des problemes avec cette fonctiarertains fichiers faisaient
échouer la requétepour Ifhterrogatifrelatif «qu», le nombre de résultats était plus faible

avec «qu» qufivec «qu > ce qui est incohérent.

Nous avons alors essayé une autre méthbidels avons effectué les requétes les plus
basiques possible, en ne cherchant que les interregatiffs. La restriction du contexte
droit (présence de gue ») pouvait étre réalisée automatiquementggdé dfin programme
écrit en langage python. A ce momdt des problémes $incodage sont survenus et ont
perturbé le programme. En effet, les corpus (surtout Arrpgmais aussi Nancy et CTFP)
comportent de rmabreux caractéres qui perturbent les traitemerdslettre © $, le bullet

« I», le dash «£», | 8Bm dash « 2 », etc. Certainscaractéres faussemgalementles

résultats dans Corpix et CTFP coexistent deux typegdostrophe « b et «' ».

Pou cette raison, nous avons afiris le nettoyage des corpuayec Ifide de Christophe

Benzitoun.

2.1.2.2 Uniformisation des conventions de transcriptions

En plus de la suppression des caractéeres spéciaux, il nous a paru ftifermiser

| #nsemble des commions de transcriptio Dans les diversorpus, certains phénomeénes

sont annotés avec des symboles différeRar ailleurs certains symboles setvekent
polysémiques Les annotations deviennent donc inutilisables. Nousnavbesoin d fin
systeme qusoit pertinent pour les traitements et analyses ultérieurs. Il fallait donc que les
symboles soient acceptés par les outils, repérables automatiquement, non ambigus et si

possible explicites.

L finiformisation a été appliguée aux six corpus suiva@RFP, CFP, PFC, @ral-Rom,
CFPP, Corpix. Nous nfvons pas traité Nanogt TCOFcar les transcriptiongtaient en

cours de relecturet les conventionétaient déjgproches des noétres. Les autres corpfsin
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pas été normalisés car nous y avons eu acces alerd {ouformisation était déja bien
entamée.

Le tableau suivant présenies conventions que nous avons repérées le plus régulierement

dans chaque corpus et les conventions que nous avons aqopiBeEAU 13).

CTFP CFPP PFC CRFP  |CorpAix | C-oratrom| CHOIX
Pauses - -- + ++ +++ . + + ++ +
+++
Intonations ? . ? I 200N #
Allongements un: un:: un:: un:
Discoursrapporté "x" P
Chevauchemen spkl spk3 | <> <> <> <> Balises
Multi -transcript® Ix, yl Xy x;y) X, yl Xy Ix, yl Ix, yl
Anonymisation *Pl* yyy *p1*
Pb écoute XXX XXX (XXX) XXX XXX XXX XXX
Répétitions &le &le
Hésitations &euh
Amorces c- c- c/ c- c- &c c-
Liaisons -Z- z- =z= = -Z-
Commentaires [soupir] | (rires)| {rires} (bruit) hhh Balises
(rires)

TABLEAU 13. Synthése des conventions adoptées par chaque corpus

En général, nous avons conservé et étendu les conventions les plus fréquentes (multi
transcription, amorce). Nous avons leugp possible évité de surcharger la transcription
notamment par lenarquage des répétitions et des hésitatioh® signe«& » a donc été
supprimé les répétitions et les hésitations sont restéés le» et «euh». Enfin, les
commentaires (rires, brgiambiants et événements ponctuels) ont été placés entre balises car
ils ne correspondaient pas a la parole des locuttupgrturbaient les recherchesnsi, si

| Hn recherchait «re(s)» dans les corpus originaux, on obtenait 1980 résultats aliprga

le balisage, on en obtient plus que 69 occurrences. Il était auparavant impossible de distinguer

de maniére systématiqueelangue de la métalangue.

Nous avons décidé de supprimer toutes les marques de ponctuation (point, point
d fhterrogation, poit d §xclamation, virgules). La plupart des transcriptiontant pas
ponctuées, il était plus simple de supprimer des informations §umeagbuter. De plus, il a

été souligné que la ponctuation dgcrit n§tait pas forcément adaptée frdl et quglle
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imposait une analyse préalal{lancheBenveniste, 1998; Blanckgenveniste & Jeanjean,
1987) Il est donc génant §ivoir des transcriptions ponctuées alorsgties doiventétre la
base des analyses ultérieures. Nous avons égalememins&iges majuscules suivant ces

ponctuations.

De méme, nous avons supprimé toutes les marquigorthtions, de pause®t

d @llongements Ce choix est radical et il aurait sans doute été possible de conserver

| fhtégralité des informations marquéestide de symboles sous forme de balises, puis de les
supprimer et de les réinjecter a volonté. Mais nos compétences en informatique rendaient les
résultats peu sdrs et certaines informatiofganent pas directement utiles pour ndDstte
manipulation autia également eul fhconvénient de géner certains logiciels. En outre,

| ®nnotation de ces phénoméneitait pas systématiqueaisliée a la subjectivité de chaque

transcripteur.

Nous avons essayéfidfectuer les changements de fagon automatique, mglissdsouventla

transformation automatiquest heurtée a de nombreuses difficultés

La conversion des majuscules en minusculgtaitpas toujours transparentar exemple, le

« E » majuscule puvaitcorrespondre a e,€,e,&, etc.

Méme la suppesson des marques (pause, intonation, allongemeistgodrs rapportépn
nécessitéde nombreuse vérifications et corrections. Les pauses, par exengéibient
marquées dans CTFP par un ou plusieurs tikets. Les amorces, ellegtaient notées
€galementaec un tiret, mais colesa | fmorce, dans Cofpx, CFPP, CTFP et CRFP. Il ne
devrait donc pas y avoir@imbiguité, comme le montr&kemple suivart
(172) elle a pas du tout réalisé edlgue que je continuais a courir et qugue je nfvais pas vu la

voiture donc- euh- - b- bon moi j&i quand je &i vue la voiture &tait déja un peu tard quoi

(CTFP, L%ccideny
Pourtant, ilétaitfréquent que les espaces @t pas respectés et on trouaissi bien des
pauses collées aux mots que des tirets matglesnamorces mais décollés de cetieg\yant
décidé de supprimer les pauses mais de garder les amorces, nous avons dd vérifier
manuellement {itilisation des tirets. Cette étape, qui aurait di étre rapide et automatique, a

donc nécessité une longue ¥iéation manuelle.

Certaines marquestaientutilisées pour noter differents phénomenes selon les corpus. Les

parenthéses, par exempleupaent indiquer une transcription multiple comme (cess) ou
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bien un commentaire métalinguistique tel queaclemet de gorgg (marque
d ficquiescementhum) etc. Pour pouvoir les transformer gilait donc impossible ditiliser

des expressions réguliéres.

Parfois, les marquessaiert méme plusieurs significations dans le méme corpus. Airgsiy
pointe a la foides amorces, les hésitations et les répétitions. Souhaitant conserver seulement
les amorces, et les transformer en tiret),(amous rfivons pas pu automatiser cette

uniformisation.

Enfin, | fhtervention humainetait indispensable car il ex&t de nombeuses variations,
indépendamment des conventions fournies aux transcript@ous.les multtranscriptions,

nous nfwrions pas imaginé dupuisse y avoir tant §nnotations. Entre les marques de début

et de fin (parenthese, crochet, slash) [celle denftant pas forcément identique a celle du
début], la marque de séparation des deux transcriptions possibles (virgule, point virgule) et la
présence ou non ¥kspace(s) avant et apres chaque marque, le nomfreodations

différentesétat impressionnant.

2.1.2.3 Uniformisationde |  §rthographe

Tous les corpus que nous avons traités utilis§mthlographe standar@lancheBenveniste
& Jeanjean, 1987)Mais il y a cepndant quelques exceptionsistd fa, t&s, y& Ces
conventions posent au nmgi deux problémes. Le premiest que les deux versions existent
dans les corpugdé la / dfg). Il y a donc fort a parier que les utilisateurs ne pangas a
rechercher les deux formes et le résultakede requétaloit étre biaisé. Le deuxiensst que
les programmes finnotation atomatique (parseurs, taggueussnt généralement élaborés

pour | §crit et re peuvent traiter de tellssites.

Nous avons donc décidé de ne pas faifexckption a Brthogaphe standard. Pour le
phénomene dug félidé devant une consonnd ff), nous avons repéré automatiquement
toutes les suites du typgonsonne + apostrophe + consofffirmis h § et avons remplace

| ®postrophe par ug fet un espace. Une fois de plus, traitement totalement automatis@é n

pas été possible car il aurait généré de nombreuses erreurs. Nous avons dd prendre soin de
mettre a part les cas particuli@@mme«qu» qui peut correspondre @que» ou « qui »,

«sfe plait», «a cfgpoque», etc.Les suitesgonsonne + apostrophe + voyefmt nécessité
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un traitement en grande partie manuel. En effé¢tgs» peut par exemple correspondre a
«te»dans«tu t gs fait mab> ou a«tu » dans«t §s parti».

En ce qui concerne les chevauchetsetie parole, nous avons rencontré deux types de
probléme. Il arrive que les transcripteurs, dans le bindiduer scrupuleusement a quel
endroit les chevauchements de parole commencaient, aient coupé un mot en deux. Mais cette
maniere de procéder possddpconvénient que le mot ainsi transcrit peutpas étre repéré
lorsque IHn recherchéa chaine de caracteres complétersque nous les avons repérés, nous

les avonsassemblés

De méme, a fhtérieur dfin chevauchement, les parole§ird méme locuteupeuvent étre
fragmentées en plusieurs tours. Cela rend le texte peu lisible et pour les requétes ultérieures,
cela limite grandement les contextes des concordances. Lorsque le chevauchement avait lieu
entre un locuteur qui produisait un énoncé et un ajutreacquiescait de temps a autre, nous
avons supprimé les acquiescementeebnstitué linéairemehtnoncé. Il serait utile pour la
recherche de structure de coller tous les tours de pafpientéme locuteur afin de réunir les

syntagmescomme la relive et sa téte dans passage suivant

(173) <Turn speaker="spk2 spkl spk2 spkl spk2 spkl" startTime="164.05053637270618"
endTime="166.69460469827209">
<Sync time="164.05053637270618"/>
<Who nb="1"/>
j &i que Anne
<Who nb="2"/>
tu as
<Who nb="3"/>
j & que Ame
<Who nb="4"/>
que Anne
<Who nb="5"/>
qui a deux enfants
<Who nb="6"/>
deux enfants
</Turn> (PFC, 11aml)

Nous souhaiterions obte[{t74

(174) <Turn speaker="spk2 spkl spk2 spkl spk2 spkl" startTime="164.05053637270618
endTime"166.69460469827209">

<Sync time="164.05053637270618"/>
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<Who nb="1"/>

j &i que Anne

<Who nb="2"/>

L1 tu as que Anne

<Who nb="1"/>

L2 j & que Anne qui a deux enfants
<Who nb="2"/>

L1 deux enfants

</Turn>
Mais |fdéal serait égalementedconserver une trace du fait que les dépendances ont été
réalisées de maniere découpée. Ces informations seraient utiles dans des perspectives

macrosyntaxiques efiscursives.

2.1.2.4 Suppression des doubl ons

La fusion des corpus & pas engendré que des praids de conventions, elle a également
cré des doublons.En effet,comme la constitution de corpus est longue et colteuse, il arrive
gue le méme enregistrement soit réutilisé dans la réalisatfom mbuveau corpus. Bien
évidemment, ces doublons doiventeégliminés en vue fitudes statistigues maisut
repérage 1§st pas toujours évident car les conventions de transcriptions peuvent chfinger d

COrpus a un autre.

Ex : C-Oral-Rom, ffamdl02

*EDO: il en faut hein /il faut un [/] il faut un gestionnairi faut un comptable / il faut [/]
donc moi je remplis ce rél& // aprés dest avec mon frére que je tiens le magasin aussi [ et
lui est magicien et jongleur // #

*SAN: d faccord // alors §est de famille hhh //

Ex: CRFP,PRFCAE-2

L1 il en faut hem il faut un il faut un gestionnaire il faut un comptable il faut donc moi je
remplis ce rolda aprés d&st avec mon frére que je tiens le magasin aussi et lui est magicien
et jongleur

L2 d fccord alors @st de famille {rire}

108



Nous avons donc décidé declhercher pour chaque transcriptiofiml corpus donné un mot

clé du début et un mot clé de la fin de la transcription. Grace au concordancier, nous pouvions

voir les répétitiong§IMAGE 3).

IMAGE 3. Recherche des doublons dans les carp

Cette technigue a permisfidentifier 49 transcriptions en double. Généralemefit) des
fichiers représeanit un extrait de Butre. Nous avons conservé les transcriptions les plus

longues, sauf indication contraire (id = identiqueg. tableau suivanprésenteds doubles

supprimés dans chaque cor;?‘lI]ABLEAU 14) .
CorpAix CRFP CTFP

Avocat 1 | PUBLIM-1 1 | Biologiste 1
Infirm (+lg) |2 | PUB-CLE-1 2 | La_dame du Finistére 2
Sapho 3 | PUB-PNE1 3 | Secrétaire 3
PRILYO-1 4 | Agriculteur 4
PRIROU-1 5 | Cours 5
PUB-PER1(+lg) | 6 | Réflexion (ou Professeur) 6
PUB_PSE_1 7 | Editeur 7
Poulets 8
Vendeurs 9

Infirmiére 10
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C-Oral-Rom ffammn06 11 fpubdlO7 22
ffamd|02 1 ffammn08 12 fpubdlO8 23
ffamdI05 (id) 2 ffammn09 13 fpubmn03 24
ffamd|12 3 ffammn10 14 fpubmn04 25
ffamd|14 4 ffammn1l 15 ffamdl04 26
ffamdI18 5 ffammn24 16 fnatpr02 27
ffamdI19 6 fmednw01 17 fmedts02 28
ffamdI20 7 fnatco02 18 ffamdI13 29
ffamdI21 8 fnatpe02 (id) | 19
ffamd|22 9 fpubcvOl 20
ffammnO02 (id) | 10 fpubdl06 21

TABLEAU 14. Liste des fichiers supprimés dans chaque corpus

Dans deux cas,aus avons conservé les extragai étaientpourtant plus courts. Pour
« CorpAix.Infirm » nous avons décidé de conserver le double car-cie@iiait algné texte

son.

Le tableau suivant indigque les noms des fichiers doootgenuétat partiellement identique a

ceux dedichiers supprimés

CorpAix = C-Oral-Rom CRFP = C-Oral-Rom CTFP = CorpAix
Avocat | fnatla0:02-03 | PUB-LIM-1 | fnatteO1 Biologiste Claire
Infirm ffamdI09 PUB-CLE-1 | fnatte03 Dame_Finistére | Barian
Sapho | fmedin02 PNEPUB-1 | fnatcoO1 Secrétaire Jeanne

PRILYO-1 | ffammnO1 | Agriculteur Merl3
PRIROU-1 | fpubdIO1 Cours Posie
PUB-PER1 | fmedsp02 | Réflexion Corpus
PUB-PSE1 | fnatte02 Editeur Casane
Poulets Volatil
Vendeurs Aidouni
Infirmiére Infirm
C-Oral-Rom ffamdl22 | CRFPPRIROU-2
ffamdI02 CRFPPRI-CAE-2 ffammn02 | CRFPPRI-COR1
ffamdI05 CRFPPRI-BAY -2 ffammn06 | CRFPPRI-PSG3
ffamdI12 CRFPPRINAR-1 ffammn08 | CRFPPRI-MON-1
ffamdi14 CRFPPRIFPNO-1 ffammn09 | CRFP.PRICLE-2
ffamdI18 CRFPPRIENIC-1 ffammnl10 | CRFPPRI-PNO4
ffamdI19 CRFPPRI-PCR3 ffammnll | CRFPPRIAIX-1
ffamdI20 CRFPPRIAUX-1 ffammn24 | CRFPPRI-NIC-1
ffamdi21 CRFPPRI-AUX-1 fmednw01 | CRFPPUB-BAY -1
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fnatco02 CRFPPUB-STR-1 fpubmn04 | CRFPPUB-PNO-1
fnatpe02 CRFPPUB-NIC-1 ffamdl04 Nancy.Chant
fpubcvOl CRFP.PUBAMI -1 fnatpr02 Nancy. Homelie 1, 2, 3
fpubdI06 CRFPPRONAR-1 fmedts02 | Nancy. Messier
fpubdIO7 CRFP.PRGNAR-1 ffamdI13 corpAix.AZ

fpubdl08 | CRFPRPRONAR-1
fpubmn03 | CRFPPUB-DIJ-1
TABLEAU 15. Correspondance entre legorpus: fichiers au contenu identique

Les transcriptions des corpus réutilisés ont la plupart du temps été corrigéas e sayant

d ®tre intégrées au nouveau corpO%st pourqubnous avons décidé de copier les extraits
plus courts mais mieux transcrits dans ldaublon (plus long)notamment ceux de CTFP
dans Corpix. Il faut noter que «€TFPAgriculteur» comporte urpassage non transcrgui

en revanche est transcdans «CorpAix.Merl3 ». Dans ce cas,aus avons doncopié la

transcriptionréviséede CTFP en y ajoutant le passagiernemanquant de Cokix.

Etrangement, dans un méme corpus, Botpon trouve également des doublons, qui portent

des noms différents. Arbdirement, nous avons gardé le premier fichier cifessous

- 27sosllfragra - pr54abpr55ab

- 3cachoudcachou - pavraystpr6lab

- adriencorpusad - morinsourdl (morin +lg)
- barianjustif - stanstan2

- dur58bmmeduran

Nous avons rencontré un cas patrticuliee. fichier «Le cordonniess de CTFPavait une

grande partie de son texte dupliqué. Nous avons suppesighesépliquees

Enfin, les doulbns étaient quelquefoigpartiels dans les deux fichiersla fin dfine
transcription correspomdt au début de futre mais le début du premiétaitunique et la fin

du deuxieme également. Cela peut étre représentdpagé suivante
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IMAGE 4. Doublons partiel dans les corpus

Ce cas de figure est arrivé a trois reprises

La fin de CRFP.PUBPER1 étaitidentique au débute GOral-Romfmedsp02. Nous

avons compléetement supprimé PIPER 1, apres avoir injecté la fin dans fmedsp02.

Les fichiers audio ont également été fusionnés. Les noms des deux fichiers ont été
suffixés par pv2  Cette opération ftait pas la solution Iplus simple et nous avons
changé de méthode pour les autres cas.

La fin de PFC.75csb#tait identique au début de PFC.75cvIl. Noufvons pas
modifié le second fichier. Pour 75csbl, seul le début a été conservé et nous avons
coupé le fichier audio. Lesedx fichiers(texte et audiopnt été renommeés 75csh2.

La fin de PFC.13bfa%tait identique au début de PFC.13bsal. Nousvans pas
modifié le premier fichier. La fin d&3bsal a été sauvegardée sous le nom 13i%al

Le fichier audio a subi le mémaitrement.

Voici | fllustration de la sélection des données

IMAGE 5. Solution adoptée pour les doublons partiels
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Le corpus PFCa posé un probleme spécifiqu€eluici est mis en ligne mais il est
téléchargeable par locuteur. Chaque locuteur ayant particip&oget pst relié a quatre
transcriptions, qui portent dans leur code les initiales du locuthscussion libre, entretien
guidé, texte lu, mots lutorsque plusieurs locuteurs se retrouvent dans la discussion libre, on
obtient autant de fichiers, contart la méme discussion. Il néigit pas a proprement parler
de doublons mais sifin télécharge $nsemble des fichiers, les discussions se répetent et il

n Y a pas de liens visibles entre les fichiers pour repétés répétition

Réunir des corpus néssite donc quelques ajustemeri4&ais ce travail préalable est
largement compensé pan gain de temps lors degkploitation des données. En outle,
démarche peut aboutir a une réévaluation de la taille de chaque dorplesnent moins
important quil n § parait Les éventuels calculs statistiqudsivert prendre en considération,

qu fin corpus fusionné comporte beaucoup moins de mots que la somme de chaque corpus

2.1.2.5 Uniformisation du format

Les transcriptiongles différents corpuétaient stockées dautrois formats distincts texte
brut (ASCI)), Transcribef® et Praat’. Nous avonsharmonisé Ensemble auformat
Transcriber Ce dernier est en effet un langage XMbr. | fitilisation du format XML estde
plus en plusrépandue a fieure actuellear ce fomat permet Ichange de donnéesses
balisesfacilitent la distinction entrdangue et métalanguge ce qui, nous §vons vu, est

nécessaire afinalyse.

Le passage au format Transcriber a nécesSifgut des balise<Turn> et <Sync>a chaque
tour de para@ etle renseigementdes attributs startTime», «endTime» et «speakew.
Dans les cas dehevauchements de parpla balise<Who> a également di étre ajoutée afin
d fdentifier le locuteur courant

Certains corpus ont nécessité un traitement physortant Par exemple, pour -ORAL-
ROM, nous disposions fin coté diin fichier d&lignement textson et de fwutre de la

transcription orthographique. Il a donc fallu élaborer un programme en Python afin de

% Voir le sitd nttp://trans.sourceforge.net/en/presentation{ php

37 voir le sitd WWW.praat.org
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convertir le corpus en formaranscribervalide®. La conversion 1f pas été nécessaire pour

CorpAix qui ne dispose pasfilignement texteson.

Une fois Ifiniformisation des corpus effectuée et vérifiée, nous avons entamé la projection
vers le format d&ntrée de certains logiciels§aploitation. Dans unpremier tempsnous
avons effectué la conversion pour le concordar@@rextegtxt, wma, alg).

2.1.2.6 Reésultats

La suppression des doublons lat normalisation des corgufait apparaitre les résultats

suivants que nous présentons darfd ABLEAU 16). Le nombre de mots est calculé sans les

mentions des locuteurs, grace a un programme python qui prend comme séparateur les fins de

ligne, les espaces et les apostrophes.

Corpus oraux Date Nb transcriptions Taille Format®®
CorpAix 2004 262 970000 mots txt
CRFP 98-2003 127 420 000 mots trs tmp3
C-Oral-Rom (fr) 80-2004 146 233000 mots trs +mp3
Nancy 2009 73 360000 mots txt
TCOF adultes 2011 177 175000 mots trs twav
enfants
CTFP 19892000 26 55000 mots trs +mp3
CFPP 20072010 24 340000 mots trs +mp3
PFC (France, (2010) 163 270000 mots trs +mp3
discussions libres)

C-PROM 07-2010 24 13000 mots trs tmp3/wav
OoTG 2002 315 27000 mots txt/xml
Brassens 2009 120 34000 mots txt/xml/tei/pdf
UBS 2008 40 8 000 mots txt/xml
IRIT 2002 21 7 000 mots txt
TOTAL 1518 2912000 mots

TABLEAU 16. Présentation globale des corpus orayxapresuniformisation d {ine
partie d §ntre eux

% Nous remercions B. Gaiffe pour avoir effectué ce pogne de conversion.

¥ 3RXU VLPSOLILHU OH WDEOHDX QRXV QYLQGLTXRQV SRXU OHV FRUSX
Transcriber pour les transcriptions et mp3 pour les fichiers audio.
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La comparaison du nombre de caracteres des deux versions de{(Gé&BuEAU 17) dome

une idée du nombre de marques qui étaient initialement ajoutées aux paroles des locuteurs

(1609252 caractéres en totft)Le corpus le plus affecté par la standardisation e®rak

Rom.
Nombre de caractéres
(avec les espaces)

Corpus source| Corpus tle

PFC! 1681 465 1354510

CFPP? 1793298 1683782

CTFP 337 649 271 284
CRFP 2 313 466 2151 694
CorpAix 5338200 4 921 096
C-OralRom 1772859 1245 319
TOTAL 13 236 937 11627 685

TABLEAU 17. Comparaison du nombre de caracterede chaque corpus avanet
aprés standardisation

Au total, le corpus uniformisé, issu de la fusion et fierhogénéisation de CRFP, CTFP,
PFC, COratRom, CFPP et CorpAix, représente plus dewd millions de mots
(2288000mots). Il constitue donc un corpus oral de paroletedwulte important pour la
langue francaisePour une grande partie, il est vrai, la partie sonore est inexishmbes.

avons tout de méme conservihtégralité car la dimension prosodiquétait pas capitale

dans notre étude qui porte sur des segmeonusts. Les corpus avec partie sonore ont pu
permettre de vérifier la faible variation de réalisation du schéma prosodique de la séquence

(sauf cas dhsertion dfdverbes). La séquence forme un tout prosodique.

Nous verrons dans les chapitres suivants goes avons fréquemment utilisé le corpus
uniformisé pour vérifier des hypothéses tertain wmbre de reqétea étéfait uniquement
sur cette partieLareclerche des occurrences de dépendance a distance, bien sdr, a été menée

dans Ignsemble des corpuateignant presque trois millions de mots.

4% Le nombre de tokens et de caractéres reproduistoieui fourni par Notepad++. La mention des locuteurs
est cette fois prise en compte, et ce dans les deux versions des corpus.

“1 PFC est un corpus actuellement toujours en évolution. La version considérée ici, récupérée en mars 2010,
comporte 163 sans dbles.

2 Le compte est effectué pour une version antérieure de CFPP, qui comporte 16 textes.
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2.1.3 Synthése sur le prétraitement des

ressources a effectuer avant un e analyse

Rassembler plusieurs corpus pose des difficultés. Généralement, les corpus ne sont pas
disponibles sous le méme format, ce qui pesepprobléme a certains outildfderrogation.

Au-dela du format du fichier, la structuration et la typologie des informations different.
Certaines indications sur la prosodie, la prononciation, les pauses, etc. peuvent étre notées par
des symboles, symlas euxmémes arbitraires et donc variés. Ces indications se trouvent soit
dans le fil du texte de la transcription, soit dans un balisage. La transcription est généralement
orthographique, de maniére stricte ou approximative. Pour tirer le meilleudgsutorpus, il

faut uniformiser ces informations (a moins de faire une recherffmesimple token, qui ne

subit jamais de variation de prononciation)fihiformisation est longue, souvent manuelle,

mais elle permet @viter a la fois le silence et le brudans les données extraites par les

requétes.

A | fssue du travail de traitement, on peut aboutir a la conclusiolagualité des ressources
importe autant, ou plus, que leur taille. Constituer un corpfst ppas un but en soi. Les
corpus ont vocatio a étre analygs en tant qugchantillon représentatid fine langue ou a
servir de ressource de base pour divers outils. Certains éléments doivent donc étre

impérativement pris en compte lors des étapes de la constitution de :corpus

- Il faut éviter les ceacteres spéciaux afin de pouvoir effectuer des traitements
automatiques ultérieurs.

- Comme la constitution de corpus esiiteuseet que Ifibjectif de tous les chercheurs
est de pouvoir travailler a partirfche grande masse de données, il est nécessaire d
réflechir a un format commun, tel que le XML ou la TEI, qui permett§changeet
le partagales données.

- Le téléchargement des corpus doit &wacu de fagon aviter a Ifjtilisateur de devoir
téléchargesuccessivememhaque fichier de trangption et chaque fichier audi®ar
ailleurs, lorsque ficcés au corpus est donné par locuteur, il serait bon de permettre de
repérer les enregrementsa multtlocuteurs, fourniglusieurs fois.

- Enfin, le plus important concerne les conventions de transmripti
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o La transcription dine forme doit étre systématique, afirtde retrouvée
automatiquement par un concordantidr finiformisation du corpus constitue
un gain de temps pour la recherchen §st plus nécessairefjshaginer toutes
les possibilités deranscription diine forme (ex je suis, j$uis, ch$uis, chuis,
chu, etc.). Ainsi, les résultatsbtenussont plus pertinents et le tri en est
acceleré.

o Pour faciliter la recherche fkpressions complexes, notamment syntaxiques, il
est important que les ponentaires meétalinguistiques (pause, rires, bruits,
précision de finnotateur sur la prononciatiorfide forme, etc.) ne soient pas
inscrits sur le méme niveaCela permet &viter le biais de résultats{ine
requéte prévoyant un empan entre deux formeméme ceux fine requéte
cherchant des collocations ou des expressions figées. balises XML
facilitent | gnnotation dgléments a différents niveauklles permettennon
seulementle commenteles bruits extérieurs et les riregis aussi les gestes
des locuteurs, leur regards, ce par quoi ils peuvent étre disamits,que des
particularités prosodiques, phonétiques, morphosyntaxiquesyntaxiques
En outrea linéarité dans la parole des locuteust pas seulement utile pour
la recherche maiégalement pour enrichir automatiquement les donrgiese
au travail dfiniformisation, @us avons par exemppal commencer annoter

les transcriptions en catégories morphosyntaxiques (POS tagging).

3| semble que le laboratoire Clapi ait développé un concordancier qui prenne en compte la variation graphique.
ODOKHXUHXVHPHQW FH FRQ ERIp&DEQdwtiise) s€ufmant\en3idhe eGsur lex Yorpus de
Clapi. (CLAPI-concordancier [Computer Softwared.d.; ICOR, sd.)
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2.1.4 Perspectives : annotation

morphosyntaxique 44

Certains requétes seraient bien plus précises fn Ipouvait formuler les catégories
grammaticalesttenduesOr les corpus oraux présentent des spécificités qui ne sont pas prises
en compte par les étiqueteurs morphosyntaxiques, qui ont été élaborés a aotinées
écrites et pour des données écrites. La solution envisagée est génératfdagetes outils
existantsa postérioriBlanc, Constant, Dister, & Watrin, 2008; Dister, 200d)de masquer

certains phénomenes tels que lesiluences> (Valli & Véronis, 1999)

Pour notre part, nolsavons décidé de travailler directement & partir des transcriptions brutes
avec un minimum @&ménagement pour ne pas dénaturer les données. Nous avons
uniquement suppmeé les commentaires. Ainsiau lieu dfdapterles sorties desoutils
existantspar des postraitementsnous avons préféréévelopgr une méthode spécifique, a

| fmage de ce que proposent Eshkol et(Bshkol, Tellier, Taalab, & Billot, 2010; Tellier,
Eshkol, Taalab, & Prost, 2010lNous avons souhaittormer | Hutil Treetagger(Schmid,
2009)a | gtiguetage de corpus oraux. TreeTagger est un outil libre, qui disfosendlule

d fipprentissage. Son fonctionnement est basé sur les statistiquegatesn ce qui le rend
facilement modifiable. Chpres ses développeurs, il est trés vite performant, méme avec un
petit corpus dipprentissag€Schmid, 1994; Stein & Schmid, 1995)I atteindrait une
précision de 955% avec uncorpus diipprentissage de 434 mot§’. Le module

d fipprentissage, TrainTreeTagger, demande en entrée plusieurs ressaurcExique
formeétiquette (POS)un corpus dpprentissage étiqueté (pour désambiguiser les formes qui
ont plusieurs équettes diipres leur contexte), une liste de tokens a ne jamais segmenter (du
type «pomme de terre) et la liste des étiquettes possibles pour un mot inconnu.

Apres avoir réfléchi a un jeu ftiquettes quprendraiten compte les spécificités dépdal

(mention du locuteur, amorces, mdhanscriptions), nous avons construit un corpus de

44 Ce travail a donné lieu & plusieurs communications
Bérard L. & BenzitounC. (2011) 5pIOH[LRQ VXU OfDQQRWDWLR Q Cym@unieafio’m XH GH F
présentéa la réunion de préparation au projet AMRFEQ Paris, 1 avril

BenzitounC. & Bérard L. (2011 Annotation morphosyntaxique de corpus orauws U p V H Q WidDerpEriezeG
en coursCommunication présentée a taijnée ATALA «Annoter les corpus oraux Paris, 9 avril 2011

BenzitounC. & Bérard L. (2011)3BUHPLHUV WHVWYV HQ YXH GH OfpWLTXHWDJH GYXC(
automatique exclusivement endngéCommunication présentée au colloque AFLS 20Regards nouveaux
sur les liens entre théories, méthodes et données en linguistique frandddsey, 810 septembre

“ Christophe Benzitoun et monéme.
“8\Voir le fichier en ligngitp://itp.Ims.untstuttgart.de/pub/corpora/frengrarlinux.infol
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baseétiquetépour servirde corpus dipprentissageCe corpus déaseest tiré dline partie du
corpus TCOF Il est constitué @&nviron 22000 mots Il a été préétiquaé avec MHutil
d Brigine TreeTagger puis les étiquettes ont été corrigées, manuellement, par une lecture

intégrale des fichiers étiquetés.

A partir de ce corpus dbase étiqueténous avons élabog un lexiqgue Forme/POS, qui
présentait fivantage @voir exactement les étiquettes voulues. Sa couverture lexicgtit
pas trés importante mais les premiers tests effectués aismtgue plus de 60% des mots

inconnus reevaientune bonne étiquette.

La premiére évaluatigrportant a la fois sur les lemmesles$ étiquettes, donreé un taux

d ®rreurs de 1@%, | Hutil étant entrainésur 10000 mots La précision des étiquettes
morphosyntaxiques seulemdiet non de la lemmatisatios)glevait a 917%. Celaétait tres
encourageant vu la taille du lexique et dupus de référencéléanmoinsles résultats ont été
améliorés parl §out dfin lexique extérieur, MorphaloyRomary, Salmoilt, &
Francopoulo, 2004kt ils ont attein®94,2% de peécision Cette derniére solution a donc été
conservéd.

Un second étiqueteur a également été évaME&lt (P. Denis & Sagot, 2009)utilisant
comme lexique extérieur le ffe (Sagot, 2010)Avec le méme corpus fipprentissage de
10000 mots, ses résultadsaientplus intéressantsil obtenat une précision de 98%. Avec

un apprentissagge 20 000 mots, la précisioattegnait96,9%",

2.2 M éthodologie de recherche

des dépendances a distance

Le corpus étant relativement important, nousf@vons généralement pas recherché
manuellement les attestations de constructions présentadépesdances a distandéous

avons tenté dBn repérer lesoccurrencesde maniere automatique, eutilisant un

T7TRXWHYV OHV UHVVRXUFHV TXL RQW SHUPLV GH IRUPHU 7UHH7DJJHU i
le site du CNRTL,j O 1 D GhgdEIMwviHcnril.fr/corpus/percebOn y trouve le corpus de base étiqueté, ainsi
TXIXQ FRUSXV MG Adtd\cbrrigésHmanuellementletlexique FormeéPOS obtenu par fusion des

tokensdu corpus et du lexique Morphalou. Le fichier parameétre obtenu & I'aide du module d'entrainement est
pJDOHPHQW GLVSRQLEOH ,0 HVW GRQF SRVVLEOH GIDQQRWHU DXWRP

Tagger entrainé sur et pour le francais parlé.
“8 pour plus de précision sur la méthodologie adoptée et les résultats, cqBsrimioun, Fort, & Sagot, 2012)
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concordanar. La lecture intégrale @ine partie des corpus, avec relevé manuel des
occurrences de dépendance a distance, a attesté de la fiabilité des requétes.

2.2.1 Requétes

Les requétes soumises au concordancier doivent couvrir la variétéaligation dela
constuction. Nous avons recherctidibord les constructions dans lesquelles le verbe recteur
est fini, enchassé dans une subordonnée complgfive) puis les constructions dans

lesquelles le verbe recteur est{afinitif |(176

(175) Questce que tu veux que je fasade

(176) Qu®stce que tu veux faire

2.2.1.1 Deépendances a distance en complétive

Les corpus Brassens, OTG, UBS, CPROM et Irit ont été lus en intégralité. La recherche a
donc été entierement manuelge traitement particuligiient au faitquele format et letype

de transcriptionde ces corpus ne facilitait pas le traitement automatique. Le corpus
Brassens, en particuliequi présente desanscriptions de parolesfahfants, est difficilement
explatable automatiquement.a lecturedu corpus a égalememternis de conndére le
contexte de production et le lien entre les termes employésiipstitlitrice et ceux (parfois

repris) des enfants.

Pour les autres corpus, nous avons récolté les occurr@adépendances a distanze §ide
d fHutils.

Les dépendances a distaner complétiveen «que» ont été repées par le concordancier

Contextes. Compte tenu des problémes rencontrés avec céWniu%.l.Z.] , et notamment

la fonctionnalité pestriction du contexte additionrhous avons d( poser de nombreuses
requétes (374 requétes pour les complétives).

La premiére série de requétetait du type gui \w+ \w+ qu» «Mot+/-1 », soit un pronom
interrogatitrelatif suivide 2 a 5 mots puis de la formeu » a laquelle peut étre ajoutée une
lettre. LBption «mot+~1 » s@pplique uniqguement aqu» et reconnd les mots qui sont

exactement constitséle « qu» ou de«qu + une lettrev, soit «qui, que, qUp. Toutes ces
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formes peuvent étre annonciatgce fine complétive. Ces requétes ont été faites sur les

corpus dans leur étatfitigine, ce qui a pu biaiser les réponsbgenues

Ce type de requéte ne renvoie pas les énoncés qui ont un tiret entre les nfotpdeCela
élimine donc toutes les interrogatives directes avec inversion du sujat yeulezvous
gu»). Nous avons explicité la présencfirdtiret dans la seconde série de reqiétdus
avons cependant restreint la recherche a un seul tiret par énancde afe pas multiplier
davantage les requétes. Les corpus oraux interrogés avaient a ce +#dod@atsubi une
premiére phase finification (traitement des doublons et uniformisatiofing grande partie

des conventiong)oir §2.1.3 afin d pbtenirmoins de silence que dans la requéte précédente.

Les dépendances a distanea complétiveen «si» ont également été recherebépar le
concordancier Contextes. Les corpus oraux utilisés avaient subi une deuxieme phase
d finiformisdion (uniformisation des mukliranscriptions) Nous avongenonceé a la requéte
permettant dpbtenir les constructions présentant des tirets, un tri préalable ayant mofitré qu
ny avait aucune occurrenae dépexdancea distancell était donc peu probéd que &

requéte surds tirets eriasseapparaitre

Le tableau suivant préseniies requétes que nous avons soumises poulépsndances a
distanceen complétivd TABLEAU 18) :

Requéte degslépendances a distancen complétive (374 requétes)

Interrogatifs- relatifs Empan (sans et avec tire| Indice dfine complétive potentiell¢

qui \w+ \w+ qu «Mot+/-1 »
que \w+ \w+ \w+ Si
quv \w+ \w+ \w+ \w+ sT
dont \w+ \w+ \w+ \w+ \w+
ou
pourquoi \w+-\w+
quand \w+-\w+ \w+

comment \w+ \w+-\w+
combien \w+-\w+\w+ \w+
lequel \w+ \w+-\w+ \w+
laquelle \w+ \w+ \w+-\w+
lesquels \w+-\w+ \w+ \w+ \w+
lesquelles \w+ \w+-\w+ \w+ \w+
quel \w+ \w+ \w+-\w+ \w+
quelle \w+ \w+ \w+ \w+-\w+
quels
quelles
TABLEAU 18. Requéte desiépendances a distancen complétive
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Avec AntConc, découvert plus tard, il aurait été possible, en une requéte, de dfipar

« 2-5 mots», ainsi que lepronoms interrogatifselatifs souhaité$l MAGE 6). Mais dgutres

problemes se seraient posés, les exmessréguliereset les apostrophes §tant pas

autorisées dans le chamentextWords».

IMAGE 6. Interface de recherche avancée f\ntConc

Pour le corpus adultesnfantsTCOF, les requétes ont été effectuéelmbrd sur le corpus de
narration, puis sur le cpus de conversatioftes derniers ftant pas disponilbdeau départ).
Pour le corpus de narration, la méthode appliquée était similaire a celle utilisée pour les
corpus adultes. Nous avons recherché avec Contextes les séquences suwinantesrogatif
relatif «que», «qu %> (incluant« qu §stce que» et « qu stce quip), « ou» suivi de2 ou 3
motset de «qu ». La requéte a donc concerné pesoles de gnsemblales locuteursPour le
corpus de conversation, en revanche, nous avons UgilcggcordancierJConc(Canut et al.,
2010) développé dans le cadre du projet T¢OEe concordancier permet de poser des
requétes elaborées, avec restriction des contextes gauche et dr@iicoetat les séquences
recherchéedl| possede&galementine fonctionnalité qui permet de sélectionner une partie des
locuteurs. Nous avons donc ciblé les locuteurs adultes et fourni la requéte suwante

interrogatif-relatif «qui », « qu §stce qufp, « que», (incluant« qu §stce que »), suivideO a

49 Cet outil sera prochainement disponible librement sur le CNRTL.
122



5 mots puis de «qu ». Le contexte gauche a été restreint affecdrter quelques complétives
en «que»: la séquence ne devait pas érecéedé immédiatement des motsparce»,

« Crois», « sais», « veux» et« faudra».
2.2.1.2 Dépendance s adistance en infiniti  ve

Les dépendances a distanee infinitive, tels que «u §stce que tu veux y faire, sont tres
nombreses C®st pourquoi nous avons choisi de restreindre notre relevé a cing corpus

oraux: CFPP, COral-Rom, CRFP, CTFP et PF@ans une version quasiment identique a

celle utilisée pour les requétes esi® (voir g121 La seule modification était la suppression

des espaces apres les apostrophes d&@hmkRom).

Pour rendre les résultats plus pertineit&tait souhaitable de pouvoir exprimer dans les
requétes la volonté de trouver dans la construction un Yieibet un verbe a thfinitif. Pour
ce faire, I§tiquetage des corpus en morphosyntaxe était indispensable. Comme le paramétrage

de TreeTaggerqur | Hral était loin dgtre termingvoir §2.1.4, nous avons utilisé un autre

outil : Cordial AnalyseulLaurent, 2008)Développé par la société Synapse Développement,

c Bst un dogiciel dgnalyse sytaxique et sémantique jugé comme {in des étiqueteurs
morphosyntaxiques les plus fiables. Il comporte neuf catégories (nom, verbe, adjectif,
pronom, déterminant, adverbe, préposition, conjonction et ponctuation). -Clelemt

divisées en sousatégorés (nom commun/ propre, pronom personnel/ démonstratif/

indéfini / relatif / possessif, etc) et précisent certains traits morphologiques (mode, temps,
personne, genre, nombre) et phonologiques (débute par un h aspiré), ce qui donne un jeu de
128 étiquettes (voir Annex@. Cordial est orienté vers la langue écriteon corpus de
référence, notamment, est un corpus de presse et de littérature. Son analyse se base sur la
« phrase», notion déja problématigua I%crit, et totalement inutilisable pouftal (Blanche
Benveniste, 1998)Néanmoins, la catégorie verbale étant souvent repérable immédiatement,
sans ambigjité, de par sa forme, nous avons estimé dt@lietage devait converpour la

requéte spécifique dépendances a distanme infinitive.

Les fichiers étiquetés par Cordial peuvent étre interrogé®idel deCoolLoX (Audibert,

2001) Basée sur laibliothequé® LoX de C++, WinloX (la version Windows de CooLoX)

permet de faire des recherches simples de formes sur des textes bruts ou de combiner des

recherches de formes, de lemmes et de POS sur des textes étiquetés se présentant dans un

*0 Une bibliothéqge fournit des codes utilisables par divers programmes.
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format tabulairg". Le langage de recherche €oolLoX sfippuie sur celui des expressions

régulieres au lieu de viser des chaines de caracteres, il se situe au niveau des suites de mots.

Nous avons soumis des requétes du tyfeO&~" V" & POS = "VINF"] » avec un filtrage a
gauche «[lemme="qui"] [] {0,5} »et a droite «[] {0,5} [POS="VINF"] » Si |%n
décompose la requéte, cela signifie g Irecherche un mot dongtiquette commence par
W T c®sta-dire un verbe conjugué afmporte quel temps et afmporte quelle personne
mais qui ne @it pas a Khfinitif (POS != "VINF"). L %util doit ensuite sélectionnégs verbes
précédés du lemmequii », qui dans certaines occurrences sdradrrogatifrelatif que nous
cherchonset ce dans les six mots précédents. Enfin, dans les six motsivgntde verbe

doit étre préseh un mot dont Btiquetteest VINF, c §sta-dire un verbe a fhfinitif. Le

TABLEAU 19) explicite 18nsemble des requétes posées pour repérer les dépendances a

distance en infinitive

Requéte aesdépendances a distancen infinitive (10 requétes)

Gauche = Recherche = Droite =

[lemme="qui"] [] {0,5} [POS~""V" & POS = "VINF"] |[] {0,5}[POS="VINF"]
[lemme="que"] [] {0,5}
[lemme="dont"] [] {0,5}
[lemme="ou"] [] {0,5}
[lemme="pourquoi"] [] {0,5}
[lemme="quand"] [] {0,5}
[lemme="comment"] [] {0,%
[lemme="combien"] [] {0,5}
[lemme="lequel"] [] {0,5}
[lemme="quel"] [] {0,5}

TABLEAU 19. Requéte degsiépendances a distancen infinitive

2.2.1.3 Bilan

Le tableau suivant récapitul@hsemble des requétes automatiquesogt €té soumises aux

concordanciers. Nous indiquons précisément sur quels corpus les requétes ont été appliquées.

*l Les requétes peuvent porter sur de nombreux autres enrichissements du moment que les informations sont
VpSDUpHV GIXQH WDEXODWLRQ

124



Nous précisons également les requétes manquafitesle donner une vue globale sur le

travail effectué.

Lorsque nous avons recherché ttdalité des interrogatifeelatifs, le tableau mentionne

« QU ». Ce sigle correspond a la liste suivantequi, que|qUl(qu §stce que|ginclus),

dont, ou, pourquoi, quand, comment, combien, lequel, laquelle, lesquels, lesquelles, quel,
quelle, quelsquelles». Dans le cas ou nous avons limité la requéte, les pronoms recherchés

sont précisés.

Type Corpus Requéte Manque
Complétives| Brassens, OTG, UBS, CPRON Lu
Irit
CERF, CorpAix, CRFP, Nancy -QU {2,5} qu
C-OratRom, CTFP, CFPF QU {2,5}si|sT
PFC
CERF, CRFP, Nancy, C-Oral | QU {2,5 tiret} qu CorpAix
Rom, CTFP, CFPP, PFC QU {2,5 tiret} si
TCOF _narration Que|quf ou, qu §stce | Autres pronoms,
que|quif2,3} qu Intervalle {4,5}
TCOF_ conversation Qui, que, qu®stce| Autrespronoms
quelquff0,5} qu Locuteurs enfants
Infinitives | CFPP, COratRom, CRFP| QU{0,5}[POS~""V'& | Autres corpus
CTFP,PFC POS!="VINF"] {0,5}
POS="VINF"]

TABLEAU 20. Synthése des requétes effectuédgans un premier temps

De nombreuses requétes ont été nécessaires pour repémrotexs dedlépendances a
distance Pour simplifier ces requétes, il aurait été intéressant de pouvoir intelgsgarpus
au moyen de parties du discours et de lemmes. Cela implique bien sOr que les corpus soient
etiquetés en catégories morphosyntaxigetegue les catégories correspondent a ce §ue |
veut cherchemous aurions par exemple souhaité préciser dans la requéte la présence

- d fin interrogatifrelatif: PRO:Relfet RRO:Intf?

- dfinverbefini : MW 1

- dfine complétive lemme «que» ou «si » ayant comme étiquettiKON

- din verbe infinitif: Winf q

2 En espérant que les concepteurs des étiquettes ne distinguprirpas et adverbe interrogatif.
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Malheureusement, nous somnaesuellementoin de pouvoir réaliser ce type de requéte. Peu
de corpus sont étiquetés Fdure actuelle la catégorie ronom interrogatib existe
rarement et le lemme «que», qui peut recevoir plusieurstdiquettes (adverbe restrictif,
pronom relatif, pronom interrogatif, conjonction de subordination)s@st a de hombreuses

erreurs.

2.2.2 Tri des complétives et des infinitives

Les requétes destinées a repéesr énoncés ddépendances a distanea complétive qui
étaient trés larges, ont renvoyd®5> résultats pour $ral sur environ 800 000 mots™* et

11 622 résultats pouf§icrit, sur environ 9 millions de mots (CERF)

Les requétes destinées a repées €noncés ddépendances a distanee infinitive, qui
utilisaient les informations de lemmatisation et de catégories syntaxiques, ont renvoyé 9 415
résultats pour environ 1 318 000 mots (correspondant a cing corpus. @&@P, COral-

Rom, CRFP, CTFP @&FCY®.

Le tri de ces 3002 résultats a été effectué manuellement. Nous avaastéé assez
rapidementles occurrences qui ne présentaient pas de verbe entre les deux bornes
recherchées | fhterrogatifrelatif et Ifhtroducteur de complétive. Nous avoggalement

rejeté les énoncés dans lesquetpie», quil soit en borne gauche ou droitegtait pas une

forme autonome, mais une partigide locutiort « parce que, alors que, bien que, tandis que,
dés que, pour que, quand méme, etou un comparatif «pire que, meilleur que, mieux
gue». Nous rfivons pas retenlies énoncés dans lesquels le lemnugige> de borne gauche

était une conjonction, §sta-dire soit coordonn@ une autre conjonctionsk quand, parce

que, etc», soit précédé fin verbe acomplétive: «penser, dire/disons, falloir, demander,

sentir, vouloir, affirmer, admettre, savoir, montrer, paraitfestovrai, cgst sdr, eto». Enfin,

O PDQTXH GDQV FH WRWDO OHV UpVXOW D Vifat p6ur CarpAixJ(tequéewied VSpF LI
complétives)

> Nombre de mots des corpus interrogés, ser@-Rom, CRFP, Nancy, Co#ix, CFPP, CTFPPFC et

TCOF adultesenfants

® 1RXV SHUFHYRQV QHWWHPHQW JUKFH j FHV FKLIIUHV OfXWLOLWp TXT
unités syntaxiques.

®3UHXYH GH OfXWLOLWp GH OYfDQQRWDWLRQ PRUSKRV\QWD[LTXH HW G|
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nous avons considéré glaeprésence fine conjonction de coordinationmsais, et, ou, dons
avart la borne gauche ou avant la borne droite était un indice de rejet, méme si les

dépendances a distanoe sont pas incompatildavec la coordination.

Dans la suite du tri, plusieurs questions ont été soulevées
- Par quel verbeglément extrait est régi?

- Le pronom estl un interrogatifrelatif ?

Alors que les objets peuvent étre rattachés sans ambiguité & un des deux verbes en vertu du
principe de sous catégorisatioaslajouts ne sont pas sexatégorisés par le verlet posent

donc des problemede rattachementDans certains énoncés, le rattachement est:clair

rattachement au verbe e@sbé(177) rattachement au verlpen{(178

(277) ily a des jouruje trouve que les mots en francgaie viennentplus facilement (CorpAix,
PORTUGA)

(178) ily a des moments oufisst aussi tu tu sens que tu vas vendre il y a des mometutsens

aussi que tu vas-ue tu as perduffaire ou tu tu es en train de la perdre (CorpAix, INTERWY)

On peut confirmecette analysen réorganisant®noncé, @st a dire en déplacant le verbe

pont en incise si le verbe le permet, ou en premiére pasiioe déplacement du verbe est

possible,on peut considérer quefjout dépend du verbe enchd$s@9)(180) Dans le cas

contraire,jl dépend du verbpon{(181)

(179) ily a des jours ou les mots en frangais me viennent plus facilement, je trouve
(180) je trouve qull y a des jours ou les mots érancais me viennent plus facilement
(181) #tu sens gyl y a des moments ou tu as perdiffaire

Mais il est parfois difficile ddentifier le verbe recteur et defissurer qué §joutestrégi par
le verbe enchassé et non par le verbe danportéesemblepouvoir s §tendre sur les deux

verbes notamment dans le cas des clivées egst pour ¢ca que et «c §st la que| (182

(182) lalangue de la rue est déstructurée par rappoftt pas de structures par rapport a la langue
acadénique en tout cas /elle,d/ en a vachement moins nfss jastementthtérét de la langue
de la rue cBst pour ¢a que je pense flie est euh elle est dans un sens supérieuff@udré
(CorpAix, CYRIL)
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La cause(languedéstructuée implique deux conségnces fait penser que la langue est
supérieure, la langue est supériguagii sthfluencent (sie locuteur le pense, il est probable

qu glle le soit; sielle est supérieurd, est logique qyl le pense).

L fmbiguité est plus forte encore avec legetélances a distance en infinifi@83) L §jout

modifie | gnsemble du groupe verbal, qui est peu dissocialfketibn esteprésentée sous la
forme dfin processu®t |§jout porte aussi bien surttion €crire que surle moment
particulier précisé parfispectuel (commencer a écrire).

(183) alafin du seizieme siécle époque a laquelle Lope De Vega commence §&&RFRE PUB-
PAU-1)

Il existe un autre cas oufh peutse demandede quel verbe dépendpiterrogatif. Il sfgit

des énoncés encomment ca se fait que qui sont assez producsfdans les corpus

(184)[185)

(184) comment ca se fait que votre papa est venu (CorpAix, SCA59AB)

(185) comment ca se fait que t@$ retrowé sur Nancy (Nancy, activpro)

L fdverbe i pas un sens de maniéagai pourraitétre attribuéau premier verbefdire
comment ou au secondvénir comment La tournure semble figé®n peut la considérer
comme un ensemble quiinterroge sur les conditis dans lesquelles le proces peut avoir

lieu » (TLFi, consulté le 29/03/12Par ailleurs, la formule fst pas modifiableon ne peut

pas supprimer eomment» [(186) ni le remplacer par un élément censé étre dans son

paradigne, tel que €omme ¢a [(187) ou «dfin coup»|(188) Il n§ a donc pas de

dépendance a distance.
(186) *ca se fait que papa est venu
(187) #ca se fait comme ca

(188) #ca se fait din coup.

La deuxieme source §imbiguité dans Ifdentification des constructions ddépendancex
distancese situe au niveau des interrogati$atifs. Certaines formes peuvent appartenir a des
locutionsqui ne sont pas interrogatives ni relativk® pronom <«ou», par exemple, est un

élément des locutions conjonctivea partir du moment os, «dans la mesure oy etc, qui

sont dans le paradigme deggand» ou «comme»|(189)190) Mais on peut se demander
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dans quelle meseara locutiork au moment o est figég(191) Le pronom <ou » ne restd-

il pas en partie un relatif ayant pour antécédenbment» ?

(189) je me suis dit putaia partir du moment oils disent qus appellent apqui pourquoiils ont
pas appelé quoi (ORAL-ROM, ftelpv1)

(190) ca t@pporte des chosefans la mesure ool tu te rends compte que bon euh que

malheureusement que malheureusement dans cefteaehévement] (CorpAixCITU)

(191) au moment oje trouvais que @&tait euh ou ¢ane prenait vraiment tout mon temps je
dépensais trop @irgent dans euh des livres euh des photos et ben je me suis dit quand

illinachévement] (Nang, Marais)

De méme, guand» peut étre employé seoll régirun complémentVoici deuxexemples de

cette brme:

(192) vers quand tu penses que ce sera (PFC, 11agm1)

(193) Quand il est arrivé je crois gfi avait une chemise blanche

Dans le premier cas, il est interrogatif et nous pouvons valfleothicé comme construction

de dépendance a distaf(d®2) Dans le secondl, est conjonctiof(193) Bien que le groupe

conjonctif puisse étre interprété comme ajout du V2, nofigons pas souhaité conserver
| Hccurrence afin de garder uoertaine cohérence dangrisemble des énoncdans lesquels
| §lément antéposé est soit interrogé, soit relativisé, soit. clré revanche, lorsque
| #nsemble du groupe conjonctif était climéus avons inclusfccurrence dans notre corpus

d #xemples.

Les limites entre les différentes constructions sont donc floues. Nous avons conservé
uniguement les occurrences dans lesquelles la construltidépendance a distargmit la
plus probable.

2.2.3 Evaluation des requétes automatiques

sur les corpus unifor Miseés

La premiére série de requétes, portant sur les complétivegm»xa été effectuée sur les
corpus brug. L finiformisation des conventions de transcription a mis en lumiére non

seulement des différences de convergtigimanscription orthographiqgueou non, codage
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métalinguistique mais également un grand nombr&rdeurs (de transcriptionudocuteur
mentionné de découpage en tours, etc.) Nous avons souhaité esfoeat entre les données

initiales et les données nettoyées et vériflmportance du silence des premiéres requétes.

L ®valuation a eu lieu sur les trois corpus oraux suiva@RFP, CFPP et PFC, soit environ
970 000 mot¥. Nous avons sélectionné ces trois corpus pardisaunt été récoltés par trois
equipes de recherche diffétes (Aix en Provence, Paris, Toulouse) dans différentes optiques
de recherche (phonologie, syntaxe) efflgyrésentent donc des formats et des conventions
de transcriptions variés. En revanche, ils présenteatroig des enregistrement$dtretiens

ou de conversatianlLes données de PFC et de CFPP sordutrecomparables par la taille.

Les premieres requétes avaient été lancées pour CFPP sur la version qui ne contenait que 16
transcriptions. L$valuation a été fccasion dgffectuer les recherchesur les textes
supplémentaires. Néanmoins, les résultats préseptg |%valuation compareront

uniquement les textes initiaux.

Dans un premier tempspuas avons procédé aux mémes requétes (du type \w+ \w+

qu») avec le méme concordancier, Congsxtsur les données nettoyédss nouvelles
occurrences apparues grace a la standardisation des données ont révélé plusieurs failles, a la
fois dans la requéte et dan®util. Ces failles ont a leur tour faithbjet dfine évaluation

lorsque cela étajiossible

Dansun deuxiéme temps, nous avons él&girequétes an empan plus grantllous avions
considéré ysqulors un espace entre fhterrogatifrelatif et la complétive de cinq tokens

maximum; nous Ifvons étendu a dix tokens maximum.

2.2.3.1 Requéte s simple s, dutype « qui \w+ \w+qu »

Si | Hn compare le mobre de résultats correspondaria requéte « forme + empan de 2 a 5

mots + qu» dans les deux versions des corplU8EBLEAU 21), on voit bien fmportance de

| iniformisation des données. En effet, sur les 4043 chaines qui répondent au motif dans le
corpus uniformisé, seules 64% étaient repérées dans le corpuddwttois corpus, celui qui
estle plus modifié par la standardisation est PF&requéte obtient le dble de résultats une

fois le corpus nettoyé de toute marque métalinguistique et transféré en orthographe standard.

" CFPP 16txt = 28000 (arrmdi de 276077) + CRFP = 42000 + PFC = 27000 mots
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Nombre de réponses | Corpus brut| Corpus % dpccurrences
renvoyées nettoyé supplémentaires
interro {2,5} qu +£1
Total 2590 4043 36%
CRFP 630 969 35%
CFPP 1510 2168 30%
PFC 450 906 50%

TABLEAU 21. Comparaison des résultats fournis par le concordancier sur les
corpus bruts et standardisés

L fhterrogatifrelatif le moins touché par la standardisatiest «combien», avec 82%le
chainegepérées dans korpus brut, le plus touchéest «pourquoi», avec 44% de chaines
repérée§TABLEAU 22).

Nombre de réponses renvoyées Corpus brut | Corpus nettoyé
interro {2,5} qu +£1

Total 2590 4043
Qui 831 1419
Que 779 1287
Qu| 563 728
Quand 264 366
ou 53 75
Comment 32 57
Quel 29 42
Dont 13 21
Pourquoi 11 25
Combien 9 11
I-quet 6 12

TABLEAU 22. Répartition des résultats par interrogatif-relatif, avant et aprés
standardisation

Sur tous ces résultats supplémentaitesjvés apres standardigon, on releveseulement
deux exemples guiprésentent uneccurrencede dépendance a distandees occurrences
supplémentaires sont
(194) je pense q®ffectivement §taient des gens croyants eftaient des gens qui avaient les
moyens &lever euh sept duuit enfants et qui avaient des appartemelass lequeil faut dire

gue ces enfantss®ntassaientin peu mais §tait a cette époque lattait normal(CFPP,
Audin_7e)

(195) c ®tait un quartier qui est bon qui est trés vivant trés connu nfs an quartiedans lequel

euh je pense pas qiifpprécierais autant deivre que ici (CFPP, daSilva_7e)
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Le premier exempl€l94) n Gvait pas été repéré car dans le corpus brut, il comprenait une

pause, notéept I non spécifiée par la reqieé dans lequel + il faut dire que ce<e
phénomene aurait pu produire beaucoup de silence dans le relevé des structurda mis ce
pasétéle cas. On peut donc en conclure quedépendances a distange facilitent pada
présencede pausesNous muvons y voir un indice de la cohésion de la construction qui

corrobore finité prosodique.

Le deuxieme exemp|€L95) était transcrit sous la fornmtans lequel euh ense pas que

j @pprécieraidans le corpus brutll n§ avat pas de marque, ni de commentaire
métalinguistique interrompant les paroles du locuteur. Il semble que da saiisformation

de « fense» en «e pense> qui at perms de retrouver ficcurrence. Cela a certes é@adu

possible par finiformisation des corpus maigela souleve un probléeme plusrge: les

chaines ayant comme séparateur de mots une apostrophe ne sont pas repérées par la requéte

«\w+ \w+ ». Nous avonsrenconté le méme probleme avec les tirdimir p121). Cela

signifie que wus nfvons récupéré aucun exemple contenant dgngphn les formes jdp>

(1ere personne sujet) & (1ere personne objet) ndh (négation), ni € P, «d P, «I .

a) Absenced %postrophe dans| ®mpan

Pour pallier ce problémenous avons utilisé la fonctionnalitle Contextespestriction du

contexte additionnefl malgré les problemes rencont(@sir §2.1.2.3. Nous avons recherché

les interrogatifgrelatifs et contraint la présence deue», « qui» ou « quf» dans les cinqg

mots suivants. Cette recherche a été effectuée sur la version la plus aboutie de

| iniformisation.Le|TABLEAU 23|présentdes requétes formulées pour évaluer les pertes

subies avec Yw+ \w+ ».

Motsrecherché YuJU <p U oy }vs
(interrogatifs trelatifs) pourquoi, quand comment combien
lequel laquelle lesquelslesquelles
quel, quelle quels quelles

Contexte additionnel gqu «Mot+/-1 », dans les 5 mots suivants

TABLEAU 23. Requéte souple, pgnettant notammentde repérer dans IEmpan
des tokens séparés fine apostrophe

Ces requétes orfburni 1035 résultats dont 154 avec des apostrophes. Rasnderniers

deuxoccurrenceprésentart des constructios de dépendance a distance.
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Cible de la requéte

Contexte droit

corpus Contexte gauche
CFPP -XOLH 7HL[HLUD QRQ PO Re FTHVW YU{on se prend on se prend pas ma
Teixeira 116 FTHVW XQH SpULRGH WrWH SRXU GHV FKE§
- peutétre pas la peine
CRFP et grés on ouvrait les cochons endeujl R FTpWDLW]|il devait aller on faisait des euh d
PRIPER1 |On découpait les cochons les euh confits de porc voyez
jambons euh les ventréches les lards
costello les pieds les tétes tout é
découpé et chaque morceau allait la

b) Requéte consommante

Le tri de ces résultats a révélé un autre défaut du concordarieigerrequétes sont

HFRQVRPPI2A Wgdilegu] ne peut pas y avoir de recouvrement dans les chaines
extraites. B« qu» est repéré danun premier temps comme marque de complétive (2eme

forme du motif dans la requéte), il ne peut pas ensuite étre repéré comme intenetageitif

(1eéreforme du motif). Ainsi, dan

requéteElles sont présentées daaddbleau suivan

6196

(196)

trois chaines devraient cospondre a motif de la

TABLEAU 24).

aprés ou qupn fait des rencontre@CFPP, Teixeira 119

¢ ®st la ou on construit vraiment des enfin des amitiérgaenfinqu Hn sait quin gardera

Contexte gauche

Cible attendue

Contexte droit

c Bst la ol on construit vraiment d
enfin des amitiés

qu ®n enfin qui

on sait quin gardera aprés ou @un
fait des rencontres

c Bst la ol on construit vraiment d
enfin des amitiés gfin enfin

qu Hn sait quy

on

rencontres

gardera aprés ou @un fait des

sait

c Bst la ol on construit vraiment d
enfin des amitiés gfin enfin quin

qu Bn gardera aprés ou §u

on fait des rencontres

TABLEAU 24.

| #xemple(196

Résultats attendus pour la requéte gu 2 mots} qu » sur

Mais la deuxiéme chaine ¥st pas repéree car lequf» précédant en sait» est déja

consommeé par la premiére chaine. Sur ces trois résultats, seuls le premier et le troisieme sont

proposépar Contexted. gxistence d cette faille dans le concordancier implique tputes
les dépendances a distanpeesents dans les corpus®nt certainement pastérepéres. Il
nous étaidifficile de combler ce probleme et donc digviluer.Néanmoins, § est probable
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que certairs occurrencesious aert échappgil arrive aussique la deuxieme chad, dans le

contexte de la premiére, ait été remarquée lors du tri

L ®valuation a permis de trouvBroccurrences supplémentaires, ce qui est peu en soi. Ces
occurrences constituetbut de méme 12% des résultadpres considération da part de

gain par rapport au temps demandé par les requétes et le tri, nous avons déeigase
mettre a jour les requétemanquantes dans§hsemble des corpyspostrophesi), ni les
requétesmanquantegour les corpusion évaluégrequéte que, apostrophe_que). Rappelons
que, de méme, nousfivons pas rechercheé les tirets pour toutes les requétes et tous les corpus
(voir le TABLEAU 20).

2.2.3.2 Variationde lataillede |®mpan (jusqu & 10 mots)

Dansun premier tempsjous avons limité $mpanentre Ifhterrogatifrelatif et la conjonction

de subordinatiora cing motsmaximum (toutes les requétes présentées jfisgrésent). Ce
choix va de pairavec Ifdée développée pdHofmeister & Sag, 2010%elon laquelle la
production est limité par la mémoire et par la complexité process La construction étant
complexe, il est probable que la distance entre le complément antéposé et teatethesoit
courte afin de permettre &lditeur de garder en mémoire le premier élément et de le relier
avec le second. Les premiers résultatssembléorroborer cette hypothéselus la distance

entre le pronom et la complétive est grande, plsioteurrencede dépendance a distarse

raréfient comme HNjlustre la{FIGURE.17.
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FIGURE.17 Nombre dedépendances a distanceepéréesavec un empan de n
mots entre le pronom et la complétive

Néanmoins, oraurait puimaginer un seand pic lors din empan beaucoup plus grand,
correspondant par exemple aux occurrences avec une incise, ou avec un ajout de taille
important&®

(197) Il viendra te rendre visita Paris ou il a pourtant regretté la semaine dernjé&tans une lettre

émouvanteque tudéménages.

(198) On avait empoisonné la pomme que, fort heureusement, la veille, il avait vérifié qfiedis n

pas mange
(199) Il rédigea une lettre que, parce glgechaos continudidans le payd| espérait quglle
recevraitavant quil ne sot trop tard.
Pour vérifier cette hypothése et découvrir un éventuel biais a la requéte, nouseahenshé
les occurrences ddépendances a distanewec un empan de dix moten utilisantle
concordancier CoolLox sur six corpus étiquetés avec Cordatpus préalablaent
uniformisés) : CFPP, ©ral-Rom, CorpAix, CRFP, CTFP, PFC et sur quatre tranch@srit

du CEREF: Littérature, Presse, Politique et Divers.

Etant donné le grand nombre de résultats, nous avons restreint la vérification au pronom

«que», incluant «qu §stce que».

%8 Les exemples suivants ont été soumis au jugement de quelques locuteurs natifs. Voici une partie de leurs
commentaires «c'est pas trop frangais je trouve. Disons carrement bouide les trouveautes horriblement
pas francaises %

Le classement des trois exemples, du plus acceptable au moins acceptable, est également variable selon les
locuteurs sondés. [1, autres / 2,1,3 / 1/3,2,3
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La requétesffectuée, donnée-dessougTABLEAU 25), signifie que nousvonsrecherclé :

- le lemme «que», suivi df
- un empan allant de zéro a dix mots quelconques, sfiivi d
- un verbe conjugué, suivi¥l
- un empa allant de zéro a dix mots, suivi du
- lemme «que».
La recherche est stoppée lorsguensemble de la séquence qui correspond a la requéte
dépasse 10 mots. Les chevrammnent fhdication a Ifutil de rechercher en priorité ce qui
se trouve a fhtérieu.
Pour les corpus écrits, on peut spécifidibkence de ponctuation forte (point, point

d fhterrogation, point gxclamation, et¢ dans les empans.

Requétes Résultats | Corpus
[lemme="que"] [[{0,10} <[POS~""V" & POS != "VINF"]>| 5264 Oral
[1{0,10} [lemme="que"] ste[(end.indexbegin.index)>10]
[lemme="que"] [POS = "PCTFORTE"|{0,10} <[POS~"AV" § 4189 Ecrit
POS = "VINF]> [POS != "PCTFORTE"|{0,10}
[lemme="que"] stop[(end.indelzegin.index)>10]
9453 Total

TABLEAU 25. Requétesfourniesa CoolLoX et nombre de résulats obtenus

Les résultats étant encore trés nombreux, nous nous sommes limités a la vérification de deux
lemmes verbaux fréquentkans les occurrences de dépendance a distaneeuloir » et

« pensem.

Les requétes soumisest étédu méme ordre que des exposéegi-dessus, si ce fst que
nousavonsrechercké un lemme particulier et plus seulement un verbe conjugei¢ableau
suivantindique le nombre de résultats obterpmur chaque verhgour les corpusécrits et
oraux reunigTABLEAU 26) :

Requétes Résultats

[lemme="que"] [{0,10}  <[lemme="penser"]> [1{0,10} [lemme="qu 271
stop[(end.indexbegin.index)>10]

[lemme="que"] [{0,10}  <[lemme="vouloir"]> [{0,10}  [lemme="que 294
stop[(end.indexbegin.index)>10]

TABLEAU 26. Requétes avec un verbe spécifique fournies a CooLoX et nombre de
résultats obtenus
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Pourvouloir, on ne reléeveaucune occurrencge dépendance a distarmeec un empan plus
grand que 5 mots, ni aflrit, ni a IfHral. Pourpensey on reléveune seule occurrenceiiq
pourrait correspondra une construction de dépendance a distance a condition de poser que
c Bst la transcription enait » qui corresponde a ce qui a été%it
(200) L1 ouais parce que la confiance euh elle y est mais ils peuvent pas savoir réellement si

| nseignant euh détient réellement tous le(s) savoir(s) gfis gensent euh L2 hum hum L1fju

[est,ait/ (Corphix, FLE)
Nous pouvons observer que la distance est produitefptarvention de fhterlocuteur, qui
acquiesce. Il 1§ a donc pas réellemen Hccurrences deépendancea distanceavec une
distance trés importante entre le pronom et la complé@ieka confirme les appréciations des

locuteurs sondés sur les exemples construits.

Le test, effectué sur une partie des corpus et limité a qudkyaezes (pronominal et verbal),
indique fortement que la requéte initiale semble satisfaisante. La restrictidimgbah a cing

mots n§ pas dipccasioner beaucoup de pertefitcurrences ddépendanca distance

2.2.4 Synthése des requétes effectuées

Le tabkau suivant récapitulefinsemble des requétes automatiques qui ont été soumises aux

concordanciersavant et apres évaluations des premiéres req{ibdd&l EAU 27). Comme
dans le[8.2.1.3 le symbok «QU» LQGLTXH TXH OfHQVHPrEQitd aGtéV LQWH

recherché «qui, quelqUi(qu ®Bstce que|gdiinclus), dont, ou, pourquoi, quand, comment,

combien, lequel, laquelle, lesquels, lesquelles, quel, quelle, quels, guelles

Type Corpus Requétes Manque
Complétives | Brassens, OTG, UBS, |Lu
CPROM, Irit
CERF, CorpAix, CRFP, | QU {2,5} qu
Nancy, GOralRom, QU {2,5} si | sY
CTFP, CFPP, PFC
CERF,CRFP,Nancy,C- | QU {2,5 tiret} qu CorpAix
OralRom, CTFP, CFPP, QU {2,5 tiret} si
PFC
CRFP, CFPP,IIC Qudqu{ qui {0,5} qu =>| Autres corpus
(uniformisé) apostrophe et autres signg Autres pronoms
(Apostrophé + si

% 'DQV OH GRXWH QRXV QfDYRQV SDV FRQVHUYp FHW H[HPSOH
137



CFPP, GOrd-Rom, Qu Bstce que|qUl Autres corpus
CorpAix, CRFP, CTFP, | + vouloir|penser + qu Autres pronoms
PFC,CERF: Littérature, | (max 10 mots)
Presse, Politiqydivers
TCOF_narration Qu Bstce que|qu que|quy| Autres pronoms
ou,{2,3} qu Intervalle{4,5}
TCOF_ conversation Qu Bstce que|gy que,qui | Autres pronoms
{0,5} qu Locuteurs enfants
Infinitives CFPP, GOral-Rom, QU{2,5}[POS~""V"& Autres corpus
CRFP, CTFP et PFC | POS!="VINF"] {2,5}[POS
="VINF"]

TABLEAU 27. Synthésede la totalité desrequétes effectuées

Ce sont ces requétes qui ont permis de relever dans les corpus les occurrences de dépendances

a distance afrigine de la description proposée dans les chapitres suivants.

2.3 Synthese des difficultes

d fine étude sur corpus

Pour établir une liste fittestatios d fin phénomene, il ne suffit pas de télécharger des corpus
et de les interroger avec une expressionliég. La tdche est beaucoup moins triviale. Elle
demande du temps et de la réflexi@m peut résumer les problemes rencontrés de la maniere

suivante.

Une fois Ificces auxorpusobteny la diversité des corpus pettre source de difficultésar

elle ngst pas prévue par les outifdormatiques Nous avons vigprécédemment|g1.3 les

obstacles lies ala diversité des awventions (polysémie desymboles, variation
orthographique dine forme utilisation ou non de balisedl faut y ajouter les problées

posés par les outilsfiterrogation et de traitement des données.

Les concordanciers ne sont pas toujours adaptés aux doniséss sont pas capables de lire

tous les formats de fichiers d fhterroger la totalité desformations fourni€€. Peu dfutils

tirent profit du balisage, par exemple, alors fhjserait intéressant de définir des couches

d fnnotation, chacune balisée, et de pouvoir les repérer ou les interroger. Il faut également se
méfier du langage de requétd, penser a toutes les possibilités avant de déterminer quelle

requéte soumettre. Dans les expressions régulieres, le symisie>correspond a une lettre

® JPREMHFWLI GX SURMHW $15 25)(2 HVW GH Ugo8riRiQaecdsHh flemiiNipl&H X[ SUR
corpus dans leur version originale et dans une version homogéngisgeser des outils adaptés aux données.
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(accentuée ou non), un chiffre ou un tiret Bas», présent une ou plusieurs fois. Il est donc
pratique pour repérer un mot. Mais repérer une suite de mots avec la séguenbg+» est

trop restrictif, car cette derniere élimine deux mots séparés par une apostrophe ou un tiret. Il
faudrait insérer un YWV », qui correspond a tous les caractares compris dans \w » et

soumettre la requéte suivante\w+H\W\w+ ».

Enfin, | @fnnotation morphosyntaxique des corpus permettrait de cibler de facon beaucoup plus
précise les constructions recherché8d] existe encore peu fiutils fiables permettant

d Btiqueter les corpus orawplusieurs sont en cours de développement, avec des
apprentissages également basés $uall(Benzitoun, Fort, & Sagot, 2012; Eshkol et al.,
2010; Tellier et al., 2010)Leur diffusion devrait améliorer les conditions de travail de la

recherche en linguistique de corpus

Pour ce travail, toutes cesapes ont été réalisées au fur et a mesure de la rencontre des
problemes. Ellesnt débuté apres les requétes et le tri des données obtenues, ce dernier ayant
mis en évidence certains problemesilibence de tiret par exemple). Les étapes de

| finiformisaton n Hnt pas été reéalisédans IHrdre présenté @essusLe format des données
(Transcriber)a été harmonisé de maniére ghile al finiformisationdes convaetions de
transcritptionDe plus, Ixécutiona parfoisétéexpérimentale, opérée avec peuntlayens et

peu dputils. Le résultat fst sans doute pas idéal. Il est donc difficifestimer le tempgui

serait gagné par la réalisation du processus avaBnhtdmer les requétes. Néanmoins

s fppuyer sur des données gimlsait propreest rassurant.

Je présenterai brievemeiot une expérience quirouve Ifhtérét d&voir des corpus annotés
en morphosyntaxe&ette expérience$ppuie sur l€orpus construit pour servir de référence a

| pprentissage de TreeTagger (v§2.1.4. Ce corpus, étiqueté par TreeTagger puis

entierement relet corrigé de facon manuekesst constitué de plus de 1000 mots, extraits

du corpus adulte d€COF. Son format tabulaire est lisible par le concordancier CooLoX.
Grace a MBtiguetage mghosyntaxiquepune seule requéte permet de rechercher a droite du
verbe(éventuellement verbe portjutes lescomplétivesen «que» et «si», et a gauche du
verbela présence fin interrogatif ow {in rdatif. Le concordancier renvoie 161 occurrences.
Si | Hn compareces résultatavec les réponses obtenues pies corpus de méme genles
corpus orauxmaisnon étiquetés (CorpAix, CRFP, Nancy(altRom, CTFP, CFPRRFC),

139



le gain est vraiment important. En effet, nous aviobgenu9 393 résultats pur 2700000
mots, soit environ 35%ésultatspour le méme nombre de ats que le corpus annatée
nombre de résultatsrenvoyé&s est donc diminué par deux grace gtiquetage

morphosyntaxique.

Nous avons poussé plus loifgxpérience, en effectuant urecherche sur un corpus annoté
non seulement en morphosyntaxe mais égalementdépendance le wrpus arborg
également nommé krench Treebank (Abeillé, dément, & Toussenel, 2003pans e
corpus écritcontenantenviron 700000 mots tiré dgxtraits du quotidiere Monde publié
entre 1989 et 1993, chaque tokerest annotéen lemme,en partie du discoutsen traits
morphologiques(genre, nombre, et¢.en dépendance etn fonction Les dépendances a

distance ne sont pas annotées dans le corpus, cofittestbAbeill&®2

Les relatives, gélles soient simples ou complexes, santalyséedle la facon suivante
| fintécédent (nom ou pronom) gotve le verbede la relative, dguel dépendent tous les
compléments soit, dans le cas %¥he relative objet, le sujet, le pronom relatif objet,
éventuellement la conjonction de subordination qui introduit la complédiiveeprésentation

de «l fiomme que je pense qu&i vu» est donc la suivan1€l(GURE.]8 .

homme

pense

/'y\

que je que

vu

/\
[ ai
FIGURE.18 Réseau de dépendance fine relative complexe dans le French
TreeBank : homme que je pense quéj vu

. /D FRPSDUDLVRQ QY Exddte cabe/rédtuRakdl’s fediibtesVeffectuées sur les corpus non annotés
FRPSRUWH OHV RFFXUUHQFHYV GH FOLYpHY FRQWUDLUHPHQW j OTDXWU

2 voir le sitqhttp:llwww.IIf.cnrsfr/Gens/Abe|IIe/Frencﬁ'reebankfr.php!
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Pour trouver les relatives compéess il faut rechercher un verbe qui gouverne a la fois un
pronom relatif (noté #ROREL»)*® et une conjonction de subordination (dont les lemmes
sont «que» et «si »). Pour les interrogatives, le principe est le méme pour les adverbes et les
pronons (notés ADVWH et PROWH) ol tu penses qfit En ce qui concerne les
déterminants et les adjectifs (notés respectivement DETWH et ADJWH), la tache est plus

complexe puisqulusieus liens les séparent du verbaom, éventuellement préposition,

puis enfin le vebe ou le participe passé. Dangxemplg(201) «quel» dépenddu nom

(«sens»), qui dépend de laréposition(« dans»), qui permeta son tourd gtteindre le verbe

(« fonctionnent»).

(201) Dans quel sens fonctionnent

Mais unadjectif interrogatif peut également étre directement relié au (2@@ytout comme
il peut uniquement dépendrefjich nonr(203

(202) Quelle sera votre attitude

(203) Quels partenaires ?

Un programme enahgage python a permis$dfectuer les recherches appropriéésa
sélectionné 66 phrases pour les relatige3 pour les interrogatives, soit 69 occurrences pour

environ 360000 mots

La méme recherche (augmentée de celle des clivées) effectuéecsupus brut écrit du
CERF avaitrenvoyé 11722 occurrences pour @illions mots Le nombre de résultest
donc diminué par plus de sirace a Fnnotation en parties du discours, en lemme et en

dépendance, et ce bien que les dépendances a distan@nbhpa®annoté®s

Cette étude montre donc qufiitle a la recherche de séquences pertinentes par des logiciels
n §st efficace que si®n conjugue plusieurs modes de requétespressions régulieres,

analyse en catégories et analyse en dépendancdschievaheur devra cependant déterminer

% Ou bien un élément qui kméme gouverne le pronom. Da@TKRPPH pafeX luTOLY] GpSHQG GH pjfT
GpSHQG GH pSDUOHUT

Le relatif et la conjonction sont gouvernés par le verbe ou par le participe passésesbd a une forme
composée.

* /D UHSUpVHQWDWLRQ GHV LQWHUURJDWLYHV FRPSOH[HV VIpORLJQH
VWUXFWXUHV TX{IXQ SUR@.PH WRSRORJLTXH YRLU ¢t

65ParmiIesésultatsobtenusdansFFeenchTreekﬁ)QN QRXV QIDYRQV UHOHYp TXTXQH RFFXU

distance, dans le fichier fimf7ab2ep.xmiH SXEOLF SOpELVFLWH OD WpOpYLVLRQ GH VRQ
FHOOH TXH OfRQ FURLW QL FHOOH TXH OTRQ YRXGUDLW TXfHOOH VRL\
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la part de chaque outil en fonction de son objgtutie. Il ne semble pas y avoir de procédure
unique applicable dans tous les.cas

2.4 Synthese sur les
occurrences de dépendance a

distance repérees

A la suite de la fusn et de fiarmonisatiorminutieusedes corpus, des nombreuses requétes,
et d{ine sélection longue et parfois difficile, nous avons réuni les occurrences comportant des
dépendances a distance, en structure finie et infinitive. Ces occurrences sontda haise

travail de description.

2.4.1 Occurrences en complétive

En intégrant les occurrences repérées grace aux évaluations de qualité des negu€tes,
avons obtenu un corpusfdtestations d@79 occurrences deonstructions de dépendance a

distanceen @mplétive

Dans ces donnéesgrtaines occurrences ne sont pas du francais contemporain. Dans le corpus
CERF, Ifine des tranches dditrit est en effet consacrée a la littérature ancienne (LITA).
Celleci comporte 45 occurrences de notre construction.sDifutres tranches, on note

| §pparition dhccurrences qui appartiennent Fures variétés du francais contemporain
francais de Suisse, ffrique, du Québec. Ces occurrences, méme si elles ressemblaient
beaucoup aux occurrences du fr@iscde Francepnt été écartéepour ne pas ajouter de
complexité a la description. En outre, étant peu nombreuses, elles ne permettaient pas de
décrire 18nsemble du phénomene darfspace francophone. Voici reproduigs quelques

exemples francophones écartés
(204) Rosale : Qu Bstce quetu veux que je tdise? (CERF, LITC) [théatre, Québec]

(205) Emile :Qu §stce quetu veux que jéasse y st deux fois plus gros que moi (CERF,
LITC)[théatre, Québec]
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(206) En France, on milite pour®ffichage. Maisommentvoulezvous que le anmercant quivend

des corrflakes sache si le producteur a mis dans sa boite du mais modifié (CERF, PRES)[Suisse]

(207) Et, le lievre sortit fierement de sa cachette : "Je vdingis dit ;commentvoulezvous quiin
candidat incapable de se reteipiuisse valalement défendreos intéréts ? (CERF,
PRES)[Afrique]

Enfin, nous avonsoulu éviter de décrire des occurrences traduites, dont la structure et le
lexique étaient certainement influencés par la langue source. Par sécurité, nous avons écarté
un énoncé uUSRXUUDLW ELHQ rWUH |@68)IUXLW GTXQH WUDGXFWLF

(208) Max van den Berg, PayBas : Nous devons expliqugourquoinous pensons que la politique
étrangere, les politiques liées dhmigration, a la justicaloivent étre harmonisgs Il faut
montrer que fhtégration européenne Bst pas un but en soi, mais seffitérét général (CERF,
POLI)

Toutes les occurrences écartées sont présehtém(

Ainsi, nos analyses, sauf mention contraire, sontappuyéessur 22 ocaurrencesde
dépendance a distan@n complétive Le paragraphe suivant présente donstitution du
FRUSXV GYH[HPSOHV GHV Gip®ith@GDQFHV j GLVWDQFH HQ

2.4.2 Occurrences en infinitive

Les occurrences en infinitiveont tres nombreuseget comme nousfivons mentionnévoir

82.2.9, assez ambigués.

La premiere source fimbigtté vient des ajouts. Puisque le complémefsinpas séttionné
lexicalement et sémantiquement par le verbe, il est diffic§éficmer s{l y a une dépendance
a distanceu non. Dans le premier cas, il faudrait certifier g@gut dépende du V2dans le
second, que ®jout dépende du V1. Or généralement, on considere §joeitl a une portée
large et gu] modifie | #nsemble de §noncéCette difficulté a été soulignée p@tofmeister

& Sag, 2010)

«The theoretical syntactic and semantieriatures suggest that adjuncts,
including temporal adjuncts, may modify entire CP#sr (Hitzemarl997;
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Ernst 20029). Such research supports the idea thatistocated adjunct
could be retrieve at the boundary of a clause to modulate its entire meaning.
[...] Nevertheless, additional research is clearly needed to determine when
stored information relted to adjuncts is generally retrieved, particularly
when the adjunct ntifies an embedded constituent(Hofmeister & Sag,
2010, p. 52)

Afin de ne conserver que les aoerences aveawne dépendance a distanckirement
identifiable nous rMwvons retenu que les occurrences dans lesqudllément mis a distance
était dans la valencegu verbe.Méme avec cette restrictiamportante les résultats restent

nombreux et sdavent dfutres questions.

Le second probleme pour définir ldépendances a distaner infinitive vient des relatives

en «qui »|(209) Les énoncés de ce type soulévent les questions suivaaon extraire le

sujet dfin infinitif ? L fpfinitif possedet-il un sujet?
(209) Laurent Blanc pour Zidanmaintenant dans le rond centrZidanequi tente de poussesui

bon tacle 1a(C-ORAL-ROM, fmedsp03

Selon le cadre théorique adoptées occurrences peuvent étre considérées codene
dépendances a distanden effet, pour les générativistes, lesnstructions verbales sont
WRXWHYV LGHQWLTX W L QafpileDIH ¥YHV RER@QWW U XFWLRQV YHUE
comportent un noeudugt, qui est vide, mais marquEfine coréférence a un élément
précédemment exprimé. Aindjerre veut travaillerserait la tragformation dePierre veut

que Pierre travaille(Ruwet, 1972p. 292" dans(Lablanche, 2007, p. 36 La preuve de

| §xistence du sujet ddifinitif serait| §iccord produit avec@gent de fhfinitif :
(210) Il demande a Marie &tre parfaite

(211) Il la remercie dgtrevenue

L Bbservation des différentes constructi@nstpfinitif invite (Lablanche, 2007, p. 389) a

distinguer trois types de sujets dfiafinitif : le sujet proprg212){213) le sujet coréférentiel
(214)et le sujet extralinguistiqt@lS Le sujet propre est différent du sujet du veibe Il

se situe avantfhfinitif s {] est réalisé sous forme lexicale et avant le vdirbes ] est réalisé

® Hitzeman, J. (1997) Semantic partition and the ambiguity of sentences containing temporal adverbials.
Natural Language Semantiés 8700
Ernst, T. B. (2002 he syntax of adjunct€ambridge: Cambridge University Press.
" Ruwet N., 1972, Théorie syntaxig et syntaxe du francais, Seuil : Paris.
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sous forme pronominale. Il peut également se trouver adrémitif si aucun complément
n §st produit. Le sujet coréférentiel, comme son n§imdique, est identique au sujet du verbe
fini. Il n §st pas répété. Le sujet extralinguistiguEshpas préseans Ignoncé, mais il st

pas non plusoréférent a un autre élément.

(212) Jean regarde les avions atterrir
(213) Je regarde tomber la pluie

(214) Jean veut partif Jean aime manger dithocolat(Le Bidois et Le Bidojsl9%67%®, p.307,dans
(Lablanche, 2007, p. 3p)

(215) Jean a entendu sonner / Jean fait repasser sa chemise

Le sujet extralinguistigueend |frgumentation du sujet defnfinitif peu crédible. Pour

(Riegel et al., 1994%, dans(Lablanche, 2007, p. 3B)l ne sfgit pas dans ce casfide

proposition subordonnée infinitivignais dXQH JWFR QV W U X FQUtrdRI© prloliddrhe) L W L Y H
du sujet extralinguistique, qui ne fournit spain sujet a fhfinitif, d §utres arguments

remettent en cause le fait §u infinitif ait un sujet. Dbord, Ifhfinitif ne posséde pas de

marque de personne. Ensuite, il existe en francais des énoncés dans |§stplgtella plus

logique est quin acord se produise entre deux objets ass@ La méme analyse

pourrait étre proposée pour les exerr‘p]&és‘.) 211

(216) Jelatrouveintéressante

D %utres linguistes ativent a une conclusion différente en observant les énoncés avec
infinitive. Pour (D. Denis & SancieChateau, 1994)l fhfinitif est un fait, un procés non

actualisé, qui 1 donc pas de sujet

« S{| appartient bien a la conjugaison du verbe, il ne présente du proces que
sa pure image virtuelle, sans le situer dans le monde ac@staclire sans

le rattacher explicitement a un support sujet (pufbaue connait pas la
flexion personnelle)ni a la temporalité.On dira donc que fhfinitif

n fictualise pasll laisse au contraire le proces verbal dans sa plus grande
virtualité, un peu afmage du nom employé sans déterminafid. Dens &

SanciefChateau, 1994)

® Le Bidois G., Le Bidois R. (1967) Syntaxe du francais moderne. Ses fondements historiques et
psychologiques... 1, Prolégoménes. Les articles. Les pronoms. Théorie générale du verbe. Les voix. Le temps.
Les modes2e éd. rev. et compl., Paris : A. Picard
69 Riegel M., Pellat J.C, et Rioul R. (1998yammaire Méthodique du francaBUF, Paris.
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Cette analyse est confortée par des exemples qui ne supportent aucune reformulation avec un

sujet(217) L fhfinitive serait plutot & mettre sur le méme plarfogLgroupenominal(218

(217) nous voulons des hommes politiques responsables bien formés compétents honnétes et qui
sachentravailler en équipe en relation avec leurs électq@ORAL-ROM, fnatpsOlL-> *des

hommes qui sachent §s travaillent en équipe

(218) il y en aqui n@ccepteront pas de le fair€RFP, PRGLYO-1) // y en a qui riccepteront pas

la critique

Pour nous, le probléme est plutét ici celui dptérprétation de figent du verbe afhfinitif

qu fin probléme de structure syntaxique.

Enfin, méme si Hn accepte fdée dlin sujet de fhfinitif, qui serait extrait dans les relatives

en «qui», doiton considérer gfl y a une dépendance a distaralers que le pronom est

sujet du verbe po[(R19)? Et doiton considérer qf] y aune dépendance a distarioesque

le verbe pont est un verbe syntaxiquement transparent, un verbe a@é}:Doit-on

dans un premier temps définir la classe syntaxique du V1 afin de détermfineasune

dépendance distance?
(219) c ®st Bixente Lizarazu quippréte a effectuer cette remise en(EtORAL-ROM, fmedsp03

(220) la pluie qui semble tomber

Au vu de tous les arguments exposésjanconsidérons queffifinitif ne comporte pas de
sujet et qU] ne peut donc pas wair de dépendance a distarstget.Nous avonsloncécarté

tous les énoncés avec relativisatisnjets en gui ».

Parmi les occurrences en infinitive repérées et triées, se tumaaccurrence particulie : la

dépendance a distanest construite pame interrogative indirecﬁeﬂ

(221) on va les évacuer pour les remplacer par des professionndia gesait pas ou trouver
(CRFP, PUBPOI-1)
C ®st la seule occurrence qui a été relevée dgnsdmble du corpus. Nougvonsmise de
coté, pour plusieurs isons. Dfine part, du fait de seonstruction typiqued fhterrogative
indirecte il était délicat de la mélanger aux autres occurrenceguti2 part,puisque

| Hccurrenceest uniqueil n §urait pas été possiblefdfectuerdes comparaisons. Enfin, les
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interrogatives indirectes ¥int pas été recherchégsour les complétives. Par souci
d fiomogénéité, nousflvons donc écameMais nots sommes conscientie |fhtérét de la

structure et nous nous proposons @eudier spéciffjuement par la suite

Ainsi, les occurrences sur lesquell@st porté les analyses ont été restreintes @rpus
oraux, aux antépositions des objets du V2 et aux infinitives directes ou prépositionnelles.
Malgré ces limitations, elles sont beaucoup plosireuses que celles en complétive et

représentent 1234 occurrences.
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CHAPITRE 3. DESCRIPTION
DES CONSTRUCTIONS DE
DEPENDANCE A DISTANCE A
VERBE FINI "

Ce chapitre est consacré @ralyse des 229 occurrenas dépendance a distarmetevées

dans les corpus écrits etaux dont le verbe pont construit une complétianexe.
Compte tenu du faible nombrefistemples, nous nous appuierons dans un premier temps sur
les observations précédentesnsi nous examinerons si le francais possggeconstruction
prototypique dedépendancea distance, comme il semble fjuy en ait une dans les
interrogatives anglaises et néerlandaise$Vh- do you think/say that 8, «Wh- denk P2

dat» (voir §1.3.5.1 et §1.3.5.3. Nous pourrions ainsi fimblée conclure que la faible

fréquence disage découlerait fiin statut structural de construction contrainte lexicalement et
syntaxiquementSi la construction se révestructurellement ouverte gsta-dire si le sujet et
le verbe pont sont des variables dans le schémiado N V that S», nous vérifierons les
contraintes proposées dans la littérature pour régler un processus gé®rabntraintes
syntaxiques, sémé#gues et pragmatiquesNous essayerons de déterminer comment

s Btablissent la liste des verbes ponts et la liste des verbgmnsn

Dans un deuxieme tempsous décrirons la syntaxe des verbes pdataos occurrences, de

la maniere la plus détachéespible de tout cadre théoriqueette description sans a priori
nous permettrade croiser nos résultats avec les contraintes cognitives établies dans la
littérature etde déterminersi le verbe pont se comporte comm$mporte quel verbeEnfin,

noustenteonsde définirsi uncontexte favorise §pparitionde dépendance a distance

“8QH SDUWLH GH FH FKDSLWUH D: IDLW OfREMHW GH FRPPXQLFDWLRQV

Bérard L. (2011) es controles a distancd.es conclusionsRUP XOpHV SRXU OfDQJODélgsHW OH Qj
valables en francai® Communication présentée a IRXUQpH GlbpyiigeGSHEH ON(" /76 1DQF\

janvier.

Bérard L. (2011)Corpus et relation lexigugrammaire dans les contrdles & distanCe@mmurication présentée

au colloque AFLS 2011 Regards nouveaux sur les liens entre théories, méthodes et données en linguistique
francaise», Nancy, 810 septembre
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3.1 Construction prototypique

en francais  ?

Sur les 229 occurrencee dépendance a distaneapérées dankes corpus oraux et écrits,
92 occurrences présentent une structure eernogative directe (structure étudiée par
" EURZV N Det (Verhagen, 2006) La constructionde dépendance a distarleeplus
fréquenteen interrogative directeest composée fin pronom interrogatif, §in pronom
personnel sujet a la deuxieme personmeyatbe« vouloir » au présentle | fhdicatif et de la

conjonction« que.
(222) Qu Bstce que tu veux que jgkplique?

L Hrdre sujetverbe peut étre canonigwu inversélans ces interrogatives. Les énoncés qui
présentent §nsemble de ces élémemeprésentet 72% des occurrencede dépendance a
distanceen interpgative directe

WH- P2 meux/voulezque 66 ocaurrences |  72%

Dans environ 14% des occurrences, la construction la plus fréquente subit une seule
modification: celle-ci touche soit le mode du ver223) soit la forme du set|(224 soit le
lexique verbg(225)

(223) Quand vous allez chez le coiffeur, vous espérez tous que ce sera un professionnel qui vous
coupera les cheveux... Pourquoi vaedvous que ce soit des gjens, la plupart du temps
désinvestis politiquement, qui décident @e@énir dline nation ? ! ;) (CERF, FORM)

(224) que veutl que je fasséNancy, Séminaire)

(225) quand tupensegjuecela a permis a la langue francaisle se développer par la suite
(CorpAix, 32/ERLAN

Néanmoins, cette construction dominastdit dans presque autantfacurrenceplusieurs

modificationssimultanéesll peut sfgir de deux modifications qui touchent le méme mot

lexique et morphologie du verl§226) ou bien de deux modifications qui touchent plusieurs

éléments de §noncé soit la forme du sujet et le lexique venif2R7) soit la forme du sujet
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et lamorphologie verbal€228) Enfin, il arive qufl y ait trois modifications par rapport a la
forme la plus fréquentecelle du sujet, du lexique verbal et du temps du {(8@9

(226) pourquoi tuas ditqu il n & pas eu une mort extraordinaire (Nancy, Marais)
(227) quiil vaut mieuxque je voie (Nancy, assoc)
(228) Qu®stce quil voulait que je fasse (CERF, LITC)

(229) dans quel tempga falloir queje mette de cette phrag€orpAix, 6CELINE)

Le|TABLEAU 28|présente la répartitiotles énonceés par type de nfaditions:

Présent, indicatif, 66 occ
WH- P2 peux/voulezZgue pas de négation 2%
conditionnel : 1 occ
autre sujet: 2 occ 13 occ
Une modification autre verbe : 10 occ 14%

temps + verbe + sujet : 2 0¢
verbe + sujet :9 occ
verbe+ temps : 1 occ 13 occ

Plusieurs modifications temps + sujet: 1 occ 14%

TABLEAU 28. Reépartition des occurrences dhterrogatives directes entre la forme
la plus fréguente et les formes subissant une ou plusieurs modifications

La modification la plus fréquenteuche ldexique verbal (2 occurrencessur 26 ¢ §st a dire
| §lément qui constitue lg=° Xdé la constructionOn peut donc se demandefl s/ a
réellement uneonstructionprototypique en francais, surtout lorsfyju comparda répartition
des formes en francais et anglai$* (TABLEAU 29). En francais)a constructionla plus

fréquente est moins dominante et il yemtzoup plus de modifications multiples.

Francais Anglais
Construction dominant®atron? 2% 82%
Une modification 14% 15%
Plusieurs mdifications 14% 3%

TABLEAU 29. Comparaison des interrogatives directes en francais et en anglais

T IHV

F XU OfDQJODLV VRQW OH UpVXOWDWManEheQed eP R\HQ QH
$%( G FK '

a GaKd sEslaxticed U (
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Dans ces conditions| est difficile d&ffirmer | §xistence dine formule prototypiqueEn

francais,la construction aurait plutét tendance a étre ldwetout cas enecqui concerne le
OH[qPH YHUEDO TXL QH VH UpGXLW SDV j XQ LF#R@aOH GTX
majoritaire confirme néanmoingddée de Verhagendans les interrogatives, les constructions

de dépendance a distamrépondent au principe fitersubjectivité.

Puisqueles dépendances a distanne sont pawraimentfigées en francais, comme nous
pouvions le supposer au vu des conclusions établies sur les données attestées anglaises et
néerlandaises, toutes les interrogations posées par les émgéaiques et expérimentales se
manifestent. Il est possible que la construction saitpartielibre, mais soumise ades

contraintes syntaxiques, pragmatiques, et cognitives.

Nous allons dans un premier temps vérifier si les contraintes syntaxiquess poer les

générativistegvoir §1.3.1) sont respectées dans les données produites par les locuteurs

francais enregistrés dans nos corpus. Ensuite, nous tenterons de comprendre pourquoi certains

verbes apparaissent en positdmponts et utres pas.

3.2 Construction libre avec d es
contraintes syntaxiques

( position du gap ) ?

En observant les données attestées, nous ne pouvons aucunement certifier de ce qui est
impossible. Dline part prce que les corpus sont un échantillon @elangue produiteils ne
permettent donc pas de coftnratous les énoncés attestésqudre parfarce que les corpus

sont uniquement le reflate la performancedes locuteurset non deleur compétence. Une
formule peut étre possible et compnza | Bnsemble des natifsompétencejnaisne jamais

étre produite(performance) En aucun cas, la description des corpus ne remplace donc les

études théoriques qui prédisentfijuénoncé est impossible pour des raisons structurelles.

En revanche, les donnédseatées peuvent appuyer une théorie ou la remettre en cause selon

gu ®lles sy conforment ou naonElles peuvent aussi nous permettre deisth@ntre deux
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analyses théoriqguedNous allons examiner si les contraintes syntaxiques définies par les
générativstes sont respectées dans nos corfulR XV UDSSHORQV TXH OfK\SR'
PRGgQOHY HVW TXH HQ YHUWX GX SULQFLSH GH UpFXUVLY
travers un nombre illimitéuhbounded dépendencyGH VWUXFWXUHV pSfR@ WV HC
GDQVY OHV DXWUHV 3RXU DWWHLQGUH OYDGpTXDWLRQ GH\
lieu les configurations qui interdisent la dépendance a distance et qui opérent donc comme des

contraintes sur les configurations a priori possibles.

3.2.1 Con trainte du sujet phrastique

La contrainte du sujet phrastique interdit a la clitipe duGN sujet dgtre antéposédin

énoncé&qui infirmerait la contrainte dsujet phrastique serait du ty(®#30Y):

(230) *Qui ils croient que le fdiqu §lle connaissait _ ‘% dérangé ?

Le sujet complexe dedéranger [le fait qu®lle connaissait xJest scindé en deuxle
complément de« connaitre» est antéposé et interrogé. Aucun exemple de ce typst n

présent dans les corpus étudiés, ce qubde confirmer la validité de la contrainte.

Néanmoins, Bmploi de sujets phrastique$at pas trés fréquerit.n §st pas habituel dfin

sujet soit composé fiin adjectif ou din nom suivi dine complétivefiers que, la certitude
que, Ifdée qué La forme la plus fréquente est sans doute celle lerfait que». Or dans les
corpus oraux uniformisés, ellefipparait que3 fois en position sujget toujours en double

marguage avec un prono||@31 ; dans les corpus écritsh reléve 17 occurrencesésemant

unephrasequi commence par ke fait que»|(232) Les attstations sont donc tres rares.

(231) alors le fait qufn travaille a Itranger ca dgst euh un peu particulidCRFP, PRIVAL-2)

(232) Le faitqu friel Sharon ait empéché Yasser Arafat de célébogl a Bethlém montre bien

qu il ne met aucune volonté pour régler le con{@ERF, FORM)

Par ailleurs | §xtraction de sujes, méme pris dans leur totalité, eate Nous ngn avons

relevé que sixEn voiad deux exemplg&233)(234

(233) qu®stce que tu trouves qui est sufBiancy, Marai$

(234) quand il y avait un client ben la patronne elle se dérangeait [t moiqu | fallait qui aille
servi (CTFP, La fleuriste)
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(Godard, 1988, p. 40hote que la relativisation du sujet impliquefatres contraintes,
notamment cellelu choix du verbe pont. Une poignée est employée sans diffatati® ce
contexte «affirmer», «croire», «dire», «pensem, «savoir», et quelques autres
s®@joutent, avec une certaine hésitatiorestimer», «ignorer», «imaginer», «juger,

« prétendre», « supposep, « trouver». (Sportiche, 2011)lonne une liste approximativement
identique et indiqueque certains verbes sont acceptables en pont avec une dépendance a

distance obj¢f235)mais pas sujg236

(235) *lafille qu{l est important qui vienngSportiche, 2011, p. 111)

(236) lafille qu{l est important que tu voigSportiche, 2@1, p. 111)

Les verbes qui autoriseraien®xtraction du sujet seraient des verbes de parole, des
épistémiques et des désidératifs. Ceux qui rendrakxtraction difficile ou exclue seraient

des verbes sans lien avefittitude et des verbes de parsgecifiques.

Il est donc possible quefltres contraintes, non syntques (telles que la fréquence de la
séquenceou le type de verbe pont), soient en jeu dans les énoncés a sujets phrastiques et

qu §lles empéchent®xtraction dans des contextes gugbent ceux des sujets phrastiques.

(QILQ VL OD TXHVWLRQ GHV OLPLWHYVY GH OfH[WUDFWLRQ (
OHV FDGUHV GYDQDO\WH OD TXHVWLRQ GH OfH[WUDFWLRC
probleme créé par le modee XL PrPH SXLVTX{LO QfH[LVWH SDV SDU H
par adjonction proposé par le modele TAGbeillé, 2007, p. 241)Le faible nombre

d gxemples attesté®mous permet pas de discuter cette question plus avant.

3.2.2 Contrainte du SN complexe

La seconde contrainte syntaxiquetée par les générativisteserdit | gxtraction dfine partie

d in syntagme nominatomplexe, dgstadire une partie de la relatiy€37) ou de la

complétiveg(238)qui dépend du nom.

(237) | fiomme [qui a un chapeau]
(238) | ®nvie [quil parte d {Ei]

Si les relatives en gque» et en «qui» sont effectivement absentes des occurremnlees

dépemlance a distanfi@39) les relatives en gont», en revanche, sont fréquer{(@éo
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(239) *Qu ®stce que je pense que tu connais [qudiouquia _1]?
(240) Je mets immédiatement cette lettre non daées dne bouteille dont vous remarquerez que
j &i soigneusement gratté §tiquette ] (CERF, DIVS
Ces exemples, dans lesquefddment antéposé dépendinl nom, ont été exclus lors de la
délimitation du sujetNous en avons relevé une quinzaine lorsl iealyse des segments

proposés par le concordanciers.

Quant aux noms complexes formeés lgaconstructionpom + complétivey ils donnent lieu a
desdépendancea distancalans notre corpusa complétive peut étre antéposée dans le cas
ou le nom est eployé avec un verbe suppokia séquencenerbe support + norfforme en
quelgue sorte un@urnure verbale « avoir le sentimens, « prendre conscienoce

(241) Le présent méme existd ? A peine I§-t-on évoqué gdl a disparu. Mais il est cependant des

maments, et je crois que nous en vivonsaingna le sentimentu fine porte $Huvre suld fvenir.

(CERF, POLI)

(242) quand on aura atteint cette perspective ou euh ben on sera tous salariés de notre société entre
guillemets idéal®u chacuraura pris consciencgue son travail @&st plus un travail subordonné

(Nancy, Retraites)

La contrainte du nom complexefst donc pas totalement applicable en frandgais ne
concerne que les cas ou le nom est bien tdia groupenominal autonome, comme le

montre la pronminalisation|(243) et pasles cas qui peuvent étre analysés comme des

tournures verbalesu desconstructeurs complexes

(243) J%pprouve ca, fdée quil faut renoncer a ¢a => * a quoi approuvds | fdée qufl faut

renoncer

3.2.3 Contrainte de | fjout

La troisieme contrainte interditfixtraction dfine @rtie d fin gout. Aucun contreexemple
n §st attesté dans les corpus mais il semble que ce tggaattion ne soit pas totalement

interdit, du moinsavec une infinitive Les ajouts en pour», notammentdonnent lieu a

discussion
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(244) il te manqugustele tampon que tu vasfirranger pour obtenir bientfforal, observation

personnellg

(245) ?un livre qug %i tout fait pourmeprocurer

On peut évidemment se demander si f{2dd)le complément infinitif introduit par pour»

est toujours ajoutune analyse en objet du verbs firranger poup QT HVW SDV H[FOXH O
portant un trait sémantiquwe but. De facon générale, nous avons vu queitgnaodeles
HPSG ou TAG considerent que de telles séquences ne sont pas prévues par les régles

syntaxiques de base.

Les contraintedites gyntaxiquedrelevées par les générativistesnt donc globalement
respectée<lles reviennent a dire que les sasutructures source de dépendance a distance

sont des objets de verbes (complétives ou infinitives). Il reste alors a expliquer pourquoi deux
PQRQFpV VI\QWD[LTXHPHQW LGHQWLTXHV VXU FH SRLQW VR
tres différents lors deenquétes menées aupres des locy(2d6y

(246) le livre que tu dis Pdéclares ??murmures q8i a acheté

Le jugement esil non conforme a la réalité de la production ou-tyilad §utres parametres
qui contraignent la constction? Quel réle joue le verbe powtans Ifcceptabilité des

énoncés ?

3.3 Sélection dansle lexique

des verbes ponts ?

Le lexique des verbes ponts eBtédment qui suscite le plus de questions danarial/ses des
constructiongle dépendance a distandus avons vu que €st ke lexiquequi varie le plus

dans les énoncés gsicartent dda construction la plus fréquenteo{r §3.1) et le fait que

certains verbes autorisengxtraction et dqutres non st pas justifiée pdes contraintes
syntaxiques qui pésent sur la constructiofiypothese est dill existe une autre contrainte,
qui différencie les verbes ponts des verbes-pamts. Pour répondre a cette questimrys
allons examiner quels verbes garaissent dans cettposition et tenter de trouver une

explication sur ladection qui shpere.
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