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Si c'est la raison qui fait 'homme'est le

sentiment qui le conduit.

JeanJacques ROUSSEAU






Résumeé

(Q TXrWH GYHIILFDFLWp HW GYLQIOXHQFH WR XYV
présidentielles tente de se fabriquer et de donner a voir une image de soi conforme
aux attentes des électeurs col @@ QW OH SURILO GTXQ IXWXU FKHI GT
de soi séduisante construite a travers le discours, apgiblgsen rhétorique, fait
SDUWLH LQWpJUDQWH GH OTYDUJXPHQWDWLRQ DX PrPH V
savoir le logos et le pathos. Ledi¢& V SROLWLTXH HQ WDQW TXH SRU\

enjeux, est le terrain de construction identitaire par excellence.

Ce travail explore les stratégies coomtatives GDQV O9fYDFWLYLWp
DUJXPHQWDWLYH TXfHVW OH GpEDW SROde¥\WpaTXH WpOpY
le face a face télévisé du 2 mai 2007 entre Nicolas Sarkozy et Ségolene Royal, a

la veille du deuxieme tour des élections présidentielles francaises.

Je me propose dans ce travail de dégager les regles et les mécanismes sur
lesquels rpose la falicaton G XQH LPDJH GH VRL WpOpYLVXHOOH SI
la persuasion que sont les hommes et éesnies politiques, afin de parverir
leurs fins. Les outils langagiers dont les deux adversaires se servent lors du duel
télévisé en question ici, pomous servir une image de soi conforme au modele
présidentiel <«déal» sont analysés un par uAinsi, ayant une meilleure
connaissance des coulisses de la rhétorique audiovisueD { p -@lddpedtdtxuy
devientmaitre de sa décision et responsableate choix, et apprend a se méfier

des sentiments et des impressions que lui inspirent les praticiens de la persuasion.

Mots-clés: Argumentation,analyse du discoursmage de soi, interactions,

communication politique



Abstract

In search of effectivenesand influence every candidate who stands for
presidential elections attengio create and give to the audienceeafimage
consistent with theHOHFWR U TV don&iRyVaDRWL RO KHDG RI VWDW
profile. This attractive selimage created throgh discoursecalled ethosin
rhetoric, is anintegral part of argumentation, as well as its other components,
logosandpathos Political discourse, as a vectmirimportantstakes, constitutes
the ground ofdentity constration par excellence

This wok explores communication strategies in argumentation activity,
and particularly in televised political debafEhe data is constituted by the
televised face to face of thé“2of May 2007 betweemicolas Sarkozy and
Ségoléne Royalat the eve of the secorhllot of the French presidential

election.

What | propose in this work is to drawp the rules andmechanismshat
JRYHUQ WKH PDNLQ Jsé&fHimade by palititiad Oshiry doétbirs in
order toachieve their end$.propose to analyse, one bye, thdinguistic tools
that the two opponents useorder to givethe audience a selinage consistent
with an ideal presidential modeG XULQJ WKH WHOHYLVHG GXHO WKD
here In this way,having a better knowledge of what goes on beltiredscenes
of audiovisual rhetoricthe electotteleviewerbecomes mastesf his decision
and has the control of his choice afehrns to beware offeelings and
impressions inspired by the professionals of persuasion.

Key words: Argumentation,discourseanalysis,selimage, interactions,

political communication
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0. Introduction

Nous sommes tous amenés a argumenter au cours de noseéchang
TXRWLGLHQV DYHF DXWUXL /YfDUJXPHQWDWLRQ HVW XQ
tous les jours, dans les relations interpersonnelles ou au sein des relations
LQVWLWXWLRQQDOLVpHY /HV LQGLYLGXV DUJXPHQWHQ
VILQIOWHQRBOQURQWHQW VH GLVSXWHQW &JHVW GDQ!
GIH[HUFHU XQH LQIOXHQFH VXU DXWUXL GYH[HUFHU VI
FRPPXQLFDWLRQ OLQJXLVWLTXH HVW DYDQW WRXW XQ
1974). La parole ne fait pague décrire les choses, elle transforme les faits du
PRQGH /D SDUROH SHXW GHYHQLU XQ RXWLO WUqV SXL
de bien la manipuler pour atteindre ses objectifs. Dans le cadre social formel,
OYDUIJXPHQWDWLRQ HYW OHW GARIP\DPLH) i XGJHV R X WF BR@R P L H

vente, publicité), dans le judiciaire (procés), et dans le domaine de la politique.

I1RXV FRQVWDWRQYV DXMRXUGIKXL SOXV TXH MDPDL
OD UHFKHUFKH GYLQIOXHQFH Happariton Gels :8did¢ HQWH HQ L
masse et du progrés technologique concernant les moyens de communication. De
OD SROLWLTXH j OD SXEOLFLWp GH OfpGXFDWLRQ DX
KRPPHVY FKHUFKHQW j HIHUFHU GH OfYLQIOHMHQFH GfYfRL
FRQYDLQFUH GYDJLU VXU DXWUXL RX GDQV GHV QRPEU

OrPH VJLO QTY\ D aSwiu gaHiclWigr\&>otéMir, tout individu
vise, dans toutes les situations communicatives, a exercer une influence sur son
interlocuteur, méme lorskXfLO VIDJLW GH IDLUH ERQQH ILIJXUH G
LPSUHVVLRQ 'DQV OD YLH GH WRXV OHV MRXUV WRXW

pouvoir, de confrontation ou de séduction. La rhétorique traverse tous les discours
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et tous les langages inscrits dém¥ie sociale. La parole est par nature dotée de

force rhétorique et argumentative. Le discours politique est par excellence le
WHUUDLQ GH OD UHFKHUFKH GYLQIOXHQFH OH GLVFRX
L'objet de cette recherche est le discoulgiqoe et son maniement par ceux qui

en font métier.

I fDSSURFKH PpWKRGRORJLTXH TXL VHUD DGRSWpH
OYDQDO\VH DUJXPHQWDWLYH HVW FHOOH GH OTDQDO\V]I
QDWXUH GRWp GI1XQH GLPHQ\tetRe QroblénhMgeed VDWLY H
OTLQIOXHQFH HW GX GLVFRXUV HQ WDQW TXI{DFWLRQ
OfDQDO\WVH DUJXPHQWDWLYH IDLW SDUWLH LQWpPJUDQV
GRQF HPSUXQWpV OHV RXWLOV GH OfDQDEé&SsVH GX GLVF
'fDSUQqV 5XWK $PRVV\ HWansAKRyuménafldd etRAddyQe du

Discours

>«@ &HWWH SRVLWLRQ VH UHWURXYH DXVVL ELHQ G
Jonge fondés sur le schéma de Toulmin, que dans les analyses proposées par les
articles qui se réaqUHQW SOXV YRORQWLHUV DX 7UDLWp GH Of
ChaimPerelman et de Lucie Olbreckigteca. lls tentent tous de voir comment la
force de la parole, le maniement des moyens verbaux destinés a emporter
OYDGKpVLRQ RQW S Didhdéement QlabaHiuDiédders GatHcdriRni@it W
en retour les fonctionnements discursifs les plus divers, envisaggseda cadre
communicationnel, voire interactionnel, comportent nécessairement une

dimension argumentative.

(Amossy &Koren 2008 3)

6fLPSRVH GRQF WDQW SDU OHV GRQQpHV TXH SDU
XQH DVVRFLDWLRQ GH ODQ D Oysé rglr@entative DaMée RQ QHO O

12



travail portera sur une situati de communicatioqui constitie une interaction

V I L QV Eahk ¥rie @wité argumentative trées marquée et trés explicite.

Concernant le discours argumentatif, je tenterai d'explorer la fagon dont
FRH[LVWHQW GDQV OfHQWUHSWHW B f®R ISHPUHQIDW L R/GI CH
ont été définis par la rhétoriqu TSULVWHRXN HOLpYV j OTHWKRY FHX[ OLp
HW FHX[ OLpHV DX SDWKRV /HV DUJXPHQWYVY OLpV j O
GIDXWUHV WHUPHV j WUDYHUYV H G SARXRQH ¢HVO PRXDW
VRQ FDUDFWqUH /fRUDWHXU GRLW FKHUFKHU OHV DWW
OYDXGLWRLUH HW SUpVHQWHU DX PR\HQ GH OfpWKRYV
PrPH Fafdité/ & montrer honnéte, sincére et sensé. Les arganiés au
ORJRV FRQFHUQHQW OYH[HUFLFH GH OD UDLVRQ HW OD
VHQV j OD IRLV GYpQRQFp RX SDUROH HW GYH[HUFLF
arguments rationnels, d'un raisonnement articulé par des arguments et des
conclusons, des preuves et des justifications. Font partie du triangle argumentatif
DXVVL OHV DUJXPHQWY OLpV DX SDWKRV TXL DJLVVFEH
SDVVLRQQHO GH OYDXGLWRLUH &H VRQW GHV DUJXPFH
SURYRTXHU Hrig Hds énpboxXsGet sVrBmuer des passions. Ces arguments
GRLYHQW GRQF rWUH DGDSWpV j OD SV\FKRORJLH GH Of

/IHV VWUDWPpPIJLHVY FRPPXQLFDWLYHV PLVHV HQ °XYU
étre concues comme des mécanismes visant des effets perescdur leurs
destinataires, tels queconvaincre, persuader, influencer, séduire, impressionner,
pPRXYRLU HWF /D YRORQWpP GYDJLU VXU DXWUXL G¢YDJ
UHFKHUFKH GILQIOXHQFH GRPLQHQW utWweRhénwyeH UHODWL|
verbal. Nous sommes quotidiennement et constamment dans le jeu, lors de tout
contact et tout échange langagier avec les autres. Deux idées fondamentales sur
lesquelles se fonde en grande partie ce travail sont les suivat@@$DERUG GDQV OD
meVXUH Re pQRQFHU HVW DVVRFLp j OD UHFKHUFKH GYLC(

une orientation vers une certaine attitude-anigs de quelgue chose, vers une
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facon de concevoir le monde. Deuxiéemement, toute énonciation implique une
SUpVHQWDWLREH GHRIOTXRPDSRVLWLRQQHPHQW GDQV OfF
verbal, une négociation identitaire dans la scéne énonciative. La présentation de
OfHWKRV HVW LQGLVVRFLDEOH GH WRXWH SULVH GH S|
SRVLWLRQQHPHQW HfMenseQei siaHravwets thbtk prise e garole
OfLPDJH GH VRL HVW DIILFKpH YRORQWDLUHPHQW RX C
GH VRL HVW VI\QRQ\PH GH UHFKHUFKH GYfLQIOXHQFH VX
VIOORJLVPH QRXV FRQGLpaut j[doBcT é&ti@ phvisdigéHoorlieH W K R
OYDUJXPHQW SDU H|[F KHiah@igunErtat@edQ MscOuws.GLP HQ

I THWKRV GqV VHV RULJLQHV D pWp FRQoX FRPPH XC
HIILFDFH GYDJLU VXU DXWUXL ,0 HVW WdmgahtGLIILFLOH
DX[ WKgVHV GT1XQ LQGLYLGX DQWLSDWKLTXH j VHV \HX]|
sont consolidées par une argumentation irréprochable du point de vue logique.
/IIDITHFWLI VRXV IRUPH GH SUpVHQWDWLRQ GH VRL C
sentimentsis-a-vis du locuteur et inévitablement subordonné par le pathos, aura
WRXMRXUV VRQ U{OH j MRXHU GDQV OYDUJXPHQWDWLRQ

>«@ 'DQV FHWWH SHUVSHFWLYH RQ YRLW TXH OLD
PWURLWHPHQW OLpH j FHOOH GH d#s$idrébécDpationsp YHUEDO |
rhétoriqgues commeespratiques contemporaines fondées sur le marketing ou la

communication politique.

(Amossy 2010 212)

/ID TXHVWLRQ cahétitOefdoGcHipé\prddcpgupation majeure dans
ELHQ GHVY GRPDLQHV GH OD VRFLpWp PRGHUQH VRFL]
YHUEDOH HW OfLQIOXHQFH VXU DXWUXL
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Ce travail explore le fonctionnement des stratégies communicatives dans
ODFWLYLW e, bdtaininent [@3/éta¥died qui visent a projeter une image
positive du locuteur a travers le discours, associées a I'ethos rhétorique et la place
et I'importance qu'elles occupent dans la persuasion par rapport a lI'argumentation

basée sur le raisonnablargumentation proprement dite.

,O PH VHPEOH LPSRUWDQW DYDQW GYTDOOHU SOXV
pour faire la distinction entgersuasioret conviction 'DQV OHV GHX[ FDV OfH¢
VH WURXYH GDQV OfLQIOXHQFH HW O¢lbcBt8URUWHPH QW
I fTHQWUHSULVH GH SHUVXDVLRQ VIDVVRFLH j OfHWKRYV
émotions véhiculées par le discours pour amener le destinataire du discours a
adhérer a la these qui lui est présentée. LApEDVLRQ VI{DSSXLBUHQ JUDQGH
le plaire pour fonctionner, elle a recours aux techniques de séduction et donc a la
FRPSRVDQWH DIIHFWLYH GX GLVFRXUV (Q UHYDQFKH
composante rationnelle du discours, dans la mesure ou elle fait appel a la raison et
alavDOHXU GpPRQVWUDWLYH GX GLVFRXUV ,0 VIDJLW
destinataire, dans le sens ou le locuteur emploie des arguments basés sur le logos
SRXU OpJLWLPHU OD WKqVH TXYLO GplHQG HW OD ID
OYfLQWHUORFXWHXU

La persuad RQ FRQVWLWXH GRQF OfHQMHX GH OfDUJ>
DIlHFWLYH DORUV TXH OfHQWUHSULVH GH .FRQYLFWLR
&RPPH O HadigdeXieingueneau,

TUDGLWLRQQHOOHPHQW RQ RSSRVH OYDUJXPHQWL
démonstDWLRQ VXSSRVH XQH GpPDUFKH R« OfRQ PRQWUH
par un enchainement nécessaire a partir de prémisses déja démontrées ou
G 1 D [ L RaReHeét donc, étroitement liée a la construction de langages formels.
/ITDUIXPHQWDWLRQIHHBUBHYBGRGKHOD/ ODQJXH QDWXUH/¢
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OfHQVHPEOH GHV UHVVRXUFHV TXL SHXYHQW rWUH HIS

« Vvraisemblable».

(Maingueneau 1991228)

Ainsi, pourcomprendre la distinction entre la persuasion et la conviction,
LO HVW LPSRUWDQW GH FRPSUHQGUH OD GLVWLQFW
démonstration.' DQV WRXV OHV FDV OTHQMHX HVW GIDPHQHU
these, mais par des voies tres dists SDU OJDIIHFWLI FRQFHUQDQW Ol
SDU OD UDLVRQ TXDQG LO VYDJLW GH FRQYDLQFUH

Dans le cadre de cette étud§,D F Fekt @M/sur la tentative des locuteurs
GH IDEULTXHU XQH LPDJH GH VRL HQ TXrWH GTYfHIILF
O 1 D Entatién, la prééminence peut étre accordée a l'image construite par et
dans le discours, et au pouvoir de la séduction a travers le discours, en association,

toujours, avec le visuel et le para verbal.

La question principale de ce travail est de montrer Kethos fait partie
LOQWpJUDQWH GH OYDUJXPHQWDWLRQ DX PrPH WLWUH
techniques argumentatives concernant I'ethos sont inépuisables, subtiles et
efficaces. Elles peuvent étre verbales ou non verbales, directes ou inditectes.

TXH MH PH SURSRVH GYfH[SORUHU HVW XQ HQVHPEOH GH
sur leplaire  'DQV OH FDV GX GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp
laquelle se fonde ce travail est la suivant© D SHUVXDVLRQ VI{RSgUH SDU ¢
plarH HW GH OYDIIHFWLI DXWDQW TXH SDU OH PR\HQ GX
considérer le triangle aristotélicien d'un autre aspect, ou l'ethos, souvent
subordonné par le pathos pour se renforcer, se trouve en parfaite synergie avec le

logos et ou la misen scéne dealpersonnalité joue un réle déterminant dans

persuasion. L'argumentati@u sens stricte du term& TH\OAL UH OTDUJIJXPHQWDW I
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logique,n'est pas suffisante pour la persuasion d'un individu, car nous sommes des
étres psychologiques, inflneés par un nombre considérable de facteurs

émotionnels et affectifs. Comme le note Florence Balique

L'argumentation constitue la composante logique du discours, mais elle ne
suffit pas a emporter I'adhésion : I'on sladressepas a de purs esprits nsaa des
individus réagissant bien souvent par affect. La prétention a une vision objective,
étrange expression qui équivaut a un oxymore (alliance des contraires), masque
OHV MHX[ GH VHQVLELOLWpP j O °XYUH GDQV O RUGUH UK

(Balique 20108)

3RXU PLHX[ UHQGUH FRPSWH GH OD VI\QHUJLH GX OF
GDQV OYDUIJXPHQWDWLRQ TXL VH GpYHORSSH GDQV OH
SURSRVH OMMEftHPSOH V

>«@ /fHWKRV GH OYfRUDWHXU VH WLVVH | WUDYH
GpYHORSSpV /{DUJXPHQWDWLRQ GY2EDPD VH VRXWLH
présente sa personne en Américain dont la double appartenance (au monde des
Blancs et des Noirs) estinstH GDQV VRQ FRUSV HW GDQV VRQ F°X
fait en position de demander a tous de surmonter les ressentiments réciproques.
Mais son ethos se soutient aussi de sa capacité a subordonner son histoire
SHUVRQQHOOH DX VHUYLFHIiq®] & @Ha fa¢od X Bdis@eW DW LR Q S
dont il construit un discours raisonné. Selon des dosages divers, dans les discours

publics, logos, pathos et ethos ont toujours partie liée.

(Amossy 2010 219)
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6L OIDFFHQW HVW PLV VXU OH Vatiohveg BoiNprisL HVY G LV F X
le cadre du présettavail, en aucune maniére il ne faut oublier que le raisonnable
DXVVL SDUWLFLSH GX WUDYDLO GH darfseUatigmél,QWDWLRQ
car les conséquences seraient catastrophiqugel que soit le domaine dans
legXHO OYDUJXPHQW D WLIR @atioviel B8eU MY IpdsXdpérer sans
OYDIIHFWLI

>«@ /D SUpVHQWDWLRQ GH VRL VYHIIHFWXH jJ WUL
GIDPHQHU OYDXGLWRLUH DX[ YXHV GX ORFXWHXU SDL
VHXOHPHQW FHX[ G© TLTHPGEWLKE BEMDVRKBEMTLQVqUH GDQV
HQVHPEOH GH VWUDWpPJLHY YHUEDOHY Re OHV pOpPHQW
VI LPEUL diteepespus dans les autres. Si couduiter la raison par la
PLVH HQ VFqgqQH GH VD SHUVRQQH UHVWH XQH SRVVLELO

(Amossy 2010 219)

Les moyens et techniques de persuasion ancrés sur des aspects de la
personnalité du locuteur et sur la séduction sont si puissants et si
systématiqguement utilisés dans la communication politique, que l'on peut se
demander s'ils peuvent devenir desbsdituts dangereux aux faits et aux
arguments rationnels. La séduction uniquement par l'ethos#mute de facon
parfois dangereuseprendre le dessus sur I'argumentaire réel et au sens stricte du
terme du candidat aux élections présidentielles. Lieepteeut souvent étre tourné

en manipulation et en propagande.

Dans la mesure ou les arguments du locuteur se heurtent aux arguments de
son adversaire, l'argumentation est concue dans une perspective dynatnique
antagoniquequi prend en considération lesdours adverse et par conséquent,

déprécier le discours adverse tout en sublimant et en valorisant son propre
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discours constitue le double objectif du duel politique. Et c'est de cette fagcon que
celui qui possede la compétence de bien manipuler le déseotive a atteindre
ses objectifs.

L'agression indirecte de l'adversaire permet de le dénigrer aux yeux de
OYDXGLWRLUH HQ UHVWDQW FRXUWRLY /H FKRL[ GX YRF
servir a se rapprocher de l'auditoire. Soigner l'organisadie son discours de
IDoRQ j VH PHWWUH HQ DYDQW HW j HIIDFHU O DGYHUV
Le récit d'histoires individuelles émouvantes peut susciter des passions chez
OYDXGLWRLUH / LQVHUWLRQ GDQV OH GIlYFRXUV GH
FRQVWLWXDQW O DXGLWRLUH SHUPHW GH FRXYULU O
possible. Le jeu de lironie et de la prétérition permet de susciter la révolte et la
connivence de la part de l'auditoire. Toutes ces techniques, combinées aux
guestions rhétagques pour orienter le raisonnement de l'auditeur, I'exclusion de
l'adversaire de la situation de communication, la concession arguivenpetur
ne citer que quelqueXQHVY GHV VWUDWpPJIJLHV PLVHV HQ °XYUH G
étudié dans ce travail, sdisindées sur la séduction par le discours et l'attitude des
candidats, et basées sur l'ethos discursif. Le candidat a la présidence doit
correspondre aux représentations collectives concernant le profil d'un futur

président.

Tous les coups sont permis damsdébat politique, darle but de séduire
les électeurs, I'enjeu politique repose en grande pactienme beaucoup d'autres
enjeux de la vie de tous les jowrsur le plaire, l'image de soi, I'apparence, la
séduction. La puissance de la paedemiseau service de I'autealorisation et de
l'auto-promotion. L'objectif principal de ce travail est donc de décortiquer les
VWUDWPpPJILHYVY FOpV G DUIJXPHQWDWLRQ PLVHV HQ °XYUH
et surtout la mise en évidence des stratégiesmdur I'image de soi vehiculée

par le discours. Nous allons explorer la fagon dont les arguments fondés sur la
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GLPHQVLRQ DIIHFWLYH GX GLVFRXUV \ WURXYHQW OHXU

rationalité.

Le face a facgui sera étudifprésente unrgnd intérét, tant du point de
vue politique- FDU FHOD FRQFHUQH HW GpWHURtd@H HQ SDUW
présidentielle francaise que du point de vue linguistique. Les phénomenes
linguistiques et techniques argumentatives regroupés en ce battélévisé sont
UHGRXWDEOHYV &H WUDYDLO HVW IRQGp VXU OfLQWpUTr\
la mise en application des techniques discursives dans des situations de
communication réelles, utiles et concrétes. La facon dont la linguistique trouve
VRQ DSSOLFDWLRQ HW VY{DWWHVWH GDQV OHV VLWXD)V
fascinante pour le chercheur en sciences du langage. Ce que je tente d'explorer
GDQV FH WUDYDLO F HVW WRXW XQ SDQHO GH VWUDW,|
dans le débapolitique télévisée qui constitue les données, le face a face télévisé
du 2 mai 2007, entre Nicolas Sarkozy et Ségoléne Royal, a la veille du deuxieme
tour des élections présidentielles francaises. Des stratégies argumentatives visant a
manipuler le discars dans un bout d'aupyomotion d'une part, et d'autre part, de
dégradation de I'image de l'adversaire en méme temps, car le jeu politique est basé
non seulement sur le fait d'avoir des compétences communicatives et d'étre bon
orateur, mais aussi et sout sur le fait d'étre meilleur orateur que son adversaire.

Plus l'adversaire est dévalorisé, plus on se met en valemnésoe«

Nombreux sont les analystes du discours qui se sont penchés sur la
TXHVWLRQ GH OD FRQVWUXFW L#&fereGliahs@ifeis/gehRrY HW GH O
de discours, tels le débat télévisé, la conversation (de la plus formelle a la plus
EDQDOH OYLQWHUYLHZ HWF 1RPEUHX[ VRQW DXV
communication, linguistes, sociologues, psychologues et journalistes gantse
penchés sur le face a face qui sera étudié dans le cadre de ce Raavailces
spéciaistes, Calvet et Véronis(2008), qui étudient les discours de Nicolas
6DUNR]\ HQ OHV FRQIURQWDQW j VHV GLVFRXUV GITD)Y
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présidentielle de DX[ GLVFRXUV GH VHV DGYHUVDLUHV DLQ
VHV SUpGpFHVVHXUV 'Y{DXWUHV pWXGHV VH FRQFHQWU
face a face politigue qui sera étudié dans le cadre de ce travail, comme celles de
KerbratOrecchioni (2010 Doury et KerbrafOrecchioni (2011), Constantin de

Chanay (2009), Constantin de Chanay et Turbide (208ahdré (2009)ou

Martel, qui étudie la question de la performance communicationnelle dans le

débat politique télévisé ' D XMW\UHH VR QW S Halybeklgxicométriguéuy D

débat politique télévisé, comm@upuy et Marchand '"{DXWUHV HQFRUH
comme Ruth Amossy (2010) ont comparé la construction identitaire des candidats

j OD SUpVLGHQWLHOOH 'fDXWUHV UHFKéidésKHVY PHQPpF
linguistesportent sur le langage non verbal lors du face a face téléviemdon

Sandré (2011) étudies mimiques dans le face a face Sarkozy/ Royal, notamment

OHV ULUHV HW OHV VRXULUHY GDQV OTLQWHUDFWLRQ

I THWKRYV GH OfRUDWHXU pSWOL.QWO $RUHWQRWILWRQ pMHXE
GDQV FH WUuDYDLO GH YRLU GH TXHOOH IDoRQ LO SHXW
relativement récent, le débat politique tétév Je tenterai ainsGfH[DPLQHU GH
TXHOOH IDoRQ OHV SULQFLSHV T Xdgisseht ¥WdieQW GHSXL
DXMRXUGY{KXL GHV VLWXDWLRQV GY{pFKDQJH WHO OH
pSRTXH /H IDFH j IDFH TXL D pWp FKRLVL SRXU FHWWH
par différents linguistes, psychologues, sociologues, journalistes etlispésian
FRPPXQLFDWLRQ LO D pWp WUQqV SHX pWXGLp VRXV 0OfF
FI#\WOALUH VRXV OH VSHFWUH GH OYDQDO\WH GX GLVFRX!
SULQFLSHV TXL UHOgYHQW GX GRPDLQH GH OD SV\FKRC
dars cette étude met aussi en évidence le contraste entre le langage des deux
participants du débat, dans le but de comparer deux styles discursifs différents, et
GpJDIJHU GHX[ WHQGDQFHV GLIIpUHQWHY GDQV OH GLVI
points mais sstUHMRLJQHQW DXVVL SDUIRLYV &THVW GDQV FHV
GHV GHX[ FDQGLGDWY VHURQW VA\VWpPDWLTXHPHQW RSS
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Le présent WUDYDLO VIHVW LQVSLUp GH GLIIpUHQWHYV
rhétorique et de la persuasion, en amencant par Aristote, dont les travaux sont a
OfRULJLQH GH OD UpIOH[LRQ RFFLGHQWDOH VXU OfDU
Perelman et OlbrechiByteca, Traité de I'argumentation. La nouvelle rhétorique
PID pWp DXVVL GTXQH JUD Q&E mMaQa¢dhlde EffédthR Qur FDU LO I
OfDUIJXPHQWDWLRQ FRPPH LO OYD IDLW DYHF OD Upl:
OfDUJXPHQWDWLRQ '{DXWUHV VSpFLDOLVWHVY GH Ofl
Plantin, ont influencé ce travail avec leur contribution dans le demd
OYLQIOXHQFH HW GH OD SHUVXDVLRQ

/[TDPELWLRQ cp Calail ddpi@ @41 de contribuer a une meilleure
FRQQDLVVDQFH GHV VWUDWpPJLHVY GH FRPPXQLFDWLRQ
DXGLRYLVXHOOH DILQ GTpYLWHU O3tV reprcsehtat TXDQG L
politique. Je me propose dans ce travail de dégager les régles et les mécanismes
VXU OHVTXHOV UHSRVH OD IDEULFDWLRQ DUWLILFLHOOF
praticiens de la persuasion que sontlHemmes et les femmes pdijties afin
GYDUULYHU j OHXUV ILQV /HV RXWLOV ODQJDJLHUV GR
lors de ce débat télévisé pour nous servir une image de soi conforme au modéle
présidentiel déal» seront analysés un par un. Ainsi, ayant une meilleure
connassancales coulisseGH OD UKpWRULTXH D XdekdeatdtatX HOOH Of
est maitre de sa décision et responsable de son choix, et apprend a se méfier des
sentiments etles impressions que lui inspireles praticiens de la persuasion.

&THVW [ELGYSL polivons limiter les abus de ceux qui pratiquent la

communication politique.
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1. Lesinteractions

Pour comprendre le sens du termeeraction LO IDXW GIDERUG GLUF
OfLQWHUDFWLRQ HVW RPQLSUpVHQWH GRQenéOD YLH VR
i LQWHUDJLU DYHF VRQ HQYLURQQHPHQW VRFLDO HW W
entre deux ou plusieurs individus est une interaction. Commencgons par donner

une définition empruntée a Pierre Bange

>«@ &THVW XQ HQVHPEOH ée§Eis\WIIRIGAioNpaFLDOHY RU
les partenaires ddéutsindépendants, qui constitue un épisode social et dont la
possibilité repose sur la triple réciprocité des perspectives, des motivations et des
LPDJHV ,0 VYDJLW GTXQH DFWLRQWRFHDWHGGEDQYVD 6 O/ HX
est orienté vers lee® FWH X U-a%G LRMHHOWDFWLRQ GH $ UpDOLVH VR
VRQ VHQV JUKFH j OYDFWLRQ GfXQ SDUWHQDLUH /HV
étroitement imbriquées les unes dans les autres. La réaction-dotew B est,
elle aussi, une action au plein sens du terme, qui comporte deux phases
phase cognitive et une phase opérationnellet O QH V{DJLW SDV GI1XQH
UpDFWLRQ j XQ VWLPXOXV &YfHVW SRXU FHOD TXH OfYDF
G 1L @ HanXdon projet des prévisions, des attentes concernant le comportement
GH VRQ SDUWHQDLUH GRQW LO VDLW -éhesvdn TXH OHV

fonction des attentes relatives a son comportement a lui.

(Bange 1992 209)

Bakhtine décrit le fonctionnement des interactions verlsldelm facon

suivante
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&HWWH RULHQWDWLRQ GX PRW HQ IRQFWLRQ GH
importance. En fait, tout mot compertleux faces. Il est déterminé tout autant par
OH IDLW TXYLO SURFgGH GH TXHOTXYIXQ TXH SDU OH IDL
constitue justement le produBH OJLQWHUDFWLRQ GX ORFXWHXU HW
PRW VHUW GYfH[SUHVVWRQRGIOKXX\WUIDY WDHOSRUV OH PRW
SDU UDSSRUW -ja-@r§,2iX derdiete dnglys®, Wesvis de la collectivité.
/I H PRW HVW XQH VRUWH GH SRQW MHWp HQWUH PRL HW
XQH HIWUpPLWp | OffddKappuirsuiHnov bhiefdcMiepr. LOmMot est
OH WHUULWRLUH FRPPXQ GX ORFXWHXU HW GH OfLQWHL

(Bakhtine 1977 123)

La caractéristique principale des interacsi@st donc, la réciprocité. Cette
UpFLSURFLWp VIDSSOLTXH j WRXW HuxFibter&adRd@s/ WDQFH G|
langagieres, aux déplacements physiques, au systeme de circulation routiere, etc.
ITLQWHUDFWLRQ VRFLDOH IDLWerkB@riin&uBEURMLddle LQWpJUD
HQ FRPSWH OfDXWUH HW VRQ FRPSRUWHPHQW HVW LQG
fonctionnement de la vie socialeqV TXH OYLQGLY erGptésende WUR XY H
GIDXWUHV LQGLYLGXV LO PRGXOH HQ TXH@QTXH VRUWH
comportement des autrdsn ce qui concerne les déplacements physiques, il suffit
GfREVHUYHU OHV WHFKQLTXHYVY TXH OHV SLpWRQV HPSC
XQV GDQV OHV D dines veliculdi@spaubDepyloyEXld terme utilisé

par Erving Goffman dan&a mise en scene de la vie quotidienne

>«@ 3UHQRQV SDU H[HPSOH OHV WHFKQLTXHV TXH
pYLWHU GH FRJQHU OHV XQV GDQV OHV DXWUHV (OOH
Cependant, il existe un nombre appréciable dec¢ués de cette sortals sont
constamment en usage et projettent une structure sur le comportement dans la
UXH 6DQV HX[ OD FLUFXODWLRQ GDQV OHV UXHV VHUI
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une date tres récente, aucun chercheur, nulle part, ne leur ad&ccme penseée,

HQJDJpV TXYLOV VRQW SRXU OD SOXSDUW GDQV GHV p
observation naturaliste.

(Goffman 1973 22)

Goffman H[SOLTXH SDU OD VXLWH FH TXJLO HQWHQG
véhiculaire et comment celld fonctionne selon les codes de circulation et les
QRUPHV GH OfRUGUH SXEOLF

Une unité véhiculare HVW XQH FRTXH G{XQ FHUWDLQ W\
KD E LW X H O Otétieud) @anurcpiHot© duLu@ navigateur humain. Un code de
circulation est un ensemble de regles dont le maintien permet aux unités
YpPKLFEXODLUHV GIXWLOLVHU LQGPpSHQGDPPHQW XQ HQV
GpSODFHU GYXQ SRLQW j xtEaBwav systemefiquErrdRtUéd FRQV L
collisions et les obstructionsnutuelles au moyen de certaines restrictions

consenties imposées au mouvement. Suivi, un code de circulation fournit un
modéle sir au trafic.

(Goffman 1973 22)

INTLQWHUDFWLRQ UHSRVH GRQF VXU OH PpFDQLVI
SHUVSHFWLYHV GHV SDUWHQDLUHV TXL SHUPHW j F|
DSSUR[LPDWLYHPHQW OfDFWLRQ &tterG8DptagrdsH HW G L
DFWLRQV VXU XQH EDVH DSSUR[LPDWLYHPHQW SUpYLVL
KXPDLQH OYLQWHUDFWLRQ D XQH SODFH LPSRUWDQWH
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5HIDUGRQV DXVVL XQH GpILQLWLRQ VRFLRORJLTX
donnée par Claude Javeau d&osiologie de la vie quotidienne

Ce que nous appelons le social est consttt&®@ PPH OfMD DIILUPp 6LPPH
G 1 Xepsemble constamment renouvel@ 1L Q W H W{\DdengdlviRrkuNgen
littéralement, <effectuations réciproques. A tout moment, unego donné
rencontre unalter donné (ou desltri I fpFKDQJH DXTXHO FHWWH UHQF
OLHX WLVVH HW UHWLYVVH 9d&t® donggeVEeE inferactibons VHLQ G 1)
VH SURGXLVH@MsodeXG HRA YN[ LGAW H @lesiménieOisEréed/ L Y H
dans dessituations dont une définition communément acceptée engendre la
réalité sociale, celle qui contraint legjoset lesaltri j DJLU YRLUH j SHQVHU G
FHUWDLQH PDQLqUH &HWWH PDQLQUH QRXV OfDYROQ
VXFFHVVLYHV VIpFKHORQQ Di@aireG Haduéll©<e HérdakeTRQ DS SHC
GDQV OD SUHPLqUH XQLWe, é¢x fiEnErBiIXatklDleGXil@® Y HD X
toutes celles qui relevent de la succession desismondes> dans lesquels nous
sommse amenés a vivre notre vie OfpFROH OfHQWUHSULVH OfK{SL
caserne, le cas échéant la prison, le lieu de loisir, les espaces domestiques

successifs, etc.

(Javeau 200335)

ITLQWHUDFWLRQ VRFLDOH HVW GRQF GIDSUqV FHW

WRXW pFKDQJH GH OYLQGLYLGX DYHF GYDXWUHV LQGI
collective.

Les relations humaines sont par nature fragiles. La communication e
OfLQWHUDFWLRQ GHV SKpQRPgQHV TXRWLGLHQV TXL V
sont en réalité des phénoménes tres complexes. Les relations syntaxiques qui

unissent les actions des différentes personnes mutuellement en présence, sont
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basées surleslQMHX[ GH FRPPXQLFDWLRQ OD UHFKHUFKH G
positionnement, ou des relations conflictuelles sont possibles. Ladiexe

participants se voit régulierememtenacée et les relations interpersonnelles sont
constamment mises en jeu. Poendre compte de la complexité des interactions

entre les individus, Erving Goffman souligne

'DQV WRXWH VRFLpWp FKDTXH IRLV TXH VXUJLW OIL
interaction verbale, on voit entrer en jeu un systeme de pratiques, de conventions
et de régles de procédure qui sert a orienter et a organiser le flux des messages

émis.

(Goffman 1974 32)

En dehors de la complexité et de la réciprocité qui caraetdes
LQWHUDFWLRQV VRFLDOHY LO HVW LPS®WEWeDQW DXVVL
leurs caractéristiquesla recherciH GTLQIOXHQFH TXki. RRELOLVH FF
recherchne dpRXYRLU HW GYLQIOXHQFH HVW SHUSpWXHOOH F
se troXxYH HQ SUpVHQFH HW HQ LQWHUDFWLRQ DYHF GYDX
influencer, a se positionner sur un certain sujeQ pJRFLHU VD SODFH GDQV C
GH O Y p RKeDr@laire en valorant sa face, a faire une bonne impressabo.

/1L Q \WbH b&xriale comporte toujours des enjegi reléeventde niveaux
diverses et varie€ommH O { H [ BamUineH

Argumentative discourse is an essential part of actions that are socially
relevant and it is of great importance in the acquisition, transomnssand
modification of knowledge and beliefs. | would like to mention that Adam Smith,
around 1760, in his discussion of the "principle of the human mind" underlying
the disposition to "truck, barter and exchange" (the foundation of his theory on

the divusion of labour), stated that: "Men always endeavour to persuade others to
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be of their opinion even when the matter is of no consequence to them (...)". We do
know that in most instances people engage in argumentations in order to achieve
desired and sali effectsNonetheless, the range of goals to be obtained is wide

and their emotional, social or cognitive centrality varies.

(Zammuner 1990111

"fXQH PDQLQgUHe bngapgd) 8o Hdtre envisagé en tant que
FRPSRUWHPHQW RULHQWp YHUV XQ REMHFWLI RX HQ
comportementintentionrel. Le caractere intentionnedu langageimplique que
toute prise de parola un but etYLVH OYDFFRPSO 3Vt HAWLGTXQ FH
soit linguistique ou extralinguistiquésearle insiste sur le lien qui existe entre la
WKpRULH GX ODQJDJH HW OD WKpRULH GH OYDFWLRQ

Pour Searle, une théorie du langage est indissociable d'une théorie de
l'action ; en effet, la produain d'une phrase est une action, castire un acte

de langage

(Bracops 2006 : 47)

8QH SDUHQWKgqVH HVW QpFHVVDLUH LFL SRXU VR
confondre le caDFWqUH LQWHQWLRQ Qdrtonn@lixé des@arib JH HW O f
(1985),malgré la parenté entietentionetintentionnel / TLQWHQWLRQQDOLWp D>
GH 6HDUOH QH GpVLJQH SDV OD PrPH FKRVH TXH OfLQV

terme. Voici la définition ge Searle donne a son Intentionnalité
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>«@ /TLQWHQWLRQQDOLWpPp HVW OD SURSULpWpP HQ
GIpWDWV HW GIpYpQHPHQWY PHQWDX[ UHQYRLHQW | R
objets et des états de choses du monde.

(Searle 1985 16)

Je propose la citation suivante, pour mieux comprendre la notion
GILQWHQWLRQQDOLWp DX VHQV GH 6HDUOH

Etant donné que les phrasesVRQV TXL VRUWHQW @u§XQH ERXFK
faites sur du papier QH VRQW GIXQ FHUWDLQ SRLQW GH YXH T
FRPPH QILPSRUWH TXHOV DXWUHV OHXU FDSDFLWp j L
SDV LQWULQVgTXH PDLV GpULYpH GH Of,QWHQWLRQQDC

(Searle 19859)

Searle iPrPH VRXOLJQH TXYLO QH IDX\WteStbry FRQIRQGL
WHO TXILO HVW XWLOLVp GDQV OH ODQJDJH FRXUDQW H

>«@ $YRMUIHQWLRQ GH LQWHQGLQJ HW OHV LQWHQ!
IRUPH SDUPL GITDXWUHYVY GH OT,QWHQWLRQQDOLWpP HW
/ITpYLGHQWH S IhtehtiQnalitéHea) sntemtio®> dome a croire que les

intentions, au sens couna, jouent un rble spécial dans la théorie de

O, QWHQWRRQQP.MWHQWLRQ GH IDLUH TXHOTXH FKRVH
IRUPH GH O, QWHQWLRQQDOLWp DX PrPH WLWUH TXH C
GpVLU HW EHDXFRXS GIDXWUHV IRUPHV

(Searle 1985 17)
29



LaconcesSWLRQ GX ODQJDJH HQ WDQW TR BEBRNW® GTDJL
a la conception descriptive du langage, qui se limite & décrire le monde &éel e
vérifier les conditions de vérité des énondéslaratifs La philosophie analytique
anglaise, dont les principaux représentants sont Austin (1970) et Searle (1972,
1982 D PRQWUp TXH OH ODQJDJH HVW DYDQWetWRXWH FKEF

de tlansformer la réalité

Austin innove en contestant un des fondements de la philosophie
analytique de I'époque, qu'il appelle l'illusion descriptive, a savoir que le but du

langage est de décrire la réalité.

(Bracops 2006 : 32)

'fDSUQqV $XVWLQ WRXV OHV pQRQFpV GpFODUDWLIV
faux, FDU QRPEUH GIfHQWUH HX[ DFFRPSOLW GHV DFWLRC
réalité qui nous entouren se réalisant&  HV WceB&RrdisbnT XLO DSSHOOH OD
conception descriptive du langag@ f{LOOXVLR Q4 EBIEUEGEWHL YATHVW IDL
1970).

>«@ 3DUOHU XQH ODQJXH FYHVW UpDOLVHU GHV I
comme poser des affirmations, donner des ordressgrades questions, faire des
promesses, et ainsi de suite, et, dans un domaine plus abstrait, des actes comme
UplpUHU SUpGLTXHU«

(Searle 197252)

C'est avec Jam Austin que nait véritablement l'intérét pour le langage

envisagé d'un point de vue bien particulier : le langage considéré comme un mode
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d'action. Son principal apport a la philosophie du langage est I'ébauche de la
théorie des actes de langage. Calies'appuie sur le constat que le langage n'a

pas pour unique fonction de décrire le réel, mais peut aussi permettre d'agir.

(Bracops 2006 : 32)

/ITDQDO\VH G HWeth@lé¥ roudpEmidt BRexomprendre la structure
de la sphére sociale, car la parole est ennelene un phénomeéne socide
comportement figuistique des individus peut souvent étre lICOP RUIDQLVDWLRQ
VRFLDOH /1pW X Gdétadl&IIesRmRrQeGds di dinaires tels que des
séquences G 1L QW H U@&halkd, Re&Ven réalité fondamentale pour la
compréhension du fonctionnement de la structure sociale, car ces séquences sont
des micreunivers, qui ensemble, constituent la réalité sociale, sprcsystéme
de pratiques, de conventions et de régles qui sert a orienter et a organiser le
FRPSRUWHPHQW KXPDLQ HW OYDWWULEXWLRQ GHV U/{(
chaque interaction verbale est une micrographie de la vie sociale.
/ITLQWHUDF WIL RiQ QdréfBud  inteXdisciplinaire pour psychologues,
linguistes, anthropologues et sociologue®u point de vue linguistique,
OfLOQWHUDFWLRQ HVW GRQF OTLQIOXHQFH UpFLSURTXH
plusieurs personnes. Au cours de cet échangéndesdus désignent et ajustent
leurs conduites, désignent leurs conceptions du monde qui les entoure, définissent
OHXU LGHQWLWpPp HW OJLGHQWLWpPp GH OHXUV UHODW

interpersonnelles.

Tout échange verbal entre les individ@giftre congu comme un systeme
plus ou moins bienVWUXFWXUp HW RUJDQLVp DXWRXU GYD[HV
construit son image sociale a travers son comportement, qui est composé de
JHVWHY GH UHJDUGV GTpQRQFpV YHURDXdtsPDLYV DXVV
SRVWXUH &IHVW SRXUTXRL LO IDXW LQVLVWHU VXU
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conventionnel de la communication. La présentation de soi est une notion centrale

de la théorie des interactions, car elle constitue le pilier de chaque interaction

sociale, dans la mesure ou tout échange est basé sur ces deux questions
fondamentales Qui suisje pour toi? et Qui estu pour moi? La communication

HVW DXWDQW XQ DFWH GH SRVLWLRQQHPHQW TXTXQH W

>«@ /fKRPPH SROL WeLSaXgtiesankation\le) BoY Bans une
FDPSDJQH pOHFWRUDOH OH PpGHFLQ TXL VIHQWUHWL
parle avec ses enfants, le journalisi@ écrit un article et le narrateur qui conte
un récit dans un texte littéraire construisent tous inmege de soi qui joue un réle
FDSLWDO GDQV OfLQWHUDF WYhiér&siTes frio@aitef e WSWHQW HQ
enjeux de cette image présentent des différences parfois notables.

(Amossy 2010 6)

La langue, appliquée dans les interactions sociales, a pour but de servir
de base aux relations personnelles. Pour souligner I'aspect pratique de la langue a
chaque contact intendividuel, Rodolphe Ghiglione note :

> « @ langue n'a pas exclusivement une fonction symbolique. Elle est un
des moyens dont le sujet humdisposepour se ceconstruire, dans une inter
communication permanente. Elle a aussi et surtout un aspect pratique qui

s'applique a chaque contact intierdividuel.

(Ghiglione 1989 : 80)

Et concernant le méme aspect pratique et la méme dimension essentielle
GH OfpFKDQJH YHUEDO SRXU OD UpDOLWp KXPDLQH XQ
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> « @insi I'hnommecommuniquantutilise les systemes de signes a sa
disposition pour ceconstruire les univers de ses réalités et de ses relations, pour
se positionner dans les jeux de construction dont il est partie prenante, parfois a

son corps défendantmais signifiant.

(Ghiglione1989 : 83)

/I TLQWHUDFWLRQ YHUEDOH HVW OH WHUUDLQ Re VH
spontanéee VHORQ OIl§HiQemitéX et par cobguent, le réel, a travers
OfLPSDFW GH FHWWH LGHQWLWp VXU DXWUXL

'DQV OHV GLVFRXUV PRQRJpUpV OD UpDFWLRQ HII
LPSRUWDQWH SXLVTXH; m&is &lgvfaid tadieddeT 5 féreptionL V H
FIHMBML UH GYIXQH pWD SHQXOWMILWWHKUDFWLRQ j SURSUHP
FRQILUPDWLRQ RX OD FULWLTXH GH OfDXWUH IDLW D
SURFHVVXV GH SURGXFWLRQ TXL VIfHIIHFWXH VRXYHQW
reprises, voire de corrections. En effet, si Etpnaire veut entériner de bonne
JUKkFH OfHWKRV TXL OXL HVW SURSRVp LO SHXW DXVVI
rejeter ou encore renvoyer une image alternative, éventuellement défavorable.

Dans les cas de divergence ou de désaccord, le locutedmitsde négocier son

image.

(Amossy 2010 132)

ITPWXGH GHVY LQWHUDFWLRQV YHUEDOHV HVW IRQG
SUDJPDWLTXH SRXU FRP S Uu¢@Gesreff@d eh\sibuatibnGél OD ODQ
FRPPXQLFDWLRQ UpHOOH PrPH ORUVTXYLO VIDJLW GHV
guotidienneElle est fondamentale pouomprendre comment certains arrivent a

influencer, voire manipuler certains autres, en utilisant mésanismes qui
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peuvent déclencher des comportements particulighs. est fondamentale aussi
pour @mprendre pourquoi tel comportement verbal conduit a tels effets chez

autrui.

Il arrive trés souvent que le comportement humain fonctionne de fagon
mécaniT XH VRXV OfLPSXOVLRQ GfXQ GpFOLF (Q GYIDXW
SURYRTXH WUqV VRXYHQW XQH UpSRQVH DXWRPDWLTXH
dans son ouvragelnfluence et manipulationdécrit ces comportements
DXWRPDWLTXHV: FKH] OTKXPDLQ

> « (@s comportements automatiques, stéréotypés, sont tres fréquents, car
ils sont souvent les plus efficaces, et parfois, les seuls possibles. Nous vivons tous
dans un environnement rempli de stimektrémementlivers, sans doute plus
FRPSOH[H HW SOX\O FXIIDQ MIDPQWVTXWp 3RXU SRXYRLU \ Y
EHVRLQ GH UDFFRXUFLV ,0 QRXV VHUDLW LPSRVVLEOH
aspects toutes les personnes, tous les événements et toutes les situations que nous
rencontrons en une seule journéee temSV OfpQHUJIJLH OHV FDSDFLV
manquent pour cela. A défaut, nous devons trés souvent avoir recours a nos
stéréotypes, a nos regles empiriques pour classer les choses suivant une ou deux
caractéristiques clésce qui nous permettra de réagir de facomaminale en
SUpVHQFH GHV FHV FDUDFWpPULVWLTXHV >«@ 7RXW SR
dépendrons de plus en plus de ces signaux. Au fur et a mesure que les stimuli que
nous rencontrons quotidiennement deviennent de plus en plus changeants et
complees, les raccourcis nous sont de plus en plus nécessaires. Curieusement,
FHY FRPSRUWHPHQWY DXWRPDWLTXHYV ELHQ TXH WU
JUDQGLVVDQWH QRXV VRQWUSHMX\RRQIDXNQ & 5L UF B HIXXW L
de fagcon meécanique, sans q@eD UplIOH[LRQ LQWHUYLHQQH 4XRL TX!
faut admettre leur propriété essentiellés nous rendent extrémement vulnérables

a quiconque connait leur fonctionnement.
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(Cialdini 1990: 16)

Pour donner un exemple des plus simples de la vie quotidienne concernant
cette réaction mécanique face a un stimulus je propose une situation ou une
femme, dans une boutique de chaussures, se méfie de la paire qui n@sais p
cher, méme si elle est a son godt, et préfere acheter une autre paire qui colte
EHDXFRXS SOXV FKHU /H SUL[ pOHYp HVW WUqV V
consommateurs, un gage de la qualitéproduit. Le prix €élevé est souvent percu
comme une caracaigtique FOp GH TXDOLWp GYDSUqV @RV UgJOHV
GLUH GYDSUGRQHIUXVHR@QWVT XL VIpWDEOLVVHQW j WUDY
DX ORQJ GH QRWUH YLH FH TXL FRQGXLW VRXYHQW j
comme cela que certains autaiismes déclenchés par ceux qui en connaissent le
fonctionnement, nous conduisent a tel ou tel comportement, tel ou tel achat, tel ou

tel vote.

Les interactions socialggeuvent donc parfois prendre la forme de pieges,
de manipulation, de propagande. legrain socialestparticulieremenpropice a
OYfRULHQWDWLRQ GH FRPSRUWHPHQWY HW OfYfrWUH KX
manipuler ses semblabledW GH FKHUFKHU j HIHUFHU VRQ SRXYRL

sur autrui
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2. /[fDUJXPHQWDWLRQ

/TDUJXPHQ&MtWe RXQQH IRUPH SDUWLFXOLqUH GYL
essentiellement centrée slar nature intentionnellelu discours La théorie de
O 1D F oL pu@ Searle(1972)concernante discours impliqgue QRXV OfDYRQV
vu- OTDFFRPSOLVVHPHQW Grbl e EhaqWeHpviseGde parbl®ehD JH OR
interaction./D SUDWLTXH GH O Yibelpdadduel IDyigigue & Qockhe W
qui a lieu tellement souvent lors de nos échanges verbaux quotidiens, que nous ne
sommes pas toujours conscients que nous sommes en fAMNJIXPHQWHU 1RXV
OYDYRQV PHQWLRQQp OD FRPPXQLFDWLRQ LQWHUSHUV
positionnement OYDUJXPHQWDWLRQ VH WURXYH GRQF DX |

positionnement.

/ITDUIXPHQWDWLRQ WUR XY Horigyud \¢lagsigel Qetté/ GDQV O
conception estLVVXH QRWDPPHQW GY$ULVWRWH TXL DSSDU
DGUHVVp ] XQ DXGLWRLUH GDQV OTLQWHQWLRQ GYLQIOC
des positions susceptibles de lui paraitre recevables et éventuellement,

raisonnables.

La rhétoriTXH DUJXPHQWDWLYH SDUW GIXQH FRPSpV
FRPSpWHQFH GLVFXUVLYH HW OD WUDYDLOOH HQ OfYRU
sociales. Elle combine des capacités énonciatives et interactionnelles (mettre en
GRXWH V1RSSRV H UsitithRaQtahdime )X Uné Hhtet\v@idios iReétorique
HVW FRQVWLWXpH GI1XQ HQVHPEOH GIDFWHYVY GH ODQJD.
un public dubitatif, sollicité par des discours contradictoires, visant a une action
sur les participants a la réunion, en vi@f XQH SULVH GH GpFLVLRQ
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(Charaudeau &laingueneau 2002507)

La rhétorique de la Gréce antique est née dans le cadregdis]da cité
libre ou la parole publique jouait un réle primordial daagptise de décisions.
&YHVW JUKFH j OD SUDWLTXH GH OD SDUROH SXEOLTXH |
travers un discours qui présuppose et qui favorise le libre exercice du jugement,
HQ HvVVD\DQW GH VXVFLWHU OYDVVHQWLPHQW HW OfDG¥

Pour situer és origines de la rhétorique dans le monde antigsemble
important de mentionner gu& DQV XQH GHV °XYUHV(qgGeNleRPgUH OF,
historiens situenentrg850 et|750 av. JC.), on trouveles témoignages les plus
DQFLHQV GH OYH[HUFLFH GH DQW UMW H KIDR/UODXHKIBDQ VR
O, 0LDGH +RPgUH LQWDRGXOAYWOWRQLBHF@®/HHGSKDwWVWR

construit une panoplie pour Achille, sur laquelle figurent des scénes de la vie

guotidienne des hommes. Parmi ces scendsuta premiere sene de rhétorique
apparait deux hommes someprésentésn train de négocier devant un public et
OTHQMHX GH FHAWWH X@QH RIXIDBDMLIRMDp GTRU GHVWLQpPH j F

le plus de sagessgui remportera la joute oratoire

/I THIHUFLFHKEWRAMWDLTXH VRXV IRUPH GTDIIURQWHPHQ
RS SRV pHadiré $6L¥ Wa forme dialectique, mais aussi sous forme de
monologue devant un auditoire faisait partie intégrante de la vie sociale et
SROLWLTXH GHV *UHFV 7 ReXatteld Yeud eoQsfatapud 1€ ,0LDGH
UpSRQVHV H[WUDRUGLQDLUHY GHV SHUVRQQDJHV j QYLF
OYXVDJH GH OD ODQJXH LQVSLUD XQ JUDQG UHVSHFW F
acquerra une valeur assez importante pour impressionneblle puorienter son

comportement.
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>«@ /RLQ GIrWUH p®YXQUHR WX IFKKHO GH WRXWH O
rhétorique est en quelque sorte son héritiere. Au X¥ikcle, on cite souvent les
WURLV KpURV GH OY,0LDGH $JDPHP& PEtotypésVWRU HW
GTRUDWHXUV HW PrPH OHV HPEOQPHV GHV WURLV GHJUyg
comme un formidable agén, a la fois tribunal et théaeX WR XU GT$FKLOOH Kp!
YLFWLPH HW FRXSDEOH GLVSXWH Re OD ®OAWROH HW O

avancer le procés du héros, qui est aussi son drame.

(Fumaroli 2002 IX)

Dans le discours rhétorique, le vraisemblable a souvent tendance a
remplacer le vrailes points de vue peuvent remplacer la vérité absolue. La
rhétorique est associée a la subjectivité. Rodolphe Ghiglione met l'accent sur le
réle du vraisemblable dans le discours juridique. Apres linstauration de la
démocratie et des tribunaux civils paubordonner cellei (les origines de la
parole juridique se situent au VIlerméléme siécle avant-J& OH EHVRLQ GH OfC
GH ELHQ PDQLHU OH GLVFRXUV GDQV OH EXW GYLQIOXH(

Il n'en fallut pas plus, le besoin étant présent, padec des nouveaux
maitres de paroles, capables de convaincrédudroit de leurs clients dans des
situations le plus souvent conflictuelles. Or, Ia ou deux personnes prétendent dire,
a propos du méme sujet, la vérité et ou aucune instance divine nte&tna de
trancher, s'installe le regne de la parole vraisemblable. Et le vraisemblable cela

se travaille.

(Ghiglione 1989 : 20)
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,O HVW LQWpUHVVDQW &Y Bepdde dontebhaitXeréb@e QRWH Gt
de la parole vraisemblable, Ghiglione nous diRégne qui dure encore

aujourd'hui».

Il est trés important de souligner Il'utilité de la rhétorique dans divers
domaines de la vie quotidienne et institutionnelle, dans lesaliel est mise en

pratique :

La rhétorique connait aujourd'hui un regain considérable. Il faut dire que
nous vivons dans une société de communication ou les individus s'expriment,
débattent, doivent plaire, séduire ebnvaincre L'ére des idéologies qui
régimentaient la parole et les opinions s'est écroulée avec le Mur de Berlin et,
avec elle, les maitres penseurs ont peu a peu disparu également. Que ce soit le
droit ou la politique, la philosophie ou l'analyse littéraire, rien n'‘échappe a la
rhétorique,et nombreux en sont les usages, qui vont de la publicité a la séduction

en tous genres, ce qui fait parfois sourire les plus philosophes d'entre nous.

(Meyer 199 : 5)

2Q SHXW FRQVLGpPUHU OJDUJXPHQWDWLRQ FRPPH X
GH VWUDWPpPJLHY GH FRPPXQLFDWLRQ YLVDQW OfDGKpV
GpIHQGUH XQ SRLQW GH YXH RX j DWWDTXHU XQ SRLQW
force de la paraH GDQV XQH VLWXDWLRQ GH FRPPXQLFDWLRQ
OfDXGLWHXU OD PRGLILFDWLRQ GH tH3 &+ QWDWLRQ
OHV UHVVRXUFHV YHUEDOHV PDLV DXVVL QRQ YHUEDOH

/ITDUJXPHQWDW L\RXYU HOAW QAHIQWAURPHXWHXU GDQV OH V
VXU GHV SULQFLSHV GTLQWHUDFWLRQ HW GH UpFLSUREF

participation intellectuelle et émotionnellecGH OYDXGLWRLUH HW HOOH
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IRQFWLRQ GH OfDXGLW RtUWbnc sdniéate mecahBmelde Q UH S
réciprocité qui régit les échanges sociaux.
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21/HV WURLV W\SHV GYIDUJXPHQWYV

/ID WKpRULH UKpWRULTXH DUJXPHQWDWLYH GLVWLQ
arguments éthiques, les arguments pathétiques, et les argumentsslogigagie
W\SH GIDUJXPHQW SURGXLVDQW XQ HIIHW GH QDWXUH ¢
appuyé par le pathos, peut soutenir et renforcer chaque argument d'ordre logique
GDQV O DUJXPHQWDWLRQ &HV WURLV GLPHOVLRQV RQ\
TXYfHVW OfHQWUHSULVH GH SHUVXDVLRQ &THVW OfDL
argumentatives entre elles qui garantit une stratégie argumentative globale et
efficace. Contrairement a la conception classique établie dans la réflexion sur
O D UJXP HPxEW® v¢ LdiQt pas aux procédés logiques et discursifs. Des
éléments extralinguistigues mais véhiculées discursivement font partie intégrante
GH OYDFWLYLWp DUIJXPHQWDWLYH

9RLFL OD GHVFULSWLRQ TXY$ULVWRWH D GRQQpH Gl
appelle preuves HQ H[SOLTXDQW SDUWLFXOLqQUHPHQW GH TX}

pathos rhétoriqugseuvent entrainer la persuasion :

Les preuves administrées par le moyen du discours sont de trois especes
les premiéres consistent dansdaractéere GH &duR Uks secondes, dans les
GLVSRVLWLRQV R« Ol§RQisierhied/dany B HiSouns Hgrde, parce
TXILO GpPRQWUH RX SDUDVW GpPRQWUHU 2Q SHUVXD
GLVFRXUV HVW GH QDWXUH j UHQGU Hted & H XU GLJIQ
inspirent confiance plus grande et plus prompte sur toutes les questions en
général, et confiance entiere sur celles qui ne comportent point de certitude, et
ODLVVHQW XQH SODFH DX GRXWH O0DLV LO IDXW TXH
discoXUV QRQ GYXQH SUpYHQWLRQ VXU OH FDUDFWQqUH G

DGPHWWUH FRPPH TXHOTXHV DXWHXUV GH 7HFKQLTXE
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OTfRUDWHXU QH FRQWULEXH FM®& VW. HOH jFO D-BDEFFUMMD T IXR C
dire, constitue presque lalus efficace des preuves. La persuasion est produite par

la disposition des auditeurs, quand le discours les améne a éprouver une passion

FDU OTRQ QH UHQG SDV OHV MXJHPHQWY GH OD PrPH ID
RX SODLVLU DPLWYHRW OBLGHVEPRXAUYV TXL SURGXLW OD
nous faisons sortir le vrai et le vraisemblable de ce que chaque sujet comporte de

persuasif.

(Aristote 1960 77,Rhét.l, 1356a)

Cette coneption aristotélicienne des preuves et de leur fonctionnement
GDQY OfHQWUHSULVH GH SHUVXDVLRQ HVW YDODEOH |
WDQW GDQV OH GRPDLQH GH OD SROLWLTXH HW GH Ol
niveau des relations sociales igterpersonnelles. Il est facile de constater
DXMR XU G | plafre reinplidcedl plus en plus souvent la pensée rationnelle,
HW TXH OfLPDJH OYHPSRUWH VRXYHQW VXU OH UDLVR
émotions interférent souvent avec la raison essent par orienter des jugements

et des comportements.

6L j OYpSRTXH GI$SULVWRWH FHOD QpFHVVLWDLW C
public auquel RQ V{DGUHVVDLW QRXV DXURQV OfRFFDVLRQ
GDYDQWDJH DXMRXUGI{KXIH GHG XOUWIR R X% RL Wo L[SHRX UT XCH
«science» soit régie, globalement, par les mémes regles depuis prés de deux
mille quatre cents ans, la rhétorique constitue néanmoins un usage fragile du
langage puisque ses visées ont considérablement changé au fil duledipsin
mode de démonstration rationnelle au service de la vérité, elle se définit
DXMRXUGTKXL FRPPH XQ SURFpGp GH VpGXFWLRQ VYRLL

qgue le vraisemblable.
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(Cotteret2000: 9)

3DU DLOOHXUV LO QY\ D SDV TXH GDQV OH GRPDL
communication publicitaire que nous pouvons observer ce phénoméne, mais aussi
au niveau des décisions prises ou des attitudes adoptées damsiéatous les
jours. EstFH SHXW rWUH OH SURSUH GH OD FRQGLWLRQ KXPI
HW UplOpFKLU DYHF VRQ F°XU ELHQ VRXYRQW DX GpWU
ILHU j VHV HQYLHV HW VHV pPRWLRQV Q4®ddédDPDLV FH\
HUUHXUV UHJUHWWDEOHYV &KDFXQ GIfHQWUH QRXV HQ L

au cours de son existence...
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211 /fTHWKRYV

L'ethos occupe une place importante dans la réflexion sufideours
UKpWRULTXH /HV DUJXPHQWY OLpV j OTHWKRV VRQW G
GH OfRUDWHXU OYDXGLWRLUH GpFRXYUH VHV P°XUV V
OH FDGUH GH OD UsKgidéRierL T &tdaprle Hav lkRavtewrdad
littérature interactionniste angkaxonne présentation de sau gestion de
OfLGHOWSWpVHQW WUDYDLO VIDSSXLH VXU OD QRWLRQ
*RIIPDQ DVVRFLpH j OD QRWLRQ GITHWKRYV LVVX GH OD L

/I THWKRV JDH. G@VLEDVH OH FDUDFWqUH OfpWDW G
SV\FKLTXH FRUUHVSRQG HQ UKpWRULTXH -j OfLPDJH
PrPH j WUDYHUV VRQ GLVFRXUV ,0 V{DJLW HVVHQWL
crédibilité par la mise en scéne des qapV PRUDOHYV TXYJLO HVW FHQV

l$YDQWHB D@V ORLQ UDSSHORQV TXTHQ IUDQoODLV OD S
HWKRV j OD SODFH GTqWKRV ELHQ TXH OD GHX[LqPH IDoOR
appropriée, car ©» est la transcription de la lettre éta( GH OYDOSKDEHW JUHF HW

ethos estXQ PRW JUHFITXLIHWKRVYVOH GRLW VXUWRXW SDV rWUH
mot éthos & " TXL VLIQLILH FRXWXPH HQ JUHF BQEAHQ &H PRW

«€é» est la transcription de la lettre grecque epsildh (I a donc été décidé ads le
cadre de cette étude, de suivre la tendance générale dans la littérature portant sur
OfDUIXPHQWDWLRQ HQ pFULYDQW HWKRV SRXU pYLWHU WF

ce terme.

44



/IfDSSHO DX SODLUH D XQH SODFH OpJLWLPH GDQV O
arguments fondés sur la raison n'auraient pas la méme valeur et la méme efficacité
sans l'appui de l'ethos. Et bien souvent, I'ethos seeaefns les motivations de

I'individu :

L'importance que prendra le discours dans le processus d'influence
dépendra en grande partie de la maniére dont il s'inscrit globalement dans la
relation entre celui qui parle et celui au(x)quel(s) il s'adressestGlmsi que bien
souvent I'argumentation répond a basoinde s'entendre énoncer des motifs qui
justifient ou expliquent le biefondé d'une demande ou d'un aatquel que soit,

a la limite, le contenu exprime.

(Simonet & Simonet 1999 : 77)

1RXV SRXYRQV IDLUH OH SDUDOOpPOLVPH HQWUH OH
OD GpPDUFKH TXH IDLW XQH SHUVRQQH j OD UHFKHUFI
recruteur potentiel son CV accompagné d'letiee de motivation. Son CV porte
sur ses compétences techniques et professionnelles et sa formation, et sa lettre de
motivation vient appuyer sa candidature et véhicuede plus souvent
indirectement certaines caractéristiques de sa personnalitévars des éléments
portant sur ses motivations. La lettre de motivation qui accompagne le CV d'un
candidat a un poste appuie et renforce la liste de qualités requises. Et ces qualités
sont requises de facon explicite aussi bien qu'implicite. Voici deumrs
flagrants de motivation, pris dans le débat étudié dans ce travail, ou les deux
candidats aux élections présidentielles expriment les motivations qui les ont

poussés a poser leur candidature :

Exemple 1 :
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946 NS eFRXWH]« (XK ERQXBHUR QHGR E WBMgpliVest TX THV W
important pour moi* -H MH« -H OfDL GLW HQ FRPPHQoDQW MH
-H FURLVY j OfTDFWLRQ -H FURLV TXYLO HVW WUqV LPSRU
OD IDWDOLWpP QYH[LVWH SD yarticHlemRWWotabwdr&®d Wp QH IDL!
fait trop longtemps que la politigue est impuissante et moi je souhaite que la
SROLWLTXH VRLW GH UHWRXU /D YUDLH SROLWLTXH C
promesses et on les tient. Je veux agir, je veux passionnénreat agrvice de

PRQ SD\V $X IRQG OD )UDQFH PYIYD WRXW GRQQp LO HV
DQV EHQ GH WRXW OXL UHQGUH -H YHX[ IDLUH HQ )UD
RQW IDLW GDQV GIDXWUHV SD\V 3RXU TXHOGDIYWLWDDQFH L
DXFXQH UDLVRQ TX§M&QHES$DRW SDVQOH D DXFXQH UDLV
QYDUULYH SDV j PDVWULVHU OYLPPLJUDWLRQ -H YHX] r\
qui rendra la dignité aux victimes. Je ne mettrai jamais sur le méme plan les

victimeset les délinquants. Les fraudeurs et les honnétes gens. Les truqueurs et la

France qui travaille. Je veux résoudre la crise morale francaise.

Cet extrait du discours de Nicolas Sarkozy est donné en conclusion au face
a face télévisé. Il est ici questides motivations qui ont poussé Nicolas Sarkozy
a poser sa candidature aux élections présidenti€ltsextrait est un amalgame
d'arguments fondés sur le logos, I'ethos, et le pathos, ou on distingue clairement,
toutefois, l'accent mis volontairement digthos. Dans cet exemple I'ethos de
Nicolas Sarkozy se construit et s'affiche implicitement a travers l'affichage des ses
motivations, qui sont ici déployées de facon explicite. Il accompagne les
motivations nobles et honorables que le candidat présenie,coincide avec
I'image de lui qu'il a construite tout au long du débat télévisé. Cette image est ici
renforcée et soutenue par les motivations que Nicolas Sarkozy exprime. Il
exprime essentiellement sa la volonté dagit FURLY j OTDFWKRIQO HHVWUR L
wuUgV LPSRUWDQW GH GLUH j QRV FRPSDWULRWHYV TXH
IDWDOLWp QH IDLW SDV SDUWLH GH PRQ YRFDEXODLI

passionnément agir au service de mon p&dte volonté d'agir est renforcée par
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l'adverbepassionnémengui fonctionne commane modalisation intensificatrice,

FRPPH QRXV OfpWXGLHURQV SDU OD VXLWH &HV pQRQF
de la personnalit¢ du locuteur, tres pertinents pour sa quéte d'influence sur
l'auditoire : un hommed'action, dynamique, passionné, compétent, avec des

gualités hors du commun, compétent, bienveillant, attaché a son pays, qui a le

sens du service, appelé par le devoir dagir au service de son pays. Ces
motivations correspondent, aux yeux de l'auditareprofil d'un futur président,

a l'ethos correspondant & un futur chef d'Etat.

6pJROqQH 5R\DO QYfHVW SDV HQ UHVWH FRQFHUC

motivations. Voici I'exemple tiré de son discours :

Exemple 2 :

948 SR >«@ -H VXLV XPHOPGUIG G AXDWUH HQIDQWYV -DL
HQJDJHPHQW SROLWLTXH HW OfpGXFDWLRQ GH PD ID
IRQGDPHQWDOHYV >«@ -H YHX[ XQH JUDQFH FUpDWLYH N

et je veux construire avec vous cette France présidente

Egalement donné en conclusion du face a face télévisé, cet extrait du
discours de Ségolene Royal laisse entrevoir son ethos a travers les motivations
gu'elle exprime. Elle tente de mettre en relief son statut de mére de famille, un
statut qui la valoris en tant que candidate aux élections présidentielles, car
comme elle le ditelle a d0 concilier son engagement politique et I'éducation de
sa famille Cela voudrait dire que la motivation qui I'a conduite a poser sa
candidature aux élections est d'aufalns forte qu'elle doit gérer son temps et son
énergie, car elle a le double statut femme politique/ mére de famille. Elle laisse
ainsi voir un aspect de sa personnalité tres positif aux yeux du publie-diest

un dynamisme et une capacité a gérealEement des choses d'une importance
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capitale, telles que I'éducation d'une famille et son travail en politique. Elle donne
ainsi a voir un ethos de femme compétente, efficace et opérationnelle. De plus, un
parallélisme entre la mere de famille et tatst de présidente de la France est
inévitable a ce stade, car Ségoléne Royal, tout au long du débat, a affiché une
image de mere protectrice du peuple, qui a la volonté de veiller sur les Francais

et d'aider les plus faibles. L'énongé tiens a desateurs fondamentalesiévoile

une personne attachée a certaines valeurs partagées par tous les membres de la
société, comme par exemple, la famille et lui confere des qualités de bienveillance
et de sympathie. L'énoncé suivam veux une France créativgg veux une
France imaginative, et je veux construire avec vous cette France présidente
exprime de fagon explicite les motivations de la candidate, et tout comme dans le
cas de Nicolas Sarkozy étudié auparavant, le désir d'agir au service de son pays,
detravailler pour le bien et pour le progrés de la France, sont des motivations qui
valorisent I'image du locuteur et qui contribuent a la construction d'un ethos en

adéquation avec les attentes et les représentations de l'auditoire.

La preuve par I'ethosansiste a faire bonne impression, par la facon dont
on construit son discours, donnerune image de soi capable de convaincre
l'auditoire en gagnant sa confiance. Le destinataire doit ainsi attribuer certaines
propriétés a l'instance qui est posée comansolurce de I'évenement énonciatif.

(Maingueneau 2000 : 56)

ITHWKRV FRQVWLWXH XQ DUJXPHQW UHGRXWDEOH
OfRUDWHXU FRQVWUXLWcaaer®de o e&libiite duxBeukde TXL OX
OIDXGLWRLUH /H WHPSV G XQ GpEDW OH ORFXWHXU
discours et adopte une certaine ligne de conduite pour gagner progressivement du
terrain. 1l doit chercher les attitudes qui inspirerddtD FRQILDQFH j OYDXGLWR

présenter une image positive de Rir P H  Ffiditd/S& montrer honnéte, sincére
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HW VHQVp &THVW OfYLPDJH GLVFXUVLYH IDYRUDEOH T.
UHSUpVHQWH OH PLHX[ OTLPSDFWiHW OD IRUFH GX GLVF

I THWKRV SHXW SDUIRLY VILQVFULUH GDQV OD FRQW
prise de parole par le locuteur, assemblé par des éléments linguistiques ou
extralinguistiques qui précédent cette prise de parole et qui sont a la disposition du
destinataUH /fHWKRV GRLW rWUH UHFRQVWUXLW UHFWLILpP
GH SDUROH /D UpSXWDWLRQ SUpDODEOH RX OD FRQQDL
en dehors de son discours, résultat de son comportement et de son activité
extralinguistiques antérieurs ne peuvent en aucune maniére remplacer la
FRQVWUXFWLRQ GH OfHWKRYV GDQV OH GLVFRXUV - Fl
SDUROH LO FRQWLQXH RX UHFRPPHQFH OH WUDYDLO Gf¥

&RPPH OfH[SOLTXH 5XWK $PRVV\

>« @ 7R XW HpagoleLrépkendséd module unethos préalable. Le
locuteur se fonde sur son statut institutionnel et sur la représentation de sa
personne telle que la percgelon O XL OYDXGLWRLUH SRXU OD UHWUL
produire une impression appropriée a sasées argumentatives. Il arrive ainsi
TXH OYLPDJH SUpH[LVWDQWH GRLYH IDLUH OfYREMHV

reconstruction.

(Amossy2000 : 86)

La persuasion au moyere d'ethos discursif mobilise tout un panel de
stratégies relevant du verbal, du para verbal et du non verbal, concernant entre
autres le choix du vocabulaire, les regards, la posture et la gestuelle, le code
vestimentaire, l'intonation et le débit de paiol OD YRL[ OD YLWHVVH GH Of}

présentation ou l'omission de certains arguments, l'affichage de son état
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emotionnel ou psychologique, tout ce qui reléeve de la présentation de soi,

présentation ceonstruite par le locuteur et le destinataire.

VOLFL XQH GpILQLWLRQ GH OJHWHKRWIS®RQQpH SDU 'XF

8Q GHV VHFUHWY GH OD SHUVXDVLRQ WHOOH TXfH¢
HVW SRXU OfTRUDWH Xlé@meQiHe &Ry Gavochbl€ HmageX fui
VpGXLUD OYDXGLWHXH@GYWHIFKDGMHRUHD $¥HWWH LPDJH GH C
comme ethos ou earactere», est encore appelée quelquefdi O TH[SUHVVLRQ HVW
bizarre mais significativet« P° XUV RUDWRLIDEKKW HQWHQGUH SDU Oj (
TXH O9YRUDW H X Wi-nvéfne \pariaUfaderx tonf il exerce son activité
RUDWRLUH ,0 QH V{DJLW SDV GHV DIILUPDWLRQV IODW
personne dans le contenu de son discours, affirmations qui risquent au contraire
GH KHXUWHU OYDXGLWHXU FQIMWBEHHQ W08 S®AEHQFHOMX !
chaleureuse ou sévere, le choix des mots, des arguments (le fait de choisir ou de
négliger tel argument peut apparaitre symptomatique de telle qualité ou de tel
défaut moral).

(Ducrot 1984 200)

ID QRWLRQ GITHWKRV UHFRXYUH QRQ VHXOHPHQW C
DXVVL XQ FRPSRUWHPHQW SK\WLTXH XQH IDoRQ GH VTI
HWF &THVW TXH 'RPLQLT X corfpdra)itd BanspRlyser 2§ SHO O H

textes de communication

&HWWH QRWLRQ GTHWKRYVY UHFRXYUH QRQ VHXOHP
YRFDOH PDLY DXVVL OfHQVHPEOH GHV GpWHUPLQDW
attachées par les représentations collectives au perbohil GH OTpQRQFLDWHXU

JDUDQW GRQW OH OHFWHXU GRLW FRQVWUXLUH OD IL
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divers ordres, se voit ainsi affecter naractereet unecorporalité dont le degré

de précision varie selon les textes. Leatactére» corresponda un faisceau de

traits psychologiques. Quant a lacerporalité», elle est associée a une
FRPSOH[LRQ FRUSRUHOOH PDLV DXVVL j XQH PDQLqUH
GDQV OYHVSDFH VRFLDO /fHWKRV LPSOLTXH HQ HIIHW X
atravers un comportement global. Caractére et corporalité du garant proviennent

GRQF GIXQ HQVHPEOH GLIIXV GH UHSUpVHQWDWLRQV VI
VXU OHVTXHOOHYV OfpQRQFLDWLRQ VYDSSXLH HW TXYfHO

a transforner.

(Maingueneau 200770)

JeanMarie Cotteret insiste aussi sur le caractére de spectacle du discours

politique télévisuel

/IRQJWHPSV SRXU IRQFWLR @puée s 2 velguP& FUDWLH V
OD TXDOLWp GHV DUJXPHQWY GpYHORSSpV GDQV OH GL
du role prépondérant de k&lévisiondans le domaine politique, le statut de celui
TXL SDUOH D SOXV GYLPSRUWDQFH TXHcd$SDJIJHQFHPHCQ
/I TKRPPH FDWKRGLTXH FKHUFKH SOXV j SHUVXDGHU TXY]
séduction a sans doute conduit, ces derniéres années, la société politique a

devenir de plus en plus une société de spectacle.

(Cotteret 2000 29)

Nous observerons par la suite la multitude des moyens qui puisent dans le
ODQJDJH HW GRQW OD IRQFWLRQ GH UHQIRUFHU OD FU,
TXL OTHPSRUWH VRKQXKH@X BYRJIOBD PFRQWROLWLTXH ORI

politique télévisé. Une argumentation idéale et parfaite serait bien sOr une
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FRQMXJDLVRQ GHV GHX[ HQ JDJH GH UpXVVLWH PDLV V
PDQTXH GH WHPSV j OTDQWHQQles @rieXdibnsGguy HORSSHU
FRPSRVHQW XQH DUJXPHQWDWLRQ LGpDOH OfLPDJH G
UDLVRQQHPHQW ,0 HVW LPSRUWDQW GH VRXOLJQHU TX
GDQV OH VHQV R LO HVW FRQVWUXLW é&telthageN j WUDYH L
GH VRL TXYLO pODERUH GDQV VRQ GLVFRXUV QYHVW
FRUUHVSRQG UpHOOHPHQW j OD SHUVRQQDOLWpP GX OF
&ITHVW XQ HWKRV j SDUW TXL QTHVW HIIHFWLI TXH ORU\
de son auditoire. Ce qui importe dans le discours persuasif est le paraitre et non

SDV OfrWUH ,0 VIDJLW GRQF GYXQH LGHQWLWp GLVFXU
SUHVWDWLRQ GLVFXUVLYH GH OfRUDWHXU &H TXL QYH\
le saiologue Erving Goffman utilise pour décrire les échanges sociaux
OfLQWHUDFWLRQ VRFLDOH SHXW rWUH FRPSDUpH j XQ
dans le sens ou lors de chaque contact avec autrui, notamment lors de chaque
interaction verbale, chaquerfiaipant se voit attribuer ou revendique son réle, qui

se construit au fil du discours. Il doit alors lire sosctipt», comme si a chaque

prise de parole lors des interactions avec autrui, le locuteur montait sur scéne pour

jouer son role.

7H O O He a8sKffiirh@ée dans La Mise en scene de la vie quotidienne, la
WKpRULH GH *RIIPDQ VIDSSXLH VXU@riseauGend GTXQH G
PpPWDSKRULTXH j WLWUH GYDQDORJLH TXL SHUPHW GH
OTLQWHUDFWLRQ VRFLDOeést cardier ¥nQacteyf HQiWIbitH QR XV
PDQLIHVWHU FH TXLO HVW HW FH TXYLO YLVH GDQV XQ
Chacun joue un réle pour donner aux autres une impression de sa personne qui
GRLW FRQYHQLU DX[ FLUFRQVWD Q Hripression dérlvédy G XLUH O T
dans la perspective non verbale de Goffman, du comportement de la personne, y
FRPSULV VD IDoRQ GH VH YrWLU GH VH PRXYRLU VHV H]|

(Amossy 2010 27)
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IfTHWKRV GpSHQG GRQF HVVHQWLHOOHPHQW GH OD
GLVFRXUV HW FHWWH IDoRQ GH VH SUpVHQWHU GDQV C
FDSDFLWp j PDQLHU OD SDUROH (W OD SHUVXDVLRQ G
GIDSUQqV hbstitvanpiriyud la plus efficace des preuves.

TRXMRXUV GYIDSUqV OD WKpRULH GpYHORSSpH SDU
doit se composer de trois qualifncipales : laphronésis qui désigne la
FRPSpWHQFH OD V@JMDVUd WL IGpW HDPH. JHID YHUW X Ok
HW Heéunoi@q@ BpVLIQH OD ELHQYHLOODQFH HQYHUV DXWU
OTLQWpUrwW GIDXWUXL /H ORFXWHXU TXL WHQWH GH F
favorable possible, doit afficher, a ttetMUV VR Q GLVFRXUV TXfTLO SRVVc

qualités fondamentales, pour inspirer la confiance.

Les qualités requises pour un homme de confiance sont quasiment restées
LQWDFWHY GHSXLV OYDQWLTXLWp HOOHV pWDLHQW YD
paUROH j OTDJRUD GH OD *UqFH DQWLTXH TXH SRXU OfR

tente sa chance aux élections présidentielles.
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2.12 Le pathos

Quant au pathos, il désigne le débordement émotionnel provoqué par
OTRUDWHXU F K ébprdefiénX &riowdrihel $lisce@ible de mobiliser des
DFWLRQV GYRULHQWHU GHV FRPSRUWHPHQWY RX WRXW
SRVLWLRQ GH OYRUDWHXU /H SDWKRV VIDVVRFLH j OF
FRQVWLWXH OTDSSHO D& PouPRIsierRa@idtio ¢ @2athosXl& L W R
passage suivant tiré¢ dUFWLRQQDLUH GYDQPFP@WHB HS BGrivWW R XRLWV [

extensa

>«@ /HV YHUWXV GH OD SDUROH SDWKpWLTXH VRQW
Régles de construction du patho& la suite & H. Lausberg (19608 257.3), on
peut exprimer sous forme de regles pratiques les moyens fondamentaux
SHUPHWWDQW GYLQGXLUH GH OfpPRWLRQ FKH] OTLQWH!

discursive

x Montrezvous ému /YRUDWHXU GRLW YAHGMHWWHU HG CRXV | B Y Q\6
PPRWLRQQHO TXYLO VRXKDLWH WUDQVPHWWUH O
PRGqQOH GTpPRWLRQ FDSDEOH GH GpFOHQFKHU
OfLGHQWLILFDWLRQ HPSDWKLTXH /H WUDYDLO pPR
GH OfHWKRV TXL préQard ¢ ke@dnX ke diskdund/ idobilise
WRXWHV OHV ILIXUHV H[FODPDWLRQ LQWHUMHF
DXWKHQWLILHQW OfpPRWLRQ GX VXMHW SDUODQW

X Montrez des objes +t OH SRLJQDUG GH OfDVVDVVLQ OD SR
ILOOH« = GplDXW eghtimesF kientrekz\Vdebl @dnhturés>
GIREMHWY RX GH VFqQQHV pPRXYDQWHYV : WHFKQLTX'
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«Filmez la tache de sarig> Ces regles portent sur la présentation et la
représentation des stimuli. Comme cas particulier, elles incluent la
repUpVHQWDWLRQ GLUHAENSMrezGdes Oujgrs? Eniia: R Q

montrez les larmes de la mere de la petite fille, la joie des vainqueurs, la
GpFHSWLRQ GHV YDLQFXYV « -dcusffOdemandenHa PR\HQV H

étre encadrés discursivement.

x Décrivezdes choses émouvantesutrement dit, a défaut de pouvoir
montrer, utilisez des moyens cognitifgyuistiques de la description. Au
besoin, «@amplifiez ces données émouvantes utilisez «un langage qui
tend a exaspérer les faits indignes, cruelseox» (Quintilien, Institution,

VI: 2, 24). Au besoin, rendez émouvantes les choses indifférdntes

La réflexion rhétorique sur le pathoss RXUQLW GHV UpVXOWDWYV GR
va bien audela de la situation spécifique du tribunales régles dégages
VIDSSOLTXHQW DXVVL ELHQ |j OfYpFULWXUH OLWWDPU
journalistique. H. Lausbergrécise en outre que la construction pathémique
mobilise tous les topoi (19608 257.3), ce qui rappelle la construction de
OfpPRWLRQ VHORRHG@MAD DUHY /fLGpH HVW TXJLO HVW LF
un objet de discours sans construire simultanément une attitude émotionnelle vis

a-vis de cet objet.

(Maingueneau & Charaudeau 200224)

/i@umentation par le pathos fait appel aux sentiments, aux pulsions et
DX[ GpVLUV GH OYDXGLWRLUH FH TXL OXL FRQIqQUH
OYfDUIJXPHQWDWLRQ 'DQV OH GLVFRXUV SROLWLTXH O
chémage et de la précarité,paur du chaos, la pitié envers les handicapés, les

plus faibles, les plus pauvres, les malades et les personnes agees, le désir de
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bonheur et de bien étre, pour ne citer que quelques exemples, sont mis en avant et
HPSOR\pV GDQV OfH[HR&BLEFH BIYDRVOXHMWYPRR&LRQV OfD!
IDLW DSSHO DX[ SXOVLRQV GH EDVH HW VXVFLWH GHV
donc une démarche efficase(Simonet, Simonet 1999131). Et un peu plus

loin: « (Q SROLWLTXH OD [pQRSKRELUH 18 peuwwdesd pVXOWHU
pWUDQJHUV GTXQ SKpQRPgQH GH ERXF pPLWVDLUH YR
(Simonet &Simonet 1999 132).

/fDJRUD WpOpYLVXHOOH DFFRUGH YRORQWLHUV (
LPSRUWDQWH j OfpPRWLRQ TXII®HD OAKH ROWR UDRN DXWP H
affichée, ou insérée indirectement et de facon trés subtile dans le discours. Elle
SHXW rWUH WUDQVPLVH SDU O Y RhEDW®EEXedt, BuJeidd DQW T X T p
de ressentir, ou déclenchée par le contenu de son discours, e leediscours
YpPKLFXOH RX PrPH SDU OTLQWRQDWLRQ HPSOR\pH [/fpP

vis-a-vis du locuteur, au moyen de son ethos discursif.

/I TRUDWHXU SDU VD SUHVWDWLRQ GLVFXUVLYH FKHLU
OYDXGLWRLUH MKMMHOOHY FRYLRFSPWH OJYHQWKRXVLDVP
PrPH OYDPRXU &fHVW DLQVL TXfLO HVSqUH VIDWWLU
GHVWLQDWDLUHYV &DU OfDUJXMmaewnzWpelR QasUDWLRQQ'
IRQFWLRQQHU HW DWWHLQGWH \DH\E XR B M HFDAUL IV M W KHROWC
pathos, qui constituent la composante affective du discours et qui lui donnent une

autre dimension et surtout, la rendent plus efficace.

8QH PDQLIHVWDWLRQ GT{pPRWLRQ SHIMWIUWUH SOXV
étre contrdléd | GHV ILQV WDFWLTXHV GDQV XQ pFKDQJH LQW
VH YRLH SDV RX LQYHUVHPHQW VL&X@ptnéne XU LPSUH
rWUH MRXpH FRPPH DX WKpkWUH RX DX FLQpPPD HW VTt

comportements codés qui se donnent que dans ces lieux. On peut exprimer une
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emotion sans chercher a émouvoir et pourtant émouvoir, on peut chercher a

émouvoir et ne pas y parvenir.

(Charaudeau 2000135)

O9RLFL GHX[ H[HPSOHV SULV GDQV OH IDFH j IDFH TXI
TXL WUDLWHQW GX VHQWLPEQW GH OD FROQUH FKH] OfC

Exemple 1 :

277 NS >«@ -H YHX[ UHYHQLU VXU FHWWH LQMXVWLFH L
guand vous empruntez, on vous demande une visite médicale. Et alors 13, il y a

intérét a ne pas étre malade, parce que si vous étes malade, on erewohbs

SUrWHU PDLV oD YRXV FR€WH SOXV FKHU &THVW VFDOQ
PDODGH TXIYRQ QYD sSDV OH GURLW GH VH ORJHU

Dans cet extrait, Nicolas Sarkozy tente de mobiliser le sentiment de la
FROqQUH FKH] OTDXGLWRLU Hou th@ pprydRiieX|Di @stvmadaged VLW XD W
rencontre des difficultés a se loger car le prét colte plus cher. Il accentue la
gravité de cette situation en employant le ingistice, LQWHQVLILp SDU OfDGNM

invraisemblableet le motscandaleux

Exemple 2:

17 SR >«@ -Y{DMRXWH ORQVLHXU 1LFRODV 6DUNR]\ TXTLO
SROLFLqQUH VIHVW IDLW YLROHU WRXW SUqV GH %RELJ(
VRUWDQW GH VRQ FRPPLVVDULDW (W DX PRLV GH PDUV
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deses®ROOQqIJXHV VIpWDLW pJDOHPHQAW VDHWWYBRUMpP HAXW

deux faits, pour que aucune protection ne soit apportée a une femme p@liciére

Ici, Ségoléne Royal évoque le viol de deux femmes policieres en espace de
tres peu de temps, un $4W VXVFHSWLEOH GH VXVFLWHU OD FROc
SRXU LQWHQVLILHU OH VHQWLPHQW G&UuUQdeRPSUpKHQVL
VLWXDWLRQ TXYfHOOH GpFULW 4X@HHWVH KB S\OT0HWHY SOV O
entre ces deux faits, pour quecame protection ne soit apportée a une femme
policiere? $LQVL OHV DXGLWHXUV WURXYHURQW TXH OfDW!'
ces faits a été inadmissible, ce qui va alimenter encore plus le sentiment de colere
HW GILQGLJQDWLRQ

Le maniement des sentiment GH O D X GUi%V &k WskLiatiomsV
décrites dans les deux exemples releve des techniques associées au pathos
rhétorique, car ce qui déclenche des actions ce sont les émotions, et plus les

émotions sont intenses, plus le discours politique est effica

/H JOLVVHPHQW RSpUp GTXQH DUJXPHQWDWLRQ UD
argumentation marquée etréchauffée> en quelque sorte par un registre
émotionnel au fil du discours est obtenu par divers moyens linguistiques dont font
partie aussi la répétRQ HW OTH[DJpUDWLRQ GHV WHFKQLTXH)
rhétorique audiovisuelle. Comme le note Jbtarie Cotteret)e petit écran crée

un effet de loupe

Pour persuaderle téléspectateur sans faire appel au raisonnement,
OfRUDWHXU GRNMNW RVWLOUL VKU S/REXFHOMND QW GH PDUTXH!
GH IDoRQ GXUDEOH /H GLVFRXUV WpOpYLVp GRLW PHWYV
j FH SULQFLSH TXTREpLW OH FRXSOH SHWLWH SKUDVH

indispensable a la rhétoriqgue ématitelle permet de cristalliser le discours et
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OfDWWHQWLRQ GX SXEOLF VXM HW VEHOX\L HRU BX FPH
UpSPpWLWLRQ HW OfH[DJpUDWLRQ

(Cotteret 2000 193

,O VIDJLW LFL GYDPSOLILHU HW GH GUDPDWLVHU
PpPRULVDWLRQ SDU OYDXGLWRLUH &RQFHUQDQW OD
GRPDLQH GH OD SXEOLFLWp FYTHVW XQH WHFKQLTXH HI
et faire mémoriser le nesage aux destinatairesdeceu. & THVW SRXU FHOD TX
spécialistes de la communication politigue comparent souvent les discours
FRQVWLWXDQW OHV FDPSDJQHYV SROLWLTXHYVY DX GLVFF

plusieurs fois les mémes termes toutleng du débat, ne peut que marquer les
esprits.

Prenons pour exemple une forme de répétition employée par Ségolene
5R\DO ,0 VIDJLW GITXQH UpSpWLWLRQ GH QDWXUH V\Q
grammaticale est répétée & Y H lameu® dbnnantonnant/gagnantgagnantqui
UHYLHQW VRXYHQW QRQ VHXO HéeuktqQuw, réais ovt &H GpEDW
long des discours qui composent sa campagne électorale en 2007.

4XDQW j OfH[DJpUDWLRQ HOOH HVW XWLOLVpPH GDQ
GH OYDKGGWRRUULPHU FKH] OXL GHV LPSUHVVLRQV IF
PpPRLUHY $XWUHPHQW GLW GH IUDSSHU OHV HVSULWYV
par Ségoléne Royal, que nous étudierons plus loin, a un moment du face a face
gue nous étudions dans le cadle ce travail, concernant la question de la
scolarisation des enfants handicapés et la discrimination dont ils sont victimes.
Une réaction de colerexplicitement marquée et dont la manifestation est
VXVFHSWLEOH GYfrWUH FRQVL G pré fertlifd Bapslle@plSODFpH |
VH GpURXODLW OH GpEDW MXVTXY{DORUV PDLV SDUWDQ
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PPRWLRQQHOOH LQWHQVH GDQV OH EXW GH PDUTXHU O
son c6té humaniste, et provoquer des sentiments de révolte pouisda la
PpPRULVDWLRQ GH VRQ GLVFRXUV HW GH VD SUHVWDWL

/H SD\WDJH DXGLRYLVXHO HVW SDU QDWXUH WUqV
PRLQGUH LQFLGHQW SHXW \ SUHQGUH GHV GLPHQVLRQ\
techniqueGH OJH[DJpPUDWLRQ GDQV OH GLVFRXUV GX GpED\
WHOOHPHQW GIDSSX\HU OH UDLVRQQHPHQW TXH GfY
OfDXGLWRLUH

>«@ /D UKpWRULTXH DXGLRYLVXHOOH V{H[SULPH S
registre émotionnel, au déAHQW GH OD UDWLRQDOLWp TXH PHW
rhétorique interpersonnelle, dite classique. Et cela méme dans le domaine
politique, qui se préte pourtamtavantage compte tenu des enjeux relatifs a la
gestion de la cité, au discours rationnel etala fILRQ TXIDX ODQJDJH GH O

et des émotions.

(Cotteret 2000 211)

Woods et Walton (1992) se penchent aussi sur les arguments qui font appel
DX[ pPRWLRQ WeGlkts @dubeh@d populumcomme ils les appellent,
FDU LOV VROOLFLWHQW OD PRELOLVDWLRQ GH OYDXGL
W\A\SH GYDUJIJXPHQW VDS SH O parbdyismbBsX & ¥d_ pléckl dans
OYDUIJXPHQWDWLRQ Rlifer\de falcR@X, &H ik \We SeHondankK
SDV VXU OD FRPSRVDQWH UDWLRQQHOOH GH OTDUJXPHC

Le paralogisme non formel traditionnel dit argumentum ad populum est

généralement défini comme un appel de type émotionnel aux sentiments ou a
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O 1 H Q WiHeRIX ¥p&uple» ou de la galerie? SRXU HPSRUWHU OYDVVHQW

une conclusion que ne soutient en fait aucune preuve convenable.

(Woods & Walton 1992 69)

/IH UHFRXUWRQ@JPBORNW OTRULHQWDWLRQ GX GLVFR
OYDXGLWRLUH GTDSUQqV :RRGV HW :DO WdrécteW TfRSSRVHQ'
fondée sur des prémisses vraie8 /D YDOLGLWp GH OYDUJIJXPHQWDWL
passe nécessairement par la validité) loT XH /IfDUJXPHQWDWLRQ VIHQ
guelque sorte, dans des régéepriori qui dictent le «on usage des schemes
argumentatifs, dans un cadre normatif qui proscrit toute transgression des limites
de la logique. Emmanuelle Danblon (2005) analyse latippsde Woods et

Walton visavis des arguments émotionnels de la fagon suivante

>«@ 6fLQWHUURJHDQW GIDERUG VXU FH TXYJLO \ DXU|
GIXWLOLVHU XQH LPDJH S @XonheW, [@saites afurdetP HQW GLW
dansuns&# RQG WHPSV TXH OYDUJXPHQW DG SRSXOXP D FF
«toujours orienté vers un groupe spécifique de personnes réelles, au lieu de
WHQWHU GYDUJXPHQWHU | SDh¢wercdUce@eHeBdigu® sV VHY YUD
profile toute la distance erdrla rhétorique et la dialectique. La distinction

implicitement suggérée par les auteurs entre une rhétorique fallacieuse et une
UKpWRULTXH FRUUHFWH VH FRQFHQWUHTréxs) OJRSSRVL
GIXQ F{Wp HW Orhkids?aS UBXIQ YGtEY E®théorie, cela devrait
LPSOLTXHU TXH OD YpULWp QTHVW SEVe®eff&t|h® LUH GHV L
VHUDLHQW VHQVLEOHYV TXYj] GHV pPRWLRQV HW GHV ILJX

(Danblon 2005 102)
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2.13 Lelogos

(Q FH TXL FRQFHUQH OH ORJRV LO GpVLJQH WRXW
UDLVRQ GDQV OfDW¥BIXPHIKY VOBW LROR FIpIBPIWWUDWLRQQHOV
pour arriver a justifier sarige de position. Ces procédés rationnels constituent les
RXWLOV GH EDVH GH OD GpPDUFKH ORJLTXH /D GpGXF
OYH[HPSOH O 1D Q D QRsJdatii ¢d? Qricedéex th@ariqudsd/hérités de
OYDUW GH OD UK p#whRapdelaXairaB@pW LTXH [IDL

Gilles Declercq (1992) appell®@ TfDUJXPHQW EDVpprewd OH ORJIR'
logique(ou preuve objective TXTLO GplILQLW GH OD IDoRQ VXLYDQW

Elle est constituée par®@H GLVFRXUV PrPH SDU FH TXTLO GpP
démontrers. Les deux premiers types de preuves concernent les sujets de la
persuasion OD SUHXYH pW Kk lagteuH de Qaf petsiavibHaX pueuve
SDWKpWLT X HibleOdeDIX @ersvakionU A la différence de ces preuves
subjectives, la preuve logique est upeeuve objective, car elle proceéde du
GLVFRXUV GpPRQVWUDWLI PrPH (OOH GplLQLW O9YDUJ
capacité persuasive interne du langage. Déterminer la maniere dont il faut
structurer discursivement un raisonnement pour persuader uniuditdle est
OD ILQDOLWp GH OD SUHXYH ORJLTXH &THVW HQ DGMEF
SUHXYH ORJLTXH TXT$ULVWRWH IRQGH DXWKHQWLTXHPI
discursve VRQ pWXGH QRXV SODFH DX F°XU PrPH GHV VW
O Y Wrigdtation.

(Declercq 1992 58)
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8Q H[HPSOH GYDUJXPHQW EDVp VXU OH UDLVRQQHEF

déductifs, est le syllogisme, un concept issu de la logiquettistenne:

Tous les hommes sont mortels. Les Grecs sont des hommes. Donc les Grecs

sont mortels

,O VIDJLW GTXQ UDLVRQQHPHQW ORJLTXH FRPSRVp
conduisant a une conclusion. Le syllogisme permet de valider la véracité formelle
de k conclusion résultant de deux prémisses posées et supposées vraies. Chaque
DSSOLFDWLRQ GTXQ SULQFLSH JpQpUDO j XQ IDLW L
UDLVRQQHPHQW GpGXFWLI HW GX V\OORJLVPH TXL SH.

simplifiées.

Un autre exmple d'argument fondé sur la raison est justement I'exemple.
L'exemple, qui fait partie de l'induction, permet, a partir d'un fait particulier,
d'établir une norme, autrement dit, de passer du particulier au général. Le recours
aux exemples et illustratisnpermet d'appuyer son point de vue. Dans le but
d'éviter que sa prestation argumentative reste théorique et conceptuelle, I'orateur
tente de puiser dans le savoir et les expériences de son auditoire des références qui
soutiennent ses positions. Autreme@tLW SDVVHU GH OYDEVWUDLW DX
confere a son discours un caractere plus tangible, et le rend plus intéressant et plus

vivant, donc plus crédible, mais aussi plus séduisant.

I fH[HPSOH HVW OH PR\HQ TXL GDQV OH GRPDLQH
tRXWH GpPRQVWUDWLRQ VH UpYgqOH OH SOXV HIILFDFH
IDLW PDLV DXVVL GH FODULILHU XQ UDLVRQQHPHQW

souvient davantage des réalisations concretes que des principes qui en sont a
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OfRULIJLQHH[H®®OH VILQWQqJUH GIDXWDQW SOXV IDFLC
DXGLRYLVXHO TXMKBPLKY HQWUH] PIRUGUH GH OD SDUROI
OYLPDJH YLVXHO &ITHVW SRXUTXRL OHV RUDWHXUV F
WRXW DXWUH W\$part@edjier Lbgigues] QO Eétaylr le raisonnement

qui fonde le sens de leur discours.

(Cotteret 2000 164)

Le discours de Nicolas Sarkozy tout au long du face adaa#é ici est

particulierement riche en exemples et il est frappant a quel point il emploie cette
WHFKQLTXH EHDXFRXS SOXV IUpTXHPPHQW TXH VRQ DG
adversaires concernant le nombre de fois ou ils utilisent des exemples ltng au

GX GpEDW SRXU LOOXVWUHU OHXUV WKqQVHV HVW FRQVL
plus ou moins frappants, pris dans des domaines et des situations divers et variés.

,O HVW LQWpUHVVDQW GH UHPDUTXHU OfHIIK®MW TXH OfH
FRPSUpKHQVLRQ GX GLVFRXUV &fHVW Oj TXH VH WURXY
WDQW TXH WHFKQLTXH GYfDUW DUJXPHQWDWLI UHQGUH

efficace.

Exemple 1:

58 NS >«@ /D )UDQFH D FUpp PLOOLR@BOGEIMARSORLY SXE(

vous venez de nous expliquer, on ne peut rien changer. Alors prelesns

exemples GRXDQLHUV oD QYD SDV ERXJp GHSXLV

VXSSULPp OHV IURQWLqUHV /YfeWDW D WUDQVIpUp OL

professionnelle au régions. TeneY RXV ELHQ ORQVLHXU 3RLYUH G¥Y$

WHPSV OHV HIIHFWLIV GH OD IRUPDWLRQ SURIHVVLRQC(
/IfewWDW D WUDQVIpUp DX] GpSDUWHPH-@MsV OHV FRP.
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ELHQ HQWUH WHP SV atOddrVlieH ddderdhiceéd/ sasialesOofhe &€
multipliés par quatre.

Exemple 2 :

601 NS >«@ -H SHQVH TXfar €@dénpemK Q¢urR Bur donner
OfLQGPSHQGDQFH pQHUJpWLTXH HQ LQYHVWLVVDQW PD\

Exemple 3 :

674 NS >« @ - hHprendréuv autre exemplegui va peut étre vous toucher et
YRXV DOOH] PLHX[ FRPSUHQGUH PD SHQVpH /IDIIDLUH G

écoles.

8Q DXWUH H[HPSOH UHOHYDQW GH OYDUJXPHQWDW
OTK\SRWKqVH /TK\SRWKgY H BIVWWR QRQHEPHD WXTXL FRPPH
de tous les arguments logiques, est rendu tres explicite par le locuteur,
contrairement aux arguments subtils et indirects relevant de la personnalité et du
caractéere du locuteur, qui mettent implicitement en vdeediscours et la face de
OTfRUDWHXU /TKA\SRWKgVH HVW IRQGpH VXU XQH SURM|
transporter mentalement son destinataire dans une situation future, dans une
éventualité, dans une fiction proposée par le discours. Un raisonnemesal
HISOLFLWp SDU OH GLVFRXUV SUpVHQWH OHV FRQVpPT
SURSRVH DX GHVWLQDWDLUH GH YLVXDOLVHU SDU Of

résultant de telle ou de telle décision.

Dans le cadre du discours étudié dans ce travihil, FURSRVH OfH[HPSOLl
VXLYDQW GYDSSOLFDWLRQ GX SURFpGp GH OfK\SRWKqgVH}
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Exemple 4:

12 NS >«@ $ORUV PRG&i &8 Francei® i B confiance GTrWUH XQ
SUpVLGHQW GH OD 5pSXEOLTXH TXL GYDERUG VITHQJDJH
résultats., O QH VYDJLW SOXV GH GLUH LO QH VIDJLW SOXV
il faut promettre aux Francais des droits qui deviendront réels. Des résultats. Je

voudrais étre un président de la République qui prend ses responsabilités. Je ne

P D E U Ip&% Hewriere des tabous ou derriere des excuses ou des paravents, je

YDLV PI{HQJDJHU VXU XQ FHUWDLQ QRPEUH GH VXMHWYV

tiendrai parole et je demanderai a étre jugédi@ssus.

Exemple 5 :

17 SR >«@ (K ELHQ MH sOdsui lEMe pEEkidebt ld€la République
les agents publics seront protégés, et en particulier les femmes, elles seront
UDFFRPSDJQpHY j OHXU GRPLFLOH ORUVTXTfHOOHYV

commissariats de police.

Exemple 6 :

946 NS > «S@les Frargais me font confiance je ne les décevrai pas, je ne les

trahirai pas, je ne leur mentirai pas.

Dans ces extraits, les deux candidats mettent en discours les évenements
résultant de leurs éventuelles élections respectives, sous forme de promesses. La
these soutenue par chacun des deux adversairesJessuis la personne la plus
adéquate a devere prochain candidat, votez pour mwoi Des arguments

logiques viennent explicitement appuyer cette thése, arguments qui étayent des
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hypotheses concernant cexdg YD UpVXOWHU GX IDLW GH OfpOHFW|
arguments qui soutiennent cette these portent sur les actions qui seront entreprises

SRXU OfLQWpUrwW HW OH ELHQ GHV )UDQoDLV RX GHV F
&ITHVW VRXYHQW HQ p@X ke ddn@lactidd Ve [ YcBngitldt

transporte mentalement son auditoire dans une situation future imaginée, ou ce

dernier visualise les conséquences futures présumeées de son vote. Une condition

de base est posée«Si je suis €élu/e présidentse A partr du moment ol
OYDXGLWRLUH DGKqUH j FH SRVWXODW GH EDVH LO
proposés par le candidat. De cette facon, chaque candidat essaye de démontrer
TXYLO HVW PHLOOHXU TXH VRQ DGYHUVDLUH ,0 VYDJ
géeQpUDO TXL HVW GIDLOOHXUV OH SRVWXODW GX FRQF
JpQpUDO HVW OYDUIJXPHQW GH MXVWLILFDWLRQ GH OI
candidat idéal aux élections présidentielles. Le candidat se propose en tant que tel,

HW Orfebt pringipal qui appuie cette candidature aux présidentielles est le fait

TXYLO VRLW JOREDOHPHQW RX PDMR-EécWUsLdeHPHQW SU
OYDYRLU OXL FRPPH SUpVLGHQW &THVW OfTDUJXPHQW G
FDGUH G 1xifque peEedsd, S

6LO HVW YUDL TXH OfHWKRV HW OH SDWKRV RQW
OYDUJXPHQWDWLRQ HW VXUWRXW GDQV OYDUJXPHQ\
rationnels ne doivent pas étre écartés pour autant. Un discours argumentatif solide
sebase aussi sur la composante rationnelle. Nous ne pouvons donc pas exclure le
UHJLVWUH UDWLRQQHO GH OfDUJXPHQWDWLRQ SRXU
émotionnelle, mais il est impératif néanmoins, de faire une grande platairay
compte tenu de la goticularité du face a face télévisé en tant que forme
GIDUJXPHQWDWLRQ /fHWKRV HW OH SDWKRV VRQW EKV
OfDUIJXPHQWDWLRQ QH SHXW WRXWHIRLYVY SDV pFDUWHL
des criteres logiques indispensalpesr le bierfondé de la these présentee.
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/ID SHUWLQHQFH GTXQ UDLVRQQHPHQW HW VD IRUF
OfpYLGHQFH GHV DUJXPHQWY TXL OYfpWD\HQW OrPH DY
on peut difficilement contester que 1 plus 1 fassent 2. Le rasoent logique
devrait donc étrde plus apte a convaincre un auditoire et le registre rationnel
GHPHXUHU OYDUPH GH SUpGLOHFWLRQ GHV RUDWHXUV
FRPPH FH IXW GIDLOOHXUV SUHVTXH WRXMRXUV OH FDV

(Cotteret 2000 165)

6HXOHPHQW OfYRUDWHXU WpOpYLVXHO QYD SDV W
raisonnement, compte tenu des contraintes temporelles imposées par le contexte
télévisuel. Il doit fare IDFH j OfLQFRPSUpKHQVLRQ GH OfDXGLV
ailleurs, vaste et hétérogeéne. Il se trouve donc devant la nécessité de trouver

GIDXWUHV PR\HQV SRXU VRLJQHU VD SUHVWDWLRQ Wp
registre émotionnel du discours.
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2.2Parole la toute puissante

3XLVTXH OYREMHW GH FH W,UID&SD inportethY W O DU J X
GIDERUGHU O Da gaxoley quDdQristitueGsan instrument principal. La
parole se trouve au centre de toute interaction sociale, en tant que mode principal
GIH[SUHVVLRQ GH OD SHQVpH /fDUJXPHQWDWLRQ SX
SUHPLqQUH GH O®GIDURGBIQV MR/QSRXYRLU GILQIOXHQH
parole doit étre envisagée comme la perspective fonctionnelle qui constitue la
visée ultime de tout HVFRXUV FDU WRXW GLVFRXUV VYLQVFU
GILQIOXHQFH VXU DXWUXL

La parole humaine englobe ces trois registres, exprimer, informer,
FRQYDLQFUH (OOH HVW OH IUXLW GTXQH FRPELQDLVRQ

sein de laquelle le coaincre pourrait bien jouer un réle prépondérant.

(Breton2000: 30)

'DQV OD YLH GH WRXV OHV MRXUV LO QRXV DUL
personnes avec un sens de déaspasion remarquable, un savfaire persuasif,
qui arrivent a leurs objectifs grace@QH XU IDoRQ GIXWLOeauudU OD SDUF
parleurs» comme on les appelle communémen® SHXWGYBHIRIFDWY GH
FRPPHUFLDX[ HWm¥&sXpolMigRes whalagskiRle personnes qui ne
font pas de cette capacité leur métlaes. savoirfaire persuasif, cette capacité
HIWUDRUGLQDLUH GH PDQLHU OH GLVFRXUV SRXU DUUL
GDQV OD VSKqUH GH OfpFKDQJH WWkRaFdeDl®pardie XU VRXOL
dans le cadre de la vie et de I'échange sociaux, Rodolphe Ghiglione donne

I'exemple suivant :
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>«@ &RPPH OH IDLW GLUH 71HoM&JuiGHt peBgetJLFOqV  C
et ne sait pas exprimer ce qu'il pense est au niveau de celui quiitnpasa

penser.

(Ghiglione 1989 : 21)

Pour rendre compte a quel point la force de la parolex¢éstordinaire, un
autre extrait mérite aussi d'étre cité, celui devrage d Oswald Ducrole dire
et le dit:

D abord je voudrais définir la disciplinetje I'appelle «pragmatique
sémantique», ou «pragmatiqudinguistique» - a I'intérieur de laquelle se situent
mes recherches. Si I'on donne pour objet a la pragmetitaction humaine en
général, le terme de pragmatique du langage peut servir a designer, dans cet
ensemble de recherches, celles qui concernent I'action humaine accomplie au
moyen du langage, en indiquant ses conditions et sa portée. Le probléme
fondametal, dans cet ordre d études, est de savoir pourquoi il est possible de se
servir de mots pour exercer une influence, pourquoi certaines paroles, dans
certaines circonstances, sont douées d efficacité. C est le probleme du centurion
de I'Evangile, qui s énhne de pouvoir dire a son serviteuNiens! », et le
VHUYLWHXU YLHQW &THVW DXVVL OD TXHVWLRQ WUDL\
releve en effet de la sociologie, et sur laquelle le linguiste, en tant que linguiste, a

peu de choses a diresauf sil croit a un pouvoir intrinséque du verbe.

(Ducrot 1984 173)

On constate parfois que le discours argumentatif peut aller beaucoup plus
loin et dépasser ses objesfifen basculant dans un culte extraordinaire et

démesuré de la personne, aussi insensé que dangereux. En effet, nombreux sont le
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cas GDQV OYKLVWRLUR-+GGD OJBMRDGLWHYLHQW OfLQVW
manipulation.

H SURSRVH GfREVH U Xritl 4ppXr@ndt{ &R fages [¢Oug U
VRPEUHV GH OfKLVWRLUH GH OfKXPDQLWp GH OD IRUF
OYRULHQWDWLRQ GH FRPSRUWHPHQWY HW GIDWWLWXGH

>S«@ 2Q QTRXEOLHUD SDV TXH OHV S#@E@a®UWBRY HQIXPp'
raciste et frustré, jeté en prison aprés une émeute locale assez dérisoire a Munich,
ILQLVVHQW SDU FRQYDLQFUH XQH PDMRULWpP GT$OOHPD
VXU WRXWH XQH JUDQGH SDUWLH GH Of(XURSH HW GX
cettH SHUVSHFWLYH TXH OYDFFHVVLRQ DX SRXYRLU G+
pPOHFWRUDOHY HW SDU OTYREWHQWLRQ GIYXQH PDMRULMW
convaincre a été essentiel a cette occasion, méme si les mesures de répression et
OYXVDJH OHQ@H YSIKRVLTXH QYRQW SDV pWp QpJOLJHDE
démocratie va planer encore longtemps sur ce régime qui consacrera beaucoup
GIpQHUJLH j FRQYDLQFUH OHV JHQV ELHQ DSUqV OD SU
ses actions.

(Breton 2000 : 44)

L'autorité sans frein d'un individu sur la majorité, qui suscite
OfIDYHXJOHPHQW DSSX\p SDU OD IRUFH GH OD SDUROH
suivante :

>«@ 1&g vu des hommes devenir des brutes dociles, et tuer par
ordre, par peur, par fidélité. Alors qu'ymeupleentier sombrait dans le mutisme,
gue la loi était pervertie, que disparaissait tout droit a la veérité, nous avons vu des

innocents transformés aupables, des hommes libres emprisonnés a cause de
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leur religion, de leur ethnie, ou de leur classe. Nous avons vu des millions et des

millions d'étres sacrifiés.

(Moscovia 1985 : 245)

La parole peut ahc devenir un outil puissant ddavage de cerveag
GIH[WHUPLQDWLRQ GX OLEUH DahpuWdiddHUF&Hg OYLQGLY
HIHPSOH GH OfYLPSDFW HW GH leGidcoursUdkblicitaitd, OD SDUR(
discours ommirésent dans la vie de tous les jours, fondé sur l'impact de la parole
sur le consommateur. Concernant le domaine du politique, la parole constitue
I'arme politique par excellence. La rhétorique est un art fondé sur la puissance de
la parole, et la technige rhétorique telle que la maitrisaient les orateurs de la cité
démocratique antique, constitue les fondements du marketing politique actuel. La
dimension d'instrumentalité de la parole utilisée a l'agora grecque est restée

intacte.
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2.3 La politique de IfTLPDJH HW GH OD FRPPXQLFDWLRQ

2Q GLW VRXYHQW TXIXQH LPDJH YDXW PLOOH PRWYV
HW ULJLGH GYXQ IDFH j IDFH WpOpYLVp Re OH WHPSV Gt
doit étre respeqg SDU OHYV S Drbbgelvaut ;ilQagkwe HQWY FDU LO VIDJ
VXUWRXW GH VpGXLUH FDU RQ QYD SDV OH WHPSV GH F
surleratioQHO E VD GLVSRVLWLR Qolitiyfies R éne Brme ¥eé© D IHPPH
puissante son image discursive télévisée, qui en-eileme peut aopresser les
mille arguments. Ce manque de temps est peut étre une des raisons pour laquelle
OYDFFHQW HVW SDUIRLYV PLV VXU OfHWKRV HW DX S

argunentation politique médiatisée.

Cela voudrait dire que le locutelors de sa preation médiatiqueQ 1D\D QW
pas toujours le temps nécessaire pour étayer les arguments rationnels qui
constituent son argumentaire politique, peut parfois, et méme assez souvent, avoir
recours a une présentation de soi séduisante dans le discours, dodiosata
dimension émotionnelle et affective de la communicaticd. WHQWH DLQVL GfpOD
GH WRXWH SLgFH XQH LGHQWLWpPp SRXU DXWUXL XQH LP
XQH LPDJH TXL MRXHUD HQ VD IDYHXU DX PRPHQW GH O

En plus du mague de temps, le caractére austdre contexte et du
IRQFWLRQQHPHQW GT1XQ GpEDW SROLWLTXH PpGLDWLVp
OYDUJXPHQWDWLRQ DX VHQV VWULFWH GX WHUPH VRL
pas une grande marge de liberté autigipants pour développer leurs arguments
UDWLRQQHOV TXL Q pF Hatjuiméants @3\subofidokividnt.d ehoxH VR XV
des sujets étant prédéfini et imposé par les journalistes, les candidats se retrouvent
dans une situation ne permettant pas dsgui@r son argumentation proprement

dite librement. Ce qui constitue le paradoxe du débat politique télévise, car il a
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OLHX HQ WDQW TXH GpEDW GYLGpHVY HW LO ILQLW JpQpU
présentation de soi.

Une autre raison pour laquéll OYLPDJH G HdawmBrtaleHdakWg |R
O 1D U J X P dlevfBitvgueRediscours dsincierement séducteur, et le plaire
HVW ODUJXPHQW OH La@&ivctiSna tdjorQaté unXdndshirehtW
GX GLVFRXUV DVVRFLp j OMMH{MWWHKLFH/ DG Y IRORXRWQPFETD S
DXWUXL GfDJLU VXU OD UpDEBUWHKHH®YD®I A\XHIPFH RARRH

souvent présentes dans ftektiors interpersonnelle et les échanges verbaux

&KDFXQ GTHQWUH QRXV SHXW VH Whi¢eRXEMHU VRXYHQ!
XQ MHX GH VpGXFWLRQ GH QDWXUH YDULDEOH ORUV G:
DYHF OHV DXWUHV A4XYYLO VYIDJIJLVVH GIDPRXU GYDPI
SURIHVVLRQQHOOH KDUPRQLHXVH RX GYLPSUHVVLRQQH
guéte du pliae, que ce soit par le comportement verbal ou non vetbaijne une

grande partie des relations interpersonnelles.

Concernant le discours politique médiatisé et notantheedébat politique
télévise, LO DUULYH VRXYHQW TXH OfDUBKP dQWDWLRQ
présentation de soi et de culte de la personne au détriment des arguments
VILQVFULYDQW GDQV OH ORJRV 8 @it & poDMalvViEXH GDQJH L
politique.

Comme le rappelle Maingueneau

On comprend que dans la tradition rhétoriqliethos ait été souvent
considéré avec suspicion : présenté comme aussi efficace, voire parfois
davantage, que le logos, lemrgumentsproprement dits, on le soupcgonne

inévitablement d'inverser la hiérarchie morale entre l'intelligible et le sensible.
74



(Maingueneau 2002 : 56)

D'autres auteurs parlent non pas de logos, d'ethos et de pathos, mais
d'argumentatiomaisonnement et d'argumentatigration, pour désigner le
rapport ente la persuasion par le rationnel, et la séduction par la présentation de

SOl .

>«@ ,0 QH V DJLW SDV GH FHQWUHU O DUJXPHQWD
uniguement (démarche rationnelle ou situation relationnelle), ce qui serait
inconcevable, mais d'en dosdimportance respective. Faudiiail donc
développer des arguments plutbt centrés sur la logique du raisonnement ou sur les
mécanismes psyctadfectifs? C'est une connaissance de votre auditoire qui vous
DLGHUD j IDLUH YRWUH FK Ran pesté@quer \ethaclgdo@ H[HP S OH
rencontré des ingénieurs polytechniciens lorsqu'ils ont essayé de convaincre
I'opinion publique de I'absence de danger du nucléaire civil. Enfermés dans leur
logique mathématique, ils ont étalé des chiffres, courbes eitgjats... oubliant
la peur viscérale de leurs interlocuteurs. Une argumentation purement rationnelle

n'a pas suffi pour convaincre.
(Simonet &Simonet 1999 : 49)

Dans le cadre de ce tail, la prééminence est accordée a la dimension
affective de l'argumentation, et au role que joue l'ethos dans la persuasion. En
G DXWUHV WHUPHVY O DFFHQW HVW PLV VXU OH SODLUE
peut renforcer de facon considéralds Brguments rationnels. Pour aller encore
plus loin, il peut méme parfois remplacer des arguments logiques solides. L'ethos
représente l'outil de séduction par excellence a la disposition du locuteur et les
moyens verbaux de présentation de soi danseddntion et dans le discours
DUJXPHQWDWLI 3RXU VRXOLJQHU FHWWH LPSRUWDQFH
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politique, Ghiglione note a propos de laa EARQVWUXFWLRQ GX VHQV SDU
SROLWLTXH HW OH WpOpVSHFWDWHXU GfXQ GLVFRXUV S

> « @fapt retenir que I'ensemble des systemes de signes qui constituent
I'hnomme politique (attitudes corporelles, gestuelle, voix, paroles, vétements, etc.,
concourent a la fabrication du sens que le téléspectategpnstruira. L'objet ici
sera donc moins qu'estce que I'homme politique a voulu transmettre? que :
gu'estce que I'nomme politique a donné a voir et a entendre qui ait permis cette

co-construction de sens pour tel ou tel?

(Ghiglione 1989 65)

L'image de soi participe donc a la construction du sens et a son rdle a jouer
dans la communication. Image composée d'éléments verbaux et non verbaux.
Image qui prend le pas sur le programme politique proposé aux élettentsait
suivant mérite aussi d'étre cité, car il illustre I'importance de I'ethos discursif dans

cette ceconstruction sémantique.

Les contrats de communication interviennent, généralement en situation
de discours politique médiatisé, sur la base demeu clair. Il s'agit de
convaincre de croire a quelque chose ou de faire quelgue chose, un certain
QRPEUH GH JH QWMudrat«smnpl@dgnt insister sur, et préciser, la
distinction, opérée par les spécialistes, dans l'ordre de la persuasion, entre le
produit programme et le produit candidat. Il s'agit en effet autant de convaincre
de la valeur, de la sincérité, etc. d'un homme que de celle de l'efficacité, la

faisabilite, la crédibilité, etc. d'un programme...

(Ghiglione 1989 : 69)
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L'extrait suivant rejointe sens deO H[WUDLW TXL YLHQW GfrWUH F
la prééminence de la valeur d'un homme et lI'image qu'il dégage sur l'efficacité
d'un programme politique :

[...] On peut lire dans<le monde diplomatique de février 1989, sous la
plume de Claude Julien, dans l'article intituléPlanete» : «Apres le premier
débat télévisée entre les candidats démocrate et républicain, les Américains
estimaient que M. Dukakistait plus convaincant, qu'il maitrisait mieux les
dossiers, qu'il avait davantage de choses a dire sur les problemes abordés, que ses
arguments étaient meilleurs, mais qu'ils voteraient pour M. Bush parce qu'ils le
trouvaient plus <résidentieb> et plus« sympathique. Vous ne devez pasyso
autant neégliger la dimensiordiscursive et logique dans votre démarche

d'influence. Mais vous devez avoir une approche plus globale de I'expression.

(Simonet &Simonet 1999 : 78)

3RXU JDIJQHU OYDGKpVLRQ GH OYDXGLWRLUH XQ KF
doit se fabriquer une image séduisante et captivanke uted marchandise par le
marketing publicitaire. Le marketing politique se centre sur BUBLFDWLRQ GYXQH
image du politicien, qui avant toute chose, inspire la confianc® V{DJLW GRQF GH
construire- et cela souvent de facon artificiele OD FUpPpGLELOLWpPp GH OfK
SROLWLTXH /H ORFXWHXU ORUV GfXQ GLVERXUV SROL
OYDFFHQW VXU G Hprésetdd Comwigopvésidxielleos Y DTpOHFWH X U
téléspectateur du discours politique, doit re@itre chez le locuteues qualités
etces compétencesGLIJQHV GITXQ FKHI GfeWDW 6L OfKRPPH HC
pas ceqqualités «présidentielles, alors dans ce cas, il va devoir les inventer.
3RXU OH ORFXWHXU DIILFKHU VRQ LGHQWLWpPp FYHVW
vertueux, sincére, sensé, sympathique, juste, bienveillant, sans le dire
explicitement. Les qualpV PRUDOHYVY QH VH IDEULTXHQW SDV [/TRL

77



VLPXOHU OHV SRVVpGHU SDU OH GLVFRXUV HW OHV DV
posséde,l doit le montrerpar le discours et les attitudes qui les expriment

indirectement.

ITHWtoRMenoXV OfDYRQV H[SOLTXp HVW XQ PR\HQ GH
GHV HVSULWYV j XQH WKgVH j WUDYHUV OD VpPpGXFWLRQ C
VH IDLW JpQpUDOHPHQW DX PR&ub)s GhoQmasEelV LPSOLF
maniére explicite car il faut aussi fee preuve de modestie afin de plage

l'auditoire

>«@ /| HWKRV VH PRQWUH GDQV O DFWH G pQRQFLCLC
I'énoncé. Il reste par nature asecondplan de I'énonciation : il doit étre percu,

mais ne pas faire I'objet du discours.

(Maingueneau 2002 : 58)

Technique largement utilisée par les hommes politiques, qui disposent de
WRXWH XQ HappareHadie Gyimbolique au sens de Goffman (1973), qui
le défint FRPPH XQ HQVHPEOH GYLQGLFHYVY OH SOXV VRXYHQ
mais aussi non verbale. Cetppareillage symboligue que Goffman nomme
aussi «acade? VILQVFULW GDQV OH dremawdtues IXQ PRGqOH
OTLQWHUDFWLRQ Ia©on¢dpbohLrhétoqRe drep@ &1t/ et non
SDV GM@®H?2 /I THWKRV GH OfTRUDWHXUWaih UtaisWRWpOLFLI
«vraisemblable2 /f{HWKRV VH FRQVWUXLW GDQV OH GLVF

obligatoirement extralinguistique.

"fDSUQV FHU NtBsLd® Mrhet&rigirelt@lévisuelle, dont Jeltarie
&RWWHUHW OD FUpGLELOLWpP GTXQ KRPP&b&GROLWLTXH

VHQV OD VLQFpULWp HW OD V\PSDWKLH TXTLO VXVFLWI
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Si la crédibilité est un €tat» dont les paametres qui ne répondent plus
aux critéres aristotéliciem- sont difficiles a cerner, on peut néanmoins constater
OfH[LVWHQFH GH IDFWHXUV GH FUpGLELOLWp TXL VRQ\
confiance a un homme politique pour sa bienveillaseeyertu ou sa prudence,
mais pour son caractére sense, sincersyehpathiqgue >«@ 2Q SRXUUDLW SHQ\
TXH OHV TXDOLWpV UHTXLVHV SRXU TXH VRLW pWDEOLH
sont plus nombreuses. Mais toutes les études ont montré que sepaiities y
contribuent a 95%. Seules les proportions entre elles varient, au gré des électeurs

ou des évenemerits

(Cotteret 2000 34)

Concernant le comportement @ YHUEDO GH OTKRPPH SROLWLT:
de séduire son auditoire, il est a considérer aussi. La communication non verbale,
TXL FRPSUHQG HQWUH DXWUHV OfMDSSDUHQFH SK\VLT>
capacité de séduddQ HW GROQF GH ODgbsUlé X$pec@QWeDWLRQ
PPWLFXOHXVHPHQW SUpSDUp TXYfHVW OH GpEDW SROL'
relevant du non verbal est calculé et étudéGHYV H[SUHVVLRQV IDFLDOHYV
choix de la cravate ou du tailleur. Et cela parce que ce qui releve du langage non
verbal et qui peut paraitre comme détail, communique en réalité ummombre
important GTLQIRUPDWLRQV VXU OfYLQGLYLGX VD SHUVRQC

intentions.

Un nombre considérable de spécialistes de communication, de linguistes,
de psychologuesGIDQWKURSRORJXHV HW GH VRFLRORJXHV V
comportement non verbal. Parmi eux, certains affirment que dans des nombreuses
VLWXDWLRQV GYLQWHUDFWLRQ OD FRPSRVDQWH QRQ °

déterminante que la composante verbalemPees chercheurs, Albert Mehrabian,
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SURIHVVHXU GH SV\FKRORJLH 3 én§iX @& diHaeviteaVp 8&/$ 1

composantes de la communication des attitudes et des sentiments.

Pour dawner un bref apercu:puisquela communication non verbale
sera abrdéeque trés peu dans ce travalGH OTLPSRUWDQG&hIi QUE QRQ YHUE
du para verballans la communicatioimterpersonnelle, je propose tapidecoup
GT°LO DXcWiessaH@XIKVWUH OHV FRQFOXVLRQV GTXQH pV
Albert Mehrabia (1967) concernant le réle que jouent les différentes formes de
ODQJDJH GDQV OD FRPSUpKHQVLRQ HwWwortanbs8B8 URGXFWLR
OYH[SUHVVLRQ GHV VHQWLPHQWYV (W GHXWWNHDNMW HRJIPHHAWS
tableau représente la comjims de la communicatiol. QWHULQGLYLGXHOOH OF
VIDJLW GH OfDSBIUNFEPWL B@UMMQDLUH GILQWHUDFWL
sentimentsll est tout de méme important de noter que le tableau suivant ne peut
SDV r'WUH DSSOLTXp jFWRR®Q WDIH OGHIM QUUPNXDWDWYV G
Mehrabian concernaiergssentiellemenFHUWDLQV W\SHV SDUWLFXOLHU\
comme par exemple la rencontre amtbbl X VH RX OTHQWUHWLHQ GTYHPEDX

$OEHUW OHKUDELDQ D GpFRXYHUW TXH OfLPSUHV\
HISULPDQW XQH DWWLWXGH HVW FRQVWLWXpH SDU OfTH
SDU OTLQWRQDWLRQ HW OH U\WKPH HQ DORUV T
message est constitué par les gestes et les signes du corps et des expressions du
visage. I sSfDJLW GH OD |DP H X8%H 5604, hppdle6 également régle

des 3V (communication verbale, vocale et visuelle).

Tableau 1:
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Jugements Types de langage Pourcentages

Verbal Mots prononcés 7%
Vocal Ton de la voix 38%
Visuel Langage du corps 55%

Les hommes politiques semblebten FRQQDVWUH OYLPSRUWDQFH
verbal et du para verbal lors de leurs prestations publiques et télévisuelles. Rien
QIYHVW ODLVVp DX-RPVIPG Q HH WK pidiRXtavle@dh OTDXGLR
verbal a sa placgitime parmi les stratégies qui assurent une présentation de soi
adéquate.

Heureusement pour d$e conseillers en communicatione degré de
sympathie suscité par un individu ne dépend pas seulement de ses qualités
PRUDOHV &H TX{R&emzs& Idfaratél dOmandester avec force sa
personnalité, dépendvidemmente celleFL ODLV ELHQ TXH OYDSSDUHQ
QpFHVVDLUHPHQW OD SHUVRQQDOLWp OYKDELW QH IDL
de la coupe des cheveux a celle du costume, peaedane certaine aura a un
individu qui, faute de golt ou de savoir se mettre en valeur, passerait totalement
LQDSHUoX 2Q QH VH FRPSRUWH SDV GH OD PrPH PDQLgq
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,O YD GH VRL TXH OYDSSDUHQFH SK\\VigebtlHsuBl6 RG XL W D X

téléspectateur.

(Cotteret 2000 40)

ID FRPPXQLFDWLRQ SROLWLTXH TXTRQ DSSHOOH S
promouvoir des produits de grande distribnti obéit donc aux principes
IRQGDPHQWDX[ GH OD UKpWRULTXH DQWLTXH ,0 V{DJLV
politiques, de se vendre sur le marché médiatique, tels des produits de
FRQVRPPDWLRQ HW OD YDORULVDWLRQ GtHUr& TLPDJH GF

comparée a la promotion des marques des produits de consommation.

Pour expliqueen quoi la campagne politique peut étre compedeses ses
méthodes, ses stratégies, son organisation et ses objactiis campagne
publicitaire visant la promotiones produits de graeddistribution|l suffit de
rappeler que tout comme les publicitaires, les spécialistes du marketing politique
étudient préalablement a leur campagne les besoins et les caractéristiques du
«marché> qui constitue leur cible. Pour celee recours aux sondages et aux
HQTXrWHV VILPSRVH /H UHFXHLO GHV GRQQpHV HVW V)

profil nécessaire eecherché du candidatoduit.

'DQV OYH[WUDLW VXLYDQW ODUWHO GpYHORSS

doit correspadre aux attentes des destinataires

>«@ /fLGHQWLWp SURIHVVLRQQHOOH LPSRVH XQ FF
guant a la maniére de se comporter des actants médiatiques, contraintes qui font
HOOHV DXVVL OfREMHW GTXQH QpJBELDWWLFRAD QW RRX VY
comporte pas conformément au rolefessionnel auquel il prétendelui de chef

du gouvernement, par exerap) si sa maniére de se présenter ne correspond pas
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DX[ DWWHQWHY GX SXEOLF j OfLPDJH TXHleFH GHUQLH
OYLQWHUDFWLRQ PpGLDWLTXH FRQQDVWUD GHV UDWp)
RSWLPDOH &fHVW GIDXWDQW ®BIKYPIRUPDWQRF H RGLW
cele FL pWDQW LQWLPHPHQW OLpH j OD FUpPGLELOLWp GH
téléspectatX U QH UHFRQQDVW SDV OH FDGUH GILQWHUSUj
SHUVRQQDOLWpP SXEOLTXH VJLO D GHV UDLVRQV GH GF
RX GH OJKRQQrWHWp GX SROLWLFLHQ OD FRQVWUXFW

affectée.

(Martel 2010: 88)

'f{Re OD QpFHVVLWp GHV UHFKHUFKHV tHW GHV DC
campagne présidentielle des attentes et des représentations du public concernant le
SURILO G ke dd youvetement. Toute la communication du candidat
devra, pour étre efficace et performante, prendre en considération ces attentes et

représentations.

La mise en forme médiatique du discours politique oblige donc ses acteurs
GITDGRSWHU sGdd onvhwinicBtidhpcbmplarables aux stratégies utilisées
par le monde du marketing et de la publicité. Le marketing politique est donc ce
TXITHVW GHYHQXH OD UKpWRULTXH DQWLTXH GH OYDJRU
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3. Discours politique et débat politique

Le discours polit TXH HVW OH l@&hdé pRrXekcelleGed. LuDit
donc étre envisagé a travers le spectre interactionniste de la woication. Il
obéit ainsiDX[ PrPHV UqJOHV TXL UpJLVVHQW WRXW GLVFR
PRQGH Re OH EXW HW rt¥dxd falde, \leXdire Bogirlelfaire c®iReX
HWF /HVY SULQFLSHVY GHV LQWHUDFWLRQV YHUEDOHYV V(Y
et notamment au débat politique et les regles qui régissent les interactions verbales
régissent aussi cette forme part@ gUH GILQWHUDFWLRQ TXTHVW OH C

Si nous prenons la notion de conversation comme un terme générique,
suivant en cela la majorité des auteurs, tant Goffman (1981) que les
ethnométhodologues comme Sacks, Schéglof et Jefferson (1974)¢éfnisaant
comme une situation ou des interactants enScd pVHQFH SK\VLTXH V{DGUHYV
la parole, une discussion ou un débat sont desversations Les principes
gouvernant la conversation, tels le principe de coopération (Grice, 1979) ou de
pertinence (Sperber et Wilson, 1989) ou leurs reformulations (Trognon et
*KLJOLRQH HW OHV KHXULVWLTXHV GH SURGXFWL
GpFRXOHQW VYDSSOLTXHQW GRQF j OD GLVFXVVLRQ HW

(Trognon 1993 56)

I THQWUHFURLVHPHQW GHV GLVFRXUV GDQV OH GRP
GHV LQGLYLGXV RX GHV JURXSHV GYLQGLYLGXV VH
VILGHQWLILHQW FRQVWUXLYVHOQtiwhsGslikgues. D&SIpRORJILHV
PrPH IDoRQ TXH OH GLVFRXUV HVW LQGLVVRFLDEOH GH
OTLGHQWLWp VRFLDOH GH OTLQGLYLGX OH GLVFRXUV |
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SROLWLTXH FDU FTHVW j WUDY H pevscdrdgé&sisy/ ¢réedtUV HW OH
dans le champ de la politique, véhiculent leurs idées, leurs représentations, et leur

image. Le travail politique est un travail de représentation du mdnéejise et

officialise les visions du monde et les divisions politiqBegirdieu 1982 152).

Dans la communication politique le pouvoir du langage est constitigrbcure

les schemes de perdiem et de pensée.

Comme le soulignAlain Trognon,

Le discours politique ne constitue pas un ornement de la conduite
politique, mise en mots, expliguée oammentéehabillée avec plus ou moins de

bonheur, bref une superstructure. Le discours est constitutif du politique.

(Trognon 1993 10)

Le débat politique constitue une des formes que peut prendre le discours
politique, les autres formes pouvant étre les réunions et les meetings politiques, la
FRQIpUHQFH GH SUHVVH OfHOQWUHWLHQ PpGLDWLTXH
présidentielle, les débst SROLWLTXHYVY PpGLDWLVpVY DERQGHQW HW
ont pour objectif de présenter et de clarifier les theses des personnalités politiques,

et de confrontereb discours adverses entre eux.

Le débat politique télévisé, tout comme toute interactiociale, peut étre
comparé a une piece de théatre ou a un orchestre, pour reprendre la fameuse
PPWDSKRUH GY (UYL Q:JIFRddrmbuQication est comparable a un
orchestre ou au théatse Chaque participant a son rdle a jouer, son script a lire,
TXL V{LQVFULW GDQV VD VWUDWpJLH JOREDOH GYD
FRPPXQLFDWLRQ PpGLDWLTXH HW SDUWLHEEOLqQUH TXT|

VILQVFULWG BQW H B X\D\VGLU HdrénfaXu@igedR GoHD I 1T QW HUDFWL R
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WHO TXH *RIéfhD @Qingh fhbBus ouvons associer au débat politique
médiatisé des métaphores telles queeene», «script», «personnage, «réle »,
«coulisse», «mise en scene. Toutes ces métaphores trouvent facilement leur
place dans ce que les spécialistes ld communication politique appellent
D XM R X U&hHKidue s@ectacles.

Pour rester dans le modele dramaturgique de la communication de
Goffman (1974), toute interaction est considérée comme une représentation, avec
un modeleG 1 D FpreétdbeALQVL FH WHUPH VIDSSOLTXH DXVVL C
meédiatisé. Le terme deeprésentationGpVLIQH OD WRWDOLWp GH OflI
LQGLYLGX GDQV XQH VLWXDWLRQ GRQQpH YLVDQW j LG
SDUW HW GYDXWUH Sk daddle deXdéBatsXgbRiQuebl MdtliaBEsQV O
OH JUDQG SXEOLF OYRSLQLRQ SXEOLTXH

/ID FDUDFWpPULVWLTXH SULQFLSDOH GX GpEDW FTH\
TXDQG RQ SDUOH GH FRQIOLW LR @rrBeDdd Gake €D WW DT X H
étudié plus en profodeur plus loin dans ce travail. Notons seulement pour
OTLQVWDQWGEHXOITOPBIHIGW prdgetécEtRayantiquéédraNdel
OfLQWH/RDAMWGRRYQ GpEDW OH VHQV VH FRQVWUXLW GD
travers une interaction polémiqueneu controverse entre les participants de
OfpFKDQJH ,O HVW FRQVLGpUp GTHPEOpPH TXH GDQV X
VRQW FRQVWDPPHQW PHQDFpHY HW DWWDTXpHV &KDTX
PHWWUH HQ FDXVH OD | DtfeHpaf, MaloGsgD laWsidrihe, HW G D
implicitement ou explicitement. Dans une interaction & caractére polémique, telle
OH GpEDW SROLWLTXH OfHWKKRMXDRLW S$RBEWHOM GG WP H

Comme le not&uthAmossy,
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2Q SHXW HQ VILQYV S{Owbdgow, ddrsidérdd Udue D W
OYLQWHUDFWLRQ FRPSUHQG WURLV FDV GH ILIJXUH SLU
TXHVWLRQ GH GHJUpV ,O \' D GYDERUG OHV FDV Re LC
pleinement collaborative (je projette une image PRL TXH OYfYDXWUH DFFHS\
confirme); on peut alors parler de collaboration. Il y a ensuite les cas ou il y a
désaccord plus ou moins flagrant et tentative commune de le surmonter (je
SURMHWWH XQH LPDJH TXH OfDXWUH UHPHW HQ TXHVWL
faire accepter auSUL] GH FHUWDLQV UHPDQLHPHQWYV DX VI
UpDMXVWHPHQWY GO DINUWXDWGRQ X HUHHFKHUFKH G X
GH OD QpJRFLDWLRQ (QILQ LO \ D OHV FDV R+ SUpYDX
GYDFFRUG MH SURSRVB XX\QUH LIPWWHD TXHH MMDQV FRQFHV
tentative de conciliation) il y a alors antagonisme ou échange agonique. Ces
trois cas de figure sont distribués selon les genres de discours, mais peuvent aussi
se repartir de diverses facons dans une méme intenraddans tous les cas, la
FRQVWUXFWLRQ GH Of{HWKRV IDLW OYfREMHW G{XQH JHV

(Amossy 2010 133)

1RXV VRPPHVY GDQV OH FDV G{XQ l&ipEibwe SROLWLT X
FDV GH ILJXUH Rs OJHWKRYV IDLW OJREMHiteGTXQ GXHO
D\DQW OLHX GHYDQ Wuditdite] OTDWWHQWLRQ GIXQ

Lors d'une situation de débat, chacun des deux participants se trouve
constamment potentiellement menaeé son adversaire. Il se trouve en dartge
déstabilisation, de cont@gumentation, d'effacement, de dévalorisation, de
remise en question, de contestation, de réfutation, d'attaque personnelle, voire
méme de ridiculisation. Ainsi, la situation de commication est d'emblée ancrée
GDQV XQ FOLPDW GH FRQIOLW HW G DIIURQWHPHQW HW
polémique et conflictuel. Le débat politique télévisé peut étre représenté comme
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un terrain miné pade multiples et divers piégegue constuent lestentatives de

dégradation du discours adverse.

1RXV OfYDYR® \débat Xpolitlue télévisé est un spectacle

soigneusement préparé qui est donné a voir au public, une mise en scene, une
WKpkWUDOLVDWLRQ XQH GUDPDWALS B XW RS H Q GWIHD JFLHNVT (
appelle lapolitique-spectacle 8Q GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp VID
publique, au citoyen porteur de représentations, aux récepteurs cognitivement
DFWLIV HW YHFWHXUV GYLPDJHV HW GidifgBReVLRQV eWI
télévisé est un objet particulierement complexe, son étude doit étre située a la

croisée de différentes approches qui relevent de différentes disciplines

sociologie, psychologie, linguistique.

Le débat politigue médiatisé peut étre qualifié comk® H VRgb& H G
FRQWHPSRUDLQH ,0 HVW DQFUp & mQiétdrttie TXH OTRQ
audiovisuelle. /fTHVSDFH WpOpYLVXHO MRXH OH U{OH GX '\
GpPRFUDWLTXH TXYpWDLW OfYDJRUD SODFH SXEOLTXH
trouve sousOH UHJDUG FH WRXV J/fHVSDFH PpGLDWLTXH HW
permet a ceux qui veulent prendre la parole a se faire voir et entendre, passer leur
PHVVDJH SURMHWHU XQH LPDJH GH VRL HW FDSWHU OF
télévisé est un exttent moyen de mise en représentation et en spectacle de
OYDIITURQWHPHQW GH GLVFRXUV SROLWLTXHV ,0 UHQG
HW IRQFWLRQQH FRPPH LQWHQVLILFDWHXU GHV pFKDQJ
détient le pouvoir incontestabtle donner de la visibilité aux discours et positions
GHV DFWHXUV SROLWLTXHV GDQV OH FDGUH GT1XQH FD
multiplicatrice et intensificatrice peut produire un effet de retour traduit par le
déplacement massiflies téléspectateurswa urnes. Il construit ainsi une
représentation du dialogue social en démocratie, une scéne rendue publique ou les

opinions seront forméext des décisions seront prises.
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Rodolphe Ghiglione note a propos du discours politique médiatisé

/TLP SR UW b Qditduésdpedciacle dans les sociétés occidentales et
démocratiques est croissante. tetour j O § D J R-HIB téléXsdelle, est, dans
QRV VRFLpWpV VL PDUTXp HW VL GpWHUPLQDQW GDQV C
LPSRUWDQW G 1D Q Doproiditiie €3 HechBiguesQ deDnos hommes
SROLWLTXHV HW GYfHVVD\HU BgIm&HQWLILHU FH TXL HQ I

(Ghiglione 1989 9)

Le débat politique télévisé consiste ase< vendre dans ce marché
meédiatique ou le téléspectatauitoyen vient faire urshopping démocratique,
pour emprunter les termes caractéristiques de Rodolphe Ghiglione (1989 : 54). Le
débat politique est une forme paX®©OLqUH GILOQWHUDBWLRQ FRPS
OYDUJXPHQWDWLRQ HQ FH VHQV TXH OH PHVVDJH VIDC
mais indirectement au publiour rendre compte de la complexité de la situation
GH FRPPXQLFDWLRQ TXTfHVW OH GpEDW SROLWLTXH Wp(
GH OfpPRQWORRQ 'DQV OH GLVSRVLWLI GTpQRQFLDWLRQ C
nous rencontrons des roles divers et mulsigla citation suivante témoigne de la

complexité du débat politique téléviaée niveata :

>«@ /HV U{OHV LPSOLT X pigueS beUeLdistihguphi Pa&V SR O

non plus des Débats ordinaires. Un Débat télévisé comporte au moins en effet

guatre roles Proposant(s), Opposant(s), Animateur(s) et Public, avec pour
conséquence une démultiplication des communications. Ainsi, tout message
DGUHVVp GLUHFWHPHQW j OYDGYHUVDLUH HQ SRUWH ¢
latéralement adressé au Public. Cepiarticularité QYHVW SDV SURSUH DXJ[ 'pl
télévisés. On la retrouve aussi bien dans les Débats et les conversations de tous

OHV MRXWUW GHW LEIAHIWXUV HQ UplpUHQFH j HOOHV TXTRQ
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analyses des conversations comportant plus de deux réles (Goffman,dlan®

et Carlson, 1989 Trognon, 1986 Trognon et Ghiglione, 1993).

(Trognon 1993: 60)

Dans le réle du proposant se trouve le locuteur A, qui énonce des
arguments pour justifier une position qui est, dans le cas que nous étudions ici
OYDFWH GH VD FDQGLGDWpublique@an@ideg ¥hsGitd QiF H GH OD
opposant B énonce des coréitguments, pour soutenir une autre position qui
exclut ou met en cause celle du locuteur A, celle de son propre acte de candidature
DX[ pOHFWLRQV SUpVLGHQWLHOOH Vaffroihtas eGskel X[ WKqVHYV
disqualifier mutuellement au long du débat. Les deux animajeumsalistes ont
FRPPH IRQFWLRQ GH ODQFHU OH GpEDW GplLQLU OfRL
temps de parole de chaque candidat et clore le débat. Le public est qudat a lu
cible visée par les des deux candidats, le destinataire principal de toute parole
énoncée lors du débat. Parfois il est clairement identifié comme destinataire quand
la parole lui est adressé directement par écrans interposés, mais le plus souvent la
parole lui est adressé indirectementjekriere2 OTLQWHUORFXWHXU GX Gj
moyen de stratégies discursives diverses, subtiles, et surtout bien élaborées.

/[H GLVSRVLWLI GfpQRQFLDWLRQ GTXQ GpEDW SROL
VEKpPD WU D Gitek&diiéhQIlQrht€éumt&Hcuteur, car plusieurs roéles
LOQWHUYLHQQHQW GDQV FH W\SH GH VLWXDWLRQ GH |

FRPSOH[LWp GH OYLQWHUDFWLRQ TXH VIfRSqUH OD Gy
communications.

Le débat télévisé doit étre cadéré comme un objet hyper complexe, fait
GTXQH WUqV JUDQGH YDULpWp GTpOpPHQWY HQ LQWHUD
HOQWUH HX[ XQH TXDQWLWp GH OLDLVRQV XQH KDXWH G

90



(Nel 1988: 80)

8QH DXWUH FDUDFWpPULVWLTXH GX GpEDW SROLWLT
mobiliser des émotions et des passions, se dérouler dans un climat passionnel
TXYLO Ffrémé dO fhitdu dispositif pgquel il est diffusé. La télévision est,
QRXV OYDYRQV PHQWLRQQp XQ GLVSRVLWLI GH wWUuDQ'
peuvent amplifier et intensifier la mise en scene du débat politique. La perception
GH OYLPDJH GH WpOpYLVLRe sdnstkielld Quikait &ppel aXeQH H[Sp UL
FRPSRVDQWH SV\FKRORJLTXH GH OD FRPPXQLFDWLRQ
comme la radio ou la presse écrite, par exemple. Le caractére direct, vivant, oral,
imagé, réaliste, auditif et visuel a la fois de la télévisiollicke une perception
différente GX WpOpYLVXHO FKH] OTLQGLYLGX

" D S Mare¥neCoulombGully concernant le dispositif télévisuel,

La caractéristique premiere du média réside dans sa dimension sensible.
/ID SULPDXWp GH OfLPDJH GXnCfidl ¢ Fiédia &ldvisdgIRUDO L Q
dans une communication qui privilégie une logique sensitive, émotionnelle et
DITHFWLYH Oj Re GIDXWUHV IRUPHV GH FRPPXQLFDWLRQ
integrent plus facilement une logique cognitive, rationnelle vaigaimentative.
>«@ OF/XKDQ HQ VRQ WHPSV DYDLW GpMj VRXOLJQp OflL
sensorielle du téléspectateur au message télévisuel, constat corroboré par des
expériences plus récentes sur la comparaison entre les modes de perception de
OfpWUHW GH OLPDJH GH WpOpYLVLRQ %ULOODQFH PR
dedansGHKRUV SDU OH SKpQRPgqQH GYLQFUXVWDWLRQ OfL
«PLVH HQ GpURXWH GX FRJLWR FDUWpPVLHQ SDU OfLPPH
OTLPDJHIl G&&re la signification par la démultiplication de ses

« titonnements visuels.
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(CoulombGully 2001: 12)

'DQV OH FDGUH GH FHWWH pWXGH FHaQYHVW SDV
politique télévisé du point de vue technique qui sera traitée. Cette analyse se
OLPLWH DX QLYHDX GH OfMpFKDQJH GLVFXUVLI HW GH OL
WUDYHUV FHW pFKDQJH GLVFXUVLI GH OD QpJRFLDWLRC
verbd des deux adversaires. Le dispositif scénographique, les techniques de prise
de vue, de Iumiére, de disposition spatiale et le décor participent
LQFRQWHVWDEOHPHQW j OD PLVH HQ VSHFWDFOH PDL\

sémiose.
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4. Méthodologiede l'analyse

/IHV GRQQpHV VXU OHVTXHOV VY{DSSXLH FH WUDYDL
constituées du débat politique télévisé du 2 mai 2007 entre Nicolas Sarkozy et
Ségolene Royal, lors des élections présidentielles francaises, diffusé sur les
chaines TFZXt France 2 a la fois, un débat d'une durée de deux heures et trente
huit minutes. Ce débat politique télévisé regroupe un nombre considérable de

phénomaes linguistiques intéressants pour la présente étude.

Concernant la forme de la transcription ddame a face, il faut noter que
les altérations de prononciation, les modifications phonétiques de certains mots,
les bégaiments, les répétitions de motsnsi que les fautes de grammaire et des
déformations syntaxiques ont été conservés dans un sotestde le plus fidele
possible a ce qui a été prononceé et percu par les téléspectateurs lors de ce moment
PpPGLDWLTXH LPSRUWDQW ,0 VIDJLW LELLGJIKQH WUDQV
QIHVW SDV pWRQQDQW TXH GH W Ha@NersklpigReteg QHV VR LHE
situation de communicatioApres l'enregistrement et la transcription de la totalité
du débat télévisé, les approches théoriques et méthodologiques appropriées pour
OYDQDO\VH GYXQ GpEDW SROLWLTXH Wspddip&td Vp HW OF

définies.

IMTpWXGH GIXQ GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp VILQVI
de la science de la pragmatique. La pragmatique est la partie de la linguistique qui
étudie les rapports entre la langue et son usage concret en situation de
communication réelle, prenant en compte a la fois la réalité sociale et ses rapports
avec la langue, mais aussi le fonctionnement de la langue dans la cognition
KXPDLQH (Q GIDXWUHV WHUPHV OD SUDJPDWLTXH HV

langage en actiontesn contexte social. Dans le mot pragmatique on entend
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surtout le terme grecpraxis? IDLW TXL LPSOLTXH OfLQWpPJUDWLRC
ODQJDJLHU GDQV XQH WKpRULH GH OYDFWLRQ /D S
pragmatique a été introduite par Morris, philosophe américain issu du

pragmatisme, darfsoundations of the Theory of Signs

%\ uSUDJPDWLFVY LV GHVLIJQDWHG WKH VFLHQFH RI
LQWHUSUHWHUV >«@ 6LQFH PRVW LI QRW DOO VLJQ\
organisms, its a sufficientlyaccuratecharacterization of pragmatics to say that
it deals with the biotic aspects of semiosis, that is, with all the psychological,

biological, and sociological phenomena which occur in the functioning of signs.

(Morris 1971 : 43)

Selon  Morris, toute sémiotique comporte trois disciplines
complémentares OD V\QWD[H TXL HVW OYfpWXGH GHV UHODW
entre eux; la sémantique, quHVW OfpWXGH GHV UHODWLRQV GHYV
auxquelles ces signes sont applicablesHW OD SUDJPDWLTXH TXL HVW
relations des signes a leurs interpretes. La pragmatique considére le langage
comme phénomene a la fois discursif, communicettiocial. Alors, si on se
UplgUH j OTXWLOLVDWHXU GH OD ODQJXH RQ VH SODFH

I TDSSURFKH PpWKRGRORJLTXH TXL VHUD XWLOLVpH
analyse du discours, une approche de la linguistique qui puise ldans
pragmatique et qui consiste a observer et analyser des phénomenes discursifs et
O XVDJH GH OD ODQJXH HQ FRQWH[WH HW HQ VLWXDWL
du discours doit avoir lieu en contexte, prenant en considération le cadre de
O D F W kcdisivepet Glbit étre basée sur des observations concréetes et

empiriques.

94



$LQVL SRXU O DQDO\WH GX GpEDW TXL IDLW OYREM
considération des facteurs tels que le contexte social, I'auditoire, les objectifs et les
enjeux du dé#t, les motivations, les participantsur genreet leur relation et le
contexte spatibemporel, des facteurs imposeés par les principes teétaie de
I'interactionnisme. Ce débat doit en effétre aussi étudié sous un angle
LOWHUDFWLRO@OQVYWH WSKIVDXPXHQFH UpFLSURTXH HQW
face a face, mais également entre chacun des participants du face a face et
OYDXGLWRLUH /H GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp WR
FRPPXQLFDWLRQ HW G 1pFKD @hEhstéhie deEdo@por@méhisORSSH W
linguistiques en interaction. Font partie de ce systéme le verbal, le para verbal et
OH QRQ YHUEDO /HV PRWV PDLV DXVVL OTLQWRQDWLRC(
SRVWXUH HW PrPH OHV pOpPHQWphysigd. TBRR&RVHQW Of
pOpPHQWY VRQW PRELOLVpV HW HQWUHQW HQ LQWHUDF
face.

Le discours politique appartient a ce qu'on appelle les discours d'influence,
suivant les mémes principes, dans un univers ou l'objectif est slmdes autres
dans le but de les persuader, orienter leur comportement, les faire agir, les faire
croire, les faire faire, diriger leur points de vue. Ainsi, les principes qui régissent
les conversations s'appliquent également au discours politiquetaehment au
débat politique, et les régles de toute interaction verbale régissent aussi le débat
politique. Les données sont prises dans un échange argumentatif situé en contexte,
et tout comme dans les échanges conversationnels, l'analyse vise des
générdisations qui font référence a des phénomenes de discours et d'interaction

gui peuvent étre attestés empiriquement.

Ce type de situation de communication a été choisi parce que le débat
politique télévisé est l'interaction porteuse d'enjeux par excelleeogiée sur
I'élaboration et la projection de I'ethos et la séduction de l'auditoire, et ainsi sur
I'exercice d'influence sur autrui. Cette hypothése générale a déterminé le choix des
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données ainsi que la grille d'analyse qui s'est installée au fureduaerde I'étude

des données. Toutefois, cette grille d'analyse est fondée sur un regard
préalablement dirigé vers les phénoménes linguistiques portant sur I'ethos
discursiftout particulierementet son réle fondamental dans l'argumentation. Je

vais tentdJ GH UHQGUH FRPSWH GDQV FH WUDYDLO GH Of
WpOpYLVXHOV DFFRUGHQW j OfHWKRV GLVFEFXUVLI GDQV
débat politique télévisé.
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5. Analysedesdonnées

-H PH SURSRVH PDLQWHQDQW G frés[DivelsesHU OHV G
stratégies argumentatives déployées par les deux adversaires lors du débat, en
DQDO\VDQW OHV GRQQpPHV TXL DSSXLHQW FH WUDYDLO
°XYUH GHV DUJXPHQWY OLpV j OD SHUVRQQDOLWpPp GHV
GHVWLQDWDLUH GHV DUJXPHQWY GYRUGUHtpPRWLRQQI
par conséquent des réactionst des arguments logiques, les arguments
proprement dits. Dans certains cas, les participants du débat font appel a des
stratégies qui mélanger6 LIl pUHQWYVY W\SHV G DUJXPHQWYVY TXL PH
argumentsamalgames d'ethos, de pathos et de logos. Nous allons voir que les
WURLV W\SHV GYDUJXtsE SupenosHeX &€Hn@lavi ddtBns Yud Q
OHV DUJXPHQWY UHOHY bog Wutr@rkenOdit Hed/ &rguvemisMuiG X SDW
FRQVWLWXHQW OD FRPSRVDQWH DIIHFWLYH HW pPRW]
SULQFLSDOHPHQW DX[ WpOpVSHFWDWHXUV GDQV OH EX)
locuteur vise| YLV GH OTDXGLWRLUH D@duésMondegsHsuolélyY DUJXPH
UDLVRQQHPHQW VYDGUHVVHQW j OD IRLV DX[ WpOpVSHI
IDFH (W FHOD SDUFH TXH OH FDQGLGDW j WRXW j JDJC(
OfHQMHX QYHVW SDV GH SODLUH |j ORD&YHiUVDLUH 'f
régissent le débat politique télévisé, les adversaires sont la pour argumenter avec

des arguments rationnels.

I1RXV OYDYRQV GLW OH GLVFRXUV GRLW rWUH pWXC(
raison que le recours a des nombreux extraits du dédbsistétout au long de
OYDQDO\WH HVW LQGLVSHQVDEOH SRXU PHWWUH HQ pYl
SDUWLFLSDQWYV &JHVW HQ DQDO\WDQW HW HQ FRPSDUD
GX GLVFRXUV GHV GHX[ DGYHUVDLUHYV nipxrtér OTDQDO\V|
OYDGKpVLRQ GHYLHQW SRVVLEOH /TDQDO\WH GHV GRQ(
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SDU OYH[DPHQ GYfH[HPSOHV FRQFUHWYV SULV HQ FRQWH
OfREMHW GH FH wWuDYDLO

Concernant un certamM RPEUH GH SKpQRPgQHV s®BLQJXLVWLT
passera aussi nhécessairement par une comparaison du discours des deux
adversaires, afin de mettre en relief le contraste et les similitudes qui peuvent
HILVWHU HQWUH OHV GHX[ ORFXWHXUV FRQFHUQDQ\
OfDUJXPHQWDWLRQ
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5.1 /Y pPiBrWau service de la construction de
OTHWKRYV

&RPPH QRXV OfDYRQV GLW DXSDUDYDQW OH F
présidentielles qui participe au face a face télévisé, tente de se vendre exactement
FRPPH QTLPSRUWH TXHO SURGXLW G d piRopdparP PDWLRQ
son discours télévisuel. Le markgfinSROLWLTXH VYLQVSLUH GRQF C
principes que le marketing publicitairpour promouvoir des«candidats
produits» ,0 V{DJLW GH PHWWUH OfYDFFHQW VXU OHV TXI
candidat aux élctions présidentielles, qualités et compétences qui correspondent
DX[ DWWHQWHW p3op DOl PWBDWH XU -a/dite BiDe\capdidap DQW  FTH'
ne posséde pas ces qualités requises, il faut donc les inventer et les vendre quand
méme.

PourinspUHU OD V\PSDWKLH j OfDXGLWRLUH OH ORFX\
GIXQH SHs¥YRIQADE impligueGH OfLQWHOOLJH®RH GH OD V
compétence,GH O Y KR @Qer tivditthepmoraleGH OD JHQWLOOHVVH GH
pour son prochainDes DWWULEXWY TXL FRUUHVSRQGHQW FRPF
auparavant,DX[ TXDOLWpV KXPDLQHV TXL FRPSRVHQW OfHW
WKpRULH GfipresisawtRatéthoia

La capacité de séduction passssentiellementSDU O9YDIIHFWLI SDL
O YL P De] p& 2& émotions. Le candidat vise donc a toucher les émotions des
WpOpVSHFWDWHXUV GDQV OH EXW GH OHV VpGXLUH /[
DITHFWLYH QRQ QpJOLJHDEOH HW LQGLVSHQVDEOH SR
GILQIOXHQFH 3QX¥ péu@ipd)du® P ¢im@tions jouent un rdle
IRQGDPHQWDO HW RFFXSHQW XQH SODFH LPSRUWDQW

discours est entre autres, porteur des émotions. Il véhicule non seulement des
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informations, des idées, des représentations, des,démis il exprime aussi ce

TXH OTpQRQFLDWHXU UHVVHQW GHV pWDWV GYfkPH HW
émotions mobilisent des actions, la composante affective est donc indissociable de
OYDUJXPHQWDWLRQ PrPH VL HQ DweS®rdtidr@lfdd IHOOH HVW
HVW GRQF XWLOH GDQV OH GLVFRXUV SROLWLTXH Wp
UHJLVWUH pPRWLRQQHO /JLPSDFW GH OfpPRWLRQ GDQ
QpJOLIJHDEOH GYDXWDQW SOXV TX{H®gtdondasW VXV FHS\)

plus facilement et plus efficacement.

>«@ 6L FHUWDLQV WpOpVSHFWDWHXUV QH VRQW SI
TXL IDLW DSSHO j OD UDWLRQDOLWp WRXV VRQW SHUP
ni réflexion, ni concentration, nconnaissances pUWLFXOLgqUHV &THVW GR
IDFLOLWpPp SRXU OH WpOpVSHFWDWHXU HW SRXU OTKRPP!

(Cotteret 2000 108)

-H PH SURSRVH L énotiBrisaWaXos Imdntré@dt Msmoyens
OLQIXLVWELETIIHM FXHVOWMH ORFXWHXU WHQWH GYH[SULPH
j WUDYHUV VRQ GLVFRXUV PDLV DXVVL FHOOHV TXfLO
toujours a travers des techniques discursives, mais aussi a travgrsopees
PPRWLRQV FRPPXQLTXpV j Of{DXGLWRLUH 'fXQH SDUW
de ses émotionsvess YLV GITXQH VLWXDWLRQ DERUGpH SHXW VHU
LPDJH HW DLQVL VRQ HQWUHSULVH GH VpGXFWLRQ HW
FHUWDLQV HIIHWV FKH] OTDXGLWRLUH SDU OD FRPPXQL

peut rendre sa prestation argumentative plus touchante et plus persuasive.

Concernant la communicabilité des émotions dans le discours, et de ce que

cela implique, CathersmKerbratOrecchioni note
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>«@ /HV pPRWLRQV VRQW HQYLVDJpHV DYDQW W]
FRPPXQLF D \&-diré domm§ Hrié \Bkpérience a partager, qui se localise non
seulement dans un sujet, mais entre des sujetsomme une expérience
intersubjectve donc, intégrée dans des processus relationnels (Cosnier: 1994
93). Corrélativement, la question des émotions va se voir appliquer toutes les
idéesl RUFHVY TXL SDUFRXUHQW OD OLWWpUBDW XUH GYLQ)
OfH[SUHVVLRQ GHW XP RQHR QG DISPV$DWLRQ j OTDXWUH |

communicative dason ensemble.

(KerbratOrecchioni 2000 50)

/IRUV GTXQ GLVFRXUV SROLWLTXH PpGLDWLVH HW Q
WpOpYLVp DYHF XQ HQMHX DXVVL VpludeHd[laHW LPSRU'
République, la parole cherche a mobiliser des passions qui déclenchent a leur tour
des actions. Les grandes campagnes qui restent gravées dans la mémoire
collective et qui marque les téléspectateurs sont caractérisées par un climat
passionnel, provoqué par les paroles des candidats qui véhiculent des émotions.

IRUV GYXQ GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp WRXW XQ SI
émotions qui peuvent étre montrées, aséssrt explicites et manifestées
LOQWHQWLRQQHOOHPHQW PDLV DXVVL GIDXWUHV TXL St

ne sont pas inscrites dans une stratégie discursive.

/ID JHVWLRQ GH OYH[SUHVVLRQ HW GH OD SURGXFV
LQWpJUDBMUNKHPGHHWDWLRQ DX VHLQ GIXQ GpEDW SROLWL
de débat politique médiaé. Et de facon plus générdie composante affective se
WURXYH DX F°XU GHV LQWHUDFWLRQV ODQJDJLqUHV
LQGLYLGXV HVWItdaR deVposiianhkent@ftp, Rles points de etuson
VHXOHPHQW G haQdiRéhBidhWdoghi@ive de la communication
LQWHUSHUVRQQHOOH QH SHXW SDV IRQFWLRQQHU WRY
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TXTHVW OfKXPDLQ $LQVL O Hdisdédavactenstigdpep PRWLRQQ'
OfpFKDQJH FRPPXQLFDWLI LQWHULQGLYLGXHO /fLQIOXtE
Gf{H[HUFHU VXU DXWUXL SDVVH QpFHVVDLUHPHQW SDU C

Comment les émotions fonctionnelst dans cette forme particuliere
GRPWHUDFWLRQ Tdifidie Wievzél etGepmarDevigartcipentils a la
IDEULFDWLRQ GH OTHWKRYV GALGbmKehvied cahbidatg aOX D UJ X P H Q
POHFWLRQV SUpVLGHQWLH Qditigue HaMatB® pakiénRéns DQWYV G T >
ils a laisse entrevoir le coté sensible et humaniste de leur personnalité, afin de
mieux faire passer les théses qui constituent leur argumentaire pdhtiQeesont
OHV TXHVWLRQV DX[TXHOOHV MH WHQWHUDL GYDSSRU\

suivant.
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5.1.1 Lamise enscénede lasouffranced'autrui

Il existe dans le face a face étudié dans le cadre de cette étude, un
phénomene assdmquentdans le discours des deux candidats, qui occupe une
SDUWLH LPSRUWDQWH G HSéghlene Royaltetitblay Faxkozy LI JOREDO
utilisent un discours qui semble souvent renvoyer a un certain nombre de
catégories sociales, afin que les individus appartenant a ces catégmsestpse
reconnaitre dans ldiscoursGHVY GHX[ FDQGLGDWYV /§edlBlDbJH TX{LOV
audlLWRLUH OHV WpOpVSHFWDWHXUV IUDQoDLV VH UHIOC
HVW DLQVL LQVpUp GDQV OH GLVFRXUV HW GRQF FRQF
VRUWH GH FRQVWUXFWLRQ GLVFXUVLYH GH OfLPDJH G}
notH 5XWK $PRVV\ LO VYDJLW GIXQH VWUDWPJLH DUJXPH

>«@ /fLPDJH GH OfYDOORFXWDLUH SURMHWPH SDU O
VWUDWPJILH 6DQV GRXWH OD UHSUpVHQWDWLRQ TXH
VI LQaNE Wany le texte en déterminant desodalités argumentatives.

Néanmoins, ce qui se donne a voir dangliltcours FH QfHVW SDV VHXOHPH
IDORQ GRQW OH ORFXWHXU SHUoORLW VRQ RX VHV SDUW
OHXU SUpVHQWH -mépnek suBdeptiHle @4 tdvofiser sorregmise de
SHUVXDVLRQ - OD OLPLWH OYRUDWHXU WUDYDLOOH |j
dans laquelle celhiFL YRXGUD VH UHFRQQDVWUH ,0 WHQWH G
des conduites en lui tendant un miroir dans lequel il prendra plaisir a se

contenpler.

(Amossy 2000 56)
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Ainsi, une stratégie discursive relevant de la construction de I'ethos positif
fait tres souvent surface dans ce débat et vise a faire resswtgualité humaine
fondamentale., O V{DJLW GH FHOOH TXL FRQVLW&&H | LQVpPU
VRFLDOHV GDQV OH GLVFRXUV HW HOOH HVW DQFUpH GI
eunoia OD ELHQYHLOODQFH HQYHUV D XBALWXQL GIVId XOMU XR O F
/IHV GHX[ FDQGLGDWY LQVLVWHQW SDUWLFXOLQUHPHQW
constituent les catégories les plus défavorisées dans la société francaise
GIDXMRXUGTKXL ,0 HVW LPSRUWDQW DYDQW GTDOOHU
ce que Goffman a appelé Isigmatesdes individus et qu'il a défini de la facon
suivante (1975 : 16) : dne situation de l'individu que quelque chose disqualifie
et empéche d'étre pleinement accepté par la société

Nicolas Sarkozy et Ségolene Royemblent, a travers leur discours, se
préoccuper de ces stigmates. plarlent de catégories sociales telles qles
femmes en général, les femmes qui travaillent, les meres, les femmes dans la
fonction publique, les femmes victimes de violences, les fesrénla retraite, les
petits salariés, les jeunes au chémage, les personnes agées, ceux qui sont mal
logés, les enfants handicapés, etc. Il est important de noter que Ségoléne Royal
semble insister particulierement sur les catégories défavorisées cohdeman
femmes. En tant que femme eité€me, elle semble espérer toucher une large
gamme de femmes qui subissent des injustices et des discriminations dans la
VRFLpWp GIDXMRXUGYKXL

Mais faire usage des stigmates dans le discours est aussi et surtout un
excdlent moyen de tisser des liens entre le locuteur et ses auditeurs dans le cadre
de la communication politique. Cette stratégie de déploiement et de mise en scéne
de la souffrance d'autrui, consiste, comme il a déja été mentionné, a insérer dans le
discous des participants certaines catégories sociales, pour que les personnes
appartenant a celleL SXLVVHQW VI\ UHFRQQDVWUH (OOH YLVEF

concernées et la totalité de l'auditoire, incluant ceux qui ne sont pas directement
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concernés pailreprésentation discursive en question. Les personnes concernées

d'une part, car le message que le locuteur veut faire passge gmtnse a vous et

je m'intéresse a vos problemes, je m'occuperai de vous et je vous aiderai Si je suis

élu(e) président(efle la Républiqu¢¢ "'{DXWUH SDUW FHWWH VWUDWpPJ
ne sont pas représentés dans ce discours de déploiement d'une situation humaine

difficile et qui deviennent des simples spectateurs de la souffrance des autres, car

a travers ce discours leduteur construit un ethos de protecteur, de bienfaiteur, et

d'une personne attentive et sensible aux problemes et aux souffrances des autres.

Un effet compassionnel est ainsi créé par le discours, qui peut renforcer de fagon
VLIQLILFDWLY HWHPXW KIKWH @HH GPRAULGEDL.GDW VILQWpUHVVH
VRXIITUDQFHY GIDXWUXL FHOD QYD SDV YUDLPHQW G¢YL
SDUOHU HW VH PRQWUHU FRQFHUQp SDU FHV VRXIIUL

fondement de la rhétorique est le vraiseabl# et non pas le vrai.

Dans le débat politique télévisé, des revendications de différentes
catégories sociales circulent, et tout comme dans le storytelling, que nous allons
examiner par la suite, c'est la souffrance d'un autre qui s'exprime a tmavers |
locuteur. Ce sont aussi les autres qui sont visés, ceux qui se trouvent dans les
situations présentées, et ceux que le locuteur doit séduire, a savoir la totalité des
téléspectateurs.

Voici quelques exemples extraits date débat qui témoignerde ce

phénomeéne :

Exemple 1

946 16 >« @ {(EWoBSXdir® pour terminer, #@us ceux qui trouvent que la
vie est trop durga ceux qui ont mis un genou a terré ceux qui ont du mala
FHX[ TXL VIHQ VRUWHRXW BRY SUpVLGHeOMefend OD 5pSXE
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FRQILDQFH WRXV VRQW GIfXQH XWLOLWp WRXV RQW OH
vivre debout, dignement, des fruits de leur activité.

Une large gamme de catégories sociales est représentée dans cette énonce,
et insérée dans le discowngumentatif de Nicolas Sarkozy, dans l'espoir, semble
t-il, de pouvoir toucher un nombre maximal de Francais qui se trouvent dans des
situations difficiles, notamment sur le plan financier et social. Les personnes
concernées par ce discours recoivent éssage que leurs problemes seront pris

en considération.

Exemple 2

277 NS : >« @e veux revenir sur cette injustice invraisemblable qui fait que

guand vous empruntez, on vous demande une visite médicale. Et alors 13, il y a

intérét a ne pas étre maladparce quesi vous étes malagdeon veut bien vous

SUrWHU PDLV oD YRXV FR€WH SOXV FKHU &THVW VFDOQ
PDODGH TXYRQ QYD sSDV OH GURLW GH VH ORJHU

Exemple 3

326 SR: >«@ -H YRLV GH SOXV HQ SOXV GHY gith&/ VRQQHV G
IRQW SOXV TXTXQ UH Sfem8syui perieix &l la keBaitevec GrH V

QLYHDX GH UHWUDLWH j SHLQH VXSpULHXU DX PLQLPXP
interrompues pour éleverues enfants, et que lafi@rme de la loi Fillon a cré

une injustice insupportable auGpSHQV GHV IHPPHV SDUFH TX{fHQ [
durée de cotisation, elle a frappé les femmes qui se sont arrétées pour élever leurs

enfants. Je pense aussi aux femmes qui ont élevé leurs enfants. Tout simplement.
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Exemple 4

469 SR: >«@ ,0 \ D DXMR XU @lsKdé Ltroid @illipd<DeD @arhi de
Francais qui sont mal logéslls sont mal logés parce que le plan de construction
de logements sociaux est insuffisant, et notamment dans certaines communes qui

ne respectent pasa loi.

Exemple 5

121 SR: >«@ ORL MH SURSRV i DXQRRQ &/H MBH SORL j FHX[ T
ontpas (W MH SURSRVH GH GRjeu@ed UXG HQ O 8 PRE@W LSD X[ &DU
TXL URQJH DXMRXUGTKXL OfpTXLOLEUIEs jgudlesOD VRFLpW
GLSO{PpV HW TXDOLILpV TXL QYRa@ijuoB PacOfEqY j OTHQ
OYHQWUHSULVH GHPDQGH j OD IRLV GH OYH[SPULHQFH S

méme temps, ne fait pas confiance a ces jeunes.

A travers tous ces exemples, on peut obsedvequel point les deux
locuteurs semblent accorder de l'importance a la prise en considération des
problemes et des difficultés des personnes appartenant a différentes catégories de
la population frangaisd.es exemple 3, 4 et 5 notamment qui concernentes
femmes, les personnes mal logées en France et les jeunes qui ne trouvent pas de
travail, recouvret XQH JUDQGH S D UWsEdbdleGeHR® p Geridanzdral) D
mettre VRXYHQW OJDFFHQW VXU OHV SUREQRWPIEHY GHV MHX
jeunes, m& surtout lesfemmes sont des catégories a prendmax élections
présidentielles de 2007, 56des électelV VRQW GHV pOHFWULFHYV«

A l'aune de la forte proportion de femmes dans le corps électoral de 2007
(52,5 % des 43,9 millions d'électeurs inscritg)yote féminin amplifie les effets
de tout scrutin majoritaire>«@ &H VRQW OHV IHPPHV GH SOXV GH
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main : 10 millions d'électrices, soit 19 % du corps électoral, contre 14 % de
seniors masculins. Cette surreprésentation de 10 milliodleadtices peut peser

sur une élection, voire faire la différence. Ainsi, les seniors femmes ont été deux
fois plus nombreuses a voter pour Nicolas Sarkozy (+ 11 points par rapport aux
seniors hommes) qu'en faveur de la candidate socialiste Ségolene dmydk

score reste stable quel que soit 'age des horhmes

Quant aux jeunes, ils représentent en 2007 pres de 15% du corps
électoraf. /HXU YRWH SHXW GRQF rWUH GpWIaltbRe QDQW SR X
participation des jeunemux élections de 20Q7orte lesouvenir du premier tour
des électionsprésidentielles G H Re OYDEYVWHItQattinR QnQLVPH
niveau tres élevé, 0 VD JIGW X@RHQEFDUWLH GH OfpOHFWRUDW TX'

séduire.

En insérant la souffrance d'autrui dans leur disgdes deux candidats
tentent de correspondre le plus possible au profiprsidenfprotecteur qui
augmenterait leur chances de gagner l'auditoire, et ainsi accéder a la présidence.
En effet, but au long du débat, les deux candidats établissent ales divec
OYDXGLWRLUH HQ OfYLQVpUDQW GDQV OH GLVFRXUYV
catégories sociales dont il est question, voudpobablemense reconnaitre
GDQV OHXUV GLVFRXUV /HV ORFXWHXUV VH PRQWUHQ
par les problenmge humains, et possédant donc les qualitésiises pour un

président. Chacun des decandidas affiche, indirectement mais consciemment,

2http://www.lefigaro.fr/debats/2009/03/06/01028090306ARTFIG0058Es-

metamorphosedu-corpselectoratfeminin.php

3http://tempsreel.nouvelobs.com/electi@®)7/20070319.0BS7703Aes

candidatscourtisenttelectoratjeune.html
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le coté sensible et humaniste de sa personnalitéqucde rapproche des

électeurs.

Christian Salmon note, concernaiat mise en scéne de la souffrance

d'autrui dans le face a face entre Nicolas Sarkozy et Ségolene Royal :

Plutét que des convictions, on vit s'affronter deslkeurs», au lieu des
compéences on afficha sa compassidrenjeu électoral se concentra alors
presque logiquement autour des victimes : les accidentés de la vie, les femmes
battues, les sadA®gis, les handicag c'esta-dire des personnes a forte
résonance émotionnelle. Le registre des victimes tint lieu de sociologie électorale,
le débatsur les inégalités fut remisé aux archives de la guerre froide ; a sa place,
on eut droit a la surenchére des compassions... Le débat télévisé entre les deux
candidats en fut le théatre provisoire, qui vit s'affronter non pas deux projets de
société, mais, justau la caricature, deux postures, deux intrigues. Affrontement
qui culmina au moment de I'épisode de la scolarisation des enfants handicapés,

dans un assaut de compassion, une lutte au couteau pour les victimes...

(Salmon 2007 : 205)

En ce qui concernkepisode de la colére de Ségoléne Royal a propos de la
scolarisation des enfants handicapés, la mise en scéne de la souffrance d'autrui est
employée pour arriver aalcuston de la partie adverse'extrait suivant mérite

d'étre citén extenso

Exemple 6
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676 SR $WWHQGH] MYTDL T Ra&id@ Fuehs, felkpBrgdd j§ pensdJdiie

OfRQ DWWHLQW OH VXPPXP GH OfLPPRUDOLWpP SROLWL"
VIHQV GYHQWHQGUH 3DUFH TXH MRXHU DYHF OH KDQGLF
est proprement scandaleux Pourquoi® /RUVTXH M{pWDLV PLQLVW
OfHQVHLJQHPHQW VFRODLUH FYHVW PRL TXL DL FUpp
votre gouvernement qui a qumé, non seulement le plan Handiscole, qui a

supprimé les aidgg GXFDWHXUV HW TXL IDLW TXIDXMRXUGTKXL
GHX[ TXL pWDLW DFFXHLOOL LO \ D FLQT DQV GDQV Ofy
SOXV DXMRXUGTKXL (W YR ¥tje @ddvevdne Id fa@bd tdohb LW HP HQ W
YRXV YHQH] GH QRXV GpFULUH FRPPH obnfaisD ODUPH |
handicapésG fLQWpJUHU j OfpFROH DORUV TXH OHV DVVRFLI
ont fait des démarches désespérées aupres de votre gouvernaoneméclamer

la restitution des emplois, pour faire en sorte que leurs enfants soient a nouveau
DFFXHLOOLY j OfpFROH \ FRPSULV OHV HQIDQWYV HQ \
OfpFROH PDWHUQHOOH Re DYHF PRL WRXV OHV HQID
aFFXHLOOLY j OfpFROH PDWHUQHOOH GqV ORUV TXH O
laissez de c6té vos tribunaux, lEmarches des parents, qui en ont assez déja de

OHXU VRXIITUDQFH HW GYDYRLU YX OHXUV HQIDQWYV QH
rentrées solaires pendant lesquelles vous étiez au gouvernement. Laissez cela de

cOté, parce que laface®j GRQW YRXV YHQH] GH IDLUH GH OfYLPPR
rapport a une politique qui a été détruite et a laquelle je tenais particulierement,

parce que je saig quel point cela soulageait les parents, de voir leurs enfants
DFFXHLOOLV j upFROH (W FTHVW ¥RKV(WXDXMRXUBHKXh
vous venez de promettre, comme ca, en disant aux parewmtsis<allez aller
devant les tribunaux? Non, ORQVLHXU 6DUNR]\ WRXW QfHVW SDV
YLH SROLWLTXH 7R X ¢¢s Qifddurs\cebdaaft EnRe/IdsLAES DS et

OHV DFWHV VXUWRXW ORUVTX{LO V{DIJLW GTfHQIDQWYV

Suis trés en colére.
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La candidaH VRFLDOLVWH H[SULPH GDQV FH SDVVDJH VR
vis& YLV GX PHQVRQJH pKRQWp GH VR@B@EYHtVDLUH HW
que ce dernierinstrumentalise la souffrance des enfants handicaiss
OYLPSRVVLELOLWYp Gi§daiighmprénalgour afriyed a\sESRistolt
elle, il a dépassé les limites de la bienséance dans le jeu politique (ou du moins

elletente dde fait croire).

Face au spectacle d'un malheureux souffrant au loin, que peut faire un
spectateur, condamngau moins dans lI'immédiata I'inaction, mais moralement
bien disposé? Il peut s'en indigner. L'entrée dans l'indignation passe bien par la
pitié car, si I'on est sans pitié, pourquoi faudraits'indigner (et de méme, la
révolte de celui qui se juge offénpasse par la piti€ envers soéme, ce qui
contribue a expliquer les contraintes qui pésent sur son expression publique).
Mais dans l'indignation, la pitié est transformée. Elle ne demeure pas désarmée
et, par conséquent, impuissante, mais se dote aessade la colere. C'est en ce
sens que l'on peut dire qu'elle pointe vers l'action puisque la colére, qui est, on I'a
vu, une émotion d'acteur, prépare aupourrait-on dire, dans une thématique
sartrienne qui dénonce la mauvaise foi émotionnetmulel'engagement dans
une situation ou elle pourrait s'accomplir en actes. Quelle serait leur nature?
Bien évidemment, de l'ordre de la violence. Mais a distance et, par conséquent,
hors de tout contact physique, cette violence est condamnée a demeurer

langagkere. L'acte de parole qui la manifeste est une accusation.

(Boltanski 2007 : 113)

Dans cette scéne d'indignation qui mene a la colére et a I'accusation du
responsable, d'ags la locutrice, de la situation décrite, la place du persécuteur est
remplie devant le spectateur par la personne de Nicolas Sarkozy, ou du moins, le

gouvernement auquel il appartient. Le responsable est explicitement désigné et
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clairement identifie . @ (W F{HVW YRWUH JRXYHUQHPHQW TX
seulement le plan Handiscole, qui a supprimé les-adtilecateurs, et qui fait
TXIDXMRXUGYIKXL PRLQV GfXQ HQIDQW VXU GHX[ TXL pW
OfpFROH GH OD 5pSXEOXMRXUQHK@AH W RQWVSMOXRXD/ TXL
cassé cette politiqu&. Ségolene Royal exprimelans cette séquence non

seulemat sa préoccupation concerndatfacon dont les enfants handicapés sont

traités concernant leur scolarisation, mais aussi que cetédicn la révolte en la
PHWWDQW GDQV pW DGO qG fdisEd erittevBiH urfe Ra@eitd de sa
personnalitequi nous renvoie gafeté G 1 $ U L yuiNdBsWrtda droiture morale,
OTKRQQrWHWp OD YHUWX

A travers ces quelques exemples, nous posivioientifier la double
fonction que remplit la mise en scene de la souffrance d'autrui. D'une part la
valorisation de limage de soi, et d'autre part, la dégradation de limage de
'adversaire, a travers l'accusatiole désignant comme responsable th
SRXITUDQFH GYIrWUHV KXPDLQV /D GpJUDGDWLRQ GH Of!
aussia travers une bis l'autepromotion effectuéela supériorité du locuteur par
rapport a son adversaire, caFRPPH QRXV DYRQV GpMj SX OTREVHUY
d'interactions, la clé d'une bonne performance arguates@ est non seulement de
paraitre bon en tant que candidat, mais surtout pargigileur que son
adversaire. Concernant I'agpoomotian, elle est obtenue en laissant entrevoir
visage humain, une sebhsité a la souffrance humaine, un dégifaider son
prochain, de la gentillesse, de l'intégrité, deditisafondamentalegour un futur
président.
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5.1.2 La technique du storytelling

Un autre phénomene discurgfroitement lié a la mise en scéne de la
VR X11UD Q F Hu@raxjuwdé fdde a face télévisé entre Ségolene Royal et
1LFRODV 6DUNR]\ HVW OH VXLYDQW OHV GHX[ FDQGL
émotions visaxvis des histoires de situations individuelles, en les insérant a
chaque occaion. Cette stratégielargement utilisée par la communication
politique TXL VH IRQGH HOOH DXVVL VXU OYpPRWLRQ VIDV'
VRXIITUDQFH GYDXWUXL HW GHV VWLJPDWHV TXH QRXV
encore plus loin au lieu deSRUWHU VXU XQ JURXSH GYLQGLYLGX
sociale, autrement dit sur plusieurs personnes se trouvant dans la méme situation,
HOOH DERUGH GYDERUG HQ GpWDLO OD VRXIIUDQFH D
GIKLVWRLUHV SHUVRQQH OOdnastiteHdgage® @dsY tegesH O O H V
DSSOLFDEOHV j XQH PXOWLWXGH GH VLWXDWLRQV VLP
DYDQW OfLQGLYLGXHO SRXt HQVXLWH DOOHU YHUV OH

,O VIDJLW LFL QRQ VHXO IehhbksQistursifhals RGBS W U X FW LR C
de mettre enlpce le mécanisme daathosrhétorique F faddifé\bes arguments
GITRUGUH DIIHFWLI TXL YLVHQW j pPRXYRLU HW j SURYRT
liés au pathos rhétoriqueDJLVVHQW VXU OD GLVSRVLWLRQ SV\FFK
SDVVLRQQHO G Hsdnfde XaGsbaléte lfranidais&ekiste une certaine
sensibilité vise| YLV G{IXQ FHUWDLQ QRPEUH GH VXMHWYV WHC(
violences et les injustices faites aux femmes, etc. Les deux candidats tirent
avantage de ces sujets, en les insérang tiamr panel de techniques discursives
GDQV OH EXW GH WRXFKHU OD VHQVLELOLWp GH OYDXGI
gue s'il prend en compte la psychologie et les représentations sociales de
OYDXGLWRLUH
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Comme le note Maingueneau

/9D UJ X BRad Q&8tD parfaitement indissociable de la situation
GIpPQRQFLDWGRWYH BMYHVWDWXW GX ORFXWHXU HW GH OfF
croyances de cet auditoire, des valeurs en usage dans la communauté en question,

etc.

(Maingueneau 1991232)

Autrement dit, I'orateur qui vise & émouvoir son auditoire doit considérer
un certain nombre de questions qui sont centrées sur la personnalité de ses

destinataires, ainsi que leur univafectif, mental et culturel.

,O VIDJLW GDQV FH FKD Storwellihy ©lld q0dlle WEHEKQLTXH G
définie par Christian Salmon (2007). Les techniques empruntées au marketing
FRPPHUFLDO VIDSSOLTXHQW DXVVL j ODdaRRPPXQLFDW
beaucoup plus efficace et puissante. Parmi ces techniques, celle qui met en scéne
des histoires humaines individuelles a une place importante. Les deux adversaires
FKHUFKHQW j pPRXYRLU OYDXGLWRLUH HQ MRXDQW
SUpRFFXSDie BoQal eGERWdilisant des histoires et des anecdotes
concernant des situations individuelles, qui frappent les esmitssi, chaque
candidat fait ressortir son c6té sensible et humaniste, car un président de
République doit avant tout, étre humaaigt sensible aux probléemes humains,
PrPH ORUVTXfLO VIDJLW GHV FDV LQGLYLGXHOV

A travers cette stratégie argumentative, les deux candidats affichent de
facon indirecte leur ethos, un ethos préétabbien ancrélans les représentations
collectivesetDSSURSULp SRXU XQ IXWXU FKHI GfeWDW &HWW
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IRLY GH OTHWKRV HW GX SDWKRV UKpWRULTXH FDU GfY
SHUVRQQH GX ORFXWHXU HW GYDXWUH SDUW HOOH HV'

9RLFL XQ H[W U DiuWor@e] kppnixtigMgintu®Emotion des
FDQGLGDWYV dg d28esDreVinelr, portant sur ce phénoméne, qui nous
montre a quel point le storytelling américain influence le discours politique

francais:

*DJQDQW OD )UDQFH OD Frbde vacbngXdes WsoldsVHO O L Q J
pour faire passer un message) parait avancer au moins aussi vite que dans la
GpPRFUDWLH DPpULFDLQH« = SUHXYH OD FDPSDJQH pOl
Les deux candidatarrivés en téte du premier tour, M. Nicolas Sarkozyvene
6pJROqQH 5R\DO QfRQW SX UpVLVWHU DX SHQFKDQW
FRPEDW FROOHFWLI HQ XQ FROODJH GH UpFLWV puSHUV

plus ou moins de professionnalisme.

Cette technique discursive, a savoir la mise en discoules mésere et de
la souffrance individud, FRQVLVWH | LQWURGXLUH OfYHPSDWK
l'argumentation a proprement dire. En d'autres termes, la technique du storytelling
vient s'incorporer dans l'argumentation pour renforcer et appuyer les arguments

fondés sur la rationalité.

/IH SKpPQRPgQH GH OD FRQVWUXFWLRQ GH OD UpDC
VIDSSOLTXH QRQ VHXOHPHQW j OD FRPPXQLFDWLRQ S
frontieres des disciplines et des secteurs d'activités. La pensée narrative se
propage de plus en plus dans des champs aussi nombreux que variés : la justice,
I'enseignement scolaire, la psychologie, I'économie, la diplomatie, la formation
en entreprise, tous ces domaines ont recours au pouvoir constructif de réalité du

récit d'histoies. Le storytelling fait partie des techniques les plus efficaces en
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matiere de communication politique. Il incarne la machine qui mobilise les
émotions. Les récits convaincants et touchants permettent incontestablement
d'orienter des pensées et des congpoents et d'influerr des jugements,
guelle quesoit la discipline. La technique du récit d'histoires humaines inspirés
de la vie de tous les jours, est chargée de tracer des conduites et orienter les flux

d'émotions chez l'auditoire.

D'une part, cettetechnique reléve de la dimension polyphonique du
discours, car un autre s'exprime a travers le discours de I'énonciateur en tant
gu'étre physique, et d'autre part, ce discours est dirigé vers l'auditoire dans un but
précis, celui derenforcer la crédibilé du candidat aux yeux de l'auditoire. Le
storytelling permet d'établir un lien entre le locuteur et l'auditoire, car le locuteur
se montre sensible aux probléemes humains, ce co6té de la personnalité
correspondant aux représentations et aux attentes oakectoncernant la
personnalité d'un futur président de République. Par ailleurs, cette technique
releve aussi de la dimension émotionnelle du discours, car elle touche aux
sentiments des téléspectateéliscteurs, en provoquant des émotions, qui a leur

tour, provoqueront des actions.

Observons quelques exemples qui illustrent cette stratégie dans le débat

politique télévisé

Exemple 1

848 SR >« SHQVH TX9DO O H{gerd tevdan\uHdEcKI® etlde\uQ) G
son pettILOV« >«@ 'HYDQW exdpHsop pBHOIHOVWWFB QYHVW SDV
DFFHSWDEOH GDQV OD 5p$SREOIKXHMMY BJANIDMHS DY @ U U

des graneberes devant les écoles, et que je ferai les choses humainement.
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Exemple 2

896 NS >«@ -YDL pWp GDQV X Q HsoDMenReEnmamWahi® QuiT XL HVW I
VIDSSHKOOW @H IHPPHY VIRFFXSH GH IHPPHV DX ERXW G

de la détresse, et il y en avait douze dans la salle.

Et en restansur le méme sujet

Exemple 3

900NS >«@ &H VRQW GHV IHPPHI orX éteViBl€esyqs BXUV XLYLH\
pWp EDWWXHV HW TXH MYLPDJLQH« /D )UDQFH TXH M

généreuse et accueillante.

Exemple 4

17 SR >«@ -T{DMRXWH ORQVLHXU 1LFRODYV 6DUNR]\ TXYfLO
SROLFLqUH VYHVW HB Baligivyl taud ptds da\sBXcommBissaridt, en
VRUWDQW GH VRQ FRPPLVVDULDW (W DX PRLV GH PDUV
GH VHV FROOQJXHV VIpWDLW-PpPHDIXHPWHUIHY WD 8§ VY IpRDGIW
deux faits, pour que aucune protection ne apportée a une femme policiéte

Exemple 5

277 NS >«@ -H YHX[ HQJDJHU XQ SODQ FRQWUH $O]KHL
WRXFKpV SDU $O]KHLPHU DXMRXUGYJKXL -fDL YX GDQV .

un monsieur de 63 ans, agriculteur toute sa vie, en uhest devenu totalement
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autre, ne econnaissant plus les siensa va concerner dans dix ans 1 200 000
Francais; iO IDXW HQJDJHU XQ SODQ FRQWUH Of$O]KHLPHU
cette maladie.

Nous pouvons observer ici le déploiement de différertesoires
individuelles : dans le premier exemple, il est question de larrestation d'un
homme sans papiers, et la candidate socialiste semble insister et accorder
beaucoup d'importance a son statut de ggerd, ainsi qu'au fait qu'il soit arrété
devant une école et devant les yeux de son {iigdit acte qu'elle qudie
d'inadmissible et inhumaimlans les extraits 2 et 3, Nicolas Sarkozy fait référence
aux femmes maltraitées, en insistant sur l'obligation de la France de les aider et de
les accueillir Dans l'extrait 4 le viol d'une femme policiére en sortant de son lieu
de travail, et d'une de ses collegues le mois précédent, accompagné d'un sentiment
GH FROqUH GILQGLJQDWLRQ HW GH TXHVWLRQQHPHQW
I'extrait 5 celle din homme touché par la maladie d'Alzheimer, qui suscite la piti€,
la compassion et la détermination exprimée de lutter contre cette maladie, de la

part de Nicolas Sarkozy.

Concernant ce dernier exemple, la structure et l'imbrication des différents
argumers entre eux est intéressante et remarquable du point de vue desé¢anal
du discours. Regardons de plus pres ces relations syntaxiggi@sguments entre
eux: tout d'abord, un argument principal qui sert aussi d'introduction aux
justifications qui vont givre : Je veux engager un plan contre Alzheinuite a
cet énoncé, le locuteur propose un raisonnement articulé par des arguments et des
conclusions, des preuves et des justifications. Il subordd@aneux engager un
plan contre Alzheimed'abord par o chiffre qui donne une dimension importante
a la maladie en question, ensuite par un storytelling concernant son expérience
personnelle d'avoir vu en Bretagne un monsieur de 63 ans se transformer et ne
plus reconnaitre des proches a cause de la malauiie,fipalement enchainer

avec une autre statistique concernant des dimensidnsegude la maladie
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d'Alzheimer- dans lesgelles sont inclus potentiellement des personnes faisant
SDUWLH GH- & faDaisGrLWuR laguEllié veut et il faut engage un plan

contre Alzheimer SRXU WURXYHU OfYRULLap@H d&IH nferbldéeWH PDODC
GY$O]KHLPHU PDODGLH TXL FRQFHUQH SRWHQWLHOC
FRQVWLW XD Qfeit parfjd de& emMbRond) riises au service du discours

persuasif.

Cedte fagcon de manier le discours pour subordonner et renforcer ses
arguments, donne une force de persuasion au discours de Nicolas Sarkozy. Il
combine ainsi I'argument basé sur le raisonnement rationnel et qui est appuyé par
des chiffres et I'argument d'oedaffectif et @motionnel, qui inspire de la pitié-vis
avis des victimes de cette maladie, mais aussi une sorte d'admipativ ce
candidat qui se préoccupe de la situation pErsonnes atteintes par la maladie
d'Alzheimer et qui affiche la voléé dese battre contre ce fléau, sans oublier la
peur de la menace de la maladie qui concerne potentiellement chaque
téléspectateur(Q GIDXWUHV WHUPHV j WUDYHUV FHW H[HPS
associer une argumentatiorireide @ HW UDW L R Q Q suOdedichifffeB &S X\D Q W
des statistiques, a la chaleur de la compassion reldugmathos rhétorique. Il en
résulte un argumentomposite et hybride, a la fois rationnel, émotionnel et
éthique./fHIITHW HVW JDUDQWL«

&H UpFLW GYKLVWRLUH sLeQdmpled. lesXgtu® effitadds/ W O X Q
utilisés dans ce débat, car il est rendu crédible du fait de la simplicité des
circonstances, du réalisme et de la banalité que Nicolas Sarkozy y insere. Tout
d'abord, il se présente en témoin oculaire de cette histoirasdisté a cette scene
: - 1 D LdahX une maison en Bretagne un cas, un monsieur de 63 ans, agriculteur
toute sa vie, en un an il est devenu totalement autre, ne reconnaissant plus les
siens.En effet, le discours indirect libre employé ici permet le toairpdsse
passe comme si Nicolas Sarkozy savait cela du patient en questHmenug;

FRPPH VILO VH WURXYDLW sUvAi{ c&td HiBthiggUdd WreQ@ RIHV HW
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personnellemenEnsuite, uneérie d'éléments de preuvendent I'histoire encore

plus cédible et surtout encore plus proche de chacun d'entre nous, car cette
personne, céMonsieur tout le mondeest interchangeable avec chacun d'entre
nous. Il aurait pu étrehacun des téléspectateurs, ou quelgu'un de notre famille ou
de notre entourage proe. D'ailleurs, parmi l'auditoire il existe certainement des
personnes qui se reconnaissent dans ce récit, car elles se trouveméeaies

dans la situation décrite ou qui sont concernées de prés par la maladie d'Alzheimer
et qui peuvent donc s'identifié@ ce modele propos#ans le récit deNicolas

Sarkozy.

(Q GIDXWUHWYWSHURPHNVIRQLVWHY GHV UpFLWV GYKL'
LQGLYLGXHOOHV VRQW GfXQH FHUWDLQH PDQLQUH I
QRPEUH GTLQGLYLGXV IDLVD@WUPDOMW LBELGHTXYND R GULIWR L
individu en particulierLa localisation de 'espacé DQV OfH[HPSOH TXH QRXV )
de voir,dans une maison en Bretagret les indices sur I'age et la profession du
malade en questiaim monsieur de 63 ans, agricultemute sa vigfont partie de

ce genre d'information qui rend I'histoire banale et familiere.

Le récit d'histoire devient ici un outil cognitif pour visualiser I'histoire
douloureuse de la personne en question, qui représente tout de méme 890 000
Francaistouchés par Alzheimer. Il retrouve ainsi un usage dans la subordination,
SDU VRQ HIIHW pPRWLRQQHO GH OYDUJXPHQW UDWLRC
politique du candidat, cest GLUH G HQJDJHU XQ SODQ FRQWUH O
WURXYHU O 1 etddlabieQlds hifres ldt\iéd\statistiques futures des dégats
de cette maladie ne suffisant pas a eux seuls a rendre le discours efficace, le

recours au récit parait un trés bon moyen de persuasion.

Les deux candidats a la présidentielle semblent, siqults reprises tenter

de confectionner leur ethos discursif a I'aide des récits d'histoires émouvantes. La
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dimension trés concrete de la narration d'histoires est plus vivante et captivante
gu'une compilation de faits, une superposition de statistiquesin liste
d'arguments basés sur le raisonnement rationnel. Le recours au discours imagé des
histoires remplace ou appuie les arguments faisant appel a la raison. Le discours
persuasif acquiert ainsi une dimension plus vivante, plus ludique, plus pireentée

il est ainsi rendu plus agréable et plus intéressant aux oreilles de I'auditoire, mais
aussi, et surtout, plus efficace. Les histoires humaines déployées lors de ce face a
face par les deux candidatnt été soigneusement choisies et mises en récit de
facon a ce qu'elles soient en connexion avegplds grand nombre d'électeurs

téléspectateurs possible.

,O VIDJLW LFL GH JpQpUDOLVHU j SDUWLU GHV VLW
DILQ GYIYDSSX\HU VRQ DUJXPHQWDWLRQ FDU OHV FLC
repréentent, en reéalité, un ensemble de personnes qui se trouvent dans la méme
situation. «La généralisatonj SDUWLU GIXQ H[HPSOH HVW XQ W\
courant OD QDUUDWLRQ VILQVqUH GDQV OYDUJXPHQWDWI
SHXW VIDJLU Gfidd¢s IR&HE thsduvehikgpersonnels, ete:

(Mainguenea 1991: 232)

L'emploi de ces récits d'histoires individuelles dans le débat a une visée
interlocutoire, cesta-dire T X %all@ite une réaction, une réponse de la part de
l'auditoire, le déploiement de la souffrance d'autrui est employé pour exercer de
I'influence en provoquant des sentiments de pitié, de colere, d'indigndgo

sympathie ou de révolte.

ChristianSalmon note :
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[...] Apparue aux EtatdJnis au milieu des années 1990, Istarytelling»
ou l'art de raconter des histoires Elle a été déclinée partout depuis sous des
modalités de plus en plsophistiquéesdans le monde du management comme
dans celude lacommunicatiorpolitique. Elle mobilise des usages du récit tres
différents, du récit oral tel que le pratiquaidest griots ou les conteurs jusqu'au
digital storytelling, qui pratique limmersion virtuelle dans des univers

multisensoriels et fortaent scénarisés.

(Salmon 2007 : 7)

L'impact du récit des histoires individuelles chez l'auditoire est avant tout
émotionnel. Le pouvoir du récit d'histoires, l'infleenqu'il peut exercer par le
moyen de l'affect, est peut étre la raison pour laquelle les adultes font passer des
enseignements, des messages et des valeurs morales aux enfants, en leur lisant des

fables et des contes.

Cette construction narrative de Ealité humaine, qu'elle soit fondée sur la
fiction ou sur des faits réels, participe en méme temps a la construction de I'ethos
dans le discours politique. L'univers narratif construit par et dans le discours est
un moyen discursif de faire ressortir lagmnalité et I'image desgicipants du
débat politiqueLe développement de ces usages instrumentaux du récit dans le
discours politiqueG 1 D X M R estUsarfskppetéderita communication politique
HVW HQWUpH SRXU GH ERQ GDQV OfkJH GX UpFLW

Pour rende compte de l'impact du tournant narratif qui influence de plus
HQ SOXV OD UpDOLWp KXPDLQH GDQV WRXV VHV VHFWH
remarquable de la fievre narrative depuis quelques années, Christian Salmon

souligne :
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Dans les studios delé&éalité, comme sur les consoles de jeu vidéo, sur
les écrans des téléphongsrtableset des ordinateurs, de la chambre a coucher
jusqu'a l'automobile, la réalité est désormais enveloppée d'un filet narratif qui

filtre les perceptions et stimule les émos utiles.

(Salmon 2007 : 16)

Et plus loin, il souligne :

Le succés d'une candidature ne dépend plus de la cohérence d'un
programme économique et de la pertinence delutions proposées, ni méme
d'une vision lucide de®njeux géostratégiques ou écologiques, mais de la
capacité a mobiliser en sa faveur des grands courants d'audience et
d'adhésion..»

(Salmon 2007 : 137)

Le storytelling rehausset subordonne GI{XQH FHUWDLQH PDQLqU
FRPPH WRXWHV OHV VWUDWpPIJLHVY FRPPXQLFDWLYHYV
OfDUIJXPHQWDWLRQ UDWLRQQHOOH HW ODesUHQG DLQV
opinions et les conduites sont alors orientées par le storytelling, qui plaque sur la
réalité des récits souvent artificiels, en mettant en place des engrenages narratifs,
apparemment significatifs et surtout utiles pour le discours polit{§aémon
2007). Une bonne rhétorique suppose une compétence discursive ou l'on arrive a
fabriquer et a raconter des histoires fascinantes pour subordonner son
argumentation. Une communication politique efficace est régie par une rhétorique
redoutable, ou un récit pavant et touchant peut parfois fonctionner comme
substitut des faits et de la réalite. Ce récit n'a pas pour objectif la simple

transmission d'informations, mais il aspire a la construction d'un univers narratif
123



qui vise I'état émotionnel de l'auditoeepar la méme occasion se mettre en avant
en rendant son discours captivant et crédible. Devant cette mise en scene, d'apres
6DOPRQ OHV pOHFWHXUV VRQW FRQVLGpUpV GH SOXV

spectacle :

Si I'exercice du pouvoir présidentiel tera s'identifier a une sorte de
campagne électorale ininterrompue, les criteres d'une bonne communication
politique obéissent de plus en plus a une rhétorique performative (les discours
fabriquent degaits ou des situations) qui n'a plus pour objectifttEnsmettre des
informations ni d'éclairer des décisions, mais d'agir sur les émotions et les états
d'ame des électeurs, considérés de plus en plus comme le public d'un spectacle. Et
pour cela de proposer non plus un argumentaire et des programmes, @sais d
personnages et des récits, la mise en scéne de la démocratie plutbét que son

exercice.

(Salmon 2007 136)

/ID FRPPXQLFDWLRQ SROLWLTXH Qyieddivggo8 DV OD VHX
arriver a ses fins. Le storytelling fait partie intégrante des situations les plus
banales de la vie de tous jours. Nous sommes tous concernés par ce phénomeéne,
SDUIRLY HQ WDQW TXH ORFXWHXUV HW GTOXWUHV IRLYV
GIKLVWRLUHV 1RXV VRPPHV WRXV DPHQpV j UDFRQWHU

nos interactions verbales quotidiennes.

Et bien sdr, le récit a sa place dans le discours d'influence qu'est le
discours politique, puisque c'est de cette facon e pouvons présenter des
arguments @ la fagcon la plus naturelle geixiste : celle quiconsiste a les
DFFRP SDaMQ ¢t t@ufhant, qui fait appel a l'affectif, a la dimension
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psychologique du langage humain, qui lui méme peut souvent prendredarpas

le raisonnable.

| DGKpVLRQ pPRWLRQQHOOH SHXW V{DYpUHU GDQV
télévise, plus importante et plus fructueuse que l'assentiment intellectuel procuré
par une argumentation rationnelle, a savoir les propositiengnoyens pour
PHWWUH HE prifetd) poburGla société et I'écononeietre autresqui

composent l'argumentaire politique.

La stratégie du storytelling est particulierement présente dans le duel
politique télévisé dont il est question dans ce travail. Les deux dzdadi
appartenant a cette nouvelle génération de politiciens, les politavecats, ont
un savoiffaire remarquable en matiere de persuasion par l'affectif et cette
nouvelle puissance de prise de contrdle, I'art de raconter les histoires, fait
inévitabkement partie de leur panel de techniques d'influence. A travers la
WHFKQLTXH GX UpFLW GYKLVWRLUHY LOV PHWWHQW |
IRQGpHV VXU OD VROLGDULWp OD ELHGQUWEIUT@ODQFH HYV
IRLV FliodalysenfGTISULVWRWH TXL AWM Wopdk Mlitheh@ DY D QW
VIDMRXWHQW sbignevseménE ch@dinLrigiine et une intonation qui
FKDUJHQW OH GLVFRXsanW a@si pkR RiEtLdR QathSdJ éhéxXe

téléspectateur.

Christian Salmon décrit caouveau type de communication politique
GIDXMRXUGYTKXL GH OD IDoRQ VXLYDQWH

Les «campagnes marketing de Nicolas Sarkozy et Ségolene Royal signent
donc une profonde évolutionet peutétre une vraie rupture dans la culture
politique francaise. Formas par leurs conseillers experts en storytelling, réduits

a leurs talents respectifs pour appliquer les consignes més& en scene - et
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Sarkozy I'a nettement emporté sur ce terrailes deux candidats ont de concert
contribué a délégitimeta politique : s'adressant aux individus comme a une
«audience», évitant l'adversaire, contournant les partis, ils ont substitué au
débat publiqgue la captation des émotions et des désirs. Ce faisant, ils ont
inauguré une ere nouvelle de la démocratie, que I'onrpdwgualifier de «post

politique».

(Salmon2007 : 210)

Il est intéressant de constater le paradox&6DQV XQ HIIRUW GYfrWUH O
aux yeux du public, les hommesfeimmes politiques qui adoptent cette nouvelle
facon de faire de la communication politique, délégitiment leur véritable objet,
O 1 R E NedrWrofgddion. Encore une fois, ce qui est censéuéitgiementun
GpEDW GILGpHV HW GH SURmR VhWmBa) schath& 4 HQ PrPH
SHUVRQQDOLWpPpV HW GH WDOHQW GYfRUDWHXU
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5.1.3 La scene de colére d&egoléneRoyal

Les jours qui ont suivi le face a face du 2 mai 2007, la question de la scéne
de colere de Ségolene Royal lors du débat télévise, était surlesuaes. Cette
HI[SORVLRQ GH FROgUH D PDUTXp OH GpEDW GfXQH IRU'
XQ ODUJH LQWpUrwW HW XQH IDVFLQDWLRQ FKH] OYDXG

considérée comme le momesi€ du débat.

Comme le souligne Catherine Kerbfarecchioni,

Toute communication politique mobilise non seulement des opinions mais
aussi des passions? FH TXL VIH[DFHUEH HQ FRQWH[WH pOHFW
ORUVTXH OfHQMHX HVW OD IRQFWLRQ VXSUrPH FHOOH
campane présidentielle baigne dans un « climat passionnet cela de plus en
plus du fait de la spectacularisation croissante de ces affroents via le média
télévisuel. Cela ne signifie évidemment pas que les candidats en campagne
doivent euxP rP HV hib&rHdans un état passionnrelRQ DWWHQG GIHX[ D>
FRQWUDLUH TXfJLOV IDVVHQW SUHXYH GH PDVWULVH HW
leur campagne, et les débats sont censés se dérouler dans un climat relativement
serein, les «nodérateurs> de ces débats &yQW SRXU PLVVLRQ GYf\ YHLOC
durant cette longue séguence que constitue une campagne présidentielle il est
ELHQ UDUH TXH OfYRQ QYIDLW SDVeérnptdRLaVdgs TXHOTXHYV
H[SORVLRQV VRXGDLQHV GYIDIIHFWV JpQpWDOHPHQW
apparentée) qui vont faireircident2 HW DYRLU GHV HIIHWV LQWHUDFW
SOXV IRUWV TXJLOV QH VRQW SDV YUDLPHQW SUpYXV S
FRPPXQLFDWLI PrPH VILOV VRQW SOXV RX PRLQV H

téléspectateurs.
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(KerbratOrecchioni2010: 19)

Cetaccrochage télévisé trés vif emties deux participants du face a face
que nous étudionsiciD IDLW VHQVDWLRQ FKH]IleS&prkseet WRLUH HQ
OHV PpPRLUHV GHV WpOpVSHFwalivésipabpiniohrMag UgV XQH H

pour LCI etLe Figaro apres le débat télévisé,

>«@ 3RXU GHVY SHUVRQQHY LOQWHUURJpHY OH PR
vif accrochage sur la question de la scadation des enfants handicapés et la

colere de Ségoléne Royal.

Au lendemain du duel télévisé entre Ségoléne Royal et NiSald®zy, la
scene de la saire coleres FRPPH OHV PpGLD)\Va @GifRQIeYy EDSWLVp!
E HD X F R X S Agj, H&QWodddécrivat, le 7mai 2007

> « @égolene Royal a piqué uresaine colére» a propode la politique
en faveur des handicapés et de la suppression du plan Handiscole. Cette
expression a méme été employée a trois reprises par la candidate socialiste qui a
qualifié de telles coléres comme étant « trés utiles ». Il s'agissait de s'opposer
durement au risque de l'erreur « aux injustices et aux discours politiques qui
ne correspondent pas aux actes ». Maniére d'essayer d'emporter la conviction
dans le domaine de lmorale publique et d'affirmer son propre credo. Le fait est

gue le discours politigue aime a emprunter aux formules religieuses.

*http://Ici.tfl.fr/politique/200705/debatsarkozyjugeplus-convaincant

4887053.htn
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Si la colere est parfois mauvaise conseillere, elle peut traduire, a
l'occasion, un juste courroux. Tel était le cas de la kteacolére » qui saisit

JésusChrist a la vue des marchands du Temple, que chassa le Fils de Dieu.

Le journalLe Figarg note, a propos de cette mémsaine colere, le 4
mai 2007:

>«@ /D SUDWLTXH GH 5R\DO VH VLWXH SUHVTXH | C
intuition, convaincue d'étre en phase avec les humeurs de la société, la candidate
du PS a cherché a s'imposer par la communication. Elle préfere l'image a
I'argumentation, le slogan au raisonnement, l'impression a la démonstration. Elle
dialogue avec I'pinion telle qu'elle est, épouse ses contradictions et ses
évolutions. Jouant la carte de l'incarnation, animée a I'occasion d'ugaine

colere», Royal s'emploie a capitaliser les préoccupations populaires.

Quant au journdlibération, il écrivait, le 4mai 2007, toujours concernant
OfHPSRUWHPHQW GH OD FDQGLGDWH VRFLDOLVWH

>«@ (OOH MRXH O DWWDTXH HOOH Q D SDV OH FKR
s'énerver. Elle attaque bien, mais il défend efficacemeest lineilleur, plus clair,
plus convain@ant, dans les longs monologues de fond de court, les
développements, les plaidoyers. Elle y apparait plus filandreusis. Mehaque
montée au fileet elle les multiplie, face a un adversaire alors paralysé par le
risque de la faute elle le hache menet marque le point. Offensives, retraites :
gue retiendra I'électorat, en ses mystérieuses profondeurs, de la musique de ce
spectaclda ? De ce débat, que resterdl ? Sa <waine colére a elle, peutétre,
sur le sujet inattendu de l'accueil des engahtndicapés a l'école, qui prend

l'adversaire a contrgpied. C'est I'extrait qui nourrit les gloses du lendemain
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matin, que rediffuse en boucle la télé, que place a sa une I'édition en ligne du

Figaro.

IMTpPSLVRGH GH flR(grtieHdel @ Ls#&édy\Argumentative de
Ségoléne Royal!' 6 1DJLIMY EIWQH FROqQUH FDOFXOpH HW SUpSEL
GIXQH UpDFWLRQ V PRLAWOERE pdthiclle \Faussead Bugjbude,
comme FHUWDLQV O R ét&itell® XierOrédlleplHest probable ge la
FROqUH GH OD FDQGLGDWH VRFLDOLVWH DYDLW pWp G|
GDQV OH EXW GH PHWWUH OYDXGLWRLUH HQ FROqQUH FR
émotions négatives vi&# YLV GH VRQ DGYHUVDLUH HW G{DXWUH SI
tDQW TXH TXHOTX{XQ TXL D GX G\QDPLVPH TXL D OD
dénoncer des injustices, qui pense aux plus faibles, qui veut protéger les plus

démunis, etc.

>«@ /YRUDWHXU GRLW VH PHWWUH RX IHLQGUH G
TXYLO WRWKIDLQWPHWWUH ,0 SURSRVH j VRQ DXGLWRL
capable de déclenchées PpFDQLVPHY GH OYLGHQWLILFDWLRQ HPS
PPRWLRQQHO VIDSSXLH VXU OH WUDYDLO GH OfHWKR\
terrain. Le discours mobilise toeg les figures (exclamation, interjections,
LOQOWHUURJIJDWLRQV« TXL DXWKHQWLILHQW OfpPRWLRQ G

(Charaudeau &laingueneau 2002 : 424)

La colere de Ségolene Royal est aussi légitime dansrtexte,en tant
TXIrWUH KXPDLYH XDPHH ) UpMRIM XVWLFH SDUFH TXH VH
injustices est parfois un devoir isYLVY GH FHX[ TXYRQ YHXW UHSUpV
colere peut étre percue comune effort de compensation de sa personnaiée
TXL FRQFHUQH OTpODERUDWLRQ GH VRQ HWKRV FDU RC
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VD FDPSDJQH SUpVLGHQWLHOOH /H WUDYDLO GYHWKRYV

lors de cette séquence.

Que cette scene de colere et de révolte soit calculéeQu nM DL GpFLGp GH
OXL FRQVDFUHU TXHOTXHV SDJHV GDQV OH FDGUH GH I
légitimement sa place parmi les moyens linguistiques qui ont comme fondement
OfpPRWLRQ

Pour commencer, rappelensus de cette séquence en contexte exorant
la colere de Ségolene Royal, en réaction aux propos que Nicolas Sarkozy tient
MXVWH DYDQW FRQFHUQDQW OfLQWpPpJUDWLRQ GHV H

discrimination:

Exemple 1

676 65 $WWHQGH] MYDL PXree@iIeXd jeFp&® ehbenss due H
OfRQ DWWHLQW OH VXPPXP GH OfLPPRUDOLWpP SROLWL"
YLHQV GITHQWHQGUH 3DUFH TXH MRXHU DYHF OH KDQGL
est proprement scandaleux>« @R Q ORQVLHXU 6DUNR]\ b RXW QfHV
GDQV OD YLH SROLWLTXH,; casRistoure et \edsrt 8y leSRVVLEOH
GLVFRXUV HW OHV DFWHV VXUWRXW ORUVTX{LO VY{DJ
DFFHSWDEOH (W MH VXLV WUqV HQ FROqQqUH (W OHV
IRXGUROMWM¥ (SDUHQW YV «

NS: Alors, calmea/ous.

SR : Non, je ne me calmerai pas
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NS : Calmezous, ne me montrez pas avec cet index pointé, parce que
IUDQFKHPHQW« -H YRXGUDLY YRXV GLUH« -H YRXGUDLYV «

SR : Nonl Si! Non! Non, je ne me calmerai pAdNon je ne mealmerai pad Je

ne me calmeraispas SaDUFH TXH«

NS : Pour étre président de la République il faut étre calme.

SR: Non! Pas quand il y a des injustices. Il y a des coleres qui sont parfaitement
saines 3DUFH TXYHOOHV FRUUHKHIWROHHQXW j] OD VRXITUD(

NS: Madame, este que vous me permettez de vous dire urmot

SR ,0 \ D GHV FROqQUHV TXH M{DXUDL PrPH TXDQG M
SPSXEOLTXH«

NS : Eh ben, ¢ca sera ghi

SR 3DUFH TXH« 3DUFH TXH MH VDLV«

NS: Ca sera gal

Dans ce pasgje, Ségolene Royal déclerdh XQH VpTXHQé&H GILQWHU
GDQV ODTXHOOH OH WRQenH¥ Vqui HR QoncprneSGrHPE O p H
mécontentement et sa colére sont exprimés non seulement par ses propos, mais
aussipDpU OD SURVRGLH TXHO O HexpreSsomslfddial@& Is€gVL TXH SDI

gestes corporel®QQuand son adversaire lui demande deadmer tout en affichant
132



XQH DWWLWXGH VHUHLQH TXL WUDQFKH DeWeHF OYDWWL
semble se mettre encore plus en codgrenontant encore pllis ton. La séquence

de la colére continue de la fagon suivante

SR 3DUFH TXH MH VDLV OHV HIIRUWYV TXTfRQW IDLW OHV |
DFFXHLOOLU FHV HQIDQWY TXL DXMRXUGTKXL QH OH VR

PPDA 2Q YD ODLVVHU« 5pSRIQ&GGUH 1LFRODYV 6DUNR

AC: Nicolas Sarkozy répondre.

SR: Et sur ce poitOj MH QH ODLVVHUDL SDV OYLPPRUDOLWRD

reprendre le dessus.

NS -H QH« -H QH VDLV SDV SRXUTXRL ODGDPH 5R\DO GY
VHV QHUIV«

SR: Non, je ne perds pas megifseje suis en colere

NS 3DUFH TXH« 3DUFH TXH«

65 &H QYHVW SDV SDUHLO SDV GH PpSULV ORQVLHXU 6

16 -H QDL DXFXQ« ,0\ D DXFXQ«

SR:Pasdemépris -H QDL SDV SHUGX PHV QHUIV MH VXLV HQ
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NS : Madame, este que je peux répondReEstce que je peux répondfe

SR: Vous permette2 Vous permette?2 Et il y a des coléres trés saines et tres

utiles!

NS:Bon -H QH VDLV SDV SRXUTXRL ODGDPH 5R\DO VipQHU"

65 -H QH P 1 QelisyeH cad&p/

NS : Trés bien T X fteldu/ca doit étre quand vous étes énervée alors

SR: Je ne suis jamais énervée-{DL EHDXFRXS' GH VDQJ IURLG

NS: Ahbon" 7UqV ELHQ EHQ pFRXWH] YRXV YHQH] GH OH ¢

chance

SR: Non, justement pds Je suis encolere face aux injustices, face aux

mensonges

16 ODGDPH 5R\DO RVH HPSOR\HU OH WHUPH LPPRUDO ¢

SR: Oui.

Commence dans ce passage une négociation des tours de parole, ou chaque
FDQGLGDW WHQWH GH FRXSHUenarD leSdess650BQuUapdO TDXWUH
OfRUGUH VHPEOH HQILQ VIrWUH OfiWWEW®Lp ROV QR QROFAH.M@
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Ségoléne Royal. Pour sodbGYHUVDLUH LO évdrizzinemy albtsHiQe G 1XQ
SRXU 6pJROgQH 5R\DO LO VYDJLW GH Vit dedaM&®& UH GDQV
et utile. Nous verrons par la suite pourquoi les deux partenaires du débat
VIDWWDUGHQW VXU OTpWDW pPRWLRQQHO GH 6pJROQC
semblent attachef OTpQHUYHPHQW HW j OD FROqUH 9RLFL OD V

scere de colére

NS ODGDPH 5R\DO VH SHUPHW GYfHPSOR\HU FH PRW S
souhaitais que tous les enfants ayant un handicap soient scolarisés en milieu

scolaire entre guillemets normal. Madame Royal a qualifié mon propos de larme

i OT°LOHEGRMHQGDQW SDU Oj TXH OD VLQFpULWpP QTpWDL
PRQ F{Wp LO GHYDLW \ DYRLU TXH GX PHQVRQJH FfTH
employ¢ FfHVW SDV XQH IDoRQ GH UHVSHFWHU VRQ FRQF:
-H QH PH VHUDL MDPDLV SHUPLV«

SR: Respectez les enfants handicapés.

NS: Je ne me serai jamais permis, Madame, de parler de vous comme cela. Puis

je vous dire autre chosg

SR: Parce que moi je ne mens fas

NS -fDL SDUOp«

SR -H QH PHQV SDV (W MH QH S§idénitld@@a.V SDV IDLUH FH °

NS : Madamé Madame! Je ne pense pas que vous élevez la dignité du débat

SROLWLTXH HQ PIDFFXVDQW GYfrWUH PHQWHXU
135



SR 6L FTHVW WUqV GLIJQH!OD TXHVWLRQ GX KDQGLFDS

16 -IDMRXWH TXH VEméiré parcbnYitiibny psrigeda BuRstion

de la scolarisation des enfants handicapés, ¢a faisait une heure et demie que nous
GpEDWWLRQV RQ QYHQ DYDLW SDV SDUOp 'RQF MYDL (
QTHVW SDV XQ PRQRSROH TXL HVW OH Y{ModH HW MI{DL
HQJDJHPHQW HW GYfrWUH ERXOHYHUVp SDU OD VLWXDMW
scolarisés je ne mets en cause votre sincérité Madame, ne mettez pas en cause

ma moralité.

SR &THVW YRWUH DFWLRQ TXH MH PHWV HQ FDXVH

NS (W DYHF oD« (W dm¥H& digiité @D @ebat politique sera
SUpVHUYpH ODLVY DX PRLQV oD D HX XQH XWLOLWp ODG|
bien facilement en colere. Vous sortez de vos gonds avec beaucoup de facilité
ODGDPH /H SUpVLGHQW GH OD 5 p&deE @dponsabilitésTHVW T X H ¢

lourdes. Trés lourdes.

SR 2XL«

PPDA : Il est tout juste vingtois heures, esttrH TXTRQ SHXW SDVVHU j XQ
VXMHW TXL HVW OH VXMHW GH Of(XURSH TXL HVW XQ V
HQ SDQQH DXMRXDBSKXV GHX¥KHE® GH UplpUHQGXP HQ )U

SR > «J@ne suis pas sortie de mes gonds

PPDA 2Q« 3HXW DYRLU«

136



SR: Vous permetteZz SDUFH TXH PRL DXVVL MYDL OfLQWHQWLRQ
ne suis pas sortie de mes gonds.crois que ce qui nous dipUHQFLH FTHVW QR
YLVLRQV GH OD PRUDOH SROLWLTXH (W MH SHQVH TX
cohérents avec les actes et que quand il y a un tel écart, on ne peut pas avoir

détruit OYDFFXHLO GHV HQI(MMWQ®EN & D QGEILVFIDRSQVIRELOLWpPp SRO
Oj «

NS &YfHVW YUDL

SR « 6L RQ QTHVW UHVSRQVDEOH GH ULHQ VL RQ QYD «
ses actes politiques, mais comment vou@rks que les citoyens croient encore a
OfHIILFDFLWp GH OYDFWLRQ SROLWLTXH«

NS &IHVW XQH« &sfish\d¥Vcoddeptiom deHa politique, il faut savoir
JDUGHU VRQ FDOPH HW VHV QHUIV«

>« @

65 &DU MTDL JDUGp PD FDSDFLWp GH UpYROWH LQWDFV

/ID UDLVRQ SRXU ODTXHOOH MYDL FKRLVL GTpWXGL!
tres vif entre les deux partenaires dubbcj IDFH F{HVW SDUFH TX{HOOH
WHPSVY UHODWLYHPHQW ORQJ GDQV OD VFgQH GTLQWH
UHVSHFWLYHYVY GHV GHX[ DGYHUVDLUHYVY HVW LPSRUWDQV
DGYHUVDLUHV RFFXSH KXLW PdueX deHNuxGeweg eKQ GpEDW
trentehuit minutes exactement. Il occupe donc un 5% du temps global du face a
IDFH WpOpYLVp FH TXLSRXKHVOWIBRY QYHOGHYDERGEQPHYV
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/I fTDXWUH UDLVRQ SRXU ODTXHOOH MH FRQVDFUH T
O 1D @ BeCxkite séquende coléreest que cet épisode de colére lors du face a
IDFH UHSUpVHQWH XQH PLQH GYpOpPHQWY LQWPpPUHVVD
cette étude. Les phénomenes sociaux, linguistiques et psychologiques qui
interviennent autour de cét VpTXHQFH VRQW WUqV SHUWLQHQWYV S
concernant les stratégies communicatives adoptées par les deux candidats a la

présidentielle.

IfpPRWLRQ WURXYH ORUV GH FHW pSLVRGH XQH SO
Royal affiche une réaction viehte et assez inattendue face aux propos de son
LOQOWHUORFXWHXU &RPPHQFH DORUV XQH WUqV ORQJXH
son adversaire, suivie par une longue négociation de faces entre les deux
adversaires, ou chacun essaye de gérer et mettvalenr sa propre face en
DJUHVVDQW HW HQ GpSUpFLDQW OD IDFH GH ODXWUH

&HW pSLVRGH GH FROgUH FRPSRUWH XQ QRPEUH LF
SDUD YHUEDX[ HW QRQ YHUEDX[ WUDGXLVDQW OfpWDYV
SDUWLFLSDQWYV 'WDERIL® WHeBDDFAHEERD e notef XL O
HILVWH XQ UpHO GpFDODJH HQWUH OH WRQ TXTHPSOR
Sarkozy. «RPPH QRXV OfDY R Q WsGgddigne) RAyd mdhrede téh,
plus Nicolas Sarkozy se montre calme et affiche waréape maitrise de soi en
adoptant un ton calme et détendu, toujours dans un souci de correspondre a un
SURILO GLJQH GTXQ SUpVLGHQW GH 5pSXEOLTXH FDOP|
froid. Et plus il baisse le ton, plus Ségoléne Royal parait déstabéisggacée par
OIDWWLWXGH G His\&RiQdd saWwadteke OeR Rdop¥aritXde nouveau un

ton accusateur.

1RWRQV TXH GHV EpJDLHPHQWYV GHV UpSpWLWLRQ\

prononciation surviennerdt perturbent la fluidité du discours ¢k candidate
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socialiste, en traduisant son irritaticdDe qui pourrait conduire a penser que la

scene da la saine coléere zsincere ou pas sincere QD SDV pWp SUpSDUp
(QVXLWH QRXV SRXYRQV REVHUYHU WRXWH XQH JDPP]
gests avec les mains qui expriment la colere de Ségolene Royal, notamment
OfLQGH[] SRLQWp GRQW 1LFROD€RaG&wbdsRhfe 8B8OUOH SDU
PRQWUH] SDV DYHF FHW LQGH[ SRLQWp SDUFH TXH IUDC

En ce qui concenméO H JHVWH GH O fia&disHrjettteRici Q&% p M D
SDUHQWKgVH SRXU DWWLUHU OYDWWHQWLRQ VXU TXHO
et tres intéressapbour cette analysd fJLQGH[ SRLQWp XQ JHVWH DJUHVYV]
TXH YLVLEOHPHQW 1LFRODV éWaiNmldu 88bM.C8vef RLQ GfpY
et Véronis (2008) ainsi queAchin et Dorlin (2008)parlent de la métamorphose
OLQIJXLVWLTXH HW FRUSRUHOOH GX FDQGLGDW TXDQG
comme principale adversaire pour les élections présidentielles, début 2807. U
femme qui incarne des valeurs qui sont traditionnellement considérées par la
VRFLpWp RFFLGHQWDOH GIDXMRXUGYTKXL FRPPH IpPLQLC
SRXU VRQ SURFKDLQ OfpFRXWH OD SURWHFWLRQ OfYD
GH V frowvdJfeice a cette adversaiohanger de style discursif et adopter un
registre moins agressif, pour pouvoir affronter sur son propre terrain cette

adversaire qui joue a¢ son image de mére du peuple.

Concernant ce changement de style discursif du dantliicolas Sarkozy,

Calvet et Véronis soulignent

&RQQX DXSDUDYDQW SRXU VHV JHVWHYV DJUHVVLIV
OH SXEOLF SDU H[HPSOH JHVWH H[WUrPHPHQW LQTXLp)
George W. Bush), et pour sa nervosité quimemnifestait par de nombreux tics
GIpSDXOH HW GH WrWH SHQGDQW \isseh duddiRR XUV VRQ
VIDVVRXSOLW
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(Calvet &Veéronis 2008 13)

/ID VXSSUHVVLRQ GH[JHRMWIHWE N PLIAVDFULW GRQF GDC
GH FKDQJHPHQW GH VW\OH OLQJXLVWLTXH FDU FH J
OfRITHQVH &YHVW SRXU DWWDTXHU OYLPDJH GH VRQ D
HQWUH OHXUV DWWLWXGHV MDOHFHQQW FROQ TP JFHD/W 8 HG R
de Ségolene Royal, au moment du débat.

Des le début de son irrésistible ascension, Ségolene Royal avait été
surnommée ta Madone?® /fLPDJH pWalvieike BolitiGue Yetue de blanc
DX[ DFFHQWYV P DW H UeeHdOnrastditMerkibieth§itRaxel celle de
Nicolas Sarkozy OH FDOPH FRQWUH OYDJLWDWLRQ OD WHQGL
GRXFHXU FRQWUH OD YLROHQFH DX PRLQV YHUEDOH C
FHOOH TXYRQ SUrWDL WurleR, @eh@eWes Hetsaviggrs)y BtEa FR Q
ODGRQH-HO®WWSDY OH V\PEROH PrPH GH ONTDPRXU HW
Ségolene Royal ne se privait pas, par gailfpar calcul, de jouer sur lengage
de la femme et de laméreWHQGUHVVH DIIHFWLRM sddthBsXU ERQKH
GHV PRWV TXH OYRQ DYDLW OYKDELWXGH GITHQWHQGUH
*DXOOH SDUODLW GIDPRXU FYpWDLW H[FOXVLYHPHQW G

(Calvet &Véronis 20@8: 69)

Achin et Dorlin notent, concernant ce changement de stratégie face a
OYDSSDULWLRQ GH 6pJROgQH 5R\DO VXU OD VFgQH SR

Nicolas Sarkozy

> « @n 2007, Ségolene Royal est ainsi la premiere femme engagée dans la
compétion pour un parti VXVFHSWLEOH GH OYfHPSRUWHU WDQG

représentent uriers des candidats. On connait le dénouement : la candidate
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socialiste est battue au second tour par Nicolas Sarkozy qui olBft des

VXIITUDJHV H[SULP pVdes3énhxeighemepts/ de @&t @ampagne est
SUpFLVpPHQW OH IDLW TXH OD SUpVHQFH GI{XQH IHPP|
perturbé la stratégie de Nicolas Sarkozy qui est apparu tout au long du dernier

semestre 2007, comme « viriliste », face a une femme fIPIIiDLW SDV HQFRU'
renvoyée a sa « féminité handicap ». Plus généralement, la candidature de

Ségolene Royal et la mise en scene de son identité sexuelle ont contraint ses
adversaires a se positionner en termes de genre, mais aussi de sexualité. Pour la
premLqUH IRLVY OD YLULOLWp QYfHVW GRQF SOXV XQ SUI

comme une détermination sociale a manipuler avec précaution.

(Achin & Dorlin 2008: 26)

Pour revenir a décalage flagrant entre les attitudes respectives de deux
DGYHUVDLUHY ORUV GH OD VpTXHQFH GH OYDFFURFKDJ
débat sur le sitPolitique.net LO VIDJLW GTXQ HQMHX GYLPDJH TXH F
de luP:

Selon Pierre GiacomaV/L GLUHFWHXU GH Of,QVWLWXW ,362
FUpGLELOLWpPp SUpVLGHQWLHOOH GH OD FDSDFLWp j C
WUDQFKp 'DQV WRXWHV OHV HQTXrWHV GYRSLQLRQ GH
considéré comme plus crédiblsur les principées questions,notamment
OTpFRQRPLTXH HW OH VRFLDO /fHQMHX QTpWDLW GRQI

5

http://www.politique.net/20070505&arkozyroyal-le-role-desmediasdansla-

perceptiondu-debat.htn
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dans ce débat. Nicolas Sarkozy devait donner une image sereine et Ségoléne

5R\DO GHYDLW PRQWUHU TXYHOOH DYDLW aBtH OD FDUU
offensive, pugnace, a eontraste SHUPLYVY j 1LFRODV 6DUNR]\ GYDSSD
calme. Le candidat de droite défendait en début de campagne la notion de

« rupture tranquille». Lors de ce débat, il a voulu montrer le coté tranquille de la

rupture. En totiétat de cause, en abordant le débat en position de favori, Nicolas
6DUNR]\ QYDYDLW SDV j SUHQGUH GH ULVTXH DORUV TXlI

offensive.

La scéne est aussi caractérisée par une perturbation du systeme des tours
de parole, ou chad WHQWH GH VY{H[SULPHU HQ PRQRSROLVDQW
SDUROH j OTDXWUH 7RXV OHV GHX[ WHQWHQW j SOXVLE

et aucun ne veut céder

Exemple 2

699 NS : Madame, este que je peux répondReEstce que je peux répdre ?

SR: Vous permette2 Vous permette2 Et il y a des coléres trés saines et trés

utiles!

&RQFHUQDQW OH SKpQRPgQH GH OfYLURQLH TXH
profondeur par la suite, Nicolas Sarkozy fait plusieurs tentatives consécutives de
ridiculisation de la face de son interlocutrice, qui a son tour, essaye de se défendre
HW GH VDXYHU VD IDFH ,0 VH SRVH DXVVL HQ YLFWLF
interlocutrice, ce qui est tres susceptible de lui faire gagner la sympathie de
O 1D X G L W RjudJ NicoldOFatldzy attaque la face de son interlocutrice en
employant des méthodes douces WHOOH OYLURQLH HQ PrPH WH

UHPDUTXHU DX[ WpOpVSHFWDWHXUV TXYHOOH HOOH O
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désigner son adversaire comme sedllBHVVHXU GDQV OD VFgQH GTLQW
WHQWDWLYHYV GYfDJUHVVLRQ j OXL QH VRQW SDV SHU:«
accompagnées par de la politesse verbale, comme nous le verrons par la suite.
Observons quelques expressions de Nicolas Sarkozy piéses le débat, qui
GpQRQFHQW FODLUHPHQW OYDWWLWXGH PH®DoDQWH HYV

vis de sa personne

Exemple 3

679 Calmezvous, ne me montrez pas avec cet index pointé, parce que
IUDQFKHPHQW«

681 Pour étre président de la Républiqiléaut étre calme.

693 -H QH VDLV SDV SRXUTXRL ODGDPH 5R\DO. GTKDELWXG

701 -H QH VDLV SDV SRXUTXRL ODGDPH 5R\DO VYpQHUYH F

703 4 X f4d&/ate ca doit étre quand vous étes énervée alors

705 Ah bon? Trés bien, IHQ pFRXWH] YRXV YHQH] GH OH SHUGUH

chance

707 ODGDPH 5R\DO RVH HPSOR\HU OH WHUPH LPPRUDO &9

709 ODGDPH 5R\DO D TXDOLILp PRQ S#émReptmtpaHa ODUPH j O

TXH OD VLQFpULWp Q %ipdielk WorTootd il @dvait/\RaQoiFduey gu
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PHQVRQJH FJHVW PrPH OH WHEPHYWXS$BOOXQRBE HPORIR
UHVSHFWHU VRQ FRQFXUUHQW RX XQ DXWUH FDQGLGDW

711 Je ne me serai jamais permis, Madame, de parler decaume cela.

715 Madame Madame! Je ne pense pas que vous élevez la dignité du débat
SROLWLTXH HQ PIDFFXVDQW GYrWUH PHQWHXU

719 >«@ &YHVW TXH YRXV YRXV PHWWH] ELHQ IDFLOHPHQ
gonds avec beaucoup de facilité Madame. LeWkeEGHQW GH OD 5pSXEOLTXF
TXHOTXTXQ TXL D GHV UHVSRQVDELOLWpPYV ORXUGHV 7Uc

729 &THVW XQH TXHVWLRQ GH FRQFHSWLRQ GH OD SROL
FDOPH HW VHV QHUIV«

1RXV DYRQV GRQF XQH FDVFDGH GYB@R@QIFpV GH OD
ont pour fonction de montrer aux téléspectateurs que son interlocutrice ne
FRUUHVSRQG SDV DX SURILO UHFKHUFKp GT1XQ FKHI GT
gualités nécessaires pour ce poste, dont le calme, le sang froid et la maitrise de soi
font SDUWLH 8Q SUpVLGHQW GH OD 5pSXEOLTXH GRLW G
sang froid, car il a des responsabilités tres lourdes « Madame Royab
VIipQHUYH IDFLOHPHQW HW GH SOXV HOOH QH UHVSH
possede donc pasfdd SUqV 1LFRODYV 6DUNR]WNoO#$quapd{UBOLWpPpV UH
il se place en position de victime du non respect de son interlocutrice, plus il la
dévalorise entant TXTD GY HU V D Ldt Bur G&Xpla@ pn&nialv > « @e me
montrez pas avec cet index point&SDUFH TXH | U MaEReHRDBQANV «
TXDOLILp PRQ SURSRYV GHdntéh@abtRoHEr 1p qu§ 94 SincevtB X V
QYpWDLW TXH GH VRQ F{Wp HW TXH GH PR &E@Vp LO GH)
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je ne metgpas en cause votre sinceérité Madame, ne rzetias en cause ma

moralité.

'fXQH FHUWDLQH IDoRQ SRXU 6pJROqQH 5R\DO
OfpPRWLRQ FRPPH pOpPHQW GH UHQIRUFHPHQW GH VRC
finit par se retourner contre elle. Pour se rptraelle semble tenter de maegla
différence sémantiqueentre «se mettre en colése ou «se révolter et
« VI pQH WY KSdrtir de ses gonds ou encore erdre ses nerfs et son
calme». Elle fait donc explicitement la dissociation sémantique de ces

expressions

Exemple 4

698 Pas de mépris -H QDL SDV SHUGX PHV QHUIV MH VXLV HQ

702 -H QH P 1 p QHdxsYislersdolere

704 Je ne suis jamais énervée-{DL EHDXFRXS' GH VDQJ IURLG

722 >«@ -H QH VXLV SDV YRUWLH GH PHV JRQGYV

738JH QH PTpQH&EvAE®V MH

6L HOOH LQVLVWH WDQW VXU FH SRLQW HQ GLVD
VIQORQ\PH GH VY{pQHUYHU RX GH SHUGUH VRQ FDOPH H
« V1 p Q k@ ¥el tbnnotation négative susceptibledisgualifier sa face, alors
TXIrWUHOHUH FRXUWRXW ORUVTHY Lsent paraitemant GH FROQqL
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saines», comme elle le soutient, face a des injustices, est tres utile dans certaines
circonstances(Q HIIHW VYpQHUYHU QYD SDV YDORULVDQW SR
comprendre la coratation négative attachée a ce verbe, une définition tirée du

dictionnaire Larousseen ligne: Perdre le contrble de ses nerfs, étre dans un état

de nervosité, d'impatience, d'excitafiobe mémedictionnaire définit la colére de

la fagon suivante Etat affectif violent et passager, résultant du sentiment d'une

agression, d'un désagrément, traduisant un vif mécontentement et accompagné de

réactions brutales

Ce que Ségolene RoyW HQWH GH TXDOLILHU FR&ABPH XWLOH |
dire se mettre en coleface a des injustices, son adversaire tente de le qualifier,
guant a lui, comme négatif, comme une perte de contrble de soi. Elle semble de
plus, offensée et déstabilisée, car elle considére que son interlocuteur a utilisé des
termes insultants et méprga a son égard en disamtx®lle a perdu ses nerfs
&THVW SRXU FHWWH UDLVRQ TXYfHOOH UHIXVH | SOXVL
parole a son adversaire, car elle tient a négocier et de réparer sa face avant de
clore la séquence et de passer@ WO XWUH VXMHW (W FYfHVW SRXU FH
DYRLU OH GHUQLHU PRW HW pQRQFHU MXVWH DYDQW G
sa capacité de révolte intacte

Exemple 5

739 PPDA $ORUV FRPPHQW YRXV DOOH] IDLUH OfXQ HW
PDFKLQH HXURSpHQQH« 6fLO YRXV SODVW«

65 &DU MTDL JDUGp PD FDSDFLWp GH UpYROWH LQWDFV

5 http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais
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Il est important de noter iagque dans un contexte social plus général,
GI{DSUqV FHUWDLQV FOLFKpV FRQFHUQDG®MW OHV IHPP
typiquement féminineset VRQW DVVRFLpHV | O YKDGAWPHUHWL IIpP L(
hystériqueest ainsi devenu un cliché pour qualifier toute femme qui se met en
FROqUH (W FTHVW SUpFLVpPHQW VXU FHV FOLFKpV PDFI
lors de cette séquence pour faire padaecolére de son adversaire pour de
OTK\WWpULH IpPLQLQH HQ PD QluBetsOcor@atars ity SUpFRQ\

femmes, tout en apparaissant poli et bienveillant.

SRXU ILQLU LO HVW L QU plihtipey puQ leverff REVHUYHU  (
domaine de Ipsychologie sociale, qui interviennent dans cette séquence de colere
et qui trouvent ici une apiglation qui semble servir la stratégie Nicolas
Sarkozy &HV GHX[ SULQFLSHV VILQVFULYHQW GDQV OD
verbale entre les deux candidatsnidibs se nourrissent pour évoluer. Le premier
est un principe de la perception humaine, celui de la contrastivité, ou de la
SHUFHSWLRQ FRQWUDVWp &RPPH QRXV OYDYRQV GpMj
épisode du débat, plus Ségolene Royal se montretéével irritée, plus Nicolas
Sarkozy affiche avec beaucoup de plaisir, me sembile- une parfaite maitrise
de soi en se montrant calme. A travers le principe de contraste, Nicolas Sarkozy
UpXVVLW j VH SUpVHQWHU GIDXWDQXW B0 X0 PKN HW X
GH VDQJ IURLG TXTLO VH WURXYH IDFH j XQH SHUVRQC
LPSXOVLYH HWeSdh cal§d.IILFKHU W

RobertCialdini décrit tres bien ce principe de la perception contrastée chez
OYKRPPH

Il 'y a un principe de la g@rception humaine, le principe du contraste, qui
DIITHFWH OD IDoRQ GRQW QRXV YR\RQV OD GLIIpUHQFH H
DSUQqgV O 1D ximnpliftd; dBénhX due si le deuxieme objet est différent du
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premier, nous aurons tendance a le voiXgy GLIITpUHQW TXJLO QH OTHVW
$LQVL VL QRXV VRXOHYRQV GYDERUG XQ REMHW OpJ
WURXYHURQV OH GHX[LgPH REMHWs a8 ¥Mle@RXUG TXH V
premier objet. Le principe de contraste est bien établi dans lemdine

SV\FKRSK\VLTXH HW V{DSSOLTXH j WRXWHYVY OHV IRUPHV

(Cialdini 1990: 19)

De la méme facon, lors de cet épisode, Nicolas Sarkozy parait aux yeux de
I TDXGLWRLUH EHDXFRXS SOXV FDOPH HW PDVWUH GH OX
FROqUH GH OD SDUW GH VRQ LQWHUORFXWULFH QTDYDL
rwUH SHUoXH WUqV GLIITpUHQWH HQ IRQFWLRQ GH OfpYq
I fLOQWHUDFWLRQ &HWWH FULVH GH FROqQUH GH VRQ DGY
VRQ LPDJH GIKRPPH FDOPH 3DU FRQWUDVWH LO UHQIF
digne de confiance, maitre de lui et serein et fait en méme temps, par la méme
occasion, r& VRUWLU OfLPSXOVLYLWp HW OfYLUULWDELOLWQP
UHPDUTXDEOH FYfHVW OH IDLW TXH 1LFRODV 6DUNR]\ Q
GH OD SHUFHSWLRQ FRQWUDVWpH FDU FH QYHVW SDV C
pas directemeitde cet épisode de colére. Il ne semble donc pas conscient aux
\HX[ GX SXEOLF G{H[SORLWHU FHWWH VLWXDWLRQ j VR
contraste entre les deux attitudes, la sienne et celle de son interlocutrice. Il en tire
un profit maximal, m& ce qui est extraordinair& X SRLQW GH YXH GH OfDC(
linguistique FTHVW TXH FHWWH WHFKQLTXH WUqV HIILFDFH H)\
SDV OfDLU GH TXHOTX{XQ TKH POPWLSKOHHW L H LPVIDXQD W
OLQJIJXLVWLTXH Q T&pramieseve. SHUFHSWLEOH

/IH GHX[LqPH SULQFLSH TXH 1LFRODV 6DUNR]\ PHW H
situation a son avantage, est le principe de cohérence. Alors que son interlocutrice
FKDQJH EUXVTXHPHQW GYDWWLWXGH YRORQWDLUHPHQ
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colere sans précédent dans le débat, Nicolas Sarkozy, quant a lui, prend soin de
conserver la méme ligne de comportement que pendant toute la durée du face a

face. Du début a la fin, il affiche un certain dynamisme et assurance remarquable,

PDLV DFFRPEDHOQSDWHLWH PDVWULVH GH VRL HW GTXC
conserve soigneusement la méme ligne de conduite avant, pendant et aprés
OfH[SORVLRQ GH FROqUH GH VRQ DGYHUVDLUH 6RQ D
cohérence et de la stabilité, car elle/r&/ H OD PrPH GX GpEXW j OD ILQ &
pas le cas du comportement de Ségolene Royal, qui risque, avec cet épisode de
FROqUH GH EDVFXOH¥ paf @W paste @ oM DE c® diiwegst

important dans cette séquence, en discutant surne ¢es motse réevolter,
VIpQHUYHU HW V K Akl VEMWeEEBlyadt@e B&raximadpet et de regagner

sa face, elle perd le fil des idées importantes. Ce comportement confirme certains

clichés machistes accusant la femme de se noyer dans les elépaitser a coté

GH OfHVVHQWLHO

Et pour renforcer ceomtraste entre la cohérencei da caractériseet
OTLQFRQVpPpTXHQFH GH VRQ LQWHUORFXWULFH 1LFRODV
HQ OfH[SOLFLWDQW

Exemple 6

693 NS >«@ -H QH VDLVOBBY PR ¥BTXRLGTKDELWXGH FDOP|
VHV QHUIV«

,0O SRLQWH DLQVL WRXMRXUV j OfDWWHQWLRQ GX
FRPSRUWHPHQW GH VRQ DGYHUVDLUH GDQV OH EXW G
FRKPUHQFH GDQV OH FRPSRUMWutRH&Hbriced TXHOTXTXQ QH
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5SREHUW &LDOGLQL PHW OYDFFHQW VXU OH U{OH
OTKXPDLQ HQ WDQW TXJDUPH GJLQIOXHQFH VRFLDOH H

la détermination de nos actes

&RPPH OHV DXWUHV DUFRHWIise b Qd @os HeQgeiits FHO O H
secrets pour diriger, avec urteanquile DVVXUDQFH QRV DFWLRQV ,0
VLPSOHPHQW GH QRWUH GpVLU TXDVL REVHVVLRQQHO C

notre comportement.

(Cialdini 1990: 59)

Et il explique par la suite les pressions intérieures et extérieures qui
obligent les individus a agir dans la cohérence, au cours de leurs interactions

sociales :

Pour comprendre pourquoi le désle cohérence est une motivation si

forte, il faut voir que dans la plupart des cas, la cohérence, du fait de son

importance dans OfDGDSWHWVLR®YDORULVpH $LQVL OTLQFRC
JPQPUDOHPHQW FRQVLGpPpUpH FRPPH XQ ®mlEXW >«@ 4X
paroles et les actes ne concordent pas peut étre considéré comme incohérent,
hypocrite, ou méme déséquilibré. Au contraire, une cohérence sans faille va
VRXYHQW GH SDLU DYHF OfLQWHOOLJHQFH HW OD IRUFFL
fondelaORJLTXH OD UDWLRQDOLWp OD VWDELOLWpP HW Of

(Cialdini 1990: 61)

Compte tenu du fait que la cohérence est quelque chose que tout individu

cherche a intégreet a conserver dans son comportement social, car reconnue
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socialement en tant que qualité,oenaitre cette qualitdans le comportement du
ORFXWHXU QH IDLW TXH YDORULVHU VD SHUVRQQH H
VHQVp GH IRUW dbl§pDex latDihiEdUtput &Gkt pértinents pour le

SURILO GTXQ SUpVLGHQW $IILFKHU XQH FRQGXLWH GH
son discours est percu comme une qualité pour le locuturcontraire, celui

GRQW OfTDWWLWXGH PDQT X ligheH deF éoKduiteHQange HW GR Q!
brusquement, peut étre considéré comme hésitant, faible, instable, indigne de
confiance, voire méme désequilibrecGHY DGMHFWLIV JpQpUDOHPHQW D\
féminin. Or, étre hésitant, faible, instable, indigne de confianckgéquilibré, ne

correspond en aucune maniére au profil recherché pour le poste de président de la

République.

Nicolas Sarkozy parvient donc, grace a cette séquence du débat, a
UHWRXUQHU OYpSLVRGH GH OD FROQUH @iHsiiRQ DGYHUV
GRXEOH FRXS FDU LO GpPRQWUH OYLQFRKpUHQFH GX F!
HQ OTpQRQoDQW PDLV DXVVL HQ DIILFKDQW VD SURSUL
GH FRQWUDVWLYLWp TXH QRXV YHQRQV GYREVHUYHU F
un HWKRYV WRXW j IDLW DYDQWDJHX[ GRMéme®k VDQJ IURL
GX GpEDW | OfDWWHQWLRQ GH VRQ LQWHUORFXWULF]
OfDWWHQWLRQ GHV WpOpVSHFWDWHXUV SRXU SRLQWH
désaccord ave© HV H[LIJHQFHV GX SURIillfa@ éBeHcamepoulGH OfeWD\

étre président de la République

Exemple 7

681 Pour étre président de la République il faut étre calme.

Observons un autre exemple qui illustre la tentative de Nicolas Sarkozy a
fare SDVVHU VRQ LQWHUORFXWULFH SRXU TXHOTXTXQ GTI
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OLJQH GYDFWLRQ QH VRQW SDV FRQVWDQWHV PDLV F
VILQVFULW GDQV OfpSLVRGH GH OD GLVFXVVLRQ FRQF}
OT8QLRQ (XURSPHQ

Exemple 8

766 NS ODLV YRXV YRWUH SRVLWALRQ FTHVW QRQ j OD 7XL

SR 0D SRVLWLRQ« 3RXU OfLQVWDQW

NS 3RXU O fa@euthangaer

SR 3RXU OTLQVWDQW RXL HQ HIITHW MH SHQVH TXTLO«

NS: dD SHXW FKDQJHU «

SR: CapeutchdQ JHU SXLVTXH« /D SDUROH«

NS: Moi, ¢a ne changera pas, moi ¢a ne changera pas.

Comme nous pouvons le constater, Nicolas Sarkozy semble insister sur le
IDLW TXH OD SRVLWLRQ GH 6pJROgQH 5R\DO FRQFHUQD
OT8QLRQ (XUR&HTED H aBikne Yaf la suite que lui, il ne changera
pas de position. Dans cet extrait, il essaye de souligner le fait que son adversaire
SXLVVH PRGLILHU VD OLJQH GIDFWLRQ FRQFHUQDQW X
XQH IRLV GH Gp i b6 idterloOUfric®, e [ présentant aux yeux de
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OIDXGLWRLUH FRPPH TXHOTXTXQ GH SHX ILDEOH FDU \

et se comporter avec incohérenceasids de sujet capitaux.

8QH DXWUH RFFDVLRQ SRXU 1LFROBWuUuBDUNR]\ GH
attitude qui manque de cohérence prétée a son adversaire, se présente un peu plus
ORLQ GDQV OH GpEDW FRQFHUQDQW OH VXMHW GYXQ p
en Chine

Exemple 9

829 NS >«@ 'f{DLOOHXUV MH QH FRPSdam®RoyalSgpivV OD SRVL
HVW IDYRUDEOH DX ER\FRWWH SRXU OHV MHX[ RO\PSLT)>
qui est revenue de Chine en félicitant la justice commerciale chinoise. Donc, si

vous étes favorable au boycotte pour les sportifs, pourquorPouB H QDY H]

vous pas boycotté votre visRe& THVW TXDQG PrPH FXULHX[ GH GLUH
«QMTDOOH] SDMethdPsR KA & T\ rWUH DOOpH

Notons au passage que Ségoléne Royal venait de dire, concernant ce point,
DSUqV DYRLU pWp LQWHUURH@BHS DY p /D LMWR DY DIMMNWRNI

boycott des jeux olympiques en Chine

Exemple 10

825AC 9RXV rWHV IDYRUDEOHR j OfLGpH GX ER\FRWWH

SR: Justemente ne suis pas favorable au boycotteP DLV MH SHQVH TXYLO IDX
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Néanmoins, son adversaire tient a regre et a reformuler ses propos, de
IDORQ j VRXOLJQHU OD FRQWUDGLFWLRQ HQWUH OHV D
rendue en Chine, et ses paroles, a savoir, le propos gierleiH OXL SUrWH TX{THO
est favorable au boycott des jeux olympiques em€hil semble tenter encore
XQH IRLY GYH[SOLFLWHU GHYDQW OHV WpOpVSHFWDWH
HW OHVY DFWHYVY GH VRQ DGYHUVDLUH SRXU GRWHU VD ¢
IODJUDQWH TXL OD GLVFUpGLWHUD DX[ \HX[] GH OYDXGL

Nous venons de voir comment deux principes de la perception humaine,
le principe de la perception contrastée et le principe de cohérence peuvent étre
H[SORLWpV j OTDYDQWDJH GTXQ RUDWHXU KDELOH TXL
QILPSRUWH TXHQO®HP SRWWBIWILRHO LQFLGHQW GH OD FRI
soit calculé ou spontané.

"ITXQH PDQLqUH JpQpUDOH QRXV SRXYRQV REVHUYH
6pJROqQH 5R\DO D pWp SOXV EpQpiPTKH jFDRQOMNBWHKRYD
TXTHOOH D Wuit€anraveBsHetfeRs€nuance est fortement contesté et mis
HQ FDXVH GYXQH FHUWDLQH PDQ lundJddnceSdlod neLFRODV 6
semble SRVVLEOH GH VD SDUW /fHWKRV GH SURWHFWULF
combattante qui se met en colere fao® @justices visxvis du handicap, est
UplXWp SDU VRQ DGYHUVDLUH &H GHUQLHU SURSRVH |
candidate socialiste, tres négatifelui qui est ancré sur le stéréotype social de
OYK\WWpULH IpPLQLQH GHRODGIHOWHE & H QFRHQ &/H (\OIHQG H L
OTLQFRQVpPTXHQFH &THVW GH FHWWH IDoRQ TXYLO SC

déclenché par son adversaire, & son avantage.

154



5.2. La politesse verbale en tant que stratégie

d'agression dans I'argumentation

Concernantla fonction de la politesse verbale dans le duel politique
télévisé étudié icije me propose d'examiner maintenant de quelle facon les
formules et manifestations de politessetres nombreuses dans le débat en
questiont VR QW XWLOLVpH Vsds & Qe\déstabilisex Vadvergara.U H V

L'ironie, la variation des registres discursifs, la concession argumentative,
l'usage excessif des titres d'adresse basculant dans I' «hyperpolitesse» et la
technique de la prétérition, sont quelques exemples intetfévaec la déférence,
visant l'autepromotion et ['élaboration de l'ethos d'une part, et d'autre part,
l'effacement et la disqualification du discours adverse. Les manifestations de
politesse verbale accompagnent, a plusieurs reprises tout au long duexébat
guestion, les tentatives d'agression, de déstabilisation et de ridiculisation de

l'adversaire, sans pour autant le placer en position de victime.

Pour commencer, jetons un regard sur la notion de politesse verbale et son
réle dans la communication. Laolitesse peut étre définie comme l'usage des
bonnes manieres dans linteraction, et l'application pratigue des regles de
bienséance et de I'étiquette dans la communication. Les phénomenes de politesse
verbale constituent des principes universels destéation humaine. Ce réseau
GTLQIOXHQFHY UpFLSURTXHYV TXIfHVW OYLQWHUDFWLRQ
TXL FRQFHUQH OfYpTXLOLEUH GDQV OHV UDSSRUWYV DY
politesse sont essentielles pour le maintien de I'harmonie &égislibre au

niveau de la relation interpersonnelle, comme le soulignent Brown et Levinson
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Politeness, as the authors define it, is basic to the production of social
order, and a precondition of human cooperation, so that any theory which
provides anunderstanding of this phenomenon at the same time goes to the

foundations of human social life.

(Brown & Levinson 87 : xiii)

Il est important pour commencer a étudier la politesse st
IRQFWLRQQHPHQW Y B HBEH@ERUKR QW latbns déja croleés
de ce travail la notion ddace &DU FHWWH QRWLRQ VH WURXYH DX F°
la politesse. La notion de face, telle que le sociologue Erving Goffman I'a définie
a une place centrale dans cette étude, car les participants de linteraction sont
concernés par la préservation de leurs faces respectives, la gestion et la
négociation de leur identité et la présentation de soi lors de I'échange. La notion
de face ess WURLWHPHQW OLpH j FHOOH GH OD SUpVHQWDWL

la rhétorique aristotélicienne.

\Voici comment Goffman définit la face :

On peut définir le terme de face comme étant la valeur sociale positive
gu'une personne revendique effectivema travers la ligne d'action que les
autres supposent qu'elle a adoptée au cours d'un contact particulier. La face est
une image du moi délinééselon certains attributs sociaux approuvést
néanmoins partageable, puisque, par exemple, on peut donedramme image

de sa profession ou de sa confession en donnant une bonne image de soi.

(Goffman 1974 : 9)
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Brown et Levinson, largement inspirés par Erving Goffman (1974
GplLQLVVHQW OD IDFH FRPPH OfLPDJH GH VRL TXH WRX
préserver lors des interaat®verbales.

\oici leur définition, dan$oliteness, some universals in language usage

> « @l competent adult members of a society hawel mow each other

to have)

MIDFHY W K HmageEatlefrery énber wants to claim for himself,

consisting in two related aspects:

negative face: the basic claim to territories, personal preserves, rights to

non-distraction,- i.e. to freedom of @on and freedom from imposition.

positive face: the positive consistentselPDJH RI pSHUVRQDOLW\Y FL
including the desire that this sethage be appreciated and approved of) claimed

by interactants.

(Brown & Levinson 87 61)

En guise de traduction je propose l'explication suivante pour éclairer les
notions deface négativeet deface positive: la face négative correspond a ce
TXTRQ SHXWerbt&irs et @ lfate @oitive tout simplement a liace notion
qui désignde bHVRLQ QDUFLVVLTXH GH OfLQGLYLGX GYfrWUH V
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&RPPH OH QRWH 7UDYHUVR FHV GHX[ DVSHFWV GF

correspondent

- pour le territoire j OD JRQH Re Ofé WBlthk&WiRQ YRLU
OTLOQWHUYHQW LRt PAW ULRUPpBHRWH &THVW OYHVSDFF
OfLQWPULHXU GXTXHO OHV LQGLYLGXV RQW OH GURLW
(territoire est donc a entendre aux sens corporel, matériel, spatial, tempore
cognitif ou affectif)

- pour laface j OfLPDJH GH VRL SUpVHQWpPH j WUDYHUYV
adoptée. La face dépend fortement des autres, elle est symbolique du besoin de

reconnaissance de chacun.

(Traverso 1999 : 51)

Au cours des échanges sociales, faces, et par conséquent les relations
HQWUH OHV SDUWLFLSDQWY GIXQH LQWHUDFWLRQ ODQ
Cela est di au fait que les messages ausdi aes porteurs potentiels de menaces
HW GYRIITHQVHV SRXU OD IDFH GX GHVWLQDWDLUH &K
GIDWWHVWHU FH SKpQRPgQH DX FRXUV GHV LQWHUDFWI

Brown et Levinson soulignent le caractére potentielldnnesnacant des

messages dans la communication

The use of politeness is tied to social determinants, specifically the
relationship between speaker and addressee and the potential offensiveness of the

message content
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(Brown & Levinson 1987: 2)

Il est important de mentionner a ce stade, certaines notions étroitement

liées au fonctionnement de la politesse verbale :

&ITHVW j %YURZQ HW /HYLQVRQ TXH OfRQe GRLW OD ¢S
cohérente de la politessethéorie fondée sur les notions déage», de «FTA»
(Face Threatening Acts = actes menagants pour la face), etfdeewant»
(désir de préservation de la face) la politesse apparaissant dans cette
perspective comman ensemblede procédés permettant de concilier le désir
mutuel de préservation des faces avec le fait que la plupart des actes accomplis
GXUDQW OfLQWHUDFWLRQ ULVTXHQW GH YHQLU PHQDFH

et se ramenant au principe géaér « Ménagezvous les uns les autres

(KerbratOrecchioni 1994 88)

I1RXV SRXYRQV GLVWLQJXHU GHBPFAMWRBAHMAGYIDFWH SR
signifie actes menacants pour la fageace Threatening Acts;omme par
HI[HPSOH OD FULWLTXH OfRUGUH OD PHQDFH 8Q )7%$ \
GIDSUQgV % UR Z Ql)Hh#tes/mHenagantsRur la face négative du locuteur
(offre, promess, etc.),2) actes menacants pour la face fiesidu locuteur (aveu,
excuse, autocritique, etc.), 3ctes menacants pour la face négative de
OfLQWHUORFXWHXU TXHVWLRQV LQGLVFUgWHV FRQWL
PHQDoDQWY SRXU OD IDFH SRVLWLYH GeétieDddd) QWHUORF X'
FFA signifieactes flattets pour la fac€Face Flattering Acts)Ce sont les actes
TXL YDORULVHQW OD IDFH GX GHVWLQDWDAUH HW TXL
4XHOTXHYVY H[HPSOHV GH FHV DFWHV VRQW OH Y°X (
O 1 tafoyi,Letc. Le terme de FFA est un terme HeebratOrecchioni(1992) a
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introduit & c6té du terme FTA, en revisitant la théstiela politessede Brown et

Levinson.

7TRXW DX ORQJ GIYXQH LQWHUDFWLRQ FKDTXH SDUMW
IDFH dntre, Gefflqgue Goffman appelletlavail de figuration(face worl. La
notion des facesserégie par des regles rituelles auxquelles il faut se conformer
pour bien se tenir dans la soci€tene pas de voir rejeté par cette derniége
gestion desacesest fondamentale pour le systeme de&SIROLWHVVH /D IDFH F¥
OYLPDJH YDORULYVDQW HeRinterBquierO cohstrivder® WHHX [T X H
PrPHV HW WHQWHQW GH SUpVHUYHU RX GYpOLPLQHU
UHSUpVHQWH OD JHVWLIRIQIduG it Idrtré Bdud leg9eK Q
OTLQWHUORFXWHXU DSSDUDvVW j WUDYHUV OD UHODWL

chacun essaye toujours de faire en sorte que ce spectre soit valorisant.

La politesse dans les interactions humaines est un produit purencet
XQH SUDWLTXH VRFLDOH HQ FH VHQV TXY{HOOH UpV:
FRQYHQWLRQV VRFLDOHV &fHVW OH GpVLU GH OfLQGL
OYXWLOLVDWLRQ GH OD SROLWHVVH

Social control of actions isxercisedthrough conventionsrules and
norms; it becomes effective bpfluencing cognitive monitoring and self
regulation. What we call a convention is a cognition based on social agreement

within a cultural community.

(Filliettaz 2002: 35)

La politesse est donc une valeur sociale, ses normes sont imposées par le

désir de vivre earmonie ercommunauté. Pour rendre compte de l'importance
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sociale de la politesse, Kerbf@tecchioni note, danBictionnaire d'analyse du

discours(In Charaudeau et Maingueneau)

Méme si tout ne se ramene pas a des questions de face, méme si la
politesse n'est pas de mise dans toutes les situations, méme si elle n'‘egtrque «
des apparences, la politesse ne sedait pas a une simple collection de regles
formelles plus ou moins arbitraires : elle joue un role fondamental dans la
régulation de la vie en société, permettant de concilier les intéréts généralement
dépareillés de I'Ego et de I'Alter, et de maintenir éat d'équilibre relatif, et
toujours précaire, entre la protection de soi et le ménagement d'autrui. Or c'est
sur cet équilibre que repose le bon fonctionnement de l'interaction. Quelles que
soient les variations (certes considérables) des formes qyele prendre, la
politesse est universelle, car on ne peut concevoir un monde saakieres» -
sans civilités, c'est la guerre civile. Méme le Cyberespace n'échappe pas aux
regles du savoiwrivre : c'est la Netiquette, qui rend possible la cohabitaéintre
internautes, et dont on pourrait montrer qu'elle se raméne aux principeswa-

levinsoniens> de respect du territoire et de la face d'autrui.

(2002 : 443)

Cependant, I'application pratique de ces phénomenes varie d'une culture a
lautre, et d'un contexte de communication a l'autre. Des variables de la
communication telles que le contexte spagimporel, I'objectif de I'échange ou le
niveau de laglation des participants sont des facteurs qui font que ce qui peut étre
percu comme poli dans une situation de communication donnée, ne lasoit p
dans un autre contexte. Dans ce seesjui est oli » dans une culture donnée,
SHXW QH S D unealitr&\culidreG D Q V
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La face, étant un objet sacré auquel le locuteur est trés attache, doit étre
protégée et défendue lors des interactions sociales, car des que deux personnes se
WURXYHQW HQ SUpVHQFH OYXQH GH OYDXWa&H OD IDFF
+DELWXHOOHPHQW DX FRXUV GHV pFKDQJHV DYHF GYDX
OfLOQWHUDFWLRQ YHLOOHQW PXWXHOOHPHQW VXU OD
PDLQWHQLU XQ FHUWDLQ pTXLOLEUH GDQV OD UHODV
formules depolitesse, de compliments, et autres marques qui témoignent du
UHVSHFW HW GH OD FRQVLGpUDWLRQ HQYHUV OTLQWHU

I1pDQPRLQV ORUVTXYLO VIDJILW GIXQ pFKDQJH VRF
SROpPLTXH Re OfHQMHX SRXU FKDFri&QiorsgeSddQG IRUWH
SURSUH IDFH HW QRQ SDV GH FHOOH GH OYDGYHUVDLUF
TXH VRQ DGYHUVDLUH TXDQG RQ Hdeuxtoue/ddasUULYp DX
POHFWLRQVY SUpVLGHQWLHOOHYV OD GpYDODRULVDWLRQ
déstabilisation, de laridicuBWLRQ GH OYDWWDTXH GH VD IDFH

' laprés Cosnier, en parlant de la notion de face,

>«@ &HWWH LPDJH GH VRL GpSHQG GH OTLQGLYLGX
LQWHUORFXWHXUV TXL O9YDFFH Sfa¢eagttresiprociazRe UDWLILH Q
celle du narcissisme secondaire des psychanalystes qui ont montré a quel point
celurFL HW IUDJLOH HW VHQVLEOH SXLVTXH FH VRQW OH\
qui peuvent étre mis en cause par lui. Les blessures narcissiquegplasn
douloureuses que les blessures physiques et provoquent des tempétes affectives
souvent difficiles & maitriser. Elles sont a éviter tant que faire se peut dans les

interactions ordinaires.

(Cosnier 1994 82)
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Dans le contexte formel d'un débat politique télévisé, l'adversité et
I'agressivité sont explicites et les facteurs contextuels sont bien disposés pour la
confrontation et le conflit, qui sont les objectds débat politique. Dans cette
perspective l'agression est acceptable d'une part, mais d'autre part, la politesse, la
déférence et le respect de l'adversaire sont imposés par la nature méme de

I'interaction et la situation de communication formelle.

Bien que la fonction premiére de la politesse soit celle du maintien de la
stabilité et de I'harmonie dans I'échamgec les autreslans le duel politique en
guestion, le réle des procédés de politesse semble se transformer. Le travail de
figuration des face et la coopération entre les partenaires de l'interaction dans le
but de préserver la face, en utilisant des stratégies de politesse, sont imposés par
les normes de la situation de communication, mais cette méme situation de
communication particuliere cetitue par sa nature un terrain de bataille.
1fRXEOLRQV SDV TXYLO VIDJLW GYIXQ GpEDW SROLWL
antagonique et conflictuelle. Néanmoins, Le conflit doit avoir lieu dans un
contexte «¢oli » et «correct», sans violer les regles tateraction. Il s'agit donc
G T XQH \betall\ &polizb. Lors d'un duel politique, les procédés de politesse
peuvent étre utilisés pour attaquer, embarrasser et humilier I'adversaire en public,
tout en restant soi méme calme, poli et courtoisimti alonner a l'auditoire
image appropriée pour un futur président, ayant des compétences
communicatives telles que la maitride soi. Il est important, dart® contexte,
GYfpYLWHU GBDWHV PHOHWIRIVLWLRQ GYDJUHVVHXU FDU
prLQFLSHVY TXL UpJLVVHQW FH W\SH GILQWHUDFWLRQ\
OYLOQWHUORFXWHXU HVW VXVFHSWLEOH GYfrWUH WUqV P|

En effet, &ns ce contexte donné, la politesse est une partie importante du
travail d' l'autepromotion et dela construction du profil et du portrait moral
approprié pour un futur président, en tant que qualité non négligeable et trés
valorisante pour la personnalité du locuteur. Il s'agit de réduire l'adversaire aux
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yeux de l'auditoire, sans l'agresser exmitient, sans faire de lui une victime et

de soiPrPH XQ DJUHVVHXU TXL QH PDVWULVH SDV OfXVL
Chacun des deux candidats doit tenter d'apparaitre comme une personne bien

éduquée maitrisant les regles du savibire et les bonnes maniéie et

respectueux envers son adversaire, des qualités morales qui contribuent a séduire

son auditoire et gagner en crédibilité.

Ainsi, la politesse verbale dans l'interaction, et plus particulierement dans
un débat politique télévisé, est significative pdargumentation, et un outil
essentiel d'affichage de l'ethos, car elle contribue a la projection du caractere
moral et des traits de personnalité positifs du locuteur, dans le but de séduire
l'auditoire. Si I'on considére que l'image de soi et les aggtsrbasés sur l'ethos
peuvent étre aussi importants et puissants que les arguments basés sur le logos ou
arguments rationnels, alors ces stratégies d'agression déguisées en politesse
verbale permettent aux adversaires de s'affronter tout en maintefiace ldans
l'interaction, car ils ont la possibilité de s'attaquer tout en restant polis, corrects et

respectueux aux yeux de l'auditoire.

Marianne Doury et CatherineKerbrat2UHFFKLRQL H[SOLTXHQW O
stratégique de la politesse verbale dans le-dfaee que nous étudions

> SL 6DUNR]\ VIHPSORLH j VH PRQWUHU SROL
HYVHQWLHOOHPHQW SRXU PRQWUHU TXYTLO HVW TXHOT
commentateurs ont estimé que Sarkozy avait conservé tout au long de ce débat
une attitide courtoise face a une Royal offensive, voire agressidans un tel
FRQWH[WH O¢YDIILKKD OHD B\ RWOHYWDWRIYUNH ] OD FRQVWI
GX ORFXWHXU ELHQ SOXV TXYDX PpQDJHPHQW GH OD ID
guelque sorte détournement GX V\VWgPH j GIDXWUHV ILQV TXH
officielle).

164



(Doury & KerbratOrecchioni 201184)

L'équilibre interactionnel est une question délicate dans un débat politique
télévisé, cale conflit, le désaccor@t l'agressivité coexistent avan certaintact
etla démonstration d'un ethos favorable et I'satmmotion. Séduire I'auditoire en
affichant des qualités morales telles que la politesse et la courtoisie, coexiste lors
de ce type d'interaction, avec ID W W D & XdldquHllifi¢ation de l'image de
O DGYHUVDLUH ,0 VIDJLW GDQV FH FDV GYXQ H[HUFL

important pour le locuteur de trouver le juste équilibre.

Comme le soulign8éatrice Frachiolla,

Presaires from the audience force both candidateshowthat they are
polite to each other, at the same time trying to at@o& another to bpreferred
to theothercandidate by the voters. Hence, politeness may become an element in

the winningstrategy, asloes the use of gender representations

(Frachiolla 2011 : 2483)

Les techniques qui seront explorées par la suite, la concession
argumentative, l'ironie dans le discours,dges abusif des termes d'adresse polis,
la variation des registres discursifs et la prétérition, constituent une petite partie
des moyens linguistigues aussi nombreux que variés au service des discours
d'influence. Ces moyens linguistiques représentenpdan) le pouvoir et les
fonctions du langage dans les interactions et les échanges s@aauwechniques
constituentles angles d'attaque de la face de l'adversaire choisis par les deux
locuteurs afin d'effacer, déstabiliser et agresser l'autre, sarle tgléspectateur
puisse se permettre de penser que cela s'est fait d'une fagaale», agressive,

165



mal polie, ou que le locuteur a dépassé les limites du siawnaret de la

bienséance.

Le locuteur qui cherche a agresser son adversaire prendesam surtout
pas le placer en position de victime, ce qui pourrait produire l'effet inverse, c'est
adire attirer la sympathie de l'auditoire pour I'adversaire, car l'auditoire se place
QDWXUHOOHPHQW GX F{Wp GH OD YLFW4dpokitdhW QRQ SDV
GYDIJUHVVHXU SHXW VRXYHQW DWWLUHU VXU XQH SHUVF
SDUW GHV VSHFWDWHXUV TXL SHXYHQW DOOHU MXVT]
Toutefois, une agression indirecte peut entrainer le discrédit et laigdtcan de
l'adversaire, alors que l'image de l'agresseur reste intacte, et l'agresseur n'est pas
identifie comme tel par l'auditoire.
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5.2.1 Laconcessiorargumentative

La technigue de la concession est une technique rhétayigyeésente un
grand intéét argumentatif car elle contribue avant toutnais de facon indirecte
j O pODERUDWLRQ GH O HWKRV SRVLWLI GX ORFXWHXU
présentation de soi dans le débat. Sa manifestation est récurrente dans le face a
face étudi@ans ce travail, notamment de la part de Nicolas Sarkozy, pour traduire
XQ VXSSRVp GpVLU GIDFFRUG DYHF VRQ LQWHUORFXWU|
GH FRRSpUDWLRQ GDQV OYpFKDQJH

Voici comment la concession opére dans le discours, et notamnmsntima
extrait des donnée) YDQW GITHQ GRQQHU OD GplILQLWLRQ

Exemple 1

231 65 'f{DERUG VXU OD TXHVWLRQ GHV @pétit WV HW GH\
VXU OHTXHO QRXV VRWPBYD QGADAFRWRIUDPPH GYDLOO
SURSRVH LO Q fnowweds&nx he@hhiRepsitie.

Exemple 2

522 NS > «Afors F I Hivint ou on peut se retrouver

Exemple 3

167



451 NS O0DLV VR\H] SDV GBRXDJXYQRMHE ORI TXHRQ VH UHNMN
&ITHVW« &THVW« $O0OpOXLD

Exemple 4

121 65 >VYo@ avez fa une proposition- HOOH D OH PpdsuH GYH[LVWE
guestion des heures supplémentaires. Moi je crois que votre proposition est non

seulement dangereuse, et inefficaBeurquoi? Et pourtant je fais le méme

constat que vous.

Exemple 5

854 65 &HWQM SDV FH TXH MH YLHQV GH GLUH -H UpSqWtH
ungrand SqUH «

NS &H QYHVW SDV FH TXL VIHVW SDVVp

65 « '"HYDQW XQH pFROHIIHOW GHY Q@WVWR Q DS/HWHRMHSWD
5pSXEOLTXH IUDQoDLVH 3D Ulitd qué ro¥dwnedMdd ni@TDL MDPI
SUrwHU MH QYDL MDPDLV GHPDQGp GH UpJXODULVD!
JpQpUDWLRQ MYDL GLW TXH FHOD GHYDLW VH IDLUH DX

NS:AhbenFRPPH MH OYDL IDLW DORUV RQ HVW GYDFFRUG

SR: Oui, sur le cas parcas,orHVW Gk DFFRUG

NS:Ah,bon "{DFFRUG !'WUQqV ELHQ
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65 « 6DXI TXYJLO QH IDXW SDV FRPPH YRXV OYDYH] IDLW

NS : Je vous remercie de ce satisfecit.

65 « 6DXI TXTLO QH IDXW SDV« 0DLV MH FURLV TXH FHYV

16 'YfDFFRUG

SR:EW MH YRXV OfDL GLW« -H QDL SDV«

NS : Ben, j'en prends acte avec satisfaction, alors.

SR « ORL MH QYDL SDV OfLQWHQWLRQ GYH[SORLWHU FF
6DXI TXH MH QYLUDL SDV -pBrésUleVdrt lds dedlds, eGgdd/jeJUD Q G

ferai les choses humainement.

Il est question dans ce dernier exemple du probléeme concernant le
probléeme de l'immigration en France. Les deux adversaires semblent se mettre
d'accord jusgu'a un certain point, qui est I'examen de chaque dossier concernant
limmigration au cas par cas. Nous avons ici un usage trés explicite de la
concession dans le discours, opérée par Ségolene Royal de la fagcon suivante :
«2XL VXU OH FDV SDU PDx\ivi paQlesiénivicés DFPRIUTGK] L O
QH IDXW SDV FRAPIHHDMRXSI MWW TWXUIHEXTLO QH IDXW SDVc«
et«>«@ 6DXI TXH MH QTLUDL S DBp¢éresievant\WdiddoleB,Rt. GHV JU
gue je ferai les choses humainemente premier énonce, I'énoncé concédé a
'adversaire, constitue a la fois I'énénconcessif et la réponse a I'énoncé
précédent de linterlocuteur TXL WHQWH GH PHWWUWAh HdQ DYDQW O

FRPPH MH OfDL IDLW DOR#YVénBNQé ebvoddexstDéidnRM G GRQF
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qui va servir de base a la contrgumentation. Comme leote Pierre Fontanier

(1977 : 14),par la concession, on veut bien accorder quelgue chose a son

adversaire, pour en tirer ensuite un plus grand avantage qui est suivi et

introduit par le connecteur concessisauf ques, GDQV OfTH[HPSOH TXH QR

venors de voirest I'argument renforcé par I'énoncé concessif.

Toute argumentation présuppose un désaccord entre aux moins deux
LOQWHUORFXWHXUV /H GpVDFFRUG HVW OD UDLVRQ PrPH
2Q SHXW GRQF GLUH TXH O ibRdRrerentWoonfictudlE.P HQ W D W L Y
$ORUV TXH OTDUIJXPHQWDWLRQ LQWHUYLHQW HQ UqJOH
GqV TXH GHV GLVFRXUV VH FRQWURYHUVHQW HW VH FR(
D GLYHUJHQFH G fdRs@rit @ceo@hy pe @uiveRméme trouver sa
SODFH HW MRXHU VRQ U{OH GDQV OYDIITURQWHPHQW YHL

Doury et KerbrafOrecchioni expliquent cettearactéristique discursive du

débat électoral dans la citation suivante

>«@ ,0 HVW FODLU TXH GDQV XQ Gpgp@WnpOHFWRUDC
activité argumentative importantenais il est tout aussi clair que cette activité ne
saurait aboutir a la résolution finale des divergences de dépa® f{DFFRUG GHYV
interlocuteurs comme horizon des échanges argumentatifs est donc exclu. En
revaQFKH FHWWH UHQRQFLDWLRQ j OD UHFKHUFKH GTXQ |
OD UpDOLVDWLRQ GYDFFRUGYV SDUWLHOV SRUWDQW VXL

(Doury & KerbratOrecchioni 2011 65)

Pourmieux expliquer la fonction argumentative de la concession verbale,
on peut dire que la concession est I'accord explicite avec le point de vue de

l'adversaire jusqu'a un certain podiscursif dans le but d'apparaitre comme un
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interlocuteur a l'etbs coopératif et un bon écouteelr débatteuiqui prend en

considération les arguments et les opinions de l'adversaire, et dans le but d'orienter

la conclusion finale vers le point de vue adverse. Une représentation simplifiée de

ce procédeé serait la suivia : « Je suis d'accord avec votre opinion, cependant, ma

conclusion finale est différente La concession argumentative elinc faite

GIXQH FRQMOQU DIFFRQGGBDUWLHO HW GIXQ DUJXPHQW T
RSSRVpH ODQFp SDéilabDIF DFFRUG SDUWLHO S

&RPPH QRXV OfDYRQV GpMj GLW OTpQRQFp FRQFpCG
argumentation. Il fonctionne ainsi dans le sens ou il prépare le locuteur a
désamorcer le discours adverse. En évoquaimh&me des arguments adverses a
sa propre prise deopition, il peut arriver a renforcer ses propres théses, car il
exprime ainsi un raisonnement qui a préalablement considéré des- contre
argumentspossibles. Ayant pris en considératites arguments de la partie
opposeée, le locuteur arrive quand méme a lgp IXWHU SDU OTpQRQFp TX
OTpQRQFp FRQFHVVLI GRQF SDU VHV SURSUHV DUJXPHQ

&RPPH OfHISW@AndickMorel,

La concession prend place traditionnellement dans la liste des principales
figures d'argumentation. Elle est définie comme un mouvenguainantatif en
deux temps. L'orateur commence par reconnaitre la validité d'un argument qu'il
préte a son adversaire dans le débat. Puis il énonce a la suite un-eogim@ent
qui vient enrestreindrela portte oX OH GpWUXLUH Jaxd@uxiggheDVVHUWD Q
proposition (le plus souvent introduite par la conjonction de coordination reis)
locuteur revient sur sa précédente assertion, pour en restreindre la portée, la
limiter ou en modifier la valeur de vérité ; la deuxiéme proposition joue le méme

réle queles subordonnées concessives rectificatives.
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(Morel 1996 : 5)

-HDQ HW 5HQpH 6LPRQHW SDUOHQW DXVVL GX IRQF
GHV pQRQFpV FRQ$p& dans jle OhidiGerndrid de ses propres

arguments

>«@ /HV RUDWHXUV DQFLHQV pWXGLDLHQW OHV DUJ
HQYLVDJpH DILQ GYfHQ WLUHU XQ SRLQW GH YXH LGC
GIDUIJXPHQWDWLRQ SURFqGHRWit\egHDéD @t apibriGp P D UF KH
les arguments de la partie opposée (ou co® IXPHQWYVY HW GIpYDFXH!
DQWLFLSDWLRQ OHV REMHFWLRQV RX UpIXWDWLRQV T)

(Simoret & Simonet 1999 59)

/IH SKpQRPgQH GH OD FRQFHVVLRQ DUJXPHQWDWL
maniére, étre associé a la politesse verbale, car le fait de reprendre, de reformuler
et de parler des arguments adverses est une marque de considération pour le
discaurs et les opinions de l'adversaire, et donc une marque de respect pour sa
face. Le locuteur se montre réceptif -@igis de son interlocuteur, car la
FRQFHVVLRQ WUDGXLW XQH DWWLWXGH GH FRPSUpKHQ\
fait de souligner lesSRLQWYVY GI{DFFRUG GH OYDGYHUVDLUH ¢
FRQVWUXFWLRQ GYXQ HWKRV GLVFXUttioh adgdJqV IDYRU

téléspectateurs.

Marianne Doury et Catherin&erbratOrecchioni marquent la différence
entre les deux candidats en ce quigarne les appels au consensus dans le face a

face:
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Par de tels appels au consensus, NS vise bien évidemment a construire de
lu-PrPH OJLPDJH GYfXQ ©UDVVHPEOHXU2 HW j PRQWUHU
«audessus de la mélée» face a une adversaire@endans une attitude stérile
GIRSSRVLWLRQ V\VWjpRPD&HLDOXHAXP@H FHUWDLQH YDOR
H[SOLFLWH GH OYDFFRUG VH WURXYH LQVFULWH GDQV
WHO FKH] 5R\DO TXL UHYHQGLTXH G ik@Widigud GH MHX O
le contraire», «moi eSURSRVH DX BRQWUDOLUBXGUD pYLGHPPH

confronter & son comportement dans le débat.

(Doury & KerbratOrecchioni 2011 3)

>«@ 'H PrPH OH QMRXPOMLWBOBRHEOH GHV SRLQWV G
FRQVWUXLUH OYLPDJH G T XfaicpaE Invege HoxvtonFlR@ VHQV X H O
HVWLPHU TX{HOOH HVW PLHX[ DGDSWpH j OTHWKRV G¢{X
TXH FHOOH TXH -r8auke MsEgoléidd Ray4l H @it Hde <«omber

G 1D F# BMdGson adversaire autrement que sur le mode fjltdVW FH TXH MH

viens de direy, «FTHVW GDQV PR «FYURMVW PPH TXH QRXV

demandons? «

(Doury & KerbratOrecchiom2011: 84)

En effe, LO HVW LQWpUHVVDQW GH UHPDUTXHU TXH WR
candidat Nicolas Sarkozy qui a le plus souvent recould @&chnique de la
concession argumentativet la différence avec son adversaire est considérable a
ce nivaula. Pour marquer la concession, les deux candidats emploient diverses
formules: elles peuvent étre du type& I D F¥ @0JdGcurrences recensées pour
Nicolas Sarkozy et seulement 3 pour Ségolene Royal). Elles prennent aussi la
forme de«vous avez(pafaitement)raison» (7 fois pour Nicolas Sarkozy et

seulement Jour la candidate socialiste). Elles peuvent aussi prendre la forme de
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« ELHQ V X UW«(6GdsLpdur Sarkozy, seulement 1 pour Rhy@n retrouve

aussi la concession argumentative sous flemes suivantes« WUQqQV ELHQ«

Mais», «un point ou on peut se retrouvgr« vous avez fait une proposition

HOOH D OH P pUdjeNdit |6 méhje abmstdtldue voys«vous ditestet

CTHVW VA\PSDWKLTXH«HWH VW \H WiUeoMox & ieH@joigniez,

« FTHV W »SORJIIBDV Woydndte < O QY\ D DXFXQ SUREOqPH LO Q
SUREO WRisgt«et«2N GYIDFFRUG SREXHVWRV\BOODWKLTXH

La concession dans le discours remplit une fonction argumentatiestqui
FHOOH GH OD YDORULVDWLRQ GH OfHWKRV GX ORFXWH
LQWpUrw VWUDWPILTXH HQ WHUPHV GTHWKRV GLVFXUVL
promotion et l'autevalorisation, car rgsecter son adversaire refldtethos etle
caractére moral du locuteur, qui se présente conmmeepersonne bien éduquée
maitrisant les bonnes manieres, un interlocuteur poli et coopératif, qui a de la
FRQVLGpUDWLRQ SRXU OHV DUJXPHQWV GH O RSSRVL
remarquable. Les cotmgctions concessives traduisent aussi une volonté
GIREMHFWLYLWp GILPSDUWLDOLWpP HW GIpFRXWH GX G
VWUDWpPJIJLH DUJXPHQWDWLYH WUgqV XWLOH GX SRLQW Gl
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5.2.2 L'ironie dans le face a faceolitique

La technique qui consiste a employer l'ironie dans le discours lors d'un
débat politique est indéniablement I'uhes formes les plus courantes et les plus
«appropriées d'agression courtoise et subtile, et remplace I'agression frontale et
dUHFWH WURS H[SOLFLWH DX[ \HX[] GX SXEOLF 1RXV
HISOLFLWHPHQW HQ SRVLWLRQ GYDJUHVVHXU SHXW QXL
position ne suscite pas la sympathie de la part des spectateurs. Pour commencer,
donnons une d#fition de l'ironie, trouvée dans l'ouvrage de Pierre Fontanésr,

figures du discours

L'ironie consiste a dire par une raillerie, ou plaisante, ou sérieuse, lé
contraire de ce qu'on pense, ou de ce qu'on veut faire penser. Elle semblerait
appartenir plus particulierementa la gaieté; mais la colere et le mépris
I'emploient aussi quelquefois, méme avec avanigo@r conséquent, elle peut

entrer dans le style noble et dans les sujets les plus graves.

(Fontanier 1977 : 145)

'H SOXV OYHPSORL GH OTLURQLH GDQV FH FRQWH]\
VRUWH GH FRQQLYHQFH HQWUH OYKRPPH SROLWLTXH H\
peut créer de la sympathie \dssis GH OfRUDWHXU 'DQV XQ GLVFRXU!
parole de l'adversaire est souvent reprise, manipulée et reformulée, car lironie
concerne I'expression d'un point de vue ridicule et absurde attribué par le locuteur
a son adversaire, dans le but de I'humilgrpar la méme occasion, mettre en
valeur sa propre face, en apparaissant comme une personne possédant de qualités
telles que les compétences de communication, l'intelligence et I'numour.

175



L'ironie permet aussi de créer un flou concernant la source cawdiscle
sorte que le locuteur qui pratique l'ironie n'apparaisse pasdme comme un

agresseur.

Si la rhétorique s'est intéressée a l'ironie, qu'elle identifie, en I'y réduisant
souvent, sous le nom dawrtiphrase» et qu'elle définit comme le fait digre le
contraire de ce que I'on veut faiemtendrelittéralement, c'est a la pragmatique
que revient le renouvellement de la conception de lironie, comme énoncé
éminemment polyphonique fondé sur une dissociation des prises en charge du

dire.

(Garric & Callas 2007 : 117)

Les formules ironiques permettent au locuteur de donner a entendre a
l'auditoire ce qu'il ne peut pas énoncer, d'agresser son adversaire sans vraiment
lagresHU 3DU OYLQWHUPpGLDLUH GH OYLURQLH OH ORF

sarcasme et le @pris envers son interlocuteur.

L'extrait suivant illustre cette technique :

Exemplel

17 65 >«@ (K ELHQ MH OH GLV GHPDG&RépligudH VXLV pO.
les agents publics seront protégés, et en particulier les femmes, elles seront
UDFFRPSDJQpHYV j OHXU GRPLFLOH ORUVTXTHOOHYVY VRUW

de police.
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16 >« @ -mbiVsHWYOus devez faire raccompagner toutes les femmes
fRQFWLRQQDLUHYV FKH] HOOHV ity a@a (e Bohdtdd@@ LO IDXGU
publique au service des Francais, et puis une autre fonction publique au service

des fonctionnaires qui rentrent FH QfHVW SDV @bnVaRQUWIGMLR Q«> @
FH QHWWne8m® Un Garde du corps a chaque fonctionnaire femme qui

rentre chez elle.

Dans cet extrait, Ségolene Royal exprime son intention de protéger les
femmes policieres qui rentrent chez elles aprés le travail, sortant des
commissariats de police tardivemdat soir, en les faisant raccompagner chez
elles par des collegues. Cette proposition est énoncée juste aprés que la candidate
socialiste ait parlé du viol de deux femmes policieres pres de leur lieu de travail.
Suite a cette proposition, Nicolas Sarkoeynble tenter d’humilier son adversaire,
en reformulant et en manipulant ses paroles. Il parle d'une fonction publiqgue au
service des fonctionnaires qui rentrent, raccompagnant a la maison toute femme
fonctionnaire, et il va encore plus loin en utilisantdeme de garde du corps. En
XWLOLVDQW O H[DJpUDWLRQ LO DWWULEXH XQH DIILUP
interlocutrice, dans le but de discréditer son discoudealévaloriser son image

faceau public.

Exemple 2

901 SR :Donc, toutes ks femmes victimes de violences pourront avoir acces a

des papiers en France.

902NS:eFRXWH] ODGDPH HQWRIXE H DHGYP'HVO

Le méme phénomene de reprise et de reformulation du discours de

Of{DGYHUVDLUH HVW FR@aseeRNopFED @ ¥ HAHAWY 64 JHREOSIOQQHH 5 R\
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qui tente de préter une these absurde a son adversaire. Elle reformule les paroles

de Nicolas Sarkozy concernant les femmes victimes de violences que la France

doit protéger, en faisant appel a une généralisatiosiabuToutes les femmes

victimes de violenceslLFRODYVY 6DUNR]\ VIHPSUHVVH GH OD FRUUI
les femmes qui auront accés a des papiers en France sont les femmes de
OYDVVRRLDXWLRKY HHPPHV

En dehors des deux exemples présente& lVV XV OfJLURQLH SHXW ¢
GIDXWUHV IRUPHVY QRWDPPHQW OD IRUPHtyBefLQWHUURJ
«Ah bon" 'YTDFFRUG «Pourquoi pas' &THVW V\BS&WKLTXH
omniprésentes dans le débat et proviennent essentiellement de NicolawySark
(Q HITHW GYTXQH IDoRQ SOXV JpQpUDOH LO H[SULPH GH
EHDXFRXS SOXV VRXYHQW TNJRIODW DH) DR ] DAWWL @ QWHH OV
34 fois dans le débatontre 9 fois pour Ségolene Roydll.est intéressant de
remarquer aussi que le famewAk bon! » est employé 19 fois par Sarkozy
Royal et seulement 2 fois par son adversaire.

/ID VWUDWpPJLH GH OfLURQLH IDLW GRQF SDUWLH GH
dépréciation du discours adversa lui prétant des thésequi peuvent étre
TXDOLILpHVY FRPPH DEVXUGHYVY SDU OYDXGLWRLUH (OOH
GIDJUHVVLRQ GH IDoRQ j FH TXH FHOXL TXL XWLOLVH O

agresseude son interlocuteur
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5.2.3 L'emploi des termes d'adress

/IHV WHUPHV GIDGUHVVH MRXHQW XQ U{OH WUQV LP:¢
LQWHUDFWLRQV YHUEDOHV |j OD IRLV FRQFHUQDQW O
FRQVWUXFWLRQ DLQVL TXH OIDWWULEXWLRQ GHV Uj
pragmatique des appellaiV TXL FRQVWLWXHQW OHV WHUPHV GID
négociation des identités dans le cadre de la scéne énonciative. lls jouent ainsi un
réle fondamental pour le fonctionnement des interactions verbales, en tant que
constructeurs de la relation. Oldey RQV GIYDERUG XQH GpILQLWLRQ GH
OHV WHUPHY GIDGUHVVH

3bu WHUPHV GYDGUHVVH RQ HQWHQG OYfHQVHPEOH
locuteur pour désigner son (ou ses) allocutaire(s). Ces expressions ont
généralement, en plus de leur valedgictigue (exprimer la deuxieme
personne? F feHivMeWréférer au destinataire du message), une valeur
relationnelle: lorsque plusieurs formes sont déictiquement équivalentesnme
«tu» et «vous» employé pour désigner un allocutaire uniguelles servent en

outre a établir un type particulier de lien social.

(KerbratOrecchioni 1992 15)

$XWUHPHQW GLW OHV WHUPHYV GIDGUHVVH SHXYHC
expressions pLFWLTXHV SHUVRQQHOOHYVY PDLV DXVVL VRFLD(
SDUW OH GHVWLQDWDLUH GX PHVVDJH GRQF OD GHX]
DWWULEXHQW XQ U{OH XQ VWDWXW XQH YDOHXU VRF|
O pWHUQH Qi HsurgiX ldrs \del. éh@que interaction verbale, qui est la
suivante qui estu pour moi?
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Un phénomene linguistiguatéressant pour cette étude observé lors de ce
débat politique télévisé, est l'usage répétitif des termes d'adrézgame» et
«Madane Royal» par Nicolas Sarkozy. Dans la transcription exhaustive du
débat, on peut compter le nombre de 152 occurrenced/delame», énoncé par
Nicolas Sarkozy, pour un débat d'une durée de deux heures etugntenutes
exactement. En revanche, onWrH Q G IRLV OH WMbhsRUH» G® GUHVVH ©
ERXFKH GH 6pJROgQH 5R\DO VY{DGUHVVDQW RX IDLVDQW
différence est frappante. Cet usage excessif des termes d'adresse polis de la part de

Nicolas Sarkozy qui marque le débedt significatif pour cette analyse.

Tout d'abord, cette stratégie relevant de la politesse verbale pourrait étre
qualifiée de stratégie de politesse extréme auhgperpolitesse. Malgré le fait
TXYfHOOH SXLVH GDQV OD SRO Lefiets \gieH'impbie3de, SURG XL W
employée pour attaquer la face de l'adversaire. Cette démonstration excessive de
respect envers l'interlocutrice bascule dans l'impolitesse, car cet usage répétitif des

termes d'adresse est en réalit@rd tout ironique et agrsi.

L'extrait ckdessous illustre cette stratégie :

Exemple

699 NS : Je ne me serai jamais permMadame de parler de vous comme cela.

Puisje vous dire autre chosge

SR : Parce que moi je ne mens pas

16 -YDL SDUOp«
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SR:Jenemenspas. MH QH SUpWHQGV SDV IDLUH FH TXH M{DL C

NS :Madame! Madame! Je ne pense pas que vous élevez la dignité du débat
SROLWLTXH HQ PIDFFXVDQW GYfrWUH PHQWHXU

Cet exemple est flagrant, puisque lors de ce court extrait d'une durée de
guinze secondg le terme de Madame» est utilisé trois fois. La politesse verbale
est X WLOLVpH LFL FRPPH PDUTXHXU GfXQH UHODWLRQ IR
deux participants du face a face. Par les appellatiidadame» et «Madame
Royal», Nicolas SarkozydéVLIJQH GIDERUG VRQ DOORFXWDLUH ,F
fonctionnent comme des rélationemes et remplissent donc leur fonction de deixis

personnelle et leur fonction vocative, en marquant la relation loealieautaire.

Mais derriere cette fonction de dégie personnel et social, qui releve
QRUPDOHPHQW GH OD SROLWHVVH YHUEDOH FHV WHUP
une stratégie d'agression, ce qui est I'opposé de la fonction originale de la politesse
verbale. On pourrait aussi supposer que cet eneploessif des termes d'adresse
SDU 1LFRODV 6DUNR]\ YLVH VXUWRXW OfDXGLWRLUH W
son interlocutrice, et consiste a constamment rappeler a l'auditoire le statut de
femme de son interlocutrice, ce qui ne peut pas étre coésidéime un avantage
lors du duel politique pour I'élection présidentielle. Et le locuteur dévalorise
davantage ce statut de femme par son discours ironique et attaque en douceur
image de son adversaire. Il semble tenter de présenter ce statut comme un
handicap, pour montrer que la candidate socialiste n'est pas une personne
qualifiée pour étre le prochain président de la République, basé sur des clichés
machistest des perceptions sociales dominantes concernant la place de la femme

dans la vie politiga.
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$XMRXUGYIKXL QRXV VRPPHVY HQFRUH ORLQ GH OD Si
IHPPHVY HW GHV KRPPHYVY GDQV OD YLH SROLWLTXH /HV I
sousreprésentées aux postes de responsabilité politique. Bien que les femmes
siegent dans les ass&fOpHY QDWLRQDOHY SUHVTXH SDUWRXW GIL
néanmoins aucun pays ou les femmes sont représentées a égalité avec les
hommes. Le domaine de la politique reste donc de genre masoukranceet
dans la plupart de pays dans le moatide cdait moins accessible aux femmes
HQ FRPSDUDLVRQ DYHF OHV KRPPHV 8QH GHV UDLVRC(
SROLWLTXH HVW SOXV IDFLOHPHQW DVVRFLp DX[ KRPPH
socid de la politique est masculin.

En linguistique, par genre sation entend les représentations faites quant
aux qualités et donc quant aux réles et fonctions que peut avoir une personne dans
XQH VRFLpWp GRQQpH VHORQ OH &s$bfidl désgn&@d® XWUHV W
propriétéesTXH OTRQ DWW U L E Xeie daDsEsdri¥te @ InX @dltiire
GRQQpH ,HYYyWIMLXWUHYV WHUPHY GH OD GLPHQVLRQ V
telle ou telle fonction. Le fait que certaines taches et par conséquent certaines
professions sont considérées comme plutét mascuihéé GIDXWUHV FRPPH SO

féminines est d0 aureprésentations liées genre social.

Mise a part le domaine de la politique, pour mieux comprendre le terme de

JHQUH VRFLDO MH SURSRVH XQ DXWUH H[HPSOH GHV SC
peut attesterGDQV OD YLH GH WRXV OHV MRXUV &HW H[HPSC
GLVFRUGDQFH TXL SHXW H[LVWHU SDUIRLY -BQWUH OH JI
GLUH OH JHQUH GH OD SHUVRQQH DXTXHO RQ VIDWWHC
genre de la personnE XH OTRQ GpFRXYUH ILQDOHPHQW GDQV Of
TXHVWLRQ 3DU H[HPSOH OH IDLW TXH OYDUELWUH Gf¥
FKDXITHXU G uxi@oislké NmE Reut étonrdans certaines sociétés

ou le genre social de ces professicstsessentiellement masculin.
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Tout commele métier du député dans les assemblées natioljales
annexes p. 439 tableau de représentation des femmes dans les assemblées
QDWLRQDOHYVY GHV SD\V G HeaDdbhem teR Qéti¢rs LhARMapé Q Q H
responsabilitésont considérés commemasculins> et donc moins accessibles
aux femmes. Bien évidemment, celui du président de la République, comme tout

autre métier qui se situe dans la sphére politique, fait partie de ces métiers.

Nicolas Sarkozy semble étre paréaitent conscient du fait que les qualités
UHTXLVHV SRXU XQ FKHI GTeWDW j VDYRLU OH G\QDI
volontarisme, entre autres, sont en régle génétaleditionnellemenattribuées
SDU OYLQFRQVFLHQW FROOH Fs\gériérBletjer BommeldesHW VRQW
qualités masculines. Autrement dit, le genre social du métier de président est
considéré comme masculin. Il manipule ainsi a son avantage ces représentations
collectives concernant le role social des femmes de faghrecte et &s subtile.

Il semble donc chercher a mettren avant le fait que son adversaire soit une

femme. En d'autres termes, cet usage répétitif tdadame» et «Madame

Royal» n'est pas une question de courtoisie, mais une agression et une tentative

de discrédi et de disqualification de I'adversaire, agression pourtant acceptable

dans le cadre d'un débat politique, parce qu'elle est opérée dans le cadre de la
SROLWHVVH YHUEDOH SXLVTXYLO HPSORLH XQ QRPEU

peuvent étre qualifiés aume «polis ».

TRXWHV FHV RFFXUUHQ F iWedam®», Visgudr® Hle@IIOD GUHVV H ¢«
GYLUULWHU 6pJROgQH 5R\DO HW GH OD GpVWDELOLVHU
de respect, de déférence et de considération est en réalité, dans ce cas précis du
débat politique télévisé, une attaque indirecte et implicite. En donnant une réponse
j FHWWH DFFHQWXDWLRQ GH VRQ VWDWXW GH IHPPH D
6pJROqQH 5R\DO SUHQG VRLQ GYLQVpUFH&ceVRQ IDPHX
présidente>, une expr VLRQ TXH OTRQ UHQFRQWUH VRXYHQW C
SUpVLGHQWLHOOH (OOH WHQWH GH FHWWH IDoRQ GH W
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maniere, ce que son adversaire tente de présenter comme un handicap pour sa

candidature.

Exemple :

948 SR: Je garanWLUDL SDUWRXW VXU OH WHUULWRLUH OYDF
VHUYLFH SXEOLF SDUFH TXH MH VDLV TXH FfHVW XQI
économique du pays, je veux une France créative, je veux une France

imaginative, et je veux construire avec voatieFrance présidente

A propos de cette expression, Ruth Amossy note

>«@ 8Q pTXLOLEUH GpOLFDW GRLW VILQVWDXUHU H
GH OD ORFXWULFH VRQ DPELWLRQ GYfrWUH pOXH SUp\
FULWQqUHV G Y P PORBDX\E(RW BapadiEpa Baginer une femme dans
FHY IRQFWLRQV &HWWH GLIILFXOWp VH PDUTXH GIYD
candidate «La France présidente, ou le féminin de président», qui existe
JUDPPDWLFDOHPHQW PDL Vaghhbire docidlHesD liabildmigewt GH OfLP

reversé sur la France plutdt que sur la personne de Royal.

(Amossy 2010 57)

Notons que si traditionnellement le métier de présidesit gercu par
OfLQFRQVFLHQW FROOHFWLI FRPPH PDVFXOLQ FHUWDL
féminin seraient les bienvenues en politiqub LPRQH %RQQDIRXYV SDUOH

retournement de stigmate
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>«@ 30XV FRQFUgWHV SOXV SUDJPdE®aIr XHVY SOX)\
GLDORJXH HW j OfTRXYHUWXUH OHV IHPPHV HQ SROLWL"
GpSDVVpVY OHXUV EORFDJHV OfYHVSpUDQFH GTXQ PRQG
de toutes les tares que les Francais attribuent au monde politique traditionnel,
G fesSles sondages et doxa ODQJXH GH ERLV FRXSXUH GYDYHF
manichéisme, corruption, inefficacité, etc. Cette supériorité féminine peut étre
attribuée a la natureou a la situation de domination longtemps et encore

largement vécue par lesrhmes (version plus fréequemment défendue a gauche).

(Bonnafous 2003/4122)
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5.2.4 Les registresliscursifs

L'usage de différents registres discursifs est sigtifipaur I'analyse du
discours, en tant que partie intégrante des stratégies df@otootion et
d'affichage d'ethos d'un c6té, et de déstabilisation de I'adversaire de l'autre coté.
Accuser et attaquer l'adversaire est également possible et acceptable lots de cet
VLWXDWLRQ GH FRPPXQLFDWLRQ TXYfHVW OH GpEDW ¢
WRXWHIRLY GH SUHQGUH OH VRLQ GH SUp¥2WHUYHU XQ L
dire soutenu et formel, qui est en méme temps un signe de bienséance et de
respect enverle SDUWHQDLUH GX GpEDW HW @ Hu&GItVSRVLWLI

partie des stratégies qui relévent de la politesse verbale.

Observons un extrait de la transcription ou Ségolene Royal est en train
d'accuser une attitude de Nicolas Sarkozy qu'elle gualdiscandaleuset ou le
niveau d'insultes peut étre qualifié commacceptable> pour un débat politique
télévisé. La candidate socialiste affiche une colére inteospendant, elle ne se
ODLVVH SDV DOOHU YHUV XQ FRPSRXWKDMHYW BHEHWOHY

approprié a la situation de communication.

Exemple 1:

676 65 $WWHQGH] MIDL PxdtQueXdijepkrRe/ J¢ pertde U H
OfRQ DWWHLQW OH VXPPXP GH OfLPPRUDOLWpP SROLWLT
Y LHQVn@d P& dlie jouer avec le handicap, comme vous venez de le faire,

est proprement scandaletix

186



Nous avons ici une forme d'insulte et d'offengappropriée» et
acceptable danse contexte discursif. La situation de communication, formelle et
institutionnelle par sa nature, impose le degré d'offense qu'elle peut tolérer.
L'intonation est montante et menacante et accompagnée par des expressions
faciales qui traduisent la colere et le dégodt et des gestes qui expriment également
O DJUHVVLRQ nawdes fimitedimpbsdnt &1 Qiveau du lexique pouvant
étre utilisé pour attaquer l'adversaire. Au niveau du vocabulaire, Ségolene Royal
prend soin de ne pas dépasser les limites de la bienséance, tout en essayant de

déstabiliser son interlocuteur.

Cedte préservation du registre discursif peut aussi étre utilisée pour
marquer en quelque sorte la distance et I'hostilité entre les participants de
O LQWHUDFWLRQ DLQVL TXH OH FRQWUDVWH TXL H[LVW
il ne faut pas oublireque nous nous trouvons ici sur un terrain de confrontation et
de caractere agonique. Par ailleurs, le lecteur pourra constater que la totalité des
paroles lors du débat est asserorecte» d'un point de vue linguistique
concernant les registres disaut IV '"TXQH IDoRQ JpQpUDOH OHV GI
semblent respecter les principes et conventions régissant les interactions verbales
et I'équilibre interactionnel, imposé par le contexte et la situation de

communication.

Ce qui est aussi remarquable du paie vue linguistique lors de ce débat,
est le fait que Nicolas Sarkozy emploie un style de langue plus familier, simple et
décontracté pour s'adresser a l'auditeivé point sur lequel nous reviendrons et
nous développerons plus tard, dans un autreitthap comme partie de sa
stratégie globale de communication. Une partie de sa communication politique,
non seulement lors du débat dont il est question dans ce travail, mais plus
généralement, lors de tout le parcours de sa campagne présidentiellelessuion
I'emploi de ce registre de langue familier et informel, voire rudimentaire, pour
certains, car il joue la carte de la simplicité et de la proximité avec l'auditoire. Il
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semble souvent tenter d'apparaitre comme le candidat qui représente toutes les
cDWpJRULHVY VRFLDOHV HW TXL VYDGUHVVH |j WRXV
«ordinaires». C'est pour cette raison que son style discursif s'adapte a tout

auditoire possible, en étant aussi accessible que possible, s'adressant a tous, avec

un vocabulaire simpl et familier, similaire a celui de la conversation de tous les

MRXUV (Q GRQQDQW j YRLU DX[ WpOpVSHFWDWHXUV XQ
GY{DFFHVVLEOH XQH SHUVRQQH FRPPH XQH DXWUH LO
GH FRPSOLFLWp ¢isas seiblapms| dedlep gbng Bimite® GIDXWUHV

termesavec le Francais moyen.

(Q UHYDQFKH OH FDQGLGDW SDVVH j XQ DXWUH L
SDUROH j VRQ LQWHUORFXWULFH ,0 \gehdm@d WHQWHU (
témoignant unexdréme déférence et du respect envers son interlocutrice, qui de
SOXV HVW XQH IHPPH &THVW SRXU FHWWH UDLVRQ TX!
relation formelle entre lui et son interlocutrice en employant de fagon excessive,
comme nous venons de le Wi OHV WHUP HMadarfi® 6tkMademe ©
Royal2 &THVW SRXU FHOD TXH QRXV SRXYRQV REVHUY
fréquente entre différents registres discursifs style plus familier adressé aux
électeurs, et un style plus poli et sophistigu@éme quand il s'agit d'offense
adressé a I'adversaire du débat politique.

Pour revenir a la simplicité du registre avec lequel Nicolas Sarkozy
VIDGUHVVH j VRQ DXGLWRLUH HOOH FRQVWLWXH XQH G
politique. Il semble chrcher constamment a faciliter la compréhension et la
PpPPRULVDWLRQ GH VHV SDUROHV | OYDXGLWRLUH /'t
relativement restreint, les phrases sont relativement courtes, les énoncés sont
RUGRQQpV OD V\QWD[H Htgnatiov EregQue wiekd c6utbbriet H HW O
la clarté de son discours, et les gestes corporels viennentFadfor OfHQWKRXVLDVP

du discours.
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/[ fH[HPSOH VXLYDQW LOOXVWUH OfHPSORL GX UHJ

Nicolas Sarkozy

Exemple 2:

423 NS >«@ ,@es\mbllions de retraités qui se disent, et des millions de
salariés qui se disent# RL M{DL WULPp WRXWH PD YLH MJfHQWHQ

régime de retraite et avoma pensiom.

En effet, il est utile, dans le discours politique télévisuel, comous te
verrons aussi plus loin, de faire usage de termes aussi simples que possible, en
pPYLWDQW GH FRPSOLTXHU OD FRPSUpKHQVLRQ OD Ppl
GLVFRXUV SDU OYDXGLWRLUH &H GHUQLHU HVW FRQV
hétérogéne tenon pas uniquement par des téléspectateurs qui seraient aptes de
comprendre et de retenir des termes complexes meublant un registreodesdisc

soutenu.

Comme le souligndeanMarie Cotteret, le discours rhétorique télévisuel
VH GRLW G YrWgue pdsxide/.L VLPSOH

>«@ 6L OHV $QFLHQV SRXYDLHQW GLVSRVHU GTXQ
librement puiser dans le vaste registre des figures de style, le discours télévisuel,
lui, doit se cantonner & un vocabulaire restreint et a un nombre réduit de figures,

aux seules qui soient propres a renforcer la cohérence du discours.

(Cotteret2000: 14)

189



5.2.5La prétérition

Cette figure de style qui reléve de la rhétorique antigd®, W GTXQH JUDQGH
XWLOLWpPp SRXU ODUW GH OYDUJXPHQWDWLRQ (OOH SH
QH SDV SDUOHU GH GLUH FH TXH OYRQ SUpWHQG QH SD
trouve le plus souvent dans la formu@D QV S D U &H Empbihbat d
WHFKQLTXH GH OD SUpWpULWLRQ OH a@d&licadWHXU HVW C
« difficiles » ou «interdits», ou encore prendre de la distance par rapport a son
propre discours, en rejetant la prise en charge de ses propres paroles. Il peut ains
SDUOHU GTXQH FKRVH WRXW HQ DIILUPDQW TXYLO QTF
locuteur peut affirmer passer sous silence une chose tout en parlant de la chose en

guestion.

D'apres PierreFontanier (1977: 143), la prétérition, autrement dite
prétermssion, consiste a feindre de ne pas vouloir dire ce que néanmoins on dit
tresclairement, et souvent méme avec forCette figure de rhétorique, aussi
remarquable que redoutable, donne une grande liberté au locuteur, car elle lui
permet de parler sans asser la responsabilité de ses propos. Elle permet de plus
de rendre le discours plus intéressant et plus captivant, dans le sens ou elle a la
FDSDFLWp SDU VRQ PRGH GH IRQFWLRQQHPHQW G1YpVYH
OYDXGLWRLUH HWVEHLEHpHRWHXKH FRQQLYHQFH HQWL
auditoire.

La prétérition consiste essentiellement, pour le locuteur, dans le fait
GTIDQQRQFHU H[SOLFLWHPHQW TXfLO YD IDLUH DEVWL
mentionnant./  p Q R Q FfaiD surkpxebddre somntention de ne pas livrer une
FHUWDLQH LQIRUPDWLRQ HW FH IDLVDQW OD WUDQVP
figure est parfois appeléefausse réticence.
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(SnoeckHenkemans @09: 3)

/ID UDLVRQ SRXU ODTXHOOH MH PH SURSRVH GYREVI
technique de lgrétérition parmi les stratégies argumentatives étudiées dans le
FDGUH GH FH wuDYDLO HVW OH IDLW TXTj WUDYHUV OD
prende par rapport a son discours, elle lui permet de préserver son ethos aux yeux
des téléspectateurs, tout en pouvant accuser ou humilier son adversaire. En
GIDXWUHV PRWV OH O RFREe¢hWigLE de R)ptétddd| ast IbrE SHO |
GIDWWERTAWHWFWHMEIGWHU OD SDUWLH DGYHUVH VDQV VH P
De cette facon, cette figure de style peut étre catégorisée parmi les techniques
«polies2 GI{DJUHVVLRQ GH OYDGYHUVDLUH FDU HOOH St
conservant sa dignité, €&avn EDVFXOHU G D QAtre®§nt RIBR®OLWHV VH
SUpWpULWLRQ IDLW SDUWLH LQWpJUDQWH GHV PDQLql
OfLQWHUORFXWH

\oici deux exemples tirés du débat qui illustrent le fonctionnement de la
SUpWpPULWLRQ GDQV OfDUJXPHQWDWLRQ

Exemple 1

145 NS >«@ -f{DWWDFKH EHDXFRXS GH SUL[ j YRV« j YRV
TXH FTHVW VWXSLGH M{HVVD\H GH FRPSUHQGUH HW G{l

nos différences.

Dans cet extrait, Nicolas Sarkozy sargend que les réponses de
Ségolene Royal pourraient étre qualifiees de stupides, mais lui, en bon et
UHVSHFWXHX[ LQWHUORFXWHXU DIILUPH QH SDV GLUH
contraire, il y attache beaucoup de prix. En attendant, orienté par la prétérition,
O 1D X G ldejaRakdddie Bs propos de Ségoléne Royal astmoide« 1LFRODV
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Sarkozy reste intacte, il peut accuser sans accuser, agresser sans agresser,
FRQVHUYHU VRQ VWDWXW GYKRPPH UHVSHFWXHX[ HW SF
OH WpOpVSHFW DniabH dere@rdcberRONEXNEI ISalldlozy de se moquer

RX GI{DJUHVVHU VRQ LQWHUORFXWULFH SXLVTXH GDQ

faire.

Exemple 2

674 NS > «H®bien moi, je veux en finir avec ces discours crepas le votre,
je veux pas étre désagidle. Ces promesses incantatoires, cette grande braderie
DX PRPHQW GH OYpOHFWLRQ RQ UDVH JUDWLV RQ SUF

promettre, on promet une discussion.

(Q UpDOLWp GDQV FHW H[HPSOH 1LFRODV 6DUNR]
discours adv® VH PDLV WRXW HQ DIILUPDQW TXYLO QH VH Up
interlocutrice en disanite veux en finir avec ces discours cretpas le votre, je
veux pas étre désagréable6L RQ JDUGH j OTHVSULW TXH 6pJROC
systématiguement dans c@ & D W dsué6§)dd entre les partenaires socigllix
\' D XQ SURFHVVXV GH GLVFXVVLRQ TXL HVW HQJDJp« LC
\ DYRLU GHV UHPIOVIQV\| DBOUDNSOXV GH ORL TXL VHUD L
GRPDLQH VRFLDO WRLOa dé Mi§dusSsio gntrdI¥sUdartehaires
V R F L D Afrs on voit clairement que quand Nicolas Sarkozy énOncgomet
tout, et quand on sait pas promettre, on promet une discussiodésigne
LQGLUHFWHPHQW OHV SURSRYV @rbhovhRn@éfin@niinbis) ORFXWULF
VDQV OYDFFXVHU H[SOLFLWHPHQW FDU FRPPH LO YLHC(
GLVFRXUV GH 6pJROgQH 5R\DO 7RXWHIRLV OfYDXGLWR
impersonnelbn a la personne de Ségolene Royal, étant donné le contdete et
discours antérieurs a cette séquence, et étant donné également que le seul discours
adverse dans ce contexte donné est le discours de Ségolene Royal. Le locuteur

opere ainsi une extension référentielle indéfinie et générale en se servant de ce
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flou réfrentiel(Adam, Bonhomme 200347). Le pronomon SHXW G{XQH FHUWDL
maniéere, désigner tout le monde et ne désigner personne en mémelerfgs.

que le pronomon QDLW SDV GH UplpUHQW SUpFLVY OH ORF
SUpFLVpPHQW OD \§ HH.QY RVQ@H @ XGTILBOF HXVHU GH IDoRQ LQC
on constitue un marqueur linguistiqgue de la polyphonie et son emploi fait que

'agent du discours est non identifié et non précisé. Ainsi, la cible de cette

accusation reste anonyme, et le locuteur ne liepgs la place d'accusateur dans

le discourstpas directement du moins.

Le pronom <«on» est typiquement un marqueur de polyphonie. Son étude
pose des problemgsrticuliersdans la mesure ou il est parfois difficile de savoir
s'il inclut, ou non, ledcuteur et/ou le destinataire. Il renvoie souvent, selon Alain

Berrendonner, a une doxa anonyme, qu'il est justement difficile d'identifier.

(Garric & Calas 2007 : 114)

"I XQH RédrhaWeddd, en faisant usage de la technique de la prétérition
GDQV vD VWUDWpPJLH JOREDOH GH IDEULFDWLRQ GH OfL
OYDXGLWRLUH MXVTXTj] XQ FHUWDLQ SRLQW OLQJXLVYV
GITpOpPHQWYV SR Xae 3ex fiog@edintdddndel, mals en aucun cas il ne
désigne ni accuse directement son adversaire. Au contraire, il affirme ne pas parler
de lui ou bien ne pas dire telle chose le concernant. De cette maniére, il fait passer
un message tout en disant nespda faire, dans le but de ne pas avoir la
UHVSRQVDELOLWp SDV HQWLqQUHPHQW GDQV WRXV OH\
vVIiDJLW GH FULWLTXHU RX GfLQVXOWHU OYDGYHUVDLU
GIDFFXVDWHXU HW GYDILVHE®H XUO TFHHWTORLV VIEXUD OWWEHXQ W |
j WUDYHUV OH GLVFRXUV |j VDYRLU FHOXL GfXQ ORFX\

adversaire et integre. Dans ce sens, le mécanisme de la prétérition est un excellent
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RXWLO GH OfDJU H polie»>R0G HQSU pAHHFWWHD WWR® GH OTLPDJH
GTXQ IDFH j IDFH SROLWLTXH WpOpYLVp
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5.3L'ethos de porte-parole

1RXV OTDYRQV GpMj YX GDQV OH FDGUH GH O pODE
gu'elle corresponde le plus possible aux attentes collectives cantem
personnalité et le caractére d'un futur président de République, les deux candidats
ont souvent recours a des stratégies d'auto promotion diverses et subtiles. Allons
maintenant explorer une autre stratégie basée sur le dialogisme interdiscursif et
interlocutif, car elle prend appui sur la conscience, la voix et les revendications
collectives, tout en s'adressant aux sujets de ces revendications collectives, les

téléspectateurs du débat.

/ID VWUDWPJLH TXH MH PH SUR S Rpvédder@afich[(®ORUHU LFL
Soi en tant que représentant et pqaeole du peuple, et surtout des plus faibles,
de ceux qui ont des revendications a exprimer, des Francais révoltés, des
personnes qui ont besoin d'aide. Cette présentation de soi en tant gqympigte
de l'auditoire s'opere par une centration sur l'auditoire, souvent inscrite dans un
«nous» collectif. Le locuteur se transforme dans le discours en une instance
collective composée par tous ceux dont il représente la voix. La voix individuelle

se traisforme ainsi en une voix plurielle.

La relation du e » au «nous» comporte de toute évidence des enjeux
sociaux et politiques importants. Elle marque la volonté du sujet parlant de se
YRLU HW GH VH PRQWUHU HQ PHPEUH @peENURXSH TXI
UHWRXU HOOH VLJQLILH DXVVL TXYLO HQWHQG UHSUp
pronom «ous? T X fdoBnecdtnme leur portesSDUROH RIILFLHO OH FKHI C
parlant au nom de la France) ou comme un représentant automandaté (un

particulier déclarant «nous les Francais).
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(Amossy 2010 156)

Cette instance plurielle se veut proteszri du peuple,justiciére,
bienveillante et forte. Ce qui est recherché d¢ei,sont les moyens linguistiques
PLV HQ °XYUH SDU OHV GHX[ FDQGLGDWYV j OTpOHFWLF
fonction de portgarole soit identifiée, reconnue discursivement, et acceptée par

les téléspectateurs.

Les candidats se placent tout au longdébat, I'un comme l'autre, du cété
des téléspectateurs, du c6té des personnes qui se trouvent dans une situation
GLIILFLOH GX SHXSOH TXL D EHVRLQ GYrWUH JXLGp HW
l'auditoire. lls créent un univers discursif dans lédgeese présententchacun des
candidats dans son discours respectibmme un représentant du peuple, ce qui
cache une connotation desauveur et de «défenseus du peuple. En dénoncant
ce qui ne va pas en France et en accusant des injusticesssiatta et des
VLWXDWLRQV LQDFFHSWDEOHV OH ORFXWHXU PRQWUH
YRORQWp GH VHUYLU HW GYDLGHU OH SHXSOH

Les masses cherchent, sans le savoir, un homme capable de forcer le cours
des choses, de ressoudexf L &peDlOpHO OfLPSRVVLEOH HW OH SRVYV
GH UHQYHUVHU OTRUGUH H[LVWDQW UHVVHQWL FRPPH X
VRFLpWpPp j VRQ EXW DXWKHQWLTXH /H EHVRLQ GTXQ W
SXLVVH WUDQVIRUPHU OD VdsWxderg/doRdd d& EhafisfneQ W p UL H X

répondent a ce besoin.

(Moscovici 1985 : 385)

Cette stratégie s'inscrit dans le méme type de stratégies argumentatives

gue celui du storytling et de la mise en scene de la souffrance d'un groupe
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d'individus donné, tout en se mettant en position de représentant du peuple. Non
seulement les deux candidats abordent les problemes et des difficultés rencontrés
par les Frangais, mais ils en pagaV HQ VIDIILFKDQW SHUVRQQHOOHPF

souffrance d'autrui, et en faisant partie de la catégorie socafee.

Je propose les exemples suivants pour rendre compte de cette technique de

présentation de soi en tant que pgrégole :

Exemple 1

946 NS >«@ -H YHX[ rWUH OH SUpVLGHQW GH OD 5pSXEOL"
victimes. Je ne mettrai jamais sur le méme plan les victimes et les délinquants. Les

fraudeurs et les honnétes gens. Les truqueurs et la France qui travaille

Nous avons ici ne démonstration remarquable du discours efficace, car
tout le monde se place, semblié naturellement du c6té des victimes et des
honnétes gengles citoyens soucieux de l'avenir de la France. Nicolas Sarkozy
construit dans ce s LVFR XUV X Q H biekRINanG §daRK e kentative de
séduction des personnes qui se caractérisentrefeses en tant qu'honnétes
gens, des citoyeamodeles, souvent en position de victime. De cette maniére, il se
présente non seulement en tant que guatele des victires, mais aussi en tant

gue justicier.

Exemple 2

676 SR: > « @our faire en sorte que leurs enfants soient a nouveau accueillis a

OfpFROH \ FRPSULVY OHV HQIDQWV HQ VLWXDWLRQ C

maternelle, ou avec moi, tous les enfants handeapéntaux étaient accueillis a

OfpFROH PDWHUQHOOH GqV ORUV TXH OHV SDUHQWYV O
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vos tribunaux, les démarches des parents, qui en ont assez déja de leur souffrance,

HW GIDYRLU YX OHXUV HQIDQVérg desHergrBeg s6oRiXxe¥s RLU rWUH
SHQGDQW OHVTXHOOHV YRXV pWLH] DX JRXYHUQHPHQW
OHV GLVFRXUV HW OHV DFWHV VXUWRXW ORUVTX{LO V
DFFHSWDEOH >«@ 5HVSHFWH] OHV HQIDQWY KDQGLFDSy

Ségolene Royaddopte lors de cet extrait un ton montant, et exprime dans
son énonciation des points de vue et des revendications des parents des enfants
handicapés qui sont exclus d'une scolarisation normale. Elle parle pour eux, et se
présente comme quelqu'un qui vedes protéger et les représenter dans leurs
revendications sociales. Car cet ethos est précisément I'ethos correspondant aux
attentes et représentations des électeurs. Rappelons que le but du débat politique
télévisé est d'aider les électeurs a se désugele choix de leur représentant. Elle
s'adresse a la fois a son interlocuteur, Nicolas Sarkozy, pour l'agresser, le
déstabiliser et le dévaloriser en l'accusant, aux téléspectateurs concernés, c'est
dire aux parents des enfants handicapés qui souffeckgur situation, mais aussi
aux téléspectateurs non concernés par ce probléme, pour exprimer gqu'elle se place

du c6té des faibles, gu'elle protege et soutient les personnes qui ont besoin d'elle.

&THVW HQ SURMHWDQW FHWWH LPDldiHl d& KXPDQLV\
compassion que le lien entre le candidat et les auditeurs se crée et s'établit. Pour se
projeter en tant que porgrrole du peuplegllocuteur doitSUR XY HU s€édLO SRV
des qualitéstdV TXH OD VLQFpULWpPp OH.E®DagaeiHepty HW OTHJ:
SRVVpGHU XQ FKDULVPH VRXV IRUPH GH PDJQpWLVPH H
du leader éventuel est puisée dans ses qualités hors du commun qui composent
son caractere moral. Pour mieux comprendre la force de cette autorité

charismatique exrcée sur le peuple, Moscovici écrit
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'DQY OH PRQGH VRFLDO LO H[LVWH XQ JHQUH G
FRQFHYRLU FH TXTfHVW GDQV OH PRQGH S¥hFKLTXH XOQ
YHUWX GTXQ SRXYRQLRQ\PK\VLMXH GTIXQH LQIOXHQFH
personnelle FITHVW OYDXWRULWp FKDULVPDWLTXH $X VHQV
VH UDSSRUWH j XQ SHUVRQQDJH VDFUp ,0 TXDOLILH
évoque une gracecelle qui soulage une souffrance, la lumiére qui envahit
OTHVSULW XWRXNBPH@QWpPO® SDUROH YLYDQWH GX SURSKQ(Q
HQILQ OTKDUPRQLH LQWpULHXUH GX PDVWUH HW GH VH)\
du sociologue allemand Max Weber, cette grace est reconnue aux chefs qui
fascinent les masses et devienngditdU REMHW GIDGRUDWLRQ &KXUFKI
de méme que Mabse 7TRXQJ 6WDOLQH 'H *DXOOH 7LWR (OOH H
pape Jean3DXO ,, GRQW OYDVFHQGDQW VXU OHV PLOOLRQ\
OfpFRXWHQW DYHF IHUY Hell$. D& regddt& Sip jautddl LREVHUY D
Figaro qui a couvert son voyage en Pologne notda grande force de Jean
Paul Il réside en effet tout autant dans la netteté de ses discours que dans son
charisme». Et celui du tres austere hebdomadaire anglais, Then&udst,

renchérit: « Such magnetism is poweyun tel magnétisme est une puissance.

(Moscovici 1985 382)

En dehors des manifestations concrétes d'empathie, de compassers
son prochai et de positionnement de soi acdtés du peuple, un autre moyen
OLQIJXLVWLTXH HVW PLV H&foAKiadhldel propandle UeYjeuFH GH FH
discursif sur e pronoms«<on», le «nous», le «je » et le «ous», par lequel le
locuteur tente en quelque sortecénfermer2 HW GTLQWpJUHU VRQ DXGLWR

discours.

Voici quelques exempleagui illustrent ce phénomére pronominalisation

du discours
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948 SR > «J@veux une France créativgg veux une France imaginag, etje

veux construire aveeouscette France présidente.

231SR >«d@us VRPPHV XQ GHV SD\V GY(XURSH Re OHV EDV V
EDV GT(XURSH

235 SR >«@ (Wmd;lieHRIDVSLUHUDL DYHF OTHQVHPEOH GH
France, et quandousal ORQV GpSOR\HU FHWWH IRUFH FHWWH pQFt

235 SR > «N@ussommes en train de perdre notre matiere grise.

438 NS >«dN@usVRPPHV OH SD\V GT(XURSH TXL DYRQV OHV LI

842 NS > «MBusavons le droit de choisir de qeist le bienvenu sumotre
WHUULWRLUH HW GH TXL QYf\ HVW SDV VRXKDLWQp«

78 NS >«@ ,0 QY\ D DXFXQH UDLVRQ TXHoike TXH OHV I

réussisse pasous-mémes.

2199 NS >«@ - TXRL oD VHUW QHfiY SD¥ TADQERL SD\HU (
vacances pouses enfant® A quoi ¢a sert les R, quand a la fin du moisn a
WUDYDLOOp WRXW OH PRPV HW TXYLO QH UHVWH SOXV U

- OfDLGH GH FH MHX GLVFXUVLI TXL PHW HQ °XYU
ainsi que des adjectifs possessifs, le discours est rendu ydun, \plus captivant
car LO LQWHUSHOOH OYDXGLWRLUH LO OfLQFOXW HW L

inséré dans le discours, le discours lui étant directement adressé. Il a ainsi
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OfLPSUHVVLRQ GH SDUWLFLSHU DFWLI¥ toPutt@W GDQV O
FRQVWUXLW GHYDQW OXL HW SRXU OXL &THVW GH FHW\
discursive collective VX UWRXW ORUVTXILO V{Danetwod@HY SURQRP\
qui ont pour fonction de mettre dans le méme camp le locuteur et les
téléspectateurs. Cet appel aux formes pronominales inclusives a pour objectif de
PDUTXHU OYDSSDUWHQDQFH HW OYLGHQWLILFDWLRQ GX
SUpWHQG RX DVSLUH j UHSUpVHQWHU 3RXU OH OREFX!
VIDXWR G pi¥/ aus§) et Jurtbubmarquer son appartenance a un ensemble de
personnes par laouset le on. Se crée ainsi, une relation de symétrie entre le
ORFXWHXU HW Of{DXGLWRLUH FRPPH OH QRWH &RWWHU

Dans la relation de symétrie, les téléspectateurs percoiv§iR UDW H X U
FRPPH XQ GHV OHXUV >«@ ,0 VIHQVXLW TXH OH GLVF
associatif et non de majesté. Ce nous est la contraction du vous et duausi
téléspectateurs et moi qui vous parle. Le téléspectateur, ainsi intégré au discours,
ne peut en aucun cas se retrancher derriere une attitude passive. Il devient, au
PrPH WLWUH TXH OYRUDW H Xtét il yaHoe¢ SR Q& eeE@tdeSHY DFW L
actions valorisantestdont il est question dans le discounsous agissons, nous

progressos, nous réfléchissons, etc.

(Cotteret 2000 81)

ITHQWLWpP FROO&mSMYIXMH COIHHPVBRWIWHQGLYLGXHOOH (
rapprochement du locuteur avec les {@éesateursiestinataires. De cette facon,
OH ORFXWHXU VIDVVRFLH DX SHXSOH SUHQG SRVLWLF
FDPS (Q GIDXWUHV WHUPHV L @urss Bout Eadie FRPPH XQ
FDQGLGDW LO VIDJLW SDU FHQWHXQWUWF&X NV LHWGH f /DC
/ITRUDWHXU GDQV VRQ HIIRUW G HbaMle d8 apgxaRc@ WHU HQ W

201



WHQWH GH VIDIILFKHU DX[ F{WpV GX SHXSOH HW D\DQ
auditoire.

Un principe relevant de la psychologie sociale etpguticipe a engendrer
XQ VHQWLPHQW GH FRPSOLFLWp HQWUH OH ORFXWHXU
VI\PSDWKLH HQYHUV OH ORFXWHXU GH OD SDUW GH ¢
FRRSpUDWLRQ TXL VY{DVVRFLH j FHW HV$ableW GH JURXS
Travailler ensemble, dans un but commun, ne peut que renforcer le tren en
OIDXGLWRLUH LleWbleOdd |8 edépenatibnXést fondamental dans le
SURFHVVXV GH V\PSDWKLH GTDSUqgqV &LDOGLQL

>«@ /HV SURIHVVLRQQH O sgddmatiuertedtWe¢otBVLRQ RQW
a la coopération pour se fair@merde nous et nous persuader de répondre oui a
leurs requéte® La mettenils en valeur dans les situations ou elle est
naturellement présente 6 fHITRIUWFWHGW OD UHQIRUFHabI&RUVTXITHOO
Et pardessus tout, la fabriqueitOV GH WRXWHY SLqQFHW ORUVTX{HOO|

(Cialdini 1990: 178)

Les hommes politiques eux aussi, en bons et habilessprofmels de la
communication et de la persuasion, ont recours au principe de coopération pour
LQVSLUHU OD V\PSDWKLH HQYHUV OHXU SHUVRQQDJH ¢
&LDOGLQL OYfH[SOLFDWLRQ GX IRQFWLRQQHPHQW GH ¢
facile a attester et a appliquer dans la vie de tous les jours : la sympathie est
engendrée vise) YLV GH TXHOTX{XQ GX VLPSOH IDLW TX{LO
indispensable pour atteindre un objectif que nous avons en commun. Nous voyons
donc automatiquement eui lun précieux collaborateur travaillant avec nous a un
EXW FRPPXQ TXHOTX{XQ TXL HVW GDQV QRWUH FDPS
DFFRPSOLU TXHOTXH FKRVH TXL VILQVFULW GDQV QRYV
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Mettre en avant les objectifs communs queisravons avec autrui, peut donc
engendrer la sympathie envers nous et déclencher ainsi une volonté de

coopération avec nous.

(Q GHKRUV GH OD SUpVHQWDWLRQ GH VRL HQ WDQW
candidat tente auisde se rapprocher le plus possidlane image de chef et de
protecteur du peuple, bienfaiteur et pgrteole en méme temps. Pour celb, i
essaye d'afficher un ethos qui correspond a l'image d'un chef charismatique du
peuple. Le charisme confere a son possesseur le signe d'une vakondexdire
HW GHV TXDOLWpV KRUV GX FRPPXQ /THIILFDFLWp GH
FDSDFLWp GIpWDEOLU GHVY OLHQV SXLVVDQWY GH FRPS
WpOpVSHFWDWHXUSD URKDMKEBX &SHXSBUBWIHXW VIDYpUHU
SRXU LQVSLUHU OD FRQILDQFH HW OD V\PSDWKLH GDQV
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5.4Un discours qui mobilise: le discours

enthousiaste

8QH GHV SURSULpWpPV GTXQ GLVFRXUV TXL PRELOLV
OTHQWKRXVLDVPH TXL OH FDUD&WpddtLadsi U@ GLVFRXL
captivant, plus vivant, plus séduisant, plus facile a mémoriser et a retenir et donc
SOXV HIILFDFH 'DQV OH IDFH j IDFH TXH QRXV pWXGLRQ
Nicolas Sarkozy qui possede cette propriété, au détriment daudisde son
DGYHUVDLUH 'DQV OYfHQVHPEOH QRXV SRXYRQV REVHL
Sarkozy est beaucoup plus vivant et plus facile a retenir que celui de Ségoléne
5R\DO &fHVW SRXU FHWWH UDLVRQ TXTXQ QRPEUH FRH¢
intéressés sur le discours efficace et la capacité rhétorique de Nicolas Sarkozy

depus son entrée dans la scene politique de la campagne présidentielle

Des éléments divers et variés, relevant a la fois de la communication

verbale, non verbale, et para verhbaent mobilisés pour donner ce caractere

HQWKRXVLDVWH DX GLVFRXUV GH 1LFRODV 6DUNR]\ "X
utilisant tout son corps et aussi une intonation charigeqm accompagne et

subordonneVHVY SURSRV HW GH O %BDeXtWhiehkifie {parpdesOH GLVFR
WHFKQLTXHV OLQJXLVWLTXHYVY WUqV HIILFDFHV ,0 VI{DJI
FUpH XQ HIIHW GLPPpGLDW OHV TXHVWLRQV UKpWRUL
OTXWLOLVDWLRQ PDVVLYH GH RRIGQ Q4 Mdey ldeRQV LQWHC
adverbeset les adjectifs 'f{XQH PDQLqUH JpQpUDOH OH FRPSRU
1LFRODV 6DUNR]\ VILQVFULW GDQV XQ VW\IOH TXH OfRC(
ou dialogal- FDU VRQ GLVFRXUV HVW FRQVWDPRHQW DQFUyg

relationnel, comme le définissent Dupuy et Marchant
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61DIJLVVDQW GTXOQH ICpW B WD #bkiodr§ HozeVid H
relation interpersonnelle au détriment des discours monologiques de campagne.
/IH OH[LTXH GX FDQGLGDW G Haoefte Sittiatiod ue Ceii 8O XV DGD S
sa rivale. En effet, Nicolas Sarkozy privilégie le registre interlocutoire
(interrogation, négation, allocution)on, Madame Royal, hon mais, -€st que,
T X f-eeVnon Madame, vous dites, vous me. Mais il usait déja destedtégie
dans ses discours de campagne, pourtant monologiques, lors des simulations de
débats (Mayaffre, 200;7Calvet, Véronis, 2008)il posait les questions, y compris
ORUVTXYLO VIDJIJLVVDLW GH UpSRQGUH DXEo" XHVWLRQV
BHDXYRLY HW 5RGROSKH *KLJOLRQH OfDFWH GH SI
GH OfLQ aivi¢ d&langddeV LO H[LVWH GHX[ DWWLWXGHY ODQJI
SDUDGLJPDWLTXH TXL UHQYRLH j OTXQLYHUV GX OH[LTX
quirenYRLH j OD SUDWLTX-B GDUB ) @IMDINHS HAIW MWW ODWLRQQF
Marchand, 2007). Les lexiques de chaque candidat marquent cette différence a
OfpJDUG GX ODQJDJH 6pJROgQH 5R\DO SULYLOpPJLH XQ
effet, la candidate ewstruit un discours explicatif et structuré par la référence,
FRPSRVp GH QRPEUHX[ FRQQHFWHXUV HW SDUFH TXH
doit gagner en crédibilité (en réaction & son ethos préalable négatif), elle
énumere des faits en expliquant etgsént les tenants et les aboutissants de ses
SURSRVLWLRQV 6RQ GLVFRXUV HVW pORFXWLRQ HW G
Sarkozy qui développe une attitude syntagmatigilieconstruit un discours

allocutif, fortement pronominalisé et modalisé (notaminpar la négation).

(Dupuy & Marchand 2009 114)

Nicolas Sarkozyobtient ainsi un style de discours qui ne laisse pas
OYDXGLWRLUH LQGLIIpUHQW HW TXL QH etJlaVTXH SDV
PRQRWRQLH 'DQV XOWHQMHHP BEOH GLVFRXUV TXL pYHLOC
OfLQWpUrwW GH OD SDUW GH OYDXGLWRLUH /YfHIIHW UK
enthousiaste marque les esprits. Les dimensions du langage qui concernent le non
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verbal et para verbal étant des domaines a part entiére et des domaines tres vastes,
MH PH OLPLWH j QTpWXGLHU GDQV OH FDGUH GH FH WUL

mis au service du discours enthousiaste.
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5.4.1 Les expressions déictiquekans le débat

politique télévisé

/IH GLVFRXUV SROLWLTXH PpGLDWLVp GDQV XQ VRX
recours a la deixis. En linguistique, on qualifie de déietigies expressions dont
'usage et linterprétation dépendent principalement des coordonnées de la
gituation d'énonciaton LO V{IDJLW GHV FRRUGRQQ@m#HY SHUVRQ
WHPSRUHOOHV GH Of1pQRQ PhDisburvent eto khQuistida@el V W H
gue nous prenons comme points de repérage personnel ettepgiarel les
indices je, ici, maintanant; les principaux types de deixis étant ceux de la
SHUVRQQH GH OfHVSDFH HW GX WHPSV (Q GIDXWUHV
a des référents repérés en fonction de la situation de communication immédiate,
HOOHV FRQVWLW XH QW ling@QstiquéRappeitenant auQcenitexd MeH X
la situation de communication, qui sont inséparables du lieu, du temps et du sujet
SDUODQW $XWUHPHQW GLW LO VIDJLW HQ TXHOTXH VR
spaticWHPSRUHOOHY GH OfpQRQFLDWLRQ

Voici donc comment nous pouvons définir le terdeixis: ce terme vient
du mot grecdeixis qui signifie désignation ,0 VIDJLW GRQF GH SRLQWH!I
objets de la réalité extralinguistique, ce qui constitue la vocation des mécanismes
UplpUHQW L HEQV G 10 X\WY D 8iMeNundtioP ieférentielle du langage.
3DUOHU FTHVW VLJQLILHU PDLV F{HWWHV XU VWRRKXW LHJQ DX
GHVWLQDWDLUH GHV LQIRUPDWLRQV HW GHV UHSqUH
spécifiques du monde extralinguistigua propos de données concretes de la

situation de communication.

/ID WHFKQLTXH TXL FRQVLVWH j LQWURGXLUH OD G
soit personnelle, spatiale, ou temporelle, selon la situation de communication,
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VILQVFULW GDQV & Qn Md&RousLint&éssat) Rv@arX, Lclair et direct,

HW VXUWRXW XQ GLVFRXUV DQFUp GDQV OH UpHO HW O
deixis, le locuteur éclaire son discours et le rend plus accessible a son auditoire,

car il identifie et il pointe ves les objets, les personnes, les lieux, les événements

ou les processus auxquels il se réfere. De cette maniere, il fournit au destinataire

des éléments utiles pour se repérer dans le discours. Un discours plus facile est
forcement plus facile a retenirDQV XQ GpEDW SR @déuwtduisxdd GH OfHQV
OYpOHFWLRQ SUpVLGHQWLHOOH OD QpFHVVLWpP SRXU O
discours respectifs est pour le moins cruciale. A teale= expressions déictiques,

le locuteurdonne des reperes auHWWLQDWDLUH SRXU TXTLO SXLVVFH
OfXQLYHUV FRQVWUXLW SDU OH GLVFRXUYV

'"IDXWUH SDUW OH GLVFRXUV HVW LQWHQVLILp SDU
OD PHVXUH Re FHV H[SUHVVLRQV FUpHQW XQ HIIHW
SHUVRQQHOOWRAKH OMDXHGUDLW LO D VDQV GRXWH S
destinataire. Le choix des déictiques personnels (pronoms personnels, adjectifs
possessifs, démonstratifs) est fondamental, car ces expressions déictiques sont
utilisées dans le but de créer un unévdans lequel le destinataire est impliqué et
SDUWLFLSH HQ WDQW TXYfLQWHUORFXWHXU LPDJLQDLU
donner un exemple, avec le pronom personnel vous, le destinataire devient
DXWRPDWLTXHPHQW OLQWHUORF&WHXRIQ EPDWLQRDL UHH G
VXVFLWH VRQ LPSOLFDWLRQ GLUHFWH GDQV OH GLVFR
PHVVDJH GpSHQG ODUJHPHQW GH OYLPSOLFDWLRQ VXV
HVW HQ PHVXUH GH GpFOHQFKHU XQ HQWKRXVLDVPH

positivement le destinataire.

&THVW SRXU FHV UDLVRQV GITLQWHOOLJLELOLWp G
GILPSOLFDWLRQ GDQV OHV XQLYHUV GLVFXUVLIV SURS
PWXGLRQV LFL UHJRUJH GYH[SUHVYVL RQc&ndilpts. FWLTXHV F
/ID GHL[LV HVW WwWUqV SUpVHQWH GDQV OH GpEDW TXTI
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VSDWLDOH RX WHPSRUHOOH 3RXU LOOXVWUHU OHV HIIF
le discours, je propose les deux exemples suivants tirés du face @&uiace

constitue le corpusde ce traval ELHQ TXJLO H[LVWH GDQV FH IL
GILQQRPEUDEOHY H[HPSOHV WRXW DXVVL SHUWLQHQW)

expressions déictiques dans le discours

Exemple 1

17 SR >«Mdussommes en 2007, nous ne sosipas en 2002. Et donc,
MTREVHUYH GpMj TXH VXU OH ELODQ TXH MTDL IDLW WHF
JUDQFH TXL LQTXLgQWH DXMRXUGYTKXL OHV )UDQoDLV YR’

Exemple 2

946 NS >«@ (XK« %RQ 6L RQ GRLW bspeeXgiitest OHV FKR\
important pour moi* -H« -H OYDL GLW HQ FRPPHQoDQW MH YRXC(
FURLV j OYDFWLRQ -H FURLV TXYLO HVW WUQqV LPSRUWD
IDWDOLWp QYH[LVWH SDV /H PRW IDWD®.IQ¥#@itQH IDLW SI
trop longtemps que la politique est impuissante et moi je souhaite que la politique

soit de retour.

Dans ces deux exemples, Ségolene Royal comme Nicolas Sarkozy
IRXUQLVVHQW XQH PXOWLWXGH GYLQIRUPDWLRQV FRQV
manLIHVWDWLRQV GH OD GHL[LV VRQW GIDLOOHXUV WUQV
WpOpYLVp 'DQV OHV GHX[ H[HPSOHV SUpFLV SURSRVpV
personnelles j¢, nous, vous, moi, nos, moatc), spatiales Krance ce et
temporelles loussommes en 200déja W R XW |, @ KKWHXX g &itkrgp.
longtemps TRXWHV FHV LQGLFDWLRQV UplpUHQWLHOOHV HW

soin de fournir aux téléspectateurs dans leurs énoncés, a travers les expressions
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GpLFWLTXHYV ravde Qtlité @oliXi€uis discours. Leurs propos acquiérent,

GH FHWWH PDQLqUH XQ FDUDFWqUH FRQFUHW FODLU
UpDOLWpP 2Q SHXW GLUH TXH GIXQH FHUWDLQH IDoF
dynamisent le discours et le rentdamsi plus enthousiaste, plus captivant et plus

efficace.
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5.4.2 Lesquestionsrhétoriques

Dans le face a face télévisé que nous étudions ici, les questicmseot

une partie considérableGH OfJHVSDFH GLVEXKUDEL QWHREDFONLR (
/1L QW Hd ER deébuivdnte, et peut prendre diverses formes tout au long du

débat. En dehors des questions posées par les journaetistelinateurs du débat,

LO SHXW Vi¢ Qu keJdéguidelémRquesticB I LQWHUURJIJDWRLUH RIITHQVL
FRQWUH O %iBnS YeHdutvdaé pikger et le déstabilisequ encore de
TXHVWLRQV UKpWRULTXHYV TXL QMhBewde/ld@&tHlQW SDV YU
destinataire, mais qui ont toutefois un réle important a jouer dans le discours de

persuasion.

Dans un discours argumetitaefficace et intéressant, qui marque les
HVSULWYV HW TXL LQWHUSHOOH OYDXGLWRLUH OHV TXF
(OOHV FRQVWLWXHQW XQ RXWLO SUpFLHX[ GH OYDUJXP
autrement appée interrogation oratoire, peétreen réalité une affirmation, sous
GHV DSSDUHQFHYV Deé t£& @l elle LhR denvdndR @Qas de réponse
particuliere, car la réponse se trouve déja implicitement dans la question. La fagon
GRQW OD TXHVWLRQ UKpWRUL X ldn Fegl&VgégdRalV pdd | O D XC
UpSRQVH QRWDPPHQW ORUVTXYHOOH HVW H[SULPpH VI
F 1 H-di¥ sous forme dUR\DQFH FROOHFWL YddmkignBrghtPH G R SL

admise.

BHORQ OfXQ GHV SUPFHSWHV OHV SOXui pOpPHQWD
YHXW SUHQGUH OD SDUROHLG®RG WL D FIRGEQWH IMX VW LM R
VIDGDSWHU j VRQ KRUL]JRQ ,0 \ DUULYH HQ@ SURSRVDQ
méme et A0TDXGLWRLUH XQMNQRSEBDREHTXGLIrWUH UHFRQC
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preference neRSLQLRQ FRXUDQWH RX UHVSHFWDEOH &THVW

« endoxomn.

(Von M00s1993: 3)

Les lieux communs désignent les valeurs partagées par la majorité,
OD WRWDOLWp GH OYDXGLWRLUH HW FRQVWLWXHQW VF
SHXYHQW rWUH UHWURXYpV GDQV OH FRUSV GTXQH TX
GIDVVHUWHU TXHOTXH FKRVH FRPPXQpPHQW DGPLVH }
interrogation. Peuétre estFHOD XQH IDoRQ SOXV HIILFDFH GYDIILU
YXH PDLV GH IDoRQ LQWHOOLJHQWH HW QRQ FDWpJRU
objections?

Voici la définition que Christian Plantin donne de la question rhétorique,

en insistant suson statut de nequestion:

/IRUVTXYLO HVW SULV H@ndn&idddur] ¢ j&iDguesoHd PrPH
UpSRQVH H[SXOVH OfLQWHUORFXWHXU HQ SKDJRF\WDQV
soit le discours de la question, soit celui de la réponse, soitles deDx PDQ° XY UH
D SRXU EXW GH IDLUH GX GHVWLQDWDLUH OTpQRQFLDW
locuteur, donc de le déposséder de sa voix. Le produit de ce type de tactique
énonciative est analysé comme figure de phrase par la rhétorique, qui y voit une
tDFWLTXH GH FDPRXIODJH GH OfDVVHUWLRQ VRXV XQ YF
JpQpUDOH GLUH GTXQHrhetdriveWw L RTH VXYW N O DHL HVHW @ X TH C
IDOODFLHXVH HQ WDQW TrxétoriqueH3sekvd RisgrédittDIE MHFW LI ©
questoQ HQ WDQW TXH WHOOH 2Q S DeddmMationL W D XVVL
rhétorique® SRXU VLJQLILHU TXY{HOOH IHL Q@agsio®©D VXUSUL
rhétorique® SRXU VLJQLILHU TXYfHOOH QYHQ HVW SDV XQH

cas, le terme de rhétorigue» se trave ainsi utilisé argumentativement pour
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invalider un type de discours.  fXQH IDoRQ JpQpUDOH OH SURF
PRQRORJLVDWLRQ GX MHX TXHVWLRQ UpSRQVH SHUPH'

divers masques discursifs.

(Plantin 1991 75)

La questionRUDWRLUH HVW FHOOH GRQW OfDXWHXU FR
SRXU EXW GYDFFURFKHU OH SXE ©3%aveaGud contbhieAHWWUH GELC
QRXV FREWH«

(Reboul 1984 61)

/IHV LQWHUURJDWLRQV UKpWRULTXHV SHUPHWWHQV
TXHOTXH VRUWH GHV SURSRV VXVFHSWLEOHV G{rWUH
«en doweur». Cela permet au locuteur de faire passer plus facilement les
DVVHUWLRQV TXYLO YHXW IDLUH SDVVHU HQ OHV GpJXl
HOOHYVY SHUPHWWHQW DX ORFXWHXU GIDPHQHU OfDXGL
travers une illusionGIDFFRUG REWHQXH SDUoiOdttendueat TXH OD U

évidente.

/IHV TXHVWLRQV UKpWRULTXHV VRQW GRQF XQ H[FHC
DYHF OYDXGLWRLUH j WUDYHUV OD FRQQLYHQFH TXL Q
OIDXGLWRLUK IT"O®QVDGH FDWFH WpOpYLVp OYfLQWHUORF
OD TXHVWLRQ UKpWRULTXH air@farivipintab debdtUrbeisP HQW O L
SOXW{W OHV W pO a\raverns WeDjeu HIX duéstietEhdhsed/ que le
locuteur tente de simuler une ugition de dynamique interactionnelle avec
OY{DXGLWRLUH &HWWH VLPXODWLRQ GH VLWXDWLRQ G
LOOXVLRQ GH SDUWLFLSDWLRQ HW DLQVL GYLPSOLFDY

213



ORFXWHXU &THVW DXVVL XQeA&MEQ leS&espectateblrORFXW H X |
GDQV VRQ GLVFRXUV HW GH OTRULHQWHU DLQVL YHUV X

&RPPH OfH[SOLTXHQW &DOYHW HW 9pURQLV

Les questions des hommes politiques sont rarement des vraies questions
qui appellent une réponse par ouiou parnoR X SDU XQ pOpPHQW GYLQIRU]
IDXW GLUH TXH OHV VLWXDWLRQV GH FRPPXQLFDWLRQ |
OHXUV H[HUFLFHV IDYRULORQMWM 8 f\VS®&LWHRW VX QPWHV D OC
ORLVLU GH UpSRQGUH j OGRDBWERXGHO® OHHW B8 DFRR\Q @ HQ W
ce sont normalement les journalistes qui interrogent. Mais Nicolas Sarkozy aime
bien inverser les réles FTHVW OXL TXL SRVH OHV TXHVWLRQV
UKpWRUL TaXE VU H MTHKMWQ D S S HO Odt @IWot il ent@iHerit pSRQ V H
OYDVVHQWLPHQW REOLJDWRLUH GH OfLQWHUORFXWHXI

posées aprés une mise en contexte émotionnelle et dramatique.

(Calvet &Véronis 2008 55)

Enfin, les questions rhétoriques permettent de rendre le discours plus
FDSWLYDQW HW SOXV LQWpUHVVDQW HQ FDVVDQW OD
GYDVVHUWLRQV SODFpHV OYXQH DSUqV OTDXWUH /D YD
les TXHVWLRQV UKpWRULTXHV VH FDUDFWpULVHQW DXVV
rend le discours moins monotone, plus vivant et ainsi plus enthousiaste. Tout
FRPPH j OfpSRTXH GH OTDJRUD JUHFTXH Re OHV RUDWF
scene de facon spaculaire leur discours oratoire, en soignant particulierement

leur fagon de prononcer le discours

Dans le face face analysgi, il est intéressant de remarquer a quel point

les deux candidats usent de la technique de la question oratoire. Les deux
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adveUVDLUHVY VHPEOHQW rWUH FRQVFLHQWY GH OfXWLOL
RUDWRLUH GDQV OYDUJXPHQWDWLRQ FH TXL H[SOLTXH!
long du débat, ils inserent des questions dans leurs discours respectifs, auxquelles

ils apportent souvent la réponse juste aprés. Nous avons donc un nombre
remarquable € séries de questioméponsesMoici quelques exemples tirés du

débat

'"fDERUG TXHOT Xéprésantfatfie® du\Vdiscours de Nicolas
Sarkozy.

12 NS >«@ -H i¥&A&rigmd une République irréprochableX 1 &/ dile
ca veut dire? Ca veut dire une République ou les nominations seront simplement
OfHIIHW GH OD FRPSpWHQFH HW QRQ SDV GH OD FRQQL)

12 NS >«@ -H SHQVH TXTRQ QH SHXW Stho¢ laWUH FDQG
République plus de deux mandats succeddifsrquoi? 3IDUFH TXH OfpQHUJLH T
OfRQ PHW j GXUHU RQ QH OD PHW SDV j IDLUH

15 NS > «(@ fait depuis combien de temps que les budgets de la France sont

en déficit? 25 ans.

I5NS >«@ /H SEBRE&DWeHonfait? -H SURSRVH XQH FKRVH«

52 NS >«@ /D VROXWLRQ FTHVW GH UpSULPHU OHV GpOL
SOXV RX TXYLO $HRUD L-4% ¥oERd\Qdpose 'T1DERUG MH SURSRVH
TXTLO QY\ DLW SOXV XQ eviusGaep aatfgrdmed Madaviéd [ X H O
S5R\DO TXH«
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58 NS >«@ $ORUV YRXV PI{DYH] LQWHUUR®pe XU OH IDLW
FH TXYRQ WURXYH OHV pFR @REBtrel¥mE&H Bon,R@EWLRQQDLU |
TXH MH SURSRVH ODGDPH«

58 NS >«@ ODLV OMXEHEANT XL D GpVRUJIDCeLsUm le8TK{SLWDO
35 heures.

78 NS: >« @ourquoi? Pour une raison Madame Royal.

78 NS > «@el est le levier pour obtenir 1% de croissance de (lu& 1 HV W
respecter le travail.

78 NS > «R@r quel moyer? On va eécourager les gens qui veulent travailler
plus pour gagner plusComment on va le fair® 7RXW HVW IDLW DXMRXUG YK
GpFRXUDJHU OTREWHQWLRQ GHV KHXUHV VXSSOpPHQWD

78 NS >«R@urquoi? 3aDUFH TXH OHV LPS{WV HW OHV FKDUJHV
y a eu tentation de la délocalisation.

78 NS >«@LV OHV DXWH H\X T X YHRORMbar®edforces de
WUDYDLO«

Ségoléne RoyalQfHVW SDV HQ UH\g\Wéstios REFE QD QW OHYV
Elle emploie elle aussi, a plusieurs reprises tutlong du débat, la question
rhétorique de facon systématique. Notamspassaggue sa question rhétorique

« fétiche» est celle qui commence paourquoi
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17 SR: >«@ 4XHHVWL VIHVW SDVVp HQWUH FHV GHX[ IDL\
protection ne soit pportée a une femme policiefeEh bien je le dis, demain, si

je suis élue président de la République, les agents publics seront protéges, et en
SDUWLFXOLHU OHV IHPPHVY HOOHV VHURQW UDFFRPSDJ

sortent tardivement des comnaigats de police.

18 SR >«@ (W ORUVTXH OTRQ GHPDQGH DX[ LQYHVWLVV
viennent en FrancesavezY RXV FH TXTLOV F2IW &ltéha it UHP LH U

du service public de la France.

61 SR >«@ 2U DXMRXUG KpéponseOoasTe sBved, 2y p@raier
acte de délinquanc®ourquoi? 3aDUFH TXH OHV PDJLVWUDWY QYRQW ¢

121 SR >«&@DU DXMRXU & §UX s padseNovus\avez fait une loi de
OD GpFHQWUDOLVDWLRQ WHOOHPHQW FRQIXVH«

121 SR > «R@urquoi ? Et pourtant je faide méme constat que vous. Je crois
TXYRQ QH WUDYDLOOH SDV VXIILVDPPHQW HQ JUDQFH

121 SR >«@ $ORUV VL YRXV GpVH[RQPUHNX@GEEVWKHXUHV \
TXYLO YD ¥Ybn &ipwyetrlaura davantage intérét a donner degres
VXSSOpPHQWDLUHV j XQ VDODULp TXYj UHFUXWHU XQ QI

121 SR > «R@urquoi ¢a ne codte rier? ParcequH F{HVW OH UHF\FODJH GH’
GH OD IRUPDWLRQ SURIHVVLRQQHOOH HW GHV GpSHQVH

181 SR: Vous savez ce qué& THVW OD YDORURWIWVRQX@XWWDLHDVDD

payé a sa juste valeur.
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191 SR >«@ (W MH VRXKDLWH TXYLO \ DLW GDYDQWDJH C
syndicatsPourquoi? 3aDUFH TXH GDQV XQ SD\V FRPPH OH Q{WUH
gue 8% des salariés gadhérent aux syndicats, alors que dans les pays du nord

GH Of(XURSH GHV VvVDODULpVY DGKgUHQW j XQH RU.
momerda, il y a un dialogue social constructif qui se crée, il y a des compromis
VRFLDX][«

326 SR >«@ ODLV FH Tdkedgldbdlemeht X{r cette question des
UHWUDLWHYV FTHVW TXH F 1 Podmuorr@BHD T KH VX HRT HY W HQD

solidarité entre générations.

336 SR >«@ 1RXV UHPHWWRQV j SODW HW QRXV GLVFX)

sociaux.Pourquoi ? Parce qie les lois Fillon ont créé des injustices.

5860 SR 1RQ FYHVW WRXW §RRBUWXRQ FRKPMMM QWRXW j IDLW |
Pourquoi construire deux prototypes, pourquoi construire deux prototypésy

a celui en Finlande, il sera peut étre beaucds® XV LQWHOOLJHQW GTLQYHV'
la quatrieme génératiorPourquoi? 3aDUFH TXYfRQ VDLW WUQqV ELHQ TX

dans quelques années, va disparaitre.

838 SR >«@mment se fatLO TXH OfpQHUJLH VRODLUH QH VR
utilisée? Comment se fat O TXH OD )UDQFH HW TXH Of(XURSH Qf
UHGpPpILQL OHV SROLWLTXHYV Jé §roid quéelnduX metponsiidt RS SHPH Q'
aux migrations de la misére si nous réussissons a réduire les écarts entre pays
ULFKHV HW SD\V SDXYUHV HW MH YHX]J[«

1R XV @p§dagobserver toutes les occurrences de la question rhétorique
dans ce face a face, caur nombre est significatif 153 questions rhétoriques

SRXU 1LFRODV 6DUNR]\ FRQWUH SRXU 6pJROQqQH 5R\DC
218



souvent recours a la questichétorique dans leur discours. Cependant, la balance
penche encore une fois du c6té de Nicolas Sarkozy concernant ce phénoméne
discursif. Son discours acquiert un caractére enthousiaste et gagne en clarté et en

intérét grace au recours systématique cdickat aux questions rhétoriques.

Toutes ces interrogations auxquelles les deux participants du débat donnent
des réponses immédiatement apres les avoir énonceées, fonctionnent comme des
EDVHV SRXU OHXUV DUJXPHQWY 'YfDERWUE&G d8DUFH TXTH
SRVLWLRQV GH IDoRQ SOXV VXEWLOH HW SOXV LQGLUH
OYDGYHUVDLUH GYDVVHUWHU GHV ;SdieslpaukedQV GIDIIL
DXVVL VHUYLU GfLOWURGXFWLRQ j XQ DUJXPHQW '"HX]J!
une LOOXVLRQ GYDFFRUG DYHF OH ORFXWHXU GX IDLW
GLVFRXUV WRXW HQ SRVDQW OD TXHVWLRQ /IDXGLWRL
PRLQVY SDUWLHOOHPHQW DYDQW PrPH TXYfHOOH VRLYV
ITPQRQFLDWLRQe @ard laOdbite UveStRréntorcer et confirmer cette
LPSUHVVLRQ GY{DFFRUG HW GH FRQQLYHQFH FUppH j WU|
plus, les questions rhétoriques servent a créer une situpbtentiellement
communicative DYHF OfDXGLWRLUMe infEbadtion, Qi ViaD XjlueH
OIDXGLWRLUH DUULYH j LPDJLQHU OD UpSRQVH TXTLO

rhétorique.

En dernier lieu, toutes ces séries de questiépsnses fonctionnent
comme des ornements du discours, car elles créent un effet rdgiona
prosodique concernant laEWLRQ GX GLVFRXUV J/fDOWHUQDQFH
interrogations permet a un long monologue de ne pas basculer dans la monotonie
et contribue donc, a créer un absirs enthousiaste et séduisant, plus agréable a
OYR&JHLOO
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5.4.3 La modalisationintensificatrice du discours

I1RXV OTDYRQV GpMj FRQVWDWp XQ GLVFRXUV TXL Y
un discours enthousiaste, séduisant, qui frappe les esprits. Pour cela, le locuteur
peut aussi user de diversaktifices® VRXV IRUPH GTRUQHPHQWY GX GL
FRQVLVWH DX IDLW GH QH SDV VH FRQWHQWHU GTpQRQI
GLVFRXUV PDLV GH OYHPEHOOLU GDQV OH EXW GH (
PPPRULVDEOH DX[ RUHLOOHW W HIYDKXIAW R&UHHYV W WD IDQ X
OfRUDWHXU WHW IOMH QWP HLW FKH] OTDXGLWRLUH

&HV RUQHPHQWYV GLVFXUVLIV SUHQQHQW VRXYHQV
massive de modalisations intensificatrices de I'effet rhétorique. La langue offre un
FKRL[ L Qédrhepts desfipés a cet usage, et comme nous le verrons par la suite,
OHV SDUWLFLSDQWY GX IDFH j IDFH pWXGLp QH YRQW S

-H SURSRVH GYREVHUYHU FHUWDLQV PRGDOLVDWH.
OTpPQRQFLDWLRQ FR®H \OEDYWMQW XEIHY GAKUG RIFPNPHIQUV V L \
du discourset qui marquent la subjectivité du sujet parlant dans le disciuors.

HITHW OD PRGDOLVDWLRQ HVW qgdigteg® laRiimengiarRQ GH Ofp

référentielle Charaudeau & Maingueneau Z)0

Comme le note Charaudeau,

/ID PRGDOLVDWLRQ QH FRQVWLWXH TX{YXQH SDU
OTpPQRQFLDWLRQ PDLV HOOH HQ FRQVWLWXH OH SLYR
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SHUPHW GYH[SOLFLWHU FH TXH VRQW OHV SRVLWLRQV

interlocuteur, a luiméme et a son propos.

(Charaudeau 1992572)

Parmi les modalisateursHf SURSRVH G{REYV KUadjddlifs@RWDPPHQW
les adverbes insérés dans le discourXpb OTLQWHQVLILHU HW OTHPEHOO
qui ont pour fonctionGI{DWWULEXHU GHV SURSULpWpV DX[ QR
HIWHQVLRQ G D Q Vdiszturs-rRéfpw tie], Whie faadtixnde plgsi est
FHOOH GYXQH PRGDOLVDW L RI@nsTi lhut ld® M/ teér@iné IplusH OH GLV
enthousiastetHW GYDWWLUHU SOXV GIDWWHQWLRQ GH OD SD!
/IHV DGYHUEHYV VRQW XWLOLVpVY GDQV OH PrPH EXW GTYLC

Certains modalisateurs apparaissent @erfasystématique dans le débat,
coPPH FRHasWeO 1D GidrinidaMédans le discours de Nicolas Sarkozy,
qui visiblement, fait partie dses mots de prédilection. Observons quelques
HIHPSOHYV WRXW HQ HVVD\DQW GYLPDJLQHU | TXR
ressembleraienty L HO O HWQIPWRUIH) pHY GIDGMHFWLIV HW GYD(

78NS >«@ ,Ofdrnida¥I®SUREOgPH GH SRXYRLU GTDFKDW HQ )

2I1I9NS >«@ $ORUV OhR XY BiWabe MTDL YLVLWpPp XQH HQWL
ou ils travaillent 32 heures. Oui, vous diteformidable PDLV VL FI{HVW GHV SF
VDODLUHV férfidabgue bay VL

605 NS >«@ 8QH pFROH Re RQ YD UgpSiRaDiesdés DX[ PDOD

enseignants, qui ne sont pas assez payés, qui ne sont pas assez récompensés.
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'"IDXWUHV DGMHFW ler\espiopod QeHN@Mas LlSQrkdzy,Qiahks |
le but de les rendre plus puissants et plus influents. Le rble des adjectifs
invraisemblableet extraordinaire est extrémement intégsant dans les énonceés
suivants, car ces adjectifs rendent les énoncés plus vidaris le sens ou une

attitude personnelle est imprimée dans le discours en les utilisant

145 NS >«@ (W RQ D |Dnvwdiséntblavle\gue dePddntribuable paye
PLOOLDUGY SRXU ILQDQFHU OHYV KHXUHYV «

277 NS >«@ -H YHX[ UHY h@tictlinwaisemisiabMaw Fait lgue

guand vous empruntez, on vous demande une visite médicale.

60LNS >«@ -H SHQVH QRWDPPHQW DX[ GpSelo? HPHQWYV H
OH VRODLUH OfpROLHQ OD ELRP BXraoriirireX YHQW IDLUH

625 NS >«@ &THVW TextaQdnaPe PIORUVTXIXQH VRFLpWp HPE
TXHOTXYXQ HOOH SD\H SDV XQH OLHVVH VXU OH VDODL

'"{DXWUHV DGMHFWLIV PDLV DXVVL GHV DGYHUEHYV °

embellisseurs du sicours;

12 NS >«@ &YIHVW SRXUTXRL Of9LQVWaritements (;(&2' RU.

indépendant, a noté nos projets économiques.

946 NS >« @ -H YHX][ pddsionnémendgidau[service de mon pays.
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I1LFRODV 6DUNR]\ QTHVW SMFIOQL VKN G5 ] IXQW H QG/HL IEH
du discours. Les extraits suivants sont tirés du discours de Ségoléene Royal

948 SR >«@ -H YHX[ UDVVHPEOHU OHV pQHUJLHYVY GH FH S|

sont nombreuses. Elles sont mé&xeeptionnelles

948 SR >« @ enbla\des valeufsndamentales

619 SR >«@ -YDL pWp PLQLVWUH GH OfHQVHLJQHPHQW VF]|
réalisationsexceptionnelles TXfLO \ D G dxtadidinaixey l \abhhjtis
GDQV OHV HQGURLWYV OHV S OiXnotaenmdrt &d l©ddure SDUFH T X1

7TRXV FHV DGMHFWLIV HW DGYHUEHV IRQW SDUWLF
TXDOLILHU GH PRGDOLVDWHXUV GYLQWHQVLILFDWLRQ
WUDGXLVHQW OfDWWLWXGH GX OR paxrvadpotl aux HY MXJHP
éléments constitutifs de sodiscours. Dans les exemples présentés ici, les
PRGDOLVDWHXUV TXfLO VYDJLVVH GIDGMHFWLIV RX GTYI

dans le discours.

Reprenons le dernier exemple pour mieux rendre compte du
fonctionnement des matisateurs dans le discours du débaFRQFHUQDQW OfTpQRC
Je veux agir, je veupassionnémentagir au service de mon paysssayons
GILPDJLQHU OD PrPH SKUDVHJewBu® sgival Qenic@ deEH QV LILF D)\
mon pays La structure du premier énona@duit par ellenéme la volonté du
ORFXWHXU GYLQWHQVLILHU VHV SURSRVY HQ UHSUHQDQ
passionnément FH TXL IDLW WRXWH OD @dssigneem@dguel &THVW O
OH ORFXWHXU D FKRLVL G9DWwWiteUdet eéhbndaitj pysRQ YHUEH
GILPSDFW VXU VRQ SXEOLF 6D YRORQWpP GILQWHQVLIL

cet exemple. Si nous comparons la phidseeux agir au service de mon pays
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avecJe veux passionnément agir au service de mon pdy® HV Wvi8adtXV TX{p
gue la deuxieme phrase crée un effet beaucoup plus intense chez le destinataire.
(OOH HVW GRQF SOXV VXVFHSWLEOH GYH[HUFHU GH
téléspectateur gardera en mémoire beaucoup plus facilement une phrase comme

Je veux passiod@ment agir au service de mon papiutot quele veux agir au

service de mon paysFDU HQ L QYV p pa3gonhéeméniieGo¥teurtdbinne

une autre dimension a son énoncé, un dynamisme et une force qui vont marquer

OHV HVSULWYV HQ UHRXD QW XOVTVEEREYDEHD X&EKRVH TXL
tout énoncé marqué par la modalisation intensificatrice a travers des éléments tels

OHV DGMHFWLIV HW OHV DGYHUEHV J/H FKRL[ GX PRGDC
du sentiment que le locuteur souhaite laisset£] OTDXGLWRLUH
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5. 5Le discours marqué par le déontique

La modalité déontique dans le cadre du discours du face a face étudié ici,
IDLW SDUWLH GHV VWUDWpJLHYVY DUJXPHQWDWLYHV TXL
du locuteur. En employant le démue, le locuteur peut se présenter a travers son
discours comme une personne qui tientetnplir ses obligations morales ou
matériellesune personne attachée aux devoirs qui lui impose son S RP P H

ou de femme politique.

La modalité déontique darle discours ¢ SULPH OH GHYRLU OfREOI
(Bally 1932).Le termedéontiquevient du mot gredeon(/ ), qui signifiece
TXYLO |[|Doxite ¢ lestHonvenabldvDQW GIDOOHU SOXV ORLQ M
GIREVARFPHQW FHWWH PRGDOLWpP VJ{H[SULPH HW IRQF\
constitue nos données, notamment au discours de Nicolas Sarkozy, quilsemble
accorder plus de place et pl@fLPSRUWDQFH TXH OH IDLW VD ULYDO

Exemple 1

15 NS >« &I H ViWWaur ¥§oudre le probleme de la dette.

Exemple 2

145 NS >«@ (W M HtparteRg8eRdés ma conception de la République,

Madame Royal] ne peut pas y avoir des droits sans les devairs

Exemple 3
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229 NS >«@ 'HV GURLWYV nialB @ubsPdds S&/bbRarce quesans
devoirs, il peut pasy avoir des droits

Exemple 4

623NS >«@ (QFRUH XQH IRLVY ODGDPH 5RA®DERsBDQV OD 5p¢
des droitsil y a aussi des devoirs

Exemple 5

359NS >«@ 1RXV YLYRQ Vil gadatioir e pMstbRgBYhps.

TRXWHV VHV H[SUHVVLRQV TXL QH FRQVWLWXHQW
expressions que Nicolas Sarkozy emploie mimumer un caractere impératif a ses
PORQFpV PDUTXHQW QRQ VHXOHPHQW OfYDVSHFW GH VI
DX[ REOLJDWLRQV PRUDOHY HQ WDQW TXTKRPPH TXL SU
VRQ GHYRLU PDLV DXVVL OfTDVSHFW faB\@Q®RLTXH GH V
modalisation déontique de ses énoncélgnamise? GfXQH FHUWDLQH PDQLqgU
discours.

De plus, le discours acquiert, grace a toutes ces expressions basées sur le
GpRQWLTXH XQ DVSHFW SOXV UpHO (WorwWBUIKW FH TXL
OfpYHQWXDOLWpP RX OD YROLWLRQ TXDQG LO VY{DJLW G
HVW DQFUp GDQV OD UpDOLWp HVW DVVRFLp j OTREMHFYV
la volition est hypothétique et abstrait. Cette objectivité du discdu VI REWLHQW |
OfDLGH GHV H[SUHVVLRQV LPSHUVRQQHOOHV UHOHYDQ
FIHVW OH FDV GHa®fH[ISXWHH YVERQD® 6DUNR]\ SUHQG VRL

tres régulierement dans son discours.
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Le style de discours de Nicolas Sarkezy particulierement marqué par la
modalité déontique, et la différence entre son style discursif et le style discursif de
son interlocutrice est frappante a ce nivEalEn effet, le discours de Ségolene
5R\DO QH SURGXLW SDV OHVoirerledd V ebt Ihas®Vaur EKH] O 9D X
VRXKDLW j OTH[DFW R S SBengvidexnnet,\iddlas peRa@zyw L T X H
emploie lui aussi trés régulierement des verbes marquant la volonté, mais
6pJROgQH 5R\DO VHPEOH PHWWUH EHDXFRXS SOXV HC
sauhaits, au détriment de ce qui est considéré comme convenabtgitaibd,

rationnel et concret.

-H SURSRVH doéldiEsVerdinplestirés du discours de Ségoléne
Royal, marqué par la volition

Exemple 1

14 SR >« @ $OR j¢VexkRie@jpésidente de la République qui va faire
XQH )UDQFH Re OTDJUHVVLYLWp GHVY YLROHQFHV UHFXOI

Exemple 2

191 SR >« @je(@dhaite TXJLO \ DLW GDYDQWDJH GH VDODULpV

syndicats.

Exemple 3

233 SR > «J@veuxque le peuple francais deviennQUSHXSOH GfHQWUHSUHQ
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Si on compare les deux styles de discours dans le débat, celui de Ségolene
Royal et de Nicolas Sarkozy, nous remarquons que Ségoléne Royal exprime, tout
au long de son discours, ses souhaits et ses désirs par rapport a ugeepoliti
HQYLVDJpH RX FRQVLGpUp FRPPH LGpDOH (OOH SDUOF
YRXGUDLW HQWUHSUHQGUH GHV FKDQJHPHQWYV TXTHO
FHUWDLQHY ORLV HW FHUWDLQHY VLWXDWLRQV DX V&
francaise. En revahKH 1LFRODV 6DUNR]\ TXDQW j OXL ELHQ T
VRLQ GYH[SULPHU VHV VRXKDLWY HW VHV GpVLUV LO P
impératif, sur les devoirs et les obligations par rapport aux mesures a prendre afin
GIRSpUHU GHVHXDQDABFHQWVFHWWH PDQLqUH LO V{DII
HW VRQ GLVFRXUV HVW E H@X&eRX3 d8 saXival&eRdow p VXU OfL
devoir est par ailleurs omniprésent dans son discours. Pour lui, le devoir, ce qui
HVW FRQYHQDEOHIa EfeR&E® ke PlactrR-QasddidVdes désirs
personnels qui, bien que judiciee’r DU FHY GpVLUV VILGH&)WLILHQW | (
QTRQW SDV O H nsoRaXt¥ BéohtigieXBIDQV OH GLVFRXUV 'fXQH F
maniére, on peut dire que les désirgestsouhaits ne sont pas aussi proches de la
GLPHQVLRQ GIDFWLRQ GX UpDOLVDEOH HW GX FRQFUH\

du déontique.

(Q GI{DXWUHV WHUPHV GHX[ PRQGHV VRQW SUp)
OYDXGLWRLUH SDU OHYV:I&HHX{e Fdal3te canaiel tadgiblés p ED W
GH OD QpFHVVLWp G Ht odidiget dDdsMoir @t 1&@ RidhBeO H
virtuel et hypothétique du souhait et du désir. Le monde basé sur le déontique
V{DIILUPH GDQV OYDFWLRQ HW U titdpidte¥Wwed SDU QDV
hypothétique de la volition. Car le déontique est généralement suivi et appuyé
par des propositions réalistes et concretes concernant les mesures a prendre, et
souvent précédé par des arguments qui justifient les nécessités dont il est
questRQ /H GLVFRXUV EDVp VXU OD YROELWAaRE HW OTHI[S
en général justifié par des arguments qui entrainent les désirs en question, mais il

est par essence moins efficace que le discours marqué par le déontique, car
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moins ancré darlg réalisable. La nécessité, le devoir@f REOLIJDWLRQ QRWDPF
morale, impliquent nécessairement la réalisation de la proposition. Les

expressions relevant du déontique du typaut, on doit HWF VRQW GIDXWDQW
HIILFDFHYV TXTHO @HVHDQMMMHOQW pv B @QIDXGLWRLUH GC

touchent a son sens daevoir et des responsabilités.

Pour mieux illustrer la différence entre les deux candidats a ce A&eau
en ce basant sur des exemples concrets et empiriqueduticébat, le takhu
ci-dessousLOOXVWUH OTXWLOLVDWLRQ GH TXHOTXHV H[SUI
ainsi que de la modalité déontique dans les discours de Nicolas Sarkozy et

Ségoléne Royal

Tableau 3:

Expre Je Je I On Devoir Je Je
ssions veux souhaite faut doit PTHQJDJ propose/
e/ je Je
vais proposera
mIHQJDJ i
er
Sarko 30 25 54 6 4 3 22
zy
Royal 40 7 35 1 3 0 10
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De fagon globale, nous pouvons constater en se basant sur ce tableau
représentant les occurrences de chaque expression dans les discours des deux
candidats TXH GDQV OH GLVFRXUV GH 1LFRODWe 6DUNR]\ O
facon considérablsur la volition. En revanche, dans le discours de Ségoléne
5R\DO FfHVW OfYH[SUHVVLRQ GHV paR 3KIBnvdalittHW GHV Gp
déontique. - 1D W WW WH QOMDR Q V XI& pofdpke/ SIE drapsseratui
apparait 22 fois dans le discours de Nicolas Sark@&tyqui est la manifestation
par excellence du concret dans le disceagec seulementl0 occurrences dans le
GLVFRXUV GH 6pJROQIQOHVYRYOP SPDW BIHHOOH®FH GH OD
GLUH O T HJeSvew yuvdppaeait 40 fois dans le discours de Ségolene Royal

et 30 dans le discours de son adversaire.

'"ITXQH IDoRQ JpQpUDOH FH T-Hdssud,piakgDavdd G X WDE
caractériséde style discursif des deux candidats. Nicolas Sarkozy met en avant un
GLVFRXUV EDVp VXU OYDFWLRQ OD UpDOLWp OH UpDO
sans pour autant cacher ses souhaits, alors que Ségolene Royal investit plus de
mots dans une dttide qui met en avant le monde hypothétiqgue du souhait et du

désir personnel.

Le déontique joue un rOle tres important concernant la construction
GLVFXUVLYH GH OfHWKRV HW IDLW SDUWLH GHV UHVYV
OYpODERUDWLRH \GRHL @IRPOL IB3H WRXW GLVFRXUV SROLWL
GX GpRQWLTXH XQ RUDWHXU SHXW VH IDEULTXHU HW
FHOOH H[LJpH SDU OHV WpOpVSHFWDWHXUV |j VDYRLU I
attaché(e) a des valeurs et desgailons morales, prét(e) a prendre des mesures
SRXU DJLU SRXU IDLUH FH TXYLO FRQYLHQW GH IDLUH

un sens du devoir et des responsabilités, le role de la modalité déoddique
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discours devient significatib DQV O MH WK FBFHWLY XDVLRQ SDU OYpODE
éthos discursif favorable.
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5.6 Jouer la carte de la proximité

Comme nous avons déja pu le remarquer, dans le discours de Nicolas
Sarkozy tout au long du débat, les manifestations du désir de rapprochement avec
@dditoire sont récurrentes. Ce désir de rapprochement est exprimé a travers sa
stratégie discursive, qui est marquée par la simplicité et la proximité avec les
WpOpVSHFWDWHXUV 6RQ GLVFRXUV HVW VL VLPSOH HW
peuvent &e accessibles a tous les Francais. Il emploie dans son discours un style
simplifié, qui est de facon générale dans le débat, sensiblement moins formel que
FHOXL GH VRQ LQWHUORFXWULFH &H TXL HVW UHPDUT
hommH SR O L \sL[€ XaH quE Wicolas Sarkoadopte un style discursif qui
est propre a la conversation de tous les jours, a la conversation colliizhbete
un grand nombre de caractéristiques du discours oral spontané, probablement dans
un souci de renforcer sotttitude discursive avele dynamisme, la spontanéité et
OfDXWKHQWLFLWp GHVY LQWHUDFWLRQV YHUEDOHV GH C
SRXYDQW rWUH DVVRFLpH j OD VLQFpULWp SDU OYDXGL
cette stratégie discursive, unrbmoyen de renforcer sa crédibilité aux yeux du

public.

Il est important & ce stade de faire une paresathgour observer un
phénoméne SXLVTXTXQ FKDSLWUH QHqu est systdradiiqgueDV FRQVD
dans le langage de Nicolas Sarkozy et propre gistre familier du discours. En
GHKRUV GHV DXWUHV WHFKQLTXHYV TXL VILQVFULYHQW
DYHF OHV WpOpVSHFWDWHXUVY MH YRXGUDLY DWWLUHU
marquent le discours du candidatG f{DER UG O §ere dans @ DagatiéhQ

autrement dit, la négation incompléte :

Exemple 1
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847 >« @S: Vous avez raisoril faut pasfaire de polémique. Mais faut pas le

faire de deux cotés.

Exemple 2

241 >« @NS: Si vous étes la présidente de ce qui marche, esh moi, je
voudrais étre le président qui fasse queequi marche pasmarche. Bon, parce
TXH VL FfHVW SRXU rWUH OD SUpVLGHQWHFBHVIKH TXL Y
paslapeine /HV JHQV QH YRWHQW SDV SRXU QRXV SRXU TXT
YD PDLV DX FRQWUDLUeHquis®Rpes) TXTRQ UpSDUH

Pour rendre compte du contraste qui existe entre les deux candidats du
débat concernant ce phénomeéne, notons que pour la totalité du débat, Nicolas
Sarkozy supprime lae dans ses négations 85 faiandis que son adversaire fait
la méme chose seulement 11 fois. Ce qui traduit une différence frappante entre les
registres discursifs des deux candiddMgolas Sarkozy supprime de maniere
systématique lene dans ses négations, ce qui donne a son langege
caractéristiques de conversation cotearet familiere. ,0 V{DGUHVVH DX]
WpOpVSHFWDWHXUV FRPPH VJLO WHQWDLW XQH FRQYH

interlocuteurs qui lui sont proches.

Deux autres phénomengqui relévant du registre discursif faitier en plus
GH O 1pOL Phe@@ngvid REQatiBnXet qui sardtcurrens dans le discours de
Nicolas Sa&kozy tout au long du débat, sotH SKpQRPgQHHMWH @MHPEIORR Q

du motca.

/9 p O LAELIB® une prononciationrelachée> et déformée demots
(-YFKDLV SDYV). Qdrpérdany lehibgs, Nicolas SarkozyOfHPSORLH GH

fagon systématique, de la méme facon que Ségolene Royal emploie delanot
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&H TXL UHIOgWH OTXWLOLVDWLRQ UHVSHFWLYH GYfXQ V
style digursif plus formel et plus soutenQe travail se limitera, a ce nively a

mentionner cg phénomén®¥ OLQJXLVWLTXH Vdans XaLstMBgiQ¥eFULYHQW
OfHPSORL GX UHJLVWUH GLVFXUVLIOIDPL\OHRW LRIQOP SRH |
contraste quiaste entre lesGHX[ UHJLVWUHYVY GLVFXUVLIV FRH[LVW

dans un méme débat.

/ID VLPSOLFLWp GX ODQJDJH WUDGXLW XQH YRORQ
symétrie et de proximité avec son auditoire, de facon a ce que le téléspectateur
SXLVVH VYHIUGBRWIRFXWHXU 6YDMRXWHQW j OD VWUDW,|)
OfDXGLWRLUH OD EULgQYHWp GHVY pQRQFpV OH YRFDEX!
OfLQVHUWLRQ GD OD YRL[ GX SHXSOH GDQV OH GLVFRX
direct. Ainsi, le téléspeateur arrive a reconnaitre sa propre voix et son propre

vocabulaire, et de cette facon, a se reconnaitre dans le discours prononcé.

,O HVW LPSRUWDQW GH VRXOLJQHU TXH 1LFRODYV
H[SULPHU VRQ GpVLU GH UDS S &RFRKMHFHD WR DDY®! KQ PHDW G
en reste a ce nvea@j] HW WHQWH pJDOHPHQW GIpWDEOLU GHV C
HQ DGRSWDQW XQH DXWUH PpWKRGH HW HQ UHVWDQW
DORUV TXH VRQ DGYHUVDLUH YD HQFRUdhs SODXV ORLQ
prestation télévisée, la candidate socialiste adopte aussi tout au long du débat des
stratégies qui laissent entrevoir son ethos de {pantele et de protectrice du
peuple, son image de meére pleine de compassion et de tendresse pour les plus
dénunis et les plus faibles, son statut de justiciere quréselte face aux
LOQMXVWILFGMkp FHOD OH UHJLVWUH GLVEFEXUVLI TXIH
WpOpVSHFWDWHXUYVY QIDUULYH SDV j FUpHU OD SURJLPL

discursive de son adveiise arrive a créer.
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JeanODULH &RWWHUHW H[SOLTXHqMfidewbLpolr Wp GTXQ Y
FDSWHU OTDWWHQWLRQ HW IDLUH PpPRULVHU VHV SURS

>«@ 4XDQG RQ YHXW VH IDLUH FRPSUHQGUH GX JU
dosageVXEWLO GHV PRWV SHUPHW GYfpYLWHU OD VXULQIRI
sousinformation approximative. La rhétorique audiovisuelle est tributaire du

choix des mots et, en la matiérejusteéquilibre se situe dans un rapport de 80%

de mots du &ancais quotidier» contre 20% de mots ditstechniques>. Ce

dosage savamment calculé, et expérimenté depuis les années sdixante

présente deux avantages permet de toucher un public tres large et il facilite
OfDVVLPLODWLR @eGisPHVVDJIJH OD ©

(Cotteret 2000 89)

Se faire comprendre du plus grand nombre est un enjeu fondamental dans
OH GLVFRXUV SROLWLTXH HW VXUWRXW l@RdeVTXTILO G X
OY{DXGLWRLUH FRQFHUQDQW VRQ YRWH O0ODLV OYREMH
linguistique vabienar GHOj GX VRXFL GH FRPSUpKHQVLRQ HW |
GLVFRXUV (OOH WHQWH GH WLVVHU GHV OLHQV VROLG
travers & proximité et le rapprochemedt.traversun discours simple, accessible
et compréhensible, le locuteur peut espérer toucher le plus grand nombre
GYIDXGLWHXUYV

CITHVW SRXU §&ud Witeles Satkb2y Repnble accorder une grande
importance a la simplisNp GH VRQ UHJLVWUH GLVFXUVLI (Q SOXV
OfDVVLPLODWLRQ GX GLVFRXUV TXL YLVH OD PpPRULV
semble tenter de susciter la sympathie a son égard, en se présentant comme
TXHOTXTXQ GH VHPE® GHWHSHODRROMNRULWL OfpFRXWHQ

moyen. Et cela pour la simple raison queus avons tendance are plus
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influencés par les individus qui nous ressemblédBtfpSURXYHU GH OD V\PSD

pour ceux avec lesquelles nous avons des points en commun.

De ce fait, le registre discurgst un moyende faire partie du groupe, de
se rapprocher de la majoritees auditeursde se placer dans le camp de la
majorité. Il peut étre percu comme signe distinctif de la personne ordinaire, de la
personne qui ressdne a la majorité des téléspectateurs. En revanche, un style
formel et un registre discursif soutenu risquerait de dresser des murdeentre

locuteur et son auditoirde créer de la distance entre eux.
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5.6.1 La brieveté des énoncés

Comment cette simplité est obtenue dans le discors7TRXW GIDERUG
FRPPH MH OfMDL GpMj PHQWLRQQp OHV SsoieVHV VRQW
éviter soigneusement les phrases a rallonges. Cela risquerait de brouiller le sens de
FHVY pQRQFpV WHO TXNHKdir© Dt Yai/gui e phxasBdsont@dubes G
son registre discursif prend un caractéere plus moderne, plus dynamique, plus
VLPSOH HW SOXV IDPLOLHU FRPPH QRXV O%®DYRQV GpMj
mots de Nicolas Sarkazipsistent dur ldriévetéqui caractérise ses phrases, tout
au long de sa campagne présidentielle en 2007. Pour rendre compte de
OYLPSRUWDQFH GH OD EULgQYHWp GHV SURSRVLWLRQV ¢

propose la citation suivante

Le style de Nicolas Sarkozy se distingfeR ERUG SDU GHV SKUDVHV F
Alors que Ségoléne Royal prononce des phrases de plus de 27 mots de longueur
en moyenne, les discours de Nicolas Sarkozy sont composés de phrases 30% plus
FRXUWHVY GH OYRUGUH GH PRWV 3DUPITHYNMV FIFXDXWNUH
TXL D OHV SKUDVHV OmiH¥ 8iBetw¢ BbUtqauHNNng >de@la® vV
République une tendance au raccourcissement des phrases. Le général de Gaulle
HW 3RPSLGRX IDLVDLHQW GHV SKUDVHV GH OTRUGUH G
Giscard df (VWDLQJ TXL D LQDXJXUp XQ VWIOH SOXV G\QDPI
longueur des phrases de ses discours a moins de 24 mots.

(Calvet &Veéronis 2008 28)

Il est intéressant ausss {REVHUYHU OHV GHX[ ILJXUHV TXH &I

(2008: 29) proposent la premiere illustre la longueur des phrases en moyenne
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par candidat pendant la campagne pour les élections présidentielles de 2007. La
deuxiéme figure représente la longueur desag@#s sous la & République en

termes de mots par phrase. Nous pouvons remarquer alors que Nicolas Sarkozy a

été le candidat qui utilisait les phrases le plus courtes pendant sa campagne
politique. Il est également le président de faRépublique qui ulise les phrases

OH SOXV FRXUWHV VLJQH GH UHFRQQDLVVDQFH GTXQH
marquée par un style discursif moins sophistiqué et plus allégé :

Figure 1: longueur des phrases en moyenne par candidat pendant la

campagne pour les électias présidentielles de 2007
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Figure 2: longueur des phrases sous la®%République en termes de mots par
phrase.

/IH FRQWUDVWH HVW GYDXWDQW SOXV PDUTXp VL O
GHX[ FDQGLGDWY HQWUH HX[ &RPPH IQdsEoUr€<ti§DYRQV Gpl
Ségolene Royal le téléspectateur risque assez souvent de se perdre. Les
propositions sont interminables et a rallonges, leur sens est brouillé a cause de leur
ORQJXHXU HW OfXVDJH GHV FRQQHFWHXUV HVW VRXY|
fDLUH XQH SDUHQWKgqVH HW DWWLUHU ODWWHQWLRQ
discours de Ségolene Royal. Dans le but de donner au discours un caractére de
cohérence et une force argumentative, elle adopte un style excessivement chargé
en connecteurs deut genre, insérés a chaque occasion, et parfois méme la ou ils
ne sont pas indispensables. Une illusoire cohérence logique est ainsi créée, qui
GRQQH j VRQ WR X kpeCt fleraoaskatit ar QiscdfirX Q D
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Comme le note Béatrice Fracchiolla,

>« @ d&duteles arguments leans aux autres en les coordonnant. Ce
VWI\OH FXPXODWLI GRQQH OfLPStgde/célaRa@ oG fiohQ DUJIXPH(
OH FDV FRQVWUXFWLRQ VXSSRVpH GYXQ OLHQ ORJLTXH
GH IDLUH T X9 D WrNeh NS len HoQusanht t Bdndidate sur sa difficulté a

développer un point précis.

(Fracchiolla2008: 499)

SBUHQRQV OfH[HPSOH VXLYDQW GDQV OH GpEDW

Exemple 3 :

14 SR: Je souhaite sortir la France de la situation dans laquelle elle se trouve
DXMRXUGY{KXL 'YfDERUG OD GHWWH SXLVTXH DXMRXUGT
20 000 euro par Francaisle nombre de travailleurs pauvres, 2 millions et demi

de travailleurs pa UHV HQ )UDQFH GH OD SUpFDULWp TXL VTF
GYDFKDW TXL VfHVW DEDLVVp GH OD SDXYUHWp PLOC
GHVVRXV GX VHXLO GH SDXYUHWp SDUPL HX] PLOOI
OYDVVRFLDWLRQ 0%$86 FQHW SHWWDIGMKHSRXY RLU GYDFKELC
moyen des retraites des femmes est de 850 euro pour une carriere compléte et de

622 euro pour une carriere incomplétparce queles femmes subissent tres

durement le chdmage partied

'‘DQV FHW pQRQ F ponnediddipesc® Rueest plutdét mal placé
&H QTHVW SDV SDUFH TXH OHV IHPPHV VXELVVHQW WUQq'

le niveau moyen de leurs retraites est bas. Cette proposition ne désigne pas la
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cause du niveau bas des retraites des femmes. rireeceurparce quea pour

IRQFWLRQ GILOQWURGXLUH XQH SURSRVLWLRQ TXL GRQC
ici. A moins que la propositioparce que les femmes subissent trés durement le

chémage partiehe réponde a une autre proposition, au tout début@ TpQRQFp FH

qui nous fait un grand détour dans le discours et donc, pas trés facile a suivre. I
VIDIJLUDLW GRQF Jé sbubdide SAtiRI& Rrancé\ble Raituation dans
ODTXHOOH HOOH V HDaNdJR Xagidrc® guel RXfen@riekiskent

tres durement le chémage part@tut trés bien constituer la cause (ou une des

causes) de vouloir sortir la France de la situation dans laquelle elle se trouve
DXMRXUGTKXL /H SUREOgPH FYHVW TXH FH SKpQRPQgQ!
complexe,alors que la simplicité est une des clés de la réudsiteliscours

politique médiatise

9RLFL XQ DXWUH H[HPSOH TXL LOOXVWUH OfHPSORL
le discours de Ségoléne Royal, cette -feis FRQFHUQDQW OfXVDJH H[F

connecteurdonc:

Exemple 4 :

121 SR &DU DXMR X U Ki>6e passH VolsVavez fait une loi de la
GpFHQWUDOLVDWLRQ WHOOHPHQW FR@dncyeMaisTXLO \ D
SDV PY\ pWHLQGUH TXL D HQWUDVQpPp XQrelle¢ XSHUSRVL\
GLIIpUHQWHYVY FROOHFWLYLWpPpYV WHUULWRULDOHYV FH TX
WRXW HWoicXdeauzoup De gaspillage. Eh bien moi, je remettrai de la

clarté dans les responsabilités @bnc la fonction publique sera mieux repartie

enWUH OD IRQFWLRQ SXEOLTXH GH OfeWDW OD IRQFW

fonctions publiques territoriales.
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Nous pouvons observer ici, que le connecidomc est répété trois fois
GDQV XQ VHXO pQRQFp /D IRUPH GH OfD&itdPHQWDWLF
dans le discours de Ségolene Roydrce que puisque car, en effet pour ne
donner que quelques exemples, reviennent de facon extrémement récurrente
SHQGDQW FH GpEDW VDQV (EXI§ taDldau\capRE) AW QpFHVVDL
nous avons umphénomeéne qui se répete souvent dans le discours de Ségolene
Royalk. XQH FRQVWUXFWLRQ VXSSRVpH GfXQ OLHQ ORJL®
PQRQFpYV j WUDYHUV GHV FRQQHFWHXUV DUJXPHQWDW.L

connecteurparce que, donc, en effegr.

Le tableau que je propose-d@s®us illustre la place importante
TXTRFFXSHQW OHYVY FRQQHFWHXUVY UHOHYDQW GH OD GH
Ségoléne Royal en comparaison avec le discours de son advérsside, face a

face que nous étuats ici :

Tableau 4:
Connecteur Parce Donc En Car Puisque &THVW
que effet pour ¢a
Ségoléne 89 63 28 16 13 2
Royal
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Nicolas 59 34 0 6 10 4
Sarkozy

'DQV FH WDEOHDX QRXV SRXYRQV REVHUYHU OH
chaque connecteur argumentatif. CeLquuHOgqYH GH FH WDEOHDX FRPSI
TXYj] OTH[FHSWLRQ GX FRHYNF VEIRX B R&AIW L |
utilise 2 fois dans la totalité de son discours et Nicolas Sarkozy 4 fois, Ségolene
5R\DO OTHPSRUWH QHWWHPH Q War§jukentddif§.HPeB@&KR L GHV FR
les exemples les plus flagrantslle a employé le connecteur explicg#rce que
89 fois lors du débat, contre 59 fois pour Nicolas Sarkozy. Elle a utilisé le
connecteurdonc 63 fois, contre 34 fois pour son adversaire et le octeneen
effet IRLY DORUV TXH VRQ DGYHUVDLUH QH OYD SDV GX \

Les connecteurs diarsifs jouent un réle significatitlans la théorie de
O 1 p QR Q F Lsbntégare@enin@pdttants pour le discours argumentatif, dans le
sens ou ils permettaf DX ORFXWHXU GYfpWDEOLU GHV UHODWLR
notamment des relations du type argumEBrRQFOXVLRQ HQ PDUTXDQW O¢L
du raisonnement et assurer aing cohérence de son discourfans
OfTHQFKDVQHPHQW OLQpDL4 tes ldonetteudsL peMriettaat{deQ GLVFR.
lier les propositions entre elles et de structurer le discours eroiuiadt une
DUFKLWHFWXUH ORJLTXH RX GX PRLQV OYDSSDUHQFH
certains cas)et en marquant des relations sémankigpques atre les
propositions., OV SHXYHQW GRQF rWUH FRQVLGpUpV HQ WDQW
(Ducrot 1980)Les FRQQHFWHXUV DVVXUBOQWQ WPHQ AKDVQ@ HHPGIHD \§ |
complexe les conjonctions de subordination et de coordination, qui concernent

notamment les relations de causmséquence (car, doncSDUFH TXH « HW
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GIRSSRNVRQYEMRWVLRQ PDLV ELHQ TXH« 1RXV DYRQV H(
ORFXWLRQVY DGYHUELDOHV HQ HIIHW SDU FRQVpPpTXHQW
ou prépositionnels (mgté cela GIXQH SDUW GIDXWUH SDUW «

/ID IDoORQ GRQW XQ FRQQHFWHXU DVVXUH OTHQFKDYvV
détermine dans le langage si un élément du discours va se transformer en
argument, en contrargument, en conclusiprou en argument suscepgbbe
déclencher ou renforcer deslipUHQFHY FKH] OTLQWHUORFXWHXU (Q
connecteurs font partie des difféerents moyens dont un locuteur dispose pour

donner une orientation de nature argumentative a son discours.

Comme le note Jeadichel Adam dans 'LFWLRQQDLUH GIDQDO\Vl

discours,

Les connecteurargumentatifsajoutent a la fonction de segmentation des
énoncés un marquage fort de prise en charge énoncidiiva. différencedes
autres connecteurs, ils orientent argumentativement la neharerbale en
GpFOHQFKDQW XQ UHWUDLWHPHQW GfXQ FRQWHQX ¢
DUJXPHQW VRLW FRPPH XQH FRQFOXVLRQ VRLW FRPPL}

ou de renforcer une inférence ou encore comme un cargrement.

(Charaudeau & Mainguene@002: 128)

Pour revenir au discours de Ségolene Royal, dans un souci de donner un
caractére de cohésion a son discours, elle use, souvent de facon excessive des
FRQQHFWHXUV DUJXPHQWDWHIVD (@ DXOH GRO@Q g UHX PH C
tendance a faire des énoncés composeés de plusieurs propositions, elle cherche, en
utilisant trés souvent des connecteurs dmsiination et de coordination des

locutions adverbiak | DVVXUHU O9YHQFK DaepQgditiend. PW's 6@ WUH VHYV
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enoncés sont longues et complexes, plus elle emploie des connecteurs

argumentatifs pour les relier les différentes propositions entre elles.

(Q FRPSDUDQW OfYHQVHPEOH GHV pQRQFpPV GH 6pJ
énoncés de Nicolas Sarkomyut au long du débat télévisé, nous pouvons vite
nous rendre compte que la forme du discours de Ségoléne Royal est beaucoup
plus complexe que celle du discours de son adversaire, ce qui le rend susceptible &
affaiblir sa compréhension ainsi que saménddWLRQ SDU OYDXGLWRLUH

Voici un extrait tirédu discours de Ségolene Royal

Exemple 5 :

14 SR >«@ 'Y{DERUG OD GHWWH SXLVTXH DXMRXUGY{KXL O
20 000 euro par Francaisle nombre de travailleurs pauvres, 2 millions et demi

dH WUDYDLOOHXUV SDXYUHV HQ )UDQFH GH OD SUpFDL
GYDFKDW TXL VfHVW DEDLVVp GH OD SDXYUHWp PLOC
GHVVRXV GX VHXLO GH SDXYUHWp SDUPL HX] PLOOI
OfDVVRFLDWGRIY WU$BBUDLWHY TXL RQW SHUGX GX SRXY
moyen des retraites des femmes est de 850 euro pour une carriere compléte et de

622 euro pour une carriere incompléte, parce que les femmes subissent trés

durement le chdmage partieun déficit GH OD VpFXULWp VRFLDOH TXL \
PLOOLDUGY GTHXUR XQ FK{PDJH TXL WRXFKH SUgV GH
agressions qui ont augmenté depuis 2002 de plus 30% de violences physiques

gratuites contre les personnes, en 2002 vous aviez dit, MorS&lozy, vous

DYLH] SDUOp GH OD WROpPUDQFH JpUR HW YRXV DYH]
VILQTXLqQWHQW EHDXFRXS GH OD PRQWpPH GHV YLROHC

sociéteé francaise.
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Nous avons ici un énoncé beaucoup trop long, composé de plusieurs
prRSRVLWLRQV VLWXp DX GpEXW GX GpEDW TXL DFFDE
QRPEUH H[FHVVLI GILQIRUPDWLRQV 6pJROqQH 5R\DO S
arrét, en donnant des chéfret des statistiques, sans faire de pause a proprement
parlerente & VXMHWYV DERUGpV 30XVLHXUV VFKpPDWLVDWL
dans un seul et méme énoncé, qui reste difficile & comprendre et a assimiler,
malgré les efforts de la locutrice pour marquer des pauses au niveau de
OfLQWRQDWLRQ 1LUFReRd2icy, cudnt NIRi Jfair® ded pduses en
mettantdes points entre les différents problemes abordés, faire plusieurs énoncés
et employeres adjectifs numériques qui marquent son discopremiérement,
GHX[LgQPHPHQW WIlkRtLirkdogdahtHdPfeir® Wi «ine parenthése pour
remarquer que ces adjectifs numériqgues que Nicolas Sarkozy emploie
V\VWpPDWLTXHPHQW FRQWUDVWHQW DYHF OHV DGMHF
Ségoléne Royal

Le discours du candidat (Sarkozy) est fortement chiffré : gua dnoitié
GHVY DGMHFWLIV VRQW GHV DGMHFWLIV QXPpULTXHV  (
FRQIgUHQW OHV FKLITUHV SRXU FRQVWUXLUH XQ GLVFR>

(Dupuy & Marchand B09: 110)

Le discours a, dibn, pour fonction de proposer des images et donner
QDLVVDQFH j GHV VFKpPDWLVDWLRQV GHVWLQpPHV j Of
oublier que les schématisations, afin de servir les objectifs et les intentions du
locuteur, GRLYHQW rWUH ELHQ DUWLFXOpHV HW RUGRQQpF
YHQRQV GY{pWXGLHU OHV VFKpPDWLVDWLRQV QH VRQW
GHV GLIIpUHQWY VXMHWY DERUGpPpV QH SHXW SDV FDS\
univers sont construitau moyen du discours, différents les uns des autres, mais

placés et accumulésdans le but de créer pegire une impression de multitude
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GIDUJIXPBQQOY XQ VHXO HW PrPH pQRQFp $XWUHPHQW
probablement des difficultés a recevoit & reconstruire la schématisation

proposée par la locutrice.

Regardons quelques définitions de la notion de schématisation, issue de la

théorie JB. Grize, pour mieux comprendre sa signification

Je considere que tout discours construit une sortend®o-univers que
MIDSSHOOH XQH VFKpPDWRNWURGU ,OPPPSGSRDWHPERAW
VFKpPDWLVDWLRQ QYHVW SDV LQGpSHQGDQWH GH FHX]

(Grize 1982 197)

Si dans une situation donnée, un interlocuteur A adresse un discours a un
locuteur virtuel B (dans une langue naturelle), je dirai que A propose une
VEFKpPDWLVDWLRQ j % T-Mfive® dE\RI@Q B,WrivXrs tvi seQel® L FUR

vraisemblable pour B.

(Grize 1982 172)

Schématiser un aspect de la réalité, fictive ou non, est un acte sémiotique
FIHVW GRQQHU | YRLU >«@ laeky AVet MBHOMVdeY LW XpV D?

représentations, mais la schématisation, elle, propose des images.

(Grize 1997 37)
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INTDFFXPXODWLRQ GYpQRQFpV HWa@GIKNGEERBRVLWLRQV
QIDUULYHQW SDV j FDSWLYHU OYDXGLWRLUH HW | pYH]I
basculer le discours de Ségoléne Royal dans la monotonie. Elle semble essayer de
préserver un registre discursif relativethesoutenu, au détriment de
OPWKRXVLDVPH GH OD VLPSOLFLWp HW GH OfLQWHOOI
de ses énoncés au niveau sémantique et syntaxique risque de ne pas faciliter la
FRPSUpKHQVLRQ j OTDXGLWRLUH FRRI©®®GU WNcRIB GH UpXV\
argumentafi médiatisé.Son registre discursif manque de simplicité et crée donc
un contraste tres marqué avec celui de Nicolas Sarkozy, qui est beaucoup plus
accessible. Ce dernier répligue a un moment dertoéjours avec un air plus
décontracté | OD V X Llghgl mGrbgle de son interlocutrice, composé de

différents sujets

64 NS ODGDPH 5R\DO QH PYHQ YRXGUD SDV PDLV j pYRT

méme temps, elle risque de les survoler et de ne pas étre assez précis

Un peu plus loin dans le débat, li reproche de surfer2 GIXQ VXMHW j
OYDXWUH ,0 GpQRQFH DLQVL VRQ PDQTXH GH SUpFLVLR
&H IDLVDQW LO PHW OYDFFHQW SDU OD PrPH RFFDVLRC(
sur cette erreur de son adversailemet aust OTDFFHQW j FKDTXH IRLYV
superficialité des propos de son adversaire

211 NS O9RXV DYH] XQH FDSDFLWp j VXUIHU GTXQ VXMHW
JpQpUDOLWpPpV TXL IDLW TXH«

(W HQFRUH SOXV ORLQ LO OXL GLW &H IDoRQ LU
remarquable a répondre aux questioseUSHQWHQGDQW Spasse O TXTHOC
FRQVWDPPHQW GYXQ VXMHW j OfDXWUH VDQV YUDLPHC

sont posées et que son discours mangue de clarté et de précision. Et plus loin aussi
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il tente de mete en avant le manque de précision et le caractere évasif et abstrait
GX GLVFRXUV GH VRQ LOWHUORFXWULFH HQ XWLOLVDQ

238 NS: Non, mais vous avez une capacité a répondre aux questions qui est tout

a fait remarquable.

313 NS & THV W rdgi§idhQpblil&rersante

Béatrice Fracchiollg2011) note que le idcours de Ségoléne Royal est
caractérisé par des vagues montantes et descendantes au niveau de la
prononciation. De plus, les propositions sont reliées les unes aux damesin
style cumulatif en partie par le grand nombre de connectarggmentatifsT X{HO O H

emploie:

The staLVWLFDO DQDO\VHV [SR GrhdsilyWethbok&t&sD W >« @
coordinated sentences with a wdike rhythm of voice every time she adds an
argument. This cumulativey$® may give the impression that she proposes an
argument (or makes a statement) withaatually developing it, something that
NS will criticize. This is despite her more frequent use of causal markers. SR uses

a cumulative style to build a discourse theters towhat is concrete.

(Fracchiolla 2011 : 2483)

Nous pouvons observer que globalement, le discours de Nicolas Sarkozy
OTHPSRUWH DX QLYHDX GH Bligiilife $ar réppsktmuHW DLQVL

discours de son adversaire. Un sondafgelendemain du face a face télévisé, le

" Sondage CS&isco pour Le Parisien{Télé réalisé le 3 mai par téléphone
aupres d'un échantillon de 1005 personnes agées de 18 ans et plus inscrites sur les
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SUHPLHU DSUgqV OH GpEDW PRQWUH TXIXQ SRXUFHQWD,
estimé que le discours de Nicolas Sarkozy était plus facdengprendre. Ce

sondage a été réalisé par CSA et sa publicatiofi L Q BakkdzX touiburs en téte

DsUuqVv OH GpEDW /H FDQGLGDW 803 OfHPSRUWHUDLW
selon un sondage réalisé aprés leur face a face mercrediLssirésultats deec

sondage sont les suivantsO{DWWHQWLRQ GRLW rWUH DWWLUpH VX
candidats, ou 55% de ceux duint vu ou entendu parler du débabnt qualifié

Nicolas Sarkozy de facile a comprendre contre 38% pour Ségoléene Royal. Ces

resutaWV QRXV PRQWUHQW TXYLO H[LVWH XQ pFDUW FRQV|
FRQFHUQDQW OD VLPSOLFLWp HW OYfLQWHOOLJLELOLWDP

A la question : "lequel des deux finalistes de la présidentielle-awez
trouvé le plus convaincant ?", 47% de ceyd "ont vu ou entendu parler du
débat" désignent Nicolas Sarkozy contre 35% Ségoléne Royal. 15% répondent ni
I'un, ni l'autre, 3% ne sprononcentpas. A cette question, 44% de I'électorat de
Francois Bayrou choisissent Sarkozy, 27%, Royal, 27%, nnl'liautre et 2% ne
se prononcent pas. 82% de I'électorat de Jekamie Le Pen désignent Sarkozy,

12% Royal et 6% ni I'un, ni l'autre.

Concernant les qualificatifs des deux candidats, 58% ont trouvé Royal
"sympathique" (33% pour Sarkozy), 47%, "sincere9%3pour Sarkozy), 47%
"proche de leurs préoccupations” (41% pour Sarkozy), 45% "capable de
rassembler" (44% pour Sarkozy). A l'inverse, 48% ont jugé Sarkozy "capable de

défendre l'intérét général" (42% pour Royal), 49% "combatif" (42% pour Royal),

listes électorales, selon la méthode des quotas.

[°http://Ici.tf1.fr/politique/200705/sarkozytoujourstete apresdebat

4886684.htm)l
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55% "fadle a comprendre” (38% pour Royal), 52% estiment qu'il "a I'étoffe pour
faire un bon président” (35% pour Royal), et 55% considére qu'il "maitrise ses
dossiers" (30% pour Royal).

&DOYHW HW 9pURQLV PHWWdéhaste CoKcéviant @IDFFHQW
longueurdes phrases de Nicolas Sarkozy et Ségolene Royal dans le débat télévisé

étudié ici:

>«@ 1LFRODV 6DUNR]\ YD GRQF SOXV ORLQ GDQV F
Ségoléne Royal revient a un style de phrases complexes presque aussi longues que

celles de lall® République et des débuts de [a ©@r, ce qui était la norme du

WHPSV GH 'H *DXOOH HW 3RPSLGRX QH OfHVW SOXV DX
depuis plusieurs décennies son oreille formatée pour un discours politique plus

alerte, sans parler égalementtd OfDFFpOpUDWLRQ GX WHPSR GDQV
audiovisuels (films, publicité, etc.). La perception qui se dégage du discours de
6pJROqQH 5R\DO HVW GRQF LQpYleWDbmpekPetQW FHOO
DODPELTX p&l différer@e était particulierement sévle lors du débat

télévisé SarkozRRoyal, ou la candidate socialiste partait en longues tirades,

enchainant les subordonnées les unes aux autres, tandis que Nicolas Sarkozy lui

répondait par phrases bréves, directes et incisives.

(Calvet &Véronis 2008 28)
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5.6.2 La simplicité du vocabulaire

IMTpWXGH GX UpSHUWRLUH OH[LFDO GH FKDTXH SDI
télévisé en question peut nous donner des nombreux indices condeurant
stratégies respectives adoptées. En effet, le lexique peut participe@
OfpODERUDWUIRRQWHPHQW HQWUH OHV GHX[ HWKRV G|
intégrante des éléments<. FRPSRVHQW OfYHWKRY GLVFXUVLI

Comme le soulignent Dupuy etdvthand,

ODOJUp OHV SDUWV GYLPSURYLVDWLRQ-HW GYLQFH
PrPH OH GpEDWeueWRKXUNOMMMA OYDUQqQH Re YRQW VH
seulement deux locuteurs, mais également deux lexiques préparés. Cette
préparation est double : ur@ganisation avant la campagne, pour déterminer les
registres lexicaux a privilégier durant la période électorale, et une préparation au
GpEDW DILQ GTITHQ SURSRVHU XQH VRUWH GH V\QWKqgVH
LQWpUrwW j UpLWpUHUs #&Hla Tahfpaghy afhQ@e/ ca@dewer Qi
cohérence interdiscursive. Duel de personnalités, le débat oppose donc deux
identités lexicales qui se structurent autour des nobisisis et employés par
chague FDQGLGDW /YLQWHUDFWLRQ ODQJimiqUH FUpH
matériellement par la durée du débat, ou viennent se confronter deux lexiques. Ce
FKDPS FRQVWLWXH OTHVSDFH OH[LFDO

(Dupuy & Marchand 2009 106)

Une autredescaractéristique pringpalesdu dicours de Nicolas Sarkozy,
HVW ®JRL GT1XQ YRFDEXODLUH VLPSOH HW UHODWLYHPF
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VIDGUHVVH j WRXV ,0 HIIHFWXH DLQVL XQH UXSWXUH
UKPWRULTXH DQWLTXH WHODHR TR T HHIO BX VADHD \8 U® TAXLQT XIF
FRQVLGpUDEOH GYDUWLILFHVY OLQJXLVWLTXHV GRQW G
arrive ainsi a paraitre plus décontracté et ainsi plus accessible dans le débat que

son adversaire.

Observons quelgues exemples de mots gasdourants dans le discours
GH 6pJROqQH 5R\DO TXH OTRQ QH ULVTXH SDV GH UHQ

adversaire :

61 SR >«@ /H PDQTXH GH VHUYLFd#eMenseXtEHO liehY H[SOLT X!

républicain.

414 SR > «Idbi je vaisdébureaucratiser@fht!

829 SR «Poser la question, pour que ca bouge, et pour mettre fin a ces

exactions« A ces exactions abominables.

Ces trois exemples pris dans le discours de Ségoléne Royal, témoignent du
IDLW TXH GDQV OH YRFDEXODL®# afateXt@lev3é) tsut/ LOLVH OF
peut pas étre compris par le plus grand nombre de téléspectateurs, quelle que soit
OHXU QLYHDX GTpGXFDWLRQ 2X GX PRLQV WRXW QH Vt
par moments, est relativement recherché et ainsi, difficilemémorisable par le
SOXV JUDQG QRPEUH GH SHUVRQQHV TXL FRQVWLWXHQV
TXH OH GLVFRXUV GH 6pJROgQH 5R\DO HVW SHUoX SDU C
donc plus complexel R X E O L R frawitsdd V FORDN T X TH @,(woh @asLQYH QW

“http://www.emonde.fr/societe/article/2007/01/06baavitudede-segolenaoyal-en

chine 852795 3224.html
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lors de ce face a face télévisé, mais lors de sa visite sur la muraille de Chine le 7
MDQYLHU GDQV XQ HIIRUW GH WUDGXFWLRQ HQ IU
«Comme le disent les Chinois TXL QfHVW SDV YHQX VXU OD *UDQG

pas un brave, et qui vient sur la Grande muraille conquibraldtude»'°.

En revanche, concernant la simplicité qui caractérise de facon plus
JpQpUDOH OH GLVFRXUV HW OH VW\OH GH 1LFRODYV 6DU

sur ce que Calvet et Véris soulignent

Simplicité, concision, répétition quasi obsessionnelle, le discours
sarkozien se rapproche du slogan publicitaire. Certains y verront populisme et
SpGDJRJLH GIDXWUHV XQH UpQRYDWLRQ SURIRQGH HW
TXL Vfigde Rllahgue de bois traditionnelle.

(Calvet &Véronis 2008 27)

=

http://www.youtube.com/watch?v= 1s8%¥x6H
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I THPSORL GX GLVFRXUV UDSSRUWpP GLUHT

Mais les phrases courtes et un vocabulaire facile a comprendratrEaso
les seuls moyens que le candidat Nicolas Sarkozy utilise pour simplifier son
GLVFRXUV HW VH UDSSURFKHU GH OYDXGLWRLUH 8QH W
langage est celle qui consiste a insérer réguliéerement le discours rapporté direct
dars le discours. Cette technique a un double object6 1 XQH SDUW HOOH D
objectif de dynamiser le discours en le rendant plus viyduns, authentiqueplus
UpDOLVWH HW GRQF SOXV LQWpPUHVVDQW HW GIDXW!
OfDXGLWRLYVBOQMQ SUHXYH GTYHPSDWKLH HW GH FRPSUj
GILQWLPLWBS HWLGH WRIpWDEOLW DORUYV /HV H[HPSOHV
comment il arrive de cette maniere, a se rapprocher de chaque personne
FRQVWLWXDQW OfDXGLWRLUH

Exemple 1

423 NS >«@ ,0 \ D GHV PLOOLRQV GH UHWUDLWpV TXL V
salariés qui se disent® RL MTDL WULPp WRXWH PD YLH MJfHQWHQ

régime de retraite et avoma pensiom.

Exemple 2

674 NS > «J®@ veux créer un droit opposablCa veut dire quof 4X{XQH

famille, au bout de cinq ans, a qui on refuseramine famille ayant un enfant
handicapéztune place dans une école, pourrait aller devant le tribunal en disant
«pFRXWH] OD 5pSXEOLTXH PYD SURPVYRHMWGHURIDV p X (O K
QYD SDV WHQX VD-BHRPBHVQPY H YXSTPHMM
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Dans ces extraits, il cite les discours de locuteurs imaginaires, mais qui
pourraient aussi bien représenter des personnes apparfef@§ftD XGLWRLUH 'DQV !
premier exemple notamment le locuteur imaginaire est facilement
LQWHUFKDQJHDEOH DYHF XQH SHUVRQQH IDLVDQW SDU
décrite ici concerne, comme le souligne le locutdas millions de retraitéd_e
deuxiéeme exemple porte sur un discours hypothétiqlens un contexte
LPDJLQDLUH PDLVY FRQFHUQH QpDQPRLQV XQH SDUWLH

I1RXV QIDOORQV SDV QRXV DWWDUGHU VXU GTIDXWU
direct employé par Nicolas Sarkozy, car les deux exemples citesssis me
semblent représenitst Notons simplementcar la différence entre les deux
FDQGLGDWY HVW I[10DJUDQMWdus fdarirynd UY oW LleRQ VXLYD
discours rapporté direct dans le discours de Nicolas Sarkozy et 5 dans celui de

Ségoléne Royal lors de ce débat polititglévisé.

Notons aussi que les deux candidats ne font pas que rapporter le discours
de téléspectateurs hypothétiques. lls rapportent aussi leur propre discours et leurs
SURSUHV SHQVpHV DLQVL TXH OH GLVFRXUV OfXQ GH O

Exemple3

219NS > «Addrs, vous dites ®h &THVW IRUPLGDEOH M{DL YLVLWpPD
ou ils travaillent 32 heures.

Exemple4

814NS >«@®QF MH SUplqUH TXYRaus@lleY étrea¥spcéxX b FV ©
O(XURSH RQ YD IDLUH XQ PDUFKquusHRBRBdet @aDYHF YRX
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PHPEUH GH OY8QLRQ HXURSpHQQH SRXU XQH UDLVRQ W

en Asie Mineure.

Exemple5

191SR >« DL GHWVA& TXDQG PrPH SDV VpULHX[ LO \ D TXI

sujets sur lesquels discuter

Exemple6

676 SR: >«@W DXMRXUGIKXL YRXV YHQH] GH SURPHWWUH

parents «ous allez aller devant les tribunauf

En utilisant le discours rapporté direct, Nicolas Sarkozy semble tenter de
PRQWUHU DX[ WpOpVSHFWDWHXUSODXH G Q@VYLEHQWLYILLA
HX[ ,0 IDLW GH FHWWH PDQLqUH SUHXYH GYHPSDWK
mettant a la place deMonsieur Tout Le Monde, il arrive a établir, comme nous
OYDYRQV VRXOLJQp DXSDUDYDQW XQHeUdh@®IWLRQ GH V
SDUODQW GYfpJDO j pJDO HW HQ GHeMHRQDOQOW XQ GITHQW
constitue en quelque sorte une réviolu dans le discours politique.

‘f{DSUqV &DOYHW HW 9pURQLYV

>«@ 1LFRODV 6DUNR]\ D YpULWDEOHPHQW LQDXJXL
poOLWLTXH FH TXL QYLPSOLTXH GH QRWUH SDUW DXFX!
GLUD VILO D UpHOOHPHQW DSSRUWp OD UXSWXUH SURF
mais une chose est certaingon langage, lui, constitue une véritable rupture

GDQV O TixgQistiyue devla® République.
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(Calvet &Veéronis 2008 7)

&H QIHVW GRQF SDV XQ KDVDUG VL 1LFRODV 6DUNF
phrases étaient les plus courtes parmi leslidats aux élections présidentielles.
1L OH IDLW GYHPSOR\HU XQ YRFDEXODLUH VLPSOH HW O
discours. Tout ceci fait partie de sa stratégie de communication globale, inscrite
dans une simplicité chargée de le rapprocher de aatitoire pour que la

sympathie puisse opérer et porter ses fruits.
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5.7 Commentdisqualifier son adversaire

IRUV GT1XQ GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp PRQWUHU
PHLOOHXU TXH VRQ DGYHUYVD Ltéldspgedtair gR QeizPHQWDO /!
GHYDQW VRQ WpOpYLVHXU SRXEUXWXRXUW GO GHEOMF\EI
SUpVLGHQWLHOOH HVW SUREDEOHPHQW TXHOTX{IXQ THX
FDQGLGDWY 3RXU OH FDQGLGDW j OfpOHFWLRQ SUpVL
impRUWDQW PDLV PRQWUHU TXYLO HVW PHLOOHXU TXH
important. Le but du candidat qui participe au débat politique télévisé est de
donner a voir au téléspectateur une image de lui soigneusement fabriquée,
adéquate pour le poste &®UpVLGHQW GH OD 5pSXEOLTXH &HOD QH

de son adversaire est plus séduisante que la sienne.

La clé de la réussite se trouve donc dans la combinaison de deux facteurs
GIXQH SDUW XQH EHOOH SUpVHQWDWdakRo@ d&H VRL G¢YI
Of{DGYHUVDLUH SRXU PRQWUHU TXH OYRQ HVW PHLOO!
OYfREMHW GH FHWWH pWXGH FHWWH FRPELQDLVRQ
DUJXPHQWDWLYHYV TXL YLVHQW j GLVFUpGLWHU OfDGY
débatave- OHV VWUDWpPJLHY GH PLVH HQ DYDQW HW HQ YDO

Naturellement, cela ne se fait pas toujours directement dans le débat dont il
est question ici. Nous avons déja examiné dans la partie qui étudie la politesse au
service de la disqualificiRQ GH OYDGYHUVDLUH TXH OH ORFXWH
interlocuteur «en douceurr HW QH SDV SDVVHU SRXU TXHOTX{XQ C
WHPSVY 6H GRQQHU XQH LPDJH GYDGYHUVDLUH DJUHWV'
VI\PSDWKLH FKH] OTDXGLUWRLYIHYHGBAW YVEpFWERUHWHU O
doivent étre plus ou moins subtiles, car il est impératif de se dispenser de la
SRVLWLRQ GY{DJUHVVHXU HQ OYDWWULEXDQW j OfDGYH
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GH TXHOOH IDoRQ OYDGY HU Vuatlob ¢ SrduNicatiwriJite H[FO X GH
quelle facon étre offensif en soumettant son adversaire a un véritable
LQWHUURJDWRLUH HW HQ GHUQLHU OLHX FRPPHQW DJ!
GYrWUHI!DJUHVVLI
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5.7.1 Ladélocutionde OYDGYHUVDLUH

Il existe uneautre stratégie dans le débat politique télévisé pour faire
GLVSDUDVWUH OYDGYHUVDLUH D8I yui ToabIstsVaR XW HV W |
SUDWLTXHU FRQWUH @Hite, paler GHOB XK X W RR® H &TH\ONQ T p W D
présentEn G D Xéthiesexelune O D G Y Hela/dodnd éhonciativatiliser la
WURLVLgPH SHUVRQQH SRXU OH GpVLJQHU HQ VIDGUHYV
GX GpEDW HW LQGLUHFWHPHQW j OXL DORUV TXTLO VT

La délocution, terme qui releve de laagmatique linguistique, désigne le

IDLW G{XWLOLVHU XQ QRP FRPPH WHUPH GH UplpUHQF
TXHOTXTXQ GIDXWUH &H WHUPH VIRSSRVH j OYDOOR
TXHOTXTXQ /HV PDQLIHVWDWLRQV GH QRenf& DWLTXH G
GDQV OH GLVFRXUV GH 1LFRODV 6DUNR]\ j OfpJDUG C
6pJROqQQH 5R\DO QYD SDV GX WRXW UHFRXUV j FHWWH
elle ne prononce k» ou «Nicolas Sarkozy ou encore &onsieur Sarkozy

pour désignd) VRQ DGYHUVDLUH HQ VIDGUHVVDQW DX[ MRXUC
gue quelques exemples parmi une multitude de séquences pratiquant la délocution

dans le discours de Nicolas Sarkozy

20NS %RQ MH YDLV SDV SROpPLTXHWY DMHFLOMDEOVWH XR\
PRW HOOH WURXYH TXfLO QY\ D SDV DVVH] GH SROLFL
VRFLDOLVWH QYIDLW SDV YRWp OD FUpDWLRQ GTHPSC

derniéres années.

64 NS ODGDPH 5R\DO QH PTHQ YRXGUDSsSSOetseRDLYV j pYR"

méme temps, elle risque de les survoler et de ne pas étre assez précis.
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693NS >«@ -H QH VDLV SDV SRXUTXRL ODGDPH 5R\DO G
VHV QHUIV«

707NS ODGDPH 5R\DO RVH HPSOR\HU OH WHUPH LPPRUDC

709NS ODGDPH 5R\DO VH SHUPHW GYfHPSOR\HU FH PRW
souhaitais que tous les enfants ayant un handicap soient scolarisés en milieu

scolaire entre guillemets normal.

709 NS >«@ ODGDPH 5R\DO D TXDOLILp PRQ-SURSRV GH
enWHQGDQW SDU Oj TXH OD VLQFpULWpP QTpWDLW TXH C
GHYDLW \ DYRLU TXH GX PHQVRQJH FYHVW PrPH OH WH

829 NS >«@ -H VXLV IDYRUDEOH DX[ MHX[ RO\PSLTXHV H
comprends pas la position ddadame Royal, qui est favorable au boycotte pour
OHV MHX[ RO\PSLTXHV HW TXL VIHVW UHQGXH HQ &KLQ

félicitant la justice commerciale chinoise.

842 NS >«@ -H GRLV GLUH TXH MYDL pWp XQ SHX VWXS
Royal dLUH T X §H O O HdagwWebDdeg/papigrs\&bt parents et aux grands
SDUHQWYV GH WRXV OHV HQIDQWYV VFRODULVpVY HQ )UDQ

A travers tous ces exemples, nous pouvons observer que Nicolas Sarkozy
QH VIDGUHVVH SDV GLUHFWHPHQWGIVYHRQ H WA P B RFL\W
v{bJLVVDLW G{XQH WLHUFH SHUVRQQH FH TXL RSSF
GILOQWHUDFWLRQ HW GYLQWHUORFXWLRQ /H UHJDUG W
systématiguementladame Royabu le pronomelle SRXU OD GpVLIJQHU &THV
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cetWH IDoRQ TXfLO DUULYH j SOXVLHXUV UHSULVHV WR:
DGYHUVDLUH GX FDGUH GH OfTpFKDQJH YHUEDO

ID GpORFXWLRQ SHXW rWUH SHUoXH FRPPH XQH WH
OfpFDUW HW GITKXPLOLDWLRQ GDg\wtudibhsFeaQeWwWH[WH OLCGC
faisant cela, il place sont interlocutrice en dehors de la scéne énonciative et de la
VLWXDWLRQ GH FRPPXQLFDWLRQ FRPPH VL HOOH QfYp
YHUEDO FRPPH VL HOOH QYpWDLW SDV XQH ERQQH L
personne peut avoir un face a face digne de ce nom. La délocution correspond
GDQV FH VHQV j XQ HIIDWRHP IEGWO B H PO CHIPQRQFLDWLF

Cette technique participe aussi a créer une prise de distance par rapport a
son adversaire, et de renferainsi le principe de contraste que Nicolas Sarkozy
WHQWH GILQVWDXUHU &H SULQFLSH GH FRQWUDVWH \
sens ou plus il met en valeur sa propre face en usant des moyens linguistiques
divers, plus la face de son adversaire &pJUDGpH (W OH IDLW GH SDL
FRPPH VILO VIDJLVVDLW GTXQH SHUVRQQH DEVHQWH (
TXYDJUDQGLU OD GLVWDQFH TXL OHV VpSDUH WRXW
OYDXGLWRLUH TXH 6pJROgQH 5R\DOIligQ¢eH¥ c& DV DVVH]
débat.

Le mépris visavis de son interlocutrice en employant la technique de la
GpORFXWLRQ HVW j FH SRLQW H[SULPp GH IDoRQ LQGLL
reprocher a Nicolas Sarkozy une attitude méprisante face a son adversage. No
OfDYRQV GpMj GLW LO VHPEOH WHQWHU GH OYHIIDFHU
G 1D XW U HMemeHI® Raike\isparaitre> son adversaire, alors que dans le
GpEDW SROLWLTXH WpOpYLVp OHV SDUWLFISSDQWV TX}¥
ce travail, ou du débat politique médiatisé en général, mettent tous les moyens en
°XYUH SRXU DSSDUDVWUH 6XUWRXW TXDQG RQ VDLW
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Ségoléne Royal ont dépensé des sommes astronomiques pour leur apparence

physique tout au long de tmmpagne présidentietfe

&RPPH MH OfDL GpMj PHQWLRQQp SDUOHU GH T.
SHUVRQQH DORUV TXYLO HVW IDFH j QRXV HW TXYLO HV
étant notre interlocuteur dans la situation de communication, est égal a tene sor
GH PLVH j OfpFDUW GH OD SHUVRQQH (W FHOD SDUFH T
PTXLYDOHQWH j OD SUHPLqQUH HW j OD GHX[LgPH SHUVR{
GLW OD WURLVLqPH SHUVRQ Qihtergfiddne8ed ueO® PrPH YDC
premiere et la deuxiéeme personne, qui elles, entretiennent des rapports
GILQWHUORFXW(BenQenist€) 198I1HL a Hemiétdy et la deuxieme
SHUVRQQH RQW HQ TXHOTXH VRUWH GHV SODFHV SUL"
par mpport a la troisieme persoet ERPPH OTH[SOLTXH %HQYHQLVWH GD
suivant, la troisieme personne peut méme étre considérée comme une non

personne.

Dans les deux premieres personnes, il y a a la fois une personne impliquée
et un discours sur cette personnele® désignecelui qui parle et implique en
méme temps un énonsar le compte de je »: disant «je », je ne puis ne pas
parler de moi. A la 2personne, ¢u » est nécessairement désigné pge x et ne
SHXW rWUH SHQVp KRUV GTXQHeYiayxnDnemheiem@BRVpH j SD

«je» énonce quelque chose comme prédicat tie»« Mais la 3 personne, un

1 Lors de son inspection des dépenses de campagnéodes candidats, la
Commission nationale des financements politiques a trouvé de nombreux abus. Parmi
les plus excessifs, on retiendra 18%659 euros de maquillage et de coiffure pour
Ségoléne Royal, 14445 HXURYV GH PDTXLOODJH SBiklhtermeF RODY 6DUN

Economie et société. URL : [http : //economieetsociete.oveblog.fr/article-

16069571.html Consulté le 23 mai 2011).
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prédicat est bien énoncé, seulement hors dJetk»; cette forme est ainsi

exceptée de la relation par laquellgex» et «tu» se spécifient. Des lor&

[égitimité de cette forme commeersonne2 VH WURXYH PLVH HQ TXHVWLR
forme dite de 3 SHUVRQQH FRPSRUWH ELHQ XQH LQGLFDWLRQ
ou quelque chose, mais non rapporté a umpersonne? VSpFLILTXH /fpOpPHQ
variable et «proprement personel» GH FHVY GpQRPLQDWLRQV IDLW LFL
ELHQabs&fitt GHV JUDPPDLULHQDMNA dondéyiaddé doit«é&e

formulée nettementa « 3°personne? QIHVW PEIONKRHFFHVW PrPH OD
IRUPH YHUEDOH TXL XprirBeR [AridrperQ@or.L RQ G fH

(Benveniste 1981228)

A la suite de cette définition di troisiéme personne comme Ron
personneBenveniste renforce son raisonnement en donnffdtahts exemples
pris dans différentes langues, concernant la particularité de cetfgersmmne, et
les conséquences que calleimplique sur les formes verbales (198228). |l
rappelle que dans les formes verbales de la plupart des languestlarsiieala
troisieme personne est trés différente de celle de la gremsi de la deuxieme
personne&LWRQV XQ VHXO GHV H[HPSOHV TXYLO: GRQQH FR

>«@ ,0 QTHVW SDV IRUWXLWEéR@RREN §ged mdtdefnéeH OD [IOHJ[!
oppcse aux deuxmpmiéres «0 . » et «0 1» une 8 SHU VR Q Qdintune
DX VLQJXOLHU HW DiheStousture ¢isiindieWw TXL HVW G

(Benveniste 1981229)

Il démontre ainsi, a Y¥DYHUV XQH PXOWLWXGH GTH[HPSO

différentes langues que les deux premieres personnes ne sont pas sur le méme plan
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GX SRLQW GH YXH OLQJXLVWLTXH pEvor@g RV SDV OD P

troisieme.

Cette position toute particuliere de B personne explique quelquass
de ses emplois particuliers dans le domaine deparele2 2Q SHXW OYDIIHFWHU
GHX[ H[SUHVVLRQV GH YDOHXU RSSRVpH ,0 RX HOOH !
Vis&- YLV GH TXHOTX{XQ TXL HVW sGustaiveHsQaVspiecxeD QG RQ Yt
personnelle du & » («vous»). ' X (pbft, en maniere de révérence FTHVW OD
forme de politesse (employée en italien, en allemand ou dans les formes de
«majesté? TXL pOqYH O Ldgssud deddrdenditiod HdpelsXratale
OD UHODWLRQ GYfKRPPH j KRPPH 'YfDXWUH SDUW HQ \
UDYDOHU FHOXL TXL QH PpULW personkRelensebt\a ITIXTRQ VDG
De sa fonction de forme ngrersonnelle, la &° personne» tire cette aptitude a
devenir aussiELHQ XQH IRUPH GH UHVSHFW TXL IDLW GTXQ
SHUVRQQH TXTXQH IRUPH GIfRXWUDJH TXL SHXW OH QpC

(Benveniste 1981231)

Concernant OH GLVSRVLWLI GTpQRQFLDWLRQ LPSOLTXLEL

principalement un je » et un «¢u », Ruth Amossy note

3RXU OHV VRFLRORJXHV TXL VILOWHUURJHQW VXL
guestion de la subjectivité dans le discours ne se pose pad idQ &Lmet en
VFgQH GDQV VD IDoRQ GH VYKDELOOHU HW GH VH FRP
PLPLTXHV 'DQV OfpFKDQJH YHUEDO FHSHQGDQW OD F
ne peut étre pensée en dehors de son ancrage dang wqui prend la parole a
OMBQWLRD.GIXQ ©

(Amossy 2010 103)
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Et encore plus loin, elle souligne

AXTHWHNVHQ HIITHW TXTXQ pQRQFp?Sidobt aNodd@LVLgPH SH
est le résultat X Q DBEAIW 8 R Q,HlLréhWdie RéQessairement a une instance
qui le profére le «il », qualifie de Benveniste de A&HUVRQQH SDUFH TX{LO
SDUWLFLSH SDV GX FDGUHjehlJtd %) mevdalirad Hre@dfepl&@ KDQJH ©
parole. «ll » désigne FHO XL GRQW RQ SDUOH SDV FHOXL TXL ¢
VIDGUHVVH

(Amossy 2010 186)

Toute prise de parole suppose une présentation de soi et toute présentation
desoiVXSSRVH XQ GLVSRVLWLI GfpQRQFLDWLRQ &H GLVS
son tour nécessairement«je @ TXL VH GpILQLW HQ WDQW TXH VXME
et un «u », défini automatiquement en tant que destinataire du message. Amossy
souligne dansOfTH[WUDLGWHWLRWV FRfLPSRUWDQFH GH FHV Gl

grammaticales

/ITXWLOLVDWLRQ GH OD ODQJXH SDU XQ VXMHW SDL
FKRVH OD PLVH HQ °XYUH GT1XQ GLVSRVLWLI GTpQRQFL
régime du discours,O § <@ De® pratiques de présentation de soi commence
QpFHVVDLUHPHQW SDU OfH[DPHQ GHV SHUVRQQHYV JUDP

(Amossy 2010 103)

Méme la construction identitaire dujec> a travers le discours se fait
devant et pour un destinataire, qui incarne la personne désignée pgamleGe

sont donc la les deux personnes grammaticales indispensables a toute interaction.
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La troisieme personne ne fait pas partie de cette relagoréaprocité entre le

«je»etle «qu».

Lors du face a face que nous étudions ici, la délocution contre Ségoléne
Royal de la part H VR Q D GY HUYV DhbJseulgignt ipdrF-eg Xrdyens
YHUEDX[ TXH QRXV YHQRQV GYH[DPLQdhlWeb&UR.LY DXVVL S
Nicolas Sarkozy utilise non seulement un discours fgit, par moments,
disparaitre son adversaire, mais aussiamgage du corps qui traduit la méme
attitude. Il pratiquda délocution aussi par le moyen de postures corporelles et de
regardsadressés aux journalistes alors que sartepaire discursif direct est
Ségolene Royal et non pas les deux coordinateurs du d@&bateut observer que
trés systématiquement, pendant son discours, il se tourne vers les journalistes non
seulement avec & HJDUG PDLV DXVVL DYHF OH FRUSV &HWW|
LQWHUORFXWULFH GH OTLQWHUORFXWLRQ D pWp SHUoOX
WpOpVSHFWDWHXUV G 1D S U@pihiod Qvily ddiiQontXconstdatéUpDOLV pH
gue Nicolas Sarkozy regardaittrop les journaliss, et pas Ségoléne Royal » / «
Il a trop souvent cherché le regard des journalistes, pas celui de Ségolaie

»12.

Les manifestations de la délocution contre Ségolene Royal sont
omniprésentes dans le discours de Nicolas Sarkozyetanche, la candidate
socialiste ne contr WWDTXH SDV GH OD PrPH PDQLgUH HW QYD

cette stratégie discursive. Cela pourrait traduire une attitude qui témoigne moins

120 VIDJLW GTXQ VR Qakahtpadné jugéd ha®les IFWen¢asH ©
,PSDFW GX GpEDW HQWUH 6pJROqQH 5R\DO HW 1LFRODV 6Dl
regardé? G X PDL /IH VRQGDJH HVW FRQVXOWDEOH H

http://www.opiniorway.com/pdf/opinionwagj246Xle_figaro-ci-politoscopiesl-v17-

vi.pdi
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GYDJUHVVLYLWp j OTpJDUG GH VRQ D GxHxpmeLUH TXH F

envers elle, toujours de fagon implicite.

6L OfRQ WUDQVIqUH F&sdhke daRQd-cadetue & H QR Q
face que nous étudions ici, dans le contexte de cette négociation de faces, a la fois
GXUH HW FUXFLDOH SRdesituatiod @eMdordm@idatibri] vaus S H
LPDJLQH] GRQF FH TXH FHO petsbnd® tdeTsémadealrelDFHU OD
HQ OfpOLPLQDQW GXeMHX GIpQRQFLDWLRQ ©
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572 /TIDFFXVOWICR@GYHUVDLUH

ApaUWLU GTXQ FHUWDLQ SSpRi ReyaI@emmdadcd DFH j IDFI
a accusede facon directe et explicita LFRODYV 6DUNR]\ GIrWUH DJUHVVI
Elle semble tenter de construire et de donner a voir aux téléspectateurs une image
GH VRQ DGYHUVDLUH TXL HVW HQ UpDCahilpt WRXW OH
KXPDQLVWH ELHQYHLOODQW JpQpUHX[ HW VHQVLEOH |
lui-méme tente de construire depuis le début du débat. Elle semble tenter de le
IDLUH SDUDVWUH FRPPH TXHOTXTXQ GH EUXWDO GYDJU
brutal non seulementvess YLV GTHOOH GDQV OH FDGUH GX IDFH j |
GpURXOH OLQWHUDFWLRQ P-B\isvded Krangdis. EeQW VRQ DWYV
UHSURFKH GTLQFDUQHU XQ He faR faiteVibbelaXidsdufftarie) XD X W p H
humaineavec empathie.

' XQH FHUWDLQH IDoRQ OD FDQGLGDWH VRFLDOL\
VWpUpPpRW\SH DQFUp GDQV OfLQFRQVFLHQW FROOHFWLI
VDQFWLRQ GH OD GURLWH TXL VIRSSRVHde@D SROLWLT
JDXFKH (OOH DVVRFLH VRQ DGYHUVDLUH DX[ VWpUpRW
SROLWLTXH TXTLO UHS U phereabHstétddypessitisRIE aDQW HO O
SROLWLTXH GH JDXFKH /fRSSRVLWLRQ TXYfHOOH RSqUl
netWH HOOH OD SUpVHQWH FRPPH OTRSSRVLWLRQ HQWL
KDLQH (W OD FDQGLGDWH VRFLDOLVWH VudleEOH PLVHU
sentiments des Francais.

&RPPH O H{B®mdssyH
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>«@ $X PRGqOH GX 3RUOHHQWSVHRYERWANY DFARUYV OH V\
la mére compréhensive et sensible, celle qui se préoccupe de tous les jeunes, y
FRPSULYV LVVXV GH OYLPPLJUDWLRQ FRPPH VILOV p
OYDXGLWRLUH VDLW TXH 6pJROQgQH ibhQleDa ®&eXVLHXUV
qui «ne peut se résoudre a la soufframcdes enfants et qui est préte a tout faire
pour les aider- la figure emblématique, donc, de la mére qui puise sa force de
UpDOLVDWLRQ GDQV OfLOQparke ¥ Béygere ide Wrikdviuny HQWLPHQW
FRQWUDVWH HQWUH VRQ HWKRV HW FHOXL GH 1LFRODYV
GIDXWRULWp GH YRORQWDULVPH HW GYfpQHUJLH &HWW
la dichotomie entre la politique répressive de la droite et la politique généreuse d
OD JDXFKH IRQGpH VXU OfpJDOLWp GHV GURLWYV HW GH\
HW GH OD FRQILDQFH OfpFRXWH GHV GpIDYRULVpPpV HW
LVVXV GH OfLPPLJUDWLRQ

(Amossy 2010 58)

Elle-méme apparue comme la protectrice bienveillante et sensible, celle
qui veut aider les pkidémunis et les plus faibles tout au long de sa campagne
présidentielle, elle tentde mettre son adversaire damse position contraire de
OfLPDJBOH XMHQ@WH GHn@8B.QQHU GJHOOH

Les extraits suivants illustrent bien cette stratégie discursive

Exemple 1

866 SR >«@ ORL MH QDL SDV OTLQWHQWLRQ GTH[SOR
SROLWLFLHQQH teb Xriét€rxXnhbi,Mes gtafidetéDdevant les écoles,

et que je ferai les choses humainement.
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Exemple 2

371 NS ODGDPH HXK« 3DUGRQ 9RXV IDLWHV XQH HUUH:
UHWUDLWHY HVW pTXLOLEUp MXVTXY] OTKRUL]RQ 3
UHPHWW U H -3-d8OtauiNe treviRiHQuivel été fait, vous voulez le démolir.

372 SR 3DV GpPROLU PDLV UHPHWWUHVusS&ebptes FH QTHVW
brutal !

Exemple 3

801SR >«@ 11XWLOLVH] SDV FH VXMHX\VBPRMRH oD GH IDol

Exemple 4

676 SR $SWWHQGH] MYTDL T Raid® Guehh, fekpBiged jg pensdJdtie
OTRQ DWWHLQW OH VXPPXP GH OJLPPRUDOLWpP SROLWL"
YLHQV GIHQWHQGUH 3DUFH TXH MRXHU BY¥kE OH KDQGL

est proprement scandalelx

Nous pouvons observer, a travers ces exemples tirés du discours de
6pJROqQH 5R\DO GH TXHOOH IDoRQ HOOH WHQWH GYTDV\
GH PDQLSXODWHXU HW GH TXHOTX{X&ahcShinaldeX WDO HW G
Dans le premier exemple elle ne manque pas de marquer le contraste entre
OYDWWLWXGH TX9H &@HdeH® trhatidh GIGhS iV\ebt g ekthdh, ¥ V
LQVLVWDQW VX $ UCHIMHLRYSJHR B H3H FO@eNe elld @raB le§ DQW T X
choses humainemerglle sousHQWHQG TXH VRQ DGYHUVDLUH QYD S

KXPDLQHPHQW (Q GLVDQW TXTYHOOH HOOH QYD SDV OfL
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facon politicienne, elle sotentend que son advensaiest mal intentionné et que

son attitule est dict@& uniquement par son intérét personnel et non pas par le désir

GIDJLU SRXU OfLQWpUrwW JpQpUDO (OOH VHPEOH WHQW
OYDFFHQW VXU OD FRQGXLWH GH VRQ DGYHUVDLUH T
inhumaine et cruelleConcernant les exemples 2, 3 et 4, elle dénonce la brutalité

GH VRQ DGYHUVDLUH j OTLQWpPULHXU GX GLVFRXUV GD(
OfH[HPSOH SDUFH TXMHit Q leXtevrheddmdld X W a8 UPVHY RFLH
son terme a elleemette aplat 'DQV OYH[HPSOH HOOH OYDFFXVH G
HQ TXHVWLRQ GH IDoRQ EUXWDOH LO VIDJIJLW GX VXM
OT8QLRQ (XURSpPHQQH 'DQV OH GHUQLHU H[HPSOH HC
accuser son attitude face au sujetlDQGLFDS GYfrWUH VFDQGDOHXVH H
se montrant révoltée et indignée face a une attitude scandaleuse et immorale,
FRPPH HOOH OD GpFULW HOOH UHVVRUW HOOH FRPPH
GH ELHQYHLOODQW OfH[DFHleR&R ¥gn d@ersdirRr@e DGYHUVLE
brutalité tant dans son discours que dans son comportement extralinguistique,

F 1 H¥-diw dans son action politique et dans sa facon a faire face aux situations
KXPDLQHV HQ XWLOLVDQW OD UpSUHVVLRQ HW OYDXWRL

Pour aller fus loin, observons un autre exemple, ou Nicolas Sarkozy
contreattaque, en attribuant & son interlocutrice des sentiments trés négeadfs vis
YLV GH OXL &HWWH WHFKQLTXH D SRXU REMHFWLI G
FDUDFWpPULVWLTXHV GH LOOBOONX T X® DFHF XKDWHXU  TXL
VHQWLPHQWYV WUqV QpJDWLIV j OffpJDUG GH VRQ DGYF

adversaire.

Exemple 5
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921 NS ODGDPH 5R\DO GLVDLW OD YHLOOH GX SUHPLHU W

TXH 6DUNR]\ >«@ 4XDBQIBGORODMH BHIQW HFHGH PRL oD PHW SD)
pour Monsieur Bayrou

De cette maniéere, IHVSqgUH LQVSLUHU OD V\PSDWKLH j Of
HvvD\DQW GH GpJUDGHU GH IDoRQ LQGLUHFWH OfLPDJ
gue son adversaire a tent& cbnstruire tout au long du débat. Il sollicite ainsi la
VROLGDULWpPp HW OD V\PSDWKLH GH OYDXGLWRLUH HQ V
HQ HVVD\DQW GH SURYRTXHU GH OfDQWLSDWKLH j OfpJl

Plus loin, vers la fin du débat, darun souci de laisser une bonne
impression, il exprime les sentiments positifs quePuiPH QRXUULW j OfpJDUG
Ségolene Royal, en donnant aux téléspectateurs son appréciation personnelle pour
son interlocutricell se montre ainsi respectueux, honnétéctaant une conduite

« fair-play » :

Exemple6

938 NS eFRXWH] PRL FH QYHVW SDV GYKLHU HW ODGDPH
UHVSHFWH VRQ WDOHQW HW VD FRPSpWHQFH MYDYDLYV
FH TXL PIDYDLW YDOX TcXddr@ins<de YheS bhis: € yduerg D Y H

MH SHQVH TXYRQ QTfHVW SDV Oj R HOOH HVW SDU KDVD
IDLW GH WHOOH IDoRQ TXYLO IDXW GpYHORSSHU GH\
représentant et le candidat de sa propre formationM fID kespect pour le
SDUFRXUV TXYD pWp FHOXLbonG idn @Dded Hitferecdds D O
GIDSSUpFLDWLRQV GH SRLQWV GH YXH PDLV MH SHQ
FDPSDJQH IUDQFKHPHQW OfYLPDJH GYXQH GpPRFUDWI
UHQRXYHOpPHVGE@RROIOH QWYY DXUDLW SDV HX WDQW GH SCLC
YUDLPHQW TXHOTXTXQ TXL HVW SRXU PRL GDYDQWDJH
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SHUPHW TXfXQH DGYHUVDLUH -H QYDL SDV GH« 5LU
VHQWLPHQW SHUVRQQHeMadak&RopaLOLWp j OTHQGURLW

&RPPH QRXV DYRQV GpMj HX OfRFFDVLRQ GH OH |
GILOQOWHUDFWLRQ OfYDXWRSURPRWLRQ SDVVH QpFHVVDL
GH OYDXWUH FDU HQFRUH XQH IRLV ORUVTXTLO VIDJ
communcation politique, il ne faut pas seulement se présenter comme un bon
candidat, mais ausstet sutout il faut se présenter comme meilleur candidat
TXH VRQ FRQFXUUHQW &fHVW OH FDUDFWqUH DQWDJI
GILQWHUDFW L RtQel¥. W Hibudé-tahsa d&grbdatR Q GH OYLPDJH GH
OIDGYHBRPRHHQRXV OYDYRQV GpMj REVHUYp WLHQW
VIHIITHFWXHU GH IDoRQ LPSOLRRXH DHUG PHEQ KV IOWHPHE
de Nicolas Sarkozy et Ségolene Royal, commaote Fracchiolla (2011)a
candidate socialiste manque deélicatesse quand elle attaque son adversaire,

ce qui pourrait se retourner contre elle

Overall NS attacks SR mostly indirectly under the guise of politeness. This
is for him away of makanhis attack on a womaacceptable for the audience. In
contrast, SR attacks her political adversary in a very direahner, continually
trying to call himout. +HU VWUDWHJ\ LQ IDFW PLJKW WKHQ VHHP
of traditional representations, nal thus it may work against br and seem
shocking. On the other hand, NS, because hsoipolite, appears to be the

seducera nice and deferential man wkaows his manners.

(Fracchiolla 2011: 2486)

'DQV OD FRPSUpPKHQVLRQ LPPpGLDWH GfXQ GpEDW
WpOpVSHFWDWHXUV FHOXL TXL DJUHVVH GLUHEWHPHQV
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revanche,encore une foisgelui qui agresse son adversaire de facon implicite,
QRXV OTDYRQV Y Xen @ HX YD SNV H X X
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5.7.3 /1L QW H U U:Rde3tMRdiddfensive

6IfDMRXWH DX SDQHO GHVY VWUDWpPJLHYVY GYDJUHVVLF
OTLQWHUURJDW RIRIHY DERMH MWW L WXXOEELG LX) GHRHHQVLY |
face médiatisémplique que le locuteur a tendance a poser un grand nombre de
guestions a son adversaire. Le role de celui qui fait subir un interrogatoire a son
interlocuteur DORUV TXH FH QfHVW SDV OH U{QlaksXL OXL HVYV
FHWWH VLWXDW e @ans elcQntiieldans WJul Q déroule le face a

face étudié ici, plus agressif que le rble de celui qui répond aux questions.

Le locuteur qui soumet son adversaire & un interrogateimene la
danse» en guetjue sorte,en prenant le pouvoir etn orientant le cours de
OYLOQWHUDFWIDRRQLOHSBERWHLQWURGXLUH GHV VXMHWYV T
ERXVFXODQW DLQVL OD SUHVWDWLRQ GH OfDGYHUVDLU
VIDJLW GH c8dulée/av pré&pdré&Qour un face a face téléliggeut
pJDOHPHQW ERXVFXOHU OH FRXUV GX UDLVRQQHPHQW
interrompu pour répondre aux questions et ainsi, déstabilisé. De cette facon, le
ORFXWHXU TXL S U D WdnieXléese Otk énVigdsitiod el Supéirotitd H
SDU UDSSRUW j O 1D GNDHUW D L B X0ldd CRYD L@ Nentipe le
WHUPH SURSRVp SDU (UYLQJ *RIIPDQ DX FRXUV G
verbales, veut que les deux participants du débailacent au méme endroit sur
OfD[H YHUWLFDO LQYLVLEOH TXL VWUXEBWatUH WRXWH
Orecchioni 1992) ,0 QYLQFRPEH DORUV QL j OfXQ QL j OfD
adversaireCe jeu dialogique de questiofréponse entre les dewandidats, est

intéressant du point de vue de la dynamique interactionnelle dans le débat.

Catherine KerbraOrecchioni explique le systeme des places dans
OYfLQWHUDFWLRQ GH OD IDoRQ VXLYDQWH
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4 X 1 R@fpelle «pouvoir», «rang», «autorité», «dominaice» ou

«domination» (vs «soumissior»), ou bien encore sgysteme des places
(Flahault 1978), FHWWH GLPHQVLRQ UHQYRLH j OfLGpH TXYDX
OfLOQWHUDFWLRQ OHV GLIIpUHQWY SDUWHQDLUHV SHX
différent surcet axe vertical invisible qui structure leur relation interpersonnelle.
2Q GLW DORUV TXH O1TXQ GITHQWUH HX§utesHHd®W URXYH RF
«dominant2 FHSHQGDQW TXH O D X Wasst»,HIY MlorRimé¥. HQ SRVLWI
Tout comme la distand®rizontale, la distance verticale est de nature graduelle
mais a la difféerence de la relation horizontale, qui est en principe symétrique

ORUVTXH OHV GHX[ SDUWHQDLUHV GLYHUJHQW TXDQMW
relation, ils doivent procéder a uneégociation de la distance, pour tenter
justement de rétablir la symétrie), cette relation est par essence dissymétrique, ce
qui se refleteaux niveaux de ses marqueursne utilisation non réciproque du
«vous» ou du «u» exprime automatiquement urt@érarchie entre les

interlocuteurs.

(KerbratOrecchioni 1992 71)

La technique qui consiste &embarder? OfLQWHUORFXWHXU GH TXH
donc pas réellementpour objectif la rectH UFKH GfianQdeRid part de ce
dernier. /YREMHFWLI GBHWEHRXWMWHKEHS TXHVWLRQQHPHQW HVW
déstabiliserOTLQW H IGAWRPAX WHNVYSRLU GH OYREOLJHU j VH FR
discréditer aux yeux des téléspectatedrsV G 1 D X WeJdthcSr i Wisiti®ide/
«dominance», de «supérioritt» GDQV OTLQWHUDFWLRQ . SDU UDSSRU\

-H SURSRVH GYREVHUYHU GDQV OHV H[WUDLWYV FKF
OYREMHW GH FH WUDYDL G qwilRidtnehHcexpQdiovgned LH GH TXHVW

Exemplel
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132 SR: Estce vrai ou pa®

NS &THVW IDX][

SR: Estce vrai ou pa®

NS &THVW IDX][

Exemple 2

14 65 >«@ ODLV PDOJUp WRXW ORQVLHXU 1LFRODV 6D
estimezvous une partie, pour ungart responsable de la situation dans laquelle
VH WURXYH OD )UPQFH DXMRXUGYTKXL

Exemple3

147 SR 'YfDERUG VL YRXV SHQVH] TXH OHYV KHXUHV RQ

pourquoi ne les avezous pas supprimé&sPendant ces cing années

NS: Puiss M H «is8M H «

SR: Mais, mais mais, pourquoi ne les awebpus pas suppriméésParce que
YRXV VDYH] ELHQ«

,O SHXW V{DJLU DXVVL GH TXHVWLRQV TXL VRQW S
GI{DIILUPDWLRQ FRPPH OfH[HPSOH VXLYDQW
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Exemple4

280 SR: Oui, vous ne nouswvez pas dit comment vous financiez tout cela,

puisque parallélement vous avez annoncé une baisse de 4 points je crois, de

SUpOgqYHPHQWY REBEOGUDAVRLUMRMNVO OEPHNGN GIHXUR HQ F

UHFHWWHYV «

- SDUWLU GIXQ FHUWDLQ Pé&e Ro@a\setiedntedH GpEDW

de se montrer plus agressive envers son adversaire, en décidant de lui faire subir

XQ YpULWDEOH LQWHUURJDWR Lpterhent HaViorm¥ 'MW LRQV T X!

piege, car elle tente d'examiner Nicolas Sarkozy sur un sujet, & Eayeairt du
nucléaire dans la consommation d'électricité en France, pour montrer a l'auditoire
gue son adversaire ne connait pas la répdselus, elle insiste pour obtenir a

tout prix une réponse de sa part

Exemple5

530 SR: Savezvous quelle esta part du nucléaire dans la consommation
GIpOHFWULF2Wp HQ UDQFH

532 SR: Quelle est cette paft

538 SR: Alors de combien est ?

Et elle recommence son quesiiaire, 1a ou elle semble estimgue son
adversaire ne saura pas donner la bona réponse, dans le but de lecdésliter
aux yeux des téléspectateu@ar Ségolene Royal, sefabH DYRLU FRPSULV

280

TXIH



qui concernele sujet du nucléaire, lle malitrise mieux le sujegue son

interlocuteur.

Exemple6

564 SR: Le PR est le prototype dpielle génératior?

Il est intéressant aussi de remarquer un phénomene qui se produit a un
moment du débat oolSHQGDQW SOXVLHXUV PLQXWHV OfLQWHL
candidats prend la forme d'un véritable interrogatciams relache Nicolas
Sarkozy n'aéte pas de poser une nouvelle question apr@guehréponse de son

adversaire

Exemple?7

297 NS: Vous payez comment

299 NS: Trés bien Vous les prenez ou ces forls

301 NS: De combierf?

303 NS: Tres bien Vous mettez combien sur le fohd

311NS >«@ 9RWUH WD[H j SHX SUqV FYHVW FRPELHQ"

315 NS: Vous pouvez pas nous dire un chiffre
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321 NS: Donc, vous créez une taxe sans dire aux Francais le montant de cette
WD[H HW OfHVSp®WDQFH GHV UHFHWWHYV

327 NS: Estce que vous garddes lois Fillon?

333 NS: Vous nous expliquez que vous augmentez les retraites, mais ce qui avait
été fait comme financement grace aux lois Fillon, vous le remettez a plat et vous
le détruise??

335 NS: Donc, quand Monsieur Hollande, quand Monsi¢iollande annonce

une CSG pour payer les retraites, vous confirmez ou vous infdlmez

337 NS: Mais, estFH T X § &@sMD bBnnées de cotisatidn

/IRUV GH FHWWH VpTXH Q F HneGsktjugrweHdé DeuVdé R Q
guestionsréponses, chaque prise plrole de Nicolas Sarkozy est une question et

chaque prise de parole de Ségoléne Royal est une réponse a cette question.

TXL

1LFRODV 6DUNR]\ VH PHW HQ SRVLWLRQ GH TXHVWLRQ(

journalistes de poser les questions aux candidatda; tcaduit une attitude

agressive virk YLV GH VRQ LQWHUORFXWULFH HQ OYDWWDTXL
relache.ll se place ainsi en position de partenaigominant2 VXU OfYD[H YHUWLFC
LQYLVLEOH TXL VWUXFWXUH O floqvsvittians R\pace @u VRQ LQW

«dominé2 VXELVVDQW OfLQWHUURJDWRLUH

Nous pouvons observer quar<certains sujets, Nicolas Sarkozy devient
particulierement insistant, réclamant a tout prix une réponse de la part de son
interlocutrice, méme lorsque cette wiére tente d'esquiver le suj&tlomme dans

les exemples suivants, ou il semble teaitoutprix & ce que Ségoléne Royal
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exprime sa position concernalet sujet deOTHQWUpH GH OD 7XUTXLH GD(

Européenne :

Exemple8

750 NS >«@ ODLV MIBDWNLVDPRXYV DYH] OX OD GpFODUDWLRC
6RFLDOLVW HOOH pWDLW IDY Reh[EEOpd. Gst@ i@ WUpH GH
ODGDPH FYHVW YRWUH SRVLWLRQ

752NS: Mais quelle est votre positichQuel est votre avis a vous 4 X H O «

754 NS: Non, PDLV« (OOH GRLW UHQWUFPU RX HOOH GRLW SDV

766 NS: ODLV YRXV YRWUH SRVLWPEPRQ FfHVW QRQ j OD 7XU

768 NS: 3RXU OLQVWDQW oD SHXW FKDQJHU

6L OTRQ FRQVLGqQUH TXH OH IDLW GH TXHVWLRQQF
traduit une attitudeoffensive viss YLY GH OXL DORUV FYHVW 1LFROD
OfHPSRUWH DX QLYHDX 8R\B@DGH HYVM QW PR IDWRLUH
ODTXHOOH OYDQDO\WH GH FH GpEDW DFFRUGH XQH SOD|I
HVW GITXQH SDUW Sobhéhe Hle TjeUHde FdtiesBokEpapsesest
intéressant du point de vue de la dynamique interactionnelle entre les partenaires
du débat, car il marque les rapports de fatk négociation de placestre les
deux candidats, en accentuant la nature polém@ui¢ OHXU pFKDQJH 'YfDXWUF
parce que cette stratégie est un phénomene flagrant dans le débat, qui occupe une
place importante davi O L Q W H U D FatihzRdRestRstld DeQyfvebht été

recensées pour un déb@tf XQH G XUpH G Hreateihxif nkiidtés) HV HW
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Pour souligner le contraste entre les deux candidats concebnfiit PSORL GH

cette stratégiargumentative, notons la chose suivargarmi ces soixantquinze

qguestions qui ont été poséesit au long du débat et qui visent a faire passer un
interrogatoire au partenaire du duel télévise, cinquamte&té posees de la pde

Nicolas Sarkozy et vingting e la part de Ségoléne Royal. Ces résultats nous
PRQWUHQW TXH 1LFRODV 6DUNR]\ D UHF&f&idiv j OD VWU
beaucols SOXV VRXYHQW TXH VRQ DGYHUVDLUH &H TXL LP!
beaucoup plus présente que celle de son interlocutrice. Le contraste a cdeniveau

est encore une fois flagrant entre les deux candidats.
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6. Conclusions

Au sein des interaction¥ RFLDOHV TXRWLGLHQQHYV FKDFXQ (
FRQFHUQp SDU OD SUpVHQWDWLRQ GH VRL TXTHOOH VF
SDU DXwUXL /fHWKRV IDLW GRQF SDUWLH LQWpPJUDQ
institutionnels et politiques, mais aussi de i de tous les jours, car il se dessine
dans toute prise de parole lors des interactions verbales quotidiennes, lors de
FKDTXH FRQWDFW DYHF DXWUXL /fHWKRV HVW RPQLS
OfDXWUH TXH FHOD VRLW LQWH @ovdcROMEpARK SDV FRQ\
point que, méme lorsquies marques de la premiére personne sbsente du
GLVFRXUV OfLPDJH GH VRL VH UHIOgWH SDU OH V\VW
véhiculés dans le discours. Ainsi, tout discours construit, inévitablement, une
identité discuVLYH GH OfLQVWDQFH GH ORFXWLRQ

/ID FRQVWUXFWLRQ GH OfLGHQWLWpPp GLVFXUVLYH D
communicationnelle qui est celle du débat politique télévisé. Cette identité
discursive constitue, dans latusition de communicain analyséeici, le
fondemHQW GH O¢fHIILFDFLONMDOH UKWWRDLDOXH SRUWHXVH
IRQGDPHQWDX[ FDU HOOH HVW OTLQVWUXPHQW PrPH GF

&H WUDYDLO WUDLWH GH OD SODFH DFFRUGpPH j O
WpOpYLVpyaRtQuidgDeSEnples concrets et réels pris dans le face a face
de 2007 entre Nicolas Sarkozy et Ségoléne Royal a la veille du second tour des
élections présidentielles francaises. Et il est basé sur des donnésslams une
situation de communicationoncréete, carV{DJLVVDQW GIDQRO\WVH GX GL

phénomenes langagiers doivent étre étudiés en contexte et attestés empiriguement.
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$sUqV DYRLU GplLQL OfREMHW HW OD SUREOpPPDW
GILQWHUDFWLRQ YHUE D @niiheblepcadipe thdoyUeRpithppGi®k X U G p W H
FHWWH DQDO\VH DLQVL TXH OYDSSURFKH TXL D pWp
GLVFRXUV /D QRWLRQ GYDUJXPHQWDWLRQ D pWp DERL
WA\SHV GI{DUJXPHQWY TXL FRQVWLE X @é&origped WULDQ JC
FODVVLTXH j OD FRPPXQLFDWLRQ SROLWLTXH GH OfYDJR
principes qui régissent le discours politique et notamment le débat politique ont
été étudiés ensuite, afin de rendre compte des particularitées de cess form
GILOQOWHUDFWLRQ YHUEDOH

$X QLYHDX GH OYDQDO\VH GHV GRQQpHM GLIIpUHQ\
identitaire ont été identifiePes mOHQV IR Q G p WaloKdatia) fnaiX audRi
des moyensD QFUpV GDQV OYDVSHFW DQWDXR@EaviH GX GpED
OfDWWOD XGpHWGDWLRQ GH OYYLPDJH GH OYDGYHUVDLU
GLVFUPGLWHU DX[ \HX]JeGenf@@btXsehLptopre @tHos. WaRtX W
O 7 Dvdlgvisation TXH OYDWWDTXH GH OfHWKRYV GH OfDGYHUYV
FDGUH GX GLVFRXUV SROLWLTXH GH IDoRQ VXEWLOH H\
SURPRWLRQ LO IDXW IDLUH SUHXYH GH PRGHVWLH SR>
OY{DWWDTXH GH Of{HWKRV GH OYDGYHUVDLUH VH PRQW
guele locuteur tente de projeter de lui.

'DQV XQ SUHPLHU WHPSV OfYHPSORL GH OfYpPRW
FRQVWUXFWLRQ GH OTHWKRW DV WYy HDQQND O0Y X Q/ I R ROPRHF B\
de la composante affective du discopeair toucher le téléspectateet mobiliser
ainsi des réactions basées sur les émotions. Nous avons vu la facon dont opérent
les différentes stratégies argumentatives telles la mise en scéne de la souffrance
GIDXWUXL OD WHFKQLTXH GX VWRU\WHOQ@riguegJ RX UpFLV
qui servent a créer un climat passionnel dans le débat et marquer les esprits,
FRPPH OH IDPHX[ pSLVRGH GH OfH[SORVLRQ GH FROQqgL

marqué le débat.
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/ITDQDO\WH GHV GRQQpHYVY VH SRXUVXLW DYHF OfpW)>
verEDOH DX VHUYLFH GHV VWUDWpPpJLHYV GYTDJUHVVLRQ G
débat. Des phénomenes relevant de la politesse linguistique, tels la concession
DUJXPHQWDWLYH ODoi SW peyisre) LdiacuRifQ appefirté Prd@
VIDGUHVV IRE X VOH X Q VREXUKDEGEHHRW W O P IR F@ERHDWBAI HVVH ©
GPpWRXUQpPVY GH OHXU IRQFWLRQ SUHPLqUAtoHtW GHYLHQQ
FHOD VIDMRXWH OYLURQLH TXL YLHQW FRXURQQHU OF

douceur.

6 1 D M R XaNaH dé> Xtr&égies argumentatives la présentation de soi en
tant que porteSDUROH GX SHXSOH GDQV OH EXW GYfpWDEC
WpOpVSHFWDWHXUV HW LQVSLUHU OD FRQILDQFH &HWMW
en se placant du coté du peuplecdax qui ont des revendioans, de ceux qui se
trouvent, GTXQH IDoRQ RX, dafisX Qrid sDustidl Hifficile.Ce
SRVLWLRQQHPHQW VIRSqUH DX PR\HQ GX GLVFRXUV 7
GIHPSDWKLH '"HX[LgQPHPHQW FIHYVaifegrm# et téegte) V XQ MHX
OYDXGLWRLUH GDQV OH GLVFRXUV TXH OHV ORFXWHXUYV

représentants, protecteurs, justiciers du peuple.

/ITHIILFDFLWp YHUEDOH SDVVH HQVXLWH SDU XQH VYV
OfDXGLWRLWGH XXX RIRMHRXUVY HQWKRXVLDVWH /HV WHFK(
GLVFRXUV VD FDSDFLWp GH PRELOLVHU OYDXGLWRLU
techniques, nous rencontrons les expressions deéictiques, qui actualisent et
dynamisent le discours, les questions rhgtas ou autrement dites interrogations
oratoires, qui rendent le discours plus vivant et ainsi plus captivant, et enfin tous
ces modalisateurs qui créent un effet intensificateur dans le discours, tels les
adjectifs et les adverbes, qui peuvent étre tidddcDFHV VILOV VRQW ELHQ S

OfpQRQFpP
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La modalité déontique vient ensuite renforcer le discours, notamment celui
GH 1LFRODV 6DUNR]\ GDQV OHTXHO OYHPSORL GX Gp
stratégie arguentativesert a ancrer le discours dansréalité et ainsi le doter
GYIXQ DVSHFW SOXV FUpGLEOH SOXV SUDJPDWLTXH SO
plus réalisable. Car la modalité déontique est liée a la notion du concret, du réel,
de la nécessité. Le monde réaliste de la nécessité et du deu@isenté par un
GLVFRXUV PDUTXp SDU OH VXuRMRAXW XOHR UVTEKME R UWAHD J L\

politique- sur le monde hypothétique du souhait et du désir.

/IfTDQDO\WH GHV GRQQpHV VH SRXUVXLW DYHF C
argumentative qui peut étre gifige de «moderne», qui a marqué le débat qui
IDLW O TREMH\Wel&de & proximitddy euBeur avec les téléspectateurs.
Jouer la carte de la simplicité et de la proximité a marqué en effet, la politique
moderne. Cette stratégie consist¢/dd UDSSURFKHU GH OYDXGLWRLUH
registre discursif relativement simple et familier et compréhensible par tous, en
PYLWDQW GIYXWLOLVHU XQ YRFDEXODLUH FRPSOH[H HW
soutenu, qui serait difficile a retenir et a méis@ar par le grand publiet qui de
plus, mettrait de la distance entre ce dernier et le locutesrphrases se doivent
DXVVL GfrWUH FRXUWHV SRXU FUpHU XQ HIIHW GH GLVF
discours rappdé direct utilisé pour citer legpropos K\SRWKpWLTXHV GYXC
WpOpVSHFWDWHXU VHUW DXVVL j WLVVHU GHV OLHQV H
HPSOR\DQW OH GLVFRXUV UDSSRUWp GLUHFW OH ORF.

compréhasion envers son public

Enfin, le panel argumentatif diace a face étudié ici se compléte par les
VWUDWPpPILHYVY GLVFXUVLYHV TXL YLVHQW OD GLVTXDOLIL
OH FDUDFWqUH SROpPLTXH HW DQWDJRQLTXH GH FHWYV
TXYHVW OH GpEDW SR OLWrhénK ¢tans &R Yreviey teihgégad LHY FRQ
GpORFXWLRQ GH OYDGYHUVDLUH ,0 VIDJLW GH OfHIII
PQRQFLDWLI HW GH VRQ UHMHW GX GLVSRVLWLI GH O

288



personne pour le désigner et en prenant soin de ne pas luieadliesstement la

SDUROH /YfDFFXVDWLRQ GH OfDGYHUVDLUH IDLW DXVVL
OH EXW GH OH GpVWDELOLVHU HW DLQVL GH OH GLVFUp
OD WHFKQLTXH GH OfLQWHUURJD Wpgetlmét-tleped® L TXp FRQ\
OH SRXYRLU HQ SRVDQW GHV TXHVWLRQV HW PHWWU
délicate et dangereuse.

Les implications empiriquesuaquelles ce travail aspiregonsistent a
UDSSHOHU DX VSHFWDWHXU GI1XQ GuepEdWw SROLWLTXH
employées par les participants dans le but de sdriipublic Ces techniques
VRQW WHOOHPHQW VXEWLOHV HW HIILFDFHV TXfTLO II
XQLTXHPHQW GX SODLUH HW j FH TXL FRQVWLWXH UpH(
SURSUHPHQW SDUOHU /D TXHVWLRQ HVVHQWLHOOH T)>
spectcle médiatigue soigneusemanbnté est la suivanteEst FH OfLPDJH GX
locuteur construite devant mes yeux qui me sédilY T XL Pdgla@ywrpatiieH
envers luiou les arguments rationnelbasés sur les théses défendues par le

candidat en questio®

Car une image de soi qui séduit et qui inspire la confiance est en soi un
DUJXPHQW UHGRXWDEOH 7RXWHIRLVY LO QH IDXW SDV
rhéteur télésUHO SHXW SDUIRL Vcorgtfuciibh HlisclibsifieX Qars
FRQILUPDWLRQ H[WUDOLQJXLVWLTXH (Q GYDXWUHV W
FRUUHVSRQGUH j OD UpDOLWp HW GDQV EB NWOBJIOM SD
dans ce cas la, de manipulati@ar le candidat qui se donne en spectacle lors de
OD SUDWLTXH GYLQIOXHQFH TXfHVW OH GpEDW SROLWL
ses théses et son programme politique, mais atetssurtout+de magnifier son
ethos edeprojeter la meilleure imageld VRL SRVVLEOH DILQ GYLQVSLUE
HW VpGXLUH OYDXGLWRLUH /D SHUIRUPDQFH UKpWRUL"
dangereusement avec ses capacités réelles a gouvenpaysiou avec les théses

T X fiéfénd.
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