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1. Des eŶjeuǆ de l’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à la ŶĠĐessitĠ d’uŶe aŶtiĐipatioŶ 
par modélisation 

 
Depuis le ϮϬ août ϮϬϭϰ, l͛HuŵaŶitĠ a ĐoŵŵeŶĐĠ à ǀiǀƌe « à crédit » pouƌ le ƌeste de l͛aŶŶĠe, seloŶ 
l͛ONG Gloďal FootpƌiŶt Netǁoƌk, ONG Ƌui est eŶ Đhaƌge depuis le “oŵŵet de la Teƌƌe de ϭϵϵϮ de 
calculer tous les ans le « jour de dépassement », à paƌtiƌ duƋuel l͛eŵpƌeiŶte ĠĐologiƋue1 de 
l͛HuŵaŶitĠ dĠpasse la ďioĐapaĐitĠ2 de la planète à reconstituer ses ressources et à absorber les 
déchets, y compris le CO2 (Le Monde, le 19 août 2014). Au vu de la précocité de cette date évaluée 
depuis 1993, passant du 21 octobre, en 1993, au 22 septembre, en 2003 puis au 20 août en 2014, 
l͛ONG tiƌe la soŶŶette d͛alaƌŵe. Paƌ ailleuƌs, le ƌĠĐeŶt ƌappoƌt de l͛IPCC, ĐoŶfiƌŵe Ƌue la ŵajoƌitĠ des 
augmentations de la température moyenne observées depuis le milieu du 20ème siècle est liée à une 
augŵeŶtatioŶ de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ atŵosphĠƌiƋue de gaz à effet de seƌƌe, issus d͛aĐtiǀitĠs 
anthropogéniques, telles que relatives à la consommation énergétique (IPCC, 2011), pouvant alors 
causer une augmentation de la température globale de 2°C à 6°C en 2100 (GIEC, 2007 ; IPCC, 2013).  
 
Ceci explique le renforcement progressif des politiques énergétiques, depuis le traité international du 
protocole de Kyoto mis en vigueur en 20053, en passant par le Paquet Energie Climat de la Directive 
Européenne de 20094, jusƋu͛auǆ politiƋues ŶatioŶales, telles Ƌue les Ŷouǀelles lois alleŵaŶdes suƌ les 
ĠŶeƌgies ƌeŶouǀelaďles ;loi EEG, ϮϬϭϮ et ϮϬϭϰͿ peƌŵettaŶt la ŵise eŶ ŵaƌĐhe d͛uŶe tƌaŶsitioŶ 
énergétique depuis le 9 juin 2011. En France, ces politiques se sont déclinées successivement via le 
Plan Biocarburant5 de ϮϬϬϰ, les lois GƌeŶelle I et II de ϮϬϬϵ et ϮϬϭϬ se fiǆaŶt les oďjeĐtifs d͛uŶ faĐteuƌ 
46, et plus récemment encore, par le projet de loi « de programmation de la transition énergétique 

pour la croissance verte », adopté par le Conseil des ministres le 30 juillet 2014. 
 
Ces politiƋues ĠŶeƌgĠtiƋues oŶt toutes Đoŵŵe poiŶt ĐoŵŵuŶ de ǀouloiƌ augŵeŶteƌ la paƌt d͛ĠŶeƌgie 
ƌeŶouǀelaďle daŶs la pƌoduĐtioŶ d͛ĠŶeƌgie, jusƋue-là largement dominée par les énergies fossiles, qui 
représentent en 2011, 81 % de la production ŵoŶdiale d͛ĠŶeƌgie pƌiŵaiƌe ;IEA, ϮϬϭϯͿ. Ces politiƋues 
iŶduiseŶt aloƌs uŶ foƌt eŶjeu de ŵoďilisatioŶ de la ďioŵasse ĠŶeƌgie, pƌeŵiğƌe souƌĐe d͛ĠŶeƌgie 
renouvelable ŵoŶdiale, ƌepƌĠseŶtaŶt eŶ ϮϬϬϴ ϭϬ % de l͛ĠŶeƌgie pƌiŵaiƌe ŵoŶdiale et ϳϳ% des 
énergies primaires renouvelables (IEA Bioenergy, 2009 ; IPCC, 2011).  
 
La biomasse énergie est « la fraction biodégradable des produits, déchets et résidus provenant de 
l͛agƌiĐulture, y compris les substances végétales et animales issues de la terre et de la mer, de la 
sylviculture et des industries connexes, ainsi que la fraction biodégradable des déchets industriels et 
ménagers » (loi du 13 juillet 20057). Ainsi, les sources de biomasse énergie sont diverses - bois, 

                                                           
1 L͛eŵpƌeiŶte ĠĐologiƋue est « uŶe ŵesuƌe de la ƋuaŶtitĠ d͛espaĐe ďiologiƋueŵeŶt pƌoduĐtif ;teƌƌestƌe ou ŵaƌiŶͿ doŶt uŶe 
personne, une population ou une activité ont besoin pour produire toutes les ressources consommées et pour absorber 
tous les déchets produits, compte-teŶu des teĐhŶologies dispoŶiďles et des pƌatiƋues de gestioŶ ŵise eŶ œuǀƌe » (Global 
Footprint Network, 2013). 
2
 La biocapacité est « la capacité des écosystèmes à régénérer les ressources et services écologiques. Cette régénération 

inclut la ŵatiğƌe ďiologiƋue utile à l͛huŵaŶitĠ et l͛aďsoƌptioŶ des dĠĐhets gĠŶĠƌĠs paƌ les soĐiĠtĠs huŵaiŶes, Đoŵpte-tenu 
des sǇstğŵes de gestioŶ et des teĐhŶiƋues d͛eǆtƌaĐtioŶ aĐtuels » (Global Footprint Network, 2013). 
3 

Le protocole de Kyoto incite à réduire les émissions de six gaz à effet de serre de 5,5% en moyenne par rapport à 1990 sur 

la période 2008-2012. 
4
 La Directive Européenne 2009/28/EC prévoie de diminuer les émissions de gaz à effet de serre de 20% par rapport à 1990, 

d͛oďteŶiƌ ϮϬ% d͛effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue et de poƌteƌ la paƌt d͛ĠŶeƌgies ƌeŶouǀelaďles à ϮϬ% ;EuƌopeaŶ CoŵŵissioŶ, ϮϬϬϵͿ. 
5 Le PlaŶ BioĐaƌďuƌaŶt de ϮϬϬϰ fiǆe des oďjeĐtifs d͛iŶĐoƌpoƌatioŶ de ďioĐaƌďuƌaŶts daŶs les ĐaƌďuƌaŶts tƌaditioŶŶels 
d͛oƌigiŶe fossile, pouƌ la pĠƌiode de ϮϬϬϱ à ϮϬϭϬ ; pouƌ ϮϬϭϬ, le tauǆ d͛iŶĐoƌpoƌatioŶ fiǆĠ eŶ oďjeĐtif Ġtait de ϳ% ;Couƌs des 
comptes, 2012). 
6 

Les objectifs du facteur 4 consiste en une diminution de 75% des émissions de CO2 d͛iĐi ϮϬϱϬ ;Couƌs des Đoŵptes, ϮϬϭϯͿ. 
7
 Article 29 de la loi n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la politique énergétique, dite loi 

POPE. 
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ƌĠsidus de l͛eǆploitatioŶ foƌestiğƌe ;houppieƌ, ďƌaŶĐhageͿ, dĠĐhets de ďois de l͛agƌiĐultuƌe ;piƋuets, 
poteaux), bois de rebut (palette, cageot, caisse), cultures agricoles riches en sucres et en amidon 
(betterave, céƌĠalesͿ, Đultuƌes ligŶoĐellulosiƋues dĠdiĠes à l͛ĠŶeƌgie ;Đf. paƌagƌaphes suiǀaŶtsͿ, 
déchets urbains renouvelables, etc. - et fouƌŶisseŶt plusieuƌs tǇpes d͛ĠŶeƌgies seĐoŶdaiƌes, Đoŵŵe la 
Đhaleuƌ et l͛ĠleĐtƌiĐitĠ, paƌ la ďioĐoŵďustioŶ, la ŵĠthaŶisatioŶ et la cogénération, et comme les 
carburants, par transformation en bio-raffinerie (Vernier, 2012).  
 
Cependant, malgré la diversité de ces ressources et la capacité par exemple des co-produits agricoles 
et forestiers à répondre à une large part de la demande énergétique selon Monforti et al. (2013), les 
objectifs de réduction de gaz à effet de serre des politiques énergétiques tendent indirectement à 
« favoriser » l͛iŶseƌtioŶ de Đultuƌes ĠŶeƌgétiques dédiées, de manière à réduire les émissions de gaz à 
effet de seƌƌe des sǇstğŵes eǆistaŶts d͛utilisatioŶ des teƌƌes (Brandão et al., 2011 ; Don et al., 2012).  
 
Parmi les cultures énergétiques dédiées, les cultures lignocellulosiques pérennes, comme le 
Miscanthus x giganteus

8 et le Taillis à (Très) Courte Rotation de saule ou de peuplier, présentent un 
fort intérêt selon plusieurs études (Clifton-brown et al., 2004 ; Hastings et al., 2008 ; Hillier et al., 
2009 ; Bessou et al., 2011). En effet, grâce à des faibles besoins en fertilisation et à une bonne 
ĐapaĐitĠ de ŵoďilisatioŶ de l͛azote, Đes Đultuƌes peƌŵettƌaieŶt paƌ eǆeŵple d͛Ġŵettƌe ϰϬ à ϵϵ% 
d͛ĠŵissioŶs de N2O en moins que celles des cultures annuelles conventionnelles, selon les 
estimations de Don et al. (2012). 
 
Les autres avantages de ces cultures, présentés dans la littérature scientifique et par les instituts 
techniques, sont leur pouvoir calorifique équivalent à celui du bois (RMT Biomasse, 2010) et une 
forte productivité de biomasse (Hastings et al., 2009 ; Dohleman et Long, 2009). Pour le cas du 
miscanthus, Đette foƌte pƌoduĐtiǀitĠ s͛eǆpliƋue paƌ soŶ ŵĠtaďolisŵe eŶ Cϰ, lui peƌŵettaŶt d͛aǀoiƌ 
uŶe ŵeilleuƌe effiĐieŶĐe d͛utilisatioŶ des ƌessouƌĐes eŶ eau et en azote que les plantes en C3. Elle 
s͛eǆpliƋue aussi paƌ la pƌĠseŶĐe d͛uŶ ƌhizoŵe et la tƌaŶsloĐatioŶ à l͛autoŵŶe des ƌessouƌĐes azotĠes. 
Elle s͛eǆpliƋue eŶfiŶ paƌ uŶe faiďle pƌessioŶ saŶitaiƌe ;‘MT Bioŵasse, ϮϬϭϯͿ. Cette Đultuƌe peƌŵet 
alors une produĐtioŶ iŵpoƌtaŶte de ďioŵasse à l͛heĐtaƌe aǀeĐ peu d͛iŶtƌaŶts (Cadoux et al., 2012), 
permettant un rendement moyen de 15 à 25 tonnes de matière sèche par hectare en récolte de fin 
d͛hiǀeƌ, suƌ sols pƌofoŶds et huŵides ;‘MT Bioŵasse, ϮϬϭϯͿ.  
 
Ainsi, bien que faiblement produites à ce jour en Europe, i.e. autour de 3% de la biomasse énergie 
européenne (Don et al., 2012), ces cultures intéressent vivement les industriels, la profession 
agƌiĐole et d͛autƌes aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe. CeĐi eǆpliƋue Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe, uŶe dǇŶaŵiƋue assez 
iŵpoƌtaŶte d͛iŵplaŶtatioŶ du miscanthus ait été observée depuis 2006, avec une surface de 
production passant progressivement de 200 ha (Gurtler et al., 2009), à 2000 ha en 2009 (Association 
France Miscanthus, 2009) et 3000 ha en 2011 (AEBIOM, 2013). 
 
Mais en dépit de ce fort intérġt, le ŵisĐaŶthus est poƌteuƌ d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛iŶĐeƌtitudes ;‘MT 
Bioŵasse, ϮϬϭϮͿ. D͛uŶe paƌt Đette Đultuƌe ĠŶeƌgĠtiƋue dĠdiĠe, à iŶsĠƌeƌ daŶs le teƌƌitoiƌe, Ŷ͛ĠĐhappe 
pas auǆ ƌisƋues d͛uŶe ĐoŶĐuƌƌeŶĐe aliŵeŶtaiƌe/ŶoŶ aliŵeŶtaiƌe de l͛utilisatioŶ des terres (Rajagopal 
et al., 2007 ; Tilman et al., 2009 ; Fritsche et al., 2010 ; Valentine et al., 2012). D͛autƌe paƌt, saŶs Ƌue 
l͛oŶ ĐoŶŶaisse eŶĐoƌe ďieŶ les ƌisƋues de Đette espğĐe paƌtiĐuliğƌe à se Đoŵpoƌteƌ Đoŵŵe uŶe 
espèce invasive (Schnitzler, 2011), le miscanthus est caractérisé par une grande taille (2 à 4 m de 
haut) entraînant un risque de fermeture du paysage (Pointerau et al., 2009), dont les conséquences 
suƌ la ďiodiǀeƌsitĠ et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷe soŶt pas eŶĐoƌe ďieŶ ĐoŶŶues (Spencer et Raghu, 2009 ; 
Williams et al., 2009 ; Dauber et al., 2010 ; Dale et al., 2010). 

                                                           
8 

Miscanthus x giganteus est une des trois espèces cultivées en Europe du genre Miscanthus (Lewandowski et al., 2000 ; 

Zub et Brancourt-Hulmel, 2010). Pour faciliter la lecture, nous ferons référence à cette espèce par son nom commun, 
miscanthus, dans la suite de ce mémoire. 
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Ces dǇŶaŵiƋues d͛iŵplaŶtatioŶ soulğǀeŶt alors des enjeux majeurs de réorganisation pérenne des 
teƌƌitoiƌes. C͛est pouƌƋuoi de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ de ƌeĐheƌĐhe teŶteŶt de ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale de cette culture pour permettre une évaluation ex ante de l͛iŵpaĐt de Đes 
ƌĠoƌgaŶisatioŶs, eŶ ǀue d͛uŶe aŶtiĐipatioŶ. C͛est ŶotaŵŵeŶt l͛oďjeĐtif du P‘OJET FUTU‘OL. 
 
 
 

2. Moyens de recherche et objectif de la thèse 

 
Cette thğse s͛iŶsĐƌit daŶs le PROJET FUTUROL, projet de recherche et développement français, lancé 
en 2008 pour une durée de huit ans. Ce projet a pour objectif de mettre sur le marché un procédé 
duƌaďle de pƌoduĐtioŶ d͛ĠthaŶol de deuǆiğŵe gĠŶĠƌatioŶ paƌ ǀoie ďioĐhiŵiƋue, à l͛hoƌizoŶ Ϯ016. Le 
PROJET FUTUROL est soutenu par OSEO et regroupe 11 partenaires industriels, agricoles, financiers, 
et de R&D, associés dans une structure commune portant le projet et nommée SAS PROCETHOL 2G. 
 
Le PROJET FUTUROL est plus particulièrement composé de six modules de recherche : cinq portent 
suƌ le pƌoĐĠdĠ iŶdustƌiel de faďƌiĐatioŶ de l͛ĠthaŶol de deuǆiğŵe gĠŶĠƌatioŶ ;ŵodules pƌĠtƌaiteŵeŶt, 
hǇdƌolǇse, feƌŵeŶtatioŶ, pƌoduĐtioŶ d͛eŶzǇŵes, iŶtĠgƌatioŶ et Đopƌoduits et ƌeĐǇĐlageͿ et uŶ poƌte 
sur les Ressources ligŶoĐellulosiƋues. C͛est à Đe deƌŶieƌ ŵodule Ƌue paƌtiĐipe la thğse. 
 
Le module Ressources a pour objectif de fournir des méthodes et des connaissances nécessaires à la 
mise en place de cultures dédiées et utilisables dans des contextes pédoclimatiques variés, en vue de 
la ĐoŶstitutioŶ des futuƌs ďassiŶs d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt d͛uŶitĠs de pƌoduĐtioŶ. Ce ŵodule se 
décompose lui-même en trois volets : « choix et comportement des cultures dédiées en termes de 
productivité et de qualité technique » (Lesur, 2012) ; « iŵpaĐt eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal de l͛iŶtƌoduĐtioŶ de 
ces nouvelles cultures » (Dufossé, 2013) ; « mise en place de ces cultures dans les exploitations 
agricoles et le territoire » ;BoĐƋuĠho, ϮϬϭϮͿ. La thğse s͛est iŶsĐƌite daŶs Đe deƌŶieƌ ǀolet. 
 
Du point de vue scientifique, l'étude de la mise en place des cultures dédiées dans les exploitations 
agricoles et les territoires renvoie à de nombreux travaux portant sur l͛Ġǀaluation de la durabilité des 
ďassiŶs d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt d͛uŶitĠs de ĐolleĐte/pƌoduĐtioŶ de ďioŵasse ĠŶeƌgie. Ces tƌaǀauǆ 
ƌeposeŶt suƌ deuǆ dĠŵaƌĐhes d͛ĠǀaluatioŶ diffĠƌeŶtes (Gabrielle et al., 2014) : (i) la première 
démarche consiste à évaluer la production de la biomasse sans tenir compte du contexte 
ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial, et eŶ ƌeposaŶt uŶiƋueŵeŶt suƌ l͛ĠǀaluatioŶ de zoŶes où les Đultuƌes 
énergétiques peuvent être implantées, au vu des potentialités biophysiques de ces territoires et 
selon des règles arbitraires de localisation des cultures énergétiques ; (ii) la deuxième démarche 
consiste quant à elle à évaluer la production de la biomasse en tenant compte à la fois des facteurs 
spatiaux, économiques et sociaux, selon des hypothèses et les processus de décision des agriculteurs 
et d͛autƌes aĐteuƌs loĐauǆ. JugĠs plus ƌĠalistes daŶs leuƌs estiŵatioŶs, les tƌaǀauǆ du deuǆiğŵe 
groupe peinent néanmoins à prendre en compte les processus de décision des agricultures (Gabrielle 
et al., 2014). CeĐi s͛eǆpliƋue paƌ des diffiĐultĠs ŵĠthodologiƋues de ŵodĠlisatioŶ et d͛aĐƋuisitioŶ de 
connaissances. 
 
DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛oďjeĐtif de la thğse est à la fois (i) de fournir des connaissances sur les processus 
de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus et (ii) de proposer un 
nouveau cadre de modélisation empirique pour coupler des variables humaines et biophysiques de 
ces processus, souvent absentes des modèles existants. Le nouveau cadre de modélisation empirique 
que nous avons alors choisi et étudié dans cette thèse est celui du raisonnement à partir de cas 
(Riesbeck et Schank, 1989 ; Osty et al., 2008).  
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3. Plan du mémoire de thèse 

 
Ce ŵĠŵoiƌe de thğse s͛aƌtiĐule eŶ Ƌuatƌe paƌties, dĠĐoŵposĠes eŶ huit Đhapitƌes.  
 
La pƌeŵiğƌe paƌtie pƌĠseŶte l’Ġtat de l’aƌt du doŵaiŶe où s'iŶsĐƌit la thğse. 
Elle se compose de trois chapitres portant sur : 

- les connaissances existantes sur les processus de décision des agriculteurs relatifs aux 
pƌatiƋues agƌiĐoles et au Đas paƌtiĐulieƌ de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đhapitƌe ϭͿ, 

- les enjeux et perspectives de recherche de la modélisation spatialement explicite de 
l͛utilisatioŶ des teƌres reposant sur les processus de décision des agriculteurs (chapitre 2), 

- le modèle, les intérêts et les difficultés potentiels du raisonnement à partir de cas pour 
ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đhapitƌe ϯͿ. 

 
C͛est à l͛issue de Đet Ġtat de l͛aƌt Ƌue Ŷous pƌĠseŶtoŶs, en deuxième partie, la problématique et la 

démarche générale de la thèse, à travers le chapitre 4. 
 
La troisième partie présente les principaux résultats de la thèse. 
Cette partie est composée de trois chapitres portant sur : 

- les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole9 
(chapitre 5), 

- les ƌğgles de dĠĐisioŶ de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus pƌises au Ŷiǀeau de la paƌĐelle 
(chapitre 6), 

- la ĐoŶĐeptioŶ et l͛ĠǀaluatioŶ d͛un prototype de raisonnement à partir de cas modélisant 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đhapitƌe ϳͿ. 

 
Enfin, la quatrième partie de cette thèse présente une discussion générale sur les apports de la 
thèse concernant deux points principaux : ;iͿ l͛aĐquisition de connaissances sur les processus de 
dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs peƌŵettaŶt l͛aŵĠlioƌatioŶ des ŵodğles eǆistaŶts et ;iiͿ les iŶtĠƌġts et  
limites du cadre formel du raisonnement à partir de cas pour modéliser le changement spatialement 
explicite de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, à paƌtiƌ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs. 
 
La thèse s'achève par une conclusion qui dresse quelques perspectives à ce travail. Des compléments 
d͛iŶfoƌŵatioŶ soŶt ĠgaleŵeŶt pƌĠseŶtĠs eŶ aŶŶeǆes de Đe ŵĠŵoiƌe. 
 
 
 
 
  

                                                           
9
 Pour faciliter la lecture du mémoire, nous emploierons le sigle EA pour nous référer au terme « exploitation agricole ». 
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PARTIE 1 : ETAT DE L͛A‘T 
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Chapitre 1 
 

Connaissances sur les processus de décision des agriculteurs 
relatifs aux pratiques agricoles et au cas particulier de 

l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 
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Encadré 1.1 : dĠfiŶitioŶs ƌelatiǀes à l͛appƌoĐhe gloďale de l͛EA 
 
 

 
 

Encadré 1.2 : dĠfiŶitioŶs ƌelatiǀes à l͛appƌoĐhe teƌƌitoƌiale de l͛EA (Benoît, Rizzo et al. 2012) 

DĠfiŶitioŶ de l’appƌoĐhe gloďale de l’EA 

« L͛appƌoĐhe gloďale de l͛EA est l͛Ġtude d͛uŶ Đoŵpleǆe de dĠĐisioŶs et d͛aĐtioŶs Ƌui soŶt le fait de peƌsoŶŶes-
individus ou groupes agissant dans un environnement en vue de satisfaire des finalités fixées à cette EA. Cette 
étude débouche suƌ la foƌŵulatioŶ d͛uŶ diagŶostiĐ de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA. L͛Ġtude du foŶĐtioŶŶeŵeŶt est 
fondée sur deux principes clefs : ;iͿ l͛EA est ǀue Đoŵŵe uŶ sǇstğŵe, ;iiͿ les agƌiĐulteuƌs oŶt des ƌaisoŶs de faiƌe Đe 
Ƌu͛ils foŶt » (Bonneviale et al., 1989). 
 

DéfiŶitioŶ de l’appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue de l’EA 

L͛EA ǀue Đoŵŵe uŶ sǇstğŵe ĐoŶsiste à dĠfiŶiƌ l͛EA Đoŵŵe « un tout organisé qui ne répond pas à des critères 
siŵples et uŶifoƌŵes d͛optiŵisatioŶ » (Osty, 1976), autrement dit cela consiste à considérer que « l͛EA Ŷ͛est pas la 
simple juxtaposition de processus productifs, mais un système organisé, aux multiples interactions, finalisé par le 
projet de groupe » (Bonneviale et al., 1989).  
 

Définition des systèmes agricoles 

Les systèmes agricoles sont définis comme « les maŶiğƌes de pƌoduiƌe, d͛oƌgaŶiseƌ la pƌoduĐtioŶ ou de gĠƌeƌ 
l͛espaĐe agƌiĐole à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles » (Meynard et al., 2006). De manière plus globale, les systèmes agricoles 
désignent : « les sǇstğŵes de Đultuƌe, les sǇstğŵes d͛Ġleǀage, les itiŶĠƌaiƌes teĐhniques appliqués à une culture ou 
à uŶ lot d͛aŶiŵauǆ, les sǇstğŵes fouƌƌageƌs, les sǇstğŵes de pƌoduĐtioŶ, ŵais aussi l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale, les 
interactions et les coordinations qui existent entre ces divers systèmes au niveau des territoires » (Meynard et al., 
2006), comme illustré dans Darnhofer et al. (2012). 

 
« When analysing  farming system, at least three sets of interacting factors need to be taken into account : the various members 
of the farm family, with their individual preferences, projects and history ; the farm with its resources and assets ; and the 
environment which is constituted by social networks, economic opportunities, political incentives and biophysical context. This 
means that the farming system is understood as constructed by the farmer, while being dependent on material resources and 
stƌuĐtuƌes. As suĐh, a faƌŵiŶg sǇsteŵ is aŶ eŵeƌgeŶt pƌopeƌtǇ of ŵateƌial ĐoŶditioŶs aŶd soĐial ĐoŶstƌuĐtioŶ͟  

Darnhofer et al., 2012 

DĠfiŶitioŶ de l’agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes 

L͛agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes a pouƌ oďjeĐtif d͛eǆpliƋueƌ ĐoŵŵeŶt et pouƌƋuoi les teƌƌitoiƌes ŵodifieŶt les pƌatiƋues 
agricoles et comment et pourquoi ces pratiques modifient en retour les territoires (Benoît, Rizzo et al. 2012). 
L͛agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes est à Đe jouƌ ƌeĐoŶŶue Đoŵŵe uŶe Ŷouǀelle disĐipliŶe de ƌeĐheƌĐhe situĠe à l͛iŶteƌfaĐe 
eŶtƌe l͛agƌoŶoŵie et la gĠogƌaphie. Elle ŵoďilise des pƌatiƋues d͛aŶalǇse des lieŶs eŶtƌe agƌiĐultuƌe et teƌƌitoiƌe 
relevant de la géographie des pratiques proposée par Soulard (2005) et Bülher et al. (2010) « dont le projet est 
d͛ideŶtifieƌ et de ĐoŶfƌoŶteƌ les ĐatĠgoƌies spatiales et teŵpoƌelles Ƌue les aĐteuƌs ŵoďiliseŶt pouƌ foƌŵuleƌ et 
ƌĠsoudƌe uŶ pƌoďlğŵe d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » (Soulard, 2005). 
 

Présentation de trois approches 

L͛agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes est dĠĐliŶĠe eŶ tƌois appƌoĐhes : (i) la géoagronomie initiée par Deffontaines (1996), 
ĐoŶsistaŶt à aŶalǇseƌ les pƌatiƋues agƌiĐoles d͛oƌgaŶisatioŶ de l͛espaĐe paƌ oďseƌǀatioŶ, ;iiͿ la landscape agronomy 
proposée par Benoît, Rizzo et al. (2012), consistant à étudier les liens entre processus environnementaux et 
systèmes de production agricole au niveau des territoires agricoles et (iii) la territority agronomy introduite par 
Lardon et al. (2012), consistaŶt à aŶalǇseƌ Đes pƌoĐessus sous l͛aŶgle des jeuǆ d͛aĐteuƌs ;‘izzo et al. 2013).  
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Préambule : DaŶs Đette thğse, Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌu’Ġtudieƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à 
l’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ĠƋuivaut à Ġtudieƌ uŶe pƌatiƋue agƌiĐole, i.e « les manières ĐoŶĐƌğtes d’agiƌ 
des agriculteurs » (Milleville, 1987). Sans constitueƌ uŶ oďjet d’Ġtude eŶ soi, Ŷous faisoŶs ĠgaleŵeŶt l’hǇpothğse 
que cette pratique est a priori innovante, dans le sens commun où elle entrainerait « un degré de changement 

par rapport à un produit ou une technique existante » (Meynard et al., 2006). 

 
Les pratiques agricoles (innovantes ou non) ont été étudiées dans de nombreux travaux menés en 
agronomie et en géographie selon deux approches : l͛appƌoĐhe gloďale ;Đf. eŶĐadƌĠ ϭ.ϭͿ poƌtĠe paƌ 
les « agronomes systèmes » (Bülher et al., ϮϬϭϬͿ et l͛appƌoĐhe teƌƌitoƌiale, poƌtĠe paƌ l͛agƌoŶoŵie 
des territoires et la géographie des pratiques (cf. encadré 1.2). Ainsi, les études menées par ces 
approches apportent de nombreuses connaissances sur les processus de décision des agriculteurs, 
ŶotaŵŵeŶt eŶ teƌŵes de pilotage de l͛EA10, iŶĐluaŶt des dĠĐisioŶs ƌelatiǀes à l͛adoptioŶ des Đultuƌes 
et eŶ teƌŵes d͛assoleŵeŶt11, incluant des décisions relatives à la localisation des cultures dans le 
teƌƌitoiƌe de l͛EA. NĠaŶŵoiŶs, auĐuŶe Ġtude Ŷ͛a à Đe jouƌ ĠtĠ ŵeŶĠe paƌ Đes deux communautés 
sĐieŶtifiƋues, suƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus : il Ŷ͛eǆiste doŶĐ pas de ĐoŶŶaissaŶĐes 
disponibles pour la thèse concernant le cas particulier du miscanthus. 
 
Les connaissances sur le cas particulier du miscanthus sont, elles, portées par une autre communauté 
sĐieŶtifiƋue, doŶt l͛oďjeĐtif est d͛Ġtudieƌ le ĐoŶseŶtement des agriculteurs à produire des cultures 
éneƌgĠtiƋues. Cette ĐoŵŵuŶautĠ de ƌeĐheƌĐhe Ŷ͛est pas ĐoŶstituĠe d͛agƌoŶoŵes Ŷi de gĠogƌaphes 
et ƌepose ŵajoƌitaiƌeŵeŶt suƌ des thĠoƌies ĠĐoŶoŵiƋues ƌelatiǀes à l͛iŶŶoǀatioŶ. 
 
Pouƌ pƌĠseŶteƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes eǆistaŶtes suƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, nous avons 
donc choisi de présenter tour à tour : (i) les connaissances des agronomes et géographes sur les 
processus de décision des agriculteurs relatifs aux pratiques agricoles et (ii) les connaissances des 
économistes12 suƌ l͛adoptioŶ de Ŷouǀelles Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues. L͛oďjeĐtif de Đe douďle ƌegaƌd est 
de pouvoir discuter des intérêts et limites des connaissances particulières existantes sur le 
miscanthus. 
 
 

1. Les processus de décision des agriculteurs relatifs aux pratiques agricoles 

 
Les ƌeĐheƌĐhes ŵeŶĠes eŶ agƌoŶoŵie depuis les aŶŶĠes ϭϵϳϬ͛s suƌ la gestioŶ des EA ŵoŶtƌeŶt Ƌue 
les décisions des agriculteurs reposent sur plusieurs niveaux temporels et que ces décisions sont de 
plusieuƌs Ŷatuƌes ;Petit, ϭϵϳϭ, d͛apƌğs BoŶŶeǀiale, ϭϵϴϵͿ : ainsi, les décisions sont opérationnelles 
quand elles sont prises pour des actions se déroulant sur une journée voire sur une semaine, elles 
sont tactiques quand elles concernent des actions se déroulant sur une saison culturale et elles sont 
enfin stratégiques quand elles concernent des actions se déroulant sur une voire plusieurs années (Le 
Gal et al., 2010 ; Dury et al., 2012). 
 
Ces recherches montrent aussi que les décisions des agriculteurs sont prises à plusieurs niveaux 
d͛oƌgaŶisatioŶ, i.e. au niveau de portions de parcelle, au niveau de la parcelle elle-même, au niveau 
d͛uŶ gƌoupeŵeŶt de paƌĐelles, au Ŷiǀeau du teƌƌitoiƌe de l͛EA et du ǀillage ;BeŶoît, ϭϵϴϱ ; Le Gal et 

al., 2010 ; Dury et al., 2012). 

                                                           
10

 Le pilotage de l͛EA ĐoƌƌespoŶd au Ŷiǀeau des pƌises de dĠĐisioŶ de l͛EA et ĠƋuiǀaut à « un processus continu 

d͛adaptatioŶs suĐĐessiǀes, seloŶ les alĠas, les ĠǀolutioŶs ĠĐoŶoŵiƋues et teĐhŶiƋues » (Bonneviale, 1989). 
11

 L͛assoleŵeŶt dĠsigŶe la soŵŵe des suƌfaces occupées par les différentes espèces cultivées et leur répartition spatiale sur 
le teƌƌitoiƌe de l͛EA ; elle implique le choix des espèces à cultiver, des surfaces à allouer et de leur localisation (Aubry, 1998 ; 
Benoît et al., 2002). 
12

 Nous verrons dans la partie 2 de ce chapitre que les travaux sur le consentement à produire du miscanthus ne sont pas 
tous portés par des économistes ; ŶĠaŶŵoiŶs ils le soŶt daŶs leuƌ tƌğs gƌaŶde ŵajoƌitĠ. Pouƌ siŵplifieƌ l͛affeĐtatioŶ de Đes 
recherches à un courant disĐipliŶaiƌe doŵiŶaŶt, Ŷous Ŷous ƌĠfĠƌoŶs doŶĐ iĐi à la disĐipliŶe de l͛ĠĐoŶoŵie. 
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Figure 1.1 : essai de foƌŵalisatioŶ de l͛appƌoĐhe des pƌatiƋues des agƌiĐulteuƌs (Marie, 2009) 
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1.1. Caractéristiques principales des processus de décision relatifs au pilotage de l’EA 

 
1.1.1. Des décisions fondées sur une rationalité limitée et des représentations sociales 

 
Une des principales caractéristiques des processus de décision des agriculteurs ressortant des études 
ŵeŶĠes daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ͛s paƌ les agƌoŶoŵes, consiste à démentir la rationalité parfaite prêtée 
auǆ agƌiĐulteuƌs, paƌ d͛anciens courants de pensées menés en agronomie et par les courants actuels 
de pensée des économistes (Sebillotte et Soler, 1990). 
 
Le ŵodğle de la ƌatioŶalitĠ paƌfaite s͛appuie suƌ l͛hǇpothğse Ƌue l͛agƌiĐulteuƌ ;iͿ a uŶe ǀisioŶ Đlaiƌe de 
toutes les alteƌŶatiǀes Ƌui s͛offƌeŶt à lui, ;iiͿ a uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe paƌfaite de toutes les ĐoŶsĠƋueŶĐes, 
de tous les Đhoiǆ possiďles et ;iiiͿ Ƌu͛il a la ĐapaĐitĠ de ƌaŶgeƌ Đes ĐoŶsĠƋueŶĐes seloŶ uŶe échelle de 
préférence fixe, lui peƌŵettaŶt d͛ideŶtifieƌ la ŵeilleuƌe solutioŶ. Le pƌoĐessus de dĠĐisioŶ issu de Đe 
ŵodğle ĐoŶsiste aloƌs à ĐoŶsidĠƌeƌ l͛agƌiĐulteuƌ Đoŵŵe ;iͿ pleiŶeŵeŶt ƌatioŶŶel, ;iiͿ à la ƌeĐheƌĐhe de 
la meilleure décision, (iii) poursuiǀaŶt uŶe fiŶalitĠ uŶiƋue et ;iǀͿ ŵettaŶt eŶ œuǀƌe pouƌ atteiŶdƌe 
cette finalité des moyens appropriés (Sebillotte et Soler, 1990). 
 
Or des études agronomiques signalent que les connaissances des agriculteurs sont souvent implicites 
et incertaines ne permettaŶt pas à l͛agƌiĐulteuƌ d͛aǀoiƌ les ŵoǇeŶs les plus appƌopƌiĠs pouƌ atteiŶdƌe 
leur finalité (Brossier, 1989 ; Cerf et Sebillotte, 1997 ; Aubry et al., 1998 ; Schaller, 2011). D͛autƌes 
Ġtudes ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛EA Ŷ͛est pas ĐoŶduite paƌ uŶe seule fiŶalitĠ et que des compromis, intégrés à 
la prise de décision, ne permettent pas toujours de prendre la meilleure décision au regard de ces 
multiples finalités (Petit, 1981). En cela, le modèle de la décision à rationalité limitée de Simon (1955) 
est souvent préféré à celui de la rationalité parfaite (Sebillotte et Soler, 1990). 
 
Des travaux portés par des sociologues, anthropologues et géographes, montrent par ailleurs que les 
décisions des agriculteurs reposent sur des représentations sociales, remettant elles aussi en cause la 
théorie de la rationalité parfaite. Darré (2004) explique en effet que le milieu social et culturel définit 
des conceptions de pratiques agricoles, qui déterminent à leur tour des actions ne coïncidant pas 
forcément avec les intérêts économiques de l͛agƌiĐulteuƌ. Paƌ eǆeŵple, les tƌaǀauǆ du GE‘DAL 
;Gƌoupe d͛EǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et de ‘eĐheƌche : Développement et Actions Localisées) montrent que 
les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs soŶt sous l͛iŶflueŶĐe : ;iͿ d͛uŶ ƌĠseau loĐal de soĐiaďilitĠ 
professionnelle13, ;iiͿ d͛uŶ ƌĠseau de ĐoŶŶaissaŶĐes dĠpassaŶt la sphğƌe de soĐiaďilitĠ pƌofessioŶŶelle 
;faŵille, ǀoisiŶage, assoĐiatioŶ, etĐ.Ϳ et ;iiiͿ d͛uŶe positioŶ soĐiale Ƌui dĠteƌŵiŶe uŶ poiŶt de ǀue suƌ 
les choses (cf. figure 1.1) (Marie, 2009). 
 
Pour Darré (2004) et pour les géographes des pratiques (Soulard, 2005), l͛ideŶtifiĐation de ces 
représentations sociales est nécessaire à la compréhension des processus de décision des 
agriculteurs, dans la mesure où ces représentations conditionnent la manière de penser et 
d͛iŶteƌpƌĠteƌ uŶe situatioŶ doŶŶĠe et Ƌu͛elles justifient ainsi « auǆ pƌopƌes Ǉeuǆ de l͛agƌiĐulteuƌ » 
une pratique agricole (Marie, 2009). Cette identification implique notamment l͛Ġtude du sens donné 
aux mots par un agriculteur pour décrire et évaluer un acte (Darré, 2004). Cette étude peut se faire 
par des enquêtes (Matthieu, 2005) selon une approche compréhensive des pratiques (Kaufmann, 
ϭϵϵϲͿ, paƌ l͛eŵploi de suppoƌts gƌaphiƋues, voire de manière plus originale, paƌ l͛eŵploi d͛appaƌeils 
photos jetables (Caillault et Marie, 2010). 
 
Ces études montrent alors un lien fort entre représentations sociales, historiques et insertion locale 
de l͛EA. Ces tƌaǀauǆ ƌĠǀğleŶt aiŶsi l͛iŶflueŶĐe du teƌƌitoiƌe suƌ les dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs.   

                                                           
13

 Le réseau local de sociabilité professionnelle est défini comme un gƌoupe d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe ĐoŶstituĠ d͛iŶdiǀidus aǇaŶt 
des activités semblables au sein duquel des échanges concernant les dites activités ont lieu, avec une inscription locale 
(GAEC, CUMA, Organisation professionnelle ou syndicale, etc.) (Marie, 2009). 
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 Définition TǇpes d’aĐtivitĠs agƌiĐoles associées 

Utilisation du 

territoire 

EŶseŵďle des iŶteƌǀeŶtioŶs de l͛agƌiĐulteuƌ 
suƌ soŶ teƌƌitoiƌe, s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs le teŵps 
Đouƌt, de l͛oƌdƌe de la ĐaŵpagŶe 

- Implantation de cultures 
- Entretien des cultures 
- Récoltes de cultures 
- Affectation des surfaces 

Configuration du 

territoire 

‘Ġsultat de l͛eŶseŵďle des iŶteƌǀeŶtioŶs de 
l͛agƌiĐulteuƌ suƌ soŶ teƌƌitoiƌe, s͛iŶsĐƌiǀaŶt 
daŶs le loŶg teƌŵe, de l͛oƌdƌe de la dĠĐeŶŶie 

- Constitution du territoire (achat, vente, location) 
- Mise eŶ plaĐe d͛aŵĠŶageŵents (abris, clôtures) 
- Mise en valeur des parcelles (défrichement) 

 
Tableau 1.1 : ĐoŶĐepts de l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes d͛apƌğs Naïtlho et al. (2003) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 1.2 : ƌepƌĠseŶtatioŶ sǇstĠŵiƋue du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶ teƌƌitoiƌe agƌiĐole ďoĐageƌ (Houet et al., 2008) 
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1.1.2. Des dĠĐisioŶs foŶdĠes suƌ l’oƌganisation territoriale des pratiques agricoles, porteuse de 

multifonctionnalité 
 

La deuǆiğŵe gƌaŶde ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs est Ƌu͛ils s͛iŶsĐƌiǀeŶt 
dans des territoires, porteurs de multiples fonctionnalités.  
 
Dans le cadre français, le territoire est une notion polysémique selon son sens politique, sociologique 
et géographique. Néanmoins, trois définitions sont couramment admises par les agronomes et 
gĠogƌaphes ĠtudiaŶt les lieŶs eŶtƌe l͛agƌiĐultuƌe et le teƌƌitoire : la première définit le territoire 
comme un espace support, facteur et produit des activités agricoles (Landais et Deffontaines, 1990 ; 
Lardon et al., 1990) ; la seconde définit le territoire comme un espace approprié par un ou plusieurs 
acteurs (Benoît et al., 2006) ; la troisième définit le territoire comme un espace multifonctionnel, i.e. 
un espace principalement porteur de fonctions économiques, sociales et environnementales (Bonin, 
2001 ; Laurent et al., 2003 ; Papy et Torre, 2003 ; Soulard, 2005 ; Bühler et al., 2010).  
 
Comme présenté dans les travaux du traité IGAT (Information Géographique et Aménagement du 
Territoire) intitulé « Agricultures et Territoires » et paru en avril 2005 sous la direction de Laurent et 
Thinon, les liens entre agriculture et territoire sont multiples, complexes et interdépendants, comme 
expliqué dans les travaux précurseurs de Deffontaines (1996). Globalement, les liens entre 
agƌiĐultuƌe et teƌƌitoiƌe se ŵatĠƌialiseŶt sous le ĐoŶĐept d͛oƌgaŶisatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛EA ;BeŶoît, 
1985 ; Benoît, 1990 ; Benoît et al., ϮϬϬϲͿ. AiŶsi, l͛oƌgaŶisatioŶ territoriale de l͛EA peut ġtƌe dĠfiŶie 
comme « la façoŶ doŶt les pƌatiƋues d͛utilisatioŶ et de ĐoŶfiguƌatioŶ du teƌƌitoiƌe ;Đf. taďleau ϭ.ϭͿ 
transforment le territoire par la modification de ses caractéristiques et de ses arrangements spatiaux, 
pour mieux répondre aux stratégies des agriculteurs » (Naïtlho et al., 2003). 
 
De Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe est aiŶsi au Đœuƌ des pƌoĐessus de 
décision des agriculteurs (Benoît, Rizzo et al. 2012 ; Rizzo et al., 2012). Ces travaux montrent que les 
dĠĐisioŶs ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ teƌƌitoƌiale des pratiques agricoles sont tactiques et stratégiques 
(Benoît, 1985). Ils montrent aussi que ces décisions ne sont pas portées par les agriculteurs seuls, 
mais aussi par différents partenaires, comme : (i) le propriétaire « qui participe à la définition des 
coŶditioŶs d͛utilisatioŶ du patƌiŵoiŶe » (Benoît et al., 2002), (ii) les prescripteurs qui « imposent des 
ĐoŶtƌaiŶtes d͛appliĐatioŶ des teĐhŶiƋues » (Benoît et al., 2002), orientent la localisation des cultures 
(Le Bail et al., 2005) et influencent la diversification des territoires agricoles (Meynard et al., 2013) et 
(iii) la société, Ƌui daŶs le Đadƌe de la ŵultifoŶĐtioŶŶalitĠ de l͛agƌiculture et des territoires fait 
« pression pour satisfaire un intérêt collectif » (Benoît et al., 2002 ; Papy et Torre, 2003). Par suite, 
Đes tƌaǀauǆ ŵoŶtƌeŶt Ƌue les dĠĐisioŶs ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛EA poƌteŶt suƌ des 
teƌƌitoiƌes eŵďoîtĠs à Đelui de la stƌuĐtuƌe ŵġŵe du teƌƌitoiƌe d͛EA, Ƌu͛elles soŶt le fƌuit de ŵultiples 
décisions prises à différents niveaux d͛oƌgaŶisatioŶ ;Đf. figuƌe ϭ.ϮͿ et Ƌu͛elles ƌeposeŶt suƌ des 
diŵeŶsioŶs d͛oƌdƌes teĐhnique, géographique, environnemental, humain, foncier, politico-
réglementaire et économique (cf. figure 1.2). 
 
CoŶsidĠƌaŶt Ƌue les dĠĐisioŶs ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛EA soŶt des dĠĐisioŶs situĠes 
(Brassac et Le Ber, 2005) et que les représentations des agriculteurs intègrent les multiples niveaux 
de dĠĐisioŶ ƌepƌĠseŶtĠs daŶs le ŵodğle sǇstĠŵiƋue de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA de Houet et al. 
(2008), de nombreux auteurs étudient les processus de décision des agriculteurs par une approche 
ĐeŶtƌĠe suƌ l͛agƌiĐulteuƌ et l͛EA. Ils ĠtudieŶt aloƌs plus spĠĐifiƋueŵeŶt les lieŶs eŶtƌe l͛organisation 
territoriale des pratiques agricoles et la structure du territoire, définie par « le paƌĐellaiƌe d͛usage, le 
réseau de chemins et de voies de communication, le bâti, les caractéristiques du relief, du sol et de la 
ǀĠgĠtatioŶ eŶ lieŶ aǀeĐ l͛oĐĐupatioŶ du sol ». Ce sont les résultats de ces travaux que nous allons 
présenter daŶs la paƌtie suiǀaŶte, paƌ l͛eǆeŵple des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ŵis eŶ 
œuǀƌe pouƌ loĐaliseƌ les pƌoduĐtioŶs daŶs leuƌ teƌƌitoiƌe d͛EA.  
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Tableau 1.2 : représentation des qualités agronomiques des sols et localisation des productions  

(Marie et al., 2008) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 1.3 : effets de la taille et de la forme de la parcelle sur le temps de travail (Francart et al., 1998) 
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1.2. Caractéristiques des processus de décision relatifs à la localisation des productions 

 
Pour présenter les principales caractéristiques des processus de décision des agriculteurs relatifs à la 
localisation des productions, nous reprendrons les trois potentialités territoriales définies par 
Auricoste et al. (1983). Nous présenterons donc les décisions fondées sur les potentialités 
pédoclimatiques, puis les décisions fondées sur les potentialités techniques, i.e. reposant sur des 
facteurs morphologiques, et enfin celles fondées sur les potentialités agricoles, i.e. reposant sur des 
faĐteuƌs topologiƋues et d͛oƌgaŶisatioŶ, Đoŵŵe l͛ĠƋuipeŵeŶt.  
 

1.2.1. Des décisions fondées sur les potentialités pédoclimatiques 

 
Les potentialités pédoclimatiques (définies par Auricoste et al., 1983) déterminent la capacité de 
production des couverts végétaux exploitant idéalement le milieu, selon (i) des facteurs pédologiques 
« commandant le régime hydrique saisonnier et le chimisme du sol » et (ii) des facteurs climatiques 
« commandant le bilan radiatif saisonnier ». 
 
DaŶs l͛Ġtude des peƌĐeptioŶs des sols des agƌiĐulteuƌs et de la gestioŶ de l͛espaĐe paƌĐellaiƌe, Maƌie 
(2009) montre que les facteurs pédologiques décrits par les agriculteurs sont multiples et perçus en 
termes de « bonnes terres » ou de « mauvaises terres ». Dans la mesure où les sols sont observés par 
les agriculteurs dans leur travail, certains facteurs relèvent à la fois de potentialités pédoclimatiques 
et techniques ; néanmoins il ressort de cette étude que les mauvaises terres soient un indicateur de 
contraintes pédoclimatiques locales. Ainsi globalement, les facteurs pédoclimatiques relatifs à ces 
contraintes (dont les occurrences varient selon la zone étudiée) sont : la granulométrie, le drainage, 
le comportement mécanique (ex : « terres lourdes », « terres collantes »), la profondeur, la situation 
(ex : « terres de vallée », « terres de plateau »), la pierrosité, la fertilité du sol et ses caractéristiques 
chimiques (pH). 
 
Ces potentialités pédoclimatiques entrainent des décisions relatives à la localisation des productions 
très largement étudiées. Ainsi, ces études montrent que les potentialités pédoclimatiques 
déterminent : ;iͿ le Đhoiǆ des Đultuƌes à pƌoduiƌe, ;iiͿ leuƌ suƌfaĐe d͛alloĐatioŶ, ;iiiͿ leuƌ loĐalisatioŶ ;Đf. 
tableau 1.2), (iv) leur itinéraire techniƋue et ;ǀͿ l͛oƌgaŶisatioŶ de ĐhaŶtieƌs Đultuƌauǆ via des 
pƌatiƋues de ƌegƌoupeŵeŶt de paƌĐelles eŶ uŶitĠs de gestioŶ aǇaŶt uŶe siŵilaƌitĠ d͛usage, Đoŵŵe 
pour les lots et blocs de cultures par exemple (Aubry et al., 1998 ; Maxime et al., 2005). 
 

1.2.2. Des décisions fondées sur les potentialités techniques 

 
Les décisions fondées sur les potentialités techniques ont elles aussi fait l͛oďjet de plusieuƌs Ġtudes. 
Les potentialités techniques déterminent la capacité de production des couverts végétaux compte 
tenu de la ŵise eŶ œuǀƌe de teĐhŶiƋues, seloŶ ;iͿ des faĐteuƌs pĠdologiƋues « commandant la 
ƌĠalisatioŶ de l͛iŵplaŶtatioŶ et de l͛eŶtƌetieŶ du Đouǀeƌt ǀĠgĠtal, la ƌĠalisatioŶ des ƌĠĐoltes, le sĠjouƌ 
des animaux au pâturage » et (ii) des facteurs morphologiques (étendue et forme de la parcelle, 
accessibilité et hétérogénéité de terrain) (Auricoste et al., 1983).  
 
Les facteurs pédologiques déterminant les potentialités techniques du territoire sont pour partie 
communs avec les facteurs déterminant les potentialités pédoclimatiques (ex : drainage, situation, 
pierrosité, comportement mécanique) comme expliqué précédemment. Les facteurs morphologiques 
quant à eux sont spécifiques aux potentialités techniques. Ces facteurs sont principalement étudiés 
par la surface et la forme des parcelles. Les répercussions des facteurs morphologiques concernent 
esseŶtielleŵeŶt l͛oƌgaŶisatioŶ et le Đoût du tƌaǀail et soŶt dĠĐƌites paƌ des iŶdiĐateuƌs de teŵps et de 
coût (cf. figure 1.3). Le temps et le coût du travail sont ainsi des critères pris en compte dans les 
processus de décision des agriculteurs relatifs à la localisation des cultures, comme en témoigne la 
figure 1.4 qui montre par exemple que la localisation du pâturage des vaches laitières est définie 
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Figure 1.4 : ƌepƌĠseŶtatioŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶ paƌĐellaiƌe d͛EA (Morlon et Benoît, 1990) 

 
 

DĠfiŶitioŶ des uŶitĠs spatiales de gestioŶ ;d’apƌğs AuďƌǇ et al., 1998) 

 
Lot de culture : ensemble de parcelles ayant le même itinéraire technique durant tout le cycle cultural.  
Bloc de culture : ensemble de parcelles ayant la même succession culturale. 
Blocs de parcelles : ensemble de parcelles proches, séparées des autres par les obstacles importants tels 
Ƌue les Đouƌs d͛eau, les gƌaŶdes iŶfƌastƌuĐtuƌes ƌoutiğƌes ou feƌƌoǀiaiƌes… 

 

Encadré 1.3 : dĠfiŶitioŶ des uŶitĠs spatiales de gestioŶ de l͛EA ;d͛apƌğs AuďƌǇ et al., 1998) 

 
 

 
 

Figure 1.5 : représentation schématique des quartiers centrés autouƌ de ĐhaƋue poiŶt d͛eau pouƌ le 
remplissage du pulvérisateur (Morlon et Trouche, 2005)  
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pouƌ paƌtie paƌ l͛aďseŶĐe de peŶte et Ƌue la loĐalisatioŶ des Đultuƌes eŶ ƌotatioŶ est dĠfiŶie pouƌ 
partie paƌ l͛aďseŶĐe de peŶte et d͛eǆĐğs d͛eau. Les poteŶtialitĠs ŵoƌphologiƋues du teƌƌitoiƌe 
dĠteƌŵiŶeŶt doŶĐ ďieŶ la loĐalisatioŶ des pƌoduĐtioŶs ŵais aussi l͛oƌgaŶisatioŶ de ĐhaŶtieƌs 
culturaux via des pratiques de regroupement par blocs de parcelles (cf. encadré 1.3) (Benoît, 1985 ; 
Jacopin, 2011).  
 
La figuƌe ϭ.ϰ ƌepƌĠseŶtaŶt suƌ l͛aǆe ǀeƌtiĐal le Ŷiǀeau d͛aĐĐessiďilitĠ des paƌĐelles eŶ teƌŵes de 
distaŶĐe et de fƌaŶĐhisseŵeŶt d͛obstacle, montre aussi que ces chantiers sont déterminés par des 
potentialités agricoles, telles que définies par Auricoste et al. (1983). 
 

1.2.3. Des décisions fondées sur les potentialités agricoles 

 
Les potentialités agricoles déterminent la capacité de production des couverts végétaux compte tenu 
de la ŵise eŶ œuǀƌe de teĐhŶiƋues au Ŷiǀeau d͛uŶe paƌĐelle, iŶĐluse daŶs uŶe EA, seloŶ des faĐteuƌs 
(i) pédologiques, (ii) morphologiques, (iii) topologiques en termes de distance et de situation dans le 
paƌĐellaiƌe et ;iǀͿ de faĐteuƌs d͛oƌgaŶisatioŶ eŶ teƌŵes de possiďilitĠs ;ĠƋuipeŵeŶtsͿ et de ďesoiŶs 
;ďudget fouƌƌageƌͿ de l͛EA ;AuƌiĐoste et al., 1983). 
 
Les faĐteuƌs topologiƋues oŶt fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses études et ont donné lieu à des modèles 
thĠoƌiƋues d͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes d͛EA. Les Ġtudes suƌ les faĐteuƌs d͛oƌgaŶisatioŶ eŶ teƌŵes 
de possiďilitĠs et de ďesoiŶs de l͛EA soŶt eŶ ƌeǀaŶĐhe ďeauĐoup plus ƌaƌes. PouƌtaŶt les tƌaǀauǆ de 
Morlon et Trouche (2005) démontrent leur actualité. Ils rappellent que « la diversité du système de 
Đultuƌe, taŶt eŶ effeĐtif de paƌĐelles à tƌaiteƌ Ƌu͛eŶ diǀeƌsitĠ des opĠƌatioŶs teĐhŶiƋues à pouƌǀoiƌ, 
implique de Ŷoŵďƌeuǆ dĠplaĐeŵeŶts de l͛agƌiĐulteuƌ, des ďâtiŵeŶts de stoĐkage auǆ lieuǆ de 
production, et de lieu de production en lieu de production » et que les processus de localisation des 
productions intègrent nécessairement une dimension logistique, comme illustrée par la figure 1.5, 
ŵoŶtƌaŶt l͛iŵpaĐt de la loĐalisatioŶ des poiŶts d͛eau pouƌ le ƌeŵplissage du pulǀĠƌisateuƌ suƌ la 
loĐalisatioŶ des pƌoduĐtioŶs daŶs le teƌƌitoiƌe d͛EA. 
 

1.2.4. Des dĠĐisioŶs foŶdĠes suƌ des peƌĐeptioŶs du teƌƌitoiƌe eŶ teƌŵes d’atouts et de 

contraintes pour le système en place 

 
L͛eŶseŵďle des tƌaǀauǆ poƌtaŶt suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs ŵoŶtƌe Ƌue les 
poteŶtialitĠs du teƌƌitoiƌe soŶt ĠǀaluĠes eŶ teƌŵes de ĐoŶtƌaiŶtes, d͛atouts ou d͛ĠlĠŵeŶts peƌçus 
Đoŵŵe Ŷeutƌes pouƌ les aĐtioŶs de l͛agƌiĐulteuƌ ;BoŶŶeǀial, ϭϵϴϵ ; Morlon, Benoît, 1990 ; Aubry et 

al., 1998 ; Marie, 2009) (cf. encadré 1.4). Ils montrent plus particulièrement que le processus de 
décision des agriculteurs repose sur une hiérarchisation des objectifs, des atouts et des contraintes.  
 

Encadre 1.4 : dĠfiŶitioŶs des ĐoŶtƌaiŶtes, atouts et ĠlĠŵeŶts Ŷeutƌe d’uŶ teƌƌitoiƌe d’EA 
 

- Une contrainte est définie comme « tout élément de situation qui, en limitant le champ des décisions possibles, freine 
l͛atteiŶte des fiŶalitĠs du sǇstğŵe d͛EA. Les ĐoŶtƌaiŶtes ƌĠsulteŶt de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aiŶsi Ƌue de l͛histoiƌe de l͛EA et de la 
famille ; elles Ŷ͛oŶt de seŶs Ƌue ŵises eŶ ƌelatioŶs aǀeĐ les fiŶalitĠs » (Bonnevial, 1989). Ces contraintes relèvent de 
facteurs internes au système de culture et de facteurs externes pouvant être endogènes (ex : systèmes de production) ou 
exogènes (ex : exigence du collecteur) (Aubry et al., 1998).  
- Un atout est quant à lui défini comme « tout élément de situation qui, en augmentant le champ des décisions possibles, 
faǀoƌise l͛atteiŶte des fiŶalitĠs du sǇstğŵe d͛EA. Les atouts ƌĠsulteŶt de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aiŶsi Ƌue de l͛histoiƌe de l͛EA et de 
la famille ; ils Ŷ͛oŶt de seŶs Ƌue ŵis eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ les fiŶalitĠs » (Bonnevial, 1989).  
- Un élément neutre lui est défini comme « tout ĠlĠŵeŶt de situatioŶ Ƌui Ŷ͛augŵeŶte Ŷi Ŷe liŵite le Đhaŵp des dĠĐisions 
possibles compte tenu des fiŶalitĠs du sǇstğŵe d͛EA » (Bonnevial, 1989). 

 

Dans cette première partie du chapitre, nous venons de présenter les processus de décision des 
agriculteurs relatifs au pilotage et à la localisation des productions, via les Ġtudes d͛agƌoŶoŵes et de 
gĠogƌaphes. Il ĐoŶǀieŶt doŶĐ ŵaiŶteŶaŶt d͛ideŶtifieƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ ƌelatifs au Đas plus 
paƌtiĐulieƌ de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, via les études économiques disponibles. 
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Tableau 1.3 : principales études menées sur le consentement à produire des cultures énergétiques dont le miscanthus 
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2. Connaissances sur les processus de décision des agriculteurs relatifs au consentement à 

produire du miscanthus et à son insertion dans le territoire 

 
 
L͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses puďliĐatioŶs suƌ les pƌesĐƌiptioŶs 
idéales de localisation de la culture : (i) pour optimiser sa production selon les potentialités du milieu 
et les ĐoŶditioŶs d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt d͛uŶe usiŶe de collecte et (ii) pour anticiper la concurrence de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes (Fischer et al., 2010 ; Valentine et al., 2012), en préconisant par exemple une 
localisation sur des terres abandonnées (Campbell et al., 2008 ; Tilman et al., 2009), sur des terres 
marginales (Liu et al., 2011 ; Shortall, 2013) ou des terres en surplus (Dauber et al., 2012). 
 
En revanche, la localisation du miscanthus dans le territoire telle que choisie par les agriculteurs ne 

fait l’oďjet d’auĐuŶe puďliĐatioŶ sĐieŶtifiƋue.  
 
Dans la littérature, les travaux sur les processus de décision des agriculteurs portent uniquement sur 
le consentement à produire. Ces travaux sont principalement menés par des économistes, qui dans 
un premier temps ont employé de nombreuses analyses de coûts (reposant exclusivement sur des 
variables économiques) et qui dans un deuxième temps, ont employé et emploient encore à ce jour, 
de nombreux modèles économétriques intégrant des variables socio-économiques (Bocquého, 2012) 
(cf. tableau 1.3). Ces travaux ont également été menés dans une démarche empirique, de manière 
plus récente et plus rare, procédant majoritairement à des analyses statistiques et minoritairement à 
des analyses de discours (cf. tableau 1.3).  
 
Sans analyser les processus de décision des agriculteurs relatifs à la localisation du miscanthus dans 
le teƌƌitoiƌe, ĐeƌtaiŶs auteuƌs ĐitĠs daŶs le taďleau ϭ.ϯ oŶt ĠtudiĠ l͛iŵpaĐt de la ƋualitĠ des teƌƌes de 
leur exploitation sur le consentement à produire du miscanthus (Paulrud et Laitila, 2010 ; Bocquého, 
2012; Glithero et al., 2013) aiŶsi Ƌue l͛iŵpaĐt de la distaŶĐe de l͛EA à uŶe usiŶe (Ostwald et al., 2013). 
Ces ƌaƌes aŶalǇses Ŷe soŶt pas ĐoŵpƌĠheŶsiǀes et Ŷ͛appoƌteŶt doŶĐ pas d͛eǆpliĐatioŶ suƌ les lieŶs de 
causalité entre les variables territoriales et le consentement à produire, néanmoins, il convient d͛eŶ 
présenter les faits pour évaluer les connaissances disponibles pour la thèse. 
 
Pour ce faiƌe, Ŷotƌe Ġtat de l͛aƌt poƌte sur les principaux travaux sur le consentement à produire du 
miscanthus, i.e. sur les travaux les plus fréquemment cités dans la littérature (cf. tableau 1.3). Il porte 
ŶotaŵŵeŶt suƌ le ŵisĐaŶthus, ŵais aussi suƌ d͛autƌes Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues ;sǁitĐhgƌass, TC‘, 
chanvre, etc.) du fait : ;iͿ d͛Ġtudes paƌallğles suƌ le ĐoŶseŶteŵeŶt à produire du switchgrass dont les 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ƌelatiǀes à l͛iŶŶoǀatioŶ soŶt siŵilaiƌes ;Ŷouǀelle Đultuƌe à ǀoĐatioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue et 
pĠƌeŶŶeͿ et ;iiͿ du fait d͛Ġtudes Đoŵpaƌatiǀes poƌtaŶt suƌ plusieuƌs Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues.  
 
Compte tenu des fortes « réticences » à produire du miscanthus révélées dans ces études (cf. citation 
ci-dessous), nous avons choisi de porter Ŷotƌe Ġtat de l͛aƌt à la fois suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts faǀoƌaďles à 
l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus, dits « motivations » et sur les déterminants défaǀoƌaďles à l͛adoptioŶ, dits 
« freins ».  
 
͞Despite attƌaĐtiǀe Đƌop estaďlishŵeŶt gƌaŶts foƌ dediĐated eŶeƌgǇ Đƌops ;DECsͿ iŶ the UK, uptake remains low. 
Drawing on results from an on-farm survey with 244 English arable farmers, 81.6% of farmers would not 

consider growing miscanthus, while respectively, 17.2% would consider growing and 1.2% were currently 
gƌoǁiŶg these Đƌops͟, (Glithero et al., 2013) 

 
Ainsi, nous présenterons dans une première partie les déterminants économiques faisant consensus 
entre les auteurs, puis dans une deuxième partie les déterminants socio-économiques, qui bien que 
fortement étudiés, ne sont pas encore bien établis, puis enfin, nous présenterons dans une troisième 
partie les rares déterminants territoriaux pris en compte dans ces études.  
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Hypothèses et résultats des modèles économétriques de Bocquého (2012) 

 
Hypothèses 

- les ǀaƌiaďles d͛alloĐatioŶ Ŷ͛ĠǀolueŶt pas au Đouƌs du teŵps 
- le gain des cultures céréalières ne dépend pas du temps 
- le Đhoiǆ de l͛alloĐatioŶ ĐoŶsiste à sĠleĐtioŶŶeƌ les terres pour maximiser la valeur prospective de la parcelle 
- Đette ŵaǆiŵisatioŶ dĠpeŶd du ƌeǀeŶu de l͛agƌiĐulteuƌ et de ses ǀaleuƌs eǆprimées par sa « référence » (ex : le 
prix des céréales ou le prix des betteraves) 
- la maximisation est contrainte par un nombre fixe de terres totales 
- les terres doivent toutes être utilisées 
 
Résultats 

 
PƌiŶĐipauǆ fƌeiŶs à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus 

 
1. la proximité de la retraite 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que plus les agriculteurs sont proches de la retraite, plus la 
pƌoďaďilitĠ d͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus est faiďle. L͛auteur eǆpliƋue Đe fƌeiŶ paƌ la ƌĠduĐtioŶ de « l͛hoƌizoŶ 
teŵpoƌel » d͛aĐtiǀitĠ de Đes agƌiĐulteuƌs, Ŷe leuƌ gaƌaŶtissaŶt doŶĐ plus uŶ ƌetouƌ possiďle suƌ iŶǀestisseŵeŶt. 
 
2. l’Ġlevage 

Pour Bocquého (2012), les « terres marginales » des éleveurs (i.e. les ŵoiŶs ƌeŶtaďles de l͛EAͿ soŶt souǀeŶt 
dĠjà ŵises eŶ pâtuƌe ou utilisĠes pouƌ la fauĐhe. AiŶsi l͛auteur explique que ces derniers auraient moins besoin 
d͛aŵĠlioƌeƌ la ƌeŶtaďilitĠ de Đes teƌƌes, ĐoŵpaƌĠ auǆ ĐĠƌĠalieƌs pouƌ lesƋuels, le ďesoiŶ d͛augŵeŶteƌ la 
rentabilité des « terres marginales » est beaucoup plus fort. 
 
3. la loĐalisatioŶ de l’EA daŶs le Ŷoƌd du dĠpaƌteŵeŶt 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que moins la zone pédoclimatique est favorable au développement 
du ŵisĐaŶthus, plus la pƌoďaďilitĠ d͛iŵplaŶtatioŶ est faiďle. 
 
4. la préférence pour les évènements extrêmes 

Les ƌĠsultats de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ sigŶaleŶt Ƌue plus les agƌiĐulteuƌs aĐĐoƌdeŶt de l͛iŵpoƌtaŶĐe auǆ ĠǀğŶeŵeŶts 
extrêmes, plus la pƌoďaďilitĠ d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus est faiďle. L͛auteur explique alors que même si le 
ƌeǀeŶu tiƌĠ du ŵisĐaŶthus pƌĠseŶte ŵoiŶs de ƌisƋue Ƌue Đelui du ďlĠ ;ƌeǀeŶu ŵiŶiŵuŵ gaƌaŶti de ϳϬ€ paƌ 
toŶŶe de ŵatiğƌe sğĐheͿ, l͛ĠĐheĐ de l͛iŵplaŶtatioŶ du miscanthus est perçu comme un risque extrême. 
 
5. l’aĐtualisatioŶ staŶdaƌd 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que moins les agriculteurs dévaluent leur revenu sur le long terme 
;ĐoŵpaƌatiǀeŵeŶt au ƌeǀeŶu suƌ le Đouƌt teƌŵeͿ plus la pƌoďaďilitĠ d͛adoption est faible. 
 

PƌiŶĐipales ŵotiǀatioŶs à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus 
 
1. la taille de l’eǆploitatioŶ agƌiĐole 

Pouƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, plus la taille de l͛EA est gƌaŶde, plus la pƌoďaďilitĠ d͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus est foƌte, 
ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue plus l͛EA est gƌaŶde, plus les agƌiĐulteuƌs disposeŶt d͛uŶe aǀaŶĐe de tƌĠsoƌeƌie. 
 
2. la présence de terres marginales dans le parcellaire 

Pouƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, plus l͛EA possğde des « terres marginales », plus la pƌoďaďilitĠ d͛adoptioŶ du 
miscanthus est forte puisque les agriculteurs cherchent à travers le miscanthus à rendre plus rentable leurs 
« terres marginales ». 
 
3. l’aĐtualisatioŶ loŶg-terme 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que plus les agriculteurs dévaluent leur revenu sur le long terme 
(comparativement au reǀeŶu suƌ le Đouƌt teƌŵeͿ plus la pƌoďaďilitĠ d͛adoptioŶ est foƌte. 

 
Encadré 1.5 : hypothèses et résultats des modèles économétriques de Bocquého (2012) 
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2.1. Les dĠteƌŵiŶaŶts ĠĐoŶoŵiƋues ƌelatifs à l’EA 

 
2.1.1. Les principaux déterminants économiques 

 
Les principaux déterminants économiques relatifs au consentement à produire du miscanthus sont 
présentés dans les travaux de Sherrington et al. (2008) et Sherrington et Moran (2010) : ces 
déterminants ont été identifiés à partir de groupes de discussion entre agriculteurs. Les résultats de 
Đes Ġtudes oŶt paƌ la suite ĠtĠ tƌğs laƌgeŵeŶt ĐoŶfiƌŵĠs paƌ d͛autƌes tƌaǀauǆ. Il Ǉ a doŶĐ uŶ foƌt 
consensus sur la détermination du consentement à produire du miscanthus au regard de variables 
économiques.  
 
AiŶsi, les auteuƌs s͛aĐĐoƌdeŶt à dĠĐƌiƌe uŶ pƌoĐessus de dĠĐisioŶ siŶgulieƌ daŶs soŶ eŶseŵďle, eŶ 
raison de la nouveauté de la culture et de sa pérennité. 
 
Ils ŵoŶtƌeŶt tout d͛aďoƌd Ƌue le ĐoŶseŶteŵeŶt à pƌoduiƌe du ŵisĐaŶthus est fƌeiŶĠ paƌ uŶ Đoût 
d͛oppoƌtuŶitĠ iŵpoƌtaŶt, eŶ ƌaisoŶ des iŶĐeƌtitudes des agƌiĐulteuƌs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠǀolutioŶ du pƌiǆ 
de la culture et la pérennité de son marché, encore peu développé comparativement au marché de 
cultures annuelles conventionnelles.  
 
Ces travaux montrent également que le consentement à produire est freiné par le délai et le niveau 
du ƌetouƌ suƌ iŶǀestisseŵeŶt espĠƌĠ. EŶ effet, l͛aǀaŶĐe de tƌĠsoƌeƌie et la peƌte de flexibilité de 
l͛assoleŵeŶt ĐoŶstitueŶt des fƌeiŶs iŵpoƌtaŶts pouƌ adopteƌ du ŵisĐaŶthus. Ces fƌeiŶs soŶt d͛autaŶt 
plus forts que le retour sur investissement pour le miscanthus prend plusieurs années et que par 
suite, la rentabilité sur le long terme de cette culture est particulièrement incertaine. Les auteurs 
eǆpliƋueŶt aussi Ƌue plus Ƌue la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe ŵaǆiŵisatioŶ de la ŵaƌge ďƌute, le ƌetouƌ suƌ 
investissement est essentiellement attendu pour permettre une sécurisation du revenu, notamment 
par la voie de la contractualisation.  
 
Les auteurs expliquent par ailleurs que la perception du niveau de retour sur investissement est 
foƌteŵeŶt dĠteƌŵiŶĠe paƌ l͛aǀeƌsioŶ auǆ ƌisƋues des agƌiĐulteuƌs. Les ƌisƋues ideŶtifiĠs paƌ les 
auteurs sont les risques de rendement, les risques de prix, les risques réglementaires issus des 
politiques agricoles et énergétiques (arrêt des subventions) et les risques institutionnels (arrêt des 
paiements par contractualisation).  
 
EŶ dĠpit de Đe foƌt ĐoŶseŶsus suƌ l͛effet aǀĠƌĠ de l͛aǀeƌsioŶ auǆ ƌisƋues daŶs la pƌise de dĠĐisioŶ des 
agƌiĐulteuƌs, tƌğs peu d͛Ġtudes pƌeŶŶeŶt eŶ Đoŵpte Đes ƌisƋues daŶs leuƌ aŶalǇse pouƌ ideŶtifieƌ les 
caractéristiques socio-économiques des EA productrices ou non de miscanthus (cf. partie 2.2). Les 
tƌaǀauǆ de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ se pƌĠseŶteŶt doŶĐ Đoŵŵe uŶe eǆĐeptioŶ, Ƌu͛il ĐoŶǀieŶt de pƌĠseŶteƌ. 
 

2.1.2. Le comportement des agriculteurs face aux risques et aux préférences liées au temps 

 
DaŶs sa thğse, BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ Ġtudie l͛iŵpaĐt du ƌisƋue et de la pƌĠfĠƌeŶĐe des agriculteurs liée au 
temps, sur le consentement à produire du miscanthus. Par des modèles économétriques reposant 
suƌ la thĠoƌie des peƌspeĐtiǀes, l͛auteur montre que le consentement à produire du miscanthus est à 
la fois dĠteƌŵiŶĠ paƌ l͛aǀeƌsioŶ auǆ pertes et par la perception des évènements extrêmes.  
 
Ces ŵodğles, doŶt les hǇpothğses et ƌĠsultats soŶt pƌĠseŶtĠes daŶs l͛encadré 1.5, reposent sur un 
ĐalĐul de ŵaǆiŵisatioŶ du pƌofit ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de 
l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole ƌeŶǀoie à uŶ pƌoďlğŵe d͛iŶǀestisseŵeŶt où les teƌƌes soŶt allouĠes pouƌ 
mettre en compétition la technologie traditionnelle (équivalant aux cultures céréalières) et les 
innovations (équivalant au miscanthus). L͛aŶalǇse des ƌĠsultats de Đes ŵodğles montrent que les 
pƌiŶĐipauǆ fƌeiŶs à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus soŶt : la proximité de la retraite, l͛aĐtiǀitĠ d͛Ġleǀage, la  
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loĐalisatioŶ de l͛EA daŶs le Ŷoƌd du dĠpaƌteŵeŶt, la pƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ les ĠǀğŶeŵeŶts eǆtƌġŵes et 
l͛aĐtualisatioŶ staŶdaƌd (cf. encadré 1.5). A contrario, les pƌiŶĐipauǆ leǀieƌs à l͛adoptioŶ du 
miscanthus sont : la taille de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole, la pƌĠseŶĐe de teƌƌes ŵaƌgiŶales daŶs le 
parcellaire et l͛aĐtualisatioŶ loŶg-terme (cf. encadré 1.5). 
  

2.2. Les déterminants socio-économiques ƌelatifs à l’EA 

 
Les variables socio-économiques utilisées par Bocquého (2012) et par de nombreux économistes 
pour analyser le consentement à produire, sont les variables classiquement utilisées dans la théorie 
de l͛iŶŶoǀatioŶ. CepeŶdaŶt les ƌĠsultats de différents travaux se contredisent sur leurs effets induits 
sur le consentement à produire des cultures énergétiques, comme illustré par le tableau ci-dessous. 
 

Variables socio-économiques Effet déterminant Effet neutre 

AĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale de l͛EA 
Clancy et al., 2011 Paulrud et Laitila, 2010 

Augustenborg et al., 2012 
Glithero et al., 2013 

Taille de l͛EA 
Paulrud et Laitila, 2010 
Clancy et al., 2011  
Glithero et al., 2013 

 

Age de l͛agƌiculteur 
Clancy et al., 2011 
Glithero et al., 2013 

Paulrud et Laitila, 2010 
Gedikoglu, 2012 

Niǀeau d͛Ġtude gĠŶĠƌal Paulrud et Laitila, 2010 
Gedikoglu, 2012 

Clancy et al., 2011  
Glithero et al., 2013 

Revenus non agricoles Gedikoglu, 2012 Clancy et al., 2011 

 
Tableau 1.4 : disparité des résultats de plusieurs travaux sur les déterminants socio-économiques du 

consentement à produire du miscanthus 

 
2.3. Les déterminants territoriaux 

 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs pƌĠseŶtĠ eŶ iŶtƌoduĐtioŶ de Đette paƌtie, les dĠteƌŵiŶaŶts teƌƌitoƌiauǆ ƌelatifs à 
l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus soŶt tƌğs peu aŶalǇsĠs. “eules Ƌuatƌe Ġtudes pƌeŶŶeŶt eǆpliĐiteŵeŶt eŶ 
considération ces déterminants, sans les définir néanmoins et sans apporter de conclusions 
communes. 
 

2.3.1. La « qualité » des terres 

 
Ainsi, les travaux récents de Augustenborg et al. (2012) et de Glithero et al. (2013) montrent que la 
qualité des terres impacte le consentement à produire : par exemple, dans Augustenborg et al. 
(2012), l͛iŶadĠƋuatioŶ de la ƋualitĠ des teƌƌes ĐoŶstitue uŶ fƌeiŶ à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus pour 
ϭϵ% d͛agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs. Sans ĐheƌĐheƌ à ideŶtifieƌ Đe Ƌu͛est Đette ƋualitĠ des teƌƌes pouƌ les 
agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs, Ŷi ŵġŵe à eǆpliƋueƌ pouƌƋuoi elle est taŶtôt faǀoƌaďle à l͛adoptioŶ du 
ŵisĐaŶthus et taŶtôt dĠfaǀoƌaďle, Đes deuǆ Ġtudes pƌouǀeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đe faĐteuƌ daŶs les 
prises de décision des agriculteurs. 
 
Pouƌ appƌofoŶdiƌ la dĠfiŶitioŶ de la ƋualitĠ des teƌƌes et ses lieŶs de ĐausalitĠ aǀeĐ l͛adoption de 
cultures énergétiques, Paulrud et Laitila (2010) oŶt aŶalǇsĠ la pƌopoƌtioŶ d͛iŵplaŶtatioŶ des Đultuƌes 
énergétiques seloŶ la loĐalisatioŶ gĠogƌaphiƋue de l͛EA. Les ƌĠsultats de Đette Ġtude ŵoŶtƌeŶt aloƌs 
Ƌue le Ŷiǀeau d͛iŵplaŶtatioŶ est ďieŶ dĠteƌŵiŶĠ paƌ la loĐalisatioŶ gĠogƌaphiƋue de l͛EA. Les auteuƌs 
expliquent cette détermination par le contexte agricole, i.e. (i) paƌ l͛effet de la deŵaŶde eŶ ĠŶeƌgie 
liée à uŶe filiğƌe ƌĠgioŶale, ŵais aussi, ;iiͿ paƌ l͛effet des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues pĠdoĐliŵatiƋues des teƌƌes 
induisant un niveau de compétitivité entre les cultures. Ainsi, par ce deuxième effet, les zones ayant 
les plus hauts ƌeŶdeŵeŶts ŵoǇeŶs eŶ ĐĠƌĠales soŶt Đelles doŶt le Ŷiǀeau d͛iŵplaŶtatioŶ oďseƌǀĠ est 
le plus bas.  
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Tableau 1.5 : description des parcelles marginales iŵplaŶtĠes eŶ ŵisĐaŶthus d͛apƌğs les eŶƋuġtes  
de Bocquého (2012) 

 
 
 
 
 
 

 
 

Encadré 1.6. Répartition de la localisation du miscanthus sur les terres marginales et non marginales de 
l͛ĠĐhaŶtilloŶ eŶƋuġtĠ (Bocquého, 2012) 

 
 
 

  

Liens entre marginalité des terres et insertion territoriale du miscanthus  

paƌŵi l’ĠĐhaŶtilloŶ d’eŶƋuġtes de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ 

 
Paƌt des teƌƌes ŵaƌgiŶales daŶs le teƌƌitoiƌe d͛EA des producteurs de miscanthus 
- 92% des producteurs de miscanthus ont des terres marginales dans leur EA 

- ces terres marginales représentent en moyenne 11% de la SAU 
 
Part des terres marginales parmi les parcelles implantées en miscanthus 
- les terres marginales représentent 56% de la surface implantée en miscanthus (cf. tableau 1.5) 
 
Paƌt des pƌiŶĐipales pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiales du ŵisĐaŶthus seloŶ le Ŷiǀeau de ŵaƌgiŶalitĠ des 
terres 
- 49% des producteurs ont inséré le miscanthus sur des terres marginales 

- 37% des producteurs ont inséré le miscanthus sur des terres non-marginales 
- 14% des producteurs ont inséré le miscanthus sur des terres mixtes 
 
Interprétation du lien entre marginalité des terres et insertion territoriale du miscanthus de Bocquého 
(2012) 
« OŶ eŶ dĠduit Ƌu͛eŶ ŵoǇeŶŶe le ŵisĐaŶthus est préférentiellement implanté sur des parcelles marginales, 
ŵais Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe ĐoŶditioŶ gĠŶĠƌale à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus » (Bocquého, 2012). 
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2.3.2. La « marginalité » des terres 

 
De nombreuses publications montrent que la marginalité des terres est un concept difficile à définir. 
‘ĠĐeŵŵeŶt, “hoƌtall ;ϮϬϭϯͿ a ŵoŶtƌĠ Ƌue Đe ĐoŶĐept ƌeleǀait d͛uŶe imbrication de trois points de 
vue distincts : le point de vue ambigu de la qualité des terres, le point de vue des capacités de 
production, et le point de vue de la rentabilité économique de la parcelle. Ainsi, à notre 
connaissance, les liens de causalité entre la marginalité des terres et le consentement à produire du 
ŵisĐaŶthus Ŷ͛oŶt fait l͛oďjet Ƌue d͛uŶe seule Ġtude ŵeŶĠe paƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ à tƌaǀeƌs ;iͿ uŶe 
enquête descriptive des caractéristiques des parcelles jugées marginales par les agriculteurs 
eŶƋuġtĠs et ;iiͿ la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ ŵodğle ĠĐoŶoŵĠtƌiƋue d͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus eŶ foŶĐtioŶ de 
la marginalité des terres. 
 
L͛eŶƋuġte desĐƌiptiǀe de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ s͛est faite eŶ deŵaŶdaŶt auǆ agƌiĐulteuƌs d͛identifier les 
Đauses d͛ĠǀeŶtuelles diffiĐultĠs de tƌaǀail de ĐeƌtaiŶes paƌĐelles iŵplaŶtĠes ou ŶoŶ eŶ ŵisĐaŶthus. 
Les critères prédéfinis et proposés aux agriculteurs pour décrire ces causes étaient : la qualité du sol, 
l͛ĠloigŶeŵeŶt de la paƌĐelle, sa taille, soŶ Ŷiǀeau de peŶte et soŶ Ŷiǀeau d͛iƌƌĠgulaƌitĠ daŶs la foƌŵe. 
 
Ainsi, l͛aŶalǇse des ƌĠsultats d͛enquêtes de Bocquého (2012) ŵoŶtƌe d͛uŶe paƌt « Ƌu͛eŶ moyenne le 
ŵisĐaŶthus est pƌĠfĠƌeŶtielleŵeŶt iŵplaŶtĠ suƌ des paƌĐelles ŵaƌgiŶales, ŵais Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas 
d͛uŶe ĐoŶditioŶ gĠŶĠƌale à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus » (cf. tableau 1.5 et encadré 1.6). Elle montre 
d͛autƌe paƌt Ƌue gloďaleŵeŶt, la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de la ŵaƌgiŶalitĠ des teƌƌes pose des diffiĐultĠs : (i) 
car une parcelle peut être marginale pour une ou plusieurs raisons combinées et (ii) car pour 
Bocquého (2012), la notion de marginalité est « subjective et relative », dépendant des préférences 
de l͛agƌiĐulteuƌ et de ses peƌĐeptioŶs, ainsi que du contexte même de l͛EA. 
 
La modélisation de Bocquého (2012) montre par ailleurs que la détermination du consentement à 
produire du miscanthus diffère selon le type de terre, i.e. selon si la parcelle est marginale ou non. 
Ainsi, l͛auteuƌ ŵoŶtƌe Ƌue pouƌ les teƌƌes ŵaƌgiŶales, l͛adoptioŶ est dĠteƌŵiŶĠe paƌ l͛âge, le revenu 
ŶoŶ agƌiĐole, l͛Ġleǀage et l͛aĐtualisatioŶ staŶdaƌd, taŶdis Ƌue suƌ les teƌƌes ŶoŶ ŵaƌgiŶales, l͛adoptioŶ 
est dĠteƌŵiŶĠe paƌ l͛aŶĐieŶŶe pƌoduĐtioŶ ou ŶoŶ de ďetteƌaǀes et par les évènements extrêmes. 
 

2.3.3. L’oƌgaŶisatioŶ spatiale du teƌƌitoiƌe et l’iŵpaĐt paǇsageƌ 
 
Les travaux de Augustenborg et al. (2012) montrent que le consentement à produire du miscanthus 
est dĠteƌŵiŶĠ paƌ l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe eŶ teƌŵes d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes ŵises à dispositioŶ et eŶ 
teƌŵes de ĐoŶditioŶs d͛aĐĐğs et de tƌaŶspoƌts des ƌĠĐoltes de ŵisĐaŶthus jusƋu͛à l͛usiŶe de ĐolleĐte. 
AiŶsi, Đes dĠteƌŵiŶaŶts ĐoŶstitueŶt ƌespeĐtiǀeŵeŶt uŶ fƌeiŶ à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ ϯϱ% et 
Ϯϵ% des eŶƋuġtes. MalgƌĠ Đe ƌĠsultat Ƌui teŶd à ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale du teƌƌitoiƌe 
impacte sur le consentement à produire du miscanthus, aucun travail connu à ce jour ne prend en 
compte ces déterminants pour comprendre les prises de décision des agriculteurs. 
 
Par ailleurs, la méta-analyse de Ostwald et al. (2013) portant sur les études réalisées en Suède sur 
quatre cultures énergétiques (miscanthus exclu), montre que les déterminants territoriaux sont très 
peu étudiés pour les nouvelles cultures énergétiques alors que les impacts de ces déterminants ont 
ĠtĠ pƌouǀĠs pouƌ les Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues plus aŶĐieŶŶes ;Đf. taďleau ϭ.ϲͿ. L͛iŵpaĐt paǇsageƌ de 
l͛iŶseƌtioŶ de Đes Đultuƌes eŶ teƌŵes d͛appƌĠĐiatioŶ esthĠtiƋue et eŶ teƌŵes de ƌĠgulatioŶ de 
processus écologiques fait paƌtie de Đes dĠteƌŵiŶaŶts d͛oƌes et dĠjà ƌeĐoŶŶus pouƌ iŵpaĐteƌ 
l͛adoptioŶ des pƌeŵiğƌes Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues. Ces dĠteƌŵiŶaŶts oŶt ĠtĠ ĠtudiĠs paƌ Haughton et 

al. (2009), via des groupes de discussion et par Dockerty et al. (2012) via des simulations de paysage 
présentées auprès de populations locales (cf. figure 1.6). En revanche, aucune étude ne porte sur les 
liens entre la perception paysagère des agriculteurs eux-ŵġŵes et l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus.  
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Tableau 1.6 : déterminants du consentement à produire des cultures énergétiques (Ostwald et al., 2013) 

 
 

 
Figure 1.6 : paǇsages siŵulĠs pouƌ Ġtudieƌ l͛iŵpaĐt paǇsageƌ du ŵisĐaŶthus suƌ l͛aĐĐeptaďilitĠ soĐiale  

(Dockerty et al., 2012)  
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Ainsi, l͛eŶseŵďle des tƌaǀauǆ eǆistaŶts Ŷ͛est pas suffisaŶt seloŶ Ostwald et al. (2013). Une approche 
plus compréhensive des processus de décision est nécessaire selon eux.  
 
͞FiŶallǇ, theƌe aƌe kŶoǁledge gaps iŶ the liteƌatuƌe as to ǁhǇ faƌŵeƌs deĐide to keep oƌ ĐhaŶge a pƌoduĐtioŶ 
system. Since the Swedish government and the EU intend to encourage farmers to expand their energy crop 
pƌoduĐtioŶ, this kŶoǁledge of suĐh ŵotiǀatioŶal faĐtoƌs should ďe eŶhaŶĐed͟ (Ostwald et al., 2013). 

 
Les conclusions de Bocquého (2012) montrent aussi que le consentement à produire du miscanthus 
est liĠ auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues spatiales du paƌĐellaiƌe de l͛agƌiĐulteuƌ et que cette question est donc à 
explorer de manière fine, compte tenu des difficultés de caractérisation des terres marginales et du 
lien entre la marginalité des teƌƌes et l͛adoptioŶ. 

 
 

3. DisĐussioŶ suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes eǆistaŶtes suƌ les dĠĐisioŶs ƌelatives à l’iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus 

 

 

Plusieurs études déductives, reposant principalement sur des théories économiques, apportent des 
connaissances sur les liens de causalité entre les caractéristiques générales de l͛EA et de l͛agƌiĐulteuƌ, 
et les surfaces de miscanthus mises en production dans l͛EA. 
 
NĠaŶŵoiŶs, les ƌaƌes tƌaǀauǆ s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des teƌƌes allouĠes au ŵisĐaŶthus 
(i.e. à leur niveau de marginalité économique) peinent à modéliser le lien entre la marginalité de ces 
teƌƌes et l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus (Bocquého, 2012). Il en est de même pour les études 
empiriques, qui trop souvent limitent leurs enquêtes fermées à une exploration sommaire des 
dĠteƌŵiŶaŶts de l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus liĠs au teƌƌitoiƌe. Ces Ġtudes Ŷe peƌŵetteŶt doŶĐ pas ŶoŶ 
plus de ĐoŵpƌeŶdƌe eŶ fiŶesse les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ 
spatialement explicite du miscanthus dans le territoire.  
 
Plus globalement, ces études ignorent la dimension territoriale des décisions des agriculteurs et la 
ƌatioŶalitĠ liŵitĠe de leuƌs dĠĐisioŶs, pouƌtaŶt dĠŵoŶtƌĠe dğs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ͛s paƌ des tƌaǀauǆ 
d͛agƌoŶoŵes et de gĠogƌaphes. EŶ effet, les tƌaǀauǆ d͛agƌoŶoŵes et de gĠogƌaphes ŵoŶtƌeŶt plus 
particulièrement des liens forts entre les processus de décision des agriculteurs liés à la gestion de 
l͛EA et : (i) le contexte économique de l͛EA (modes de commercialisation, etc.), (ii) le contexte social 
de l͛agƌiĐulteuƌ ;ĐoŶteǆtes faŵilial, paƌteŶaƌial, etĐ.Ϳ, (iii) mais aussi, son contexte environnemental 
;ĐoŶteǆtes pĠdoĐliŵatiƋue, paǇsageƌ, etĐ.Ϳ. Oƌ les tƌaǀauǆ poƌtaŶt suƌ le ŵisĐaŶthus Ŷ͛ĠtudieŶt pas 
les liens potentiels entre l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus et les diffĠƌeŶts ĐoŶteǆtes teƌƌitoƌiauǆ de l͛EA.  
 
Paƌ ailleuƌs, les ŵĠthodes d͛iŶǀestigatioŶ du lieŶ eŶtƌe la ƋualitĠ des teƌƌes et l͛adoptioŶ du 
ŵisĐaŶthus Ŷe seŵďleŶt pas s͛adapteƌ auǆ ƌĠfĠƌeŶtiels des agriculteurs portant davantage sur une 
peƌĐeptioŶ du teƌƌitoiƌe eŶ teƌŵes de ĐoŶtƌaiŶtes et d͛atouts Ƌue de ŵaƌgiŶalitĠ (cf. parties 1.2.4 et 
2.3.2). 
 
AiŶsi, pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs, uŶe 
étude préalable sur les processus de décision des agriculteurs nous semble nécessaire pour 
appréhender la dimension territoriale de leur choix (cf. chapitre 4). Cette étude constituera le 
pƌeŵieƌ eŶjeu d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes de la thğse. 
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Chapitre 2 
 

Modğles spatialeŵeŶt eǆpliĐites de l͛utilisatioŶ des teƌƌes 
reposant sur les processus de décision des agriculteurs : 

principaux enjeux et perspectives de recherche 
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Figure 2.1 : plan du chapitre 2 
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Une revue bibliographique récente (Li et al., ϮϬϭϯͿ ŵoŶtƌe Ƌue l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale des Đultuƌes 
énergétiques, dont le miscanthus, est principalement modélisée par la science du changement de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes - Land Change Science en anglais - plus récemment nommée aussi science du 
systğŵe de l͛utilisatioŶ des teƌƌes - Land System Science en anglais - (Rindfuss et al., 2004 ; Turner et 
al., 2007 ; Rounsevell et al., 2012a ; Verburg et al., 2013a).  
 
Cette science repose sur une communauté interdisciplinaire (ex : géographie, économie, sociologie) 
et internationale de recherche. Elle a pour objectifs : ;iͿ d͛oďseƌǀeƌ et de suƌǀeilleƌ les ĐhaŶgeŵeŶts 
de l͛utilisatioŶ des teƌƌes à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale, ;iiͿ de ĐoŵpƌeŶdƌe Đes ĐhaŶgeŵeŶts paƌ l͛aŶalǇse de 
déterminants humains et environnementaux, (iii) de fournir des modèles spatialement explicites du 
ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes et ;iǀͿ d͛Ġǀalueƌ l͛iŵpaĐt de Đes ĐhaŶgeŵeŶts eŶ teƌŵes de 
vulnérabilité, de résilience et de durabilité de la planète (Turner et al., 2007). Le projet de recherche 
LUCC, pour Land Use and Land-Cover Change, mené de 1995 et 2005 et le projet GLP, pour Global 
Land Project, mené de 2005 à 2015 ont respectivement eu comme objectifs de recherche : 
d͛ideŶtifieƌ les dĠteƌŵiŶaŶts eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ et huŵaiŶs du sǇstğŵe de l͛utilisatioŶ des teƌƌes 
(Rindfuss et al., 2004) puis de comprendre les dynamiques interactives et rétroactives de ces 
systèmes (GLP, 2005 ; (Turner et al., 2007) et d͛eŶ pƌoposeƌ des ŵodğles. 
 
C͛est aiŶsi Ƌue les ĐhaŶgeŵeŶts d͛utilisatioŶ des teƌƌes iŶduits paƌ les Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues sont à ce 
jouƌ au Đœuƌ des ƌeĐheƌĐhes de Đette ĐoŵŵuŶautĠ, Đoŵpte teŶu des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ et 
socio-ĠĐoŶoŵiƋues Ƌu͛ils sous-tendent (cf. introduction). Un large panel de cultures énergétiques est 
alors étudié, comprenant à la fois des cultures énergétiques de première génération, généralement 
déjà insérées dans les territoires pour une utilisation alimentaire (maïs, colza, betterave, soja, 
touƌŶesolͿ et des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues de seĐoŶde gĠŶĠƌatioŶ dĠdiĠes à l͛ĠŶeƌgie et Ƌui soŶt 
généralement eŶ dĠďut d͛iŶseƌtioŶ daŶs les teƌƌitoiƌes ĠtudiĠs ;ŵisĐaŶthus, sǁitĐhgƌass, TC‘ de 
saule, TCR de peupliers) (Hellmann et Verburg, 2011).  
 
Or les travaux de recherche de cette communauté scientifique, plus particulièrement ceux portant 
suƌ la ŵodĠlisatioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐite du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;oďjet de Đe 
chapitre) révèlent d͛iŵpoƌtes diffiĐultĠs ŵĠthodologiƋues pouƌ oďseƌǀeƌ, ĐoŵpƌeŶdƌe et ŵodĠliseƌ 
ce changement, par le couplage des systèmes sociaux et environnementaux qui le déterminent. Les 
modèles plus spécifiquement développés à ce jour pour le cas des cultures énergétiques sont alors 
des eǆeŵples de Ŷouǀelles ŵĠthodes ŵises eŶ œuǀƌe pouƌ paƌeƌ Đes diffiĐultĠs. CepeŶdaŶt, les 
deƌŶiğƌes puďliĐatioŶs faisaŶt le ďilaŶ des aǀaŶĐĠes du pƌojet GLP souligŶeŶt l͛iŶsuffisaŶĐe de Đes 
travaux pour réussir à modéliser les processus de décision des agriculteurs et autres acteurs locaux, 
saŶs Đoŵpƌoŵettƌe les ĐapaĐitĠs de Đes ŵodğles à fouƌŶiƌ des ĠǀaluatioŶs d͛iŵpaĐt au Ŷiǀeau gloďal, 
afiŶ d͛ġtƌe uŶ outil d͛aide à la dĠĐisioŶ politiĐo-réglementaire. Dans ces dernières publications, de 
nouvelles perspectives de recherche sont alors proposées. Parmi ces perspectives, deux nécessitent 
la mise au point de nouvelles démarches et de nouveaux outils de modélisation : la méta-analyse 
d͛Ġtudes de Đas et la dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale des pƌoĐessus de décision locaux. Or différents 
tƌaǀauǆ de ƌeĐheƌĐhe ŵeŶĠs eŶ agƌoŶoŵie, ŶotaŵŵeŶt au dĠpaƌteŵeŶt des “ĐieŶĐes pouƌ l͛AĐtioŶ 
et le DĠǀeloppeŵeŶt de l͛IN‘A, soŶt au Đœuƌ de Đes pƌoďlĠŵatiƋues de ƌeĐheƌĐhe et fouƌŶisseŶt 
d͛oƌes et dĠjà des dĠŵaƌĐhes et outils pouvant répondre aux perspectives de recherche de la 
ĐoŵŵuŶautĠ iŶteƌŶatioŶale du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes eŶ ǀue d͛eŶ aŵĠlioƌeƌ leuƌs 
modèles. 
 
Afin de justifier le choix du raisonnement à partir de cas pour modéliser de manière spatialement 
eǆpliĐite l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs et 
afin aussi de positionner ce cadre de modélisation parmi les différents travaux existants, nous avons 
choisi de présenter tour à tour, de manière synthétique, les principales méthodes et enjeux de 
ƌeĐheƌĐhe eǆistaŶts pouƌ les ŵodğles de la sĐieŶĐe du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des terres et pour 
les solutions méthodologiques potentielles fournies par les agronomes, selon le plan de la figure 2.1. 
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Catégories de modèles de changement 

de l’utilisatioŶ des teƌƌes 
Modèles représentatifs  

Statistical and Econometric Models 

- Linear Regression Models 
- Econometric Models 
- Multinomial Logit Models 
- Canonical Correlation Analysis Models 

Spatial Interaction Models 
- Potential models 
- Intervening Opportunities Models 
- Gravity/Spatial Interaction Models 

Optimization Models 

- Linear Programming Models (Single and Multi objective) 
- Dynamic Programming 
- Goal Programming, Hierarchical Programming, Linear and Quadratic 
Assignment problem, Nonlinear Programming Models 
- Utility-Maximization Models 
- Multi-Objective/Multi-Criteria Decision Making Models 

Integrated Models 

- Econometric-Type Integrated Models 
- Gravity-Spatial Interaction-Based and Lowry-Type Integrated Models 
- Simulation Integrated Models 

- Urban/Metropolitan Level Simulation Models 
- Regional Level Simulation Models 
- Global Level Simulation Models 

- Input-Output-Based Integrated Models 

Other Modeling Approaches 
- Natural-Sciences-Oriented Modeling Approaches 
- Markov Modeling of Land Use Change 
- Gis-Based Modeling of Land Use Change 

 

Tableau 2.1 : ĐlassifiĐatioŶ des ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisation des terres (Briassoulis, 2000) 

 
 

 
 

Figure 2.2 : représentation schématique du systğŵe de l͛utilisatioŶ des teƌƌes (Schaldach et Priess, 2008) 

 
 

 
« Three approaches to linked systems : natural to social (a), natural, social, nature, (b), and fully linked (c) 

 

Figure 2.3 : exemples de couplages des systèmes sociaux et environnementaux (Parker et al., 2008b) 
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A. Principaux enjeux et perspectives de recherche des modèles spatialement explicites 

du ĐhaŶgeŵeŶt d’utilisatioŶ des teƌƌes iŶduit paƌ les Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues 
 

1. Enjeux méthodologiques de la modélisation du ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ des teƌƌes 

 

Les ŵodğles spatialeŵeŶt eǆpliĐites de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes soŶt dĠfiŶis Đoŵŵe 
des outils servant à représenter, analyser et à comprendre les causes et les conséquences du 
ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisation des terres (Verburg et al., 2004). Ces ŵodğles soŶt des outils d͛aide à la 
dĠĐisioŶ et seƌǀeŶt à l͛Ġǀaluation ex ante de l͛iŵpaĐt de politiƋues ƌĠgleŵeŶtaiƌes ƌelatiǀes à 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;politiƋue agƌiĐole, ĐoŶseƌǀatioŶ des espaĐes Ŷatuƌels, politiƋues 
énergétiques...) (Rounsevell et al., 2012a). Pour ce faire, ces modèles ont pour objectifs de quantifier 
et de loĐaliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, sous diffĠƌeŶts sĐĠŶaƌios politiĐo-
ƌĠgleŵeŶtaiƌes, ŵais aussi d͛eǆpliƋueƌ les Đauses du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisation des terres, afin de 
faĐiliteƌ l͛ideŶtifiĐatioŶ de leǀieƌs d͛aĐtioŶ. Les ŵodğles spatialeŵeŶt eǆpliĐites aloƌs eŵploǇĠs soŶt 
de plusieurs types : (i) ils peuvent avoir une finalité descriptive ou prédictive (Verburg et al., 2004), 
;iiͿ s͛appuǇeƌ suƌ des oďseƌǀatioŶs eŵpiƌiƋues ou suƌ des thĠoƌies (Overmars et al., 2007), (iii) ils 
peuǀeŶt s͛appliƋueƌ du Ŷiǀeau loĐal au Ŷiǀeau gloďal et ;iǀͿ s͛appuǇeƌ suƌ uŶe diǀeƌsitĠ de ŵĠthodes, 
comme présentées dans Briassoulis (2000) ;Đf. taďleau Ϯ.ϭͿ et Đoŵŵe pƌĠseŶtĠes daŶs d͛autƌes 
revues bibliographiques (Agarwal et al., 2002 ; Verburg et al., 2004).  
 
Coŵŵe justifiĠ eŶ iŶtƌoduĐtioŶ, l͛oďjet de Đette pƌeŵiğƌe paƌtie Ŷ͛est pas de pƌĠseŶteƌ l͛eǆhaustiǀitĠ 
des modèles existants mais les principaux enjeux méthodologiques rencontrés lors de leurs 
élaborations et usages. Nous commencerons donc par présenter les objectifs méthodologiques de 
ces modèles, les difficultés associées et les principales dĠŵaƌĐhes de ŵodĠlisatioŶ ŵises eŶ œuǀƌe.  
 

1.1. OďjeĐtif des ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ des teƌƌes : le couplage des systèmes 

sociaux et environnementaux 

 
DiffĠƌeŶtes Ġtudes ŵoŶtƌeŶt Ƌue le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes est le ƌĠsultat de l͛aĐtiǀitĠ 
humaine, déterminée par un système social et un système environnemental (Briassoulis, 2000 ; 
Lambin et al., 2001 ; Lambin et al., 2003). AiŶsi, sĐhĠŵatiƋueŵeŶt, le sǇstğŵe de l͛utilisatioŶ des 
teƌƌes se situe à l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe le sǇstğŵe social, représenté par les processus de décision des 
individus et le système environnemental, représenté par des services écosystémiques (cf. figure 2.2). 
AiŶsi, ŵodĠliseƌ les ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des teƌƌes iŵpliƋue de ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de 
décision des individus et des collectifs (ex : village), en les couplant aux processus environnementaux 
ƌĠtƌoaĐtifs Ƌu͛ils sous-tendent (GLP, 2005 ; Young et al., 2006 ; Turner et al., 2007; Schaldach et 
Priess, 2008).  
 
Pour ce faire, le couplage des systèmes sociaux et environnementaux, appelés aussi systèmes socio-
environnementaux (Musters et al., 1998; Young et al., 2006) peut se décliner sous deux formes 
principales. La première consiste à modéliser les processus du changement de l͛utilisatioŶ des teƌƌes 
par le couplage de variables humaines et environnementales (Schaldach et Priess, 2008) ; la 
deuxième consiste quant à elle à modéliser les interactions entre les deux systèmes (Liu et al., 2007b; 
Lambin et Meyfroidt, 2010; Priess et Schweitzer, 2012), seloŶ tƌois tǇpes d͛iŶteƌaĐtions et de 
rétroactions possibles identifiés par Parker et al. (2008b) : ;iͿ l͛iŶteƌaĐtioŶ ouǀeƌte Ŷatuƌe-société, (ii) 
l͛iŶteƌaĐtioŶ ouǀeƌte Ŷatuƌe-société-Ŷatuƌe et ;iiiͿ l͛iŶteƌaĐtioŶ feƌŵĠe Ŷatuƌe-société impliquant la 
prise en compte de phénomènes rétroactifs (cf. figure 2.3). 
 
Comme expliqué dans plusieurs publications, la complexité de ces interactions et plus globalement, 
la diǀeƌsitĠ et la ĐoŵpleǆitĠ des ƌelatioŶs eŶtƌe les dĠteƌŵiŶaŶts du sǇstğŵe d͛utilisatioŶ des teƌƌes, 
font que ces objectifs sont porteurs de nombreuses difficultés méthodologiques.  
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Figure 2.4 : ƌepƌĠseŶtatioŶ sĐhĠŵatiƋue des ĐoŵposaŶts des sǇstğŵes d͛utilisatioŶ des teƌƌes et des sǇstğŵes 
ĐliŵatiƋues à diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ (Rounsevell et al., 2012b) 
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1.2. Difficultés méthodologiques du couplage des systèmes sociaux et environnementaux 

 

DiffĠƌeŶtes Ġtudes ŵoŶtƌeŶt Ƌue les faĐteuƌs eǆpliĐatifs/dĠteƌŵiŶaŶts du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ 
des terres, appelés forces motrices14, sont multi-niveaux (Turner II et al., 1990 ; Lambin et al., 2003 ; 
Lambin et Meyfroidt, 2010). Cette organisation hiérarchique des forces motrices a alors trois 
conséquences. 
 
Cela sigŶifie pƌeŵiğƌeŵeŶt, Ƌue les foƌĐes ŵotƌiĐes ĠŵeƌgeŶt à diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ15 
d͛uŶ teƌƌitoiƌe. Par exemple, au niveau local les forces motrices sont souvent dominées par les 
ǀaleuƌs et pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛iŶdiǀidu, aloƌs Ƌu͛au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal, les foƌĐes ŵotƌiĐes soŶt souǀeŶt 
dominées par la distance au marché via les ports ou aéroports (Verburg et al., 2004) (cf. figure 2.4). 
Cela signifie deuxièmement que ces forces motrices interagissent entre ces niveaux (Turner II et al., 
1990 ; Lambin et al., 2003 ; Lambin et Meyfroidt, 2010). Enfin, cela signifie aussi que les forces 
motrices sont soumises : ;iͿ à la thĠoƌie de la hiĠƌaƌĐhie Ƌui suggğƌe Ƌu͛uŶ pƌoĐessus Ƌui se dĠƌoule à 
uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ est ĐoŶtƌaiŶt paƌ les ĐoŶditioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales et soĐiales des 
niveaux supérieurs et inférieurs et (ii) à la thĠoƌie de l͛ĠŵeƌgeŶĐe Ƌui suggğƌe Ƌue ĐeƌtaiŶes 
pƌopƌiĠtĠs appaƌaisseŶt au Ŷiǀeau ŵaĐƌo saŶs Ƌu͛elles Ŷe puisseŶt ġtƌe oďseƌǀĠes au Ŷiǀeau ŵiĐƌo, 
aupƌğs d͛iŶdiǀidus isolĠs. 
 
AiŶsi, pouƌ ŵodĠliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, les foƌĐes ŵotƌiĐes du système de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes doiǀeŶt ġtƌe oďseƌǀĠes ;i.e. sélectionnées et quantifiées) et modélisées à de 
ŵultiples Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ. 
 
Oƌ la pƌeŵiğƌe diffiĐultĠ est Ƌue la pƌise eŶ Đoŵpte de tous les Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ Ŷ͛est pas daŶs 
les tƌaditioŶs d͛oďseƌǀatioŶ et de ŵodĠlisatioŶ de ĐeƌtaiŶes disĐipliŶes (Verburg et al., 2004). En 
sociologie par exemple, les observations portent sur le comportement des individus au niveau local, 
taŶdis Ƌu͛eŶ gĠogƌaphie, les oďseƌǀatioŶs s͛effeĐtueŶt au Ŷiveau macro et sont souvent couplées à 
des théories (ex : théorie des organisations). 
 
La deuǆiğŵe diffiĐultĠ est Ƌue la ŵodĠlisatioŶ de plusieuƌs Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ iŵpliƋue de 
développer des modèles ayant une structure complexe (cf. le modèle CLUE dans la partie 1.3.1) et 
étant par suite difficile à concevoir pour coupler en son sein, ces différentes niveaux. 
 
EŶfiŶ, la tƌoisiğŵe diffiĐultĠ est Ƌue l͛oďseƌǀatioŶ et la ŵodĠlisatioŶ de plusieuƌs Ŷiǀeauǆ ŶĠĐessiteŶt 
uŶe ƋuaŶtitĠ iŵpoƌtaŶte de doŶŶĠes d͛eŶtrées et de connaissances nécessaires au paramétrage du 
modèle, alors même que ces données sont difficiles à acquérir aux différents niveaux (« Features that 
can be observed in case studies with a small extent are generally not observable in studies for larger 
regions. ;…Ϳ AŶd loĐal studies ofteŶ laĐk iŶfoƌŵatioŶ aďout the ĐoŶteǆt of the Đase studǇ aƌea that 
ĐaŶ ďe deƌiǀed fƌoŵ the Đoaƌseƌ sĐale data͟ (Verburg et al., 2004)).  

                                                           
14

 Les forces motrices (driving forces, drivers ou determinants en anglais) sont des facteurs explicatifs du changement de 

l͛utilisatioŶ des teƌƌes (Turner et al., 1994 ; Lambin et al., 2001). Ces forces ont été regroupées en trois catégories : les 
forces biophysiques, les forces socio-ĠĐoŶoŵiƋues et les foƌĐes diƌeĐtes du sǇstğŵe d͛utilisatioŶ des teƌƌes des aĐteuƌs 
(Verburg et al., 2004). Ces forces sont ainsi de deux natures : sous-jacentes pour les deux premières catégories (underlying 
en anglais) et directes pour la dernière (proximate en anglais) (Lambin et al., 2003). Par ailleurs, ces forces sont à la fois des 
caractéristiques, i.e. des variables descriptives (ex : âge, revenu des ménages) et des processus (ex : changement de 
teĐhŶologie, ŵaƌĐhĠ, oƌgaŶisatioŶ et sǇstğŵe de ǀaleuƌs d͛uŶe Đommunauté, etc.) (Briassoulis, 2000). 
15

 Le Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ ;level ou scale level eŶ aŶglaisͿ se ƌĠfğƌe à uŶ Ŷiǀeau hiĠƌaƌĐhiƋue d͛aĐtioŶ ou de dĠĐisioŶ 
Đoŵŵe Đelui de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole, d͛uŶ ďassiŶ ǀeƌsaŶt, d͛uŶ Ġtat, etĐ. Le Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ Ŷ͛est pas à ĐoŶfoŶdƌe 
aǀeĐ l͛ĠĐhelle ;scale en anglais) qui équivaut à la dimension ou au point de vue utilisé pour étudier un système, comme la 
diŵeŶsioŶ spatiale et la diŵeŶsioŶ teŵpoƌelle du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes. EŶfiŶ, le Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ 
Ŷ͛est pas ŶoŶ plus à ĐoŶfoŶdƌe aǀeĐ la ƌĠsolutioŶ spatiale ;resolution en anglais) qui se réfère au degré de précision de la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ du sǇstğŵe Đoŵŵe l͛heĐtaƌe, Ŷi ŵġŵe aǀeĐ l͛ĠteŶdue ;extent en anglais), qui elle, se réfère à la taille de 
l͛ĠĐhelle (Gibson et al., 2000 ; Evans et al., 2002).  
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 Démarches 

Observation Modélisation ChaŶgeŵeŶt de Ŷiveau d’oƌgaŶisatioŶ 

Courants 
Top-down Déductive Orientée par la demande Descendant 
Bottom-up  Inductive OƌieŶtĠe paƌ l͛offƌe Ascendant 

 
Tableau 2.2 : présentation des démarches de modélisation des systèmes sociaux et environnementaux 

 

 
 

Figure 2.5 : dĠŵaƌĐhes de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ (Rounsevell et al., 2012a) 
 
 

 
Tableau 2.3 : ĐlassifiĐatioŶ des thĠoƌies utilisĠes daŶs les ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes 

(Briassoulis, 2000)  
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Les ĐoŶsĠƋueŶĐes de Đes diffiĐultĠs soŶt Ƌue la ŵajoƌitĠ des ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ 
des teƌƌes ƌepose suƌ uŶ seul Ŷiǀeau d͛oďseƌǀatioŶ et de ŵodĠlisatioŶ des pƌoĐessus, ĐoƌƌespoŶdaŶt 
de facto à une simplification de la représentation des forces motrices humaines (cf. figure 2.4). Des 
pƌoĐĠduƌes de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ pouƌ iŶtĠgƌeƌ les autƌes foƌĐes ŵotƌiĐes soŶt 
donc couplées aux modèles. Ces procédures sont présentées dans la partie suivante. 
 

1.3. Démarches générales de modélisation des systèmes sociaux et environnementaux 

 
Les pƌiŶĐipauǆ ĐouƌaŶts de ŵodĠlisatioŶ des sǇstğŵes d͛utilisatioŶ des teƌƌes soŶt les ĐouƌaŶts top-

down, de haut en bas, et bottom-up, de bas en haut. Ces deux courants se décomposent en trois 
démarches (cf. tableau 2.2) : ;iͿ uŶe dĠŵaƌĐhe d͛oďseƌǀatioŶ, i.e. de sélection et de quantification 
des foƌĐes ŵotƌiĐes, ;iiͿ uŶe dĠŵaƌĐhe de ŵodĠlisatioŶ des pƌoĐessus de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisation 
des teƌƌes à paƌtiƌ de foƌĐes oďseƌǀĠes et ;iiiͿ uŶe dĠŵaƌĐhe de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ 
des processus observés, à des niveaux supérieurs ou inférieurs, non observés (cf. figure .2.5).  
 
Dans cette partie, ce sont donc les principales méthodes de ces trois démarches que nous allons 
présenter tour à tour pour les deux courants de modélisation. Pour faciliter la lecture, les forces 
motrices humaines, qui pour rappel englobent à la fois des variables descriptives et des processus 
seront distinguées par les termes « variables humaines » et « processus de décision ». 
 

1.3.1. Principales démarches du courant top-down 

 
MĠthodes d͛oďseƌǀatioŶ 
 
La dĠŵaƌĐhe pƌiŶĐipale d͛oďseƌǀatioŶ du ĐouƌaŶt top-down est déductive. Elle consiste à déduire des 
hypothèses à paƌtiƌ d͛uŶe thĠoƌie et à eŶ testeƌ la ǀaliditĠ eŶ les ĐoŶfƌoŶtaŶt à la ƌĠalitĠ (Overmars et 

al., 2007). Pour les modèles de changement de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, les thĠoƌies utilisĠes soŶt 
multiples et de différentes natures (économiques, sociales, politiques, etc.). Néanmoins les théories 
les plus couramment utilisées sont économiques. Ces théories économiques peuvent être spécifiques 
à l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;Đf. taďleau Ϯ.ϯ et Bƌiassoulis, ϮϬϬϬͿ, Đoŵŵe la thĠoƌie ŵiĐƌo-économique de 
von Thünen (appelée aussi théorie de la rente foncière16Ϳ et/ou s͛appuǇeƌ suƌ des thĠoƌies gĠŶĠƌales, 
comme la théorie micro-économique de la rationalité parfaite (cf. chapitre 1) et la théorie macro-
ĠĐoŶoŵiƋue de l͛ĠƋuiliďƌe gĠŶĠƌal17. Ces théories micro et macro-ĠĐoŶoŵiƋues s͛appliƋueŶt au 
Ŷiǀeau d͛oďseƌǀatioŶ loĐal et gloďal. AiŶsi, seloŶ Đes deuǆ Ŷiǀeauǆ d͛oďseƌǀatioŶ, les ǀaƌiaďles 
humaines et les processus de décision observés diffèrent (cf. partie précédente).  
Néanmoins, pour ces deux niveaux, les processus de décision sont représentés par des hypothèses 
uŶifoƌŵes de ŵaǆiŵisatioŶ du pƌofit ou de l͛utilitĠ ;Đf. Đhapitƌe ϭ et paƌtie suiǀaŶte pouƌ le ŵodèle 
de l͛ĠƋuiliďƌe gĠŶĠƌalͿ. 
 
Méthodes de modélisation 
 
Dans le courant top-down, la ŵajoƌitĠ des ŵodğles d͛utilisatioŶ des teƌƌes eŵploǇĠs ĐoƌƌespoŶd à 
des modèles macro-économiques, orientés par la demande : paƌŵi Đes ŵodğles, Đelui de l͛ĠƋuiliďƌe 
général CGE (pour Computable General Equilibrium) étendu au modèle GTAP (Global Trade Analysis 
Project) est le plus utilisé.  

                                                           
16

 La théorie de la rente foncière de J.H. von Thünen (datant de 1826) suggğƌe Ƌue l͛alloĐatioŶ des pƌoduĐtioŶs agƌiĐoles est 
déterminée par la maximisation de la rente foncière. Cette rente est elle-même évaluée selon le niveau de revenu de la 
paƌĐelle et seloŶ soŶ Ŷiǀeau d͛ĠloigŶeŵeŶt au siğge d͛eǆploitation, en imputant un coût de transport : ainsi, « le bénéfice 
tiré par unité de surface décroît du centre vers la périphérie ». « Ce pƌiŶĐipe ;…Ϳ diĐte aloƌs l͛oƌgaŶisatioŶ des pƌoduĐtioŶs 
sous la foƌŵe d͛auƌĠoles Đoncentriques et spécialisées » (Charvet et Sivignon, 2002). 
17

 La théorie de l'équilibre général cherche à expliquer comment se fixent les prix, le niveau de production et de 

consommation des biens dans une économie. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Bien_%28%C3%A9conomie%29
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Figure 2.6 : structure du modèle de Verburg et al. (2008) couplant plusieurs modules appliqués à différents 

Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ 

 
 
 

 
Figure 2.7: scenarios utilisés dans le projet EURURALIS (Verburg et al., 2008) 
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Le ŵodğle CGE a pouƌ ďut de ƋuaŶtifieƌ la distƌiďutioŶ de la deŵaŶde de l͛utilisatioŶ des teƌƌes eŶtƌe 
plusieurs secteurs économiques, selon différents scénarios politico-réglementaires et sous 
l͛hǇpothğse d͛uŶe ĐoŶĐuƌƌeŶĐe puƌe et paƌfaite. DaŶs la ŵajoƌitĠ de Đes ŵodğles, l͛utilisatioŶ des 
terres est représentée comme un facteur de production (comme les facteurs travail et capital) et par 
uŶ seul tǇpe de teƌƌes utilisĠ pouƌ les diffĠƌeŶts seĐteuƌs pƌis eŶ Đoŵpte. L͛offƌe des teƌƌes est eŶ 
revanche fixée de manière arbitraire ou modélisée en fonction de sa rente (Rounsevell et al., 2012b).  
Pouƌ affiŶeƌ la ŵodĠlisatioŶ de l͛offƌe des teƌƌes, ces modèles sont parfois couplés à un modèle 
d͛alloĐatioŶ de Đultuƌes spatialeŵeŶt eǆpliĐite ;Đf. figuƌe Ϯ.ϲͿ : ces modèles sont dits « intégrés » et 
ƌeposeŶt aloƌs suƌ uŶe dĠŵaƌĐhe ŵġŵe de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ.  
 
MĠthodes de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ 
 
Le ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ top-down équivaut à un changement de niveau descendant. 
Ce changement de niveau est également appelé scaling down dans la littérature anglophone. Il 
ĐoŶsiste à dĠsagƌĠgeƌ la ƋuaŶtifiĐatioŶ des ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des teƌƌes issue du Ŷiǀeau 
global (cf. partie précédente) par une allocation de ces changements à un niveau inférieur (souvent 
régional voire local) selon les caractéristiques biophysiques et spatiales de ce niveau. Le modèle CLUE 
(pour Conversion of Land Use and Its Effects) est alors couramment employé pour cette démarche.  
 
Par exemple, Verburg et al. (2008) doŶt les tƌaǀauǆ ĐheƌĐheŶt à pƌĠdiƌe les ĐhaŶgeŵeŶts d͛utilisatioŶ 
des terres en Europe selon différents scénarios (cf. figure 2.7), utilisent le modèle CLUE-S18 couplé au 
modèle macro-ĠĐoŶoŵiƋue GTAP et au ŵodğle gloďal d͛ĠǀaluatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale IMAGE pouƌ 
ĐhaŶgeƌ de Ŷiǀeau ;Đf. figuƌe Ϯ.ϲͿ. D͛uŶe ƋuaŶtifiĐatioŶ des ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des teƌƌes au 
niveau global, ce modèle permet ainsi de descendre au niveau local, à une résolution de 1 km².  
AiŶsi, le ŵodule d͛alloĐatioŶ spatiale peƌŵettaŶt de desĐeŶdƌe au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal poƌte suƌ ϴ tǇpes 
d͛utilisatioŶ des teƌƌes ;teƌƌes aƌaďles iƌƌiguĠes ou ŶoŶ, pƌaiƌies, teƌƌes aďaŶdoŶŶĠes…Ϳ et ƌepose à la 
fois suƌ des ƌğgles d͛alloĐatioŶ eŵpiƌiƋues et suƌ des ƌğgles de ĐoŶǀeƌsioŶ des teƌƌes aƌďitƌaiƌes. Les 
ƌğgles d͛alloĐatioŶ eŵpiƌiƋues pƌoǀieŶŶeŶt d͛uŶe aŶalǇse paƌ ƌĠgƌessioŶ logistiƋue, ideŶtifiaŶt les 
liens entre la présence des ϴ tǇpes d͛utilisatioŶ des teƌƌes et les ǀaƌiaďles desĐƌiptiǀes du teƌƌitoiƌe 
(accessibilité des terres, type de sol, géomorphologie, conditions climatiques, altitude, etc.) ; les 
règles de conservation arbitraires, elles, sont déterminées par le voisiŶage de l͛uŶitĠ spatiale ;eǆ : 
conversion des terres arables en zone bâtie si celles-ci sont voisines à une zone habitée). 
 
Intérêts et limites du courant top-down 
 
Selon Overmars et al. (2007), l͛iŶtĠƌġt de la dĠŵaƌĐhe dĠduĐtiǀe est Ƌu͛elle peƌŵet d͛eǆpliƋueƌ de 
ŵaŶiğƌe ƌoďuste, les Đauses et les ŵĠĐaŶisŵes du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des terres, grâce à 
l͛appoƌt de pƌeuǀes. 
Cependant pouƌ la ŵajoƌitĠ des auteuƌs, l͛oďseƌǀatioŶ et la ŵodĠlisatioŶ des pƌoĐessus au Ŷiǀeau 
global présentent la limite de ne pas tenir compte de la diversité et de la complexité des processus 
de décision des individus (Parker et al., 2008b). En effet, la modélisation des processus de décision 
paƌ la ŵaǆiŵisatioŶ du pƌofit ou de l͛utilitĠ sous l͛hǇpothğse d͛uŶe ƌatioŶalitĠ paƌfaite est jugĠe tƌop 
simpliste pour certains auteurs et inadaptée aux conditions réelles de prises de décisions des 
individus. Pour Rounsevell et al. (2012b), cette simplification induit de nombreuses incertitudes aux 
résultats apportés et induisent ainsi par exemple, pour Li et al. (2013), une surestimation des 
surfaces de production allouées aux cultures énergétiques. Par ailleurs, Rounsevell et al. (2012b) 
déplorent que la dimension spatiale de ces modèles repose sur des règles arbitraires pas toujours 
représentatives des décisions locales et que cette dimension spatiale repose sur une distinction 
gƌossiğƌe de l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes paƌ des tǇpes d͛utilisatioŶ des teƌƌes ŵaŶƋuaŶt de fiŶesse. 

                                                           
18

 Le modèle CLUE-S se distingue du modèle CLUE originel par son étendue : daŶs le ŵodğle CLUE l͛ĠteŶdue est nationale 

voire continentale tandis que dans le modèle CLUE-S sont étendue est régionale voire locale (Verburg et al., 2002) 
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Figure 2.8 : démarche bottom-up de Castella et al. (2005) 
 
 
 
 

 
 

Figure 2.9 : ƌepƌĠseŶtatioŶ iŵagĠe d͛uŶ ageŶt eŶ iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;Feƌďeƌ, ϭϵϵϱͿ 
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1.3.2. Le courant bottom-up 

 
MĠthodes d͛oďseƌǀatioŶ 
 

La dĠŵaƌĐhe pƌiŶĐipale d͛oďseƌǀatioŶ du ĐouƌaŶt bottom-up est inductive. Elle consiste à observer la 
réalité et à en extraire des régularités (Overmars et al., 2007). Cette dĠŵaƌĐhe peut s͛appuǇeƌ suƌ 
des analyses statistiques, souvent menées au niveau régional (Mignolet, 2008 ; Lazrak, 2012 ; Xiao et 

al., 2014) ou suƌ des diƌes d͛aĐteuƌs souǀeŶt issus du Ŷiǀeau loĐal (Castella et al., 2005 ; Schaller, 
2011) (cf. figure 2.8). Par exemple, dans les travaux de Castella et al. (2005), les processus de décision 
des agriculteurs ont été identifiés par des enquêtes individuelles au discours formalisé en 
monographie et par des jeux de rôles.  

 
Méthodes de modélisation 
 

Dans le courant bottom-up, les modèles sont empiriques : ils peuvent êtres statistiques (pattern-

based) (cf. partie précédente) ou décisionnels (process-based) (Castella et Verburg, 2007). Pour 
modéliser les décisions des individus, le cadre formel le plus utilisé est le Système Multi-Agent (SMA) 
(Verburg et al., 2004 ; Matthews et al., 2007 ; An, 2012 ; Rounsevell et al., 2012b). 
 

Le Système Multi-Agent (SMA) est un système composé d'agents, interagissant dans un 
environnement commun (cf. figure 2.9Ϳ ;Feƌďeƌ, ϭϵϵϱͿ. AppliƋuĠ à l͛utilisatioŶ des teƌƌes, daŶs sa 
forme basique, un agent peut être un décideur ayant en gestion une parcelle. Dans sa forme plus 
aǀaŶĐĠe, uŶ “MA peut ġtƌe ĐoŵposĠ de plusieuƌs tǇpes d͛ageŶts : (i) ayant en gestion plusieurs 
paƌĐelles, ;iiͿ ĠtaŶt eŶ iŶteƌaĐtioŶ à plusieuƌs Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ et ;iiiͿ iŶtĠgƌaŶt diffĠƌeŶts effets 
rétroactifs dans les processus de décision des agents (cf. figure 2.9).  
Dans Castella et al. (2005), un Système Multi-AgeŶt ĐouplĠ à uŶ sǇstğŵe d͛iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphiƋue 
(SAMBA-SIG) est utilisé pour simuler les impacts de chaque décision sur le territoire communal, puis 
sur le territoire régional (cf. figure 2.8). Ces simulations ont été réalisées pour différents scénarios 
ĠlaďoƌĠs eŶ ĐoŶĐeƌtatioŶ aǀeĐ l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs loĐauǆ. 
 
MĠthodes de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ 
 

Le ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ bottom-up équivaut à un changement de niveau ascendant. 
Ce changement de niveau est également appelé scaling up dans la littérature anglophone. Il consiste 
à eǆtƌapoleƌ l͛oďseƌǀatioŶ des ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, à uŶ Ŷiǀeau supĠƌieuƌ. Pour 
cette extrapolation, la méthode couramment employée est la typologie19, construite de manière 
dĠduĐtiǀe eŶ s͛appuǇaŶt suƌ uŶe thĠoƌie et/ou suƌ des diƌes d͛eǆpeƌts ou ĐoŶstƌuite de ŵaŶiğƌe 
inductive (clustering, approche participative) (Rounsevell et al., 2012c). 
 

Par exemple, dans Valbuena et al. (2008) et Valbuena et al. (2010), les typologies employées portent 
sur les caractéristiques générales internes et externes des exploitations agricoles (agents) et ont été 
construites à partir de dires d͛eǆpeƌts.  
 

A contrario, dans Castella et al. (2005), les typologies au niveau du village ont été construites grâce 
auǆ dǇŶaŵiƋues de ĐhaŶgeŵeŶt d͛utilisatioŶ des teƌƌes issues des siŵulatioŶs Đo-construites avec les 
acteurs (cf. partie préĐĠdeŶteͿ. C͛est à paƌtiƌ de Đes tǇpologies Ƌue les siŵulatioŶs au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal 
ont ensuite été faites. Ces typologies servent alors à la sĠleĐtioŶ des ǀaƌiaďles d͛eŶtƌĠe du ŵodğle et 
à l͛aŶalǇse de doŶŶĠes géographiques (cf. figure 2.8). 

                                                           
19

 Les typologies sont des méthodes comparatives ayant pour objectif de « constituer un jeu de types qui simplifie la réalité 

tout en respectant les particularités essentielles » (Jollivet, 1965, d͛apƌğs Mignolet, 2008). Les typologies sont utilisées pour 
simplifier les systèmes socio-environnementaux quand il y a plusieurs acteurs. 
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Intérêts et limites du courant bottom-up 
 
CoŶĐeƌŶaŶt l͛oďseƌǀatioŶ et la ŵodĠlisatioŶ paƌ aŶalǇses statistiƋues au Ŷiǀeau loĐal ou ƌĠgioŶal, leur 
pƌiŶĐipal iŶtĠƌġt est d͛oďseƌǀeƌ et de ŵodĠliseƌ les foƌĐes ŵotƌiĐes diƌeĐtes du ĐhaŶgeŵeŶt de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes, en considérant les caractéristiques biophysiques et spatiales du territoire 
Đoŵŵe des faĐteuƌs eŶdogğŶes du pƌoĐessus de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;Đe Ƌui Ŷ͛est 
pas permis dans les modèles top-downͿ. EŶ ƌeǀaŶĐhe les iŶĐoŶǀĠŶieŶts de l͛oďseƌǀation et de la 
ŵodĠlisatioŶ soŶt Ƌue Đes aŶalǇses dĠpeŶdeŶt de l͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes et Ƌu͛elles Ŷe peƌŵetteŶt pas 
de ĐoŵpƌeŶdƌe les Đauses du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes (Overmars et al., 2007).  
 
L͛iŶtĠƌġt de l͛oďseƌǀatioŶ paƌ diƌes d͛aĐteuƌs, ƋuaŶt à lui, Ŷ͛est daŶs l͛aďsolu jaŵais ĐoŶtestĠ Đaƌ Đette 
oďseƌǀatioŶ peƌŵet l͛ideŶtifiĐatioŶ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des iŶdiǀidus au plus proche de leurs 
ƌepƌĠseŶtatioŶs au Ŷiǀeau loĐal. EŶ ƌeǀaŶĐhe Đoŵŵe dĠjà eǆpliƋuĠ, le Ŷiǀeau d͛oďseƌǀatioŶ loĐal Ŷe 
permet pas de rendre compte de toutes forces motrices supérieures. Pour cela, des mises en 
situation pour tirer les acteurs locaux de leur contexte existant, via par exemple des scénarios ex 

ante de décisions politico-réglementaires issues de niveaux supérieurs, sont nécessaires. 
 
Concernant la modélisation des processus de décision, les intérêts du SMA sont multiples. Le SMA 
permet premièrement de ŵodĠliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt spatialeŵeŶt eǆpliĐite de l͛utilisatioŶ des teƌƌes à 
partir des processus de décision des individus (et non à partir de règles arbitraires, comme réalisé 
dans le courant top-down). Il permet deuxièmement de modéliser la diversité des processus de 
dĠĐisioŶ des iŶdiǀidus gƌâĐe à uŶe diǀeƌsitĠ d͛ageŶts iŶtĠgƌĠs au sǇstğŵe. Il peƌŵet tƌoisiğŵeŵeŶt de 
modéliser la compleǆitĠ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des iŶdiǀidus et de l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes 
gƌâĐe à la ŵodĠlisatioŶ d͛uŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et des iŶteƌaĐtioŶs de l͛ageŶt aǀeĐ Đet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
EŶfiŶ, il peƌŵet ƋuatƌiğŵeŵeŶt de ŵodĠliseƌ l͛effet de foƌĐes ŵotƌiĐes supĠƌieures sur les décisions 
locales, via des simulations reposant sur des scénarios politico-règlementaires de niveau supérieur. 
AiŶsi, le “MA est uŶ outil Ƌui peƌŵet de teŶiƌ Đoŵpte de l͛effet de la hiĠƌaƌĐhie suƌ les pƌises de 
décision locales et de parer les liŵites de l͛oďseƌǀatioŶ de foƌĐes ŵotƌiĐes loĐales saŶs teŶiƌ Đoŵpte 
de forces motrices sous-jacentes des niveaux supérieurs.  
 
Les limites du courant bottom-up reposent alors davantage sur la démarche même de changement 
de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ plutôt que sur la démarche de modélisation en tant que telle. En effet, les 
pƌoĐĠduƌes aĐtuelles de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau asĐeŶdaŶt, Ƌu͛elles ƌeposeŶt suƌ uŶe eǆtƌapolatioŶ 
par typologie construite par expertise (Valbuena et al., 2008) ou ĐoŶstƌuite à paƌtiƌ d͛oďseƌǀatioŶs 
locales (Castella et al., 2005), Ŷe peƌŵetteŶt pas d͛ideŶtifieƌ et de ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de 
décision émergents, i.e. seuleŵeŶt oďseƌǀaďles à Đes Ŷouǀeauǆ Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ. CeĐi 
s͛eǆpliƋue, paƌ eǆeŵple, paƌ les difficultés de déroulement de démarches participatives orientées par 
l͛ideŶtifiĐatioŶ des ĠŵeƌgeŶĐes. EŶ effet, Đelles-ci se confrontent à deux difficultés principales : (i) 
l͛intégration de nouveaux acteurs appartenant à des niveaux englobants, à cause de possibles 
rapports de domination des intervenants extérieurs aux dynamiques locales et (ii) la ŶĠĐessite d͛uŶ 
ĐhaŶgeŵeŶt de ƌepƌĠseŶtatioŶs, ǀoiƌe d͛hǇpothğses, Ƌu͛iŵpliƋue le ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau et Ƌui 
Ŷ͛est pas saŶs poseƌ des diffiĐultĠs pouƌ les acteurs (Ducrot et al., 2010). 
 
Ainsi, cette première sous-paƌtie ŵoŶtƌe Ƌue l͛oďjeĐtif des ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ 
des terres est de coupler les systèmes sociaux et environnementaux et que cet objectif pose des 
difficultés méthodologiques pour modéliser finement les processus de décision des agriculteurs et 
l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe, saŶs Đoŵpƌoŵettƌe les ĐapaĐitĠs du sǇstğŵe à ĐhaŶgeƌ de Ŷiǀeau pouƌ 
fournir des résultats adaptés à la prise de décision aux niveaux supérieurs. Face à ces difficultés et 
auǆ liŵites des dĠŵaƌĐhes ĐlassiƋues de ŵodĠlisatioŶ pƌĠseŶtĠes jusƋu͛aloƌs, de Ŷouǀelles ŵĠthodes 
oŶt ĠtĠ eŵploǇĠes pouƌ ŵodĠliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes iŶduit paƌ les Đultuƌes 
énergétiques. Ce sont ces nouvelles méthodes que nous allons présenter dans la partie suivante. 
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Figure 2.10 : ŵĠthode d͛alloĐatioŶ des usiŶes de ďioĠthaŶol et de ďiodiesel de ϭer

 et 2
ème

 génération (*) 

 

  
Figure 2.11 : ŵĠthode d͛alloĐatioŶ des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues de ϭère

 et 2
ème

 génération (*) 

 

 
Figure 2.12 : ƌĠsultats de l͛alloĐatioŶ des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues de ϭ ère

 et 2
ème

 génération dans le sud-ouest de 
la France, sous deux scénarios EURURALIS (cf. figure 2.7) 

 

(*) Source : Hellmann et Verburg (2011)  
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2. Nouvelles dĠŵaƌĐhes de ŵodĠlisatioŶ du ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ des terres induit 

par les cultures énergétiques 

 
UŶe ƌeǀue ďiďliogƌaphiƋue ƌĠĐeŶte ƌeĐeŶse l͛eŶseŵďle des ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ 
des terres induit par les cultures énergétiques, appliqués en Europe et aux USA (Li et al., 2013). 
Coŵŵe eǆpliƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, il Ŷe ĐoŶǀieŶt pas iĐi de pƌĠseŶteƌ l͛eǆhaustiǀitĠ de Đes tƌaǀaux, 
mais ceux que nous jugeons les plus représentatifs des nouvelles approches de modélisation, en vue 
de ŵieuǆ ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs et de ŵieuǆ ŵodĠliseƌ l͛oƌgaŶisatioŶ 
des territoires, sans compromettre toutefois les possibilitĠs de ĐhaŶgeƌ de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ, afiŶ 
de fournir des aides aux décisions politico-réglementaires.  
 

2.1. Vers une modélisation plus fiŶe de l’oƌgaŶisatioŶ teƌƌitoƌiale au Ŷiveau loĐal ? 

 
2.1.1. Modèle de Helmann et Verburg (2011) 

 
Le modèle de Hellmann et Verburg (2011) s͛appliƋue auǆ Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues de ϭère et de 2nde 
générations. Il repose sur la structure modulaire du modèle multi-échelle de Verburg et al. (2008) (cf. 
partie 1.3.1) ; la démarche consiste : (i) à quantifieƌ les ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des tǇpes de 
teƌƌes au Ŷiǀeau ŶatioŶal ;paƌ l͛utilisatioŶ ĐouplĠe du ŵodğle GTAP et du ŵodğle IMAGEͿ et ;iiͿ à 
spatialiser ces changements au Ŷiǀeau ƌĠgioŶal paƌ l͛utilisatioŶ du ŵodğle DǇŶa-CLUE20 (cf. partie 
1.3.1). Malgré cette structure commune, le modèle de Hellmann et Verburg (2011) a bénéficié de 
l͛ajout de deuǆ ŵodules afiŶ de s͛appliƋueƌ plus spĠĐifiƋueŵeŶt au Đas des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues. 
 
Le pƌeŵieƌ ŵodule ajoutĠ est uŶ ŵodule d͛alloĐatioŶ d͛usiŶes de ĐolleĐte/tƌaŶsfoƌŵatioŶ de Đultuƌes 
énergétiques de 1ère et de 2ème génération (cf. figure 2.10). Le deuxième module ajouté porte sur 
l͛alloĐatioŶ des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues ;Đf. figuƌe Ϯ.ϭϭͿ. Cette alloĐatioŶ s͛opğƌe à paƌtiƌ de la 
loĐalisatioŶ d͛uŶe pƌeŵiğƌe usiŶe, faite paƌ le ŵodule pƌĠĐĠdeŶt. Elle ĐoŶsiste : (i) à quantifier les 
suƌfaĐes d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt ŶĠĐessaiƌes pouƌ ƌĠpoŶdƌe à la ĐapaĐitĠ de pƌoduĐtioŶ de l͛usiŶe, ;iiͿ à 
élaborer des cartes de potentialités pour identifier les surfaces potentielles de production et enfin 
(iii) à allouer ces surfaces en fonction des quantités de production estimées pour approvisionner 
l͛usiŶe.  
La carte de potentialités repose sur une évaluation multicritère. Pour les cultures énergétiques de 
2ème génération (ex : miscanthus), ces critères sont biophysiques, mais aussi de manière originale, 
topologiƋues. AiŶsi, le poteŶtiel d͛alloĐatioŶ des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues dĠpeŶd des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
biophysiques des terres (température, pluviométrie, pente, rendement) en excluant celles ayant de 
très mauvais et de très bons rendements. Ce potentiel dépend aussi de la distance des terres à 
l͛usiŶe, eŶ aĐĐoƌdaŶt uŶ plus gƌaŶd poteŶtiel auǆ teƌƌes ŵiŶiŵisaŶt les Đoûts de tƌaŶspoƌt. Il dĠpeŶd 
eŶfiŶ de la distaŶĐe des teƌƌes auǆ haďitatioŶs, faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue les foƌts Đoûts de pƌoduĐtioŶ 
de ces cultuƌes iŶĐiteŶt les agƌiĐulteuƌs à ĐoŶĐeŶtƌeƌ leuƌ pƌoduĐtioŶ au seiŶ d͛uŶ ŵġŵe espaĐe et 
que la localisation de ces espaces à proximité des zones urbaines serait défavorable, en termes 
d͛iŵpaĐt paǇsageƌ et d͛offƌe de zoŶes ƌĠĐƌĠatiǀes. AiŶsi, les teƌƌes au plus grand potentiel sont celles 
situées dans des zones agricoles, éloignées des habitations. 
 
Les ajouts faits au modèle initial de Verburg et al. (2008) permettent ainsi une modélisation plus fine 
de l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale des teƌƌitoiƌes. Le ŵodğle de Hellmann et Verburg (2011) permet alors de 
fouƌŶiƌ des sĐĠŶaƌios d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt d͛usiŶe plus adaptĠs auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues loĐales de 
diffĠƌeŶtes ƌĠgioŶs d͛Euƌope, Đoŵŵe daŶs le “ud-Ouest de la France (cf. figure 2.12). En revanche ce 
modèle top-down Ŷ͛iŶtğgƌe pas les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, ƌeŶdaŶt aloƌs les ƌĠsultats 
de ces simulations incertains. 

                                                           

20
 Dyna-CLUE est une version dynamique du modèle CLUE présentée dans la partie 1.3.1 (Hellmann et Verburg, 2011).  
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Figure 2.13 : représentation schématique du réseau de neurones utilisé pour observer les pratiques de 

localisation des cultures au niveau régional (Li et al., 2012) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tableau 2.4 : paramètres utilisés dans le modèle de Bauen et al. (2010) 
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2.1.2. Modèle de Li et al. (2012) 

 
Le modèle de Li et al. (2012) repose sur une observation originale des forces motrices induisant la 
localisation de cultures énergétiques de 1ère génération (maïs et soja) : elle permet de modéliser les 
ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des teƌƌes à paƌtiƌ d͛oďseƌǀatioŶs des ĠǀolutioŶs de l͛oƌgaŶisatioŶ des 
cultures, dans le territoire de la région du Great Plain située aux USA. 
 
Ces évolutions historiques sont observées à partir de quatre séries de données statistiques spatiales 
et temporelles (de 1990 à 2011), portant sur les cultures mises en place dans le territoire étudié. Un 
prétraitement est réalisé de manière originale, pour distinguer les évolutioŶs d͛oƌgaŶisatioŶ des 
cultures causées par les rotations culturales (évolution court-terme), des évolutions causées par un 
ƌĠel ĐhaŶgeŵeŶt d͛utilisatioŶ des teƌƌes ;ĠǀolutioŶ loŶg-teƌŵeͿ. L͛aŶalǇse des foƌĐes ŵotƌiĐes du 
ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes s͛est eŶsuite faite paƌ le ŵodğle LTM ;LaŶd TƌaŶsfoƌŵatioŶ 
Model) reposant sur un réseau de neurones (cf. figure 2.13). 
 
AiŶsi, l͛oƌigiŶalitĠ de Đes tƌaǀauǆ est de ŵodĠliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes à paƌtiƌ 
d͛oďseƌǀatioŶs ƌĠelles des ĠǀolutioŶs aŶtĠƌieuƌes de l͛oƌgaŶisatioŶ des Đultuƌes daŶs le teƌƌitoiƌe. Les 
auteuƌs ŵoŶtƌeŶt aloƌs l͛iŶtĠƌġt de Đette ŵĠthode pouƌ ŵodĠliseƌ de ŵaŶiğƌe iŶdiƌeĐte les pƌoĐessus 
de décisions des agriculteurs. Nous pouvons néanmoins discuter des limites de ce travail constatant 
Ƌue les ǀaƌiaďles utilisĠes pouƌ ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes soŶt 
exclusivement biophysiques (cf. figure 2.13) et ne prennent pas en compte, par exemple, les 
variables déterminant le consentement à produire du miscanthus présentées dans le chapitre 1. Par 
ailleuƌs, le ƌĠseau de ŶeuƌoŶes appaƌait Đoŵŵe uŶe ďoîte Ŷoiƌe et Ŷe peƌŵet pas d͛aĐĐĠdeƌ au 
pƌoĐessus de ĐhaŶgeŵeŶt d͛utilisatioŶ des teƌƌes ŵodĠlisĠ, ĐoŵpƌoŵettaŶt aloƌs la foŶĐtioŶ 
attendue d͛uŶ ŵodğle LUC d͛aide à la dĠĐisioŶ. Paƌ l͛oďseƌǀatioŶ des ĠǀolutioŶs histoƌiƋues de 
l͛oƌgaŶisatioŶ des Đultuƌes daŶs le teƌƌitoiƌe, Đette dĠŵaƌĐhe Ŷe peƌŵet pas ŶoŶ plus d͛iŶtĠgƌeƌ des 
faits de rupture.  
 

2.2. Vers une modélisation plus fine des processus de décision des agriculteurs ? 

 
2.2.1. Modèle de Bauen et al. (2010) 

 
Le modèle de Bauen et al. (2010), portant sur les cultures de 2ème génération dont le miscanthus, 
pƌĠseŶte l͛oƌigiŶalitĠ de Đoupleƌ uŶe ĠǀaluatioŶ fiŶe des poteŶtialitĠs du teƌƌitoiƌe ;AŶgleteƌƌe et PaǇs 
de GallesͿ à uŶe ŵodĠlisatioŶ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, jusƋu͛aloƌs aďseŶte des 
deux travaux précédemment présentés. 
 
Dans ces travaux, la cartographie des potentialités du territoire a entre autre été établie à partir 
d͛uŶe ĐlassifiĐatioŶ fiŶe des tǇpes de sols, gƌâĐe à l͛utilisatioŶ de la ďase de doŶŶĠes ALC ;AgƌiĐultuƌal 
Land Classification), tenant compte : (i) du niveau de rendement des sols, (ii) de la constance de ces 
ƌeŶdeŵeŶts, ;iiiͿ du Đoût de pƌoduĐtioŶ d͛uŶe Đultuƌe doŶŶĠe et ;iǀͿ du Ŷiǀeau d͛oppoƌtuŶitĠs du sol 
pour y produire une diversité de cultures.  
La modélisation des processus de décision des agriculteurs a quant à elle été établie par une analyse 
de Đoûts peƌŵettaŶt de ŵaǆiŵiseƌ la ƌeŶte possiďle d͛uŶe alloĐatioŶ du ŵisĐaŶthus seloŶ les tǇpes 
de sol. Les Đoûts pƌis eŶ Đoŵpte soŶt des Đoûts d͛iŵplaŶtatioŶ, d͛eŶtƌetieŶ, de ƌĠĐoltes, de stockage, 
de retournement de parcelles, etc. (cf. tableau 2.4).  
Ainsi, le modèle de Bauen et al. (2010) pƌĠseŶte l͛oƌigiŶalitĠ de ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ 
des agriculteurs. Ce modèle repose sur des variables économiques déterminant le consentement à 
produire du miscanthus comme présenté dans le chapitre 1. Or comme montré aussi dans le chapitre 
ϭ, l͛aŶalǇse des Đoûts Ŷ͛est pas uŶe appƌoĐhe suffisaŶte pouƌ ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶs 
des agƌiĐulteuƌs. D͛autƌes ǀaƌiaďles soŶt à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte, Đoŵŵe les ǀaƌiaďles sociales, 
logistiques, par exemple.  
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Tableau 2.5 : variables du modèle de Shastri et al. (2011) 
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2.2.2. Modèle de Shastri et al. (2011) 

 
Le modèle de Shastri et al. (2011) a pour objectif de modéliser le consentement des agriculteurs à 
produire des cultures énergétiques ainsi que les surfaces de production pour évaluer les dynamiques 
d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt d͛usiŶes de tƌaŶsfoƌŵatioŶ de ďioŵasse. Il ƌepose suƌ uŶ “MA. 
 
Outre que ces travaux modélisent le processus même de décision des agriculteurs, son originalité 
tient en deux points. La pƌeŵiğƌe oƌigiŶalitĠ de Đe ŵodğle est Ƌu͛il ƌepose suƌ uŶe ŵodĠlisatioŶ 
dynamique, tenant compte du comportement adaptatif des agents (agriculteurs) grâce à leur 
ĐapaĐitĠ d͛appƌeŶtissage. La deuǆiğŵe oƌigiŶalitĠ de Đe ŵodğle est de ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de 
décision des agriculteurs en couplant des variables économiques utilisées classiquement dans les 
autres modèles, à des variables socio-ĠĐoŶoŵiƋues et plus eŶĐoƌe, au ƌĠseau soĐial de l͛agƌiĐulteuƌ. 
 
Ainsi, les variables socio-économiques descriptives des ageŶts du ŵodğle soŶt l͛âge de l͛agƌiĐulteuƌ, 
soŶ Ŷiǀeau d͛Ġtude et la taille de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole. Ces ǀaƌiaďles soŶt utilisĠes pouƌ dĠfiŶiƌ le 
tauǆ de ĐoŶǀeƌsioŶ des teƌƌes, à paƌtiƌ d͛uŶ tauǆ ŵiŶiŵuŵ ĐoŵŵuŶ fiǆĠ à uŶ seuil de ϭϬ%. A paƌtiƌ 
d͛Ġtudes suƌ le ĐoŶseŶteŵeŶt à pƌoduiƌe du sǁitĐhgƌass, les auteuƌs oŶt paƌ ailleuƌs fait l͛hǇpothğse 
Ƌue l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus Ġtait iŶflueŶĐĠe paƌ le ƌĠseau de ĐoŶŶaissaŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ. 
Ainsi, dans le modèle de Shastri et al. (2011), le ƌĠseau soĐial de l͛agƌiĐulteuƌ a Đoŵŵe ƌôle de fouƌŶiƌ 
des informations nécessaires à la prise de dĠĐisioŶ de l͛agƌiĐulteuƌ ;eǆ : information sur les prix de 
vente pour négocier le montant des contrats). Par cette fonction, le réseau social permet alors de 
définir le consentement à produire des agents : Đe ĐoŶseŶteŵeŶt dĠpeŶd plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt d͛un 
Ŷoŵďƌe ŵiŶiŵuŵ d͛agƌiĐulteuƌs appaƌteŶaŶt au ƌĠseau soĐial ;Đf. tableau 2.5).  
 
Pouƌ les auteuƌs, Đe ŵodğle pƌĠseŶte doŶĐ l͛iŶtĠƌġt de ƌeposeƌ suƌ uŶ pƌoĐessus de dĠĐisioŶ plus 
représentatif des décisions des agriculteurs. Cependant, le processus modélisé repose sur des choix 
arbitraires relatifs au consentement à produire du switchgrass (et non du miscanthus) compte tenu 
d͛uŶ Ŷoŵďƌe d͛Ġtudes iŶsuffisaŶt suƌ le ĐoŶseŶteŵeŶt à pƌoduiƌe du ŵisĐaŶthus, ĠtudiĠ sous l͛aŶgle 
d͛iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe aĐteuƌs. AiŶsi les auteuƌs ĐoŶǀieŶŶeŶt Ƌue Đe tƌaǀail Ŷ͛est pas aďouti. Nous 
pouvons également discuter des limites de ce modèle en constatant que les prédictions du système 
ne sont pas spatialement explicites et que plus globalement, le processus de décision des agriculteurs 
Ŷe ƌepose suƌ auĐuŶe ǀaƌiaďle ƌelatiǀe à l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale du teƌƌitoiƌe.  
 
 
AiŶsi, l͛eŶseŵďle des ŵodğles eŵploǇaŶt de Ŷouǀelles ŵĠthodes pouƌ ŵodĠliseƌ plus fiŶeŵeŶt 
l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes et les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale des cultures énergétiques, montre que de nombreuses difficultés méthodologiques 
persistent encore. Il convient donc maintenant de présenter les perspectives de recherche en cours 
d͛ideŶtifiĐatioŶ paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, pouƌ aŵĠlioƌeƌ la 
modélisation des processus de décision des individus au niveau local, sans compromettre les 
capacités du modèle à fournir des aides aux décisions politico-réglementaires des niveaux 
d͛oƌgaŶisatioŶ supérieurs.   
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Figure 2.14 : caractéristiques des modèles couplés (Castella et al., 2007) 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 2.15 : représentation de la complémentarité des résultats des modèles (Castella et al., 2007) 
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3. Nouvelles peƌspeĐtives de ƌeĐheƌĐhe pouƌ ŵodĠliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ des 
terres 

 
3.1. Le couplage de démarches de modélisation top-down et bottom-up 

 
Parmi les nouvelles perspectives de recherche, le couplage de modèles aux changements de niveau 
d͛oƌgaŶisatioŶ asĐeŶdaŶt et desĐeŶdaŶt pƌĠseŶte uŶ gƌaŶd iŶtĠƌġt. Il peƌŵet de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe 
les processus considérant Ƌue le ĐhaŶgeŵeŶt d͛utilisatioŶ des teƌƌes est souŵis à des foƌĐes ŵotƌiĐes 
multi-échelles (Castella et al., 2007). 
 
͞The top-down modeling is better suited to dealing with the biofuels-related LUC from the higher hierarchical 
scales, whereas the bottom-up approach excels at the simulation of LUC phenomena at local scales. The 
combination of top-down and bottom-up approaches is needed to better account for multiple factors, 
pƌoĐesses, aŶd iŶteƌaĐtioŶs that oĐĐuƌ at diffeƌeŶt sĐales͟ (Li et al., 2013). 

 
Ce couplage peut prendre plusieurs formes : il peut par exemple se matérialiser dans un algorithme 
du modèle de Verburg et Overmars (2009) ou pƌeŶdƌe la foƌŵe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe Đoŵpaƌatiǀe de 
résultats de plusieurs modèles appliqués à une mêŵe zoŶe d͛Ġtude, Đoŵŵe daŶs les tƌaǀauǆ de 
Castella et al. (2007). 
 
Dans Castella et al. (2007), tƌois ŵodğles oŶt ĠtĠ utilisĠs pouƌ pƌĠdiƌe le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ 
des teƌƌes d͛uŶe ŵġŵe zoŶe d͛Ġtude. Ces tƌois ŵodğles ƌeposeŶt suƌ uŶe dĠŵaƌĐhe d͛oďseƌǀatioŶ et 
de modélisation différente (cf. figure 2.14). Ainsi, le modèle SAMBA est exploratoire (cf. partie 1.3.2) 
et repose sur un changement de niveau ascendant. Le modèle CLUE (cf. partie 1.3.1) lui, est descriptif 
et repose sur un changement de niveau descendant. Enfin le modèle LUPAS est lui prescriptif (il 
ƌepose suƌ de l͛optiŵisatioŶ de l͛utilisatioŶ des teƌƌes paƌ pƌogƌaŵŵatioŶ liŶĠaiƌe seloŶ diffĠƌeŶts 
oďjeĐtifs Ġtaďlis pouƌ diffĠƌeŶts tǇpes d͛aĐteuƌsͿ et Đoŵŵe le ŵodğle CLUE, ƌepose suƌ uŶ 
changement de niveau descendant (cf. figure 2.14).  
 
Les auteurs montrent alors que le couplage de ces trois modèles, apporte une complémentarité aux 
différents résultats obtenus, pour fournir une aide complète et opérationnelle à la prise de décisions 
politico-réglementaires. En effet, les résultats de LUPAS délimitent premièrement une zone de 
ǀiaďilitĠ de l͛utilisatioŶ optiŵale des ƌessouƌĐes sous ĐoŶtƌaiŶte de leuƌ ĠpuiseŵeŶt : ces résultats 
peƌŵetteŶt de ǀisualiseƌ les ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe des dĠĐideuƌs politiƋues pouƌ leǀeƌ des 
contraintes de production ; cependant, ils ne montrent pas de démarche à suivre pour améliorer le 
sǇstğŵe aĐtuel d͛utilisatioŶ des ƌessouƌĐes ;ƌepƌĠseŶtĠ paƌ uŶ ĐeƌĐle daŶs la figuƌe Ϯ.ϭϱͿ. Les 
résultats du modèle CLUE, eux le permettent, grâce : (i) à un scénario de la demande défini à partir 
d͛uŶ sĐĠŶaƌio d͛utilisatioŶ optiŵale de la ƌessouƌĐe Đhoisi à paƌtiƌ des ƌĠsultats de LUPA“, ;iiͿ gƌâĐe à 
la siŵulatioŶ daŶs le teŵps du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes et ;iiiͿ gƌâĐe à des ƌğgles 
aƌďitƌaiƌes d͛alloĐatioŶ d͛utilisation des terres. Enfin, les résultats de SAMBA permettent de tester et 
d͛ideŶtifieƌ les pƌatiƋues loĐales d͛alloĐatioŶ de l͛utilisatioŶ des teƌƌes les plus adaptĠes pouƌ 
ƌĠpoŶdƌe auǆ oďjeĐtifs ƌĠgioŶauǆ fiǆĠs paƌ les dĠĐideuƌs politiƋues à l͛issue des résultats de LUPAS et 
de CLUE. 
 
Malgré la complémentarité des résultats, les auteurs expliquent néanmoins que le couplage de 
démarches de modélisation top-down et bottom-up est diffiĐile à ŵettƌe eŶ œuǀƌe. Ils sigŶaleŶt ;iͿ 
Ƌu͛elle ŶĠĐessite uŶe foƌte ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe tous les aĐteuƌs d͛uŶ teƌƌitoiƌe et diffĠƌeŶtes ĠƋuipes 
de ƌeĐheƌĐhe, ;iiͿ Ƌu͛elle se ĐoŶfƌoŶte aussi auǆ diǀeƌgeŶĐes de poiŶts de ǀue eŶtƌe aĐteuƌs ƌeŶdaŶt 
diffiĐiles la ĐoŵpaƌaisoŶ des ƌĠsultats et eŶfiŶ ;iiͿ Ƌu͛elle Ŷe peƌŵet pas d͛ġtƌe ƌĠpliƋuĠe ailleuƌs ou à 
d͛autƌes Ŷiǀeauǆ plus eŶgloďaŶts Đoŵpte teŶu de sa spĠĐifiĐitĠ à la zoŶe ĠtudiĠe (Castella et al., 
2007). Ceci explique que le couplage des démarches de modélisation reste très marginal dans la 
littérature.   
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Présentation de la plateforme en ligne GLOBE développée dans le cadre du projet GLP afin de capitaliser 

les connaissances locales sur le changemeŶt de l’utilisatioŶ des teƌƌes eŶ vue de ŵĠta-analyses  

(extrait de Rounsevell et al., 2012b) 
 
͞GiǀeŶ the alƌeadǇ laƌge data deŵaŶds of gloďal Đliŵate aŶd laŶd sǇsteŵ ŵodels, the additioŶal 
requirements for parameterising model representations of local decision making processes are particular 
daunting given the unstructured and multidisciplinary nature of land change case study research. A 
potential strategy for addressing such challenges, which emerged at a GLP-endorsed global land use 
workshop in Vienna, Austria in May, 2008, is the creation of an online community to better link the efforts 
of local, regional, and global land change researchers and facilitate sharing and synthesizing of case studies. 
To address this need, the recently funded GLOBE project is now working together with the GLP and others in 
the land change science (LCS) community to develop and implement an online social computational system 
designed to enhance and accelerate the processes of cross-scale collaboration, data sharing and global 
knowledge synthesis from local and regional case study observations, models and expertise. The GLOBE 
system leverages existing global data, such as temperature, land cover, terrain and/or human population 
density, with an advanced geo-computational system to rapidly identify similar study sites, biases, and 
observational needs in the selection of sets of case studies for global meta-analysis. A full suite of tools 
enabling rapid global mapping together with other global data visualizations and social networking would be 
made available online, together with a large searchable database of LCS case studies to which researchers 
could contribute their own studies. The development of a networked community of land change researchers 
and improved access to global physical and socio-economic data will greatly enhance the representation 
aŶd paƌaŵeteƌizatioŶ of deĐisioŶ ŵakiŶg pƌoĐesses iŶ ƌegioŶal aŶd gloďal sĐale laŶd sǇsteŵ ŵodels͟. 

 
Encadré 2.1 : pƌĠseŶtatioŶ de la platefoƌŵe GLOBE Đoŵŵe outil d͛aide à la ŵĠta-aŶalǇse d͛Ġtudes de cas  

 
 
 
 

 
 

Figure 2.16 : dĠŵaƌĐhe de ƌeĐheƌĐhe suƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ du sǇstğŵe d͛utilisatioŶ des teƌƌes à la sĠĐuƌitĠ 
alimentaire (Verburg et al., 2013)  
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3.2. La méta-aŶalǇse d’Ġtudes de Đas 

 

La méta-aŶalǇse d͛Ġtudes de Đas est pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶe peƌspeĐtiǀe de ƌeĐheƌĐhe iŵportante 
pour Rounsevell et al. (2012b) (cf. encadré 2.1), ainsi que pour Verburg et al. (2013) à travers leur 
pƌopositioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle dĠŵaƌĐhe de ŵodĠlisatioŶ ;Đf. figuƌe Ϯ.ϭϲͿ.  
 
͟We Ŷot oŶlǇ Ŷeed to ĐoŶteǆtualize loĐal ƌeseaƌĐh aŶd loĐal solutioŶs iŶ ƌegioŶal of gloďal fƌaŵeǁoƌks, ďut also 
improve our global assessment tools with information from local case studies. Meta-analytic approaches to 
distinguish those factors that are generic and those that are case-specific are useful tools to synthesize case 
studǇ fiŶdiŶgs iŶto iŶputs to ŵodel desigŶ aŶd paƌaŵeteƌizatioŶ͟ (Verburg et al., 2013). 

 
La méta-aŶalǇse d͛Ġtudes de cas est plus particulièrement une démarche comparative permettant 
une généralisation des résultats de plusieurs études de cas (Yin, 2014). Elle est utilisée dans quelques 
démarches de recherche (Parker et al., 2008a) pour lesquelles un changement de niveau est 
ŶĠĐessaiƌe pouƌ ŵettƌe eŶ disĐussioŶ les ƌĠsultats d͛Ġtudes loĐales daŶs uŶ ĐoŶteǆte plus laƌge 
(Rudel, 2008).  
 
Par rapport à une unique étude de cas, l͛iŶtĠƌġt de la ŵĠta-analyse d͛Ġtudes de Đas est de faciliter 
l͛ideŶtifiĐatioŶ de dĠteƌŵiŶaŶts ƌĠgioŶauǆ paƌ l͛Ġŵeƌgence de nouvelles connaissances, induites par 
la mise en correspondance des résultats de ces études et de leuƌ ĐoŶteǆte d͛oƌigiŶe (Rudel, 2008).  
 
La méta-analǇse d͛Ġtudes de cas peut se faire de manière quantitative ou qualitative. Signalons 
cependant que, de manière générale, la méta-analyse d͛Ġtudes de Đas quantitative (i) nécessite 
d͛aǀoiƌ suffisaŵŵeŶt de Đas ;plus de ĐiŶƋuaŶteͿ et de variables renseignées pour procéder à une 
analyse multivariée et que (ii) cette méta-analyse prend mal en compte les cas extrêmes dans son 
analyse, alors que ces mêmes cas représentent en soit une réalité locale importante à tenir compte.  
 
La prise en compte des cas extrêmes est en revanche permise par la méta-analyse qualitative. En 
effet, dans la méta-analyse qualitative, les variables sont discrètes et binaires ; de Đe fait, l͛ĠĐaƌt 
entre les cas pour chaque variable est atténué et ne révèle plus de cas extrêmes en soi. La méta-
analyse qualitative peut se faire sur un petit échantillon de cas, comme par exemple dans les travaux 
de Rudel (2008) comparant huit Đas d͛Ġtude pouƌ ideŶtifieƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de la dĠfoƌestatioŶ au 
Mexique. Ainsi selon Rudel (2008), la méta-analyse qualitative s͛adapte ŵieuǆ auǆ oďjeĐtifs de la 
méta-analyse : (i) elle permet un bon compromis entre la production de conclusions trop générales 
issues de la méta-analyse quantitative et les connaissances trop spécifiques au cas d͛Ġtude, ;iiͿ elle 
peƌŵet aussi, daŶs la Đadƌe de la gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, de produire des connaissances qui ont 
déjà été incorporées dans la délibération de décisions politiques (Rudel, 2008). 
 

Néanmoins, les méta-analyses d͛Ġtudes de Đas (quantitatives ou qualitatives) sont difficiles à mettre 
eŶ œuǀƌe. D͛uŶe paƌt, elles ŶĠĐessiteŶt de ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe démarche rigoureuse pour: (i) 
sĠleĐtioŶŶeƌ les Đas d͛Ġtude, ;iiͿ ƌetƌaŶsĐƌiƌe les « bonnes » informations sur ces cas, (iii) sélectionner 
et retranscrire les variables pertinentes de comparaison entre les cas et (iv) respecter la finesse et la 
cohérence des informations locales entre elles. D͛autƌe paƌt, elles souffƌeŶt de ďiais gĠogƌaphiƋues 
dans la mesure où les connaissances généralisées émergent de situations contextualisées qui ne 
sont pas forcément représentatives de la situation globale.  
 
C͛est pouƌƋuoi, la dĠŵaƌĐhe ŵġŵe de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ ǀeƌtiĐal iŶduisaŶt Đe 
phénomène de généralisation à partir de méta-aŶalǇse d͛Ġtudes de Đas (scaling up) est remis en 
question, ouvrant comme troisième perspective de recherche, le développement de nouvelles 
démarches de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ paƌ dissĠŵiŶatioŶ horizontale (scaling out). 
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Figure 2.17 : différences entre scaling out par horizontalité et verticalité (Wigboldus et Leeuwis, 2013) 

 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 2.18 : pƌopositioŶ d͛uŶe alteƌŶatiǀe au ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau stƌiĐteŵeŶt ǀeƌtiĐal paƌ dissĠŵiŶatioŶs 
hoƌizoŶtale puis ǀeƌtiĐale des pƌoĐessus de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes (Rounsewell et al., 2012c) 
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3.3. La dissémination horizontale des processus de décision 

 
Coŵŵe pƌĠseŶtĠ daŶs la paƌtie ϭ, les dĠŵaƌĐhes de ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ eŵploǇĠes 
paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes soŶt eǆĐlusiǀeŵeŶt ǀeƌtiĐales (vertical 

scaling). Néanmoins, la démarche verticale descendante (scaling down) présente la limite majeure de 
ne pas prendre en compte les dimensions spatiales et temporelles des processus de décision locaux 
(cf. partie 1.3.1) et la démarche ascendante (scaling up), elle, présente la limite de peiner à tenir 
compte des émergences (cf. partie 1.3.2). Ces limites expliquent que le dernier rapport du Global 
Land Project ait souligné la nécessité de trouver des alternatives aux méthodes de changement de 
niveau strictement vertical (Rounsevell et al., 2012b, p 18). Ceci explique aussi le positionnement 
original de Rounsevell et al. (2012c) en faveur du déploiement de nouvelles méthodes de 
changement de niveau par scaling out. 
 
Le scaling out, traduit dans la thèse par dissémination21, consiste à propager un phénomène (Menter 
et al., 2004 ; Cook et Fujisaka, 2004 ; Wigboldus et Leeuwis, 2013). Cette propagation est souvent 
faite au ŵġŵe Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ : il s͛agit d͛uŶe dissémination horizontale (horizontal scaling 

out) souvent désignée par les auteurs par le terme scaling out lui-même. De manière plus rare, cette 
propagation peut aussi se faire sur plusieurs niveaux : il s͛agit aloƌs d͛uŶe dissémination verticale 
(vertical scaling out) (cf. figure 2.17). 
 
AiŶsi, l͛alternative aux méthodes de changement de niveau vertical proposé par Rounsevell et al. 
(2012) ĐoŶsiste à dĠǀeloppeƌ des ŵĠthodes ĐouplĠes de dissĠŵiŶatioŶs, tout d͛aďoƌd hoƌizoŶtale 
puis verticale (cf. figure 2.18). Les auteurs soulignent alors les nombreux intérêts de la dissémination, 
notamment de la dissémination horizontale.  
 
Ils expliquent que la dissémination horizontale permet de modéliser les processus de décision du 
changement d͛utilisatioŶ des teƌƌes, au niveau même où ils sont pris, tout en permettant une 
augŵeŶtatioŶ de l͛ĠteŶdue spatiale de la zoŶe de siŵulatioŶ. La foƌĐe de Đette ŵĠthode est de 
modéliser des processus de décision moins simplifiés et plus adaptés aux conditions locales, que par 
un changement de niveau vertical des processus de décision (cf. partie 1.3.2) et que par méta-
aŶalǇse d͛Ġtudes de Đas ĐoŶsistaŶt à gĠŶĠƌaliseƌ les faits oďseƌǀĠs ;Đf. paƌtie ϯ.ϮͿ. L͛eǆteŶsioŶ spatiale 
induite paƌ la dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale peƌŵet paƌ ailleuƌs d͛appuǇeƌ les pƌises de dĠĐisioŶ politiĐo-
réglementaires à des niveaux plus englobants, en capitalisant les connaissances obtenues par 
simulations sur des territoires étendus. 
 
Néanmoins, en dépit des intérêts de la dissémination horizontale, les auteurs en soulignent aussi les 
difficultés. Ils montrent que celle-Đi a tout d͛aďoƌd loŶgteŵps ĠtĠ ŵaƌgiŶalisĠe paƌ les ŵodĠlisateuƌs 
eŶ ƌaisoŶ des diffiĐultĠs d͛aĐĐğs et de tƌaiteŵeŶt de gƌaŶde ƋuaŶtitĠ de données. Ils montrent 
également que cette méthode repose sur une hypothèse contestable selon laquelle le processus 
ŵodĠlisĠ à paƌtiƌ d͛uŶe Ġtude de Đas est appliĐaďle ailleuƌs saŶs ŵodifiĐatioŶ et saŶs pƌise eŶ Đoŵpte 
d͛ĠŵeƌgeŶĐes ;Đf. figuƌe Ϯ.ϭϴͿ. 
 
Si la première difficulté semble avoir trouvé une solution via le dĠǀeloppeŵeŶt et l͛utilisatioŶ 
d͛ĠƋuipeŵeŶts iŶfoƌŵatiƋues spĠĐifiƋues ;peƌŵettaŶt de ďaisseƌ les teŵps de ĐalĐulsͿ, la deuǆiğŵe 
difficulté elle ne semble pas trouver de solution par ces auteurs. Pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆeŵple du “MA, 
employé pour modéliser les processus de décision au niveau local, nous constatons que celui-ci est 
diffiĐileŵeŶt tƌaŶsposaďle d͛uŶe loĐalitĠ à uŶe autƌe eŶ ƌaisoŶ d͛uŶ doŵaiŶe de ǀaliditĠ tƌğs  

                                                           
21

 De nombreux auteurs anglophones assimilent le terme scaling out au terme dissemination (Pachico et Fujisaka, 2004). De 
plus, certains auteurs francophones emploient également le terme de dissémination pour traduire scaling out (Ducrot et al., 
2010). Par conséquent, nous avons choisi de traduire nous-même ce terme par « dissémination » dans la suite de ce 
mémoire. 
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Figure 2.19 : ƌepƌĠseŶtatioŶ des pƌoĐessus d͛iŶŶoǀatioŶ ŵoďilisaŶt le ĐoŶĐept de dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale  
(Le Gal et al., 2011) 

 
 
 
 
 

 
Figure 2.20 : exemples de méthodes de dissémination horizontale employée pour la gestion des ressources 

naturelles (Harrington et al., 2002) 
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ĐoŶteǆtualisĠ. Pouƌ uŶe tƌaŶspositioŶ, le sǇstğŵe auƌait aiŶsi ďesoiŶ d͛uŶ Ŷouǀeau paƌaŵĠtƌage, 
pour lequel les connaissances ne sont pas facilement observables sur ces territoires étendus.  
 
Au vu des trois perspectives de recherche exposées dans la littérature, la dissémination horizontale, 
dans son principe, nous semble la plus intéressante pour permettre une modélisation fine et 
spatialement explicite des processus de décision des agriculteurs, tels que présentés en chapitre 1, 
grâce à la remise en cause du processus de changement de niveau vertical ascendant. La méta-
aŶalǇse d͛Ġtudes de Đas, Ŷous paƌait ĠgaleŵeŶt iŶtĠƌessaŶte pouƌ Đoŵpaƌeƌ uŶe loĐalitĠ à uŶe autƌe 
tout en tenant compte de leurs dissemblances, mais nous semble limitée par le principe de 
gĠŶĠƌalisatioŶ des ƌĠsultats Ƌu͛elle sous-tend. Ainsi, il convient donc maintenant de présenter les 
ŵĠthodes de dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale d͛oƌes et dĠjà eŵploǇĠes eŶ agƌoŶoŵie, Đoŵŵe eǆpliƋuĠ eŶ 
introduction de ce chapitre, en soulignant leurs capacités de prise en compte des diversités locales. 
 
 
 
 

B. Principaux enjeux et perspectives des méthodes de dissémination horizontale des 

dĠĐisioŶs spatialeŵeŶt eǆpliĐites des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l’utilisatioŶ des teƌƌes 

 
Comme expliqué dans la partie précédente, les méthodes de dissémination horizontale des décisions 
observées au niveau local sont encore peu employées par la communauté du changement de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes. Cela s͛eǆpliƋue paƌ l͛utilisatioŶ ĐouƌaŶte de “MA, initiée dès 1993 (Matthews 
et al., 2007) dans lesquels, les décisions modélisées sont fortement dépendantes de leur contexte et 
pouƌ lesƋuels le tƌaŶsfeƌt d͛uŶ “MA d͛uŶ ĐoŶteǆte à uŶ autƌe, ŶĠĐessite d͛iŵpoƌtaŶtes ĐoŶŶaissaŶĐes 
pour un nouveau paramétrage du système. 
 
Cependant, les méthodes de dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale des dĠĐisioŶs ƌelatiǀes à la gestioŶ de l͛EA 
soŶt au Đœuƌ des ƌeĐheƌĐhes d͛agƌoŶoŵes, ŶotaŵŵeŶt pouƌ Đelles poƌtaŶt suƌ la ĐoŶĐeptioŶ liŶĠaiƌe 
ou participative de systèmes innovants (cf. figure 2.19). Les méthodes de dissémination horizontale 
sont alors multiples (cf. figure 2.20) et spécifiques au processus observé.  
 
AfiŶ d͛ideŶtifieƌ les ŵĠthodes utilisaďles pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ 
des décisions des agriculteurs, nous porterons ici notre attention sur les méthodes de dissémination 
s͛appuǇaŶt suƌ les dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs, ŶotaŵŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt la gestioŶ de leuƌ teƌƌitoiƌe. 
 
 
 

1. Intérêts et limites des principales méthodes de dissémination horizontale des décisions 

 
Les méthodes de dissémination horizontale des décisions reposent sur deux démarches, la démarche 
eǆĐlusiǀe et la dĠŵaƌĐhe iŶĐlusiǀe. La dĠŵaƌĐhe eǆĐlusiǀe ĐoŶsiste à ƌepƌĠseŶteƌ les iŶǀaƌiaŶts d͛uŶ 
pƌoĐessus taŶdis Ƌue la dĠŵaƌĐhe iŶĐlusiǀe ĐoŶsiste à l͛iŶverse à en représenter toutes les variantes 
quel que soit son contexte (Ducrot et al, 2010). Parmi les différentes méthodes de dissémination 
possibles, la première conduit souvent à la mise en place de modèles génériques et la deuxième à la 
mise en place de typologies. 
 

1.1. La modélisation générique pour une application à une diversité de situations locales 

 
La modélisation générique peut prendre plusieurs formes. Elle peut prendre la forme : (i) de concepts 
ou de thĠoƌies eǆistaŶts, ;iiͿ de ƌepƌĠseŶtatioŶs de pƌoĐessus gĠŶĠƌiƋues, ;iiiͿ de ĐoŶĐeptioŶ d͛outils 
gĠŶĠƌiƋues et/ou ;iǀͿ d͛eǆpĠƌieŶĐes de dĠgƌadatioŶ ou de simplification des outils contextualisés 
(Ducrot et al., 2010).   



68 
 

 
 
 
 

 
 

Figure 2.21 : dĠŵaƌĐhe gĠŶĠƌale d͛ĠlaďoƌatioŶ des tǇpologies ;Giƌaƌd, ϮϬϬϰͿ 

 
 
 
 
 

 
 

Figure 2.22 : présentation des grilles répertoires (Girard, 2006) 

 
  

« Les grilles-répertoires permettent de formaliser des 
construits (i.e. la description des pratiques des 
agriculteurs), qui différencient ou rassemblent les 
cas ».  
Les grilles-répertoires choisis dans les travaux de 
Girard, 2006, sont celles du Web-GridII « pour son 
interactivité, ses représentations graphiques et sa 
disponibilité sur le web ». « Une fois codées les 
valeurs de chaque construit, WebGridIII propose 
différentes sorties d'une analyse de données classique 
(analyse en composantes principales) », « comme les 
arbres de classification hiérarchique, montrant les 
groupes de cas ayant des ressemblances les plus 
fortes » 
« Ces représentations graphiques, réalisées après 
chaque réunion de travail, ont été utilisées comme 
représentations médiatrices lors de la réunion 
suivante : les rapprochements multidimensionnels 
entre cas peuvent ainsi être discutés sur une base 
concrète, en revenant à chaque fois à leur position sur 
chaque construit » 
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Quel que soit sa forme, la modélisation générique consiste en une abstraction du processus observé, 
peƌŵettaŶt de l͛eǆtƌaiƌe de soŶ ĐoŶteǆte. AiŶsi, les ŵodğles oďteŶus peuǀeŶt s͛appliƋueƌ à des 
contextes territoriaux différents ; Đ͛est leuƌ pƌiŶĐipal iŶtĠƌġt. 
 
Cependant, cette abstraction pose des difficultés pour modéliser des processus de décision relatifs 
aux territoires : Đes diffiĐultĠs oŶt ĠtĠ oďseƌǀĠes à tƌaǀeƌs la ŵodĠlisatioŶ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt poƌtĠe 
par la communauté de recherche ComMod (Ducrot et al., ϮϬϭϬͿ. EŶ effet, d͛uŶe paƌt, ŵġŵe si un 
outil gĠŶĠƌiƋue teŶte d͛iŶtĠgƌeƌ au ŵieuǆ l͛hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des situatioŶs teƌƌitoƌiales possiďles, uŶe 
adaptation de cet outil aux spécificités locales est très fréquemment observée. Pour ce faire, 
ďeauĐoup d͛alleƌs ƌetouƌs eŶtƌe les ĠďauĐhes suĐĐessiǀes d͛uŶ ŵodğle gĠŶĠƌiƋue et des ŵodğles 
spĠĐifiƋues soŶt ŶĠĐessaiƌes, Đe Ƌui pose des liŵites d͛utilisatioŶ paƌ uŶ tieƌs ŶoŶ eǆpeƌt. D͛autƌe 
paƌt, l͛eǆtƌġŵe siŵplifiĐatioŶ a paƌfois dĠĐƌĠdiďilisĠ Đette dĠŵaƌĐhe aupƌğs des aĐteuƌs. 
 
La modélisation générique est donc globalement remise en question par Ducrot et al. (2010), 
considérant préférable de modéliser directement la diversité des situations locales. 
 

1.2. La typologie pour une modélisation fine des spécificités locales 

 

Comme présenté dans la partie 1.3.2, les typologies utilisées par la communauté du changement de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes seƌǀeŶt au ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau asĐeŶdaŶt. Elles iŶtğgƌeŶt doŶĐ des faĐteuƌs 
externes aux EA et présentent des limites à simplifier les processus de décision.  
 
Les typologies des agronomes, elles, sont principalement utilisées pour la dissémination horizontale. 
Paƌŵi Đes tǇpologies, uŶe gƌaŶde paƌtie est ĠlaďoƌĠe à paƌtiƌ d͛iŶǀeŶtaiƌes et de classifications, sur 
des Đƌitğƌes poƌtaŶt suƌ les ĠlĠŵeŶts stƌuĐtuƌels de l͛EA, les orientations de sa production, les 
résultats économiques, etc. Peu de typologies en revanche « prennent en compte la manière 
ĐoŶĐƌğte doŶt l͛agƌiĐulteuƌ gğƌe soŶ eǆploitatioŶ et les justifiĐatioŶs Ƌu͛il doŶŶe à ses Đhoiǆ » (Girard, 
2004). Parmi cette dernière catégorie de typologies, les typologies de INRA-ENSSAA (1977) ont eu 
l͛iŶtĠƌġt de spatialiseƌ fiŶeŵeŶt les tǇpes d͛aĐtiǀitĠs daŶs le teƌƌitoiƌe de la ŵoŶtagŶe ǀosgieŶŶe, 
mais sans formaliser de démarches. Girard et al. (2008), eux proposent « étapes et outils pour 
abstraire de cas des types de combinaisons définis par les pratiques les plus typiques ». Ce sont les 
intérêts et limites de cette méthode que nous présentons ci-dessous. 
 
Les typologies de Girard et al. (2008) (cf. aussi Girard, 2004 ; Girard, 2006) portent sur les pratiques 
d͛utilisatioŶ de l͛espaĐe paƌ l͛agƌopastoƌalisŵe afiŶ d͛ideŶtifieƌ le ƌôle poteŶtiel des Ġleǀages daŶs la 
gestioŶ de l͛eŵďƌoussailleŵeŶt. Ces tƌaǀauǆ oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs daŶs le Đadƌe de la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ plaŶ 
de gestioŶ daŶs le ĐaŶtoŶ d͛Aƌƌeau ;Hautes-PǇƌĠŶĠesͿ, daŶs l͛oďjeĐtif d͛ideŶtifieƌ des leǀieƌs d͛aĐtioŶ 
gƌâĐe à la ĐoŶĐeptioŶ ĐolleĐtiǀe d͛uŶe tǇpologie de pƌatiƋues et de stƌatĠgies de gestioŶ de l͛Ġleǀage.  
 
La démarche employée pour réaliser de manière collective cette typologie repose sur trois étapes (cf. 
figure 2.21). La première consiste à échantillonner les EA à enquêter et à clarifier les attentes et rôles 
de chaque participant dans le processus de conception de la typologie. La deuxième étape consiste à 
réaliser les enquêtes et à analyser leur contenu, afin de résumer les pratiques et les stratégies des 
éleveurs enquêtés. Enfin, la troisième étape consiste à formaliser de manière collective les données 
d͛eŶƋuġtes ; elle s͛est elle-même décomposée en plusieurs séances pour : (a) formaliser les critères 
représentant la diversité des pratiques, (b) analyser la combinaison des critères pour les cas, (c) 
formaliser la description des types et (d) identifier les cas similaires à chaque type (cf. figure 2.21). 
 
Les originalités de cette démarche (outre son déroulement participatif) sont : ;iͿ d͛utiliseƌ des Đƌitğƌes 
qualitatifs exprimés par les agriculteurs lors des enquêtes, (ii) de caractériser les types « par leur 
centre sous la forme de pôles de manière à comparer chaque exploitation à chaque type par une 
distance et non par une appartenance stricte » et ;iiiͿ d͛utiliseƌ uŶ outil d͛iŶgĠŶieƌie des 
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connaissances, les grilles-répertoires, comme support de discussion pour classer les cas selon leur 
similarité et ainsi valider la typologie co-construire par les participants (cf. figure 2.22).  
 
L͛iŶtĠƌġt de Đette dĠŵaƌĐhe est Ƌu͛elle a peƌŵis de ĐeƌŶeƌ des leǀieƌs d͛aĐtioŶ opĠƌationnels pour le 
plaŶ de gestioŶ du ĐaŶtoŶ et Ƌu͛elle est uŶe ŵĠthode gĠŶĠƌalisaďle à d͛autƌes situatioŶs Ƌue Đelle 
pour laquelle elle a été réalisée ; elle répond ainsi aux objectifs méthodologiques des auteurs. En 
revanche, cette méthode ne permet pas de faire des simulations spatiales dans la mesure où les 
types sont décrits de manière littéraire et peu quantifiés. Par ailleurs, si cette méthode permet une 
dissémination des pratiques des agriculteurs au niveau cantonal étudié, les auteurs spécifient que la 
tǇpologie dĠǀeloppĠe Ŷe peut pas s͛appliƋueƌ à d͛autƌes situatioŶs teƌƌitoƌiales eŶ ƌaisoŶ de sa 
spĠĐifiĐitĠ au ĐoŶteǆte ĠtudiĠ. AiŶsi, pouƌ ƌĠaliseƌ des siŵulatioŶs les auteuƌs pƌĠĐoŶiseŶt d͛utiliseƌ 
un modèle générique couplé à une logique floue et à un modèle décisionnel. 
 
Les liŵites d͛uŶ ŵodğle gĠŶĠƌiƋue pouƌ dissĠŵiŶeƌ des dĠĐisioŶs oŶt ĐepeŶdaŶt ĠtĠ pƌĠseŶtĠes daŶs 
la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte. Ces liŵites eǆpliƋueŶt Ƌue d͛autƌes ŵĠthodes de dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale 
soŶt aĐtuelleŵeŶt eŶ Đouƌs d͛eǆploƌatioŶ par la communauté des agronomes du territoire.  
 
 

 

2. Intérêts et limites du couplage des règles de décision et des régularités spatiales  

 
La dissémination horizontale des décisions des agriculteurs par modélisation spatialement explicite a 
fait l͛oďjet de deux travaux récents menés en agronomie des territoires. Dans ces travaux, cette 
dissĠŵiŶatioŶ pƌeŶd la foƌŵe d͛uŶ Đouplage de ƌğgles de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs issus d͛eŶƋuġtes 
en EA à des régularités statistiques observées dans un territoire plus étendu. 
 
Ainsi, une première méthode de dissémination horizontale étudiée par Schaller et al. (2012) consiste 
au couplage de deux modèles (par comparaison de leurs résultats) appliqués à la plaine de Niort : i.e. 
par le modèle DYSPALLOC ayant pour but de modéliser les décisions des agriculteurs relatives à la 
plaŶifiĐatioŶ de l͛assoleŵeŶt au Ŷiǀeau de l͛EA et le ŵodğle de Đhaînes de Markov cachées, reposant 
sur de la fouille de données spatio-temporelles au niveau du paysage. Ainsi, sans montrer la causalité 
eŶtƌe les dĠĐisioŶs d͛assoleŵeŶt au Ŷiǀeau de l͛EA et l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale et teŵpoƌelle au Ŷiǀeau 
du paysage, la comparaison des résultats des deux modèles montre alors une cohérence entre les 
régularités spatiales et temporelles du paysage et les règles de décision des exploitations. Les auteurs 
en concluent que les régularités spatiales et temporelles observées au niveau du paysage révèlent 
bien des décisions des agriculteurs observées par enquêtes. 
 
De Ŷotƌe poiŶt de ǀue, Đes ĐoŶĐlusioŶs ŵoŶtƌeŶt Ƌue le Đouplage d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ des dĠĐisioŶs 
des agƌiĐulteuƌs au Ŷiǀeau de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole aǀeĐ uŶe Ġtude statistiques sur les régularités 
spatiales au Ŷiǀeau du paǇsage est uŶ ďoŶ ŵoǇeŶ de testeƌ la ǀaliditĠ d͛uŶe dissĠŵiŶatioŶ 
hoƌizoŶtale d͛uŶ ŵodğle dĠĐisioŶŶel suƌ uŶ teƌƌitoiƌe plus laƌge. NĠaŶŵoiŶs, le pƌoĐessus de dĠĐisioŶ 
des agriculteurs pris en compte dans le ŵodğle DY“PALLOC est d͛uŶ seul tǇpe et ƌepose suƌ les ƌğgles 
communes entre les EA agricoles enquêtées (Schaller, 2011). L͛auteur signale ainsi que les décisions 
d͛ajusteŵeŶt iŶfƌa-annuels d͛assoleŵeŶt Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe pƌises eŶ Đoŵpte daŶs Đe ŵodğle 
générique compte tenu de la trop grande divergence des décisions prises entre les exploitations 
agƌiĐoles. Paƌ ailleuƌs, daŶs Đette dĠŵaƌĐhe, la dissĠŵiŶatioŶ Ŷ͛est pas autoŵatisĠe. 
 
La deuxième méthode de dissémination horizontale proposée par Rizzo et al. (2014) est quant à elle 
autoŵatiƋue. Ces tƌaǀauǆ ĐoŶsisteŶt à Đoupleƌ uŶ ŵodğle d͛appƌeŶtissage supeƌǀisĠ ;le ŵodğle B‘T 
pour Boosted Regression TreeͿ à des Đƌitğƌes d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus issus d͛eŶƋuġtes 
menées dans le cadre de cette thèse (cf. chapitres 5 et 6). Ces critères sont plus particulièrement 
utilisĠs Đoŵŵe Đadƌe de sĠleĐtioŶ des ǀaƌiaďles d͛eŶtƌĠe du ŵodğle B‘T. UŶe phase d͛appƌeŶtissage 
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du modèle permet aloƌs d͛ideŶtifieƌ des lieŶs de ĐausalitĠ eŶtƌe Đes ǀaƌiaďles et l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus et de construire ensuite, un modèle de localisation de la culture étendu à un territoire 
plus laƌge Ƌue l͛Ġtude de Đas iŶitiale ;Rizzo et al. 2014).  
AiŶsi, l͛iŶtĠƌġt ŵajeuƌ des tƌaǀauǆ de ‘izzo et al. ;ϮϬϭϰͿ est l͛autoŵatisatioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐite de 
la dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale de pƌoĐessus issus d͛uŶ Đas d͛Ġtude à uŶ teƌƌitoiƌe Ġlaƌgi. EŶ ƌeǀaŶĐhe, 
ce travail a aussi des limites. Premièrement, le modèle du BRT repose sur un modèle mathématique 
Ƌui Ŷ͛a pas ǀoĐatioŶ à fournir des connaissances sur le processus de décision du phénomène étudié ; 
il s͛agit eŶ effet d͛uŶe ďoîte Ŷoiƌe Ŷe peƌŵettaŶt pas de fouƌŶiƌ uŶe aide à la dĠĐisioŶ, Đoŵŵe 
attendu paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;Đf. paƌtie AͿ. DeuǆiğŵeŵeŶt, 
Đes tƌaǀauǆ Ŷe peƌŵetteŶt pas de dĠĐƌiƌe les teƌƌitoiƌes au Ŷiǀeau de l͛EA, eŶ ƌaisoŶ des diffiĐultĠs 
d͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes gĠogƌaphiƋues ;Đf. Đhapitƌe ϴͿ ; ainsi en dépit de leur intérêt pour représenter 
les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, les ǀaƌiaďles ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛EA oŶt eŶ paƌtie 
été dégradées. Enfin, le modèle BRT consiste troisièmement à répliquer un processus observé dans 
une zone géographiƋue doŶŶĠe suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes, saŶs teŶiƌ Đoŵpte des disseŵďlaŶĐes eŶtƌe 
ces territoires, entrainant alors un biais géographique, comme expliqué dans la partie 3.3.  
 
Le couplage des règles de décision et des régularités spatiales est donc bien une méthode possible de 
dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale des dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs issues d͛Ġtudes de Đas. CepeŶdaŶt uŶe 
méthode tenant compte des dissemblances territoriales est nécessaire pour améliorer ces modèles. 
Les premiers résultats de recherche sur le raisonnement à partir de cas attirent alors notre attention. 
 
 
 

3. Intérêts potentiels du raisonnement à partir de cas comme nouvelle méthode possible 

de dissémination horizontale des décisions spatialement explicites du changement de 

l’utilisatioŶ des teƌƌes  
 

3.1. Principes généraux du raisonnement à partir de cas 

 
Le raisonnement à partir de cas (RàPC) est une méthode de modélisation développée en intelligence 
artificielle (Riesbeck et Schank, 1989). Le RàPC est plus particulièrement un mode de résolution de 
pƌoďlğŵes, ĐoŶsistaŶt à ƌĠsoudƌe uŶ pƌoďlğŵe eŶ s͛appuǇaŶt suƌ la ƌĠutilisatioŶ de solutioŶs de 
problèmes déjà résolus (Riesbeck et Schank, 1989), selon un raisonnement analogique (cf. chapitre 
3).  
 
Dans un système de RàPC, un cas est une représentation d͛uŶ Ġpisode de ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵe, 
encodé par un problème, une solution et des informations sur les liens entre le problème et la 
solution. Les cas dont le système dispose sont appelés cas sources et sont stockés dans une base de 
cas ; les cas à résoudre sont eux appelés cas cibles. 
 
Le pƌiŶĐipe du ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas est aloƌs ;iͿ d͛Ġlaďoƌeƌ le pƌoďlğŵe Điďle, ;iiͿ de 
ƌeŵĠŵoƌeƌ uŶ pƌoďlğŵe souƌĐe siŵilaiƌe, ;iiiͿ d͛adapteƌ la solutioŶ souƌĐe auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du 
problème cible, (iv) de réviser et de valider la solution résolue et (v) de mémoriser le processus de 
résolution du cas cible (cf. figure 2.23 et chapitre 3 pour une présentation approfondie des méthodes 
de modélisation par RàPC). 
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Figure 2.23 : cycle de raisonnement à partir de cas (Metzger, 2005, d͛apƌğs Riesbeck et Schank, 1989) 

 
3.2. Les motivations au développement du système ROSA 

 
Le sǇstğŵe ‘O“A ;pouƌ ‘aisoŶŶeƌ à paƌtiƌ d͛OƌgaŶisatioŶs “patiales AgƌiĐolesͿ est uŶ ŵodğle de ‘àPC 
conçu dans un cadre collaboratif entre agronomes du territoire et informaticiens, entre 2000 et 2005  
(Le Ber et al., 2003 ; Metzger, 2005 ; Lardon et al., 2005 ; Osty et al., 2008). Ce système consiste à 
fournir une aŶalǇse des ŵodes d͛oƌgaŶisatioŶ spatiale et foŶĐtioŶŶelle d͛uŶe eǆploitatioŶ agƌiĐole ;Đf. 
Expl dans la figure 2.24) à paƌtiƌ de ŵoƌĐeauǆ d͛espaĐe ŵuŶis d͛uŶe stƌuĐtuƌe paƌtiĐuliğƌe ;Đf. 
chorème et graphes conceptuels dans la figure 2.24).  

 

 
 

Figure 2.24 : ƌepƌĠseŶtatioŶ d͛uŶ Đas daŶs le sǇstğŵe ‘O“A d͛apƌğs Le Ber et al. (2003) 

 
Ce système a été élaboré en partant de trois constats :  
1. que pour construire des connaissances sur les organisations des EA, les agronomes effectuent des 
enquêtes « coûteuses » aupƌğs d͛agƌiĐulteuƌs ;eŶ s͛appuǇaŶt suƌ uŶ eŶseŵďle de doĐuŵeŶts ĠĐƌits 
tels que les Đaƌtes, sĐhĠŵas, Ŷotes…Ϳ 
2. que ces enquêtes restent partiellement exploitées pour en tirer des enseignements scientifiques 
gĠŶĠƌauǆ, taŶdis Ƌu͛eŶ pƌatiƋue, « elles constituent de manière sous-jacente et souvent implicite, 
autant de cas mémorisés par les agronomes, pour mieux appréhender et analyser les exploitations 
Ƌu͛ils enquêtent ultérieurement » 
3. que « la diversité inter et intra-exploitations est essentielle à prendre en compte » et « Ƌue l͛oŶ 
peut craindre que la quête du générique efface le souci de pertinence vis-à-vis des activités humaines 
daŶs les dĠŵaƌĐhes Ƌui d͛eŵďlĠe ĠliŵiŶeŶt les pƌatiƋues et leuƌ ĐoŶtexte » (Osty et al., 2008). 
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C͛est aiŶsi Ƌue deux objectifs ont été assignés au projet ROSA : (i) « mémoriser et structurer les 
eŶƋuġtes effeĐtuĠes sous foƌŵe d͛uŶe ďase de Đas » et (ii) « fouƌŶiƌ uŶe aide à l͛eǆploitatioŶ et à la 
réutilisation de ces informations, en particulier, en adaptant ces infoƌŵatioŶs à l͛aŶalǇse de Ŷouǀelles 
exploitations » (Osty et al., 2008). 
 

3.3. Conclusions des auteurs sur les intérêts potentiels du RàPC pour transposer des décisions 

d’uŶe EA à uŶe autƌe 

 
Pour Le Ber et al. (2003), Metzger (2005), Osty et al. (2008), le système ROSA a permis de répondre 
au premier objectif assigné au système. Il permet en effet de fournir un outil pour structurer et 
manipuler les documents, informations et connaissances, issus des enquêtes en exploitations 
agƌiĐoles. Les auteuƌs ŵoŶtƌeŶt aussi Ƌue l͛outil peƌŵet de ƌĠpoŶdƌe au deuǆiğŵe oďjeĐtif Đaƌ il 
« peƌŵet d͛iŶteƌƌogeƌ les modes de raisonnement des agronomes et de révéler des connaissances 
implicites, tout au long du processus de construction du système ». La conception du système ROSA 
Ŷe se ƌĠduit doŶĐ pas seloŶ euǆ, à la ŵise au poiŶt d͛uŶ outil pouƌ les agƌoŶoŵes, ŵais se constitue 
bien comme un processus collaboratif de construction de connaissances.  
 

Plus gloďaleŵeŶt, les auteuƌs ŵoŶtƌeŶt Ƌue Đ͛est uŶe ŵĠthode « Ƌui s͛adapte ďieŶ auǆ ƋuestioŶs 
diffiĐileŵeŶt tƌaitaďles paƌ les ŵĠthodes ĐlassiƋues de l͛agƌoŶoŵie : complexité, incertitude, 
ǀaƌiaďilitĠ spatiale, ǀaƌiaďilitĠ teŵpoƌelle taŶdis Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste pas d͛outils de ŵodĠlisatioŶ ƌeĐoŶŶus 
pour traiter ces caractéristiques ». Pour les auteurs, les résultats de ces travaux montrent alors que 
« la rencontre de l’agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes et du ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas peut s͛aǀĠƌeƌ 
fructueuse, tant pouƌ l͛agƌoŶoŵie, à la ƌeĐheƌĐhe de ŵĠthodes Ƌualitatiǀes d͛appƌĠĐiatioŶ de la 
ĐoŵpleǆitĠ, Ƌue pouƌ l͛iŶfoƌŵatiƋue, ĐoŶfƌoŶtĠe à des pƌoďlĠŵatiƋues Ŷouǀelles ».  
 
De notre point de vue, le RàPC apparaît comme une solution prometteuse pour identifier les règles 
de décision, et pour tƌaŶsposeƌ Đes ƌğgles de dĠĐisioŶ d͛uŶe EA à uŶe autƌe, tout eŶ teŶaŶt Đoŵpte 
des spĠĐifiĐitĠs de ĐhaĐuŶ de Đes Đas, gƌâĐe à l͛Ġtape d͛adaptatioŶ.  
 
 
 
Plus gloďaleŵeŶt, Ŷous faisoŶs l͛hǇpothğse Ƌue le ‘àPC est uŶe solutioŶ iŶŶoǀaŶte et adaptée pour 
procéder à une dissémination spatialement explicite des décisions de plusieurs EA à un territoire plus 
large et contribuer ainsi à répondre aux enjeux méthodologiques des modèles de changement de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes pƌĠseŶtĠs eŶ pƌeŵière partie de ce chapitre. Pour appuyer cette hypothèse, 
nous avons choisi de présenter de manière plus approfondie le cadre formel de modélisation du 
RàPC dans le chapitre qui suit. 
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Résumé du chapitre 2 

 

Le chapitre 2 présente les enjeux méthodologiques et les perspectives de recherche des modèles 
spatialement explicites du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes.  
 
Ce chapitre présente dans une première partie les méthodes et difficultés des modèles produits par 
la ĐoŵŵuŶautĠ de ƌeĐheƌĐhe suƌ l͛utilisation des terres. Il montre que ces modèles sont limités dans 
leur capacité de modélisation des processus de décision des agriculteurs sur de grands territoires. 
D͛uŶe paƌt, les dĠŵaƌĐhes top-down de ŵodĠlisatioŶ alloueŶt les ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des 
terres par des règles arbitraires et modélisent les processus de décision des agriculteurs de manière 
trop simplifiée ; d͛autƌe paƌt les dĠŵaƌĐhes bottom-up de modélisation allouent bien les 
ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des teƌƌes à paƌtiƌ des pƌoĐessus de décision des agriculteurs, mais ont 
des difficultés à étendre leurs simulations sur des territoires englobants (par changement de niveau 
d͛oƌgaŶisatioŶ asĐeŶdaŶtͿ ou suƌ des teƌƌitoiƌes plus ĠteŶdus ;paƌ dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtaleͿ. 
 
Coŵpte teŶu de l͛iŶtĠƌêt de la dissémination horizontale (scaling out) pour modéliser finement les 
pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des iŶdiǀidus et Đoŵpte teŶu du ŵaŶƋue de ŵĠthodes et d͛outils dispoŶiďles 
paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes pouƌ pƌoĐĠdeƌ à Đette dissémination, la 
deuxième partie du chapitre 2 présente les méthodes de dissémination horizontale existantes en 
agronomie. 
 
Ce Đhapitƌe ŵoŶtƌe pƌeŵiğƌeŵeŶt Ƌue la dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale paƌ l͛utilisatioŶ de ŵodğles 
gĠŶĠƌiƋues est liŵitĠe paƌ les ďesoiŶs fƌĠƋueŶts d͛uŶ Ŷouǀeau paƌaŵĠtƌage de Đes ŵodğles pouƌ uŶe 
ŵeilleuƌe adaptaďilitĠ auǆ Ŷouǀelles zoŶes d͛appliĐatioŶ, ƌeŵettaŶt eŶ ƋuestioŶ l͛iŶtĠƌġt ŵġŵe de la 
montée en généricité de ces modèles.  
 
Ce chapitre montre deuxièmement que la dissémination horizontale par une typologie située du 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA pƌĠseŶte uŶ gƌaŶd iŶtĠƌġt pouƌ ŵodĠliseƌ les diǀeƌsitĠs loĐales des pratiques 
des agriculteurs. En revanche, si la typologie permet une dissémination horizontale dans un contexte 
teƌƌitoƌial siŵilaiƌe à Đelui à paƌtiƌ duƋuel elle a ĠtĠ ĠlaďoƌĠe, la tǇpologie Ŷ͛appaƌait pas ġtƌe uŶ outil 
adapté pour une dissémination suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes. Qui plus est, la tǇpologie du foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
d͛uŶe EA, telle Ƌue ƌĠalisĠe de ŵaŶiğƌe oƌiginale et fine par Girard et al. (2008), ne permet pas non 
plus d͛autoŵatiseƌ faĐileŵeŶt Đette dissĠŵiŶatioŶ.  
 
Ce chapitre montre troisièmement que la dissémination par couplage des règles de décision et des 
régularités statistiques est une alternative intéressante pour une dissémination automatisée sur de 
laƌges teƌƌitoiƌes, ŵais Ƌu͛elle Ŷe peƌŵet pas à Đe jouƌ de teŶiƌ Đoŵpte de la diversité des processus 
de décision des agriculteurs.  
 
Ainsi, dans une dernière partie, ce chapitre montre que la dissémination horizontale par RàPC est 
oƌigiŶale et Ƌu͛elle seŵďle ƌĠpoŶdƌe auǆ pƌiŶĐipales liŵites des autƌes ŵĠthodes eŵploǇĠes. D͛uŶe 
part, le RàPC est une méthode informatique permettant une dissémination horizontale automatisée. 
D͛autƌe paƌt, le ‘àPC ƌepose suƌ uŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt paƌ aŶalogie peƌŵettaŶt aussi, eŶ pƌiŶĐipe, de 
tƌaŶsposeƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ ƌelatifs à l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale et foŶĐtioŶŶelle d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
d͛EA, au teƌƌitoiƌe d͛uŶe autƌe EA, teŶaŶt Đoŵpte des disseŵďlaŶĐes eŶtƌe Đes teƌƌitoiƌes. 
 
AiŶsi, les ĐoŶĐlusioŶs de Đe Đhapitƌe poƌteŶt suƌ l͛iŶtĠƌġt potentiel du RàPC comme nouvelle méthode 
possible de dissémination horizontale des décisions spatialement explicites du changement de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes. Le Đhapitƌe ϯ a aloƌs pouƌ oďjeĐtif d͛appƌofoŶdiƌ Đette ƌĠfleǆioŶ eŶ pƌĠseŶtaŶt 
de manière plus approfondie les méthodes et enjeux méthodologiques du RàPC. 
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Chapitre 3 
 

Raisonner à partir de cas pour modéliser les décisions des 
agƌiĐulteuƌs ƌelatiǀes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 

miscanthus : quels méthodes, intérêts et difficultés 
potentiels?
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Préambule 

 
Dans le chapitre 2 nous avons présenté les principaux enjeux des modèles spatialement explicites du 
ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, aiŶsi Ƌue les Ŷouǀelles peƌspeĐtiǀes de ƌeĐheƌĐhe de la 
communauté du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes. Parmi ces perspectives, émerge celle de 
substituer une dissémination horizontale de processus de décision des agriculteurs (scaling out) à un 
changement de niveau d͛oƌgaŶisatioŶ vertical usuellement employé par les modélisateurs (scaling up 
et scaling down). Nous avons donc présenté dans la deuxième partie du chapitre 2, plusieurs 
méthodes de dissémination horizontale.  
 
Parmi ces méthodes, nous avons présenté celle du raisonnement à partir de cas (RàPC), employée 
entre 2000 et 2005 dans le projet de recherche « Modélisation, comparaison et interprétation 
d͛oƌgaŶisatioŶs teƌƌitoƌiales agƌiĐoles » : cette méthode a été choisie pour mémoriser et exploiter des 
ƌĠsultats d͛eŶƋuġtes eŶ eǆploitatioŶs, eŶ ǀue de fouƌŶiƌ uŶe aide au diagŶostiĐ des teƌƌitoiƌes (Le Ber 
et al., 2003 ; Metzger, 2005 ; Osty et al., 2008). Nous avons plus particulièrement présenté le cadre 
formel général du RàPC et du système ROSA développé dans le cadre de ce projet. 
 
Or les conclusions de ces travaux montrent : (i) que le RàPC s͛adapte ďieŶ auǆ ƋuestioŶs diffiĐileŵeŶt 
traitables par les méthodes ĐlassiƋues de l͛agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes, i.e. des questions complexes, 
iŶĐeƌtaiŶes, ǀaƌiaďles daŶs le teŵps et l͛espaĐe, ;iiͿ Ƌue le ‘àPC peƌŵet d͛outilleƌ uŶe dissĠŵiŶatioŶ 
des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ d͛uŶe eǆploitatioŶ agƌiĐole à uŶe autre, tout en tenant compte de leurs 
variabilités paƌtiĐuliğƌes daŶs l͛espaĐe ;Đe Ƌui Ŷ͛est pas à Đe jouƌ eŶĐoƌe ƌeŶdu possiďle paƌ les autƌes 
ŵĠthodes de dissĠŵiŶatioŶ hoƌizoŶtale s͛appuǇaŶt suƌ uŶe ŵoŶtĠe eŶ gĠŶĠƌiĐitĠ des pƌoĐessus de 
décision des agriculteurs). 
 
Il convient donc à présent de présenter le cadre formel du RàPC de manière plus approfondie, pour 
ideŶtifieƌ les poteŶtialitĠs de Đette ŵĠthode pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à 
partir des décisions des agriculteurs. Cette présentation fait l͛oďjet de Đe Đhapitƌe ϯ. 
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Encadré 3.1 : le raisonnement analogique 

 

Le ƌaisoŶŶeŵeŶt paƌ aŶalogie ĐoŶsiste au tƌaŶsfeƌt et à l͛adaptatioŶ d͛uŶe 
pƌopƌiĠtĠ ou d͛uŶe ƌelatioŶ, des oďjets « d͛uŶ uŶiǀeƌs » (source) aux objets « d͛uŶ 
autre univers » (cible). 

 
Figure a : caƌƌĠ d͛aŶalogie d͛apƌğs Lieďeƌ ;2008) 

 
La figure 1 ƌepƌĠseŶte le ĐaƌƌĠ d͛aŶalogie pƌoposĠ paƌ PǇ ;ϭϵϵϰͿ d͛apƌğs Lieber 
(2008). DaŶs Đette figuƌe, les ƌelatioŶs Δ pď et Δ sol ƌepƌĠseŶteŶt les lieŶs eŶtƌe uŶ 
problème srce et un nouveau problème cible ; les ƌelatioŶs β sƌĐe et β Điďle 
représentent quant à elles les liens entre un problème et une solution (appelés 
liens de dépendance).  
Le raisonnement par analogie consiste alors à inférer la solution de cible sachant 
(i) que « la solution de cible est à la solution de source, ce que le problème cible 
est au problème source » et sachant (ii) que « la solution de cible est au problème 
cible ce que solution de source est au problème source ». Autrement dit, le 
raisonnement par analogie consiste à inférer la solution de cible à partir des 
ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ les ƌelatioŶs Δ et β ĠtaŶt doŶŶĠ uŶ pƌoďlğŵe Điďle, uŶ pƌoďlğŵe 
source et sa solution (Lieber, 2008). 

Encadré 3.2 : l’appƌeŶtissage à paƌtiƌ d’eǆpĠƌieŶĐes daŶs le doŵaiŶe de la 
psychologie cognitive et de la philosophie 

 
Le ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas s͛appuie suƌ l͛appƌeŶtissage à paƌtiƌ d͛eǆpĠƌieŶĐes 
et plus particulièrement sur la théorie de la mémoire dynamique de Schank 
(1982). 
 
Cette thĠoƌie ĐoŶĐeƌŶe la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ d͛histoiƌes énoncées en langage naturel. 
Elle ŵoŶtƌe ;iͿ Ƌue l͛Hoŵŵe se seƌt de sĐhĠŵas ŵeŶtauǆ dĠĐƌiǀaŶt paƌ eǆeŵple Đe 
qui se passe dans un restaurant, (ii) que ces schémas sont formalisés dans des 
« scripts » dĠĐƌiǀaŶt uŶe suite d͛ĠǀğŶeŵeŶts atteŶdus ;eǆ : entrer, s͛iŶstalleƌ, ...Ϳ, 
(iii) que ces scripts contiennent des explications permettant de les adapter et (iv) 
Ƌu͛ils soŶt oƌgaŶisĠs daŶs uŶe ŵĠŵoiƌe dǇŶaŵiƋue MOP“ ;MeŵoƌǇ OƌgaŶisatioŶ 
Packets) les rendant généralisables et spécialisables (le script « commerçant » se 
spécialise en un script « restaurant » et « magasin de vente » dans la figure). 

 
Figure b : exemple de scripts et de ses spécialisations (Mille, 2006) 
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Le ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas ;‘àPCͿ est uŶe ŵĠthode de ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵes de l͛iŶtelligence 
artificielle (Cf. figure 3.1) : il ĐoŶsiste à ƌĠsoudƌe des pƌoďlğŵes eŶ s͛appuǇaŶt suƌ la ƌĠutilisatioŶ de 
solutions de problèmes déjà résolus (Riesbeck et Schank, 1989). Le RàPC tire ses origines de travaux 
suƌ le ƌaisoŶŶeŵeŶt paƌ aŶalogie et suƌ l͛appƌeŶtissage à paƌtiƌ d͛eǆpĠƌieŶĐes ;Cf. eŶĐadƌĠ ϯ.ϭ et 
encadré 3.2) : il s͛est dĠǀeloppĠ daŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ (Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; 
Kolodner, 1992 ; Aamodt et Plaza, 1994) et est depuis utilisĠ daŶs diǀeƌs doŵaiŶes d͛appliĐatioŶ 
(Lopez et Mantaras et al., ϮϬϬϱͿ tels Ƌu͛eŶ juƌispƌudeŶĐe, eŶ ŵĠdeĐiŶe, eŶ ĐuisiŶe, en architecture, 
en environnement (Ram et Wiratunga, 2011 ; Agudo et Watson, 2012) et pour ce qui nous intéresse 
plus particulièrement dans la thèse, en géographie et en agronomie (cf. partie 3). 
 

 
 

Figure 3.1 : cadƌe ŵĠthodologiƋue du ‘àPC et teĐhŶiƋues assoĐiĠes ;d͛apƌğs Watson, 1999) 

 
Pouƌ pƌĠseŶteƌ les eŶjeuǆ ŵĠthodologiƋues du ‘àPC afiŶ d͛ideŶtifieƌ ses poteŶtialitĠs pouƌ ŵodĠliseƌ 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs, Ŷous ĐoŵŵeŶĐeƌoŶs paƌ 
présenter dans une première partie le cadre méthodologique du RàPC (structure du RàPC) en termes 
de connaissances nécessaires à son fonctionnement et en termes de tâches de raisonnement. Nous 
présenterons ensuite dans une deuxième partie, les principaux intérêts du RàPC mis en avant dans la 
littérature, puis dans une troisième partie, les applications proches du sujet de la thèse en agronomie 
et en géographie. Enfin, nous terminerons par présenter dans une quatrième partie les principales 
difficultés de mises eŶ œuǀƌe du ‘àPC et ƋuelƋues solutioŶs eŵploǇĠes pouƌ Ǉ faiƌe faĐe. 
 
 

1. Structure du modèle de raisonnement à partir de cas 

 
Le système de RàPC est un système à base de connaissances, dans le sens où il « s͛appuie suƌ des 
connaissances22 relatives à un domaine donné pour résoudre des problèmes se posant dans ce 
domaine » (Le Ber et al., 2006). Ainsi, le système de ‘àPC est ĐoŵposĠ d͛uŶe ďase de ĐoŶŶaissaŶĐes 
et d͛uŶ ŵoteuƌ d͛iŶfĠƌeŶĐes « qui manipule la base, recherche les connaissances adéquates et mène 
uŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt paƌ suite d͛iŶfĠƌeŶĐes pouƌ ƌĠsoudƌe le pƌoďlğŵe ĐouƌaŶt » (Otman, 1997 ; Le Ber 
et al., 2006). 
 
Pour présenter la structure du modèle, nous présenterons donc dans un premier temps la base de 
connaissances du système puis dans un deuxième temps son module de raisonnement. 

                                                           
22

 La connaissance est définie comme « un sous-eŶseŵďle de saǀoiƌ huŵaiŶ ;…Ϳ Ƌui se pƌĠseŶte sous diǀeƌses foƌŵes : 

objets du monde, faits concernant ces objets, classifications, évènements, règles heuristiques de savoir-faire, méta-
connaissances, etc. » (Otman, 1997). Ainsi, la connaissance se distingue des données dont le formalisme permet « d͛eŶ faiƌe 
le traitement automatique » mais ne permet pas de rendre compte « de tout ce qui est connu » (Girard, 1992).  
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Figure 3.2 : hiérarchie partielle des index dans une base de cas hiérarchique, où les index sont représentés par 
un trait plein et les cas par un trait pointillé (source : Metzger, 2005) 
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1.1. Base de connaissances du modèle de RàPC 

 

Il existe dans la littérature plusieurs typologies de connaissances manipulées par un système de RàPC 
(Fuchs et Mille, 2000 ; Cordier et al., 2006 ; Cordier, 2008). Retenons pour la thèse, la typologie de 
Cordier (2008) distinguant (i) les connaissances locales contenues dans la base de cas, (ii) les 
connaissances générales contenues dans la théorie du domaine, (iii) les connaissances de similarité 
et ;iǀͿ les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ ;Đf. taďleau ϯ.ϭͿ. BieŶ Ƌue foƌteŵeŶt iŵďƌiƋuĠes eŶtƌe elles auǆ 
différentes tâches de raisonnement du système (cf. « knoweldge roles » du tableau 3.1), ce sont ces 
quatre types de connaissances que nous allons présenter tour à tour, en commençant par la base de 
cas. 
 

 
 

Tableau 3.1 : tǇpologie des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC (Cordier, 2008) 

 
1.1.1. Base de cas 

 
Un cas est la ƌepƌĠseŶtatioŶ d͛uŶ Ġpisode de ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵe : il est souǀeŶt ĐoŵposĠ d͛uŶ 
problème, d͛uŶe solution et paƌfois d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ les lieŶs eŶtƌe Đe problème et cette solution 

(Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; Kolodner, 1992 ; Aamodt et Plaza, 1994). Un cas peut être 
représenté par différents formalismes, par exemple par des Đouples d͛attributs-valeurs, des graphes 
conceptuels, du texte et des logiques de descriptions pour les formalismes les plus courants. 
 
L͛eŶseŵďle des cas doŶt uŶ sǇstğŵe de ‘àPC dispose s͛appelle la base de cas : un cas de cette base 
est alors appelé cas source. L͛oƌgaŶisatioŶ de la base de cas dépend du formalisme de représentation 
des connaissances : elle peut être plate quand les connaissances sont formalisées en vecteur ou 
hiérarchique quand les connaissances sont elles-mêmes hiérarchisées dans une ontologie (cf. figure 
3.2 et partie suivante).  
 
Pour accéder plus rapidement aux cas de la base, des index sont souvent utilisés. Un index est une 
aďstƌaĐtioŶ ou uŶe gĠŶĠƌalisatioŶ d͛uŶ pƌoďlğŵe souƌĐe eŶ ǀue de la ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵe Ƌui a 
conduit à la solution du cas source. Ce sont donc des sortes de «résumés» des cas qui permettent 
d'accéder plus rapidement aux cas. Dans la figure 3.2, les index sont des graphes dont les sommets 
concepts sont plus généraux que ceux des cas (ex : bâtiment est plus général que bergerie) ; plusieurs 
cas sont ainsi parfois regroupés sous un même index.  
 

1.1.2. Connaissances du domaine 

 
Les connaissances du domaine définissent le vocabulaire utilisé par le système en termes de concept, 
de propriété et de rôle : elles représentent ainsi le niveau terminologique du système de RàPC. Ces 
connaissances peuvent être représentées dans deux formalismes principaux : les langages de 
représentation de connaissances par objets et maintenant très souvent, les logiques de descriptions. 
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- où i représente le cas source et j le cas cible 
- où Sa(case(i,j)) est le coefficient de similarité des attributs du problème et 
wa est uŶ poids assoĐiĠ au ĐoeffiĐieŶt ;Ġtaďli seloŶ le Ŷiǀeau d͛iŶflueŶĐe 
du coefficient sur la détermination de la solution) 
- où Sr(case(i,j)) est le coefficient de similarité des relations spatiales de i et j 
et où wr est un poids associé au coefficient 

 

- où n est le Ŷoŵďƌe total d͛attƌiďuts ĐoŵpaƌĠs, k l͛attƌiďut ĐoŵpaƌĠ et 
wk son poids associé 
- où fkCase(i) et fkCase(j) soŶt les ǀaleuƌs de l͛attƌiďut k pour les cas i et j 
- où rangk est la différence entre les valeurs minimale et maximale de k 

 

- où    (case(i,j)),    (case(i,j)),    (case(i,j)) sont les coefficients de similarité des 
relations de topologie, de direction et de distance entre i et j 
- où wT, wO et wD sont les poids associés aux coefficients selon leur 
Ŷiǀeau d͛iŶflueŶĐe suƌ la dĠteƌŵiŶatioŶ de la solutioŶ 

 

- où Dircase(i) et Dircase(j) sont les orientations de i et j relativement à un 
point donné 
- où dist(Dircase(i), Dircase(j)) est la distance entre les deux directions, définie 
préalablement dans une matrice de similarité 

 

- où Topocase(i) et Topocase(j) sont les relations topologiques de i et j 
relativement à un point donné 
- où Dis(Topocase(i), Topocase(j)) est la distance entre les deux relations 
topologiques i et j, définie préalablement dans une matrice de similarité 

 

- où dcase(i) et dcase(j) sont les distances de i et j relativement à un point 
donné 
- où Ranged est la différence entre les valeurs minimale et maximale de 
chaque paire de cas de la base de cas 

 

Tableau 3.2 : mesures de similarité ad hoc entre deux parcelles i et j (source : Du et al., 2012) 
 
 
 
 

 
 

Figure 3.3 : ontologie du domaine de ROSA (source : Metzger, 2005) 
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Ces connaissances sont le plus souvent décrites de manière hiérarchique. Cette description 
hiérarchique est aussi appelée ontologie du domaine (cf. figure 3.3).  
 
Une ontologie fait référence « à un modèle opérationnel utilisé pour décrire un domaine particulier 
du monde réel » ; « eŶ pƌatiƋue, elle se pƌĠseŶte Đoŵŵe uŶ sǇstğŵe foƌŵel ĐoŶstituĠ d͛uŶ eŶseŵďle 
de ĐoŶĐepts et d͛uŶ eŶseŵďle de ƌelatioŶs ďiŶaiƌes spĠĐifiées par des couples de concepts (D, R) de 
domaines et de codomaines, d͛uŶ eŶseŵďle A d͛aǆioŵes et d͛uŶe ƌelatioŶ de spécialisation ou de 
subsomption ;…Ϳ Ƌui peƌŵet d͛oƌgaŶiseƌ les ĐoŶĐepts daŶs uŶe hiĠƌaƌĐhie et Ƌui autoƌise des 
inférences » (Le Ber et al., 2006). Ainsi, dans une ontologie, la relation de subsomption exprime 
l'ordre de généralisation entre concepts : autrement dit, un concept C subsume un concept D, si C est 
plus gĠŶĠƌal Ƌue D. DaŶs la figuƌe ϯ.ϯ, la ƌelatioŶ de suďsoŵptioŶ s͛illustƌe paƌ eǆeŵple paƌ le 
concept Prairie permanente qui est subsumé par le concept Fauche qui est lui-même subsumé par le 
concept STH et qui subsume lui-même le ĐoŶĐept Pƌaiƌie Ŷatuƌelle. Des eǆeŵples d͛oŶtologies 
appliquées au domaine agricole sont présentés dans Roussey et al. (2011). 
 

1.1.3. Connaissances de similarité (ou mesures de similarité) 

 
Les connaissances de similarité sont de deux ordres : l͛ideŶtifiĐatioŶ des descripteurs pertinents à 
comparer pour évaluer la similarité de deux cas source et cible en vue de résoudre le cas cible (ces 
connaissances sont généralement contenues dans les index) et les connaissances sur le niveau de 
similarité des descripteurs de comparaison des cas (similarité locale) et des cas source et cible eux-
mêmes (similarité globale) (Fuchs et Mille, 2000). 
 
Les connaissances sur le niveau de similarité globale entre deux cas source et cible peuvent être 
contenues dans des mesures génériques, telles que principalement, la distance euclidienne et la 
distaŶĐe de MiŶkosǁki ƋuaŶd les ǀaleuƌs soŶt ƋuaŶtitatiǀes ;Đf. ĠƋuatioŶs ϭ et ϮͿ et l͛iŶdiĐe de 
Jaccard quand les valeurs sont qualitatives (cf. équation 3). Ces connaissances peuvent également 
être contenues dans des mesures globales et locales ad hoc (cf. tableau 3.2), quand les valeurs sont à 
la fois quantitatives et qualitatives.  
 ሺ ሻ                       √∑ ሺ         ሻ   
 où    et    ƌepƌĠseŶteŶt ƌespeĐtiǀeŵeŶt l͛attƌiďut-valeur i 

d͛uŶ pƌoďlğŵe souƌĐe et d͛uŶ pƌoďlğŵe Điďle 

 ሺ ሻ                        √∑ |     |      
  

 

 ሺ ሻ                    |   | |   ||   |    où   et   sont deux ensemble de couple d͛attƌiďuts-valeurs 
décrivant respectivement les problèmes source et cible 

 
Les mesures ad hoc soŶt tƌğs ĐouƌaŶtes daŶs les ŵodğles de ‘àPC. Elles pƌĠseŶteŶt l͛aǀaŶtage de 
s͛appuǇeƌ suƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes spĠĐifiƋues au doŵaiŶe, telles Ƌue Đelles ĐoŶteŶues daŶs des 
matrices de similarité, ainsi que sur des connaissances structurelles contenues dans les ontologies du 
domaine (cf. figure 3.3). 
 
Les mesures de similarité effectuées sur des ontologies correspondent à des mesures de similarité 
par subsomption (cf. équation 4). Elles consistent à évaluer la distance entre deux concepts par la 
longueur du plus Đouƌt ĐheŵiŶ à paƌĐouƌiƌ pouƌ passeƌ d͛uŶ ĐoŶĐept à uŶ autƌe. Cette loŶgueuƌ se 
mesure par le nombre de segments/arcs (cf. profondeur dans équation 4) reliant un concept à un 
autre. Le chemin le plus court est quant à lui déterminé par le premier concept subsumant commun 
entre les deux concepts comparés. Par exemple, entre Prairie permanente et Parcours VL, le premier 
concept subsumant commun est STH. Ainsi le chemin le plus court est : Prairie permanente-Fauche-
STH-Pâture-Parc VL-Parcours VL.  
 ሺ ሻ       ሺ     ሻ                 ሺ   ሺ     ሻሻ           ሺ  ሻ              ሺ  ሻ  où    et    représentent respectivement les concepts 

source et cible comparés et où LCS représente le 
premier concept subsumant commun 
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Figure 3.4 : foŶĐtioŶ d͛iŶflueŶĐe dĠteƌŵiŶaŶt le pƌiǆ d͛uŶe ǀoituƌe Điďle eŶ foŶĐtioŶ de l͛ĠĐaƌt de soŶ 

kilométrage avec une voiture source (adapté de Cordier et Fuchs, 2006) 

 
 
 
 
 

 
Figure 3.5 : ƌğgles d͛adaptatioŶ du pƌiǆ de ǀeŶte d͛uŶe ǀoituƌe (adapté de Mille, 2006) 

 
 
 
 
 

Liste des opĠƌateuƌs d’adaptatioŶ 

Opérateurs de copie consistant à recopier la solution source 

OpĠƌateuƌs d’ajusteŵeŶt consistant à modifier certaines valeurs de 
paramètres entrant en jeu dans la solution source 

Opérateurs de substitution consistant à modifier la solution source en 
ajoutant, supprimant ou substituant certains de ses constituants 

Opérateurs de transformation consistant à opérer une modification 
stƌuĐtuƌelle suƌ la solutioŶ souƌĐe eŶ ĐhaŶgeaŶt l͛oƌdƌe des ĐoŵposaŶts 
par exemple 

Opérateurs de généralisation-spécialisation consistant à exploiter une 
structuration hiérarchique de la base de cas pour généraliser tout ou partie 
de la solution source puis pour la respécialiser en une solution pour le 
problème cible 

Opérateurs de reformulations qui représentent un ensemble de liens entre 
l͛espaĐe des pƌoďlğŵes et l͛espaĐe des solutioŶs 

 
Tableau 3.3 : liste des opĠƌateuƌs d͛adaptatioŶ ;souƌĐe : Badra, 2009)  
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1.1.4. CoŶŶaissaŶĐes d’adaptatioŶ 

 
Les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ soŶt de tƌois oƌdƌes : les dĠpeŶdaŶĐes, les foŶĐtioŶs d͛iŶflueŶĐe et les 
Đlasses d͛adaptatioŶ (Cordier et Fuchs, 2006).  
- Les dĠpeŶdaŶĐes tƌaduiseŶt les ƌelatioŶs eŶtƌe la paƌtie pƌoďlğŵe et la paƌtie solutioŶ d͛uŶ Đas. 
Elles reflètent la variation du descripteur de solution en fonction du descripteur de problème. Ces 
connaissances sont généralement contenues dans les index (cf. partie 1.1.1).  
- Les foŶĐtioŶs d͛iŶflueŶĐe peƌŵetteŶt d͛Ġǀalueƌ la ǀaƌiatioŶ d͛uŶ desĐƌipteuƌ de solutioŶ eŶ foŶĐtioŶ 
d͛uŶ desĐƌipteuƌ de pƌoďlğŵe. Ces foŶĐtioŶs soŶt souǀeŶt ŶuŵĠƌiƋues ;Đf. figuƌe ϯ.ϰͿ ou foƌŵalisĠes 
dans des ƌğgles d͛adaptatioŶ ;Đf. figuƌe ϯ.ϱͿ ou de ŵaŶiğƌe iŶdiƌeĐte, daŶs l͛oŶtologie du doŵaiŶe ;Đf. 
figure 3.3). Ces fonctions sont plus ou moins simples, définies par des experts et peuvent être 
affiŶĠes au fuƌ et à ŵesuƌe de l͛utilisatioŶ du ŵodğle ;eǆ : affiŶeŵeŶt des seuils d͛appliĐaďilitĠ de la 
fonction). 
- EŶfiŶ, les Đlasses d͛adaptatioŶ assoĐieŶt à ĐhaƋue Đas uŶe ŵĠthode d͛adaptatioŶ ;Đf. paƌtie ϭ.Ϯ.ϯͿ. 
Cette tƌoisiğŵe ĐoŶŶaissaŶĐe d͛adaptatioŶ est dĠteƌŵiŶaŶte suƌ la deuǆiğŵe, daŶs la ŵesuƌe où à 
des ŵĠthodes d͛adaptatioŶ soŶt assoĐiĠes des ĐoŶŶaissaŶĐes paƌtiĐuliğƌes d͛adaptatioŶ ;eǆ : 
l͛oŶtologie du doŵaiŶe pouƌ l͛adaptatioŶ paƌ gĠŶĠƌalisatioŶ et spĠĐialisatioŶ et les ƌğgles 
d͛adaptatioŶ pouƌ l͛adaptatioŶ paƌ ĐheŵiŶ de siŵilaƌitĠͿ. 
 
Les connaissances d͛adaptatioŶ pƌeŶŶeŶt la foƌŵe de ƌğgles d͛adaptatioŶ ;Đf. figuƌe ϯ.ϰͿ, 
d͛opĠƌateuƌs d͛adaptatioŶ ;Đf. taďleau ϯ.ϯͿ, de ƌefoƌŵulatioŶs ou de Đas d͛adaptatioŶ (Cordier et 
Fuchs, 2006).  
 

1.2. Module de raisonnement à partir de cas 

 

Le module de raisonnement correspond aux tâches effectuées par le système. En RàPC, le système 
effectue cinq tâches principales, décrites dans le modèle de Riesbeck et Schank, fondateurs du RàPC, 
en 1989, puis adaptées par Aamodt et Plaza (1994), dans un modèle cyclique, très fréquemment 
repris dans la littérature (cf. figure 2.23 du chapitre 2 et figure 3.1 de ce chapitre). Pour décrire ces 
tâches, nous nous appuyons principalement sur les textes fondateurs et les revues de littérature 
suivants : Riesbeck et Schank (1989) ; Aamodt et Plaza (1994) ; Watson et Marir (1994); Fuchs et 
Mille (1999) ; Lopez de Mantaras et al. (2005) ; Mille (2006) ; Cordier (2008). Nous nous appuyons 
aussi sur le modèle de décomposition des tâĐhes d͛Aaŵodt et Plaza ;1994) (cf. figure 3.6). 
 

 
 

Figure 3.6 : décomposition des tâches du module de raisonnement à partir de cas (Aamodt et Plaza, 1994) 
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Figure 3.7 : typologie des mĠthodes d͛adaptatioŶ rencontrées dans la littérature (Badra, 2009) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Figure 3.8 : adaptation par chemins de similarité (Lieber, 2008) 
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1.2.1. Tâche 1 : élaborer un cas 

 
La première tâche du RàPC est l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ Đas. Elle s'appuie évidemment sur la structure des 
cas enregistrés dans la base, et qui a donné lieu à un travail préalable. Dans ce travail, la définition 
des cas se fait à partir des expériences ; elle consiste à définir ce qu'est le problème, la solution et à 
choisir des descripteurs en lien avec les problématiques de remémoration et d'adaptation. Ainsi, 
pour définir les cas, deux critères peuvent être choisis : le critère de dépendance entre le problème 
et la solutioŶ des Đas souƌĐes ;Đf. paƌtie ϭ.ϭ.ϰͿ et le Ŷiǀeau d͛adaptaďilitĠ des desĐƌipteuƌs de la 
solution. 

 
1.2.2. Tâche 2 : remémorer des cas sources 

 
La remémoration consiste à identifier un ou plusieurs cas sources de la base de cas susceptibles de 
ƌĠsoudƌe au ŵieuǆ le pƌoďlğŵe Điďle. Cette Ġtape s͛appuie suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ ;Đf. 
paƌtie ϭ.ϭ.ϯͿ faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue les problèmes sources les plus similaires au problème cible sont 
ceux qui apportent la meilleure solution pour résoudre le nouveau problème. Ainsi, la remémoration 
se déroule en trois étapes : l͛appaƌieŵeŶt du pƌoďlğŵe Điďle au pƌoďlğŵe souƌĐe, l͛ĠǀaluatioŶ de la 
similarité entre les problèmes et la sélection finale des cas sources (Fuchs et Mille, 1999).  
 
CoŶĐeƌŶaŶt les ŵĠthodes d͛appaƌieŵeŶt, Đelles-ci varient selon le formalisme de représentation des 
connaissances du système. La sélection finale des cas consiste à sélectionner un ou plusieurs cas 
maximisant la similarité globale avec le problème cible. Cette sélection utilise très couramment 
l͛algoƌithŵe des plus pƌoĐhes ǀoisiŶs ;algorithme de classification K-NN), mais elle peut aussi se faire 
par un simple tri, permettant de présenter les cas sources selon leur niveau de similarité. 
 
‘eǀeŶoŶs ŵaiŶteŶaŶt à l͛ĠǀaluatioŶ de la siŵilaƌitĠ. Pour que les cas remémorés soient des cas 
« adaptables », de nombreux travaux tiennent à la fois compte des connaissances de similarité (cf. 
paƌtie ϭ.ϭ.ϯͿ et des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ ;Đf. paƌtie ϭ.ϭ.ϰͿ daŶs leuƌs ŵesuƌes : on parle alors 
de ƌeŵĠŵoƌatioŶ guidĠe paƌ l͛adaptatioŶ (Smyth et Keane, 1994). Pour cela, Leake (1997) propose 
d͛iŶĐluƌe des « Đoûts d͛adaptatioŶ » daŶs l͛ĠǀaluatioŶ de la ŵesuƌe de siŵilaƌitĠ. Il pƌopose plus 
concrètement une remémoration en deux étapes, où après une mesure de similarité classique sur les 
descripteurs du problème, la sélection finale des cas sources à ƌeŵĠŵoƌeƌ s͛effeĐtue seloŶ leuƌ 
Ŷiǀeau d͛adaptaďilitĠ. 
 

1.2.3. Tâche 3 : adapter la solution des cas sources 

 
Les ŵĠthodes d͛adaptatioŶ soŶt ŵultiples, Đ͛est pouƌƋuoi Ŷous Ŷous appuyons sur la typologie de 
Badra (2009) pour en pƌĠseŶteƌ les ϴ pƌiŶĐipales saŶs oďjeĐtif d͛eǆhaustiǀitĠ ;Đf. figuƌe ϯ.ϳͿ. 
 
- L͛adaptatioŶ paƌ tƌaŶsfoƌŵatioŶ et dĠƌiǀatioŶ soŶt deuǆ gƌaŶds tǇpes d͛adaptatioŶ. L͛adaptatioŶ 
par transformation consiste « à déterminer une modification à appliquer à la solution du (ou des) cas 
source(s) remémoré(s) » ; l͛appƌoĐhe paƌ dĠƌiǀatioŶ ĐoŶsiste elle « à adapter la méthode utilisée 
pour obtenir cette solution ». 
 
- L͛adaptatioŶ paƌ dĠĐoŵpositioŶ consiste à décomposer un problème en sous-problèmes plus 
simples. Par exemple les chemins de similarité consistent à décomposer une adaptation complexe 
;eŶ teƌŵes de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ et d͛opĠƌateuƌsͿ eŶ sous-tâĐhes d͛adaptatioŶ plus siŵples 
(Lieber, 2008). Dans la figure 3.8, l͛aǆe du haut ƌepƌĠseŶte uŶ ĐheŵiŶ de siŵilaƌitĠ liaŶt le pƌoďlğŵe 
source (à gauche) au problème cible (à droite) par q étapes de reformulations successives du 
problème source, en problèmes intermédiaires se rapprochant graduellement du problème cible. 
Ainsi, à ĐhaƋue Ġtape est assoĐiĠe uŶe foŶĐtioŶ d͛adaptatioŶ spĠĐifiƋue peƌŵettaŶt de passeƌ d͛uŶ 
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problème à un autre. L͛aǆe du ďas ƌepƌĠseŶte aloƌs le ĐheŵiŶ d͛adaptatioŶ ƌeliaŶt la solutioŶ souƌĐe 
à la solutioŶ Điďle, paƌ Ƌ Ġtapes d͛adaptatioŶ iŶteƌŵĠdiaiƌes successives. 
 
- L͛adaptatioŶ paƌ ĐoŵďiŶaisoŶ de Đas consiste à remémorer plusieurs cas sources pour un problème 
d͛adaptatioŶ doŶŶĠ puis à Đoŵposeƌ uŶe solutioŶ à paƌtiƌ des solutioŶs des diffĠƌeŶts Đas souƌĐes 
remémorés. 
 
- L͛adaptatioŶ iŶteƌaĐtiǀe elle ĐoŶsiste à iŵpliƋueƌ l͛utilisateuƌ pouƌ lui deŵaŶdeƌ d͛effeĐtueƌ 
l͛adaptatioŶ ŵaŶuelleŵeŶt ou d͛affiŶeƌ daŶs uŶ pƌoĐessus itĠƌatif, uŶe solutioŶ pƌoposĠe paƌ le 
système. 
 
- L͛adaptatioŶ à paƌtiƌ de Đas ĐoŶsiste « à appliquer un processus de raisonnement à partir de cas à la 
tâĐhe d͛adaptatioŶ elle-ŵġŵe. L͛adaptatioŶ est aloƌs ƌĠalisĠe eŶ ƌaisoŶŶaŶt suƌ uŶ eŶseŵďle 
d͛eǆpĠƌieŶĐes passĠes d͛adaptatioŶ » 
 
- L͛adaptatioŶ « Đoŵŵe uŶe tâĐhe de ƌeĐheƌĐhe daŶs l͛espaĐe des solutioŶs, où l͛Ġtat iŶitial est la 
solutioŶ souƌĐe d͛uŶ Đas ƌeŵĠŵoƌĠ et l͛Ġtat fiŶal uŶe solutioŶ Điďle pouƌ le pƌoďlğŵe Điďle » consiste 
à appliquer des « opĠƌateuƌs d͛adaptatioŶ, Ƌui soŶt des tƌaŶsfoƌŵatioŶs effeĐtuĠs daŶs l͛espaĐe des 
solutions ». 
 
- L͛adaptatioŶ paƌ satisfaĐtioŶ de ĐoŶtƌaiŶtes peut aussi être vue comme la recherche dans un espace 
des solutioŶs d͛uŶe solutioŶ Điďle Ƌui satisfasse uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ĐoŶtƌaiŶtes.  
 
- Enfin, l͛adaptatioŶ « Đoŵŵe uŶ jeu daŶs l͛espaĐe » repose sur un espace des remémorations 
désignant un ensemble de correspondances entre le problème cible et les problèmes sources et un 
espaĐe des adaptatioŶs dĠsigŶaŶt uŶ eŶseŵďle d͛opĠƌateuƌs Ƌui peuǀeŶt ġtƌe utilisĠs pouƌ ŵodifieƌ 
la solution source du problème remémoré. 
 

1.2.4. Tâche 4 : révision des solutions prédites par le système 

 

Il s͛agit de l͛Ġtape où les solutioŶs pƌĠdites soŶt ǀalidĠes paƌ l͛utilisateuƌ et/ou le sǇstğŵe, seloŶ leuƌ 
aptitude à résoudre le problème posé.  
 
Ainsi, si les solutions sont jugées inaptes à la résolution du problème, elles peuvent être refusées par 
l͛utilisateuƌ ou le sǇstğŵe. Des ĐoƌƌeĐtioŶs soŶt ĠgaleŵeŶt possiďles et eŶ foŶĐtioŶ des oppoƌtuŶitĠs 
d͛iŶteƌaĐtioŶ de l͛utilisateuƌ aǀeĐ le sǇstğŵe (cf. partie 2.4), des connaissances supplémentaires 
peuvent aussi être ajoutées au système pour corriger les causes identifiées des échecs de prédiction.  

 

1.2.5. Tâche 5 : mémorisation des cas cibles révisés 

 
La ĐiŶƋuiğŵe Ġtape du ĐǇĐle du ‘àPC est l͛Ġtape de ŵĠŵoƌisatioŶ des Đas Điďles ƌĠǀisĠs. Elle peƌŵet 
d͛iŶĐƌĠŵeŶteƌ le sǇstğŵe de Ŷouǀelles expériences de résolution de problème, tout au long de sa 
phase de pƌoduĐtioŶ. C͛est ĠgaleŵeŶt duƌaŶt Đette Ġtape Ƌue la ďase de Đas peut ġtƌe ƌĠoƌgaŶisĠe et 
que les index utilisés pour retrouver les cas sont mis à jour (cf. partie 1.1.1). 
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2. Intérêts du raisonnement à partir de cas 

 
2.1. Une modélisation sans connaissance complète du domaine 

 
Le premier intérêt du RàPC est sa capacité à résoudre des problèmes sans théorie complète du 
domaine, puisque les principales unités de connaissances manipulées par le système sont les cas, i.e. 
des expériences particulières de résolution de problème (Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; 
Kolodner, 1992).  
 
͞Case-based reasoning is also useful when knowledge is incomplete and/or evidence is sparse. Logical systems 

have trouble dealing with either of these situations because they want to base their answers on what is well-

known and sound. More traditional AI systems use certainty factors and other methods of inexact reasoning to 

counter these problems, all of which require considerable effort on the part of the computer and none of which 

seem intuitively very plausible. Case-based reasoning provides another method for dealing with incomplete 

knowledge. A case-based reasoner makes assumptions to fill in incomplete or missing knowledge based on 

what his experience tells him, and goes on from there. Solutions generated this way won't always be 

optimal, or even right, but if the reasoner is careful about evaluating proposed answers, the case-based 

methodology gives him a way to generate answers easily͟, (Kolodner, 1992) 

 
A ce titƌe, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue l͛aĐƋuisitioŶ de Đas est plus faĐile Ƌue l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes du 
domaine, le RàPC est souvent présenté comme une alternative intéressante aux systèmes experts, en 
particulier les systèmes à base de règles, nécessitant de très nombreuses règles, parfois difficiles à 
acquérir auprès des experts, pour garantir un large domaine de validité au système. 
 
Le RàPC est également présenté comme une méthode adaptée à la modélisation de phénomènes 
peu compris (Du et al., 2010), peu certains (Kaster et al., 2005) et/ou complexes (Mota et al., 2008). 
“uƌ Đe poiŶt, il est ŶĠaŶŵoiŶs paƌfois ƌappelĠ Ƌu͛il est toutefois ŶĠĐessaiƌe d͛aǀoiƌ de solides 
ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ les Đas aiŶsi Ƌue des ĐoŶŶaissaŶĐes du doŵaiŶe, ďieŶ Ƌu͛iŶĐoŵplğtes, pouƌ à la 
fois représenter les cas, les remémorer et les adapter (Osty et al., 2008).  

 
2.2. Une modélisation sans montée en généricité des expériences particulières 

 
Le deuxième intérêt du RàPC est sa capacité à résoudre des problèmes sans montée en généricité 
des expériences particulières observées, grâce à un raisonnement par analogie (cf. partie 2.4). A ce 
titre, le RàPC se distingue une nouvelle fois des systèmes experts, reposant sur un raisonnement 
déductif (Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; Kolodner, 1992).  
 
Ainsi, tenant compte du fait que les experts utilisent davantage leurs expériences que des règles 
générales pour résoudre des problèmes, le RàPC a souvent été présenté comme étant un meilleur 
cadre de modélisation que les systèmes experts, pour reproduire les processus mêmes de résolution 
de problème des experts (Slade, 1991 ; Kolodner, 1992).  
 
Enfin, le RàPC est aussi présenté comme une méthode adaptée pour résoudre des problèmes dont la 
théorie ou la montée en généricité des connaissances ne sont pas suffisantes pour les résoudre 
(Aamodt et Plaza, 1994 ; Lopez de Mantaras et al., 2005), tels que les problèmes médicaux, les 
problèmes de planification, d͛aƌĐhiteĐtuƌe (Ram et Wiratunga, 2011 ; Agudo et Watson, 2012) et 
d͛agronomie des territoires (Osty et al., 2008). 
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Encadré 3.3 : eǆeŵples d’iŶteƌaĐtioŶs aveĐ l’utilisateuƌ 

 
IŶteƌaĐtioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛assistaŶĐe de la ŵaĐhiŶe daŶs la ǀalidatioŶ et la ƌĠǀisioŶ des diffĠƌeŶtes 
étapes du RàPC 
 
Le système FRAKAS pour FailuRe Analysis for domain Knowledge AcquiSition (Cordier, 2008) permet à 
l͛utilisateuƌ d͛iŶteƌǀeŶiƌ à l͛Ġtape fiŶale du ĐǇĐle du ‘àPC eŶ le laissaŶt ǀalideƌ la peƌtiŶeŶĐe de la 
solution apportée par le système (Cordier, 2008). Grâce à son interface graphique, ce système 
peƌŵet aussi à l͛utilisateuƌ de ƌĠǀiseƌ Đette solutioŶ paƌ l͛ajout de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes auǆ 
Ġtapes suĐĐessiǀes de ƌeŵĠŵoƌatioŶ et d͛adaptatioŶ.  
 

 
Figure c : interface graphique du système FRAKAS (Cordier, 2008) 

 
 
Interactions concernant le chargement et la manipulation des connaissances du système 
 
Le système CARMA pour CAse-based Rangeland grasshopper Management Advisor (Hastings et al., 
2002) peƌŵet à l͛utilisateuƌ d͛ġtƌe guidĠ daŶs l͛ideŶtifiĐatioŶ du tǇpe de ƌaǀageuƌ oďseƌǀĠ suƌ ses 
parcelles grâce à une interface graphique (cf. figure d). 
 

 
 

Figure d : élicitation du type de sauterelle du système CARMA (Hastings et al., 2002) 
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2.3. Un système informatique apprenant 

 
Le tƌoisiğŵe iŶtĠƌġt du ‘àPC est sa ĐapaĐitĠ d͛appƌeŶtissage paƌ la ŵĠŵoƌisatioŶ des Ŷouǀeauǆ Đas 
cibles résolus (cf. partie 1.2.5) et par la révision des solutions cibles inférées par le système (cf. partie 
ϭ.Ϯ.ϰͿ. CeĐi distiŶgue uŶe Ŷouǀelle fois le ‘àPC des sǇstğŵes eǆpeƌts, saŶs ĐapaĐitĠ d͛appƌeŶtissage. 
 
AiŶsi, l͛appƌeŶtissage paƌ iŶĐƌĠŵeŶtatioŶ des Đas Điďles ƌĠǀisĠs dans la base du système (couplé à de 
solides connaissances) permet de résoudre des problèmes à partir d͛uŶ petit Ŷoŵďƌe de Đas iŶitiauǆ, 
tout en augmentant au fur et à mesure son domaine de validité et ses performances. Ceci explique 
que de nombreuses applications du RàPC reposent sur un petit nombre de cas sources. 
 
L͛appƌeŶtissage paƌ ƌĠǀisioŶ des solutioŶs Điďles peƌŵet ƋuaŶt à lui d͛ajouteƌ daŶs le sǇstğŵe de 
nouvelles ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ. Cet appƌeŶtissage peƌŵet aiŶsi d͛aŵĠliorer ses 
performances en anticipant les futurs échecs de résolution de problème (Cordier et al., 2006), tout 
en enrichissant les connaissances du domaine initialement incomplètes (Kolodner, 1992). 
 
“igŶaloŶs, Ƌu͛à Đes deuǆ foƌŵes d͛appƌeŶtissage iŶtĠgƌĠes daŶs le module même de raisonnement 
du ‘àPC peut aussi ġtƌe ĐouplĠ uŶe autƌe foƌŵe d͛appƌeŶtissage plus ŵiŶoƌitaiƌe, ŵais faisaŶt l͛oďjet 
de travaux récents, consistant en la réutilisation des connaissances déjà présentes dans le système 
pour en inférer de nouvelles via des teĐhŶiƋues d͛appƌeŶtissage autoŵatiƋue ;Coƌdieƌ et al., 2006 ; 
Cordier et Fuchs, 2006 ; Cordier, 2008).  

 
2.4. Un système informatique interactif avec son utilisateur 

 
L͛appƌeŶtissage paƌ ƌĠǀisioŶ peut soit s͛appuǇeƌ suƌ le ƌĠsultat de pƌoĐĠduƌes autoŵatiƋues ƌĠalisĠes 
par le système soit s͛appuǇeƌ suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes ŵġŵes de l͛utilisateuƌ du sǇstğŵe ;Đf. paƌtie 
1.2.4). Cette dernière forme de révision est alors possible grâce à des systèmes partiellement 
autoŵatisĠs, laissaŶt plaĐe à de possiďles iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ l͛utilisateuƌ ;Kolodner, 1992 ; Dutta et al., 
1997).  
 
Plus gloďaleŵeŶt, Đes iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ l͛utilisateur peuvent prendre deux formes principales dans 
les systèmes de RàPC : elles ĐoŶtƌiďueŶt d͛uŶe paƌt à assisteƌ la ǀalidatioŶ et la ƌĠǀisioŶ des Ġtapes du 
‘àPC et peƌŵetteŶt d͛autƌe paƌt l͛assistaŶĐe de l͛utilisateuƌ daŶs le ĐhaƌgeŵeŶt et la ŵaŶipulatioŶ 
des connaissances du système (cf. encadré 3.3).  

 
DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, les iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ l͛utilisateuƌ peƌŵetteŶt d͛appƌeŶdƌe à ŵieuǆ ƌĠsoudƌe les 
problèmes à partir de connaissances révisées durant sa phase de production (cf. partie précédente). 
Dans le deuǆiğŵe Đas, les iŶteƌaĐtioŶs peƌŵetteŶt de guideƌ l͛utilisateuƌ daŶs l͛eǆpliĐitatioŶ de Đes 
ĐoŶŶaissaŶĐes, telles Ƌue la desĐƌiptioŶ d͛uŶ pƌoďlğŵe Điďle. CeĐi pƌĠseŶte l͛aǀaŶtage de peƌŵettƌe 
au système de résoudre des problèmes peu ou mal structurés du fait d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe iŶĐeƌtaiŶe 
de l͛utilisateuƌ. 
 
AiŶsi, l͛iŶtĠƌġt des iŶteƌaĐtioŶs du sǇstğŵe aǀeĐ l͛utilisateuƌ eǆpliƋue Ƌue la ŵajoƌitĠ des sǇstğŵes de 
‘àPC soieŶt autoŵatisĠs jusƋu͛à l͛Ġtape d͛adaptatioŶ pouƌ Ƌue l͛utilisateuƌ ǀalide et ƌĠǀise lui-même 
les solutioŶs Điďles iŶfĠƌĠes paƌ le sǇstğŵe. Cela eǆpliƋue aussi le dĠǀeloppeŵeŶt d͛iŶteƌfaĐes 
graphiques interactives pour quelques systèmes (Kaster et al., 2005). 
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Références Nom du système DoŵaiŶe d’appliĐatioŶ  Intérêts des travaux présentés 

Holt et Benwell , 1996 
Holt et Benwell, 1999 

ZONATION Classification des sols 
Présentation des intérêts du RàPC 
couplé à une analyse spatiale  

Mota et al., 2008 - 
Identification des processus 
de déforestation au Brésil 

UtilisatioŶ du ‘àPC à paƌtiƌ d͛iŵages 
satellitaires 

Du et al., 2010 et 2012 - 
Modélisation du 
ĐhaŶgeŵeŶt d͛usage des 
sols 

Utilisation du RàPC à partir des bases 
de données géographiques 

Avesani et al., 2000 CHARADE 
Lutte contre les incendies de 
forêts 

DĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ sǇstğŵe ‘àPC 
interactif 

Kaster et al., 2005 WOODSS 
Conseils en fertilisation des 
cultures 

Utilisation du RàPC à partir des bases 
de données géographiques 

Bosch et al., 1997 - 
Conseils dans la conduite de 
prairies 

Démarche participative de 
modélisation des décisions des 
agriculteurs relatives à la conduite de 
prairies 

Le Ber et al., 2003 
Metzger, 2005 
Osty et al., 2008 

ROSA 
Diagnostic de l͛oƌgaŶisatioŶ 
des territoires 
d͛eǆploitatioŶs agƌiĐoles 

Modélisations des décisions des 
agƌiĐulteuƌs ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ 
spatio-fonctionnelle du territoire 

Hastings et al., 2002, 
2009 et 2010 

CARMA 
Lutte contre les invasions de 
sauterelle 

Démarche d͛appliĐatioŶ du ‘àPC d͛uŶe 
zone géographique à une autre 

 
Tableau 3.4 : eǆeŵples d͛appliĐatioŶs possiďles du ‘àPC eŶ agƌoŶoŵie et eŶ gĠogƌaphie 

 
 
 
 

 
Figure 3.9 : pƌoĐessus d͛eŶƌiĐhisseŵeŶt ĐoŶtiŶu des ĐoŶŶaissaŶĐes eǆistaŶtes et Ŷouǀelles pouƌ la gestioŶ 

durable des pâturages (Bosch et al., 1997)  
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3. Applications du raisonnement à partir de cas en agronomie et en géographie 

 
La gĠogƌaphie et l͛agƌoŶoŵie Ŷe foŶt pas paƌtie des pƌiŶĐipauǆ doŵaiŶes d͛appliĐatioŶ du ‘àPC, Ƌui 
est davantage appliqué en industrie, en médecine, en cuisine et dernièrement pour la conception de 
jeux vidéo. Néanmoins, huit applications du RàPC en agronomie et en géographie ont relevé notre 
attention pour les raisons présentées dans le tableau 3.4. 
 
L͛oďjeĐtif de Đette paƌtie ĠtaŶt d͛ideŶtifieƌ les appliĐatioŶs du ‘àPC pouǀaŶt se ƌappƌoĐheƌ le plus à 
uŶe appliĐatioŶ poteŶtielle du ‘àPC pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ des 
décisions des agriculteurs, nous avons choisi de présenter les travaux répondant à trois critères 
d͛aŶalǇse : (i) le niveau de représentation des décisions des agriculteurs, (ii) le niveau de description 
de l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale et foŶĐtioŶŶelle d͛uŶ teƌƌitoiƌe et ;iiiͿ les ĐoŶditioŶs de dissĠŵiŶatioŶ 
spatiale d͛uŶe appliĐatioŶ. Paƌ Đe pƌisŵe d͛aŶalǇse, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de pƌĠseŶteƌ tƌois appliĐatioŶs. 
 

3.1. L’appliĐatioŶ de BosĐh et al. (1997) : eǆeŵple d’uŶe pƌise eŶ Đoŵpte des pƌoĐessus de 
décision des agriculteurs via uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipative d’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissances 

 
Les premiers travaux modélisant explicitement les décisions des agriculteurs dans un système de 
RàPC remontent à 1997 : ils ont été réalisés par Bosch et al. (1997) eŶ ǀue de fouƌŶiƌ uŶ outil d͛aide à 
la dĠĐisioŶ pouƌ la ĐoŶduite de pƌaiƌies. Ces tƌaǀauǆ s͛appuieŶt suƌ le ĐoŶstat Ƌue les ĐoŶŶaissaŶĐes 
des agriculteurs apportent une complémentarité aux connaissances scientifiques : en effet par leurs 
expériences, ces acteurs apportent de nombreuses connaissances adaptées au contexte local et 
utiles à la résolution de problèmes particuliers.  
 
Ainsi, les travaux de Bosch et al. (1997) ĐoŶsisteŶt eŶ la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe peƌŵettaŶt 
l͛iŶtĠgƌatioŶ ĐoŶtiŶue de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛agƌiĐulteuƌs à Đelles des sĐieŶtifiƋues, daŶs uŶ ŵġŵe outil 
d͛aide à la décision destiné aux agriculteurs (cf. figure 3.9). Cette démarche est participative et 
repose sur un dialogue entre les deux communautés afin de transformer les informations 
renseignées par les agriculteurs en de nouvelles connaissances et en de nouvelles priorités de 
ƌeĐheƌĐhe utiles à l͛aŵĠlioƌatioŶ ĐoŶtiŶue de l͛outil. 
 
CoŶĐƌğteŵeŶt, le ƌôle de l͛agƌiĐulteuƌ est de fouƌŶiƌ des solutioŶs à des pƌoďlğŵes paƌtiĐulieƌs de 
ĐoŶduite de pƌaiƌies et d͛eŶ ĐoŶtƌôleƌ les ƌĠsultats eŶ ǀue d͛uŶe ǀalidatioŶ. Les sĐieŶtifiques ont eux 
pouƌ ƌôle ;iͿ d͛ideŶtifieƌ les ŵaŶƋues de ĐoŶŶaissaŶĐes à la ƌĠsolutioŶ des diffĠƌeŶts pƌoďlğŵes pouƌ 
oƌieŶteƌ de Ŷouǀelles ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe et ;iiͿ d͛Ġǀalueƌ le Ŷiǀeau d͛appliĐaďilitĠ des Ŷouǀelles 
actions incrémentées ainsi que leurs impacts financiers et environnementaux.  
 
CoŶsidĠƌaŶt Ƌue le ƌaisoŶŶeŵeŶt des agƌiĐulteuƌs pouƌ ƌĠsoudƌe des pƌoďlğŵes paƌtiĐulieƌs s͛appuie 
sur un raisonnement par analogie, les auteurs ont alors choisi la méthode du RàPC pour développer 
l͛outil d͛aide à la dĠĐisioŶ. L͛iŶtĠƌġt de Đe Đhoiǆ est de constituer une base de cas déjà résolus sur 
laƋuelle les agƌiĐulteuƌs peuǀeŶt s͛appuǇeƌ pouƌ fouƌŶiƌ leuƌs pƌopƌes solutioŶs pouƌ ƌĠsoudƌe de 
nouveaux problèmes particuliers.  
 
͞The fiƌst ǀeƌsioŶ of the Đase-base allows land managers to obtain solutions to a particular problem. This is 
done by searching the case-base for other cases and solutions to similar problems. In this way land managers 
do not have to rely on their own experiences to find possible solutions, but can actually share in the pool of 
cases from many minds and experiences. Land managers implement the recommendations obtained from the 
case-base, and then measure the outcomes of their management actions. This implementation can be 
regarded as a new experiment, and as such, leads to the continual gaiŶ of Ŷeǁ ͚eǆpeƌiŵeŶtal ƌesults͛. These 
results provide new information which can be used to enhance the case-base through to construction of more 
cases, or the validation of existing cases͟ ;BosĐh et al., 1997)  
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Figure 3.10 : ǀisualisatioŶ d͛uŶ Đas (Bosch et al., 1997) 

 
 
 
 
 

Vaƌiaďles desĐƌiptives de l’oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes du système ROSA 

Land use : crop fields, paddocks, rough grazings, temporary meadows, etc.  

Buildings and farm equipments : farm house, sheep pen, water point, etc. 

Morpho-geological types : plateau, coast, low and high areas, etc. 

Livestock : lambs, ewes, dairy cows, etc.  

Farm functionning : lambing, feeding, grazing management, etc. 

Spatial and spatio-functionnal relations : border, near, far, separate, lead, etc. 

 
Tableau 3.5 : ǀaƌiaďles desĐƌiptiǀes de l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes du système ROSA  

(d'après Le Ber et al., 2003) 
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Pouƌ Đe faiƌe, les Đas de la ďase oŶt ĠtĠ ĠlaďoƌĠs paƌ les sĐieŶtifiƋues à paƌtiƌ d͛eŶƋuġtes ŵeŶĠes en 
exploitations agricoles (cf. figure 3.10). Un cas décrit une situation (problème à résoudre) et des 
actions recommandées (solution). Le problème est plus particulièrement décrit par trois éléments : 
un titre, une phrase résumant le problème et des questions-réponses décrivant le contexte local 
eǆaĐt du Đas. De soŶ ĐôtĠ, le Đas Điďle est lui dĠĐƌit paƌ l͛utilisateuƌ fiŶal, pouƌ ĐhaĐuŶ de Đes tƌois 
éléments, via une requête. Ainsi, le formalisme textuel pour décrire les cas a été choisi pour 
s͛adapteƌ au ŵieuǆ au pƌopƌe laŶgage des utilisateuƌs finaux du système. Par conséquent, de 
puissants algorithmes de comparaison de texte ont été utilisés pour remémorer les cas sources.  
 
La remémoration quant à elle a été décomposée en deux étapes : la première consiste à identifier un 
premier groupe de cas sources par une requête portant sur le titre, la description générale du cas et 
la desĐƌiptioŶ des pƌiŶĐipauǆ faĐteuƌs d͛iŶflueŶĐe ĐoŶteŶus daŶs les ƋuestioŶs ϭ et Ϯ ;Đf. figuƌe ϯ.ϭ0) ; 
la deuxième étape consiste à extraire de ce groupe les cas les plus similaires par une requête portant 
cette fois-ci sur les questions 3 et 4 décrivant les principales particularités du cas à résoudre. 
 
Les conclusions tirées de ces travaux montrent que le RàPC est un cadre formel de modélisation 
adaptĠ à uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipatiǀe d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes et de ĐoŶĐeptioŶ d͛outil d͛aide à 
la dĠĐisioŶ. Les auteuƌs souligŶeŶt ĠgaleŵeŶt l͛iŶtĠƌġt d͛utiliseƌ à teƌŵe de la logiƋue floue pouƌ 
manipuler au mieux les connaissances qualitatives et incertaines tirées de situations empiriques. Ils 
eŶĐouƌageŶt aussi à pouƌsuiǀƌe Đes tƌaǀauǆ paƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ de faĐteuƌs ŶoŶ plus eǆĐlusiǀeŵeŶt 
biophysiques mais socio-économiques ; pour cela, ils signalent la difficultĠ d͛ideŶtifieƌ eŶ aŵoŶt de la 
conception du système les principaux facteurs socio-ĠĐoŶoŵiƋues d͛iŶflueŶĐe suƌ la solutioŶ. 
 
 

3.2. ROSA : une application du RàPC modélisant des décisions à la fois spatiales et 

foŶĐtioŶŶelles des agƌiĐulteuƌs ƌelatives à l’oƌganisation de leur territoire 
 
Les deuxièmes travaux modélisant explicitement les décisions des agriculteurs dans un système de 
‘àPC soŶt Đeuǆ d͛uŶ ĐolleĐtif de ĐheƌĐheuƌs ƌegƌoupĠs au seiŶ du pƌojet « Modélisation, comparaison 
et iŶteƌpƌĠtatioŶ d͛oƌgaŶisations territoriales agricoles- Aspect techniques, sociaux et cognitifs de la 
ŵoďilisatioŶ de ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛espaĐe » entre 2000 et 2005 (Le Ber, 2003 ; Metzger, 2005 ; Osty 
et al., ϮϬϬϴͿ. Les disĐipliŶes ĐoŶĐeƌŶĠes soŶt l͛iŶtelligeŶĐe aƌtifiĐielle, l͛agronomie, la psychologie de 
la cognition et la linguistique. Le système développé est le système ROSA, déjà présenté pour partie 
dans le chapitre 2 et par les figures 3.2, 3.3, et 3.6 de ce chapitre. 
Ainsi, pour rappel, le système ROSA a été conçu pour fournir une aŶalǇse des ŵodes d͛oƌgaŶisatioŶ 
spatiale et foŶĐtioŶŶelle de teƌƌitoiƌes d͛eǆploitatioŶ agƌiĐole (solution) à partir de la structure de 
ŵoƌĐeauǆ d͛espaĐe appaƌteŶaŶt au teƌƌitoiƌe de l͛eǆploitatioŶ ;pƌoďlğŵeͿ. Dans ce système, le 
pƌoďlğŵe d͛uŶ Đas est décrit par un graphe conceptuel et sa solution par des explications textuelles.  
 
Comme pour les travaux présentés dans la partie précédente, la base de cas initiale du système ROSA 
a ĠtĠ ĐoŶçue paƌ les ĐheƌĐheuƌs eŶ s͛appuǇaŶt de doŶŶĠes d͛eŶƋuġtes en exploitation agricole. Les 
Đas ƌeŶdeŶt Đoŵpte doŶĐ de dĠĐisioŶs d͛agƌiĐulteuƌs. EŶ ƌeǀaŶĐhe, à la diffĠƌeŶce des travaux de 
Bosch et al. (1997), ce ne sont pas les agriculteurs eux-mêmes qui utilisent le système pour produire 
de nouveaux épisodes de résolution de problème et de nouvelles connaissances utiles au système. Le 
système ROSA a en effet été conçu pour un usage plus autonome, capable de résoudre par lui-même 
de nouveaux problèmes. Ainsi, dans le système ROSA, la phase de modélisation des connaissances 
des agƌiĐulteuƌs eŶ aŵoŶt de l͛utilisatioŶ du sǇstğŵe lui-même est plus conséquente (cf. partie 4). 
Par ailleurs, les connaissances des agriculteurs modélisées dans le système ROSA sont plus complexes 
que celles modélisées dans le système de Bosch et al. (1997), puisƋue l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoires 
des agriculteurs repose à la fois sur des facteurs biophysiques, topologiques, agronomiques, fonciers, 
etc. (cf. tableau 3.5).  
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Etapes de ƌepƌĠseŶtatioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt et de l’oƌgaŶisatioŶ spatiale des exploitations agricoles 

Etape 1 : desĐƌiptioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues gloďales de l͛eǆploitatioŶ et des oďjeĐtifs de pƌoduĐtioŶ à paƌtiƌ 
d͛uŶe eŶƋuġte ƌapide 

Etape 2 : ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ modèle graphique de la stƌuĐtuƌe de l͛eǆploitatioŶ, sur la base du parcellaire 
d͛usage ƌepĠƌĠ suƌ le plaŶ Đadastƌal et la photogƌaphie aĠƌieŶŶe ;il seƌt de foŶd de ŵodğle pouƌ ƌepoƌteƌ les 
autres informations) 

Etape 3 : ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ŵodğle gƌaphiƋue de l͛utilisatioŶ saisoŶŶiğƌe du teƌƌitoiƌe à partir des pratiques 
d͛alloteŵeŶt des aŶiŵauǆ et d͛assoleŵeŶt des suƌfaĐes ;ƌeĐoŶstitutioŶ de ĐaleŶdƌieƌ de pâtuƌage suƌ uŶe 
campagne) 

Etape 4 : ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ modèle graphique de la configuration progressive du territoire de l͛eǆploitatioŶ à 
paƌtiƌ de l͛histoƌiƋue de la ĐoŶstitutioŶ et de l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛eǆploitatioŶ suƌ plusieuƌs dĠĐeŶŶies 

Etape 5 : iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe de l͛eǆploitatioŶ par rapport aux objectifs de 
pƌoduĐtioŶ, d͛oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail et de gestioŶ des ƌessouƌĐes. Les pƌatiƋues d͛utilisatioŶ et de 
configuration rendent compte des logiques des exploitants et des contraintes de leur territoire pour la mise 
eŶ œuǀƌe des aĐtiǀitĠs d͛Ġleǀage 

 
Tableau 3.6 : Ġtapes peƌŵettaŶt la ƌepƌĠseŶtatioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt et de l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale des 

exploitations agricoles (d'après Lardon et al., 2005) 
 
 
 
 

Etapes de transformation des chorèmes en graphes 

Etape 1, écriture des graphes : dénomination des sommets-entités, définition des 
sommets-relations, fixation des arêtes et des rôles entre relations et entités 

Etape 2, définition des concepts du domaine : catégorisation des sommets entités 
et des sommets-relations, définition des attributs, hiérarchisation des concepts 

Etape 3, constitution des cas : explicitation de certaines structures, acquisition 
d'éléments explicatifs sur le fonctionnement des exploitations agricoles 

 
Tableau 3.7 : étapes de transformation des chorèmes en graphes conceptuels (d'après Le Ber et Brassac, 2008) 
 
 
 
 

 
 

Figure 3.11 : démarche générale du système CARMA 
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La modélisation des décisions des agriculteurs a nécessité une démarche en trois temps, réalisée par 
trois agronomes et trois informaticiens : ;iͿ ƌepƌĠseŶteƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt et l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale 
des exploitations agricoles par des chorèmes (cf. tableau 3.6), (ii) transformer les chorèmes en 
graphes (cf. tableau 3.7) et (iii) raisonner sur les organisations spatiales et leurs explications 
fonctionnelles par RàPC (Lardon et al., 2005). 
 
Cette dĠŵaƌĐhe a ĠtĠ eŵploǇĠe pouƌ ŵodĠliseƌ l͛oƌgaŶisatioŶ spatio-fonctionnelle de deux systèmes 
de production - élevage ovin et élevage bovin en polyculture - respectivement situés dans la région 
des GƌaŶds Causses, souŵise à des dǇŶaŵiƋues d͛eŵďƌoussailleŵeŶt et eŶ ƌĠgioŶ LoƌƌaiŶe, souŵise 
à des risques de contamination des eaux souterraines pour les EA enquêtées.  
 
Les ĐoŶĐlusioŶs de Đes tƌaǀauǆ ŵoŶtƌeŶt Ƌue le sǇstğŵe ‘O“A peƌŵet d͛outilleƌ la ƌĠutilisatioŶ des 
ĐoŶŶaissaŶĐes fiŶes du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛eǆploitatioŶ agƌiĐole pƌoǀeŶaŶt d͛eŶƋuġtes pouƌ fouƌŶiƌ 
une aide au diagŶostiĐ d͛autƌes eǆploitatioŶs agƌiĐoles ;Đf. Đhapitƌe ϮͿ. Ce sǇstğŵe peƌŵet aiŶsi uŶe 
dissémination des connaissances entre exploitations agricoles similaires. Pour autant, dans ces 
travaux cette dissémination se fait dans le respect du système de production et de la zone 
gĠogƌaphiƋue. EŶ effet, ĐoŶstataŶt Ƌu͛uŶ ŵġŵe teƌŵe pouǀait Đouǀƌiƌ uŶe diǀeƌsitĠ de ĐoŶĐepts 
selon le système de production et la région prise en compte, les auteurs ont défini deux hiérarchies 
de concepts du domaine. 

 
3.3. CARMA : exemple de dissémination spatiale de connaissances expertes pour la lutte 

contre les sauterelles ravageuses des prairies 

 
Le système CARMA (CAse-ďased ‘aŶgelaŶd gƌasshoppeƌ MaŶageŵeŶt AdǀisoƌͿ est uŶ outil d͛aide à 
la décision pour déterminer les meilleures modalités économiques et environnementales de lutte 
contre les sauterelles ravageuses des prairies (Hastings et al., 2002 ; Hastings et al., 2009 ; Hastings et 

al., 2010). Ce système repose sur plusieurs modules de raisonnement, dont un module de RàPC qui 
permet de prédire les pertes de fourrage induites par la consommation des sauterelles (les autres 
modules permettent la prédiction des traitements de lutte contre les sauterelles, cf. figure 3.11). 
 
Aloƌs Ƌue le sǇstğŵe a ĠtĠ iŶitialeŵeŶt ĐoŶçu pouƌ l͛Ġtat du WǇoŵiŶg ;situĠ à l͛ouest des USA), 
Hastings et al. (2010) proposent une méthode pour étendre les prédictions du système CARMA à 
neuf autres Etats situĠs à l͛ouest des U“A, peƌŵettaŶt d͛Ġlaƌgiƌ la zoŶe d͛appliĐatioŶ du sǇstğŵe de 
253 000 km² à 2 494 000 km² (Hastings et al., ϮϬϭϬͿ. C͛est Đette ŵĠthode Ƌue Ŷous pƌĠseŶtoŶs iĐi. 
Signalons avant que les cas du système sont globalement considérés par les auteurs comme 
« neutres », i.e. comme peu dépendants de leur localisation (seuls trois descripteurs sont dépendants 
de la loĐalisatioŶ des ĐasͿ et Ƌue des iŶfoƌŵatioŶs suƌ l͛histoƌiƋue de la loĐalisatioŶ des Đas soŶt 
systématiquement deŵaŶdĠes à l͛utilisateuƌ.  
 
AiŶsi, la ŵĠthode gloďale d͛eǆteŶsioŶ du sǇstğŵe CA‘MA à uŶ plus laƌge teƌƌitoiƌe ĐoŶsiste à : 
1. iŶĐƌĠŵeŶteƌ les iŶfoƌŵatioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛histoƌiƋue de ĐhaƋue Ŷouǀel Etat, au gƌaiŶ de l͛Etat 
2. gĠŶĠƌaliseƌ l͛iŶteƌfaĐe gƌaphiƋue pouƌ Ƌue l͛utilisateuƌ manipule les connaissances spécifiques aux 

nouveaux Etats incrémentés (étape jugée délicate pour la gestion des données géographiques, les 
auteurs signalent que des améliorations du système sont à prévoir pour un couplage avec le SIG) 

3. conserver sans modifiĐatioŶ la foŶĐtioŶ d͛ajusteŵeŶt pouƌ pƌĠdiƌe la pĠƌiode ĐƌitiƋue d͛iŶǀasioŶ 
des ƌaǀageuƌs dĠteƌŵiŶĠe paƌ l͛altitude et la latitude de la paƌĐelle. 

 
NotoŶs Ƌue Đette ŵĠthode Ŷ͛iŵpliƋue pas l͛iŶĐƌĠŵeŶtatioŶ de Đas supplĠŵeŶtaiƌes. CeĐi Ŷ͛est pas uŶ 
oubli mais bien un choix spécifique fait par les auteurs, considérant que la base de cas initiale, bien 
que petite, couvre un large spectre de cas possibles :  
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͞Pƌioƌ ƌeseaƌĐh iŶdiĐated that ĐoŵpleteŶess of the ŵodel-based knowledge used for matching and adaptation 
is ŵoƌe iŵpoƌtaŶt to CA‘MA͛s aĐĐuƌaĐǇ thaŶ Đoǀeƌage of the Đase liďƌaƌǇ ;BƌaŶtiŶg aŶd HastiŶgs [ϭϵϵϰ]Ϳ. Based 
oŶ the ƌesults of this ƌeseaƌĐh, CA‘MA͛s Đase liďƌaƌǇ foƌ the iŶitial ƌeleases of CA‘MA foƌ WǇoŵiŶg ǁas kept 
justifiably small. For Wyoming, the model was powerful enough to avoid augmenting the cases. But for a larger 
region, is the model powerful enough (when bolstered with the extended region specific information) to 
entirely handle scaling CARMA to new regions without developing state or region specific cases? Surprisingly, 
the aŶsǁeƌ is Ǉes! The keǇ tuƌŶs out to ďe a ĐoŵpoŶeŶt ǁithiŶ ĐƌitiĐal peƌiod adjustŵeŶt͟ 

 
GloďaleŵeŶt, les auteuƌs eǆpliƋueŶt la ƌĠussite de Đette eǆteŶsioŶ paƌ ;iͿ l͛aƌĐhiteĐtuƌe gĠŶĠƌiƋue du 
système, (ii) des concepts du domaine applicables aux nouveaux Etats, (iii) des cas décrits par peu de 
ǀaƌiaďles dĠpeŶdaŶtes d͛uŶe loĐalisatioŶ, ;iǀͿ la foŶĐtioŶ d͛ajusteŵeŶt de la pĠƌiode d͛attaƋue des 
ƌaǀageuƌs et eŶfiŶ ;ǀͿ l͛aĐĐessiďilitĠ des iŶfoƌŵatioŶs dĠĐƌiǀaŶt les Ŷouǀeauǆ Etats pris en compte. 
 
“igŶaloŶs Ƌue la pƌĠĐisioŶ des pƌĠdiĐtioŶs suƌ le teƌƌitoiƌe Ġlaƌgi Ŷ͛a pas ĠtĠ ĠǀaluĠe dû à l͛aďseŶĐe de 
données empiriques dans les nouveaux Etats. Une validation des connaissances du système par 
expertise a néanmoins été faite.  

 
3.4. Implications pour la thèse 

 
Les tƌois tƌaǀauǆ Ƌue Ŷous ǀeŶoŶs de pƌĠseŶteƌ daŶs Đette paƌtie ŵoŶtƌeŶt ;iͿ Ƌu͛il est possiďle de 
ŵodĠliseƌ les dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs paƌ ‘àPC, ŵġŵe si Đela Ŷ͛a pas fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ 
tƌaǀauǆ, ;iiͿ Ƌu͛il est ĠgaleŵeŶt possiďle de ŵodĠliseƌ fiŶeŵeŶt l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes et les 
dĠĐisioŶs Ƌui eŶ soŶt ƌelatiǀes et ;iiiͿ Ƌu͛il est possiďle d͛outilleƌ la tƌaŶsfĠƌaďilitĠ de Đes dĠĐisioŶs 
d͛uŶ teƌƌitoiƌe à uŶ autƌe sous ƌĠseƌǀe d͛uŶe ǀaliditĠ du doŵaiŶe ou de foŶĐtioŶs d͛ajusteŵeŶt. 
 
NĠaŶŵoiŶs, Đes tƌois tƌaǀauǆ ŵoŶtƌeŶt aussi l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes, taŶt eŶ 
teƌŵes d͛eǆpĠƌieŶĐes paƌtiĐuliğƌes de ƌĠsolutioŶ des Đas, Ƌu͛eŶ teƌŵes de ĐoŶŶaissaŶĐes du doŵaiŶe 
apportées par les scientifiques et/ou paƌ les eǆpeƌts. L͛aĐƋuisitioŶ de Đes ĐoŶŶaissaŶĐes se pƌĠseŶte 
donc comme un enjeu méthodologique fort. 
 
Pouƌ Ġǀalueƌ l͛opĠƌatioŶŶalitĠ du ‘àPC pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ 
des décisions des agriculteurs, il convient donc maintenant de présenter les difficultés relatives à 
l͛aĐƋuisitioŶ de Đes ĐoŶŶaissaŶĐes.  
 
 
 

4. Difficultés du raisonnement à partir de cas 

 
4.1. DiffiĐultĠs de ŵodĠlisatioŶ du doŵaiŶe et de dĠfiŶitioŶ d’uŶ Đas 

 

La dĠfiŶitioŶ d͛uŶ Đas doŶt Ŷous paƌloŶs iĐi ĐoŶĐeƌŶe les Đas souƌĐes ;ƌappeloŶs Ƌue l͛ĠlaďoƌatioŶ des 
cas cibles découle de cette définition) ; elle concerne plus particulièrement le choix des descripteurs 
du problème et des descripteurs de la solution en lien avec les problématiques de remémoration et 
d'adaptation (cf. partie 1.2.1). Cette étape est pour de nombreux auteurs présentée comme une 
étape difficile, posant essentiellement deux difficultés : l͛eǆpliĐitatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes du doŵaiŶe 
offrant le ǀoĐaďulaiƌe adaptĠ pouƌ dĠĐƌiƌe les Đas et l͛eǆpliĐitatioŶ des iŶflueŶĐes peƌŵettaŶt de 
ƌĠduiƌe la desĐƌiptioŶ des Đas auǆ ĠlĠŵeŶts du pƌoĐessus de ƌĠsolutioŶ d͛uŶ pƌoďlğŵe. 
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Pour le système ROSA (cf. partie 3.2), la modélisation du domaine et la définitioŶ d͛uŶ Đas s͛est faite 
à paƌtiƌ de sept Đhoƌğŵes d͛eǆploitatioŶ agƌiĐole et a doŶŶĠ lieu à la foƌŵalisatioŶ de ϳϬ Đas ;sous-
paƌties de ĐhoƌğŵesͿ. Cette Ġtape s͛est dĠƌoulĠe au Đouƌs de plusieuƌs sĠaŶĐes ƌĠuŶissaŶt uŶ ou 
plusieurs agronomes et un ou plusieuƌs iŶfoƌŵatiĐieŶs. Elle s͛est ĐoŶĐƌğteŵeŶt ŵise eŶ pƌatiƋue paƌ 
la transformation des chorèmes en graphes, dont les étapes et enjeux sont présentées dans le 
tableau 3.7.  
 
Une analyse longitudinale de ces séances proposée par Le Ber et Brassac (2008) montre alors que la 
modélisation du domaine a été difficile et a conduit à la mise à jour de nouveaux concepts de 
manière très variée, comme par la « découverte de concepts utilisés mais non nommés » (cf. figure 
3.12Ϳ. Cette aŶalǇse ŵoŶtƌe aussi Ƌue la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ Đas « porte sur des fragments d'espace dotés 
d'une organisation et d'une signification particulières » Ƌu͛il a ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe d͛eǆpliĐiteƌ pouƌ eŶ 
paƌtageƌ le seŶs. Là eŶĐoƌe Đette Ġtape a doŶŶĠ lieu à ďeauĐoup d͛iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe les ĐheƌĐheuƌs 
et constitue un point de difficulté ; elle a ĠgaleŵeŶt peƌŵis de ĐoŶfiƌŵeƌ les ƌelatioŶs d͛iŶflueŶĐe 
entre un problème et une solution, identifiées en amont par les enquêtes en exploitation agricole et 
formalisées dans les chorèmes.  
 

 
 

Figure 3.12 : extrait de discours entre agronomes et informaticiens lors de la modélisation du domaine (Le Ber 
et Brassac, 2008) 

 
D͛autƌes tƌaǀauǆ eŶ ƌeǀaŶĐhe, Ŷ͛aǇaŶt pas aĐĐğs auǆ ĐoŶŶaissaŶĐes des agƌiĐulteuƌs et/ou d͛eǆpeƌts 
concernaŶt les iŶflueŶĐes eŶtƌe le pƌoďlğŵe et la solutioŶ des Đas, ŵetteŶt eŶ œuǀƌe des teĐhŶiƋues 
d͛appƌeŶtissage autoŵatiƋue pouƌ ideŶtifieƌ Đes iŶflueŶĐes à paƌtiƌ de leuƌs doŶŶĠes. C͛est le Đas paƌ 
exemple des travaux de Du et al. (2010) et Du et al. (2012), qui utilisent les mesures de similarité ad 

hoc. DaŶs Đes tƌaǀauǆ, l͛algoƌithŵe de ĐlassifiĐatioŶ Đhoisi paƌ les auteuƌs s͛appuie suƌ la théorie des 
ensembles approximatifs (rough set theory) ; cette théorie permet de classer des objets à partir de 
peu de données et/ou de données incertaines et permet au système de RàPC développé par ces 
auteurs, un taux de ƌĠussite de l͛oƌdƌe de ϴϬ% des prédictions.  

 
4.2. DiffiĐultĠs de dĠfiŶitioŶ de la siŵilaƌitĠ et des ĐoŶŶaissaŶĐes d’adaptatioŶ 

 

Les ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ oŶt la paƌtiĐulaƌitĠ d͛ġtƌe diffiĐiles à ŵodĠliseƌ Đaƌ elles soŶt souǀeŶt 
incertaines et incomplètes (Cordier, 2008), multi-points de vue et doivent être orientées par 
l͛adaptatioŶ (Cordier et Fuchs, 2006). De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ soŶt elles 
aussi incertaines et incomplètes et peuvent reposer sur des points de vue multiples. 
 
AiŶsi, pouƌ le sǇstğŵe ‘O“A, la ƌeĐheƌĐhe de ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ s͛est ĐouplĠe à l͛aĐƋuisitioŶ 
de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ. Elle s͛est dĠƌoulĠe suƌ plusieuƌs sĠaŶĐes et a ĐoŶsistĠ à Đoŵpaƌeƌ les 
chorèmes et/ou graphes de différentes exploitations et à en déduire des mesures de ressemblance 
et de dissemblance entre les structures spatiales et fonctionnelles (Le Ber et Brassac, 2008). Cette 
étape a nécessité une mobilisation forte de connaissances agronomiques et informatiques : tour à 
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Figure 3.13 : paŶoƌaŵa des pƌiŶĐipales appƌoĐhes d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes adaptĠ de Badra (2009) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 3.14 : eǆeŵple de Đas pouƌ leƋuel uŶ poiŶt de ǀue d͛attƌait des ďƌeďis est pƌĠseŶt (Metzger, 2005) 
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tour, les agronomes et informaticiens ont en effet proposé des rapprochements entre fragments de 
gƌaphes diffĠƌeŶts. Cette Ġtape a ĠgaleŵeŶt ŶĠĐessitĠ la ŵise à jouƌ de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ 
relatives au rapport entre structure spatiale et fonctionnement des exploitations « car elles étayent 
les arguments des uns et des autres pour justifier tel ou tel rapprochement entre une es (exploitation 
source) et une ec (exploitation cible) ». Les résultats de cette étape ont entre autres permis « un 
affinage du modèle du domaine avec introduction de nouveaux concepts (par différentiation) et 
remise en cause partielle de sa structure hiérarchique » (Le Ber et Brassac, 2008). Ces travaux 
montrent donc bien que cette étape est décisive, mais Ƌu͛elle ƌelğǀe ĐepeŶdaŶt d͛uŶ pƌoĐessus loŶg 
et itĠƌatif d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes. 
 
D͛autƌes ŵĠthodes d͛aĐƋuisitioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ soŶt possiďles. Ces ŵĠthodes soŶt 
présentées dans Lieber et al. (2004) et Badra (2009) : elles peuvent être automatiques ou à dires 
d͛eǆpeƌts ;Đf. figure 3.13Ϳ eŶ s͛appuǇaŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt sur des chemins de similarité. 
 
La notion de point de vue a également été un élément de difficulté dans la conception du système 
ROSA (Metzger, 2005). L͛auteuƌ ŵoŶtƌe eŶ effet Ƌue ĐeƌtaiŶes eǆpliĐatioŶs peuǀeŶt ġtƌe siŵilaiƌes 
tandis que les concepts du problème, classés dans une hiérarchie selon « un point de vue assez 
naturel » Ŷe le soŶt pas. Paƌ eǆeŵple, l͛eǆpliĐatioŶ assoĐiĠe au gƌaphe de la figuƌe ϯ.ϭ4, signale que 
« le paƌĐouƌs est ƌeŶdu iŶtĠƌessaŶt pouƌ l͛eǆploitaŶt paƌ la pƌĠseŶĐe du poiŶt d͛eau Ƌui attiƌe les 
brebis et qui permet ainsi son pâturage ». Or cette explication est similaire dans le cas où une petite 
parcelle cultivée est contenue dans le parcours car celle-Đi a aussi pouƌ ƌôle d͛attiƌeƌ les ďƌeďis. 
CepeŶdaŶt, uŶ Đhaŵp ;uŶe suƌfaĐe ĐultiǀĠeͿ Ŷ͛est pas Đoŵpaƌaďle à uŶ poiŶt d͛eau ;uŶ 
aménagement ponctuel) selon la hiérarchie des concepts du système ROSA. Il faut donc introduire 
une notion supplémentaire, un point de vue, qui permet de rassembler des éléments a priori 
dissemblables : poiŶts de ǀue du dĠplaĐeŵeŶt, de suƌǀeillaŶĐe, d͛aliŵeŶtatioŶ, de ĐoŶtƌaiŶtes de 
déplacement occasionnées par des routes ou encore des agglomérations, etc. 

 
4.3. Implications pour la thèse 

 
Les diffiĐultĠs pƌĠseŶtĠes daŶs les paƌties pƌĠĐĠdeŶtes ƌeposeŶt esseŶtielleŵeŶt suƌ l͛aĐƋuisitioŶ des 
ĐoŶŶaissaŶĐes. Elles ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛elles doivent reposer sur des connaissances fines du domaine. Pour 
ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus paƌ ‘àPC, uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ fiŶe des pƌoĐessus de 
décisions des agriculteurs sera donc nécessaire. 
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PARTIE 2 : PROBLEMATIQUE ET DEMARCHE GENERALE 
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Chapitre 4 
 

Problématique et démarche générale de la thèse
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1. Positionnement scientifique de la thèse 

 
L͛oďjeĐtif de la thğse est de ĐoŶstƌuiƌe uŶ ŵodğle spatialeŵeŶt eǆpliĐite de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
Miscanthus x giganteus, à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs pƌises paƌ les agƌiĐulteuƌs. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs 
montré dans les trois premiers chapitres du mémoire, Đette thğse s͛iŶsĐƌit à l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe quatre 
communautés de recherche (cf. figure 4.1).  
 
Elle se positioŶŶe tout d͛aďoƌd daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ des ƌeĐheƌĐhes ŵeŶĠes suƌ le ĐoŶseŶteŵeŶt des 
agriculteurs à produire du miscanthus (cf. 1 dans figure 4.1). Elle vise à apporter de nouvelles 
connaissances sur ce consentement par une étude compréhensive des décisions des agriculteurs, 
prenant en compte une pluralité de dimensions de leurs décisions (sociales et techniques par 
exemple) et non uniquement les seules dimensions économiques, comme dans la plupart des travaux 
actuellement disponibles (cf. chapitre 1). Une attention particulière est notamment portée aux 
dimensions territoriales des décisions des agriculteurs, compte tenu de leur importance dans la prise 
de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatiǀe au pilotage de l͛EA et à la loĐalisatioŶ des pƌoduĐtioŶs ;Đf. 
chapitre 1). 
 
Ainsi, notre thèse se positionne dans la communauté de recherches menées en agronomie des 
territoires (cf. 2 dans la figure 4.1), où elle abordera le temps long des décisions d͛oƌgaŶisatioŶ des 
territoires par les agriculteurs, i.e. celles qui concernent des couverts pérennes où se jouent les 
décennies à venir. Bien que l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus Ǉ soit uŶe thĠŵatiƋue Ŷouǀelle, 
nous nous appuieƌoŶs suƌ ses ĐoŶŶaissaŶĐes et suƌ ses ŵĠthodes d͛iŶǀestigatioŶ de teƌƌaiŶ pouƌ 
construire et conduire nos propres enquêtes de terrain auprès des agriculteurs (cf. chapitres 5 et 6). 

 

 
 

Figure 4.1 : positionnement scientifique de la thèse parmi quatre communautés de recherche 

 
Ayant pour objectif principal d͛Ġlaďoƌeƌ uŶ ŵodğle spatialeŵeŶt eǆpliĐite de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus à partir des décisions explicitées par les agriculteurs, notre thèse se réfère aussi à la 
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ĐoŵŵuŶautĠ de ƌeĐheƌĐhe suƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;Đf. Ϯ daŶs figuƌe ϰ.ϭͿ. Celle-ci 
modélise en effet les ĐhaŶgeŵeŶts spatialeŵeŶt eǆpliĐites d͛utilisatioŶ des teƌƌes iŶduits paƌ 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues, doŶt le ŵisĐaŶthus. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Đette ĐoŵŵuŶautĠ 
peine à modéliser ces changements à partir des décisions des agriculteurs prises au niveau local. Ceci 
s͛eǆpliƋue paƌ les diffiĐultĠs du ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ vertical ascendant (scaling up), 
couramment employé pour transposer ces décisions locales à des niveaux plus englobants (cf. 
chapitre 2). Or la récente remise en question du changement de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ vertical, au 
ďĠŶĠfiĐe d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de niveau par dissémination horizontale (scaling out), nous conduit là 
encore à positionner notre thèse dans la continuité des recherches menées en agronomie des 
territoires. EŶ effet, daŶs ĐeƌtaiŶs tƌaǀauǆ, Đette ĐoŵŵuŶautĠ utilise d͛oƌes et dĠjà des ŵĠthodes de 
dissémination horizontale (cf. chapitre 2). Parmi ces travaux, le RàPC nous est plus particulièrement 
apparu être une méthode intéressante pour transposer des dĠĐisioŶs d͛uŶe EA à uŶe autƌe.  
 
La quatrième communauté de recherche à laquelle nous rattachons cette thèse est donc celle du 
RàPC. Celle-Đi aǇaŶt ƌaƌeŵeŶt ŵodĠlisĠ des phĠŶoŵğŶes Đoŵpleǆes liĠs à l͛oƌgaŶisatioŶ ƌĠelle des 
territoires et aux processus ƌĠels de dĠĐisioŶ des aĐteuƌs, Ŷotƌe thğse s͛iŶsĐƌit plus spĠĐifiƋueŵeŶt 
daŶs le Đadƌe d͛uŶ Ŷouǀel appoƌt ŵĠthodologiƋue d͛appliĐatioŶ du ‘àPC à de Ŷouǀeauǆ doŵaiŶes 
d͛appliĐatioŶ. 
 
 
 

2. Problématique de la thèse 

 
Compte tenu des enjeux et des difficultés de modélisation des processus de décision complexes liés 
au teƌƌitoiƌe, pouƌ le ‘àPC Đoŵŵe pouƌ l͛eŶseŵďle des ĐoŵŵuŶautĠs de ƌeĐheƌĐhe ƌĠfĠƌeŶtes, Ŷotƌe 
problématique de thèse a été construite dans une dimension essentiellement méthodologique afin 
de proposeƌ uŶ Ŷouǀeau Đadƌe de ŵodĠlisatioŶ eŵpiƌiƋue et spatialeŵeŶt eǆpliĐite, de l͛oƌgaŶisatioŶ 
des territoires à partir des décisions des agriculteurs.  
 
Notre problématique consiste plus particulièrement à identifier dans quelle mesure le RàPC peut 
aider à tƌaŶsposeƌ des dĠĐisioŶs pƌises daŶs uŶ teƌƌitoiƌe paƌtiĐulieƌ, à d͛autƌes teƌƌitoiƌes siŵilaiƌes. Il 
s͛agit de ĐoŵpƌeŶdƌe daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ eŶtƌe EA aiŶsi Ƌue les 
ĐoŶŶaissaŶĐes de ƌğgles d͛adaptatioŶ, pouƌ tƌaŶsposeƌ les dĠĐisioŶs d͛uŶ teƌƌitoiƌe à uŶ autƌe, 
peuvent être une alternative aux modèles experts pour modéliser des phénomènes nouveaux, pour 
lesƋuels uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe Đoŵplğte du doŵaiŶe Ŷ͛est pas toujouƌs dispoŶiďle. Il s͛agit aussi 
d͛Ġǀalueƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe le RàPC peut être une alternative aux méthodes de dissémination 
horizontale pour lesquelles la fréquente montée en généricité des décisions ne permet pas toujours 
de représenter, et par suite de résoudre, de manière appropriée les problématiques territoriales liées 
à un contexte local spécifique. 
 
Pouƌ ƌĠpoŶdƌe à Đette pƌoďlĠŵatiƋue, uŶ ŵodğle de ‘àPC a doŶĐ ĠtĠ ĠlaďoƌĠ pouƌ siŵuleƌ l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus à partir des décisions des agriculteurs. Pour ce faire, des enquêtes 
successives ont préalaďleŵeŶt ĠtĠ ŵeŶĠes pouƌ ƌeĐueilliƌ l͛eŶseŵďle des ĐoŶŶaissaŶĐes ŶĠĐessaiƌes 
au modèle.  
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3. Démarche générale de la thèse 

 
3.1. UŶ pƌoĐessus itĠƌatif d’aĐƋuisitioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes  

 
EŶ aǇaŶt Đoŵŵe oďjeĐtif de ŵodĠliseƌ paƌ ‘àPC, l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus à partir des 
dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs, la dĠŵaƌĐhe gĠŶĠƌale de la thğse ĐoŶsiste à s͛appuǇeƌ suƌ des ƌĠsultats 
d͛eŶƋuġtes poƌtaŶt suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs : nous voulons ainsi à la fois 
élaborer les connaissances du modèle et dĠǀeloppeƌ soŶ ŵoteuƌ d͛iŶfĠƌeŶĐe. Cette dĠŵaƌĐhe ƌepose 
donc sur deux étapes majeures : la ƌĠalisatioŶ et l͛aŶalǇse d͛eŶƋuġtes eŶ EA, et la ĐoŶĐeptualisatioŶ 
et l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵodğle. EŶ pƌatiƋue, Đette dĠŵaƌĐhe s͛est ĐoŶstƌuite seloŶ uŶ pƌoĐessus itératif 
d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes, doŶŶaŶt lieu à la ƌĠalisatioŶ de deuǆ sĠƌies d͛eŶƋuġtes et au 
développement de deux prototypes de RàPC (cf. figure 4.2). 
 
 

 
 

Figure 4.2 : pƌoĐessus itĠƌatif d͛aĐƋuisitioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes ŶĠĐessaiƌes au dĠǀeloppement du prototype 2 
(SAMM) présenté dans cette thèse 

 
 
EŶ effet, uŶe pƌeŵiğƌe sĠƌie d͛eŶƋuġtes ŵeŶĠes eŶ EA a eu pouƌ oďjeĐtif d͛ideŶtifieƌ les 
dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de dĠĐisioŶ de l͛EA ;Đf. Đhapitƌe ϱ, 
partie 1). UŶ pƌeŵieƌ pƌototǇpe de ‘àPC a aloƌs ĠtĠ ĠlaďoƌĠ eŶ ƌepƌĠseŶtaŶt uŶ Đas au Ŷiǀeau de l͛EA 
(cf. figure 4.2). Cependant, les difficultés de spatialisation des solutions prédites par le prototype de 
RàPC 1 nous ont conduits : (i) à remettre en question la repƌĠseŶtatioŶ des Đas au Ŷiǀeau de l͛EA ;Đf. 
Đhapitƌe ϲ, paƌtie ϭͿ et ;iiͿ à dĠteƌŵiŶeƌ de Ŷouǀeauǆ oďjeĐtifs d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes au 
Ŷiǀeau de la paƌĐelle ;Đf. Đhapitƌe ϱ, paƌtie ϮͿ. Paƌ ailleuƌs, eŶ ƌaisoŶ de l͛iŶadĠƋuatioŶ du pƌototǇpe ϭ 
conçu au Ŷiǀeau de l͛EA, pouƌ ŵodĠliseƌ les dĠĐisioŶs pƌises au Ŷiǀeau de la paƌĐelle, le pƌototǇpe Ϯ a 
doŶĐ ĠtĠ dĠǀeloppĠ iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt du pƌototǇpe ϭ. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue Đe pƌoĐessus 
itĠƌatif d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes a doŶŶĠ lieu au dĠǀeloppeŵent distinct de deux prototypes de 
RàPC (cf. figure 4.2).  
 
C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ aussi Ƌue Ŷous Ŷe pƌĠseŶteƌoŶs pas le pƌototǇpe ϭ eŶ taŶt Ƌue tel daŶs le 
chapitre 6 sur la modélisation par RàPC, mais que nous ferons seulement référence à ce travail en 
teƌŵes d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ du deuǆiğŵe pƌototǇpe ;Đf. Đhapitƌe ϲ, 
partie 1). Nous ferons également référence au prototype 1 dans le chapitre 5 partie 2, pour expliquer 
les Đhoiǆ des Ŷouǀeauǆ Đhaŵps d͛iŶǀestigatioŶ de la deuǆiğŵe sĠƌie d͛eŶƋuġtes. NĠaŶŵoiŶs, une 
présentation synthétique du prototype 1 est présentée en annexe 1. Pour plus de détails, le lecteur 
peut également se référer au mémoiƌe de fiŶ d͛Ġtude de LaĐheheď ;2012).  
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3.2. UŶe zoŶe d’Ġtude auǆ teƌƌitoiƌes pĠdoĐliŵatiƋues et agricoles contrastés 

 
Les deuǆ sĠƌies d͛eŶƋuġtes suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs liĠs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus ont été menées en région Bourgogne, et majoritairement dans le département de la 
Côte-d͛Oƌ ;Đf. Đaƌte ϰ.ϭͿ. Cette zoŶe d͛Ġtude a ĠtĠ Đhoisie pouƌ tƌois ƌaisoŶs pƌiŶĐipales.  
 

 
 

Carte 4.1 : zoŶe d͛Ġtude de la thğse dĠliŵitĠe paƌ la zoŶe d͛eŶƋuġtes de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ 
(Source personnelle / données : GEOFLA et Bocquého, 2012) 

 
3.2.1. UŶe zoŶe d’Ġtude où Đoeǆiste deuǆ dǇŶaŵiƋues teƌƌitoƌiales d’iŵplaŶtatioŶ et de 

collecte de miscanthus 

 
La zoŶe d͛Ġtude est ŵaƌƋuĠe paƌ la pƌĠseŶĐe, daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de la Côte-d͛Oƌ, de deuǆ 
coopératives agricoles qui collectent du miscanthus respectivement depuis 2006 et 2008 (cf. carte 
4.1). La SCA23 de la Haute Seine, située à Baigneux-les-Juifs et doŶt l͛aĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale ƌepose suƌ la 
déshydratation de luzerne, collecte 50 ha de miscanthus. La filière miscanthus a été initiée en 2006 
pour réduire les coûts énergétiques de fonctionneŵeŶt de l͛usiŶe, paƌ uŶe suďstitutioŶ de la 
combustion du fuel par celle du miscanthus. La SICA24 Bourgogne Pellets, située à Aiserey collecte 
actuellement 386 ha de miscanthus. Cette ancienne sucrerie a lancé le projet en 2008 pour convertir 
son site industriel de production de granulés de pulpes de betterave, en production de granulés de 
ďois et de ŵisĐaŶthus. Cette ĐoŶǀeƌsioŶ s͛eǆpliƋue paƌ la ƌĠfoƌŵe de l͛OCM25 sucre, adoptée par le 
CoŶseil de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe eŶ ϮϬϬϲ, aǇaŶt eu pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐes : (i) l͛aďaŶdoŶ de Ƌuotas de 
production pour tous les producteurs du bassin de collecte de la sucrerie, (ii) la fermeture de la 
sucrerie et (iii) le développement suƌ l͛aŶĐieŶ site de la suĐƌeƌie, d͛uŶe filière de transformation du 
miscanthus. Or les investissements liés au lancement de cette nouvelle filière ont été subventionnés 
par des fonds européens (FEAGA26) via le programme de restructuration national du sucre (PRN) ; par 
ces mêmes fonds, des aides ont aussi été attribuées aux EA pour favoriser leur diversification, en 
pƌeŶaŶt eŶ Đhaƌge uŶe paƌtie du Đoût d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus ;eŶtƌe ϰϬ et ϲϬ% du ĐoûtͿ 

                                                           
23

 Société Coopérative Agricole 
24

 “oĐiĠtĠ d͛Intérêt Collectif Agricole 
25

 Organisation Commune du Marché du sucre 
26

 Fonds Européens de Garantie Agricole 
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jusƋu͛eŶ ϮϬϭϭ. AiŶsi, les EA Ƌui oŶt ĠtĠ Ġligiďles à Đes aides appaƌtieŶŶeŶt auǆ ĐoŵŵuŶes aǇaŶt eu 
au moins un hectare de betteraves sucrières déclaré en 2007, parmi 18 Petites Régions Agricoles 
;P‘AͿ, doŶt la PlaiŶe ;P‘A d͛AiseƌeǇͿ et le Plateau laŶgƌois MoŶtagne (PRA de Baigneux-les-juifs) ; la 
totalitĠ des pƌoduĐteuƌs de ŵisĐaŶthus de la ĐoopĠƌatiǀe d͛AiseƌeǇ a doŶĐ ďĠŶĠfiĐiĠ de Đes aides 
aiŶsi Ƌu͛uŶe paƌtie des pƌoduĐteuƌs de la ĐoopĠƌatiǀe de BaigŶeuǆ-les-Juifs. Par ailleurs, 
indépendamment de ces aides, les deuǆ ĐoopĠƌatiǀes oŶt pƌoposĠ à leuƌs adhĠƌeŶts la gaƌaŶtie d͛uŶ 
ŵġŵe pƌiǆ ŵiŶiŵuŵ de ϳϬ€ paƌ toŶŶe de ŵatiğƌe sğĐhe et la gaƌaŶtie de dĠďouĐhĠs ;Ƌui aujouƌd͛hui 
s͛oƌieŶteŶt aussi ďieŶ ǀeƌs le Đhauffage Ƌue la litiğƌe aŶiŵale et les ďioŵatĠƌiauǆͿ. 
 
Cette zoŶe d͛Ġtude pƌĠseŶte doŶĐ de ŵultiples iŶtĠƌġts : 
- D͛aďoƌd, les dynamiques actuelles de développement de ces deux filières de collecte permettent 
d͛eŶƋuġteƌ des EA suƌ lesƋuelles les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ soŶt eŶ Đouƌs. 
- Ensuite, la présence des deux ĐoopĠƌatiǀes suƌ le ŵġŵe dĠpaƌteŵeŶt peƌŵet d͛eŶƋuġteƌ des EA 
pouƌ lesƋuelles les ĐoŶditioŶs ĠĐoŶoŵiƋues d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus ƌesteŶt assez pƌoĐhes ; 
Đette pƌoǆiŵitĠ de ĐoŶditioŶs ĠĐoŶoŵiƋues peƌŵet aloƌs de s͛affƌaŶĐhiƌ des seules ŵodalitĠs 
financières pour expliquer les processus de décision des enquêtés. 
- Enfin, cette zone représente un pôle important au plan national de développement du miscanthus : 
ainsi en 2010, les bassins de collecte des coopératives de Baigneux-les-Juifs et d͛AiseƌeǇ 
représentaient à elles seules 11% des implantations nationales de miscanthus, soit plus de 275 ha 
répartis dans 94 EA avec des sièges se situant dans les départements de Côte-d͛Oƌ, de “aôŶe-et-Loire 
(région Bourgogne) et du Jura (région Franche-Comté) (Bocquého, 2012) (cf. carte 4.1). 
Pouƌ toutes Đes ƌaisoŶs Đette zoŶe d͛Ġtude ĐoŶĐeŶtƌe uŶe dǇŶaŵiƋue d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus importante, et intéressante à la fois pour comprendre mais aussi pour modéliser les 
processus de décision des agriculteurs. 
 

3.2.2. UŶe zoŶe d’Ġtude auǆ doŶŶĠes aĐĐessiďles suƌ les EA  
 
Cette zoŶe d͛Ġtude a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ Đhoisie pouƌ la « facilité » d͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes gĠŶĠƌales suƌ les 
EA, à des fiŶs d͛ĠĐhaŶtilloŶŶage. EŶ effet, les deuǆ ďassiŶs de ĐolleĐte de ŵisĐaŶthus pƌĠseŶtĠs dans 
la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte, ĐoŶstitueŶt aussi la zoŶe d͛Ġtude de la thğse eŶ ĠĐoŶoŵie de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, 
menée, comme nous, dans le cadre du projet FUTUROL. A ce titre, nous avons pu bénéficier des 
doŶŶĠes de la doĐtoƌaŶte pouƌ ĐoŶstƌuiƌe Ŷos ĠĐhaŶtilloŶs d͛enquêtes (cf. chapitres 5 et 6). 
 
Les données de Bocquého (2012) décrivent 111 EA par 552 variables portant sur : les caractéristiques 
gĠŶĠƌales de l͛EA, les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐio-dĠŵogƌaphiƋues de l͛agƌiĐulteuƌ et les pƌĠfĠƌeŶĐes de 
l͛agƌiĐulteuƌ faĐe aux risques économiques étudiés. Les 111 EA décrites dans cette base de données 
correspondent à 60 EA productrices de miscanthus et à 51 EA non productrices de miscanthus. Elles 
représentent ainsi 64% des producteurs de miscanthus des deux bassins de collecte et 10% des non 
producteurs de ces deux bassins, identifiés à partir de la liste des agriculteurs percevant les aides PAC 
de ϮϬϬϴ et doŶt le siğge d͛EA a ĠtĠ dĠĐlaƌĠ daŶs uŶe ĐoŵŵuŶe où il eǆiste au ŵoiŶs uŶ pƌoduĐteuƌ 
de ŵisĐaŶthus. “igŶaloŶs Ƌu͛à l͛oƌigine, 80 EA productrices de miscanthus et 152 EA non productrices 
de miscanthus avaient été contactées pour mener les enquêtes, représentant respectivement 85% 
des EA productrices de miscanthus et 30% des EA non productrices de miscanthus. Ainsi, 48% des EA 
ĐoŶtaĐtĠes oŶt aĐĐeptĠ de paƌtiĐipeƌ à l͛eŶƋuġte de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ.  
 
Pour notre thèse, nous avons choisi de nous appuyer sur cet échantillon de 111 EA pour deux raisons. 
La pƌeŵiğƌe est Ƌue le Ŷoŵďƌe d͛EA dĠĐƌites daŶs la ďase de doŶŶĠes de BoĐƋuĠho ;ϮϬ12) a été 
suffisant pour échantillonner nos propres EA à enquêter (cf. tableau 4.1). En effet, compte tenu de la 
dĠŵaƌĐhe ĐoŵpƌĠheŶsiǀe Ƌue Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛adopteƌ pouƌ ŵeŶeƌ les deuǆ sĠƌies d͛eŶƋuġtes, 
ƌeposaŶt suƌ des eŶtƌetieŶs ouǀeƌts et doŶt l͛aŶalyse est fondée sur le discours (cf. chapitre 5), seuls 
16% des EA de la base de données de Bocquého (2012) ont constitué nos propres échantillons 
d͛eŶƋuġtes ;Đf. taďleau ϰ.ϭ et ϰ.ϮͿ. 
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EA productrices de 

miscanthus 

EA non productrices 

de miscanthus 

Coop A Coop B Coop A Coop B 

111 EA : enquêtes de Bocquého, 2012 45 15   

11 
a 

EA : enquêtes 1 (1
ère

 année de thèse) 4 
a
 5 2 0 

14 
b 

EA : enquêtes 2 (3
ème

 année de thèse) 8 
b
 3 2 1 

18 
c
 EA : total des enquêtes 1 et 2 9 

c
 6 2 1 

 

a
. En première année, nous avoŶs eŶƋuġtĠ ϭϬ EA. Coŵŵe l’uŶe d’elle est eŶ ƌĠalitĠ ĐoŵposĠe de Ϯ statuts juƌidiƋues diffĠƌeŶts, Đelle-ci a été 

dissoĐiĠe daŶs la ďase de doŶŶĠes de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ ;dissoĐiatioŶ Ƌue Ŷous Ŷ’avoŶs pas faite daŶs la thğse ĠtaŶt doŶŶĠ le ŵatériel 

commun et l’oƌgaŶisatioŶ ĐoŵŵuŶe du tƌavail eŶtƌe les Ϯ stƌuĐtuƌesͿ. Cette dissoĐiatioŶ eǆpliƋue doŶĐ l’effeĐtif de ϭϭ EA eŶƋuġtĠes en 

première année dans ce tableau. 
b
. En troisième année, nous avons enquêté 13 EA. Parmi elles, 6 ont été enquêtées en première annĠe de thğse ;Đf. Đhapitƌe ϱͿ, doŶt l’EA 

citée dans la note précédente, ayant 2 statuts juridiques différents. A ce titre, les 13 EA enquêtées en troisième année renvoient aux 14 EA 

de la base de données de Bocquého (2012).  
c
. Au total 17 EA ont été enquêtées durant la thèse. Pour les mêmes raisons que pour les 2 notes précédentes, ces 17 EA se réfèrent à 18 EA 

de la ďase de doŶŶĠes de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ; Đet ĠĐhaŶtilloŶ d’eŶƋuġtes ƌepƌĠseŶte aloƌs ϭϲ% des EA eŶƋuġtĠes paƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮ). 
 

Tableau 4.1 : Echantillon des enquêtes 1 et 2 parmi les 111 EA enquêtées  

 
 

 France Jura 
a
 Saône-et-Loire 

a
 Côte-d’Oƌ a Enquêtes 

Bocquého 2012 

Enquêtes 1 et 2 

de la thèse 

Noŵďƌe d͛EA 312 000 1 900 5 400 3 800 102 
b 

18 
c 

SAU moyenne 94 ha n.a. 117 ha 159 ha 169 ha 223 ha 

Statut juridique : Individuel 55% n.a. 60% 42% 38% 28% 

Statut juridique : GAEC 12% n.a. 13% 12% 20% 17% 

Statut juridique : EARL 25% n.a. 22% 32% 39% 44% 

Statut juridique : Autre 8% n.a. 5% 14% 3% 11% 

Activité : Céréalière 27% 12% 8% 49% 74% 83% 
d 

Activité : Polyculture-élevage 15% 12% 11% 23% 22% 11% 
d
 

Activité : Elevage 13% 6% 58% 16% 4%   0% 
d
 

Activité : Autre 46% 71% 23% 12% <1%   6% 
d
 

Part des terres en propriété n.a. n.a. 29% 31% 32% 34% 

Agri de moins de 40 ans 19% 22% 23% 22% 15% 22% 

Agri de plus de 40 ans 81% 78% 77% 78% 85% 78% 
 

a
. Données issues du recensement agricole 2010

 

b. Paƌŵi les ϭϭϭ EA eŶƋuġtĠes paƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, ϭϬϮ oŶt ƌĠpoŶdu à l’iŶtĠgƌalitĠ du ƋuestioŶŶaiƌe. C’est doŶĐ à paƌtiƌ de Đes 102 EA que 

Bocquého (2012) a Ġtaďli l’eŶseŵďle de soŶ Ġtude et paƌ suite des statistiƋues pƌĠseŶtĠes daŶs Đe taďleau. 
c. L’eŶseŵďle des EA eŶƋuġtĠes duƌaŶt la thğse ĐoƌƌespoŶd à ϭϳ EA, ŵais Đoŵŵe l’uŶe d’elle a ĠtĠ dissoĐiĠe eŶ Ϯ EA distiŶĐtes dans la base 

de données de Bocquého (2012), nous nous référons ici à 18 EA 
d. L’aĐtivitĠ ƌeŶseigŶĠe daŶs Đe taďleau ĐoƌƌespoŶd auǆ OTEX du RICA. Elle ƌeŶseigŶe de l’aĐtivitĠ pƌiŶĐipale de l’EA estiŵĠe selon le critère 

de ŵaƌge ďƌute staŶdaƌd de l’EA. Elle Ŷe ƌeŶseigŶe doŶĐ pas de l’eǆhaustivitĠ des atelieƌs de pƌoduĐtioŶ eŶ pƌĠseŶĐe suƌ l’EA et sous-estime, 

daŶs Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ, la paƌt d’EA eŶ polǇĐultuƌe-Ġlevage ou ƌeposaŶt suƌ d’autƌes pƌoduĐtioŶs.  

 

Tableau 4.2 : Echantillon des enquêtes 1 et 2 parmi les 111 EA enquêtées (adapté de Bocquého, 2012) 

 
 
La seconde raison est que les caractéristiques générales des EA de la base de données de Bocquého 
;ϮϬϭϮͿ ;taille de l͛EA, statut juƌidiƋue, âge de l͛agƌiĐulteuƌ, pƌopoƌtioŶ de teƌƌes eŶ faiƌe ǀaloiƌ diƌeĐtͿ 
sont représentatives de celles des EA des trois départements constituant le bassin de collecte des 
deux coopératives étudiées (cf. tableau 4.2). Notons toutefois que cet échantillon surreprésente les 
EA ĐĠƌĠaliğƌes au dĠtƌiŵeŶt des EA d͛Ġleǀage et de petites pƌoduĐtioŶs, et Ƌue Đette 
surreprésentation des EA ĐĠƌĠaliğƌes s͛est doŶĐ ƌĠpeƌĐutĠe suƌ Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġtes ;Đf. 
taďleau ϰ.ϮͿ. Cette suƌƌepƌĠseŶtatioŶ des EA ĐĠƌĠaliğƌes s͛eǆpliƋue paƌ la loĐalisatioŶ des deuǆ 
coopératives dans deux zones agricoles caractérisées par de nombreuses EA céréalières et de 
polyculture-élevage (cf. carte 4.2 et partie suivante). Cette surreprésentation, dans notre échantillon 
d͛eŶƋuġtes, est ĠgaleŵeŶt à ƌelatiǀiseƌ Đoŵpte teŶu du fait Ƌue les aĐtiǀitĠs ƌeŶseigŶĠes daŶs la ďase 
de données de Bocquého (2012) correspondent aux OTEX (Orientations Technico-économiques des 
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EǆploitatioŶsͿ du ‘ICA ;‘Ġseau d͛IŶfoƌŵatioŶ Coŵptaďle AgƌiĐoleͿ ĐlassaŶt les EA eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ 
activité principale estimée sur un critère de marge brute standard. Ainsi, certaines EA classées en 
céƌĠaliğƌes peuǀeŶt ŶĠaŶŵoiŶs aǀoiƌ uŶe aĐtiǀitĠ d͛Ġleǀage ou d͛autƌes atelieƌs de pƌoduĐtioŶ. De Đe 
fait, si Ŷous ĐlassoŶs les EA Ƌue Ŷous aǀoŶs eŶƋuġtĠes seloŶ l͛eǆhaustiǀitĠ des atelieƌs de pƌoduĐtioŶ 
eŶ pƌĠseŶĐe, seules ϱϵ% d͛eŶtƌe elles seƌaieŶt ĐĠƌĠalières, 29% seraient en revanche en polyculture-
Ġleǀage et ϭϮ% ƌeposeƌaieŶt suƌ d͛autƌes pƌoduĐtioŶs ;fleuƌs et lĠguŵesͿ. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, Đette 
autre classification rapproche daǀaŶtage Ŷotƌe ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġtes des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛EA de 
Côte-d͛Oƌ, lui conférant ainsi une assez bonne représentativité des EA des deux bassins de collecte 
de la zoŶe d͛Ġtude. 

 
 

 
 

Carte 4.2 : Orientation technico-économique de la commune des régions Bourgogne et Franche-Comté 
(source : Agreste - recensement agricole 2010) 

 
 
“igŶaloŶs Ƌue suƌ les ϭϭϭ EA eŶƋuġtĠes paƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, ϭϬϮ EA oŶt ƌĠpoŶdu à l͛eŶseŵďle du 
ƋuestioŶŶaiƌe d͛eŶƋuġte de la doĐtoƌaŶte : à Đe titƌe, les ƌĠsultats d͛eŶƋuġtes de BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ 
portent uniquement sur 102 EA (cf. tableau 4.2). Dans notre thèse, pour construire nos propres 
ĠĐhaŶtilloŶs d͛EA à eŶƋuġteƌ, Ŷous aǀoŶs eŶ ƌeǀaŶĐhe Đhoisi de gaƌdeƌ l͛ĠĐhaŶtilloŶ iŶitial de ϭϭϭ EA, 
daŶs la ŵesuƌe où Đet ĠĐhaŶtilloŶ ƌeŶseigŶe l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles ŶĠĐessaiƌes à l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage 
de nos deux séries d͛eŶƋuġtes ;Đf. taďleau ϰ.ϯ et Đhapitƌe ϱ paƌtie ϮͿ. 

 
 Critère pour échantillon 1 Critère pour échantillon 2 

Activité principale X X 

Production de miscanthus X X 

Coopérative de collecte du miscanthus X X 

Modalités éventuelles de succession  X 
 

Tableau 4.3 : Variables issues des données de Bocquého (2012) utilisées pour les échantillons 1 et 2 de la thèse 
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3.2.3. UŶe zoŶe d’Ġtude ĐoŶtƌastĠe du poiŶt de vue pĠdoĐliŵatiƋue et agƌiĐole 

 
Outƌe l͛aĐĐessiďilitĠ des doŶŶĠes BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, Đette zoŶe d͛Ġtude a aussi été choisie pour la 
diversité de sa situation pédoclimatique et par suite, de ses petites régions agricoles27.  
 
Les ϭϭ petites ƌĠgioŶs agƌiĐoles ;P‘AͿ de la zoŶe d͛Ġtude, ƌepƌĠseŶtĠes daŶs la Đaƌte ϰ.ϯ, oŶt ĠtĠ 
reconstituées à partir de la localisation des 62 communes des 111 EA enquêtées par Bocquého 
(2012). Parmi elles, toutes contiennent des communes avec producteur(s) de miscanthus sauf la PRA 
de la Bƌesse, eǆĐlusiǀeŵeŶt ĐoŵposĠe d͛EA ŶoŶ pƌoduĐtƌiĐes de ŵisĐaŶthus. L͛esseŶtiel des 
communes avec producteur(s) de miscanthus se situe dans 3 PRA de Côte-d͛Oƌ : le Plateau Langrois 
Montagne, dont les producteurs de miscanthus approvisionnent majoritairement la coopérative de 
Baigneux-les-Juifs, la Plaine et le Val de Saône, pour lesquelles les producteurs approvisionnent la 
ĐoopĠƌatiǀe d͛AiseƌeǇ. C͛est doŶĐ à paƌtiƌ de Đes ϯ P‘A Ƌue Ŷous alloŶs dĠĐƌiƌe la diǀeƌsitĠ des 
situatioŶs agƌiĐoles et pĠdoĐliŵatiƋues de la zoŶe d͛Ġtude. 

 

 
(*) Communes enquêtées par Bocquého (2012) 

 

Carte 4.3 : reconstitution des P‘A de la zoŶe d͛Ġtude à paƌtiƌ des ĐoŵŵuŶes eŶƋuġtĠes paƌ Bocquého (2012) 
(Source personnelle / données : Agreste et Bocquého 2012) 

 
Le Plateau Langrois Montagne  
 
La PRA du Plateau Langrois Montagne fait référence pour partie à la région naturelle des Plateaux 
calcaires bourguignons (appelée aussi Plateaux de Bourgogne) (Le Roy, 2007 ; Guichard et Ballot, 
2010 ; Lesur, 2012) regroupant les petites régions naturelles des plateaux du Chatillonnais et de la 
montagne nord-dijonnaise (cf. figure 4.3). Les Plateaux calcaires bourguignons sont de formation 
jurassique. Ils se situent daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt du plateau de LaŶgƌes et s͛ĠlğǀeŶt à uŶe altitude 
comprise entre 300 et 600 m. Le climat est continental à tendance montagnard, se traduisant par de 
fortes amplitudes thermiques. Les sols y sont globalement superficiels et caillouteux : ils sont de type 
argilo-calcaire, avec des teneurs en argile et en calcaire variables (Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 
2012). Ces sols argilo-calcaires sont caractérisés par une forte hétérogénéité intra-parcellaire. Dans 
l͛eŶseŵďle, la ĐapaĐitĠ de stoĐkage eŶ eau de Đes sols est tƌğs faiďle ;Đf. Đaƌte ϰ.ϰͿ, liŵitaŶt la paƌt  

                                                           
27

 Au seŶs de l͛IN“EE, une petite région agricole est déterminée en fonction de sa vocation agricole dominante. C'est une 

zone géographique composée de communes entières, respectant les frontières départementales. 
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Figure 4.3 : les 4 régions naturelles de Côte-d͛Oƌ et ses petites ƌĠgioŶs Ŷatuƌelles 

 
 

        
 
 
 
  

Carte 4.5 : les grands reliefs de Côte-d͛Oƌ 
(Source personnelle - données : DoneSOL, 
département 21 au 1/250 000, INRA, unité 
INFOSOL Orléans, 1998) 

Carte 4.4 : Capacité moyenne de stockage en eau 
des sols de Côte-d͛Oƌ  
(Source : Laroche, 1997) 

Légende 
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des soles de cultures de printemps, ainsi que le potentiel agronomique des parcelles, pour lesquelles 
les ƌeŶdeŵeŶts eŶ ďlĠ teŶdƌe d͛hiǀeƌ soŶt eŶ ŵoǇeŶŶe Đoŵpƌis eŶtƌe ϱϴ et ϳϱ ƋuiŶtauǆ/ha ;GuiĐhaƌd 
et Ballot, 2010). La gestion quantitative de la ressource en eau est donc un enjeu majeur pour les EA 
situées sur ce plateau. Les sols de vallées entaillant le plateau (cf. carte 4.4) sont quant à eux plus 
argileux et plus profonds : il s͛agit d͛alluǀioŶs aƌgileuǆ, ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ uŶe bonne réserve utile (cf. 
carte 4.5) et une bonne teneur en matière organique (Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). Ces sols 
sont majoritairement inondables et souvent dédiés aux prairies.  
 
La Plaine et le Val de Saône 
 
Les PRA de la Plaine et du Val de Saône font référence à la Plaine de la Saône et de la Vingeanne (cf. 
figure 4.3) aussi appelée Plaine de la Saône et le Dijonnais (Lesur, 2012), soit une région naturelle, 
elle-même composée des petites régions naturelles de la plaine dijonnaise, de la vallée des Tilles et 
de la plaine de la Saône (cf. figure 4.3). La Plaine de la Saône et le Dijonnais est comprise entre 180 et 
ϮϰϬ ŵ d͛altitude. Elle est sous trois influences climatiques, i.e. océanique, continentale et 
méditerranéenne, permettant un niveau d͛eŶsoleilleŵeŶt iŵpoƌtaŶt, des pluies ƌelatiǀeŵeŶt ďieŶ 
ƌĠpaƌties suƌ l͛aŶŶĠe, et uŶe ƌapide tƌaŶsitioŶ eŶtƌe les hiǀeƌs fƌoids et loŶgs et les ĠtĠs Đhauds et 
orageux (cf. figure 4.4). La Plaine de la Saône et le Dijonnais est de formation tertiaire (Le Roy, 2007). 
Elle repose sur quatre grands ensembles pédologiques, formés de plateaux, de plaines et de 
terrasses (cf. carte 4.4). Les plateaux pliopléistocènes aux sols lessivés couvrent environ 1/3 de la 
région naturelle. Ils sont couverts par des massifs forestiers et par leurs bordures cultivées (Lesur, 
2012). Globalement, ces sols sont profonds, de type limon battant et souvent hydromorphe 
(Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). Les plaines alluviales quant à elles, issues du plateau 
bourguignon, correspondent pour partie à la petite région naturelle de la vallée des Tilles. Ces plaines 
alluviales constituent une région agricole de grandes cultures. Les sols, ponctuellement riches en 
alluvions et calcaires, sont globalement de type limon argileux profond et de type limon battant 
drainé (Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). Le Val de Saône, lui, correspond à la petite région 
naturelle de la plaine de Saône (cf. figure 4.3). Il est composé pour partie de terrasses sableuses et 
d͛uŶe Ŷappe d͛eau souterraine facilement accessible. Les sols correspondant à ces terrasses sont de 
type argilo-sableux : ils sont globalement dédiés à la culture maraîchère. Pour autre partie, le Val de 
“aôŶe est aussi ĐoŵposĠ d͛uŶe plaiŶe alluǀiale iŶoŶdaďle. Les sols de cette plaine sont de type 
alluvions argileux: ils sont globalement dédiés aux céréales et aux prairies pour sa partie inondable 
(Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). 
 

 
Figure 4.4 : caractéristiques climatiques de la station de Dijon-LoŶgǀiĐ ;d͛apƌğs Le Roy, 2007) 

 
AiŶsi, daŶs l͛eŶseŵďle, la PlaiŶe de la “aôŶe et le DijoŶŶais se distiŶgue foƌteŵeŶt des Plateauǆ 
calcaires bourguignons, de par le relief (cf. carte 4.4), la profondeur du sol, la forte capacité de 
stockage en eau de ses sols (cf. carte ϰ.ϱͿ. Nous faisoŶs aloƌs l͛hǇpothğse Ƌue Đette diǀeƌsitĠ 
pédoclimatique permettra de collecter lors de nos enquêtes une diversité de processus de décision 
ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus.  
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Préambule 
 
Pour rappel, le chapitre 1 portant sur les connaissances disponibles sur les processus de 
dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, souligŶe le 
besoin de conduire une nouvelle étude pour appréhender la dimension systémique des 
processus de décision des agriculteurs. En effet, cette dimension est complétement 
aďseŶte daŶs la littĠƌatuƌe aloƌs Ƌu͛elle se ƌĠǀğle ġtƌe ŶĠĐessaiƌe à la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des 
décisions des agriculteurs liées à l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes selon les agronomes (cf. 
chapitre 1). 
 
Pour ce faire, deux enquêtes ont été menées en région Bourgogne, plus spécifiquement 
en Côte-d͛Oƌ ;Đf. Đhapitƌe ϰ, paƌties ϯ.ϭ et ϯ.ϮͿ. La pƌeŵiğƌe a ǀisĠ à ideŶtifieƌ les 
déterminants des décisions des agriculteurs au Ŷiǀeau de l͛EA. Elle s͛est dĠƌoulĠe eŶ 
pƌeŵiğƌe aŶŶĠe de thğse et a ĠtĠ ŵeŶĠe daŶs ϭϬ EA à l͛aide d͛eŶtƌetieŶs ĐoŵpƌĠheŶsifs. 
La seconde a visé à approfondir les décisions spatialement explicites des agriculteurs et 
à identifier ainsi les règles de décisioŶ d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de la Đultuƌe pƌises au 
Ŷiǀeau de la paƌĐelle. Elle s͛est dĠƌoulĠe eŶ tƌoisiğŵe aŶŶĠe de thğse et a ĠtĠ ŵeŶĠe 
daŶs ϭϯ EA sous la foƌŵe d͛eŶtƌetieŶs ouǀeƌts.  
 
Dans cette partie 3, nous présenterons tour à tour ces deux enquêtes dans les chapitres 
ϱ et ϲ, eŶ eǆposaŶt d͛uŶe paƌt, la ŵĠthodologie aǇaŶt seƌǀi à leuƌ ĐoŶstƌuĐtioŶ et d͛autƌe 
part, les principaux résultats qui en sont issus. 
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Chapitre 5 
 

Les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au 
niveau de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole 

 
 
  



120 
 

  



121 
 

Les ƌĠsultats de l͛eŶƋuġte suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de 
l͛EA, pƌĠseŶtĠs daŶs Đe Đhapitƌe, ĐoƌƌespoŶdeŶt à uŶ aƌtiĐle puďliĠ daŶs l͛EspaĐe GĠogƌaphiƋue ;Đf. 
encadré ci-dessous). Cet article figure ici dans son intégralité. Nous y rappelons dans une première 
paƌtie les eŶjeuǆ de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đf. aussi iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌaleͿ, puis les 
eŶjeuǆ de la ŵodĠlisatioŶ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des terres/sols dans une deuxième partie 
;Đf. Đhapitƌe ϮͿ. Nous pƌĠseŶtoŶs daŶs uŶe tƌoisiğŵe paƌtie la ŵĠthodologie d͛ĠĐhaŶtilloŶŶage, de 
ĐoŶduite et d͛aŶalǇse des eŶtƌetieŶs. Les ƌĠsultats de l͛Ġtude soŶt pƌĠsentés dans une quatrième 
partie ; ils précédent des ĐoŶĐlusioŶs et uŶe disĐussioŶ suƌ l͛appoƌt de Đes ƌĠsultats auǆ ŵodğles 
eǆistaŶts de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, aǀeĐ eŶ peƌspeĐtiǀe l͛utilisatioŶ du ‘àPC Đoŵŵe 
solution possible pour modéliser des décisions fines prises au niveau local sans changement de 
Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ ǀeƌtiĐal (cf. chapitre 2).  
 

 

L’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale des Đultuƌes ďioŵasses pĠƌeŶŶes : le Đas du ŵisĐaŶthus paƌ diǆ agƌiĐulteuƌs de Côte d’Oƌ 
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Abstract 

The allocation of the new biomass crop miscanthus deals with land use changes. Thus nowadays, 
spatial allocation models are useful to help landowners to prevent landscape changes and the food / 
non-food ĐoŵpetitioŶ oǀeƌ theƌe. CoŶsideƌiŶg the laĐk of iŶfoƌŵatioŶ aďout faƌŵeƌs͛ ĐhoiĐes, it is 
necessary to perform a deep understanding of miscanthus adoption and allocation factors, before 
building any model. This paper exposes the results of a French case study, where we interviewed ten 
farmers, showing the complexity of farmers' decision-making processes and the variety of 
miscanthus allocation practices. 
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1. Introduction 
 
La pƌoduĐtioŶ d͛ĠŶeƌgies ƌeŶouǀelaďles pouƌ ĐoŵpeŶseƌ le dĠĐliŶ des ƌessouƌĐes fossiles est un 
nouveau défi lancé aux territoires (Tilman et al., ϮϬϬϵͿ. Outƌe l͛utilisatioŶ du ǀeŶt, du soleil, du sous-
sol teƌƌestƌe et de l͛eau pouƌ pƌoduiƌe de la Đhaleuƌ et de l͛ĠleĐtƌiĐitĠ ƌeŶouǀelaďles, la ŵoďilisatioŶ 
croissante de la biomasse issue des territoires agricoles et forestiers apparaît comme une tendance 
louƌde ;Fuel QualitǇ DiƌeĐtiǀe, ϮϬϬϵ ; ‘eŶeǁaďle EŶeƌgǇ DiƌeĐtiǀe, ϮϬϬϵͿ. PouƌtaŶt, l͛eǆploitatioŶ de 
la ďioŵasse dĠdiĠe à l͛ĠŶeƌgie eŶtƌaîŶe des pƌessioŶs suƌ le teƌƌitoiƌe, Đoŵŵe le ĐhaŶgeŵent direct 
et indirect de l͛usage des sols ;“ĐhaleƌŵaŶŶ et Laurance, 2008 ; Williams et al., 2009 ; Gawel et 
Ludǁig, ϮϬϭϭͿ. UŶ des ƌisƋues ŵajeuƌs Ƌui eŶ dĠĐoule eŶ est la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de l͛usage aliŵeŶtaiƌe / 
non alimentaire des sols agricoles, qui pourrait mener à une dérégulation des marchés mondiaux de 
ŵatiğƌes pƌeŵiğƌes. Aujouƌd͛hui, le dĠfi ĠŶeƌgĠtiƋue laŶĐĠ auǆ teƌƌitoiƌes est d͛autaŶt plus foƌt 
Ƌu͛uŶe ǀague de Đultuƌes agƌiĐoles dĠdiĠes eǆĐlusiǀeŵeŶt à l͛ĠŶeƌgie et à d͛autƌes usages ŶoŶ 
alimentaires (éco-construction, paillage, phytoremédiation) arrive en Europe (Antizar-Ladislao et 
Turrion-Gomez, 2008).  
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Paƌŵi Đes Đultuƌes, le MisĐaŶthus ǆ gigaŶteus, plaŶte heƌďaĐĠe pĠƌeŶŶe oƌigiŶaiƌe d͛Asie, attiƌe plus 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l͛atteŶtioŶ des iŶdustƌiels et des politiques publiques (Stampfl et al., 2007) pour sa 
forte capacité de production de biomasse et ses faibles exigences en fertilisation et protection 
sanitaire (Simon et al., 2010). En France, les premières implantations du miscanthus datent de 2006 ; 
depuis, les suƌfaĐes d͛iŵplaŶtatioŶ Ŷ͛oŶt ĐessĠ d͛augŵeŶteƌ ;CaƌtoŶ et al., 2008) pour atteindre une 
suƌfaĐe totale de ϮϬϬϬ ha eŶ ϮϬϬϵ ;AŶoŶǇŵe, ϮϬϬϵͿ. “aŶs Ƌue l͛oŶ ĐoŶŶaisse eŶĐoƌe ďieŶ les ƌisƋues 
de cette espèce particulière à se comporter comme une espèce invasive (Schnitzler, 2011), le 
miscanthus est caractérisé  par sa grande taille (de 2 à 4 m de hauteur) entraînant un risque de 
fermeture du paysage (Pointerau et al., 2009), dont les conséquences sur la biodiversité (Dauber et 

al., ϮϬϭϬͿ et l͛eŶǀiƌonnement (Williams et al., 2009) ne sont pas encore connues. Ces dynamiques 
d͛iŵplaŶtatioŶ soulğǀeŶt aloƌs des ƋuestioŶs ŵajeuƌes pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt des teƌƌitoiƌes, Đoŵŵe 
la ƌĠoƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes suƌ le loŶg teƌŵe ;la duƌĠe d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐanthus est 
d͛eŶǀiƌoŶ ϭϱ aŶsͿ et la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe d͛usage des sols. 
 
Pour répondre à ces questions et aider les décideurs à aménager le territoire, une modélisation 
prospective spatialement explicite est nécessaire. La compréhension des dynamiques spatiales en est 
aloƌs uŶ pƌĠalaďle pouƌ ĐoŶstƌuiƌe et spatialiseƌ des sĐĠŶaƌios d͛ĠǀolutioŶ ;VoiƌoŶ, ϮϬϬϲͿ. Oƌ 
l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe est uŶ phĠŶoŵğŶe Ŷouǀeau. Peu de statistiƋues 
peƌŵetteŶt aujouƌd͛hui d͛eǆpliƋueƌ Đes dǇŶaŵiƋues spatiales. UŶe étude préalable sur 
l͛ideŶtifiĐatioŶ des dĠteƌŵiŶaŶts de la loĐalisatioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe a doŶĐ ĠtĠ 
réalisée, dans le but de construire un modèle de localisation. Nous présentons dans cet article, les 
résultats de cette étude menée en Côte d͛Oƌ aupƌğs de ϭϬ agƌiĐulteuƌs. 
 
 

2. L’eŶjeu d’aŵĠlioƌatioŶ des ŵodğles d’usage des sols 

 
Des modèles de localisation des cultures énergétiques existent déjà. Cependant la plupart de ces 
modèles tient peu compte de dynamiques spatiales directement liées aux pratiques locales. Ces 
modèles, travaillant souvent à grande échelle définissent des règles de localisation des cultures 
ĠŶeƌgĠtiƋues à paƌtiƌ de ĐoŶtƌaiŶtes aƌďitƌaiƌes et aďsolues, Đoŵŵe l͛iŵpossiďilitĠ de Đultiǀeƌ du 
miscanthus à la place des prairies permanentes et des pâturages en zone inondable (Lovett et al., 
2009). Les règles de décisions humaines quant à elles sont modélisées par optimisation économique 
(Briassoulis, 2000). Ainsi, Föster et al. (2008) excluent les cultures énergétiques des meilleurs types 
de sols, dĠdiĠs seloŶ euǆ auǆ Đultuƌes les plus ƌeŶtaďles de l͛eǆploitatioŶ agricole et le modèle de 
Hellmann et Verburg (2008) exclut les cultures énergétiques des terres marginales par manque de 
rentabilité. Or la prise en compte des pratiques locales existantes permet de mieux lier les modèles 
d͛usage des sols auǆ ĐoŵpoƌteŵeŶts des acteurs qui transforment le territoire (Rizzo, 2009). Par 
exemple, modéliser la localisation des cultures énergétiques en intégrant les successions de cultures 
majoritaires dans le territoire agricole permet une meilleure validité du modèle (Gaucherel et al., 
2010).  
 
Ainsi, la modélisation de la localisation des cultures énergétiques doit intégrer les variables relevant 
des iŶteƌaĐtioŶs de l͛agƌiĐulteuƌ aǀeĐ l͛espaĐe. Le teƌƌitoiƌe agƌiĐole pouǀaŶt ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le 
résultat de ces interactions, des tƌaǀauǆ d͛agƌoŶoŵes, d͛aŶthƌopologues et de gĠogƌaphes ŵoŶtƌeŶt 
Ƌue la loĐalisatioŶ des Đultuƌes daŶs le teƌƌitoiƌe agƌiĐole seƌait le pƌoduit d͛uŶ pƌoĐessus de dĠĐisioŶ 
complexe (Osty, 1976 ; Benoît, 1985 ; Capillon et Sebillotte, 1986). La compréhension de la 
localisation des systèmes de cultures nécessite notamment de prendre en compte le comportement 
de l͛agƌiĐulteuƌ et les ƌepƌĠseŶtatioŶs psǇĐho-soĐiologiƋues de ses pƌatiƋues, de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
immédiat de son exploitation et de son milieu (Petit, 1981 ; Bonneviale, 1989 ; Marie et al., 2008). Or, 
modéliser des systèmes complexes par le couplage de variables biophysiques et humaines renvoie à 
des enjeux méthodologiques majeurs du Land Change Science (Rindfuss et al., 2004). Gaucherel et al. 
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(2010) soulignent également la difficulté à prendre en compte ces processus de décision souvent 
uniques, pour construire les modèles.  
Nous proposons donc de modéliser les processus de décision des agriculteurs en nous appuyant sur 
le modèle du raisonnement à partir de cas, proche du raisonnement analogique et issu des travaux 
en sciences cognitives et en intelligence artificielle (Riesbeck et Schank, 1989). Ce modèle en effet est 
particulièrement adapté à la représentation de domaines où l'on dispose de peu d'expertise 
formalisée, mais où il existe un certain nombre d'expériences - qu'on appelle des cas - utilisables 
pour la compréhension et la résolution de nouvelles situations ou problèmes. L'idée sous-jacente est 
que des problèmes ou situations « proches » peuvent se résoudre d'une manière « similaire ». De 
plus, c'est un modèle itératif qui s'enrichit à l'usage, mettant en évidence des sous-ensembles de cas 
caractérisés par leurs similarités fonctionnelles.  
EŶ ĐoŶsidĠƌaŶt ĐhaƋue pƌoĐessus de dĠĐisioŶ d͛agƌiĐulteurs enquêtés comme un « cas », dont la 
solutioŶ ĐoƌƌespoŶdƌait à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le paƌĐellaiƌe de l͛agƌiĐulteuƌ, le ŵodğle de 
raisonnement à partir de cas permet de construire un modèle de localisation des cultures 
énergétiques sur des processus de décision uniques. Le modèle du raisonnement à partir de cas 
pouvant manipuler différents types de variables (quantitatives ou qualitatives) permet également de 
modéliser des situations complexes, telles que celles identifiées  par notre étude préalable. 
 
 

3. Matériel et méthode 
 

3.1. )oŶe d’Ġtude 
 

Pouƌ ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale aĐtuelle et à ǀeŶiƌ du ŵisĐaŶthus, Ŷous aǀoŶs 
Đhoisi de ŵeŶeƌ des eŶƋuġtes eŶ Côte d͛Oƌ ;BouƌgogŶeͿ, où deuǆ ĐoopĠƌatiǀes agƌiĐoles oŶt ŵis eŶ 
place des moyens incitatifs pour que les agriculteurs implantent du miscanthus et du switchgrass  
daŶs leuƌ ďassiŶ d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt. L͛uŶe a dĠďutĠ soŶ aĐtioŶ eŶ ϮϬϬϲ pouƌ tƌouǀeƌ uŶe 
alternative à la consommation de fuel, devenue une charge trop lourde au fonctionnement de son 
usiŶe de dĠshǇdƌatatioŶ de luzeƌŶe. L͛autƌe, aŶĐieŶŶe suĐƌeƌie, a laŶĐĠ le pƌojet eŶ ϮϬϬϴ pouƌ 
convertir son site industriel de production de granulés de pulpes de betterave en production de 
granulés de bois et de miscanthus. Ce projet a été possible grâce aux aides du programme européen 
de restructuration de la filière sucre, appliquées en France en 2006. Ces aides prennent en charge 
uŶe paƌtie du Đoût ;eŶtƌe ϰϬ et ϲϬ%Ϳ d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus et du sǁitĐhgƌass, eŶ ǀue 
d͛appƌoǀisioŶŶeƌ le site iŶdustƌiel et, plus laƌgeŵeŶt, eŶ ǀue de ƌedǇŶaŵiseƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe 
agricole marqué par le déclin de la production betteravière. Ces aides ont donc profité aux 
agƌiĐulteuƌs des deuǆ ďassiŶs d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt eŶƋuġtĠs, jusƋu͛à la fiŶ de l͛aŶŶée 2011. 
PaƌallğleŵeŶt auǆ aides, les deuǆ ĐoopĠƌatiǀes pƌoposeŶt à leuƌs adhĠƌeŶts la gaƌaŶtie d͛uŶ pƌiǆ 
ŵiŶiŵuŵ de ϳϬ€ paƌ toŶŶe de ŵatiğƌe sğĐhe et la gaƌaŶtie de dĠďouĐhĠs, Ƌui aujouƌd͛hui s͛oƌieŶteŶt 
aussi bien vers le chauffage que la litière animale et les biomatériaux. 
 

Ce teƌƌaiŶ d͛Ġtude a ĠtĠ Đhoisi pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. D͛uŶe paƌt, Đette zoŶe pƌĠseŶte l͛aǀaŶtage de 
pouǀoiƌ saisiƌ diffĠƌeŶtes attitudes possiďles faĐe à uŶ ŵġŵe pƌojet teƌƌitoƌial à l͛ĠĐhelle d͛uŶ ďassiŶ 
d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt de ĐoopĠƌatiǀe agƌiĐole. Paƌ eǆeŵple, au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϭ, ŵoiŶs d͛uŶ 
aŶĐieŶ ďetteƌaǀieƌ suƌ siǆ a fait le Đhoiǆ d͛iŵplaŶteƌ du ŵisĐaŶthus, taŶdis Ƌue de Ŷoŵďƌeuǆ 
agƌiĐulteuƌs Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt pas pƌoduĐteuƌs de ďetteƌaǀes Ŷi adhĠƌeŶts à l͛aŶĐieŶŶe suĐƌeƌie oŶt choisi 
d͛iŶtĠgƌeƌ Đette Ŷouǀelle filiğƌe. D͛autƌe paƌt, aǀeĐ uŶe distƌiďutioŶ des aides ĠĐoŶoŵiƋues Ƌui se 
supeƌpose suƌ le ďassiŶ d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt des deuǆ ĐoopĠƌatiǀes agƌiĐoles, Đette zoŶe d͛Ġtude 
pƌĠseŶte l͛iŶtĠƌġt de pouǀoiƌ s͛eǆtƌaiƌe des seules modalités financières pour expliquer le choix des 
agƌiĐulteuƌs. L͛aĐtualitĠ de Đe pƌojet peƌŵet ĠgaleŵeŶt d͛eŶƋuġteƌ des zoŶes où les pƌoĐessus de 
décision sont en cours. Enfin, les potentialités agronomiques contrastées des deux bassins 
d͛appƌoǀisioŶŶeŵent enquêtés (au niveau pédoclimatique) permettent également de rencontrer des 
Đhoiǆ d͛iŵplaŶtatioŶ diffĠƌeŶts et d͛affiŶeƌ aiŶsi la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des ƌğgles de loĐalisatioŶ de Đes 
cultures dans le parcellaire des agriculteurs.  
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Enquêtes du 29 au 30 décembre 2010 Enquêtes du 21 au 23 février 2011 

Agriculteurs enquêtés : Agriculteurs enquêtés : 

2 éleveurs (un en bio) et 3 céréaliers 2 éleveurs et 3 céréaliers (un en bio) 

)oŶe d͛eŶƋuġte ĐoƌƌespoŶdaŶte )oŶe d͛eŶƋuġte ĐoƌƌespoŶdaŶte 

Bassin d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt ϭ 
- nom de la coopérative : Bourgogne Pellets 
- activité : granulés de bois et miscanthus 

BassiŶ d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt Ϯ 
- nom de la coopérative : SCA de la Haute- Seine 
- activité : déshydratation de luzerne 

 
Tableau 5.1 : Échantillonnage des enquêtés 

 

 

  

 
Supports utilisés par les enquêtés pendant les entretiens 

Parcellaire :  4 entretiens, doŶt ϯ paƌĐellaiƌes dessiŶĠs paƌ l’eŶƋuġtĠ lui-même 
Photos satellite du village :  4 entretiens 
Photos satellite des parcelles :  2 entretiens 

 
Tableau 5.2 : Liste des suppoƌts spatiauǆ utilisĠs paƌ l͛eŶƋuġtĠ peŶdaŶt l͛eŶtƌetieŶ 

 

 

 

 

 
 

Figure 5.1 : dessin de son parcellaire par un enquêté 
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3.2. Choiǆ de l’ĠĐhaŶtilloŶ d’eŶƋuġtes 

 
L͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus ĠtaŶt uŶ pƌoĐessus tƌop ƌĠĐeŶt et tƌop ƌaƌe pouƌ pouǀoiƌ tiƌeƌ des 
ĐoŶĐlusioŶs statistiƋues fiaďles suƌ les pƌofils d͛agƌiĐulteuƌs plaŶtaŶt du ŵisĐaŶthus, Ŷous aǀoŶs fait 
le Đhoiǆ de ƌĠaliseƌ l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage de Ŷos eŶƋuġtes eŶ fonction des Orientations Technico-
économiques des EXploitations (OTEX). Cette classification distingue les exploitations agricoles en 
fonction de leur activité principale estimée sur un critère de marge brute standard. Sachant que 
chaque système de production définit des règles particulières de localisation des cultures dans le 
paƌĐellaiƌe de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole ;BeŶoît et al., 2004), nous avons cherché à enquêter différents 
sǇstğŵes de pƌoduĐtioŶ, afiŶ de saisiƌ uŶe diǀeƌsitĠ de faĐteuƌs d͛adoptioŶ et de localisation du 
miscanthus dans le territoire des agriculteurs.  
De plus, Đette Ġtude aǇaŶt pouƌ ďut d͛ideŶtifieƌ fiŶeŵeŶt les dǇŶaŵiƋues spatiales et d͛eŶ 
ĐoŵpƌeŶdƌe leuƌ pƌoĐessus Đoŵpleǆe, Ŷous aǀoŶs fait le Đhoiǆ d͛uŶ pƌeŵieƌ ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġtes 
assez ƌĠduit de diǆ agƌiĐulteuƌs. Le ŵodğle du ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas peƌŵettaŶt d͛ajouteƌ 
ultérieurement ad libitum de Ŷouǀeauǆ Đas, d͛autƌes eŶƋuġtes seƌoŶt ƌĠalisĠes paƌ la suite. 
Ainsi, nous avons rencontré quatre éleveurs et six céréaliers sur les deux bassins 
d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt de Côte d͛Oƌ ;Đf. taďleau ϱ.ϭͿ. Pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe la diǀeƌsitĠ de poiŶts de ǀue 
eŶtƌe agƌiĐulteuƌs d͛uŶ ŵġŵe ďassiŶ d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt, Ŷous aǀoŶs ĠgaleŵeŶt fait le Đhoiǆ de 
rencontrer parmi ces agriculteurs, deux agriculteuƌs Ƌui Ŷ͛oŶt pas iŵplaŶtĠ de ŵisĐaŶthus suƌ la zoŶe 
d͛AiseƌeǇ. 
 

3.3. Conduite des entretiens 

 
Les entretiens ont été construits en suivant la méthodologie du courant de la sociologie 
ĐoŵpƌĠheŶsiǀe de l͛aĐtioŶ, Ƌui pouƌ KaufŵaŶŶ ;ϭϵϵϲͿ ĐoƌƌespoŶd à uŶe ŵĠthode ayant pour but 
« de ĐoŵpƌeŶdƌe plus Ƌue de dĠĐƌiƌe sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ou de ŵesuƌeƌ ». La foƌŵe d͛eŶtƌetieŶ Ƌui Ǉ 
est assoĐiĠe ĐoƌƌespoŶd à uŶ ŵatĠƌiau souple peƌŵettaŶt d͛eǆploƌeƌ toutes les diŵeŶsioŶs du 
pƌoďlğŵe oďseƌǀĠ. L͛iŶtĠƌġt est de pouǀoiƌ ideŶtifier un très large éventail de facteurs explicatifs des 
pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus paƌ les agƌiĐulteuƌs.  
Nous aǀoŶs doŶĐ ĐoŶduit Đes eŶtƌetieŶs autouƌ des siǆ Đhaŵps d͛iŶǀestigatioŶ suiǀaŶts : ;iͿ les 
faĐteuƌs d͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus ; ;iiͿ soŶ iŶseƌtioŶ et ses ƌĠpeƌĐussioŶs au seiŶ de l͛eǆploitatioŶ ; 
;iiiͿ l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole ; ;iǀͿ la peƌĐeptioŶ paƌ l͛eŶƋuġtĠ des Đultuƌes 
ďioŵasses pĠƌeŶŶes et de l͛agƌiĐultuƌe ; ;ǀiͿ les peƌspeĐtiǀes de l͛eŶƋuġtĠ ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŶseƌtioŶ du 
ŵisĐaŶthus et sa ǀisioŶ du teƌƌitoiƌe d͛iŶseƌtioŶ idĠal. 
 
ChaĐuŶ des eŶtƌetieŶs a ĠtĠ ŵeŶĠ aǀeĐ uŶ suppoƌt spatial pouƌ peƌŵettƌe à l͛eŶƋuġtĠ de ŵieuǆ 
eǆpliĐiteƌ soŶ disĐouƌs suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ du paƌĐellaiƌe et la gestioŶ de l͛assoleŵent (cf. tableau 5.2), 
(cf. figure 5.1). 
Les enquêtes se sont déroulées chez les agriculteurs, pour une durée moyenne de 2 heures. Pour 
faĐiliteƌ l͛aŶalǇse du disĐouƌs, Đes eŶtƌetieŶs oŶt tous ĠtĠ iŶtĠgƌaleŵeŶt ƌetƌaŶsĐƌits, à ƌaisoŶ de ϴ 
heures de retranscription par entretien. 
 

3.4. L’aŶalǇse des eŶtƌetieŶs 

 
Les eŶtƌetieŶs oŶt ĠtĠ aŶalǇsĠs seloŶ les tƌois tǇpes de disĐouƌs doŵiŶaŶts de l͛eŶseŵďle des 
eŶƋuġtĠs : le disĐouƌs suƌ les pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le paƌĐellaiƌe de l͛eŶƋuġtĠ, le 
discours suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de Đes pƌatiƋues et le disĐouƌs suƌ les peƌspeĐtiǀes d͛aǀeŶiƌ des 
agriculteurs.  
 
Les pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus oŶt ĠtĠ sǇŶthĠtisĠes daŶs uŶ taďleau eŶ teŶaŶt 
compte de 11 variables (cf. tableau 5.3). Le discours sur les perspectives des enquêtés a quant à lui 
peƌŵis l͛eǆtƌaĐtioŶ de ƌğgles pƌospeĐtiǀes suƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đf. taďleau ϱ.ϴͿ. 
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Pratiques générales d'implantation de cultures 

biomasses pérennes 

Description des parcelles d'implantation de 

cultures biomasses pérennes 

Année d'implantation Surface  

Nombre de parcelles implantées Texture du sol  

Coopérative/entreprise de collecte Mode de faire-valoir 

 
Occupation et usage du sol précédents 

 
Distance au siège d'exploitation 

 
Topographie (% pente) 

 
Risque d'inondation 

 
Voisinage (rivière, bois, habitations, etc.) 

 
Taďleau ϱ.ϯ. Liste des ǀaƌiaďles dĠĐƌiǀaŶt les pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 

 
 
 
 
 
 
 Le miscanthus: solution pour gérer l'espace… 

… par la valorisation 

des territoires 

contraignants 

Opportunités perçues par les enquêtés Occurrence 

solution pour valoriser les parcelles humides difficiles à travailler 10/10 

solution pour réduire la charge de travail 10/10 

solution pour valoriser les parcelles difficiles d’accès avec le matériel 
agricole 

3/10 

solution pour protéger l'eau (cours d'eau et captage d'eau potable) 3/10 

 

Le ŵisĐaŶthus: solutioŶ pouƌ gĠƌeƌ le teŵps… 

… paƌ la préparation 

de futurs projets 

Opportunités perçues par les enquêtés Occurrence 

préparer le départ en retraite sans succession 2/10 

dĠǀeloppeƌ uŶe autoŶoŵie ĠŶeƌgĠtiƋue suƌ l͛eǆploitatioŶ 2/10 

pƌĠpaƌeƌ l͛iŶstallatioŶ d͛uŶ jeuŶe 1/10 

pƌĠpaƌeƌ uŶ aƌƌġt ĠǀeŶtuel d͛aĐtiǀitĠ 1/10 

 
Tableau 5.4. Les opportunités du miscanthus exprimées par les agriculteurs (occurrence sur les 10 exploitations 

agricoles enquêtées) 
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Pouƌ ideŶtifieƌ les dĠteƌŵiŶaŶts des pƌatiƋues, Ŷous aǀoŶs ĐoŶstƌuit uŶe gƌille d͛aŶalǇse ƌeposaŶt suƌ 
les trois dimensions du discours des enquêtés : la dimension technique, la dimension sociale et la 
dimension économique. Chacune de ces dimensions expliquant des choix différents, nous les avons 
diffĠƌeŶĐiĠes seloŶ deuǆ ĐatĠgoƌies de faĐteuƌs eǆpliĐatifs : les faĐteuƌs d͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus et 
les facteurs de localisation de la culture (cf. tableaux 5.5 et 5.6). 
 
 

4. Résultats 
 
Les enquêtes montrent que le choix de la localisation du miscanthus dans le territoire agricole repose 
suƌ la ĐoŶfƌoŶtatioŶ des oppoƌtuŶitĠs poteŶtielles d͛adoptioŶ, peƌçues paƌ l͛eŶseŵďle des eŶƋuġtĠs, 
auǆ ĐoŶtƌaiŶtes ďiophǇsiƋues du paƌĐellaiƌe de l͛eŶƋuêté et à sa stratégie de production.   
 

4.1. Point de vue commun des enquêtés sur les potentialités du miscanthus  

 
Premièrement, le miscanthus apparaît, pour les dix agriculteurs enquêtés, comme une opportunité à 
saisir pour valoriser leurs territoires contraignants (cf. tableau 5.4). Si beaucoup ont déjà localisé les 
jachères dans une perspective similaire suite à la Politique Agricole Commune de 1992, pour tous, le 
miscanthus est une nouvelle solution pour maintenir une fonction productive et rentable sur ces 
territoires. Cette opportunité est liée à une image commune du miscanthus, comme étant une 
culture capable de pousser dans les territoires humides, avec un faible besoin en fertilisation et en 
protection sanitaire. Ce dernier point garantit aux enquêtés de pouvoir valoriser ces espaces sans 
introduire une grande charge de travail supplémentaire, voire en réduisant leur charge de travail par 
la loĐalisatioŶ, paƌ eǆeŵple, du ŵisĐaŶthus suƌ les paƌĐelles ĠloigŶĠes du siğge d͛eǆploitatioŶ. Les 
potentialités du miscanthus pressenties par les agriculteurs leur permettraient ainsi de répondre 
daŶs l͛iŵŵĠdiat auǆ ĐoŶtƌaiŶtes de leuƌ teƌƌitoiƌe. 
 
Le ĐaƌaĐtğƌe pĠƌeŶŶe de Đette Đultuƌe offƌe deuǆiğŵeŵeŶt auǆ eŶƋuġtĠs l͛oppoƌtuŶitĠ de pƌĠpaƌeƌ 
les futuƌs pƌojets de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole et d͛aŶtiĐipeƌ aiŶsi les pƌoďlğŵes à ǀeŶiƌ ;Đf. taďleau ϱ.ϰͿ. 
Leuƌ ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛aǀeŶiƌ est diǀeƌsifiĠe. Elle poƌte, paƌ eǆeŵple, suƌ l͛iŶstallatioŶ d͛uŶ fils au seiŶ de 
l͛eǆploitatioŶ pouƌ l͛uŶ et l͛appoƌt de ƌeǀeŶus duƌaŶt la ƌetƌaite pour un autre, qui ne souhaite pas 
s͛iŶsĐƌiƌe à la ŵutuelle soĐiale agƌiĐole ;Đelui-ci souhaite vivre des revenus tirés du miscanthus et de 
panneaux photovoltaïques). 
 
Le discours général des enquêtés montre donc que le miscanthus peut permettre aux agriculteurs de 
gĠƌeƌ à la fois l͛espaĐe et le teŵps au seiŶ d͛uŶe eǆploitatioŶ agƌiĐole. La pĠƌeŶŶitĠ de la Đultuƌe eŶ 
est la pƌiŶĐipale eǆpliĐatioŶ puisƋu͛elle est uŶ gage de « tƌaŶƋuillitĠ » pouƌ les agƌiĐulteuƌs 
rencontrés. 
 

4.2. Les motivations et les freins à l’iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe   
 
Si les potentialités du miscanthus sont perçues de la même façon par tous les agriculteurs enquêtés, 
elles Ŷe dĠteƌŵiŶeŶt pas pouƌ autaŶt des pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ ĐoŵŵuŶes eŶtƌe les agƌiĐulteuƌs. 
Parmi les diǆ eŶƋuġtĠs, deuǆ oŶt Đhoisi de Ŷe pas iŵplaŶteƌ de ŵisĐaŶthus. Pouƌ l͛uŶ, Đe Đhoiǆ 
s͛eǆpliƋue paƌ l͛iŶĐapaĐitĠ d͛utiliseƌ des suƌfaĐes agƌiĐoles au dĠtƌiŵeŶt des Đultuƌes de ǀeŶte ;Ƌui 
l͛aideŶt à faiƌe faĐe à uŶe situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue diffiĐileͿ. Pouƌ l͛autƌe, Đe Đhoiǆ s͛eǆpliƋue paƌ ses 
iŶĐeƌtitudes suƌ l͛ĠǀolutioŶ de la PolitiƋue AgƌiĐole CoŵŵuŶe et le ŵaŶƋue de paƌĐelles 
ĐoŶtƌaigŶaŶtes eŶ pƌopƌiĠtĠ. AiŶsi, les eŶƋuġtes ŵoŶtƌeŶt Ƌue le Đhoiǆ de l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus 
dans le parcellaire est défini paƌ uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ de faĐteuƌs d͛oƌdƌe ĠĐoŶoŵiƋue, teĐhŶiƋue et 
social qui est propre à chaque agriculteur.  
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Facteurs techniques 

Occurrence 

 

Facteurs économiques 

Occurrence 

 

Facteurs sociaux 

Occurrence 

Facteurs accélérateurs Facteurs accélérateurs Les jeuǆ d’aĐteuƌs suƌ le teƌƌitoiƌe  

adaptation aux territoires 
contraignants 

10/10 les subventions européennes  10/10 Facteurs accélérateurs 

itinéraire technique simplifié 10/10 « gagŶeƌ de l͛aƌgeŶt » 10/10 participer à un projet local 4/10 

faible ďesoiŶ d͛iŶtƌaŶts 10/10 sécuriser le revenu 3/10 
être administrateur de la 

coop. 
3/10 

amélioration des conditions 
de travail 

10/10 
compenser l'arrêt de la 

betterave 
2/10 

rencontrer de nouvelles 
personnes 

3/10 

pérennité de la culture 10/10 
réguler les marchés 

alimentaires 
2/10 Facteurs ambivalents 

Facteurs freins 
être déjà actionnaire de la 

coop 
2/10 

confiance aux acteurs de la 
filière  

 

4/10 
 

incertitudes sur les modalités 
de récolte  

10/10 Facteurs freins Les valeuƌs de l’agƌiĐulteuƌ   

incertitudes sur les 
rendements  

10/10 
l͛aǀaŶĐe de tƌĠsoƌeƌie de Ϯ 

ans 
10/10 Facteurs accélérateurs 

réorganisation de 
l'assolement 

2/10 
incertitudes sur la PAC à 

venir 
1/10 diversifier son métier 10/10 

incompatibilité avec le travail 
du sol 

1/10 évolution du cours du blé 1/10 
répondre aux enjeux de 

l͛ĠŶeƌgie 
10/10 

   
Facteurs ambivalents 

avoir le goût pour  
l͛iŶŶoǀatioŶ 

8/10 

   
retour sur investissement 10/10 participer au dvpmt durable 3/10 

 
  

rentabilité espérée 7/10 
projets énergétiques sur la 

ferme 
 

3/10 
 

   
« croire » aux débouchés  5/10 Ses caractéristiques sociales    

   

s͛assuƌeƌ uŶ ƌeǀeŶu eŶ 
retraite 

2/10 Facteurs accélérateurs 

 

 

   
salaire extérieur à la ferme 1/10 

 

 

   

travailler à plusieurs sur la 
ferme 

1/10 

 

 

   
Facteurs ambivalents 

 

 

   
être proche de la retraite 4/10 

 

Tableau 5.5 : ClassifiĐatioŶ des ŵotiǀatioŶs et des fƌeiŶs à l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus eǆpƌiŵĠs paƌ les eŶƋuġtĠs : 
liste des facteurs « accélérateurs », « freins » et « ambivalents » (accélérateur ou frein selon les enquêtés) 

classés par occurrence sur les 10 agriculteurs enquêtés 
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4.2.1. Les facteurs d’adoptioŶ ;ou de ŶoŶ adoptioŶͿ 
 

Malgré les subventions européennes proposées aux agriculteurs enquêtés constituant une 
ŵotiǀatioŶ iŵpoƌtaŶte pouƌ tous, oŶ ƌeŵaƌƋue l͛eǆisteŶĐe de Ŷoŵďƌeuǆ fƌeiŶs teĐhŶiĐo-
économiques (cf. tableau 5.5). Le manque de recul sur le comportement de la plante dans son milieu 
et sur les rendements espérés en est la principale raison.  
 
EŶ ƌeǀaŶĐhe, le Đhoiǆ de l͛adoptioŶ a ĠtĠ ŵotiǀĠ paƌ diǀeƌs faĐteuƌs soĐiauǆ et Đultuƌels Ƌui oŶt palliĠ 
les incertitudes agronomiques et économiques des enquêtés.  
 
Premièrement, le choix des enquêtés repose sur la volonté de participer à un projet territorial, 
ĐoŶstƌuit paƌ des jeuǆ d͛aĐteuƌs. EŶ effet, l͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus est pouƌ tous tƌğs foƌteŵeŶt 
associée à une solution pour « sauver des eaux » la coopérative de Baigneux-les-Juifs et comme le 
Ŷouǀeau « touƌŶaŶt » de l͛agƌiĐultuƌe pouƌ la zoŶe d͛AizeƌeǇ, ŵaƌƋuĠe paƌ l͛aƌƌġt de la ďetteƌaǀe. La 
relation professionnelle voire personnelle de certains enquêtés avec les responsables et techniciens 
de la coopérative a même été, pour certains, un gage de confiance décisif pour prendre un risque et 
« aǀaŶĐeƌ daŶs l͛iŶĐoŶŶu » et, pouƌ d͛autƌes, la Đause de foƌtes ƌĠtiĐeŶĐes. Le ŵode de gestioŶ de la 
filière du miscanthus dans le territoire a également été un facteur déterminant pour deux 
agƌiĐulteuƌs. L͛uŶ eǆpliƋue paƌ eǆeŵple soŶ Đhoiǆ paƌ la gestioŶ de la filiğƌe eŶ ĐoopĠƌatioŶ ; uŶ autƌe 
eǆpliƋue à l͛iŶǀeƌse Ƌu͛il atteŶd uŶ aĐteuƌ pƌiǀĠ ĐhaƌgĠ de la ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ 
faire de nouvelles implantations.  
 
Le choix des enquêtés repose deuxièmement sur un système de préférences et de valeurs socio-
culturelles, qui façonne les « croyances » de chacun vis-à-vis du miscanthus et de son avenir dans le 
territoire.  
 

Extraits du discours d’E3 : « C'est-à-diƌe Ƌu’il Ǉ eŶ a Ƌui ont cru à des cultures nouvelles, type miscanthus. Il y 

eŶ a d’autƌes Ƌui Ŷe ĐƌoieŶt pas ou Ƌui Ŷe ĐƌoiƌoŶt jaŵais ;…Ϳ. Il faut Ǉ Đƌoiƌe, tout siŵpleŵeŶt. OŶ fait paƌfois 
des Đhoses, oŶ Ŷ’a pas foƌĐĠŵeŶt eŶvie tout de suite d’eŶ soƌtiƌ uŶ ĐhğƋue. Je veuǆ diƌe Đe Ŷ’est pas… Ce Ŷ’est 
pas cette démarche-là Ƌui Ŷous haďite aujouƌd’hui ». 

 

Si le miscanthus est associé pour certains à un effet de mode pour les politiques et à une affaire de 
générations au sein du milieu agricole, cette culture renvoie aussi pouƌ d͛autƌes à des iŶteƌƌogatioŶs 
plus foƌtes suƌ le ŵĠtieƌ d͛agƌiĐulteuƌ. EŶ effet, tous les agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs oŶt eǆposĠ leuƌs poiŶts 
de vue sur les « enjeux énergétiques de demain » et tous se sont montrés favorables à la 
diversification du métier d'agriculteur.  
 

Extraits du discours d’E1 : « BoŶ, aveĐ l’aliŵeŶtatioŶ, l’ĠŶeƌgie Đ’est uŶe des Đhoses Ƌui est iŶdispeŶsaďle à la 
vie. Plus Ƌue tout autƌe je peŶse. C’est uŶe ŶĠĐessitĠ. OŶ eŶ a ďesoiŶ pouƌ se Đhauffeƌ, pouƌ se dĠplaĐeƌ… 
pour travailler, pouƌ faiƌe… pouƌ avoiƌ de l’ĠleĐtƌiĐitĠ tout ça ».  

 

NĠaŶŵoiŶs, l͛eŶseŵďle des agƌiĐulteuƌs eǆpliƋue « Ŷe pas ġtƌe pƌġt à ŵettƌe Đette Đultuƌe suƌ les 
ďoŶŶes teƌƌes » eŶ ƌaisoŶ de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe Ƌu͛elle eŶgeŶdƌeƌait aǀeĐ l͛aliŵeŶtaiƌe.  
 

Extraits du discours d’E10 : « Moi, je suis pouƌ l’aliŵeŶtaiƌe dĠjà. Je peŶse Ƌu’il Ǉ a des geŶs Ƌui ĐƌğveŶt de 
faiŵ. OŶ Ŷ’a pas le dƌoit. Mġŵe eŶ Đe ŵoŵeŶt de Đƌise… BoŶ les ĐĠƌĠales soŶt tƌğs Đhğƌes, ŵais Đe Ŷ’est pas 
bon du tout pour tous ces pays-là paƌĐe Ƌu’ils Ŷe peuveŶt plus, ils Ŷe voŶt plus pouvoiƌ ŵaŶgeƌ, Đ’est ƋuaŶd 
ŵġŵe… ». 
 

Extraits du discours d’E6 : « Nous en agriculture biologique, on a plutôt tendance à manquer de surfaces. 

DĠjà. DoŶĐ il Ǉ a dĠjà laƌgeŵeŶt de Ƌuoi faiƌe… ĐoŵŵeŶt diƌe… il Ǉ a la deŵaŶde pouƌ la vente. Donc on est 

tenté de produire sur toutes les surfaces quoi ». 

 

La prédominance de ce point de vue dans le discours des agriculteurs enquêtés montre donc que les 
faĐteuƌs d͛adoptioŶ du ŵisĐaŶthus se ĐoŵďiŶeŶt ĠtƌoiteŵeŶt à des faĐteuƌs de loĐalisation. 
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Facteurs techniques 

Occurrence 

 

Facteurs économiques 

Occurrence 

 

Facteurs sociaux 

Occurrence 

distance et accès à la parcelle  10/10 
parcelle en propriété, 

propriété familiale 
10/10 Jeuǆ d’aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe  

hors zone inondable  8/10 
parcelle donnant droit aux 

aides 
9/10 ĐoŶseil d͛uŶ teĐhŶiĐieŶ 10/10 

pƌoteĐtioŶ de l͛eau 8/10 
parcelle proche de la zone 

de collecte 
2/10 Valeuƌs de l’agƌiĐulteuƌ  

forme de la parcelle 4/10 
parcelle de moindre valeur 

économique 
1/10 

limiter la concurrence des 
sols 

9/10 

lisière de bois 4/10 

    
taille de la parcelle  3/10 

    
topographie  3/10 

    
parcelle non drainée 1/10 

    
loin des habitations 1/10 

    
« terres difficile à travailler » 10/10 

     
Tableau 5.6 : Les facteurs de localisation du miscanthus exprimés par les enquêtés (classement par occurrence 

sur les 10 agriculteurs enquêtés) 

 
 
 

Enquêtés 
Parcelles de 
miscanthus 

(ha) 

Texture du sol des 
parcelles de 
miscanthus 

Extraits de discours des enquêtés sur  
la qualité du sol des parcelles de miscanthus 

E1 4 ha 

argileux "C’est uŶe hoƌƌeuƌ.  PaƌĐe Ƌue t’aƌƌives daŶs uŶ eŶdƌoit, tu Ŷ’aƌƌives pas à 
Đasseƌ les ŵottes, tu aƌƌives à uŶ eŶdƌoit… Je veuǆ diƌe, Đ’est… Tu Ŷe peuǆ 
pas mener une culture correcte. Il faudrait être avec le GPS au centimètre 

près" 

calcaire 

sableux 

E3 

2,5 ha 

sableux 

";…Ϳ des teƌƌaiŶs saďleuǆ, à faiďle poteŶtiel de Đultuƌe paƌ ƌappoƌt à 
l’assoleŵeŶt" 

";…Ϳ des paƌĐelles plutôt saďleuses, doŶĐ aveĐ uŶe ƋualitĠ de sol Ƌui 
correspond tout à fait à une possibilité de récolte des racines" 

1,6 ha 

0,9 ha 

E4 
15 ha 

argileux  ";…Ϳ des teƌƌes Ŷoiƌes, aveĐ uŶ pouƌĐeŶtage d’aƌgile Ƌui est ĠŶoƌŵe" 
5 ha 

E6 6 ha 

argileux "C’est des aƌgiles Ƌui ƋuaŶd ça sğĐhe se ƌĠtƌaĐteŶt ďeauĐoup. Donc ça 

Đƌevasse et ƋuaŶd Đ’est des Đultuƌes Đoŵŵe le ďlĠ tout ça, ça Đasse les 
ƌaĐiŶes et fiŶaleŵeŶt ça dessğĐhe plus iĐi Ƌue Ŷ’iŵpoƌte où ailleuƌs, ŵġŵe 
dans les endroits les plus pierreux de la ferme" 

pierreux 

E7 3 ha limoneux 
"Il est dans de la teƌƌe. Oui, Đ’est…. “i oŶ veut ďieŶ Đ’est Đoŵŵe daŶs la 
vallée" 

E9 2 ha caillouteux 

"J’avais uŶe paƌĐelle Ƌui faisait Ϯ heĐtaƌes, ŵais Ƌui Ġtait tƌğs, tƌğs 
différente au niveau qualité de terres. Là-ďas, Đ’Ġtait uŶe teƌƌe pƌofoŶde, 
au-dessus Đ’Ġtait des cailloux. Une parcelle qui était difficile à travailler au 

niveau céréales" 

E10 1 ha limoneux ";…Ϳ daŶs la zoŶe la plus aƌgileuse du champ" 

 
Tableau 5.7 : PeƌĐeptioŶ des eŶƋuġtĠs de la ƋualitĠ des sols des paƌĐelles de ŵisĐaŶthus eŶ teƌŵes d͛atouts ;eŶ 

ǀeƌtͿ et de ĐoŶtƌaiŶtes ;eŶ ƌougeͿ ƌelatifs au poteŶtiel de pƌoduĐtioŶ des Đultuƌes ĐlassiƋues de l͛eǆploitatioŶ 
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4.2.2. Les facteurs de localisation 

 
D͛apƌğs le discours des enquêtés, on remarque que le point de vue des agriculteurs sur la 
ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de l͛usage des sols est uŶe des ĐoŵposaŶtes du Đhoiǆ de loĐalisatioŶ du ŵisĐaŶthus, 
ŵais Ƌu͛il Ŷ͛a pas dĠteƌŵiŶĠ à lui seul l͛eŶseŵďle des pƌatiƋues de loĐalisatioŶ. En effet, les facteurs 
économiques ont une influence prépondérante, comme le statut foncier de la parcelle (qui garantit à 
l͛agƌiĐulteuƌ uŶ ƌetouƌ suƌ iŶǀestisseŵeŶt à loŶg teƌŵe si le ŵisĐaŶthus est iŵplaŶtĠ suƌ uŶe paƌĐelle 
en propriété ou appartenant à uŶ ŵeŵďƌe de la faŵilleͿ et Đoŵŵe l͛appaƌteŶaŶĐe à uŶe zoŶe 
géographique éligible aux subventions européennes (cf. tableau 5.6). 
 
Concernant les facteurs techniques, si les enquêtés perçoivent le miscanthus comme une 
opportunité pour valoriser les parcelles huŵides de l͛eǆploitatioŶ, pouƌ tous ;à l͛eǆĐeptioŶ d͛uŶ 
agriculteur) le miscanthus ne doit pas pour autant être implanté en zone inondable, pour faciliter 
l͛aĐĐğs à la paƌĐelle au ŵoŵeŶt de la ƌĠĐolte. La loĐalisatioŶ du ŵisĐaŶthus dĠpeŶd aussi pouƌ la 
grande majorité des zones de protection de la ressource en eau (zones en directive nitrates et zones 
de pƌoteĐtioŶ de Đaptage d͛eau potaďleͿ et pouƌ ƋuelƋues-uŶs d͛eŶtƌe euǆ, de la foƌŵe et de la taille 
de la parcelle.  
 
Les enquêtés expliquent également vouloir localiser le miscanthus sur les « terres difficiles à 
tƌaǀailleƌ » Đ͛est-à-dire sur des terres difficiles à travailler mécaniquement et présentant de mauvais 
rendement pour les cultures classiques (blé et maïs principalement). Se pose alors la question de la 
paƌt de suďjeĐtiǀitĠ daŶs l͛appƌĠĐiatioŶ de Đe faĐteuƌ paƌ les agƌiĐulteuƌs. Pouƌ ŵieuǆ saisiƌ ĐoŵŵeŶt 
Đe faĐteuƌ s͛est dĠĐliŶĠ daŶs le teƌƌitoiƌe, Ŷous aǀoŶs deŵaŶdĠ auǆ agƌiĐulteuƌs de dĠĐƌiƌe les 
paƌĐelles d͛iŵplaŶtatioŶ et leuƌs diffĠƌeŶtes contraintes. Leurs réponses ont mis en évidence deux 
critères, la teneur en eau de la parcelle et la qualité de son sol (cf. tableau 5.7). Les différentes 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ďiophǇsiƋues des teƌƌes dĠĐƌites Đoŵŵe ĐoŶtƌaigŶaŶtes ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de 
régularités spatiales communes ni de pratiques communes.  
 

4.3. Les pratiques de localisation du miscanthus par les agriculteurs enquêtés 

 
La ĐoŵďiŶaisoŶ de l͛eŶseŵďle des faĐteuƌs ĠĐoŶoŵiƋues, teĐhŶiƋues et soĐiauǆ d͛adoptioŶ et de 
localisation ont produit un teƌƌitoiƌe auǆ pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ ĐoŶtƌastĠes. La figuƌe ϱ.Ϯ ŵoŶtƌe Ƌue 
les Đultuƌes de ŵisĐaŶthus oŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt ĠtĠ loĐalisĠes daŶs les paƌĐelles eŶ eǆĐğs d͛eau, plus 
ou ŵoiŶs distaŶtes du siğge d͛eǆploitatioŶ, de taille et de foƌŵe diffĠƌeŶtes.  
 
CoŶĐeƌŶaŶt la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de l͛usage des sols, oŶ ƌeŵaƌƋue Ƌue la ŵoitiĠ des paƌĐelles de 
miscanthus se situe sur des anciennes parcelles en cultures, correspondant aux plus grandes surfaces 
d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus, et Ƌue l͛autƌe ŵoitiĠ des paƌĐelles d͛iŵplaŶtatioŶ se situe suƌ des 
aŶĐieŶŶes paƌĐelles eŶ jaĐhğƌe ;Đf. figuƌe. ϱ.ϮͿ. Les pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs 
l͛assoleŵeŶt de l͛agƌiĐulteuƌ Ŷe soŶt doŶĐ pas hoŵogğŶes eŶtƌe eŶƋuġtĠs, Ŷi au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe 
exploitation (comme en témoignent les pƌatiƋues de l͛eŶƋuġtĠ ϭ et de l͛eŶƋuġtĠ ϰͿ. Les 
ƌĠoƌgaŶisatioŶs d͛assoleŵeŶt soŶt ŵultiples. Pouƌ l͛eŶƋuġtĠ ϭ, l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus 
quelques mois avant sa conversion en agriculture biologique pose des difficultés pour agrandir les 
surfaces en herbe de son exploitation sans trop pénaliser la production de céréales. Pour le reste des 
agƌiĐulteuƌs, la ƌĠoƌgaŶisatioŶ de l͛assoleŵeŶt « Ŷ͛a pas posĠ de pƌoďlğŵe paƌtiĐulieƌ », tout eŶ ĠtaŶt 
diversifiée.  
 
AiŶsi, l͛aŵďiǀaleŶĐe ĐoŶstatĠe eŶtƌe le disĐours des agriculteurs, qui expliquent vouloir réduire les 
ƌisƋues de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe aliŵeŶtaiƌe / ŶoŶ aliŵeŶtaiƌe, et les pƌatiƋues oďseƌǀĠes d͛iŶseƌtioŶ du 
ŵisĐaŶthus, sigŶale Ƌue les Đhoiǆ ƌelatifs à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe d͛usages des sols iŶtğgƌeŶt uŶe gƌaŶde 
paƌt de suďjeĐtiǀitĠ et Ƌu͛ils soŶt tƌğs ĠtƌoiteŵeŶt liĠs à l͛adaptaďilitĠ du sǇstğŵe de pƌoduĐtioŶ de 
l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole.  
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Figure 5.2 : repƌĠseŶtatioŶ du teƌƌitoiƌe d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus eŶƋuġtĠ, d͛apƌğs MoƌloŶ et BeŶoît ;ϭϵϵϬͿ. 

 
Enquêtés Perspectives d'implantation de cultures biomasses pérennes à plus ou moins long terme 

E1 
QuaŶd Eϭ seƌa eŶ ƌetƌaite aloƌs: Ŷouǀelles iŵplaŶtatioŶs aǀeĐ d͛autƌes Đultuƌes ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes pouƌ 
s'assuƌeƌ uŶe "ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe" ;i.e. du ĐhaŶǀƌe et d'autƌes Đultuƌes à forte teneur en biomasse) 

E3 
"Aujourd'hui": pas de volonté de convertir toute l'exploitation en cultures non alimentaires 

"Plus tard": possibilité d'adopter d'autres cultures non alimentaires  

E4 Si l'implantation "rapporte" alors: "peut-être" d'autres implantations 

E6 

2011: pas de nouvelles implantations malgré les aides demandées car besoin de temps pour mieux 
maîtriser les problèmes d'enherbement de la parcelle  

Si E6 continue d'être agriculteur alors: implantations de miscanthus supplémentaires et insertion dans 
la rotation de taillis à courte rotation et de bois raméal fragmenté pour la régénération des sols 

E7 

Si "ça marche bien" (i.e. si les rendements sont bons) alors: "peut-ġtƌe Ƌu͛oŶ eŶ ƌefeƌa plus"  
Si d'autres agriculteurs proches de l'exploitation implantent du miscanthus alors: implantation peut-
être de nouvelles cultures  

E8 
Si dans deux ans constat que "l'implantation est réussie" alors: début de réflexion pour une nouvelle 
implantation 

E9 
Si le niveau de rentabilité de l'implantation de miscanthus permet de dégager un "revenu à peu près 
correct" alors: implantation d'autres parcelles de miscanthus, y compris sans aides financières pour 
atteindre un maximum de 10 ha de miscanthus 

Tableau 5.8 : ‘ğgles pƌospeĐtiǀes d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 

 

 
Figure 5.3 : repƌĠseŶtatioŶ des ĐhaŶgeŵeŶts de pƌatiƋues de loĐalisatioŶ du ŵisĐaŶthus d͛uŶ teƌƌitoiƌe ƌĠel à 

un territoire idéal  
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Le résultat de ces enquêtes montre donc que le choix de la localisation du miscanthus repose à la fois 
suƌ uŶe pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe des ƌisƋues de ĐoŶĐuƌƌeŶĐe d͛usage des sols et suƌ des oppoƌtuŶitĠs de 
ǀaloƌisatioŶ d͛espaĐes ĐoŶtƌaigŶaŶts. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Ƌu͛eŶ seƌa-t-il lorsque les territoires contraignants 
seront déjà implantés en miscanthus ? Y-aura-t-il d͛autƌes dǇŶaŵiƋues d͛iŵplaŶtatioŶ ? Est-ce que la 
ŵaîtƌise des eŶjeuǆ du ĐhaŶgeŵeŶt d͛usages des sols seƌa dĠteƌŵiŶaŶte suƌ les pƌatiƋues futuƌes ?  
 

4.4. L’aveŶiƌ du ŵisĐaŶthus daŶs les teƌƌitoiƌes : la pƌospeĐtive des agriculteurs 

 
Pour saisir les futurs possibles du territoire agricole, nous avons demandé aux agriculteurs 
d͛eǆpƌiŵeƌ leuƌs peƌspeĐtiǀes d͛iŵplaŶtatioŶ et de dĠĐƌiƌe uŶ teƌƌitoiƌe d͛iŶseƌtioŶ idĠal du 
miscanthus. Le but de la description du territoire idéal est d͛ideŶtifieƌ les possiďles teƌƌitoiƌes 
d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, eŶ dĠtaĐhaŶt les agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs des aǀaŶtages et des ĐoŶtƌaiŶtes 
de leur propre parcellaire.  
 
CoŶĐeƌŶaŶt tout d͛aďoƌd les dǇŶaŵiƋues d͛iŵplaŶtatioŶ futuƌe, auĐuŶ des agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs Ŷ͛a 
de Đeƌtitudes suƌ les pƌojets d͛aǀeŶiƌ ĐoŶĐeƌŶaŶt le ŵisĐaŶthus. Tous ƌesteŶt suƌ la ƌĠseƌǀe ;ils 
atteŶdeŶt de ǀoiƌ le ƌĠsultat des pƌeŵiğƌes ƌĠĐoltesͿ, ŵais ils Ŷe tĠŵoigŶeŶt d͛auĐuŶe hostilitĠ à 
l͛idĠe d͛eŶ ƌĠiŵplaŶteƌ saŶs ďĠŶĠfiĐieƌ de subventions. Ainsi, les deux agriculteurs qui ont fait le 
Đhoiǆ de Ŷe pas iŶsĠƌeƌ du ŵisĐaŶthus daŶs leuƌ paƌĐellaiƌe iŵagiŶeŶt ŵġŵe la possiďilitĠ d͛eŶ 
iŵplaŶteƌ sous ƌĠseƌǀe de ĐeƌtaiŶs ĐhaŶgeŵeŶts. Le pƌeŵieƌ seƌait eŶ effet pƌġt à iŵplaŶteƌ ϭϬ ha s͛il 
faisait l͛aĐƋuisitioŶ de ϭϬϬ ha supplĠŵeŶtaiƌes ; le seĐoŶd seƌait pƌġt à iŵplaŶteƌ suƌ les petites 
surfaces en propriété de son exploitation si le miscanthus obtenait le statut forestier (lui permettant 
de pouƌsuiǀƌe l͛eǆploitatioŶ de ses teƌƌes tout eŶ Ġtant retraité agricole).  
 
Hormis ces deux cas particuliers où un changement radical de situation est nécessaire pour 
ĐoŶstƌuiƌe uŶe peƌspeĐtiǀe, oŶ ĐoŶstate Ƌu͛il est diffiĐile pouƌ les eŶƋuġtĠs de se pƌojeteƌ à ŵoǇeŶ 
terme, soit dans le courant des cinq prochaines années (cf. tableau 5.8). Malgré ces difficultés, tous 
réfléchissent au futur en opposant les surfaces céréalières aux surfaces dédiées pour le miscanthus. 
Là eŶĐoƌe, la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de l͛usage des sols appaƌaît Đoŵŵe uŶ dĠteƌŵiŶaŶt ŵajeuƌ à la 
construction de leurs perspectives. 
 
EŶ ĐoŵpaƌaŶt le teƌƌitoiƌe idĠal des eŶƋuġtĠs aǀeĐ le teƌƌitoiƌe ƌĠel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, oŶ 
constate des pratiques différentes de localisation (cf. figure 5.3).  
 
En effet, pour la majorité des agriculteurs, le territoire agricole idéal serait caractérisé par la 
présence de miscanthus sur des surfaces agricoles de petite taille, dans les lisières de bois, non 
drainées et présentant de mauvais rendements agricoles. Deux agriculteurs spécifient que ces 
parcelles idĠales doiǀeŶt ġtƌe ĠloigŶĠes du siğge d͛eǆploitatioŶ. 
On remarque alors que si ces choix de localisation se distinguent des pratiques des agriculteurs sur 
leuƌ pƌopƌe teƌƌitoiƌe, les teŶdaŶĐes de loĐalisatioŶ s͛appaƌeŶteŶt foƌteŵeŶt au disĐouƌs gĠŶĠƌal des 
agƌiĐulteuƌs suƌ la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de l͛usage des sols et suƌ les poteŶtialitĠs du ŵisĐaŶthus.  
 
 

5. Discussion - conclusion 

 
Les pƌeŵieƌs ƌĠsultats de Đette Ġtude ŵoŶtƌeŶt Ƌue la loĐalisatioŶ du ŵisĐaŶthus s͛est faite suƌ des 
territoires contraignants, où le potentiel agronomique des cultures classiques est limité. Cette étude 
vérifie les hypothèses des travaux de modélisation qui localisent les cultures énergétiques pérennes 
sur les terres marginales des territoires (Campbell et al., 2008) et en réfutent d͛autƌes Đoŵŵe Đelles 
d͛HellŵaŶ et Verburg (2008) et de Föster et al. (2008). Mais comme le montre le tableau 5.7, la 
ŶotioŶ de teƌƌitoiƌes ĐoŶtƌaigŶaŶts est ƌelatiǀe au teƌƌitoiƌe de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole. AiŶsi, oŶ peut 
supposer que les terres contraigŶaŶtes pouƌ les agƌiĐulteuƌs de la zoŶe d͛Ġtude Ŷe soŶt pas les 
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ŵġŵes paƌtout eŶ FƌaŶĐe. Aloƌs Ƌue l͛hǇpothğse de ĐoŶtƌaiŶtes daŶs les tƌaǀauǆ de ŵodĠlisatioŶ est 
souvent exprimée de manière absolue, nous insistons sur le fait que la contrainte doit être prise en 
compte de manière relative par rapport aux parcellaires. 
De plus, les eŶtƌetieŶs aupƌğs de diǆ agƌiĐulteuƌs de Côte d͛Oƌ oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue le Đhoiǆ de l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale de cette culture ne répond pas à des règles simples. Aucun des dix agriculteurs enquêtés 
Ŷ͛a dĠteƌŵiŶĠ ses Đhoiǆ de la ŵġŵe façoŶ pouƌ iŵplaŶteƌ du ŵisĐaŶthus ; uŶe diǀeƌsitĠ de pƌatiƋues 
a été observée sans que des règles générales puissent être identifiées. Ainsi, on peut supposer 
également que les hypothèses utilisées dans les travaux de modélisation sont trop simplificatrices 
vis-à-vis de la réalité du terrain. 
 
Par ailleurs, le travail de prospective réalisé dans le cadre de cette étude a montré une grande 
convergence entre les perspectives de localisation proposées par les agriculteurs et leur discours 
gĠŶĠƌal suƌ les poteŶtialitĠs du ŵisĐaŶthus et la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de l͛usage des sols. CeĐi pouƌƌait 
s͛eǆpliƋueƌ paƌ le fait Ƌue l͛iŵplaŶtatioŶ de ŵisĐaŶthus est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe ŶouǀeautĠ daŶs 
les territoires. Les agriculteurs ĐoŶstƌuiƌaieŶt leuƌ Đhoiǆ d͛iŵplaŶtatioŶ aĐtuelle de ŵisĐaŶthus 
Đoŵŵe uŶe pƌatiƋue pƌospeĐtiǀe, d͛autaŶt plus ƌeŶfoƌĐĠe paƌ l͛aspeĐt pĠƌeŶŶe de la Đultuƌe. 
PaƌallğleŵeŶt, le peu d͛eǆpĠƌieŶĐes pƌatiƋues liĠes à la Đultuƌe de ŵisĐaŶthus pouƌƌaieŶt iŶduiƌe un 
disĐouƌs suƌ l͛aǀeŶiƌ peu diffĠƌeŶĐiĠ du disĐouƌs aĐtuel. OŶ peut aloƌs s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ les ŵĠthodes 
appliquées dans ce contexte pour obtenir des scénarios prospectifs contrastés. Une des solutions 
pourraient être de faire réfléchir les acteurs à plus long terme.  
 
En conclusion, il ne nous apparait pas pertinent de construire un modèle de localisation des cultures 
énergétiques fondé sur des règles simples de localisation (ex : pourcentage du territoire réservé, 
optiŵisatioŶ ĠĐoŶoŵiƋueͿ. Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ŵoŶtƌĠ, la loĐalisatioŶ ƌelğǀe d͛uŶ pƌoĐessus 
complexe et relatif dépendant des contraintes biophysiques et des stratégies des agriculteurs. Les 
tƌaǀauǆ d͛OstǇ et al. (2008) nous conduisent donc à penser que le raisonnement à partir de cas est 
une approĐhe peƌtiŶeŶte, pouƌ d͛uŶe paƌt, ƌepƌĠseŶteƌ les ƌĠsultats d'eŶƋuġtes appƌofoŶdies suƌ des 
teƌƌitoiƌes agƌiĐoles et pouƌ, d͛autƌe paƌt, les utiliseƌ pouƌ appƌĠheŶdeƌ des pƌoďlĠŵatiƋues siŵilaiƌes 
sur de nouveaux territoires. Un modèle de raisonnement à partir de cas fondé sur un petit nombre 
d͛eŶƋuġtĠs eŶ Côte d͛Oƌ pouƌƌait aiŶsi siŵuleƌ uŶe pƌospeĐtiǀe à l͛ĠĐhelle du teƌƌitoiƌe, tout eŶ 
pƌĠseƌǀaŶt uŶe ĠĐhelle d͛Ġtude fiŶe et peƌtiŶeŶte - Đoŵŵe Đelle de l͛eǆploitatioŶ agricole - et donc 
sans nécessairement passer à une échelle macro comme les modèles existants de localisation des 
cultures énergétiques. 
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Synthèse des principaux résultats du chapitre 5 

 
L͛eŶƋuġte suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de l͛EA ŵoŶtƌe Ƌue 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus est dĠteƌŵiŶĠe paƌ les oppoƌtuŶitĠs Ƌu͛elle peut offƌiƌ à gĠƌeƌ le 
teŵps et l͛espaĐe daŶs uŶe EA, sous ĐoŶtƌaiŶte des ĐapaĐitĠs ďiophǇsiƋues du teƌƌitoiƌe de l͛EA et de 
sa stratégie de production, notamment concernant la gestion de la concurrence alimentaire / non 
aliŵeŶtaiƌe. L͛Ġtude ĐoŶfiƌŵe aiŶsi l͛iŵpoƌtaŶĐe des diŵeŶsioŶs sǇstĠŵiƋue et teƌritoriale à prendre 
en compte pour comprendre le consentement à produire du miscanthus de la part des agriculteurs.  
 
Cette eŶƋuġte ŵoŶtƌe aussi Ƌue l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đf. faĐteuƌs de loĐalisatioŶͿ est 
déterminée par des facteurs à la fois techniques, économiques et sociaux. Par exemple, elle montre 
Ƌue l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est dĠteƌŵiŶĠe paƌ la distaŶĐe et l͛aĐĐğs à la paƌĐelle, l͛iŶoŶdaďilitĠ de 
la parcelle, sa foƌŵe et sa pƌoǆiŵitĠ à uŶ ďois. Elle ŵoŶtƌe ĠgaleŵeŶt Ƌue l͛iŶseƌtion territoriale du 
ŵisĐaŶthus est plus gloďaleŵeŶt dĠteƌŵiŶĠe paƌ les ĐoŶtƌaiŶtes d͛eǆploitatioŶ de la paƌĐelle dans 
l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe de l͛EA. AiŶsi, l͛Ġtude ĐoŶfiƌŵe Ƌue la seule pƌise eŶ Đoŵpte de la ƌeŶtaďilitĠ 
des teƌƌes Ŷ͛est pas adaptĠe pouƌ ŵodéliser le consentement à produire des agriculteurs.  
 
Cette Ġtude aŶŶoŶĐe aussi les lieŶs foƌts eŶtƌe le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus et 
les contraintes territoriales perçues par les agriculteurs, que nous avons choisi d͛appƌofoŶdiƌ par la 
deuǆiğŵe eŶƋuġte suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de la 
parcelle. 
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Chapitre 6 
 

Les ƌğgles de dĠĐisioŶ de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 
prises au niveau de la parcelle agricole 
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DaŶs Đe Đhapitƌe, Ŷous pƌĠseŶtoŶs les ƌĠsultats de l͛eŶƋuġte suƌ les ƌğgles de dĠĐisioŶ de l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus, prises au niveau de la parcelle agricole. Comme annoncé dans le chapitre 
ϰ, Đes eŶƋuġtes oŶt ĠtĠ ŵeŶĠes suite à l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ pƌeŵieƌ pƌototǇpe de ‘àPC et oŶt doŶĐ ĠtĠ 
ĐoŶstƌuites à paƌtiƌ des liŵites d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes ƌĠǀĠlĠes paƌ Đe pƌeŵieƌ pƌototǇpe. 
Ainsi, nous présentons dans une première partie les limites du premier prototype de RàPC et leurs 
implications sur les choix méthodologiques de construction des enquêtes menées au niveau de la 
parcelle. Ces enquêtes seront appelées « enquêtes 2 » pour les distinguer avec celles menées au 
Ŷiǀeau de l͛EA et pƌĠseŶtĠes daŶs le Đhapitƌe ϱ. La ŵĠthodologie des enquêtes 2 est quant à elle 
présentée dans une deuxième partie, puis nous présentons les résultats de ces enquêtes dans une 
troisième partie. 
 
 
 

1. Limites du prototype de RàPC 1 et implications sur la méthodologie des enquêtes 2 

 

Les résultats du premier prototǇpe de ‘àPC, ĠlaďoƌĠ au Ŷiǀeau de l͛EA, oŶt ƌĠǀĠlĠ deuǆ liŵites 
ŵajeuƌes ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠlaďoƌatioŶ de la ďase de ĐoŶŶaissaŶĐes et la desĐƌiptioŶ des Đas. 
 

1.1. UŶe ďase de ĐoŶŶaissaŶĐes ĐoŶstƌuite à paƌtiƌ d’EA eŶƋuġtĠes tƌop distiŶĐtes eŶtƌe elles 
pour identifier facilement les liens de dépendance de chaque cas 

 
Le prototype 1 a été élaboré à partir des enquêtes 1, i.e. à paƌtiƌ de l͛aŶalǇse de ϭϬ EA. Cette aŶalǇse 
a plus concrètement été utilisée pour élaborer les connaissances du prototype pour : (i) décrire les 
Đas, ;iiͿ ŵesuƌeƌ leuƌ siŵilaƌitĠ et ;iiiͿ Ġtaďliƌ des ƌğgles d͛adaptatioŶ des solutioŶs souƌĐes ;Đf. 
Đhapitƌe ϯͿ. Oƌ afiŶ d͛ideŶtifieƌ et de ŵodĠliseƌ uŶe diǀeƌsitĠ de pƌoĐessus de dĠĐisioŶ liĠs à 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, ces 10 EA avaient préalablement été choisies pour leur 
diversité, en termes : ;iͿ d͛aĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale, ;iiͿ de pƌoduĐtioŶ du ŵisĐaŶthus et ;iiiͿ de ĐoŶteǆte 
pédoclimatique du territoire (cf. chapitre 5 et chapitre 4). Néanmoins, la diversité que nous avions 
recherchée pour échantillonner les EA des enquêtes 1 a posĠ des diffiĐultĠs d͛aĐƋuisitioŶ de 
connaissances pour le prototype de RàPC 1, que nous présentons tour à tour. 
 
Les desĐƌipteuƌs du pƌoďlğŵe des Đas du pƌototǇpe ϭ ĐoƌƌespoŶdeŶt à l͛eŶseŵďle des déterminants 
de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus eǆtƌaits des ƌĠsultats des eŶƋuġtes : ainsi à chaque 
combinaison de descripteurs, formalisés par des attributs-valeurs (cf. chapitre 3), correspond une 
solution. Or nous avons vu dans le chapitre ϯ Ƌue les ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ 
reposaient, entre autre mais de manière significative, sur des relations de dépendance entre la partie 
pƌoďlğŵe et la paƌtie solutioŶ d͛uŶ Đas, i.e. suƌ l͛effet de la ǀaƌiatioŶ d͛uŶ desĐƌipteuƌ du pƌoďlème 
suƌ la solutioŶ du Đas ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. Toutefois, Đes ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe aĐƋuises paƌ les 
eŶƋuġtes eŶ EA du fait des diffiĐultĠs de ŵises eŶ situatioŶ de l͛eŶƋuġtĠ.  
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϰ : [LM : si on se met dans un scénario où votre fils est successeur de l’EA et Ƌue les 
débouchés de la filière sont assurés, est-ce que vous auriez implanté du miscanthus ?] « Je Ŷ’eŶ sais ƌieŶ, là 
oŶ eǆtƌapole. Mġŵe s’il Ǉ avait du dĠďouĐhĠ et tout, ĐoŵŵeŶt voulez-vous que je vous le dise moi ? Moi ce 

que je sais, Đ’est Ƌue j’eŶ ai ϮϬ ha suƌ ϭϴϬ, ça fait plus de ϭϬ%, j’eŶ ai assez. C’est tout pouƌ le ŵoŵeŶt. (..). 

Ça fait beaucoup de « si » tout ça… » 

 
Donc la principale difficulté liée à la diversité des EA utilisées pour le RàPC est la reconstitution des 
liens de dépendance eŶtƌe les pƌoďlğŵes et les solutioŶs des Đas. Cette ƌeĐoŶstitutioŶ s͛est tout 
d͛aďoƌd faite de ŵaŶiğƌe eǆploƌatoiƌe et autoŵatisĠe paƌ appƌeŶtissage supeƌǀisĠ, via le logiciel 
WEKA de fouille de données et plus particulièrement, via la sĠleĐtioŶ d͛attƌiďuts dĠteƌŵiŶaŶt 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đf. Lacheheb, 2012). Or par comparaison des déterminants de 
cette sélection avec ceux des enquêtés 1, nous avons constaté que cette sélection automatique ne 
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reproduisait pas ďieŶ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs ϭ. Nous l͛eǆpliƋuoŶs paƌ le fait Ƌue les 
processus de décision ne sont ni linéaires ni génériques. A ce titre, nous avons donc ensuite privilégié 
la voie de la reconstitution manuelle, qui est couramment employée en RàPC compte tenu de ses 
meilleures aptitudes à traiter des phénomènes particuliers et non linaires (cf. chapitre 3).  
 
Mais comme le montre la figure 6.1 plus les cas sont dissemblables entre eux plus il est difficile 
ŵaŶuelleŵeŶt de ƌetƌouǀeƌ les dĠpeŶdaŶĐes eŶtƌe les Đas. C͛est pouƌƋuoi Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas pu 
implanter la partie adaptatioŶ du pƌototǇpe ϭ, faute de ĐoŶŶaissaŶĐes ŶĠĐessaiƌes. C͛est pouƌƋuoi 
aussi Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛ĠĐhaŶtilloŶŶeƌ les eŶƋuġtes Ϯ suƌ des EA a priori similaires pour partie entre 
elles (cf. partie 2.1). 
 

 
 

Figure 6.1 : ƌepƌĠseŶtatioŶ sĐhĠŵatiƋue de l͛iŶtĠƌġt des EA a priori similaires pour partie afin de reconstituer 
les relations de dépendance entre le problème et la solution des cas 

 
1.2. Des cas représentés à un niveau de décision trop agrégé pour modéliser une insertion 

territoriale du miscanthus de manière spatialement explicite 

 

Le pƌototǇpe ϭ, dĠǀeloppĠ jusƋu͛à l͛Ġtape de ƌeŵĠŵoƌatioŶ, dĠĐƌit les Đas au Ŷiǀeau de l͛EA. DaŶs Đe 
pƌototǇpe le pƌoďlğŵe de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus est ƌĠsolu eŶ deux temps : le 
pƌototǇpe pƌĠdit tout d͛aďoƌd uŶ tauǆ d͛iŶseƌtioŶ poteŶtiel du ŵisĐaŶthus daŶs le paƌĐellaiƌe de l͛EA 
cible, puis localise le miscanthus dans le parcellaire cible selon les caractéristiques des parcelles de 
ŵisĐaŶthus de l͛EA souƌĐe ;cf. annexe 1). 
 
EŶ l͛aďseŶĐe de ĐoŶŶaissaŶĐes eǆhaustiǀes suƌ les lieŶs de dĠpeŶdaŶĐe eŶtƌe le pƌoďlğŵe et la 
solutioŶ des Đas, Ŷe peƌŵettaŶt pas d͛adapteƌ la solutioŶ souƌĐe apƌğs la pƌeŵiğƌe Ġtape de 
résolution du problème (cf. partie précédente), nous avons essayĠ d͛adapteƌ Đette solutioŶ apƌğs la 
seconde étape, par un ajustement du taux prédit au prorata des surfaces localisées en miscanthus 
dans le parcellaire de cible (cf. annexe 1Ϳ. Oƌ Đette loĐalisatioŶ a ĠtĠ liŵitĠe paƌ l͛agƌĠgatioŶ des 
caractéristiques des paƌĐelles de ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de l͛EA. Paƌ eǆeŵple, si la solutioŶ de l͛EA 
source correspond à une localisation du miscanthus sur 3% des terres éloignées, 10% des terres de 
surface inférieure à 1 ha et 70% de terres hydromorphes, à ce niveau de description, cette solution 
ne nous indique en rien si la localisation du miscanthus dans le parcellaire de cible correspond à des 
paƌĐelles ĐoŵďiŶaŶt l͛eŶseŵďle de Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ou ĐoƌƌespoŶd à ĐhaĐuŶe d͛elles de ŵaŶiğƌe 
distincte (cf. annexe 1). Or les eŶƋuġtes ϭ ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est le plus souǀeŶt 
déterminée par des facteurs multicritères (ex : terres en propriété et en zone de protection de 
Đaptage d͛eau potaďleͿ, ŵais aussi paƌfois, paƌ des faĐteuƌs ŵoŶoĐƌitğƌes ;eǆ : terres éloignées). 
L͛agƌĠgatioŶ de la solutioŶ au Ŷiǀeau de l͛EA Ŷe peƌŵet doŶĐ pas de ƌepƌĠseŶteƌ ĐoŶǀeŶaďleŵeŶt les 
processus de décision des agriculteurs enquêtés, de manière spatialement explicite. 
 
C͛est pouƌƋuoi, pouƌ le pƌototǇpe Ϯ, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de représenter les cas au niveau de la parcelle 
agƌiĐole, Đe Ƌui Ŷous a ĐoŶduit à ƌefaiƌe uŶe sĠƌie d͛eŶƋuġtes et à ƌedĠfiŶiƌ Ŷotƌe pƌotoĐole de 
ĐoŶduite d͛eŶtƌetieŶs (cf. partie 2.2). Cette nouvelle méthodologie est présentée dans la partie 
suivante.  
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2. Matériel et ŵĠthode ou eǆeŵple d’uŶ pƌotoĐole d’ĠĐhaŶtilloŶŶage et de ĐoŶduite 
d’eŶƋuġtes ĠlaďoƌĠ pouƌ uŶe ŵodĠlisatioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐite paƌ RàPC 

 
2.1. Choiǆ de l’ĠĐhaŶtilloŶ des EA à eŶƋuġteƌ 

 
La paƌtie pƌĠĐĠdeŶte eǆpliƋue la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ Ŷouǀel ĠĐhaŶtilloŶŶage d͛EA à eŶƋuġteƌ pouƌ oďteŶiƌ 
des ƌğgles de dĠĐisioŶ pƌises au Ŷiǀeau de la paƌĐelle et pouƌ faĐiliteƌ l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes 
d͛adaptatioŶ. Elle ŵoŶtƌe plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt la ŶĠĐessitĠ de disposeƌ daŶs l͛ĠĐhaŶtilloŶ des EA 
eŶƋuġtĠes de paiƌes d͛EA a priori suffisamment proches entre elles deux (cf. partie 1.1). 
 
Pouƌ Đe faiƌe, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de ƌeĐheƌĐheƌ, paƌŵi les doŶŶĠes d͛eŶƋuġtes de BoĐƋuĠho (2012) 
(cf. chapitre 4), des EA a priori siŵilaiƌes deuǆ à deuǆ auǆ EA des eŶƋuġtes ϭ. Coŵŵe d͛uŶe paƌt, les 
Đas du pƌototǇpe Ϯ ĐoƌƌespoŶdƌoŶt à la desĐƌiptioŶ de paƌĐelles agƌiĐoles et Đoŵŵe d͛autƌe paƌt, les 
résultats des enquêtes 1 ont montré que la description des parcelles était ƌelatiǀe à l͛eŶseŵďle de 
l͛EA ;Đf. Đhapitƌe ϱͿ, Ŷous aǀoŶs plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đhoisi de ƌeĐheƌĐheƌ des EA seloŶ la pƌoǆiŵitĠ 
du ĐoŶteǆte pĠdopaǇsageƌ et agƌiĐole de leuƌ teƌƌitoiƌe d͛EA et des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues gĠŶĠƌales du 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA.  
 

2.1.1. Variaďles et ďase de doŶŶĠes utilisĠes pouƌ l’ĠĐhaŶtilloŶŶage 

 
Les ǀaƌiaďles dĠĐƌiǀaŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues gĠŶĠƌales du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA pƌoǀieŶŶeŶt des 
données de Bocquého (2012) (cf. tableau 6.1). Nous avons choisi de retrouver des EA a priori 
similaires entre elles de par : ;iͿ leuƌ aĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale, faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue l͛oƌgaŶisatioŶ spatio-
foŶĐtioŶŶelle de l͛EA est dĠteƌŵiŶĠe paƌ l͛aĐtiǀitĠ de Đelle-ci (Morlon et Benoît, 1990) et (ii) les 
peƌspeĐtiǀes de suĐĐessioŶ de l͛eŶƋuġtĠ, faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est liĠe 
aux projets du futur de celle-ci (cf. chapitre 5). 
 

Vaƌiaďles d’ĠĐhaŶtilloŶŶage et hǇpothğses eǆpliƋuaŶt le Đhoiǆ de Đes 
variables 

Sources de données 

AĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale de l͛EA 
 l͛oƌgaŶisatioŶ spatio-foŶĐtioŶŶelle de l͛EA est dĠteƌŵiŶĠe paƌ 

l͛aĐtiǀitĠ de l͛EA 
Bocquého, 2012 

Perspectives de succession 
 l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est liĠe auǆ pƌojets du futuƌ de l͛EA 

Bocquého, 2012 

Groupes de cultures  
 l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est liĠe à l͛assoleŵeŶt de l͛EA 

-  Registre Parcellaire Graphique 2009 de Côte-
d͛Oƌ au ϭ : 5000  (Agence de services et de 
paiements) 
- PaƌĐellaiƌe d͛AiseƌeǇ ;Đf. paƌtie suiǀaŶteͿ  

Pédopaysage 
 l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est liĠe au ĐoŶteǆte pĠdoĐliŵatiƋue de 

l͛EA 

- BD DoneSOL de Côte-d͛Oƌ au ϭ : 250000 
(INRA unité INFOSOL Orléans, 1998) 
- PaƌĐellaiƌe d͛AiseƌeǇ 

 

Tableau 6.1 : Liste des variables descriptives des EA utilisées pour échantillonner les EA des enquêtes 2 

 
Les variables décrivant le contexte pédopaysager et agƌiĐole du teƌƌitoiƌe de l͛EA Ŷ͛oŶt eŶ ƌeǀaŶĐhe 
pas été accessibles avec les données de Bocquého (2012). Nous avons alors utilisé trois bases de 
données géographiques pour accéder à ces informations : 
 
- La première est la base de données du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2008 et 2009 de 
l͛AgeŶĐe de seƌǀiĐes et de paieŵeŶt. Celle-ci permet de cartographier les îlots28 de chaque EA et de 

                                                           
28

 Un îlot est défini par « ensemble de parcelles culturales contiguës portant une ou plusieurs cultures et délimité par des 

ĠlĠŵeŶts faĐileŵeŶt ƌepĠƌaďles et peƌŵaŶeŶts ;ĐheŵiŶ, ƌoute, ƌuisseau…Ϳ ou paƌ d͛autƌes eǆploitatioŶs » (MAAPRAT, 2011)  
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dĠĐƌiƌe les gƌoupes de Đultuƌes allouĠs suƌ ĐhaĐuŶ d͛euǆ. Ces doŶŶĠes dĠĐƌiǀaŶt l͛assoleŵeŶt de l͛EA 
ĐouplĠes aǀeĐ l͛aĐtiǀitĠ d͛EA, iŶfoƌŵeŶt suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ spatio-foŶĐtioŶŶelle de l͛EA, i.e. sur son 
contexte agricole. 
- EŶ ƌeǀaŶĐhe, pouƌ ideŶtifieƌ le paƌĐellaiƌe des EA eŶƋuġtĠes paƌ BoĐƋuĠho ;ϮϬϭϮͿ, paƌŵi l͛eŶseŵďle 
des parcelles du RPG, une autre base de données a dû être utilisée, correspondant à la liste des 
ideŶtifiaŶts d͛EA du ‘PG ;i.e. des identifiants PAE) des EA enquêtées par Bocquého (2012) (cf. figure 
ϲ.ϮͿ. Ces doŶŶĠes oŶt ĠtĠ ĠlaďoƌĠes daŶs le Đadƌe de la thğse, à paƌtiƌ du ĐƌoiseŵeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs 
de quatre sources de données initiales (cf. figure 6.2) que sont : (i) les données des enquêtes 1 de la 
thèse, (ii) les données des enquêtes de Bocquého (2012), (iii) les données du Registre Parcellaire 
GƌaphiƋue et ;iǀͿ les doŶŶĠes de la gĠoloĐalisatioŶ de l͛ensemble des parcelles de miscanthus de la 
ĐoopĠƌatiǀe d͛AiseƌeǇ, gĠoloĐalisatioŶ elle-même réalisée dans la thèse en collaboration avec le 
teĐhŶiĐieŶ de la ĐoopĠƌatiǀe. Coŵŵe le ŵoŶtƌe la figuƌe ϲ.Ϯ, l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette ďase 
d͛ideŶtifiaŶts PAE a suiǀi tƌois dĠŵaƌĐhes distiŶĐtes, peƌŵettaŶt ĐhaĐuŶe d͛ideŶtifieƌ le paƌĐellaiƌe 
des EA des enquêtes 1 (démarche A), des EA productrices de miscanthus dans le bassin de collecte 
d͛AiseƌeǇ ;dĠŵarche B), des EA productrices de miscanthus dans le bassin de Baigneux-les-Juifs 
(démarche C) et des EA non productrices de miscanthus des deux bassins de collecte (démarche C). 
AiŶsi, paƌ Đes ϯ dĠŵaƌĐhes d͛ideŶtifiĐatioŶ, ϲϯ paƌĐellaiƌes d͛EA oŶt ĠtĠ ƌeĐoŶstituĠs, doŶt ϱϬ 
rattachés au département de la Côte-d͛Oƌ.  
 
- Enfin, pour identifier les types de pédopaysages29 rattachés à ces parcellaires, nous avons 
également utilisé la base de données DoneSOL de la Côte-d͛Oƌ au ϭ : 250 000e de l͛IN‘A ;uŶitĠ 
INFOSOL Orléans, 1998). Nous avons plus précisément intersecté dans un Système d͛IŶfoƌŵatioŶ 
GĠogƌaphiƋue ;“IGͿ Đette ĐouĐhe d͛iŶfoƌŵatioŶ aǀeĐ les ϱϬ paƌĐellaiƌes ƌattaĐhĠs à la Côte-d͛Oƌ.  
 

 
 

Figure 6.2 : sĐhĠŵa gĠŶĠƌal du ĐƌoiseŵeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs de quatre sources de données permettant la 
gĠoloĐalisatioŶ de ϲϯ paƌĐellaiƌes d͛EA 

 

                                                           
29

 Un pédopaysage correspond « aux portions de la couverture pédologique où les facteurs de la pédogenèse sont 
homogènes : morphologie, lithologie, climat et dans certains cas occupation du sol ». Ces pédopaysages sont appelés Unités 
CaƌtogƌaphiƋues de “ol ;U.C.“.Ϳ daŶs la ďase de doŶŶĠes DoŶe“ol de l͛IN‘A ;DiĐtioŶŶaiƌe des doŶŶĠes, IN‘A OƌlĠaŶs, ϮϬϭϭͿ 
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2.1.2. Echantillonnage des EA a priori similaires aux EA des enquêtes 1 

 

Les trois bases de données géographiques utilisées pour reconstituer le contexte pédopaysager de 
l͛EA oŶt peƌŵis de dĠĐƌiƌe îlot paƌ îlot, ϱϬ paƌĐellaiƌes d͛EA eŶƋuġtĠes paƌ BoĐƋuĠho (2012). C͛est 
donc à partir de ces 50 EA que nous avons échantillonné les EA des enquêtes 2 (cf. figure 6.3), 
constituant ainsi la « ďase d͛ĠĐhaŶtilloŶŶage ». L͛ĠĐhaŶtilloŶŶage eŶ lui-ŵġŵe s͛est ƋuaŶt à lui fait eŶ 
3 étapes. 

 
Figure 6.3 : sĐhĠŵa gĠŶĠƌal d͛ĠĐhantillonnage des EA des enquêtes 2 

 

Nous aǀoŶs tout d͛aďoƌd eǆtƌait de la ďase d͛ĠĐhaŶtilloŶŶage, les ϲ EA des eŶƋuġtes ϭ ;Đf. figuƌe ϲ.ϯͿ. 
Pouƌ ƌappel, ϭϬ EA aǀaieŶt ĠtĠ eŶƋuġtĠes ŵais seules ϲ d͛eŶtƌe elles oŶt ĠtĠ gĠoloĐalisĠes ;Đf. figuƌe 
6.2). Pour chacune de ces 6 EA, nous avons ensuite identifié les types de pédopaysage majoritaires, 
paƌŵi l͛eŶseŵďle de leuƌ paƌĐellaiƌe, eŶ ĐalĐulaŶt la paƌt de ĐhaĐuŶ de Đes pĠdopaǇsages et eŶ 
sélectionnant, au cas par cas, les principaux pédopaysages en présence dans chacun de ces 
parcellaires (parts variant de 16 à 62% selon les EA). 
 

La seĐoŶde Ġtape de l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage a ĐoŶsistĠ à eǆtƌaiƌe des ϰϰ EA ƌestaŶtes, Đelles possĠdaŶt les 
types de pédopaysage majoritaires des 6 EA des enquêtes 1. Pour cela, nous avons intersecté dans 
un SIG les couches des pédopaysages majoritaires, pour chacune des 6 EA, avec le parcellaire des 44 
autres. A ce niveau, 13 EA ont été sélectionnées. Parmi elles, nous avons ensuite sélectionné les EA 
ayant le maximum de types de pédopaysage majoritaires en commun avec chacune des 6 EA des 
eŶƋuġtes ϭ ;l͛ideŶtifiĐatioŶ des tǇpes de pĠdopaǇsages ŵajoƌitaiƌes pouƌ Đes ϭϯ EA s͛est faite paƌ la 
même méthode que celle du paragraphe précédent). Parmi ces EA, nous avons ensuite sélectionné 
celles ayant le maximum de groupes de cultures majoritaires en commun (identifiés de la même 
manière que les types de pédopaysage). A ce niveau 10 EA ont été sélectionnées. 
 

La tƌoisiğŵe Ġtape de l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage ĐoƌƌespoŶd à la sĠleĐtioŶ fiŶale des EA pouƌ les enquêtes 2. 
Celle-Đi s͛est faite à paƌtiƌ : (i) des 10 EA sélectionnées pour leur similarité deux à deux avec les 6 EA 
des enquêtes 1 concernant les types de pédopaysages et de groupes de cultures majoritaires du 
parcellaire et (ii) à partir des caractéristiƋues gĠŶĠƌales de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA. AiŶsi, Ŷous aǀoŶs 
tout d͛aďoƌd sĠleĐtioŶŶĠ les EA aǇaŶt le ŵġŵe tǇpe d͛aĐtiǀitĠ pƌiŶĐipale, ƌegƌoupĠ eŶ Ϯ ĐatĠgoƌies : 
aǀeĐ ou saŶs Ġleǀage. Ces Ϯ ĐatĠgoƌies ƌeposeŶt suƌ l͛hǇpothğse Ƌue l͛aĐtiǀitĠ d͛Ġleǀage peut d͛oƌes 
et déjà valoriser les parcelles difficiles à exploiter ou dites « marginales » par une mise en prairie, 
iŵpaĐtaŶt aloƌs ŶĠgatiǀeŵeŶt le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs l͛EA ;BoĐƋuĠho, ϮϬϭϮͿ. 
DaŶs le Đas où Đette pƌeŵiğƌe sĠleĐtioŶ Ŷ͛a pas ĠtĠ suffisaŶte pouƌ Ŷ͛eǆtƌaiƌe Ƌu͛uŶe seule EA a priori 
similaire aux EA des enquêtes 1, nous avons sélectionné ces EA en fonction de leurs perspectives de 
succession. 
 

AiŶsi, à l͛issue de Đe pƌoĐessus de sĠleĐtioŶ eŶ ϯ Ġtapes, ϳ EA a priori similaires pour partie aux 6 EA 
des enquêtes 1 ont été sélectionnées : 6 EA sont similaires deux à deux aux 6 autres des enquêtes 1, 
une 7ème EA a également été sélectionnée pour sa forte similitude avec 2 EA des enquêtes 1. Ainsi, 13 
EA ont finalement été retenues pour Ġtudieƌ les ƌğgles de dĠĐisioŶ liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus prises au niveau de la parcelle. 
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Vaƌiaďles d’iŶvestigatioŶ de l’eŶƋuġteuƌ Variables descriptives des enquêtés 
Variables classées selon les 

perceptions des enquêtés 

Taille de la parcelle taille de la parcelle X 

Mode de faire valoir de la parcelle 
statut foncier  

pĠƌeŶŶitĠ d͛usage foncier  

Occupations du sol 
occupations du sol  

Ŷiǀeau d͛usage stƌuĐtuƌaŶt de la paƌĐelle  

Types de sol 

texture et couleur du sol 

X 

comportement mécanique du sol 

régime hydrique du sol 

caractéristiques de drainage du sol 

profondeur du sol 

pierrosité du sol 

Ŷiǀeau d͛aĐiditĠ du sol 
niveau de matière organique du sol 

niveau de fertilité du sol 

Potentiel agronomique de la parcelle 

potentiel agronomique  

rendements moyens  

état sanitaire de la parcelle X 

ďesoiŶ d͛iƌƌigatioŶ de la paƌĐelle X 

Protection environnementale zoŶe pƌotĠgĠe d͛appaƌteŶaŶĐe X 

Forme de la parcelle forme de la parcelle X 

Distance de la parcelle 

distaŶĐe au siğge d͛EA X 

distaŶĐe à l͛usiŶe  

distance aux parcelles de miscanthus  

Accessibilité de la parcelle 

tǇpe de ƌĠseau d͛aĐĐğs 

X 

ĐaƌƌossaďilitĠ du ƌĠseau d͛aĐĐğs 

le Ŷiǀeau de tƌafiĐ du ƌĠseau d͛aĐĐğs 

obstacles de franchissement 

largeur des obstacles 

Topographie de la parcelle 

niveau de pente de la parcelle 
X 

morphologie de la parcelle 

exposition de la parcelle 
X 

conditions climatiques de la parcelle 

‘isƋues d͛iŶoŶdation de la parcelle 
inondation par submersion 

X eǆĐğs d͛eau et eau stagŶaŶte 

Voisinage de la parcelle 

voisinage arboré X 

voisinage habité X 

ǀoisiŶage à uŶ Đouƌs d͛eau X 

voisinage à un fossé X 

voisinage à certaines cultures agricoles 
X 

autre voisinage 

objet inclus dans la parcelle X 

 
Tableau 6.2 : Liste des variables descriptives des parcelles investiguées durant les entretiens 
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2.2. Conduite des entretiens et formalisation du discours 

 
Nous avons montré dans la partie 1.2 la nécessité de conduire les enquêtes 2 de manière à expliciter 
les dĠĐisioŶs de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale, pƌises paƌ les eŶƋuġtĠs au Ŷiǀeau de la paƌĐelle et Đe, de 
manière spatialement explicite.  
 
Les eŶtƌetieŶs des eŶƋuġtes Ϯ se soŶt doŶĐ appuǇĠs suƌ la Đaƌtogƌaphie du paƌĐellaiƌe de l͛eŶƋuġtĠ 
(cf. figure 6.2) projetée sur notre ordinateur par SIG. Des entretiens ouverts ont alors été conduits 
pouƌ eǆpliĐiteƌ îlot paƌ îlot le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du miscanthus, en deux étapes : la première 
ĐoŶsistaŶt à dĠĐƌiƌe le paƌĐellaiƌe de l͛EA et la seĐoŶde ĐoŶsistaŶt à spécifier le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus. 
 

2.2.1.  Description du parcellaire et formalisation du discours 

 
Plus concrètement, nous avons dans un premier temps demandé aux enquêtés de délimiter pour 
ĐhaƋue îlot les paƌĐelles d͛usage. Nous leuƌ aǀoŶs eŶsuite deŵaŶdĠ de dĠĐƌiƌe ĐhaƋue paƌĐelle paƌ ϭϮ 
variables, que nous avons choisies à partir des résultats des enquêtes 1 (cf. tableau 6.2).  
 
Une investigation de 12 variables en entretien ouvert 
 
Paƌŵi elles, ϲ ǀaƌiaďles oŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ĠtĠ deŵaŶdĠes paƌ l͛eŶƋuġteuƌ : (i) la taille de la 
parcelle, (ii) son mode de faire valoir, (iii) ses occupations du sol, (iv) ses types de sol, (v) son 
potentiel agronomique et (vi) son appartenance éventuelle à une zone de protection 
environnementale (cf. tableau 6.2). Pour ne pas alourdir les entretiens, les 6 autres variables (cf. 
taďleau ϲ.ϮͿ oŶt ƋuaŶt à elles ĠtĠ ƌeŶseigŶĠes à l͛iŶitiatiǀe de l͛eŶƋuġtĠ seloŶ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
particulières de la parcelle. 
 
UŶe iŶǀestigatioŶ des peƌĐeptioŶs de l͛eŶƋuġtĠ suƌ soŶ teƌƌitoiƌe d͛EA eŶ teƌŵes d͛atouts et de 
contraintes 
 
Pouƌ Đes ϭϮ ǀaƌiaďles, à l͛eǆĐeptioŶ du ŵode de faiƌe ǀaloiƌ et des oĐĐupations du sol, nous avons 
ĠgaleŵeŶt deŵaŶdĠ auǆ eŶƋuġtĠs la peƌĐeptioŶ Ƌu͛ils eŶ aǀaieŶt eŶ teƌŵes de ĐoŶtƌaiŶtes ou 
d͛atouts pouƌ l͛eǆploitatioŶ de la paƌĐelle et/ou pour le fonctionnement global de l͛EA. Ces notions 
de ĐoŶtƌaiŶtes et d͛atouts oŶt eŶ effet ĠtĠ utilisĠes pouƌ ideŶtifieƌ l͛oƌgaŶisatioŶ spatio-fonctionnelle 
du teƌƌitoiƌe de l͛EA, ƌelatiǀeŵeŶt à l͛eŶseŵďle de Đe teƌƌitoiƌe et auǆ ǀaleuƌs de l͛agƌiĐulteuƌ ;Đf. 
chapitre 1). Ces notions ont été préférées à la notion de marginalité, fréquemment rencontrée dans 
la littĠƌatuƌe suƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale des Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues, ŵais doŶt la dĠfiŶitioŶ Ŷe tƌouǀe à 
Đe jouƌ auĐuŶ ĐoŶseŶsus et ƌeste sujette à ďeauĐoup d͛aŵďigüitĠs (cf. chapitre 1).  
 
Une description finale de 402 parcelles 
 
Ainsi, la description du parcellaire des 13 EA enquêtées totalise 373 îlots RPG. Comme 21 îlots RPG 
oŶt ĠtĠ diǀisĠs eŶ deuǆ paƌĐelles d͛usage ǀoiƌe plus, la totalitĠ des paƌĐelles dĠĐƌites paƌ les ϭϯ EA 
enquêtées constitue une population finale de 402 individus. NotoŶs Ƌu͛iŶitialeŵeŶt, ϰϮϭ îlots ‘PG 
ĠtaieŶt dĠĐlaƌĠs sous l͛ideŶtifiaŶt des ϭϯ EA eŶƋuġtĠes ;Đf. figuƌe ϲ.ϯͿ. Au ŵoiŶs ϭϭ% de Đes îlots ‘PG 
Ŷ͛oŶt doŶĐ pas ĠtĠ dĠcrits durant cette enquête, cela pour deux raisons principales.  
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Carte 6.1 : localisation des îlots décrits par les enquêtés lors des enquêtes 2 

 
 
 
 

 
 

Figure 6.4 : représentation schématique de la formalisation des deux discours extraits des entretiens 
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D͛uŶe paƌt, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de ƌeĐoŶstitueƌ le paƌĐellaiƌe seloŶ l͛aŶŶĠe pƌĠĐĠdaŶt l͛iŵplaŶtatioŶ du 
ŵisĐaŶthus, pouƌ les plaŶteuƌs de ŵisĐaŶthus, ou l͛aŶŶĠe de l͛eŶƋuġte, pouƌ les ŶoŶ plaŶteuƌs de 
miscanthus ; l͛oďjeĐtif ĠtaŶt de ƌeĐoŶstitueƌ au ŵieuǆ le contexte dans lequel les différentes 
décisions, décrites a posteriori, oŶt eŶ ƌĠalitĠ ĠtĠ pƌises paƌ l͛eŶƋuġtĠ. Oƌ daŶs Đette phase de 
reconstitution, nous avons parfois été amenés à prendre en considération divers échanges fonciers, 
conduisant à des cessioŶs et à des aĐƋuisitioŶs pouƌ lesƋuelles, il Ŷ͛a pas toujouƌs ĠtĠ possiďle de 
relocaliser les nouvelles acquisitions, faute de temps ou à cause des difficultés de reconnaissance 
ǀisuelle des paƌĐelles à paƌtiƌ du ‘PG. D͛autƌe paƌt, Đette peƌte de ƌeŶseignements peut aussi être 
liĠe à des ouďlis de desĐƌiptioŶ de ĐeƌtaiŶes paƌĐelles, ŵais Ŷous pouǀoŶs faiƌe l͛hǇpothğse Ƌue Đes 
paƌĐelles peuǀeŶt ġtƌe jugĠes Đoŵŵe peu dĠteƌŵiŶaŶtes suƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus. 
 
Une description finale formalisée dans une base de données 
 
Le discours des enquêtés décrivant les 402 parcelles a partiellement été retranscrit (cf. figure 6.4), 
puis formalisé dans une base de données composée de 41 variables et de 17 groupes de variables 
classés selon les perceptions des enquêtés (cf. tableau 6.2). La formalisation de ce discours en base 
de doŶŶĠes a ĠtĠ Đhoisie daŶs l͛optiƋue de ƌĠaliseƌ uŶe ďase de Đas ;Đf. Đhapitƌe ϳͿ. Ce disĐouƌs 
peƌŵet eŶ effet de dĠĐƌiƌe ĐhaƋue paƌĐelle ;ĐasͿ paƌ des ǀaƌiaďles eŶ lieŶ aǀeĐ l͛iŶsertion territoriale 
du ŵisĐaŶthus ;Đf. taďleau ϲ.ϮͿ, ĐoŵpeŶsaŶt aloƌs l͛iŶaĐĐessiďilitĠ de Đes doŶŶĠes daŶs diffĠƌeŶtes 
ďases de doŶŶĠes gĠogƌaphiƋues. Outƌe le pƌoďlğŵe d͛aĐĐessiďilitĠ des doŶŶĠes pouƌ dĠĐƌiƌe les 
variables, les résultats des enquêtes 1 ont aussi montré l'importance des caractéristiques 
teƌƌitoƌiales, peƌçues ƌelatiǀeŵeŶt à l͛eŶseŵďle de l͛EA, daŶs les dĠĐisioŶs liĠes à l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus. Cette base de données permet donc aussi de décrire les parcelles de 
manière relatiǀe, et paƌ suite, d͛appliƋueƌ le ŵodğle de ‘àPC suƌ des desĐƌiptioŶs teƌƌitoƌiales 
pertinentes pour rendre compte des décisions réellement prises par les enquêtés. Enfin, dans une 
peƌspeĐtiǀe ŶoŶ plus de ŵodĠlisatioŶ ŵais d͛aŶalǇse de disĐouƌs, Đette ďase de données permet de 
quantifier les liens entre les contraintes territoriales perçues par les enquêtés et le potentiel 
d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đf. paƌtie ϯ.Ϯ.ϭͿ. “igŶaloŶs Ƌue pouƌ foƌŵaliseƌ le disĐouƌs des 
enquêtés en variables descriptives, nous avons procédé au recoupement des différentes 
terminologies employées par les agriculteurs en les mettant au regard de celui figurant dans 
certaines bases de données, afin de trouver un vocabulaire commun entre les enquêtes.  
 
 

2.2.2. Description du poteŶtiel d’iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus et foƌŵalisatioŶ du disĐouƌs 

 
Une formalisation du discours en règles de décision puis en base de données 
 
PaƌallğleŵeŶt à la desĐƌiptioŶ du paƌĐellaiƌe, les eŶƋuġtĠs oŶt eǆpliƋuĠ leuƌs Đhoiǆ liĠs à l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus. Ces explications ont été intégralement retranscrites (cf. figure 6.4). Elles 
ont ensuite été formalisées dans une base de données, appelée base de règles, composée de 144 
règles de décision (cf. figure 6.4). Dans cette base, les prémisses30 des 144 règles de décision ont été 
décrites par 32 variables, appelées variables décisionnelles et par 76 valeurs, appelées critères de 
décision (cf. partie 3.1). Le formalisme de la base de données a ĠtĠ Đhoisi pouƌ faĐiliteƌ l͛aŶalǇse des 
règles de décision par différents tableaux de contingence (cf. partie 3.1) et pour faciliter la lecture et 
la manipulation de ces règles par le prototype de RàPC (cf. chapitre 7). 
 
Comme pour l͛ĠlaďoƌatioŶ de la ďase de doŶŶĠes dĠĐƌiǀaŶt le paƌĐellaiƌe des EA, pour formaliser le 
discours des enquêtés en règles de décision, nous avons procédé à de nombreuses itérations entre 
les discours des différents enquêtés, afin de trouver un vocabulaire commun entre eux. 
  

                                                           
30

 Les pƌĠŵisses d͛uŶe ƌğgle de dĠĐisioŶ soŶt les aƌguŵeŶts de la ƌğgle. 
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CoŶditioŶs d’iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus pour le potentiel « implantable en 

miscanthus sous conditions » (code 2) 
Part des règles de décision  

  

1/ Conditions relatives à la conjoncture économique 

Si pérennité de la filière et débouchés garantis 

46% Si marge brute du miscanthus équivalente à celle du blé 

“i pƌiǆ de ǀeŶte du ŵisĐaŶthus de ϭϬϬ€/t M“ à ϯϬϬ€/t M“ 

  

2/ Conditions relatives à la réglementation environnementale 

Si acceptation du miscanthus dans le cahier des charges de Natura 2000 

22% 

Si miscanthus comptabilisé dans les Surfaces Equivalentes Topographiques 

Si obligation de remettre des surfaces en herbe 

Si autorisation du retournement des prairies 

Si autorisation de substituer les bandes enherbées par le miscanthus 

  

3/ Conditions relatives à la structure foncière du parcellaire 

Si accord du propriétaire pour implanter le miscanthus 

13% 
Si acquisition de nouvelles parcelles agricoles 

Si échange foncier avec acquisition de grandes parcelles adjacentes à une 
forêt ou à un bois 

 
Tableau 6.3 : Conditions d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ le poteŶtiel « iŵplaŶtaďle eŶ ŵisĐaŶthus sous 

conditions » 

 
 
 
 

 
Implantable en miscanthus 

(potentiel I) 
Non implantable en 

miscanthus (potentiel NI) 
Total 

 Règles mono Règles multi Règles mono Règles multi Règles mono Règles multi 

Règles S 2 37 15 17 17 54 

Règles A 23 12 31 7 54 19 

Total 25 49 46 24 71 73 

 
Tableau 6.4 : caractéristiques de la base de règles 
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Des règles de décision à la fois spatialement explicites et aspatiales 
 
MalgƌĠ le fait Ƌue l͛eŶseŵďle des décisions des enquêtés prises au niveau de la parcelle décrive des 
territoires, i.e. des parcelles et leur environnement (cf. partie 3.1.2), les décisions des enquêtés ont 
été de deux types : elles ont été soit rattaĐhĠes à uŶe paƌĐelle de l͛EA correspondant à des décisions 
dites spatialement explicites, soit gĠŶĠƌiƋues et ŶoŶ situĠes daŶs l͛espaĐe correspondant à des 
décisions dites aspatiales. Signalons que le distinguo entre ces deux types de décision a uniquement 
ĠtĠ fait daŶs le Đadƌe de l͛ĠlaďoƌatioŶ du ‘àPC ;Đf. Đhapitƌe ϳͿ. Pouƌ aǀoiƌ uŶe ǀue d͛eŶseŵďle des 
dĠĐisioŶs des eŶƋuġtĠs ĐoŶĐeƌŶaŶt les teƌƌitoiƌes d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, Ŷous aǀoŶs eŶ effet 
préféré ne pas distinguer les décisions spatialement explicites des décisions aspatiales. 
 

Des dĠĐisioŶs ƌegƌoupĠes eŶ Ϯ ĐatĠgoƌies de poteŶtiel pouƌ l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus 
 
Les solutioŶs des ϭϰϰ ƌğgles de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs ƌĠǀğleŶt tƌois poteŶtiels d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus : « non implantable en miscanthus » (code 0) représentant 49% de ces décisions, 
« implanté en miscanthus » (code 1) représentant 19% des décisions et « implantable en miscanthus 
sous conditions » (code 2) représentant 32% des décisions.  
 
Paƌŵi les ĐoŶditioŶs d͛iŵplaŶtatioŶ du deƌŶieƌ poteŶtiel, deuǆ oŶt ĠtĠ pƌoposĠes paƌ l͛eŶƋuġteuƌ 
représentant chacune 9% des décisions liées à ce potentiel : ;iͿ la ĐoŶditioŶ d͛uŶ ĐoŶseŶteŵeŶt à 
pƌoduiƌe du ŵisĐaŶthus, si l͛eŶƋuġtĠ Ġtait ŶoŶ pƌoduĐteuƌ et ;iiͿ la ĐoŶditioŶ d͛uŶe suďstitutioŶ de la 
paƌĐelle iŵplaŶtĠe eŶ ŵisĐaŶthus paƌ uŶe autƌe, si la pƌeŵiğƌe Ŷ͛Ġtait pas pƌĠseŶte daŶs le teƌƌitoiƌe 
d͛EA. Les conditions énoncées par les enquêtés, quant à elles, portent sur les changements 
d͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe de l͛EA et ĐoŶĐeƌŶeŶt : ;iiiͿ l͛ĠǀolutioŶ de la stƌuĐtuƌe foŶĐiğƌe du 
parcellaire (cf. tableau 6.3), condition pour 13% des décisions liées à une implantation en miscanthus 
sous ĐoŶditioŶs ; ;iǀͿ l͛aďseŶĐe de ĐoŶtƌaiŶtes agƌoŶoŵiƋues telles Ƌue le ŵaŶƋue de poƌtaŶĐe de 
ĐeƌtaiŶs sols huŵides et la ĐoŶǀeƌsioŶ eŶ agƌiĐultuƌe ďiologiƋue d͛uŶe EA, ĐoŶditioŶs pouƌ ϰ% des 
dĠĐisioŶs et ;ǀͿ l͛iŶteŶsifiĐation possible des tensions relationnelles avec les habitants situés au 
ǀoisiŶage des paƌĐelles de l͛EA, ĐoŶditioŶs pouƌ Ϯ% des dĠĐisioŶs. 
 

Eǆtraits du disĐours d’EϭϬ : « Celle-là elle devait Ǉ ġtƌe ŵais elle Ŷ’Ǉ est pas Đaƌ je l’ai ŵise eŶ ďio. Tƌop loiŶ, 
pas de foƌŵe, tƌğs hǇdƌoŵoƌphe, Đ’est uŶ de ŵes plus ŵauvais Đhaŵps. Et puis ƋuaŶd j’ai vu Ƌu’ils me 

faisaient sueƌ aveĐ leuƌs plaŶts pouƌƌis, j’ai dit « allez stop, on arrête là le miscanthus » et puis Đoŵŵe j’ai vu 
Ƌue je passais eŶ ďio, j’ai ŵis Đe Đhaŵp en bio » 

 
Eǆtraits du disĐours d’Eϳ : « “i uŶ jouƌ j’avais des ĐoŶtƌaiŶtes eŶviƌoŶŶeŵeŶtales aveĐ le voisiŶage, ďoŶ 
apƌğs, uŶe fois Ƌue Đ’est plaŶtĠ eŶ ŵisĐaŶthus oŶ Ŷ’iŶteƌvieŶt plus dessus à paƌt pouƌ la ƌĠĐolte et puis voilà. 
Si un jour on était contraint de ne plus pouvoir cultiver dans ces conditions-là… » 

 

Les ĐoŶditioŶs ĠŶoŶĐĠes paƌ les eŶƋuġtĠs poƌteŶt d͛autƌe paƌt suƌ les ĐhaŶgeŵeŶts d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
de l͛EA et ĐoŶĐeƌŶeŶt : ;ǀiͿ l͛ĠǀolutioŶ de la ĐoŶjoŶĐtuƌe ĠĐoŶoŵiƋue et ;ǀiiͿ l͛ĠǀolutioŶ de la 
conjoncture réglementaire (cf. tableau 6.3). 
 
Compte tenu de la similarité des règles de décision des potentiels « implanté en miscanthus » et 
« implantable en miscanthus sous conditions », Đes deuǆ poteŶtiels d͛iŶseƌtioŶ du miscanthus ont été 
regroupés sous la même catégorie « implantable en miscanthus » pour nos analyses. 
 
Caractéristiques finales de la base de règles de décision 
 
Ainsi, les règles de décision que nous avons formalisées concernent autant de règles de type 
« implantable en miscanthus » que de règles de type « non implantable en miscanthus », totalisant 
respectivement 74 et 70 règles de décision (cf. tableau 6.4). Ces règles de décision sont aussi à la fois 
monocritères et multicritères, à parts quasiment égales, totalisant respectivement 71 et 73 règles de  
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Critères de décision

Identifiant Prémisses Solution Intitulés Intitulés Codes Intituléscodes

Si (prémisses) alors (solution)

Règle 1 loin non implantable culture fourragère

proche production

peu carrosable jachère

Natura 2000 prairie

très humide rotation culturale

drainage inexistant

adjacent à un bois usage structurant usage structurant 2

faire valoir direct

Natura 2000 bon

… … … mauvais

moyen

très bon

enherbement état sanitaire 4

humide

hydromorphe

non hydromorphe

partiellement hydromorphe

séchant

très humide

drainage favorable

drainage inexistant

drainage imparfait

partiellement profond

peu profond

profond

très peu profond

moyenne pierriosité du sol 8

lourd comportemt mécanique du sol 9

basses températures conditions climatiques 10

non encaissé

encaissé

partiellement peu pentu

très pentu

nord exposition 13

inondable

résurgences et sources

non inondable

convexe

contraignante

étroite

irregulière

pointue

très convexe

pointue ET étroite

pointue ET étroite ET convexe

grand

moyen

petit

très petit

loin

loin ET isolé

proche

proche distance à l'usine 18

loin

proche

peu carrossable carrossabilité 20

étroit

très étroit

route nationale

village

étroit

très étroit

bois

forêt

voisinage habité

dans centre village

hors centre village

cours eau voisinage hydrographique 26

vignes voisinage aux cultures agricoles 27

marais inculte autre voisinage 28

un à plusieurs pylônes électriques objet inclus dans la parcelle 29

Règles de décision

Règle 2 implanté

Règle 3
implantable sous 

conditions 

statut foncier 30

va
r.

 f
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ci
èr

es

F

va
ria

bl
es

 d
e 

vo
is

in
ag

e

V

voisinage habité 25

largeur franchissement 23

voisinage arboré 24

largeur d'accès 21

franchissement 22

distance au siège 17

va
ria

bl
es

 d
'a

cc
es

si
bi

lit
é

B

distance au miscanthus 19
va

ria
bl

es
 g

éo
m

ét
riq

ue
s

G

taille 16

excès d'eau 14

forme 15

morphologie 11

pente 12

drainage du sol 6

profondeur du sol 7

potentiel agronomique 3

régime hydrique du sol 5

Variables décisionnelles Catégories

occupation du sol 1

va
ria

bl
es

 a
gr

on
om

iq
ue

s

A

faire valoir indirect (0)

faire valoir direct (1)

usage foncier non pérenne (0)

usage foncier pérenne (1)

périmètre protection de captage eau potable

Natura 2000

zone vulnérable

protection environnementale 32

va
r.

 e
nv

i-

ro
nn

e-

E

statut foncier 30

va
r.

 f
on

ci
èr

es

F

pérennité usage foncier 31

Figure 6.5 : pƌoĐessus d͛ĠlaďoƌatioŶ et de 
catégorisation des variables décisionnelles 
issues des 144 règles de décision des enquêtés 
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décision (cf. tableau 6.4). Les règles spatialement explicites (S) et aspatiales (A) sont, elles aussi, 
pƌĠseŶtes à paƌts ƋuasiŵeŶt Ġgales, aǀeĐ des ƌğgles “ d͛aǀaŶtage ĐaƌaĐtĠƌisĠes paƌ des ƌğgles de tǇpe 
ŵultiĐƌitğƌe et aǀeĐ des ƌğgles A d͛aǀaŶtage ĐaƌaĐtĠƌisĠes paƌ des règles de type monocritère. 
 
Caractéristiques finales des 402 parcelles décrites par les enquêtés 
 
Parmi les 402 parcelles, 54 parcelles sont déclarées implantables en miscanthus et 28 sont déclarées 
non implantables en miscanthus. 320 parcelles, non implaŶtĠes eŶ ŵisĐaŶthus, Ŷ͛oŶt eŶ ƌeǀaŶĐhe 
pas fait l͛oďjet d͛uŶe eǆpliĐitatioŶ des ƌğgles de dĠĐisioŶ ƌelatiǀeŵeŶt au ŵisĐaŶthus, ďieŶ Ƌu͛aǇaŶt 
été décrites du point de vue de leurs caractéristiques (cf. carte 6.1).  
 
 

3. Résultats 

 
3.1. Une insertion du miscanthus déterminée par une pluralité de variables, de territoires et de 

Ŷiveauǆ d’oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes 

 
Le ƌeĐeŶseŵeŶt de l͛eŶseŵďle des Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ ĠŶoŶĐĠ au seiŶ des ϭϰϰ ƌğgles de dĠĐisioŶ des 
eŶƋuġtĠs ;Đf. paƌtie Ϯ.Ϯ.ϮͿ ŵoŶtƌe Ƌue l͛insertion territoriale du miscanthus se décide à partir de 76 
critères de décision regroupables en 32 variables (cf. figure 6.5).  
 
Nous avons ensuite regroupé ces variables, elles-mêmes de natures différentes, en 6 catégories (cf. 
figure 6.5). Ainsi, les Đƌitğƌes d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus soŶt liĠs auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
agƌoŶoŵiƋues de la paƌĐelle ;ĐatĠgoƌie AͿ, à sa gĠoŵĠtƌie ;ĐatĠgoƌie GͿ, à ses ĐoŶditioŶs d͛aĐĐğs 
(catégorie C), à son voisinage (catégorie V), à ses caractéristiques foncières (catégorie F) et à ses 
caractéristiques environnementales (catégorie E). Ces catégories de variables ont été ordonnées 
seloŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe des Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ de ĐhaĐuŶe d͛elles, paƌŵi les ϭϰϰ ƌğgles de dĠĐisioŶ ĐitĠes 
par les enquêtés (cf. tableau 6.5Ϳ, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue l͛oĐĐuƌƌeŶĐe appoƌte uŶe iŶdiĐatioŶ possiďle de 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đes ĐatĠgoƌies, pouƌ l͛eŶseŵďle des EA eŶƋuġtĠes. AiŶsi, les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
agronomiques de la parcelle (catégorie A) constituent le groupe de variables décisionnelles le plus 
important, représentant 43% du total des occurrences des variables des 6 catégories (cf. tableau 6.5).  
 
 

 Occurrence des critères de décision issus des 144 règles de décision  
par catégories de variables (lignes) et par types de règles de décision I et NI (colonnes) 

Catégories Implantables en misc (I) Non implantables en misc (NI) Total par catégories Part du total des règles 

A « agronomie » 64 57 121 43% 

G « géométrie » 45 15 60 21% 

C « accessibilité » 34 12 46 16% 

V « voisinage » 20 11 31 11% 

F « statut foncier » 8 8 16 6% 

E « environnement » 8 0 8 3% 

Total par types de règle 179 103 282* - 
 
 

* Comme une même règle de décision peut être composée de critères de décision de catégories de variables différentes (ex : si taille de la 

parcelle = petite ;ĐatĠgoƌie GͿ ET si distaŶĐe de la paƌĐelle au siğge d’EA = ĠloigŶĠe ;ĐatĠgoƌie CͿ aloƌs…Ϳ, il est Ŷoƌŵal Ƌue le total des 

occurrences des critères de décision des 6 catégories de variables (282) soit supérieur au total des règles de décision citées par les enquêtés 

(144). 

Tableau 6.5 : Occurrences des critères de décision par catégories de variables décisionnelles 
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Graphique 6.1 : occurrence et classement des variables décisionnelles en fonction de la part de celles-ci parmi 
l͛eŶseŵďle des 144 règles de décision citées par les enquêtés 

 
 
 

Catégories Variables décisionnelles Codes 

A 

Régime hydrique du sol 5 

Occupation du sol 1 

Potentiel agronomique 3 

EǆĐğs d͛eau de la paƌĐelle 14 

Drainage du sol 6 

G 
Taille de la parcelle 16 

Forme de la parcelle 15 

C 
DistaŶĐe du siğge d͛EA 17 

Laƌgeuƌ du ƌĠseau d͛aĐĐğs 21 

V 
Voisinage arboré 24 

Voisinage habité 25 

F 
Statut foncier de la parcelle 30 

L͛usage pĠƌeŶŶe de la paƌĐelle 31 

E Protection environnementale 32 

 
Tableau 6.6 : Liste des pƌiŶĐipales ǀaƌiaďles dĠĐisioŶŶelles liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 
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3.1.1.  Les vaƌiaďles dĠĐisioŶŶelles de l’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 

 
Coŵŵe le ŵoŶtƌe la figuƌe ϲ.ϱ, l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ĐatĠgoƌie A s͛eǆpliƋue paƌ le gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
variables regroupées au sein de cette catégorie. Les critères de décision agronomiques reposent en 
effet sur 14 variables : les occupations du sol pour la parcelle ĐoŶsidĠƌĠe, l͛usage stƌuĐtuƌaŶt ou ŶoŶ 
de la parcelle (ex : parcelle appartenant à un bloc de cultures), le potentiel agronomique de la 
paƌĐelle pouƌ les Đultuƌes eŶ plaĐe aǀaŶt l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, l͛Ġtat saŶitaiƌe de la paƌĐelle 
exprimé par son Ŷiǀeau d͛eŶheƌďeŵeŶt, le ƌĠgiŵe hǇdƌiƋue du sol, les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de soŶ 
drainage, la profondeur du sol, son niveau de pierrosité, le comportement mécanique du sol (ex : 
terres lourdes), les conditions climatiques pesant sur la parcelle exprimées en termes de 
températures, la morphologie de la parcelle (ex : encaissée), son niveau de pente, son exposition et 
soŶ Ŷiǀeau d͛eǆĐğs d͛eau ;eǆ : résurgences sourceuses, inondablilité par submersion). Outre le grand 
nombre de variables regroupées au sein la catégorie A, le graphique 6.1 montre que cinq variables 
ont été parmi les plus fréquemment citées par les enquêtés au travers de leurs règles de décision : il 
s͛agit du ƌĠgiŵe hǇdƌiƋue du sol ;ǀaƌiaďle ĐitĠe pouƌ Ϯϰ% des ƌğgles de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠsͿ, de 
l͛oĐĐupatioŶ du sol ;ϭϳ%Ϳ, du poteŶtiel agƌoŶoŵiƋue de la paƌĐelle ;ϭϯ%Ϳ, du Ŷiǀeau d͛eǆĐğs d͛eau 
(9%) et du drainage du sol (6%). La catégorie G, liée aux caractéristiques géométriques de la parcelle 
est quant à elle composée de seulement deux variables. En revanche, celles-ci ont un fort pouvoir 
décisionnel puisque la taille et la forme de la parcelle arrivent respectivement au 1er et 5ème rang du 
classement, représentant 29% et 12% de la totalité des règles de décision (cf. graphique 6.1). 
 
Comme pour la catégorie A, la catégorie C liĠe auǆ ĐoŶditioŶs d͛aĐĐğs de la paƌĐelle ƌepose suƌ uŶ 
grand nombre de variables (7 variables), dont deux appartenant aux dix premiers rangs du 
ĐlasseŵeŶt ;Đf. gƌaphiƋue ϲ.ϭͿ. L͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus dĠpeŶd eŶ effet de la distance de la 
paƌĐelle au siğge d͛EA ;ϰème rang), mais aussi et dans une moindre mesure, de la distance de la 
paƌĐelle à l͛usiŶe et auǆ autƌes paƌĐelles du ŵisĐaŶthus ;Ϯϭème rang). Aux critères de distances, 
s͛ajouteŶt ĠgaleŵeŶt des Đƌitğƌes de laƌgeuƌ du ƌĠseau d͛aĐĐğs ;ĐheŵiŶs et ƌoutesͿ jusƋu͛à la paƌĐelle 
(9ème rang), des critères de carrossabilité de ces chemins (16ème ƌaŶgͿ, de laƌgeuƌ d͛ĠǀeŶtuels 
obstacles de franchissement (ex : poƌtail, poŶtͿ et ŵoiŶs spĠĐifiƋueŵeŶt, de la pƌĠseŶĐe ou ŶoŶ d͛uŶ 
de ces oďstaĐles suƌ le ƌĠseau d͛aĐĐğs ;ϭϲème et 21ème rang). 
 
L͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus seloŶ le ǀoisiŶage de la paƌĐelle ;ĐatĠgoƌie V) repose sur 5 variables, dont 2 
appartenant également aux dix premiers rangs du classement (cf. graphique 6.1). Parmi elles, le 
voisinage arboré, i.e. l͛adjaĐeŶĐe de la paƌĐelle à uŶe foƌġt ou uŶ ďois, ƌepƌĠseŶte uŶe ǀaƌiaďle 
décisionnelle importante, classée au 7ème ƌaŶg. L͛adjaĐeŶĐe de la paƌĐelle auǆ haďitatioŶs ;ǀoisiŶage 
habité) est également une variable décisionnelle importante, classée cette fois-ci au 9ème rang. Les 3 
autƌes ǀaƌiaďles, ŵoiŶs ƌepƌĠseŶtatiǀes de l͛eŶseŵďle des ƌğgles de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs ;Ϯ1ème 
ƌaŶgͿ soŶt l͛adjaĐeŶĐe de la paƌĐelle à uŶ Đouƌs d͛eau ;ǀoisiŶage hǇdƌogƌaphiƋueͿ, l͛adjaĐeŶĐe de la 
paƌĐelle à ĐeƌtaiŶes Đultuƌes agƌiĐoles ;ǀigŶesͿ et à d͛autƌes tǇpes de ǀoisiŶage ;ŵaƌaisͿ. 
 
EŶfiŶ, l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles de la ĐatĠgoƌie F, liées au statut foŶĐieƌ et à la pĠƌeŶŶitĠ de l͛usage 
foncier, et de la catégorie E, liées à la protection environnementale de la parcelle, appartient aussi 
aux dix premiers rangs du classement (cf. graphique 6.1).  
 
L͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus est doŶc décidée à partir de 32 variables décisionnelles liées 
majoritairement aux caractéristiques agronomiques de la parcelle, à sa géométrie, à son accessibilité, 
à son voisinage, à son statut foncier et à sa protection environnementale. Parmi ces variables, un 
noyau de 14 variables représentent plus de 5% des règles de décision des enquêtés (cf. tableau 6.6). 
DaŶs la suite de l͛aŶalǇse des ƌĠsultats des eŶƋuġtes, Ŷous aǀoŶs doŶĐ aĐĐoƌdĠ uŶe atteŶtioŶ 
particulière pour ces 14 variables décisionnelles. 
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3.1.2. Les Ŷiveauǆ de dĠĐisioŶ et d’oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe liĠs à l’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus 

 

Le recensement des critères de décision et par suite, des variables décisionnelles, présenté dans la 
paƌtie pƌĠĐĠdeŶte ŵoŶtƌe ďieŶ Ƌue les dĠĐisioŶs spatialeŵeŶt eǆpliĐites de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus sont prises au niveau de la parcelle. Ce recensement montre aussi que les décisions 
pƌises au Ŷiǀeau de la paƌĐelle iŶtğgƌeŶt daŶs leuƌ Đhoiǆ deuǆ Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe. 
 
Le pƌeŵieƌ Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe est ďieŶ ĠǀideŵŵeŶt Đelui de la paƌĐelle. Les ǀaƌiaďles 
que nous afférons alors à ce niveau correspondent à celles qui peuvent être bornées aux limites de la 
parcelle, autrement dit, aux variables qui décrivent les caractéristiques intrinsèques de celle-ci. Ces 
variables concernent par exemple le régime hydrique du sol et les caractéristiques 
environnementales de la parcelle. 
 
A contrario, les variables qui décrivent les relations entre la parcelle et le reste du territoire, et qui ne 
peuvent donc pas être bornées aux limites de la parcelle, sont considérées comme les descripteurs 
de caractéristiques extrinsèques de la parcelle (ex : distaŶĐe de la paƌĐelle au siğge d͛EAͿ. Coŵpte 
teŶu de l͛aďseŶĐe de teƌƌitoiƌe plus eŶgloďaŶt Ƌue Đelui de l͛EA pƌis eŶ Đoŵpte daŶs les ǀaƌiaďles 
dĠĐisioŶŶelles des eŶƋuġtĠs, le deuǆiğŵe Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisation auquel nous nous référons ici est 
doŶĐ Đelui du teƌƌitoiƌe de l͛EA. 
 
NotoŶs Ƌue l͛eǆisteŶĐe de Đes deuǆ Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe iŶtĠgƌĠs au Ŷiǀeau de 
dĠĐisioŶ de la paƌĐelle a eu d͛iŵpoƌtaŶtes ĐoŶsĠƋueŶĐes eŶ teƌŵes de ŵodĠlisatioŶ paƌ ‘àPC (cf. 
chapitre 7).  
 

3.1.3. L’oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes à poteŶtiel d’iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus 

 

Le gƌaphiƋue ϲ.Ϯ ƌepƌĠseŶte le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus pouƌ ĐhaƋue Đƌitğƌe de 
dĠĐisioŶ ;au Ŷoŵďƌe de ϳϲͿ pouƌ l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles dĠĐisionnelles (au nombre de 32, cf. figure 
6.5). Ce potentiel est décliné en deux catégories : la catégorie « implantable en miscanthus » 
représentée en bleu et la catégorie « non implantable en miscanthus » représentée en brun.  
 

Le gƌaphiƋue peƌŵet aloƌs d͛ideŶtifieƌ d͛uŶ seul Đoup d͛œil l͛uŶaŶiŵitĠ ou l͛aŵďiǀaleŶĐe du disĐouƌs 
des eŶƋuġtĠs ƋuaŶt à ĐhaƋue Đƌitğƌe. Ce gƌaphiƋue ŵoŶtƌe plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Ƌu͛auĐuŶ Đƌitğƌe 
Ŷ͛est laƌgeŵeŶt doŵiŶaŶt. EŶ effet, les ϴ Đƌitğƌes les plus fƌĠƋueŵŵeŶt ĐitĠs soŶt des critères dont 
les postures sont ambivalentes, ce qui ne donne pas de conclusions univoques sur le lien entre ce 
Đƌitğƌe et l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus ;Đf. taďleau ϲ.ϳͿ. AiŶsi, à l͛eǆĐeptioŶ des ϴ ǀaƌiaďles dĠĐƌites 
dans le tableau 6.7, ce graphique permet aussi d͛ideŶtifieƌ uŶe distƌiďutioŶ des ƌğgles de dĠĐisioŶ Ƌui 
est globalement homogène et nivelée en dessous de 5% du total des règles de décision citées par les 
enquêtés (i.e. en dessous de 7 règles de décision). Ainsi, ce graphique montre que les règles de 
décision sont très contrastées. 
 

Variables décisionnelles Critères de décision nb règles de décision % du tot des règles Potentiel  

occupation du sol jachère 17 0,12 ambivalent 

potentiel agronomique mauvais 8 0,06 ambivalent 
régime hydrique du sol hydromorphe 8 0,06 ambivalent 
régime hydrique du sol séchant 11 0,08 ambivalent 
excès d'eau inondable 9 0,06 ambivalent 
taille petit 28 0,19 ambivalent 
distance au siège d'EA loin 19 0,13 ambivalent 
voisinage arboré bois 11 0,08 ambivalent 

 
Tableau 6.7 : critères de décision appartenant à plus de 5% des règles de décision des enquêtés 
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Le gƌaphiƋue ϲ.Ϯ ŵoŶtƌe doŶĐ la diffiĐultĠ d͛uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ des dĠĐisioŶs, Ƌui soŶt uŶe 
ĐoŵďiŶaisoŶ des ƌğgles de dĠĐisioŶ, à paƌtiƌ d͛uŶ uŶiƋue ƌeĐeŶseŵeŶt ƋuaŶtitatif des Đƌitğƌes de 
dĠĐisioŶ. Il ŵoŶtƌe plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt la ŶĠĐessitĠ d͛aŶalǇseƌ l͛aƌtiĐulatioŶ de Đes Đƌitğƌes au seiŶ 
d͛uŶe ŵġŵe ƌğgle de dĠĐisioŶ. Pouƌ ƌappel ϱϭ% des ϭϰϰ ƌğgles de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs soŶt 
multicritères et décrivent à elles seules 76% des règles spatialement explicites (cf. partie 2.2.2), i.e. 
celles qui nous intéressent a priori le plus pour construire un modèle spatialement explicite (cf. 
chapitre 7).  
 

Oƌ les ƌğgles de dĠĐisioŶ ŵultiĐƌitğƌes et spatialeŵeŶt eǆpliĐites, ĐoŵposĠes d͛uŶ Ŷoŵďƌe de Đƌitğƌes 
de décision variable, sont aussi caractérisées par une combinaison très disparate de critères de 
dĠĐisioŶ. Cette dispaƌitĠ ŵoŶtƌe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de ĐoŵďiŶaisoŶ de Đƌitğƌes à teŶdaŶĐe ŵajoƌitaiƌe, Ŷi 
même de sous-ensemble de variables décisionnelles commun. Ceci montre bien que les territoires 
d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus soŶt tƌğs hĠtĠƌogğŶes et Ƌu͛uŶ ŵġŵe Đƌitğƌe de dĠĐisioŶ pouƌ uŶ ŵġŵe 
eŶƋuġtĠ peut à la fois ġtƌe faǀoƌaďle à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ uŶe ĐeƌtaiŶe ĐoŵďiŶaisoŶ de 
critères (donc pour un certain contexte territorial de la parcelle) et défavorable dans un autre. Les 
aŵďiǀaleŶĐes lues daŶs le gƌaphiƋue ϲ.Ϯ ƌelğǀeŶt doŶĐ d͛aŵďiǀaleŶĐe de poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du 
miscanthus pour le critère de décision en lui-même, selon les enquêtés, mais aussi pour le contexte 
teƌƌitoƌial d͛eŶseŵďle de la paƌĐelle. CeĐi ĐoŶfiƌŵe ďieŶ Ƌue les dĠĐisioŶs d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
ŵisĐaŶthus soŶt pƌises au Ŷiǀeau de la paƌĐelle ;Đf. paƌtie ϯ.ϭ.ϮͿ et ĐeĐi ŵoŶtƌe aussi Ƌu͛il faut ďieŶ 
modéliser ces décisions au cas par cas. 
 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà eǆpliƋuĠ daŶs le Đhapitƌe 3, le raisonnement à partir de cas a été retenu 
pour sa capacité à ŵodĠliseƌ uŶ phĠŶoŵğŶe au Đas paƌ Đas. EŶ ƌeǀaŶĐhe, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs sigŶalĠ 
aussi, le ‘àPC ŶĠĐessite d͛iŵpoƌtaŶtes ĐoŶŶaissaŶĐes, Đoŵŵe les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ pouƌ 
tƌaŶsfĠƌeƌ uŶ poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus d͛uŶe paƌĐelle à uŶe autƌe. Autrement dit, il est 
nécessaire de comprendre a minima l͛oƌigiŶe des aŵďiǀaleŶĐes de poteŶtiel pouƌ ĐhaƋue Đƌitğƌe de 
dĠĐisioŶ et l͛oƌigiŶe des sous-ensembles de variables décisionnelles prises en compte. 
 
Pour obtenir ces connaissances, nous devons donc reŶtƌeƌ au Đœuƌ du pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des 
enquêtés. 

 
3.2. UŶ pƌoĐessus de dĠĐisioŶ Đoŵpleǆe daŶs la peƌspeĐtive d’uŶe ŵodĠlisatioŶ spatialeŵeŶt 

explicite 

 
Nous aǀoŶs ǀu daŶs la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte Ƌue les ƌğgles de dĠĐisioŶ liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus sont très contrastées, en termes de variables décisionnelles et de critères de décision pris 
eŶ Đoŵpte. Nous aǀoŶs ǀu ĠgaleŵeŶt Ƌue le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est tƌğs seŶsiďle à la 
ǀaƌiatioŶ d͛uŶ de Đes Đƌitğƌes ou, daŶs la ŵajoƌitĠ des cas, de certaines combinaisons de critères. Il 
ĐoŶǀieŶt doŶĐ daŶs Đette paƌtie d͛eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe les Đauses et de dĠgageƌ des eŶseigŶeŵeŶts 
possiďles suƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des teƌƌitoiƌes d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus. 
 
A Đette fiŶ, l͛aŶalǇse du disĐouƌs Ƌue nous avons menée révèle que les ambivalences et les sous-
ensembles de variables décisionnelles sont certes liés à des effets combinatoires, mais aussi à des 
effets seuils et à des effets de préférence des enquêtés, difficiles à reconstituer.  
 

3.2.1.  Des décisions soumises à un effet « seuil » 

 
L͛effet seuil s͛eǆpliƋue paƌ la paƌtiĐulaƌitĠ du pƌoĐessus de dĠĐisioŶ étudié reposant sur deux 
référentiels et cinq points de vue décisionnels (cf. figure 6.6).  
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L͛oƌigiŶe des seuils de poteŶtialitĠ de ŵisĐaŶthus paƌ critère de décision 
 
Le premier référentiel est bien sûr celui du miscanthus. Ce référentiel repose essentiellement sur 3 
points de vue : les capacités de la parcelle à produire du miscanthus, i.e. à répondre aux besoins 
physiologiques du miscanthus, les capacités de la parcelle à en permettre la récolte dans de bonnes 
ĐoŶditioŶs ĠĐoŶoŵiƋues et logistiƋues et eŶfiŶ, les ĐapaĐitĠs d͛aŵĠlioƌeƌ le sǇstğŵe de l͛EA eŶ plaĐe 
par une implantation du miscanthus sur la parcelle.  
 

 
 

Figure 6.6 : référentiels et poiŶts de ǀue dĠĐisioŶŶels liĠs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 

 
Le poiŶt de ǀue des ĐapaĐitĠs d͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe de l͛EA eŶ plaĐe iŶdiƋue Ƌue les dĠĐisioŶs 
liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ƌeposeŶt aussi suƌ uŶ deuǆiğŵe ƌĠfĠƌeŶtiel, Ƌui est doŶĐ 
Đelui du sǇstğŵe de l͛EA eŶ plaĐe aǀaŶt l͛iŶseƌtioŶ du miscanthus (cf. figure 6.6), et qui est lui-même 
appƌĠheŶdĠ sous l͛aŶgle des ĐoŶtƌaiŶtes techniques, perçues par chaque enquêté.  
 
Le gƌaphiƋue ϲ.ϯ ŵoŶtƌe eŶ effet Ƌue les dĠĐisioŶs de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ƌeposeŶt 
bien sur les caractéristiques parcellaires perçues comme contraignantes par les enquêtés. On 
remarque que 13 groupes de variables perçues comme contraignantes (sur 17, cf. partie 2.2.1) pour 
une parcelle donnée ont majoritairement aussi été des variables décisionnelles pour implanter du 
miscanthus. Ainsi, 72% des contraintes perçues par les enquêtés correspondent à des critères de 
dĠĐisioŶ, ĐoŶtƌe ϵ% d͛atouts paƌĐellaires perçus par les enquêtés. 
 

 
Graphique 6.3 : Distribution des contraintes parcellaires équivalant (en violet) ou non (en gris) à des critères de 

dĠĐisioŶ liĠs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus  
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Types de 
potentiel  

Contraintes liées aux conditions économiques et logistiques 
d'exploitation des parcelles 

Potentiel I Potentiel NI 

a 
(Risque de) mauvais rendements 

Causes : dégâts de gibier, risque de gel, sols séchants, ombrage, etc. 
X X 

a 
Difficulté du travail mécanique du sol 

Causes : terres lourdes, pierrosité du sol 
X X 

a 
Limitation ou exclusion de certaines cultures sur la parcelle 

Causes : hydromorphie du sol, petite suƌfaĐe d’eǆploitatioŶ, etc. 
X X 

b 
Nombreuses et/ou difficultés de manutentions du matériel agricole 

Causes : parcelle étroite, pylônes électriques inclus dans la parcelle, etc. 
X X 

b 
Noŵďƌeuses ŵaŶœuǀƌes et/ou diffiĐultĠs de ŵaŶœuǀƌes 

Causes : forme irrégulière de la parcelle, accès étroit entre les maisons, etc. 
X X 

a 
Parcelle intégralement ou partiellement incultivable 

Causes : présence de mouillères, etc. 
X X 

b - c 
Manque de rentabilité d'exploitation de la parcelle 

Causes : éloignement de la parcelle, mauvais potentiel agro, etc. 
X X 

a - b - c 
Difficultés générales d'exploitation de la parcelle 

Causes : (non renseignés) 
X   

b 
(Risque de) détérioration du matériel agricole 

Causes : chemin étroit en lisière de forêt, gƌillage d’haďitatioŶs, etc. 
X X 

c 
Accès distinct des parcelles voisines et détour occasionné 

Causes : Đouƌs d’eau sĠpaƌaŶt deuǆ paƌĐelles voisiŶes, etc. 
  X 

b 
Importance du temps de travail de la parcelle 

Causes : parcelle à forme irrégulière, terres lourdes, etc. 
X 

 

c 
Inaccessibilté de la parcelle 

Causes : portail trop étroit, passage trop étroit entre les maisons, etc. 
X X 

a 
Manque de surface pour compenser une autre contrainte de production 

Causes : petite parcelle ombragée, petite parcelle avec résurgences, etc. 
X   

c 

DiffiĐultĠs d͛usage et/ou de fƌaŶĐhisseŵeŶt de ǀoies et/ou de zoŶes 
habitées à forte circulation 

Causes : aĐĐğs d’uŶe paƌĐelle daŶs le seŶs ĐoŶtƌaiƌe de la nationale, etc. 

  X 

d 
Interdiction du drainage de la parcelle 

Causes : protection environnementale 
X  

d 
Parcelle intégralement ou partiellement incultivable 

Causes : protection environnementale 
X  

d 
Réglementation des pratiques culturales 

Causes : protection environnementale 
X  

e 
Tensions relationnelles avec le voisinage 

Causes : nuisance des produits chimiques, de la poussière 
X  

e 
Croisement des intrants et/ou épendage dans le voisinage 

Causes : paƌĐelle Ġtƌoite eŶ ďoƌduƌe de Đouƌs d’eau, etc. 
X  

e 
Monoculture et risques sanitaires 

Causes : ƌisƋue d’iŶoŶdatioŶ, accès étroit pour rampe de moissonneuse, etc. 
X  

 

a : ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus à ŵaîtƌiseƌ les ƌisƋues de ŵauǀais ƌeŶdeŵeŶts de la paƌĐelle et plus gloďaleŵeŶt à améliorer la 
gestioŶ de l͛assoleŵeŶt de l͛EA / b : ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus à ƌĠduiƌe le teŵps de tƌaǀail daŶs les paƌĐelles ĐoŶtƌaigŶaŶtes à 
exploiter / c : ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus à ƌĠduiƌe les dĠplaĐeŵeŶts jusƋu͛à la paƌĐelle / d : ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ du 
miscanthus à répondre aux exigences environnementales des zones protégées/ e : ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus à ƌĠpoŶdƌe à 
d͛autƌes eǆigeŶĐes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales 
 

Tableau 6.8 : ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoriale du miscanthus et causes possibles de la contrainte 
ĐlassĠes seloŶ le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, i.e. favorables (en vert), défavorable (en orange) ou 

ambivalent (en violet) 

 
traction mécanique difficile battance du sol 

entretien de la lisière arborée coût et entretien d'une clôture 

ravinement de la parcelle acidité du sol 

sens de travail restreint par le relief et/ou mal adapté à la géométrie  choix de la rotation en fonction du voisinage 

irrigation débordant sur le voisinage irrigation nécessaire aux cultures 

emboisement de la parcelle rallongement de la rotation 

déplacements et/ou difficultés de surveillance du troupeau usage de chemins privatifs 

assolement distinct  
 

Tableau 6.9 : ĐoŶtƌaiŶtes ŶoŶ liĠes à l͛iŶseƌtioŶ territoriale du miscanthus  
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Les deuǆ poiŶts de ǀue liĠs au ƌĠfĠƌeŶtiel du sǇstğŵe de l͛EA eŶ plaĐe soŶt les poiŶts de ǀue des 
ĐoŶtƌaiŶtes logistiƋues et ĠĐoŶoŵiƋues d͛eǆploitatioŶ des paƌĐelles ;eǆ : teŵps et Đoût d͛eǆploitatioŶ 
de la parcelle, rentabilité de la ŵise eŶ Đultuƌe d͛uŶe paƌĐelle à faiďle poteŶtiel agƌoŶoŵiƋueͿ et de la 
préservation environnementale de la parcelle et du territoire (ex : surdosage des amendements lié à 
la taille et à la forme de la parcelle, adjacence de la parcelle à un cours d͛eau ou au ǀoisiŶage haďitĠͿ 
(cf. tableaux 6.8 et 6.9).  

 

Eǆtraits de disĐours d’Eϰ : [LM : ça vous fait économiser combien de trajets ?] « (pour le maïs) Si on compte 

3-4 trajets pour le travail du sol ; le semis : ça fait 5 ; 3 traitements : ça fait 8, et puis la récolte quoi, donc ça 

fait dĠjà ϭϬ… Le ďlĠ Đ’est paƌeil, ŵġŵe uŶ peu plus. Et puis l’eŶgƌais eŶĐoƌe, ϯ. DoŶĐ ça fait uŶe douzaine. Le 

blé de toute façon, ça fait une préparatioŶ du sol d’au ŵoiŶs ϯ-4 voyages ; semis 5 ; engrais 3 ; ça fait 8 ;  

fongicide 2 ça fait 10, 12. Donc oui, une quinzaine pour les blés. Ça dépend des années, si vous faites des 

insecticides » 

 

Eǆtraits de disĐours d’EϮ : « Une parcelle pas drainée : très mauvaise, enfin humide, humide, très humide 

;…Ϳ. J’ai tout le teŵps vu eŶ jaĐhğƌe. J’haďite depuis ϭϬ aŶs iĐi, j’ai tout le teŵps vu uŶe paƌĐelle fiǆĠe eŶ 
jaĐhğƌe. Apƌğs j’ai ƌĠflĠĐhis pouƌ dƌaiŶeƌ ou plaŶteƌ eŶ ŵisĐaŶthus ;…Ϳ. Ce Ŷ’est pas le même prix : je dis 

« hop, je fais le miscanthus dedans ». Mais fiŶaleŵeŶt, je tƌouve ƋuaŶd ŵġŵe Ƌue Đ’est uŶe eƌƌeuƌ, vu 
ĐoŵŵeŶt Đ’est ŵaiŶteŶaŶt le ŵaƌĐhĠ ;…Ϳ. Et pouƌ le ŵisĐaŶthus aussi : ouh pouƌ ƌĠĐolteƌ ! C’est liŵite, liŵite 
: huŵide, huŵide. Je ŵe suis deuǆ fois eŵďouƌďĠ dedaŶs Đette aŶŶĠe. C’est teƌƌiblement humide là-bas » 

 

Eǆtraits de disĐours d’Eϭϭ : « BoŶ, ŵoi j’ai voulu faiƌe des petits ďouts paƌĐe Ƌu’à l’ĠpoƋue il Ŷ’Ǉ avait plus 
ďesoiŶ de faiƌe des jaĐhğƌes etĐ. DoŶĐ ça Đ’Ġtait des paƌĐelles Ƌui ĠtaieŶt eŶ jaĐhğƌe. DoŶĐ plutôt Ƌue d’alleƌ 
broyer deuǆ fois paƌ aŶ pouƌ alleƌ eŶtƌeteŶiƌ le teƌƌaiŶ, ça Ŷe ƌappoƌte pas plus Ƌue… ça Ŷe ƌappoƌte ƌieŶ du 
tout même, enfin pas grand-Đhose. DoŶĐ je ŵe dis pouƌƋuoi Ŷe pas faiƌe ça. C’est Ŷouveau, Đ’est daŶs l’aiƌ du 

teŵps, ĠŶeƌgie ƌeŶouvelaďle… » 

 

Extraits du disĐours d’Eϰ : [LM : quelles contraintes y a-t- il sur la zone vulnérable ?] « Pour le moment, on 

Ŷ’eŶ a pas des ĐoŶtƌaiŶtes à paƌt des histoiƌes de Đouveƌts vĠgĠtauǆ oďligatoiƌes eŶ Đas de Đultuƌes de 
pƌiŶteŵps. C’est des tƌuĐs Đoŵŵe ça je veuǆ diƌe, apƌğs… OŶ Ŷ’a pas de ĐoŶtƌaiŶtes au Ŷiveau eŶgƌais, auǆ 
niveaux produits pour le moment. Mais de toute façon, ça ne va pas durer. Surtout que là-bas, on est le long 

de la ƌiviğƌe, il Ǉ a des pġĐheuƌs à tout ŵoŵeŶt. A ĐhaƋue fois Ƌue l’oŶ se ƌaŵeŶait aveĐ le pulvé, je ne vous 

dis pas. “i ça avait ĠtĠ des Đhasseuƌs, oŶ auƌait pƌis des Đoups de fusil des fois » / « OŶ s’atteŶd daŶs les 
années à venir à être limités au niveau des engrais, enfin pour tout quoi » / « Nan mais des parcelles comme 

cela, vu comment elles soŶt situĠes, uŶ jouƌ ou l’autƌe, ils voŶt diƌe Đultuƌe zĠƌo… “i cela continue comme 

cela : du bio même ! » 

 

On remarque cependant, dans le graphique 6.3, que les contraintes parcellaires ne sont pas 
uŶiƋueŵeŶt dĠĐisiǀes pouƌ iŵplaŶteƌ du ŵisĐaŶthus ŵais Ƌu͛elles le soŶt aussi pouƌ Ŷe pas eŶ 
iŵplaŶteƌ. C͛est le Đas pouƌ dix variables (cf. graphique 6.3), dont celles liées aux contraintes 
ĐliŵatiƋues, à l͛iŶoŶdaďilitĠ de la paƌĐelle, au tǇpe de sol et au ǀoisiŶage de la paƌĐelle aǀeĐ uŶ Đouƌs 
d͛eau.  
 
Les contraintes techniques des parcelles perçues par chaque enquêté jouent donc à la fois le rôle de 
levier et de fƌeiŶ à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus. Le Đouplage peƌŵaŶeŶt des deuǆ 
référentiels dans la prise de décision des enquêtés implique par conséquent des interactions entre 
les différents points de vue décisionnels. Ainsi, une contrainte parcellaire présentera un potentiel 
faǀoƌaďle à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus dğs loƌs Ƌue Đette iŶseƌtioŶ peƌŵettƌa de ƌĠduiƌe les gġŶes 
causées par la contrainte (points de vue 3, 4 et 5) et dès lors que celle-ci ne compromettra pas les 
capacités mêmes de production et de récolte de la parcelle pour le miscanthus (point de vue 1 et 2). 
A l͛iŶǀeƌse uŶe ĐoŶtƌaiŶte paƌĐellaiƌe pƌĠseŶteƌa uŶ poteŶtiel dĠfaǀoƌaďle à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus 
dğs loƌs Ƌu͛elle Đoŵpƌoŵettƌa les ĐapaĐitĠs de pƌoduĐtioŶ et de ƌĠĐolte du ŵisĐaŶthus, et une 
ĐoŶtƌaiŶte paƌĐellaiƌe pƌĠseŶteƌa uŶ poteŶtiel Ŷeutƌe dğs loƌs Ƌu͛elle Ŷe ƌĠpoŶdƌa pas auǆ ĐapaĐitĠs 
d͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe de l͛EA eŶ plaĐe ;poiŶts de ǀue ϯ, ϰ et ϱͿ. 
 
Ces interactions expliquent donc que certaines contraintes et par suite certains critères de décision 
soient systématiquement faǀoƌaďles, dĠfaǀoƌaďles ou Ŷeutƌes à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus ;Đf. 
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tableaux 6.8 et 6.9Ϳ. Mais Đes iŶteƌaĐtioŶs eǆpliƋueŶt suƌtout l͛aŵďiǀaleŶĐe du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
du miscanthus pour de nombreux critères de décision (cf. partie précédente). En effet, derrière 
ĐhaĐuŶ des Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ, liĠs auǆ ĐapaĐitĠs d͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe de l͛EA ;poiŶts de ǀue 
3, 4 et 5), se cache un seuil à partir duquel le niveau de contraintes associées compromet les 
ĐapaĐitĠs de pƌoduĐtioŶ et de ƌĠĐolte du ŵisĐaŶthus ;poiŶts de ǀue ϭ et ϮͿ. AiŶsi, d͛uŶe ƌğgle de 
dĠĐisioŶ à l͛autƌe, uŶ ŵġŵe Đƌitğƌe de dĠĐisioŶ peut ġtƌe faǀoƌaďle à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, 
signifiant que le niveau de contrainte parcellaire associé au critère respecte les 5 points de vue 
dĠĐisioŶŶels, et dĠfaǀoƌaďle à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, sigŶifiaŶt aloƌs Ƌue soŶ Ŷiǀeau de ĐoŶtƌaiŶte 
assoĐiĠ Ŷe ƌespeĐte pas les poiŶts de ǀue ϭ et Ϯ. Ces seuils de Ŷiǀeau de ĐoŶtƌaiŶte s͛appliƋueŶt aussi 
bien aux caractéristiques iŶtƌiŶsğƋues de la paƌĐelle Ƌu͛auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de la paƌĐelle liĠes à 
l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛EA.  
 
Les seuils de poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de la paƌĐelle  
 
L͛aďseŶĐe de dƌaiŶage de la paƌĐelle, la foƌte huŵiditĠ du sol et l͛hǇdƌoŵoƌphie des teƌƌes soŶt des 
bons exemples de seuil appliqué aux caractéristiques intrinsèques de la parcelle. Le graphique 6.2 
montre en effet une tendance des enquêtés à implanter le miscanthus sur ces types de sols, sous 
réserve cependant que le Ŷiǀeau d͛eau du sol Ŷe ƌĠduise pas sa poƌtaŶĐe pouƌ l͛aĐĐğs du ŵatĠƌiel de 
récolte du miscanthus.  
 

Extraits du disĐours d’Eϲ : « Là, oŶ avait uŶ pƌojet au dĠďut d’eŶ ƌeŵettƌe du ŵisĐaŶthus, ŵais Đoŵŵe Đ’est 
pas ŵal daŶs l’eau l’hiveƌ et Ƌue la ƌĠĐolte se fait au ŵois de ŵaƌs… DoŶĐ Đ’est là le pƌoďlğŵe : de ƌeŶtƌeƌ 
daŶs le teƌƌaiŶ aveĐ les eŶsileuses ;…Ϳ. C’est juste le pƌoďlğŵe de passeƌ aveĐ les ŵaĐhiŶes au ŵois de fĠvƌieƌ-

mars. Si il y a une période de gel pour les récolter ça va, mais si les ensileuses sont embourbées là-dedans, 

Đ’est… » 

 
Il en est de même pour le mauvais potentiel agronomique de la parcelle (cf. graphique 6.2). Pour 
Ġǀiteƌ uŶe ĐoŶĐuƌƌeŶĐe d͛utilisatioŶ des teƌƌes, les eŶƋuġtĠs pƌĠfğƌeŶt iŵplaŶteƌ le ŵisĐaŶthus suƌ 
des terres à mauvais potentiel agronomique pour les cultures en place. Cependant, les niveaux de 
poteŶtialitĠ des teƌƌes Ŷe soŶt pas les ŵġŵes d͛uŶe EA à l͛autƌe et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, d͛uŶ ďassiŶ 
de ĐolleĐte à l͛autƌe, ĐaƌaĐtĠƌisĠs d͛uŶ ĐôtĠ paƌ uŶe ŵajoƌitĠ de sols sĠĐhants (bassin de Baigneux-les-
JuifsͿ et de l͛autƌe paƌ uŶe ŵajoƌitĠ de sols huŵides ;AiseƌeǇͿ ;Đf. Đhapitƌe ϰͿ. AiŶsi, le poteŶtiel 
d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus suƌ des teƌƌes à ŵauǀais poteŶtiel agƌoŶoŵiƋue est plus liŵitĠ à BaigŶeuǆ-
les-Juifs, expliquant aloƌs la foƌte aŵďiǀaleŶĐe de poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ Đe Đƌitğƌe 
de décision (cf. graphique 6.2).  
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϴ ;situé dans le ďassin de ĐolleĐte d’AisereǇͿ : (implantation du miscanthus sur)  

« Des terrains sableux, à faible poteŶtiel de Đultuƌe paƌ ƌappoƌt à l’assoleŵeŶt » / « Coŵŵe oŶ vous l’a dit, ils 

(les plants de miscanthus) sont dans les parcelles plutôt sableuses, donc avec une qualité de sol qui 

correspond tout à fait à une possibilité de récolte des racines » 

 

Extraits du disĐours d’Eϯ (situé dans le bassin de collecte de Baigneux-les-Juifs) : « J’ai des sols, j’ai plus de 
la ŵoitiĠ de ŵa feƌŵe Ƌui est ĐoŵplĠteŵeŶt eǆĐlue eŶ teƌŵes de pƌofoŶdeuƌ des sols. Caƌ j’ai des paƌĐelles à 
10-ϭϱ Đŵ de teƌƌes ;…Ϳ. C’est tƌğs sĠĐhant. En ce moment on ne peut pas labourer, on ne peut ƌieŶ faiƌe ;…Ϳ. Il 
fallait saĐƌifieƌ des ďoŶŶes teƌƌes et puis Đ’est tout. Il fallait ŵettƌe ça daŶs les teƌƌes à ŵaïs et Đ’est uŶ peu 
un inconvénient quand même de bloquer les terrains à maïs, alors que j’avais de l’Ġlevage eŶĐoƌe » 

 

L͛effet seuil s͛appliƋue aussi de ŵaŶiğƌe tƌğs sigŶifiĐatiǀe auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues gĠoŵĠtƌiƋues de la 
parcelle, i.e. aux parcelles de petite à très petite taille (ex : inférieures à 1 ha) et/ou aux parcelles 
étroites, i.e. d͛uŶe laƌgeuƌ iŶfĠƌieuƌe au ŵatĠƌiel de ƌĠĐolte du ŵisĐaŶthus ;Đf. gƌaphiƋue ϲ.ϮͿ. EŶ 
effet, les niveaux de contraintes gĠoŵĠtƌiƋues de ĐeƌtaiŶes paƌĐelles soŶt tels Ƌu͛ils Ŷe peƌŵetteŶt 
pas de ďoŶŶes ĐoŶditioŶs logistiƋues et ĠĐoŶoŵiƋues d͛eǆploitatioŶ des parcelles, ni pour le système 
d͛EA eŶ plaĐe Ŷi ŵġŵe pouƌ le ŵisĐaŶthus ŵalgƌĠ le peu d͛iŶteƌǀeŶtioŶs Đultuƌales ŶĠĐessaiƌes à 
l͛aŶŶĠe ;Đf. gƌaphiƋue ϲ.ϮͿ.  
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Les seuils de poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de l͛EA 
 
Les ĐoŶditioŶs d͛aĐĐğs à la paƌĐelle soŶt des eǆeŵples de Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ où s͛appliƋueŶt des 
seuils liés cette fois-Đi auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues eǆtƌiŶsğƋues de la paƌĐelle. Ces seuils s͛appliƋueŶt suƌ 
l͛ĠloigŶeŵeŶt de la paƌĐelle au siğge d͛EA et suƌ la largeur des obstacles de franchissement situés sur 
le ƌĠseau d͛aĐĐğs à la paƌĐelle ;eǆ : pont, portail). Là encore, le miscanthus est une solution 
sigŶifiĐatiǀe pouƌ ƌĠduiƌe le Ŷoŵďƌe de dĠplaĐeŵeŶts ǀeƌs des paƌĐelles ĠloigŶĠes ou d͛aĐĐğs diffiĐile 
(cf. gƌaphiƋue ϲ.ϮͿ, dğs loƌs, seuleŵeŶt, Ƌue Đes ĐoŶtƌaiŶtes Ŷe s͛appliƋueŶt pas elles-mêmes aux 
conditions de production et de récolte du miscanthus.  
 

Extraits du disĐours d’Eϵ : « Et puis le ŵisĐaŶthus, il faut ƋuaŶd ŵġŵe peŶseƌ à le ƌaŵeŶeƌ à la feƌŵe. C’est 

des bottes, donc il ne faut pas non plus se balader de trop avec les remorques sur la route. Je ne pense pas 

que je ferais du miscanthus très, très, très loin » 

 

Des seuils peuǀeŶt eŶfiŶ s͛appliƋueƌ auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues iŶtƌiŶsğƋues de la paƌĐelle, pƌises au Ŷiǀeau 
de l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛EA : Đ͛est le Đas par exemple des jachères. En effet, celles-ci sont comptées 
comme des Surfaces Equivalentes Topographiques (SET) obligatoires pour 5% de la SAU des EA. Or le 
ŵisĐaŶthus, doŶt l͛iŶseƌtioŶ est pƌĠfĠƌĠe paƌ les eŶƋuġtĠs suƌ des paƌĐelles liŵitaŶt les ƌisƋues d͛uŶe 
ĐoŶĐuƌƌeŶĐe d͛utilisatioŶ des teƌƌes, Ŷ͛est pas ĐoŵptĠ daŶs les “ET. A Đe titƌe l͛iŶseƌtioŶ du 
miscanthus sur les parcelles en jachère est limitée par un certain seuil permettant le respect du taux 
de “ET oďligatoiƌe daŶs l͛EA. 
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϭϭ : « De toute façon maintenant il faut de la jachère, des équivalents 

topographiques, on est à 3%, bientôt on va arriver à 7, donc de toute façon, il en faut. Le miscanthus ne 

rentre pas dedans, donc ces parcelles-là, je ne vais pas les mettre en miscanthus. Si le miscanthus rentre 

dans les SET ça va être différent oui. Pouƌ l’iŶstaŶt ça le l’est pas » 

 

Extraits du disĐours d’Eϭϭ : « Oui, Đ'est uŶe petite ŵais ďoŶ… “'il fallait Ƌue je ŵette toutes les paƌĐelles Ƌui 
fassent 1,50 ha, j'en aurais mis beaucoup plus » 

 

Les difficultés de reconstitution des seuils de potentialité dans une perspective de modélisation 
 
La diffiĐultĠ d͛uŶe ƌeĐoŶstitutioŶ de Đes seuils dans une perspective de modélisation (que ces seuils 
soieŶt au Ŷiǀeau de la paƌĐelle ou à Đelui de l͛EAͿ est Ƌue le Ŷiǀeau de ĐoŶtƌaiŶte peut ġtƌe, daŶs 
beaucoup de situations, perçu de manière relative aux ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛eŶseŵďle de la paƌĐelle.  
 

Extraits du disĐours d’Eϲ : « PaƌĐe Ƌu’apƌğs, il faut faiƌe veŶiƌ les ŵaĐhiŶes. DoŶĐ s’il Ǉ a la ŵoitiĠ du Đhaŵp 
d’ϭ,ϱϬ ha, s’il Ǉ eŶ a ϴϬ aƌes sous l’eau et Ƌue l’oŶ se dĠplaĐe juste pouƌ eŶ ƌĠĐolteƌ Đe Ƌui ƌeste… Il Ǉ a uŶ 
problème de logistique sur un petit bout qui serait apte à aĐĐueilliƌ du ŵisĐaŶthus ;…Ϳ Il Ǉ en aurait encore 15 

ha ce serait peut-être valable d’essaǇeƌ ŵais… » 

 

Eǆtraits du disĐours d’Eϵ : « C’est uŶ tout petit ďout de jaĐhğƌe. Ce Ŷ’est ŵġŵe pas la peiŶe de…. Le 
ŵisĐaŶthus apƌğs Đ’est paƌeil, ƋuaŶd les gaƌs ils se ďaladeŶt aveĐ les pƌesses, les eŶsileuses, si Đ’est pouƌ faiƌe 
ϮϬ aƌes et Ƌu’il Ŷ’Ǉ a pas à ϱ kiloŵğtƌes à la ƌoŶde de Đhaŵps de ŵisĐaŶthus, je veuǆ diƌe, Đe Ŷ’est pas la 
peiŶe Ƌuoi. DoŶĐ Đ’est jaĐhğƌe. Pas de ŵisĐaŶthus… Pouƌ ϮϬ aƌes, il Ŷe faut pas Ƌue les gaƌs se ďaladeŶt pouƌ 
ϮϬ aƌes aveĐ le ŵatĠƌiel. Je Ŷe sais plus s’il Ǉ avait uŶe ĐoŶtƌaiŶte de suƌfaĐe. Mais apƌğs, s’ils avaient plein de 

petits ϮϬ aƌes à ĐôtĠ de l’autƌe, je peŶse Ƌu’ils feƌaieŶt. Mais ƋuaŶd Đ’est vƌaiŵeŶt peƌdu Đoŵŵe ça… » / « 
Elle auƌait fait ϱϬ aƌes aveĐ d’autƌes justes à ĐôtĠ, ça auƌait ĠtĠ valaďle. DoŶĐ uŶ ƌegƌoupeŵeŶt de petites 

parcelles ici ça irait, oui » / « Les ϳϬ aƌes, ça passe eŶĐoƌe Đaƌ elle Ŷ’est pas loiŶ de la feƌŵe et il Ǉ a le 
potentiel du sol » 

 
Oƌ Đette ƌelatiǀitĠ Ŷ͛a pas toujouƌs ĠtĠ eǆpliĐitĠe paƌ les eŶƋuġtĠs. A Đe titƌe, les Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ 
combinés dans une même règle ne peuvent donc pas toujours permettre de reconstituer les seuils de 
Ŷiǀeau de ĐoŶtƌaiŶte des eŶƋuġtĠs, et paƌ suite, de pƌĠdiƌe ĐoŶǀeŶaďleŵeŶt le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
du miscanthus. 
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3.2.2.  Des décisions soumises à un effet « combinatoire » des caractéristiques des parcelles 

 
Les Ŷiǀeauǆ de ĐoŶtƌaiŶtes peƌçus ƌelatiǀeŵeŶt à l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de la paƌĐelle et de 
l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛EA Ŷe pƌoduiseŶt pas uŶiƋueŵeŶt des seuils de poteŶtialitĠ d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus mais produisent aussi une hiéraƌĐhisatioŶ des Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ liĠs à l͛iŶseƌtioŶ du 
ŵisĐaŶthus pouƌ ĐhaƋue paƌĐelle. EŶ effet, l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛uŶe paƌĐelle pƌoduit 
une combinaison spécifique de contraintes et comme à chaque contrainte est associé un niveau de 
contƌaiŶte paƌtiĐulieƌ, l͛eŶseŵďle de Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues pƌoduit aussi uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ spĠĐifiƋue 
des Ŷiǀeauǆ de ĐoŶtƌaiŶte. Oƌ Đette hiĠƌaƌĐhisatioŶ est au Đœuƌ des dĠĐisioŶs des eŶƋuġtĠs : elle 
détermine la présence de sous-ensembles de variables décisionnelles pour chaque règle de décision 
et la pƌĠseŶĐe d͛aŵďiǀaleŶĐes de poteŶtiels paƌ Đƌitğƌe de dĠĐisioŶ.  
 
Un effet combinatoire déterminant des sous-ensembles de variables décisionnelles 
 
Pouƌ eǆpliƋueƌ l͛effet ĐoŵďiŶatoiƌe dĠteƌŵiŶaŶt les sous-ensembles de variables décisionnelles liées 
à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, ƌeǀeŶoŶs suƌ les Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ pƌĠseŶtĠs daŶs le 
graphique 6.2, pouƌ lesƋuels le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus est uŶaŶiŵe eŶtƌe les diffĠƌeŶtes 
règles de décision ; autrement dit, revenons sur les critères de décision d͛oĐĐuƌƌeŶĐe I ou NI 
eǆĐlusiǀeŵeŶt et d͛oĐĐuƌƌeŶĐe supĠƌieuƌe à ϭ ;Đf. gƌaphiƋue ϲ.ϮͿ.  
 
Ce graphique montre que les teƌƌitoiƌes uŶaŶiŵeŵeŶt faǀoƌaďles à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus 
correspondent, par exemple, aux territoires en mode de faire valoir direct et/ou en zone protégée. Il 
ŵoŶtƌe aussi Ƌue les teƌƌitoiƌes uŶaŶiŵeŵeŶt dĠfaǀoƌaďles à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus 
ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ paƌĐelles aǇaŶt uŶe oĐĐupatioŶ du sol stƌatĠgiƋue pouƌ l͛EA, Đoŵŵe la production 
de cultures fourragères, la rotation culturale voire plus globalement, comme la mise en production 
de la paƌĐelle. Oƌ ŵalgƌĠ le faiďle Ŷoŵďƌe d͛oĐĐuƌƌeŶĐes de ĐhaĐuŶ de Đes Đƌitğƌes paƌŵi les ϭϰϰ 
règles de décision des enquêtés (cf. graphique 6.2), ces critères de décision unanimes correspondent 
aussi auǆ pƌiŶĐipauǆ dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ĠtudiĠs au Ŷiǀeau de l͛EA 
;Đf. Đhapitƌe ϱͿ. A Đe titƌe, Đes Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ soŶt gloďaleŵeŶt paƌtagĠs paƌ l͛eŶseŵďle des 
enquêtés. Il est donc étonnant que chacun de ces critères soit si peu présent dans les règles de 
dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs. Nous eǆpliƋuoŶs Đe phĠŶoŵğŶe paƌ l͛effet ĐoŵďiŶatoiƌe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
des parcelles et notammeŶt paƌ l͛effet de hiĠƌaƌĐhisatioŶ des contraintes.  
 
AiŶsi, des paƌĐelles aǇaŶt paƌ eǆeŵple uŶe oĐĐupatioŶ du sol stƌatĠgiƋue et ĠtaŶt doŶĐ daŶs l͛aďsolu 
défavorables à une insertion du miscanthus, peuvent être implantées en miscanthus en raison de 
fortes contraintes associées à la parcelle, et paƌ suite, eŶ ƌaisoŶ d͛uŶ plus foƌt ďĠŶĠfiĐe d͛iŶseƌtioŶ de 
la culture, comparativement à la préservation du système de production en place. Ceci explique 
premièrement que 30% des parcelles implantables en miscanthus soient des parcelles anciennement 
mises eŶ pƌoduĐtioŶ et Đe, eŶ dĠpit de l͛uŶaŶiŵitĠ d͛uŶ poteŶtiel dĠfaǀoƌaďle à l͛iŶseƌtioŶ du 
miscanthus pour ces critères. Ceci explique deuxièmement que pour ces parcelles, les critères 
d͛oĐĐupatioŶ du sol Ŷ͛aieŶt pas ĠtĠ pƌis eŶ Đoŵpte, sigŶifiaŶt ďieŶ Ƌue la hiérarchisation des 
ĐoŶtƌaiŶtes iŵpaĐte le Đhoiǆ des ǀaƌiaďles dĠĐisioŶŶelles de ĐhaƋue ƌğgle de dĠĐisioŶ et Ƌu͛elle 
détermine alors les sous-eŶseŵďles de ǀaƌiaďles dĠĐisioŶŶelles de ĐhaĐuŶe d͛elles. 
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϴ : « ;…Ϳ Très très contraignante. Il y a une maison, une maison à l’autƌe ďout et elle 

fait 65 ares… et puis il y a une chaise ! Tƌğs tƌğs ĐoŶtƌaigŶaŶte. Et puis l’aĐĐğs eŶtƌe la ŵaisoŶ, oŶ Ŷe peut pas 
passer avec une moissonneuse-batteuse. On passe à 3 ŵ. C’est tƌğs ĐoŶtƌaigŶaŶt d’aĐĐğs ;…Ϳ.  Donc il (fils 

d’EϴͿ l’avait ŵise eŶ ŵaïs à ƌĠpĠtitioŶ parce que la coupe de moissonneuse-batteuse à maïs est moins large, 

donc on arrivait à accéder avec la moissonneuse-batteuse et ƋuaŶd oŶ aƌƌivait au ďout… C’est uŶe paƌĐelle 
assez sableuse, où le ŵaïs Ŷ’a pas uŶ poteŶtiel phĠŶoŵĠŶal, doŶĐ il fallait quand même faire un choix » 

 
  



163 
 

Un effet combinatoire déterminant les ambivalences de certains critères de décision 
 
La hiérarchisation des contraintes pour chaque parcelle explique aussi les ambivalences de potentiel 
d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ ĐeƌtaiŶs Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ, Đoŵŵe la taille de la paƌĐelle. EŶ effet, 
Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs dĠjà sigŶalĠ, uŶ ŵġŵe Đƌitğƌe de dĠĐisioŶ ĐouplĠ à uŶ ĐeƌtaiŶ sous-ensemble de 
critères peut ne pas présenter le ŵġŵe poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus paƌ ƌappoƌt à uŶ autƌe 
sous-ensemble de critères (cf. partie 3.1.3). 
 

Extraits du discours d’Eϰ : « OŶ a fait des gƌaŶdes paƌĐelles Đaƌ ça se tƌouvait Đoŵŵe ça, Ƌue l’oŶ ait des 
éloignées et en zone vulnérable ;…Ϳ. Là-ďas Đ’Ġtait diffiĐile de diƌe oŶ eŶ fait Ƌue ϱ ou ϭϬ ha, paƌĐe Ƌu’apƌğs 
ďoŶ, s’il faut les retourner, faire du boulot : que l’oŶ Ǉ aille pouƌ ϱ ou ϭϬ ou ϭϱ ha, Đ’est paƌeil » 

 
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϭ : [LM : possiďilitĠs d’iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus sur cette parcelle ?] « Non, car je dirais 

Ƌue Đ’est eŶĐoƌe uŶ petit peu plus loiŶ. C’est des gƌaŶdes paƌĐelles Ƌui foŶt, il Ǉ eŶ a uŶe Ƌui fait ϯϬ ha, uŶe de 
20 ha donc ce ne sont pas des parcelles où il faut mettre du miscanthus. Il y a du potentiel, c’est des teƌƌes 
dƌaiŶĠes… » 

 

UŶ effet ĐoŵďiŶatoiƌe Ŷe peƌŵettaŶt pas d͛ideŶtifieƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ pouƌ uŶ ‘àPC 
 
La combinaison de critères de décision formalisée dans une règle multicritère a la particularité de ne 
pas peƌŵettƌe d͛ideŶtifieƌ faĐileŵeŶt le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de ĐhaĐuŶ des Đƌitğƌes pƌis 
isolĠŵeŶt, Ŷi ŵġŵe, possiďleŵeŶt tƌaŶsposĠs d͛uŶe situation parcellaire à une autre.  
 
En effet, si la règle de décision est par exemple « si forme = irrégulière ET voisinage arboré = bois 
alors implantation », dans cette règle, le critère de forme est une condition nécessaire mais non 
suffisante pour définir le potentiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus. EŶ d͛autƌes teƌŵes, les paƌĐelles aǇaŶt 
une forme irrégulière ne constituent pas toutes un potentiel d͛iŶseƌtioŶ du miscanthus et 
réciproquement pour les parcelles en lisère arborée. Les critères issus des règles multicritères 
Ŷ͛eǆpliƋueŶt doŶĐ pas à euǆ seuls le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du miscanthus. Par ailleurs, les critères 
d͛uŶe ŵġŵe ƌğgle ŵultiĐƌitğƌe dĠfaǀoƌaďle à l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus Ŷe soŶt pas tous 
isolĠŵeŶt dĠfaǀoƌaďles à l͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐanthus, à la différence des règles multicritères 
faǀoƌaďles à l͛iŵplaŶtatioŶ. Paƌ eǆeŵple, si la ƌğgle de dĠĐisioŶ est « si voisinage arboré = bois ET 
taille = petite alors pas d’iŵplaŶtatioŶ », cela ne signifie pas que la lisière arborée soit un élément 
défavorable en soi, comme en témoigne la règle illustrative précédente.  
 
A Đe titƌe, l͛effet ĐoŵďiŶatoiƌe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des paƌĐelles Ŷe peƌŵet pas d͛isoleƌ les poteŶtiels 
d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus Đƌitğƌe paƌ Đƌitğƌe et ĐoŵpliƋue aiŶsi les possiďilitĠs d͛aĐƋuisitioŶs 
ŵaŶuelles de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ, Đoŵŵe paƌ les ĐheŵiŶs de siŵilaƌitĠ ;Đf. Đhapitƌes ϯ et ϳͿ. 
 

3.2.3.  Des décisions relatives aux préférences des agriculteurs 

 
Nous aǀoŶs ǀu pƌĠĐĠdeŵŵeŶt Ƌue les aŵďiǀaleŶĐes de poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du miscanthus, pour un 
ŵġŵe Đƌitğƌe de dĠĐisioŶ, s͛eǆpliƋuaieŶt paƌ des seuils de Ŷiǀeau de ĐoŶtƌaiŶte paƌ Đƌitğƌe ;Đf. paƌtie 
3.2.1) et par une hiérarchisation des niveaux de contraintes combinées pour une même parcelle (cf. 
partie 3.2.2). Nous avons égalemeŶt ŵoŶtƌĠ la diffiĐultĠ d͛uŶe ƌeĐoŶstitutioŶ des seuils et des 
hiĠƌaƌĐhies de Ŷiǀeauǆ de ĐoŶtƌaiŶtes, eŶ ƌaisoŶ de leuƌ ƌelatiǀitĠ à l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
paƌĐellaiƌes de l͛EA. Oƌ pouƌ ĐeƌtaiŶs Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ, leuƌ ƌelatiǀitĠ à l͛eŶseŵďle des 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes de l͛EA Ŷ͛a pas ĠtĠ suffisaŶte pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les dĠĐisioŶs des 
eŶƋuġtĠs liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus. EŶ effet, Đes dĠĐisioŶs soŶt aussi pƌises seloŶ 
les préférences des enquêtés, notamment face à l͛aǀeƌsion à certains risques.  
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Les pƌĠfĠƌeŶĐes des eŶƋuġtĠs faĐe auǆ ƌisƋues de l͛eǆĐğs d͛eau de la paƌĐelle 
 
Un des risques considérés paƌ l'eŶƋuġtĠ ĐoŶĐeƌŶe l͛iŶseƌtioŶ possiďle du ŵisĐaŶthus daŶs des 
teƌƌitoiƌes à eǆĐğs d͛eau, paƌ ǀoie de suďŵeƌsioŶ ;iŶoŶdatioŶͿ ou paƌ stagŶatioŶ peƌŵaŶeŶte de l͛eau 
;ƌĠsuƌgeŶĐes et souƌĐesͿ. CeĐi eǆpliƋue doŶĐ l͛aŵďiǀaleŶĐe du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du miscanthus 
pour ces critères de décision dans le graphique 6.2. En effet, si certains enquêtés préfèrent ne pas 
iŵplaŶteƌ de ŵisĐaŶthus daŶs des paƌĐelles à eǆĐğs d͛eau eŶ ƌaisoŶ des ƌisƋues d͛asphǇǆie des plaŶts 
de la Đultuƌe et des diffiĐultĠs d͛aĐĐğs à la paƌĐelle au ŵoŵeŶt de la ƌĠĐolte, d͛autƌes jugeƌoŶt Đes 
zoŶes d͛eǆĐğs d͛eau Đoŵŵe plus pƌofitaďles au ŵisĐaŶthus Ƌu͛auǆ autƌes Đultuƌes pouƌ lesƋuelles les 
pertes économiques seraient plus importantes. 
 
Les préférences des enquêtés face aux risques du voisinage arboré de la parcelle 
 
Un autre risque considéré paƌ l͛eŶƋuġtĠ pouƌ iŶsĠƌeƌ du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe de soŶ EA 
concerne le voisinage arboré des parcelles. En effet, ce voisinage peut premièrement produire un 
ombrage de la parcelle causant des risques de mauvais rendements. Or malgré le fait que tous les 
enquêtés considèrent que le miscanthus ait ďesoiŶ d͛uŶ eŶsoleilleŵeŶt iŵpoƌtaŶt, chacun juge 
favorable ou non, les risques de perte de récoltes de miscanthus en lisière de forêt ou de bois, par 
rapport aux autres cultures en place. Notons que ces pertes sont évaluées relativement à la taille de 
la parcelle et au linéaire de la lisière arborée, i.e. relativement au tonnage final récoltable. 
 

Extraits du discours E5 : « Bah oui (ça aurait pu être implanté en miscanthus) ŵais l’iŶĐoŶvĠŶieŶt Đ’est Ƌu’il Ǉ 
a telleŵeŶt de ďoƌduƌe de ďois Ƌue… Il Ǉ a tƌğs, tƌğs peu de luŵiğƌe daŶs le foŶd… DoŶĐ je Ŷe suis pas sûƌ Ƌue 
Đe soit ďieŶ adaptĠ Đaƌ Đ’est uŶe plaŶte Ƌui a pas ŵal ďesoiŶ de luŵiğƌe et là, le fait que ce soit dans un 

valloŶ, la paƌtie là est vƌaiŵeŶt daŶs uŶ valloŶ et tout autouƌ Đ’est du ďois et il Ǉ eŶ a aussi là. A ŵoŶ avis, au 
Ŷiveau luŵiğƌe, Đe Ŷ’est pas ďoŶ du tout ». 
 

Extraits du discours E8 : « Pouƌ l’iŶstaŶt, Đ’est Đoŵŵe ça Ƌu’oŶ l’a plaŶtĠ, paƌĐe Ƌue Đ’Ġtait des paƌĐelles Ƌui 
ĠtaieŶt à poteŶtiel liŵitĠ à Đause du ďois et Ƌu’oŶ se dit Ƌue l’iŵpaĐt de l’oŵďƌe de la foƌġt suƌ le ŵisĐaŶthus 
est ŵoiŶs foƌte. Moi j’ai l’eǆeŵple où le ŵisĐaŶthus est ŶetteŵeŶt ŵoiŶs ďeau ĐoŶtƌe le ďois Ƌu’il Ŷe l’est 
ĐoŶtƌe le ĐheŵiŶ. Mais apƌğs, il faut ďieŶ ŵettƌe ƋuelƋue Đhose daŶs les paƌĐelles Ƌuoi. Mais Đe Ŷ’est pas 
gƌavissiŵe Ƌu’il Ǉ ait deuǆ ďottes de ŵisĐaŶthus de ŵoiŶs, ďah il Ǉ a deuǆ ďottes de paille eŶ ŵoiŶs et puis 
point barre » 

  
Le voisinage arboré de la parcelle peut deuxièmement produire des dégâts de gibier, pour lesquels le 
poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus diǀeƌge d͛uŶ eŶƋuġtĠ à l͛autƌe. AiŶsi, pouƌ ďeauĐoup d͛eŶƋuġtĠs, 
les risques de dégâts de gibier dans la parcelle (notamment de sangliers) ont été rédhibitoires pour y 
implanter du miscanthus. A contrario, des parcelles de miscanthus soumises à des dégâts de gibier 
ont été implantées par des enquêtés qui considèrent que le miscanthus ne serait pas appétant pour 
les sangliers et que malgré l͛haďitat Ƌu͛il leuƌ pƌoĐuƌe, les ƌisƋues de dĠgâts seƌaieŶt ŵoiŶdƌes Ƌue 
ceux ressentis sur le maïs ou le blé.  
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϴ : « Le ŵisĐaŶthus, ils foŶt uŶ tout petit peu de dĠgâts ƋuaŶd il vieŶt d’ġtƌe plaŶtĠ. 
Ils sont curieux de nature et ils vieŶŶeŶt goûteƌ Đe Ƌue l’oŶ a ŵis eŶ teƌƌe. DoŶĐ oŶ ƌetƌouve ϭϬ pieds, eŶfiŶ 
ϭϬ ƌhizoŵes aƌƌaĐhĠs. Ils les oŶt ŵâĐhouillĠs. Coŵŵe Đe Ŷ’est pas appĠtaŶt Ŷi ƌieŶ, hop, ils ĐhaŶgeŶt de 
Đhaŵp et Đ’est fiŶi. Il Ŷ’Ǉ a pas de dĠgât. Le fait Ƌu’ils utiliseŶt la culture pour refuge, bah ils font un rond 

Đoŵŵe la piğĐe, ŵais daŶs uŶe paƌĐelle Đe Ŷ’est ƌieŶ du tout Ƌuoi ». 
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϰ : « Après, on avait du souci, surtout ces dernières années, avec du dégât de gibier, 

que l'on n'avait pas il y a 10 aŶs. Et aujouƌd’hui le dĠgât de giďieƌ... ŵġŵe daŶs le ŵisĐaŶthus... C'est vƌai 
Ƌue ƋuaŶd il est gƌaŶd Đoŵŵe aujouƌd’hui, s’ils soŶt dedaŶs, Đ'est pas gġŶaŶt, ƋuoiƋu'ils eŶ ĐouĐheŶt ƋuaŶd 
même un peu... Par contre la première année, quand on en a planté du miscanthus, ils en ont retourné. Tous 

des rhizomes qui avaient été mis en terre et qui ont été retourné par les sangliers ; ils étaient au-dessus, les 

pattes eŶ l'aiƌ : Đ'Ġtait foutu ! ;…Ϳ. Il y a des zones comme la cuisine où il n'y a rien du tout dans plusieurs 

endroits de la parcelle » 
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En revanche, signalons que le discours des enquêtés révèle un grand malaise concernant les dégâts 
de gibier produits paƌ l͛iŶseƌtioŶ de la culture du miscanthus en elle-même dans le territoire et dans 
une moindre mesure, ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛oŵďƌage du ŵisĐaŶthus poƌtĠ suƌ les paƌĐelles ǀoisiŶes. En effet, 
difficilement dissociables d͛uŶ phĠŶoŵğŶe de suƌpopulatioŶ de saŶglieƌs oďseƌǀĠ les deƌŶiğƌes 
années, les tensions montent entre les agriculteurs et les chasseurs. Ces derniers tiendraient la 
Đultuƌe du ŵisĐaŶthus pouƌ ƌespoŶsaďle de l͛augŵeŶtatioŶ des dĠgâts de giďieƌ oďseƌǀĠs daŶs le 
teƌƌitoiƌe, du fait de l͛haďitat que le miscanthus leur procure. Certains enquêtés ayant des parcelles 
voisines à celles mises en miscanthus ont effectivement constaté des dégâts sur les cultures de ces 
parcelles. Ces dĠgâts oŶt ĠtĠ ĐausĠs : paƌ l͛attƌaĐtioŶ des saŶglieƌs daŶs la paƌĐelle eŶ ŵisĐaŶthus 
voisine de la leur, mais aussi par le piétinement des cultures voisines au miscanthus par les chasseurs 
eux-mêmes et paƌ l͛oŵďƌage du ŵisĐaŶthus porté sur les parcelles voisines.  
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϵ : [LM : est-ce que le miscanthus a entrainé des dégâts de gibier dans votre parcelle 

voisine ?] « Tout Đoŵŵe uŶe foƌġt ;…Ϳ. Le souci aujourd’hui, Đ’est Ƌue les saŶglieƌs se ŵetteŶt daŶs le 
ŵisĐaŶthus et soƌteŶt daŶs le Đhaŵp d’eŶ faĐe ou auǆ aleŶtouƌs, doŶĐ dĠgâts de saŶglieƌ ;…Ϳ. Ça va 

sûƌeŵeŶt deveŶiƌ uŶ souĐi Đaƌ il Ǉ a uŶe suƌpopulatioŶ de saŶglieƌs. DoŶĐ ƋuaŶd il Ŷ’Ǉ a plus de ŵaïs à 
certaiŶs eŶdƌoits, ils voŶt se ŵettƌe daŶs d’autƌes eŶdƌoits ». 
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϴ : «  C’est Đlaiƌ Ƌu’ils voŶt plus haďiteƌ daŶs le ŵisĐaŶthus Ƌue daŶs le ŵaïs Đaƌ le 
ƌefuge est plus deŶse et plus seĐ, ŵais ils Ŷ’Ǉ ĐoŶsoŵŵeŶt ƌieŶ. L’iŵplaŶtatioŶ du ŵiscanthus ne génère pas 

de faĐtuƌes supplĠŵeŶtaiƌes auǆ Đhasseuƌs. Il Ŷ’Ǉ a pas de dĠgâts diƌeĐts. Les saŶglieƌs Ŷe ĐoŶsoŵŵeŶt pas 
de ŵisĐaŶthus. Paƌ ĐoŶtƌe ça leuƌ fait uŶ hĠďeƌgeŵeŶt supplĠŵeŶtaiƌe et ça leuƌ peƌŵet d’avoiƌ des 
territoires loin de la forêt où ils sont très près des cultures agricoles. C'est-à-diƌe Ƌue s’il Ǉ a uŶ Đhaŵp de 
ŵisĐaŶthus de ϭϬ ha ou de ϱ ha eŶ pleiŶ ŵilieu d’uŶe plaiŶe, daŶs les deuǆ aŶs Ƌui voŶt suivƌe, il Ǉ a des 
saŶglieƌs Ƌui vieŶdƌoŶt haďiteƌ dedaŶs l’hiveƌ et Ƌui vieŶdƌoŶt faiƌe des dĠgâts daŶs uŶe zoŶe où il Ŷ’Ǉ eŶ 
avait pas daŶs le passĠ. Mais là aujouƌd’hui, oŶ a uŶ vƌai dĠďat aveĐ la fĠdĠƌatioŶ de Đhasse Ƌui Ŷous aĐĐuse 
de mettre du miscanthus pour faire alourdir la facture des dégâts, alors que quand on a décidé cette filière là 

et tout, oŶ Ŷe savait pas Ƌu’eŶ dĠgâts ĐollatĠƌauǆ, il Ǉ a auƌait l’iŵpaĐt des saŶglieƌs. OŶ Ŷ’eŶ savait ƌieŶ du 
tout. OŶ est daŶs uŶe ĐoŶjoŶĐtuƌe où les Đhasseuƌs voŶt ďieŶtôt ĐoŵŵeŶĐeƌ de ƌefuseƌ de paǇeƌ… ça peut 
être un facteur aggravant qui seƌa à la Đhaƌge de Đelui Ƌui a plaŶtĠ. OŶ pouƌƌa l’aĐĐuseƌ ƋuasiŵeŶt d’avoiƌ 
plaŶtĠ du ŵisĐaŶthus et d’ġtƌe à l’oƌigine des dégâts » 

 
Il ĐoŶǀieŶt doŶĐ de supposeƌ Ƌu͛à teƌŵe, les ƌisƋues de dĠgâts de giďieƌ et d͛oŵďƌage poƌtĠ suƌ la 
parcelle ne soient pas seulement pris en compte pour la parcelle à implanter ou non en miscanthus, 
ŵais Ƌu͛ils soieŶt aussi pƌis eŶ Đoŵpte pouƌ les paƌĐelles situĠes daŶs soŶ ǀoisiŶage ǀoiƌe eŶ 
ĐohĠƌeŶĐe aǀeĐ l͛oƌgaŶisatioŶ de teƌƌitoiƌes plus ǀastes. 
 
Les préférences des enquêtés face aux risques du voisinage habité de la parcelle 
 
Un deƌŶieƌ ƌisƋue pouǀaŶt ġtƌe pƌis paƌ l͛eŶƋuġtĠ pouƌ iŶsĠƌeƌ du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe de 
son EA concerne le voisinage habité des parcelles. En effet, les enquêtes révèlent des tensions très 
fortes entre les agriculteurs et certains habitants concernant le bruit et la poussière produite lors de 
leurs interventions culturales et concernant surtout, le risque de propagation et de pollution des 
produits phytosanitaires appliqués dans la parcelle. A ce titre, le miscanthus apparaît comme une 
oppoƌtuŶitĠ idĠale ;et tƌğs atteŶdue pouƌ ĐeƌtaiŶsͿ d͛aŵĠlioƌeƌ les ƌelatioŶs aǀeĐ le ǀoisiŶage, du fait 
de ses faibles besoins en intrants chimiques, en particulier les épandages de pesticides, et en 
interventions culturales.  
 

Eǆtraits du disĐours d’Eϴ : « DoŶĐ les petites paƌĐelles ĐoŶtƌaigŶaŶtes daŶs l’haďitat pouƌ Ŷe pas avoiƌ de 
problème avec les voisins. Ils nous disent ça fait du bruit, de la poussière, là le miscanthus on y va une fois 

par an, cela Ŷe fait pas uŶe gġŶe… ;…Ϳ. NaŶ et puis Đ’est uŶ ĐhaŶtieƌ ƌapide Ƌuoi. C’est fauĐhĠ, pƌessĠ daŶs la 
jouƌŶĠe, je veuǆ diƌe, Đe Ŷ’est pas uŶ ĐhaŶtieƌ Ƌui tƌaiŶe eŶ loŶgueuƌ. DoŶĐ les geŶs ŵġŵe si oŶ les dĠƌaŶge 
un peu, ça ne dure pas longtemps. Ça peut vous paraître paradoxal de faire des choix de cultures comme ça, 

pouƌ des Đƌitğƌes Đoŵŵe les Ŷôtƌes ŵais Đ’est iŵpoƌtaŶt. Aujouƌd’hui la ŶuisiďilitĠ Ƌui est gĠŶĠƌĠe paƌ Ŷotƌe 
métier est de plus en plus mal vue. Et le miscanthus, hormis son intérêt de biomasse et de tout ça, renoue 

avec cet intérêt-là. ;…Ϳ » / [LM : Le miscanthus au niveau des habitations, ça ne pose pas de problème ?] 

«  OŶ Ŷ’eŶ sait ƌieŶ ;…Ϳ. DĠjà… faut savoiƌ Đe Ƌu’ils veuleŶt. Je suis pƌġt à Đhoisiƌ des Đultuƌes où l’oŶ Ŷ’Ǉ 
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appliquera peu ou pas de produits phyto pour ne pas risquer de les polluer et de les déranger. Après si la 

culture génère des nuisances visuelles ou je ne sais pas quoi, on ne peut pas tout avoir. Il arrive un moment, il 

Ǉ a uŶ Đhoiǆ Ƌu’il faut Ƌue les geŶs fasseŶt. Mais pouƌ l’iŶstaŶt, il Ǉ a telleŵeŶt de loďďies aŶti pƌoduits phǇto 
et tout, Ƌue l’oŶ essaǇe daŶs la ŵesuƌe du possiďle de ŵettƌe des Đultuƌes saŶs pƌoduits phǇto à pƌoǆiŵitĠ 
des ŵaisoŶs. “oit oŶ ŵet uŶe ďaŶde eŶheƌďĠe, soit… Moi je fais du ĐhaŶvƌe, j’essaǇe d’eŶ ŵettƌe aussi pƌğs 
des ŵaisoŶs Đaƌ Đ’est uŶe Đultuƌe Ƌui Ŷe ŶĠĐessite pas d’iŶtƌaŶts. Voilà. OŶ essaǇe de teŶiƌ Đoŵpte de la 
situation de chaque parcelle ». 

 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, ŵalgƌĠ l͛atout « ĠĐologiƋue » de Đette Đultuƌe, le ƌisƋue d͛uŶe ŶuisaŶĐe ǀisuelle et de 
pƌopagatioŶ des feuilles de ŵisĐaŶthus daŶs le ǀoisiŶage haďitĠ Ŷ͛est pas écarté par les enquêtés, 
dissuadaŶt ĐeƌtaiŶs d͛iŵplaŶteƌ du ŵisĐaŶthus au ǀoisiŶage d͛haďitatioŶs. Le ƌisƋue de la 
confrontation du regard de certains habitants défavorables à une agriculture multifonctionnelle a 
ĠgaleŵeŶt ĠtĠ uŶe liŵite à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌ uŶ eŶƋuġtĠ.   

 

Eǆtraits du disĐours d’Eϭϯ : « Moi Đe Ƌue j’ai peuƌ aveĐ le ŵisĐaŶthus, Đ’est apƌğs Ƌue je sois embêté avec les 

voisins, quand le miscanthus perd ses feuilles et Ƌu’il Ǉ a du veŶt. Je ne vous explique pas les voisins à côté ! » 

 

Eǆtraits du disĐours d’EϭϬ : [LM : vous auriez pu mettre du miscanthus à la place des prairies temporaires ou 

pas ?] « Oui ŵais Đ’est daŶs les villages. Et puis les petits vieuǆ, ils Ŷ’Ǉ aiŵeŶt pas : « le ďlĠ oŶ Ŷouƌƌit les 
poules, oŶ fait du paiŶ »… Tu sais les taďous. Et ça… Tu es le piƌe des feƌŵieƌs ! Ils Ŷe veuleŶt plus de toi. Ils se 
ďƌaƋueŶt. C’est dĠjà fait » 

 

3.2.4.  Bƌğve ĐoŶĐlusioŶ suƌ le pƌoĐessus de dĠĐisioŶ liĠ à l’iŶsertion territoriale du miscanthus 

pour une modélisation spatialement explicite 

 
Notƌe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs liĠ à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
ŵisĐaŶthus souligŶe la diffiĐultĠ d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐite paƌ des ƌğgles de dĠĐisioŶ 
gĠŶĠƌiƋues. CeĐi s͛eǆpliƋue paƌ la ĐoŵpleǆitĠ d͛uŶe ƌeĐoŶstitution des niveaux de contrainte de 
ĐhaƋue paƌĐelle, ƌelatiǀeŵeŶt à l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes de l͛EA et ƌelatiǀeŵeŶt 
auǆ pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ.  
 
Notƌe aŶalǇse ĐoŶfiƌŵe doŶĐ l͛iŶtĠƌġt d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ des dĠĐisioŶs au Đas paƌ Đas pour chaque 
parcelle, via le ‘àPC. EŶ effet, l͛iŶfĠƌeŶĐe du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus eŶ foŶĐtioŶ des 
siŵilaƌitĠs d͛uŶe paƌĐelle à uŶe autƌe Ŷe ŶĠĐessite pas de ƌeĐoŶstitutioŶ gĠŶĠƌiƋue des Ŷiǀeauǆ de 
contrainte pour chaque parcelle. De fait, cette iŶfĠƌeŶĐe s͛appuie suƌ les siŵilaƌitĠs eŶtƌe Đes deuǆ 
parcelles, qui pour la parcelle source encapsule en elle-même ses différents niveaux de contrainte.  
 
EŶ ƌeǀaŶĐhe Đette Ġtude souligŶe aussi la diffiĐultĠ d͛uŶe ƌeĐoŶstitutioŶ au Đas paƌ Đas des Ŷiveaux de 
ĐoŶtƌaiŶtes, Ƌui auƌait pu ġtƌe uŶe ŵĠthode d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes ŶĠĐessaiƌe à la phase 
d͛adaptatioŶ du ŵodğle. CepeŶdaŶt, uŶe autƌe souƌĐe de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ a pu ġtƌe 
employée dans le prototype de RàPC décrit dans le chapitre 7. Cette difficulté ne compromet donc 
pas les possibilités de modélisation spatialement explicite par RàPC des décisions des agriculteurs 
liĠes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus.  
 

  



167 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Synthèse des principaux résultats du chapitre 6 

 
Cette étude montre un lien ténu entre les contraintes parcellaires perçues par les agriculteurs et les 
ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌeƌ Đes ĐoŶtƌaiŶtes, ŶotaŵŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt les 
ĐoŶtƌaiŶtes ĠĐoŶoŵiƋues et logistiƋues d͛eǆploitation des parcelles et celles liées à la préservation 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale des paƌĐelles. AiŶsi, l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus s͛est dĠĐidĠe seloŶ : les 
caractéristiques agronomiques de la parcelle (régime hydrique du sol, occupation dédiée du sol, 
potentiel agronomiƋue, ƌisƋues d͛iŶoŶdatioŶ, dƌaiŶage du sol, etĐ.Ϳ, ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
gĠoŵĠtƌiƋues ;taille et foƌŵeͿ, ses ĐoŶditioŶs d͛aĐĐessiďilitĠ ;distaŶĐe au siğge, laƌgeuƌ du ƌĠseau 
d͛aĐĐğs, etĐ.Ϳ, soŶ ǀoisiŶage ;aƌďoƌĠ, haďitĠ, etĐ.Ϳ, ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues foŶĐiğƌes (faire valoir direct, 
pĠƌeŶŶitĠ d͛usage de la paƌĐelle, etĐ.Ϳ et les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de sa pƌĠseƌǀatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale 
(zones protégées).  
 
Cette Ġtude ŵoŶtƌe eŶ ƌeǀaŶĐhe les diffiĐultĠs d͛ideŶtifiĐatioŶ des teƌƌitoiƌes à poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
du miscaŶthus. EŶ effet, le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus Ŷ͛est pas dĠteƌŵiŶĠ paƌ des 
caractéristiques territoriales isolées les unes des autres mais bien par leur articulation sur une même 
portion de territoire. Or ces articulations sont globalement très diversifiées, ne permettant pas de 
dĠgageƌ des eŶseigŶeŵeŶts gĠŶĠƌiƋues suƌ les teƌƌitoiƌes à poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus.  
 
Au-delà de l͛ideŶtifiĐatioŶ des teƌƌitoiƌes à poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, Đette Ġtude ŵoŶtƌe 
aussi que la modélisation du processus de décision des enquêtés est elle-même difficile, en raison de 
sa forte complexité pour reconstituer les niveaux de contrainte de chaque parcelle, relativement à 
l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes de l͛EA et ƌelatiǀeŵeŶt auǆ pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ.  
 
Cette Ġtude souligŶe aiŶsi les diffiĐultĠs d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ gĠŶĠƌiƋue de pƌoĐessus de dĠĐisioŶ. Elle 
justifie a contrario l͛iŶtĠƌġt d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ des dĠĐisioŶs au Đas paƌ Đas pouƌ ĐhaƋue paƌĐelle, via 
le RàPC. Une première exploration de la ŵodĠlisatioŶ paƌ ‘àPC de l͛iŶseƌtioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐite 
du miscanthus dans le territoire est présentée dans le chapitre 7.  
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Chapitre 7 
 

CoŶĐeptioŶ d͛uŶ prototype de raisonnement à partir de cas : 
depuis des enquêtes en exploitations agricoles à l͛ĠlaďoƌatioŶ 

d͛uŶ outil informatique
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Préambule 
 
Notƌe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, ƌelatif à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus (cf. chapitres 5 et 6) souligne la difficulté d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐite paƌ 
des règles de décision génériques (cf. chapitre 2). Elle justifie a contrario l͛iŶtĠƌġt d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ 
des décisions au cas par cas pour chaque parcelle, en utilisant le modèle du RàPC (cf. chapitre 3). 
 
Pour rappel, le RàPC est un modèle de résolution de problèmes permettant de résoudre un problème 
eŶ s͛appuǇaŶt suƌ la solutioŶ de pƌoďlğŵes passĠs, dĠjà ƌĠsolus et siŵilaiƌes ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. GƌâĐe à 
uŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt paƌ aŶalogie, Đe sǇstğŵe pƌĠseŶte l͛iŶtĠƌêt de pouvoir modéliser des expériences 
particulières sans montée en généricité et sans connaissance complète du domaine ; il permet aussi 
de ŵĠŵoƌiseƌ de Ŷouǀeauǆ Ġpisodes de ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵe et d͛eŶƌiĐhiƌ aiŶsi les ĐoŶŶaissaŶĐes 
du système au fur et à mesure de son utilisation (cf. chapitre 3). 
 
Une première application du RàPC en agronomie des territoires montre que le RàPC est utile à la 
ŵĠŵoƌisatioŶ et à l͛eǆploitatioŶ de ƌĠsultats d͛eŶƋuġtes eŶ EA, eŶ ǀue de fouƌŶiƌ uŶe aide au 
diagnostic des territoires (cf. chapitre 3). Cependant, cette première application et de nombreux 
autres travaux portant sur le RàPC, soulignent les difficultés de construction du système tant pour 
modéliser les connaissances du domaine, que pour définir les cas, les mesures de similarité et les 
ƌğgles d͛adaptatioŶ ;Đf. chapitre 3).  
 
AiŶsi, la dĠŵaƌĐhe de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC, daŶs uŶ doŵaiŶe ouǀeƌt Đoŵŵe Đelui Ƌue 
nous traitons est un résultat de recherche en soi.  
 
Pouƌ pƌĠseŶteƌ Ŷotƌe tƌaǀail de ŵodĠlisatioŶ de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus paƌ RàPC, nous 
adopterons donc deux points de vue : celui centré sur le système en lui-même et celui centré sur la 
démarche de construction du système. Les parties « matériel et méthode » et « résultats » 
classiquement rencontrées dans la littérature seront alors composées chacune de deux parties.  
 
Ainsi, dans la partie « matériel et méthode », nous présenterons tout d͛aďoƌd la structure générale 
du système SAMM, conçu durant la thèse, puis dans un second temps, les démarches et justifications 
des choix de construction du système. Enfin, dans la partie « résultats », nous présenterons 
premièrement les paramğtƌes d͛ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe, puis deuǆiğŵeŵeŶt l͛aŶalyse des 
performances du système.  
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Figure 7.1 : représentation schématique des étapes automatisées (A) et manuelles (M) du cycle de RàPC du 
prototype SAMM 

 

 

 

 
 

Figure 7.2 : représentation schématique de la description générale des cas 

 

 

 

PoteŶtiel d’iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus des paƌĐelles 
décrit par les enquêtés 

Nombre de parcelles 

Non implantable en miscanthus (0) 28 

Implanté en miscanthus (1) 28 

Implantable sous conditions (2) 26 

Total  82 

 
Tableau 7.1 : composition de la base de cas  
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A. Matériel et méthode 
 
 

1. Structure générale du prototype SAMM 
 
Le prototype SAMM (pour Spatial Allocation Modelling of Miscanthus) présenté dans ce chapitre, a 
ĠtĠ ĐoŶçu eŶ tƌoisiğŵe aŶŶĠe de thğse et iŵplaŶtĠ aǀeĐ l͛aide de Xaǀieƌ DolƋues, doĐteuƌ eŶ 
informatique au laboratoire ICUBE.  
 
La méthode de résolution des problèmes du prototype SAMM repose sur un cycle de RàPC classique, 
dĠĐoŵposĠ eŶ ĐiŶƋ tâĐhes. “oŶ Ŷiǀeau d͛autoŵatisatioŶ est ĠgaleŵeŶt ĐoŵŵuŶ auǆ sǇstğŵes de 
RàPC décrits dans la littérature (cf. chapitre 3) : daŶs le pƌototǇpe “AMM, les tâĐhes d͛Ġlaďoƌation 
(tâche 1), de révision (tâche 4) et de mémorisation (tâche 5) sont manuelles, tandis que les tâches de 
ƌeŵĠŵoƌatioŶ ;tâĐhe ϮͿ et d͛adaptatioŶ ;tâĐhe ϯͿ oŶt ĠtĠ autoŵatisĠes ;Đf. figuƌe ϳ.1).  
 
La structure du prototype SAMM est en revanche originale : ceĐi s͛eǆpliƋue paƌ la ĐoŵpleǆitĠ des 
connaissances du système, en termes de formalisme (ex : matrice de similarité) et de contenu (ex : 
ƌğgles d͛adaptatioŶͿ et paƌ uŶ ŵodule ad hoc de raisonnement.  
 
Ainsi, pour présenter la structure générale du prototype SAMM, i.e. sa méthode de résolution de 
pƌoďlğŵes, Ŷous ĐoŵŵeŶĐeƌoŶs tout d͛aďoƌd paƌ pƌĠseŶteƌ la ďase de ĐoŶŶaissaŶĐes du sǇstğŵe 
dans une première partie, puis son module de raisonnement dans une deuxième partie, puis enfin 
son environnement informatique dans une troisième partie. 

 
1.1. Base de connaissances du prototype SAMM 

 
1.1.1. Base de cas 

 
Dans la littérature, un cas est défini de manière théorique comme une expérience particulière de 
résolution de problème (cf. chapitre 3). Pour notre application, cela équivaut à définir un cas comme 
uŶe eǆpĠƌieŶĐe paƌtiĐuliğƌe d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵiscanthus décidée par un agriculteur. Ces 
eǆpĠƌieŶĐes paƌtiĐuliğƌes Ŷ͛eǆistaŶt pas daŶs la littĠƌatuƌe, Ŷous les aǀoŶs ĠlaďoƌĠes à paƌtiƌ des 
processus de décision des agriculteurs extraits des enquêtes 1 et 2 de la thèse (partie 2.1). 
 
Ainsi, conformément aux processus de décision des agriculteurs, un cas est défini comme une 
paƌĐelle agƌiĐole et soŶ poteŶtiel d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus (cf. partie 2.1.1). Il est représenté par 
uŶ ǀeĐteuƌ d͛attƌiďut-valeurs (cf. partie 2.1.2), composé de deux parties (cf. figure 7.2) : 
 
- La paƌtie pƌoďlğŵe dĠĐƌit la paƌĐelle paƌ ϯϮ ǀaƌiaďles iŶflueŶçaŶt le poteŶtiel d͛iŵplaŶtatioŶ du 
miscanthus : ces variables sont de six ĐatĠgoƌies ;agƌoŶoŵiƋue, gĠoŵĠtƌiƋue, d͛aĐĐessiďilitĠ, etĐ.Ϳ et 
sont décrites par 159 valeurs (cf. partie 2.1.3). Par la suite ce jeu des descripteurs sera appelé DP. 
 
- La paƌtie solutioŶ d͛uŶ Đas dĠĐƌit le poteŶtiel d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus paƌ uŶe seule ǀaƌiaďle et 
trois valeurs : non implantable en miscanthus (valeur 0), implanté en miscanthus (valeur 1) et 
implantable avec conditions (valeur 2) (cf. partie 2.1.4). 
 
Pouƌ ƌappel, l͛eŶseŵďle des Đas doŶt uŶ sǇstğŵe dispose, s͛appelle la ďase de Đas ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. 
Pour le prototype SAMM, 82 parcelles ont été décrites pour constituer cette base de cas. Ces 
paƌĐelles soŶt Đelles pouƌ lesƋuelles le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus a ĠtĠ eǆpliĐitĠ 
par les agriculteurs lors des enquêtes en EA, i.e. des parcelles pour lesquelles la solution est connue 
(cf. chapitre 6) (cf. tableau 7.1). 
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Figure 7.3 : pƌoĐessus d͛indexation des cas de la base 

 
 
 
 
 

Types de règles : 

Solution Implantable 
(valeurs 1 ou 2) 

Solution Non Implantable 
(valeur 0) 

Sous-total des règles 

règles mono règles multi règles mono règles multi règles mono règles multi 

règles spatialement explicites   7 16 7 16 

règles aspatiales 23 12 31 7 54 19 

Sous-total des règles 23 12 38 23 61 35 

 
Tableau 7.2 : coŵpositioŶ des ƌğgles d͛adaptatioŶ du prototype SAMM 
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EŶ ƌaisoŶ d͛uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes eŶ ǀeĐteuƌs d͛attƌiďut-ǀaleuƌs, l͛oƌgaŶisatioŶ de la 
base de cas du prototype SAMM est plate. En revanche, pour faciliter la remémoration des cas 
sources, des iŶdeǆ soŶt utilisĠs. Pouƌ ƌappel, uŶ iŶdeǆ est uŶe aďstƌaĐtioŶ ou uŶe gĠŶĠƌalisatioŶ d͛uŶ 
problème source qui permet de faciliter la remémoration (cf. chapitre 3). Dans le prototype SAMM, 
l͛aďstƌaĐtioŶ poƌte suƌ les Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus (cf. figure 7.3). Ce jeu des descripteurs est appelé DI dans la suite du document. 
 

1.1.2. Connaissances de similarité 

 
Pour rappel, les connaissances de similarité sont de trois ordres : la liste des descripteurs pertinents à 
comparer pour évaluer la similarité de deux cas, le niveau de similarité entre deux valeurs de ces 
descripteurs (similarité locale) et la manière de combiner ces descripteurs (similarité globale) (cf. 
chapitre 3). Ces connaissances peuvent être génériques ou ad hoc. 
 
Dans le prototype SAMM, les connaissances de similarité ont été élaborées à partir des résultats des 
enquêtes sur les décisions des agriculteurs (cf. partie 2.2), elles sont donc ad hoc :  
 
;iͿ L͛ideŶtifiĐatioŶ des desĐƌipteuƌs peƌtiŶeŶts à Đoŵpaƌeƌ pouƌ Ġǀalueƌ la siŵilaƌitĠ de deuǆ Đas 
souƌĐe et Điďle s͛appuie suƌ les iŶdeǆ des Đas souƌĐes ;Đf. paƌtie pƌĠĐĠdeŶteͿ.  
 
(ii) Les connaissances de similarité locales entre les variables descriptives du problème des cas ont 
été formalisées dans une matrice de similarité, pour tout descripteur influençant le potentiel 
d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus (cf. partie 2.2). Dans cette matrice :  
- une distance valant 0 signifie que deux attribut-valeurs sont égaux 
- une distance valant 5 signifie que le potentiel majoritaire de deux attribut-valeurs est égal 
- une distance valant 20 signifie que le potentiel majoritaire de deux attribut-ǀaleuƌs Ŷ͛est pas égal 
- uŶe distaŶĐe ǀalaŶt ϭϬ sigŶifie Ƌu͛au ŵoiŶs uŶ attribut-ǀaleuƌ Ŷ͛iŶflueŶĐe pas le potentiel 
d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus (cet attribut-ǀaleuƌ Ŷ͛est doŶĐ pas ĐoŶteŶu daŶs la ŵatƌiĐeͿ. 

 
(iii) Dans le prototype SAMM, les connaissances de similarité globales ont quant à elles été 

foƌŵalisĠes paƌ la ŵoǇeŶŶe des ŵesuƌes loĐales seloŶ l͛ĠƋuatioŶ :                ∑                                  
 

1.1.3. ConnaissaŶĐes d’adaptatioŶ 

 
Pouƌ ƌappel, les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ soŶt de tƌois oƌdƌes : les dépendances, les fonctions 
d͛iŶflueŶĐe et les Đlasses d͛adaptatioŶ ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. Ces ĐoŶŶaissaŶĐes peuǀeŶt pƌeŶdƌe la foƌŵe 
de ƌğgles d͛adaptatioŶ, d͛opĠƌateuƌs d͛adaptatioŶ, de ƌefoƌŵulatioŶs ou de Đas d͛adaptatioŶ. 
Dans le prototype SAMM, les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ ĐoƌƌespoŶdeŶt à des ƌğgles de dĠĐisioŶ des 
agriculteurs. Ces règles sont de deux types : les règles de décision génériques et non situées dans 
l͛espaĐe ;dites aspatialesͿ et les ƌğgles de dĠĐisioŶ spatialisĠes pouƌ lesƋuelles le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
du miscanthus vaut zéro (cf. partie 2.4.1). ϵϲ ƌğgles d͛adaptatioŶ foƌŵalisĠes eŶ ǀeĐteuƌs d͛attƌiďut-
valeurs constituent ainsi les ƌğgles d͛adaptatioŶ du prototype SAMM (cf. tableau 7.2). 

 
1.2. Module de raisonnement du prototype SAMM 

 

1.2.1. Tâche 1 : élaboration du cas cible 

 
Dans sa phase de construction, la première tâche du prototype SAMM est de définir les cas et 
d͛Ġlaďoƌeƌ la ďase de Đas. Elle renvoie à la méthode de conception du système présentée dans la 
partie 2 de ce chapitre. Précisons que dans sa phase de production, les cas cibles seront eux élaborés 
paƌ l͛utilisateuƌ fiŶal. 
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Figuƌe ϳ.ϰ : ƌepƌĠseŶtatioŶ sĐhĠŵatiƋue du pƌoĐessus d͛appaƌieŵeŶt des Đas souƌĐes  

 

 
Encadré 7.1 : algorithmes de remémoration 

 

 
Encadré 7.2 : algoƌithŵes d͛adaptatioŶ  
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1.2.2. Tâche 2 : remémorer des cas sources 

 
Pour rappel, la remémoration consiste à identifier un ou plusieurs cas sources de la base de cas 
susceptibles de résoudre au mieux le problème cible (cf. chapitre 3). Cette étape se déroule en trois 
étapes : l͛appaƌieŵeŶt du pƌoďlğŵe Điďle au pƌoďlğŵe souƌĐe, l͛ĠǀaluatioŶ de la siŵilaƌitĠ eŶtƌe les 
problèmes et la sélection finale des cas sources (cf. chapitre 3). 
 
;iͿ DaŶs le pƌototǇpe “AMM, l͛appaƌieŵeŶt des Đas Điďles auǆ Đas souƌĐes est fait paƌ uŶ algoƌithŵe 
ĐlassiƋue d͛appaƌieŵeŶt de ǀeĐteuƌs ;Đf. figuƌe ϳ.4). 
 
;iiͿ L͛ĠǀaluatioŶ de la siŵilaƌitĠ eŶtƌe les pƌoďlğŵes sources et cibles est quant à elle faite par trois 
mesures : la similarité locale, la similarité globale et le nombre de descripteurs comparés (cf. partie 
2.3.2). PƌĠĐisioŶs Ƌue la ŵesuƌe de siŵilaƌitĠ loĐale est Ġtaďlie à la suite de l͛appaƌieŵeŶt, pouƌ toute 
paire de descripteurs de comparaison dont les valeurs des deux cas appariés sont renseignées ; 
autrement dit, la mesure de similarité locale est établie pour toute comparaison de type C1 (cf. figure 
7.4Ϳ. Cette ŵesuƌe loĐale s͛appuie suƌ la ŵatƌiĐe de siŵilaƌitĠ oƌieŶtĠe paƌ le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus (cf. figure 7.7).  
 
(iii) Dans le prototype SAMM, la sélection finale des cas sources à remémorer est une tâche réalisée 
par un algorithme de remémoration. En pratique, quatre algorithmes de remémoration ont été 
implantés dans le système (cf. encadré 7.1) : l͛utilisateuƌ fiŶal doit doŶĐ pƌĠalaďleŵeŶt Đhoisiƌ uŶ 
algorithme parmi les quatre, pour sélectionner automatiquement les cas sources à remémorer (cf. 
partie 2.3.3). Ces algorithmes se distinguent par deux paramètres : les descripteurs de comparaison 
des cas utilisés et les critères de remémoration. 
 
- Pour les descripteurs de comparaison des cas, deux « jeux » sont utilisés. Le premier, DP, est 
générique : ce jeu est composé des descripteurs des épisodes globaux de résolution des cas, i.e. de 
l͛eŶseŵďle des desĐƌipteuƌs du pƌoďlğŵe d͛uŶ Đas (cf. partie 2.3.1). Le second jeu, DI, est quant à lui 
spécifique à chaque cas source : ce jeu est composé des descripteurs particuliers des épisodes de 
résolution des cas sources, i.e. de l͛eŶseŵďle des iŶdeǆ d͛uŶ Đas (cf. partie 2.3.1). 
 
- Pour les critères de remémoration, nous utilisons deux procédures : (i) une procédure qui filtre en 
deux temps les cas sources minimisant la distance globale puis les cas sources maximisant le nombre 
de desĐƌipteuƌs ĐoŵpaƌĠs et ;iiͿ uŶe autƌe pƌoĐĠduƌe Ƌui, à l͛iŶǀeƌse, filtƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps les 
cas sources maximisant le nombre de descripteurs comparés puis les cas sources minimisant la 
distance globale.  
 

1.2.3. Tâche 3 : adapter la solution des cas sources 

 
DaŶs les sǇstğŵes de ‘àPC ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs la littĠƌatuƌe, l͛adaptatioŶ s͛opğƌe ƋuaŶd au ŵoiŶs uŶ 
descripteur du problème source est dissemblable du problème cible. Les connaissances utilisées pour 
l͛adaptatioŶ s͛appuieŶt suƌ les ƌelatioŶs de dĠpeŶdaŶĐe, doŶt l͛aĐƋuisitioŶ peut ġtƌe ŵaŶuelle ou 
autoŵatiƋue ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. L͛adaptatioŶ se fait eŶsuite paƌ suďstitutioŶ de la solutioŶ souƌĐe ou paƌ 
transformation de la solution (cf. chapitre 3). 
 
DaŶs le pƌototǇpe “AMM, l͛adaptatioŶ se fait paƌ suďstitutioŶ eŶ utilisaŶt des ƌğgles d͛adaptatioŶ 
modélisées à partir du discours des agriculteurs (cf. partie 1.1.3). Ces règles sont applicables dès lors 
que leurs prémisses sont similaires aux descripteurs du problème cible, i.e. avec une distance locale 
de 5 (cf. partie 2.5.1). La substitution quant à elle, se fait après une étape de sélection des différentes 
solutioŶs pƌoposĠes paƌ plusieuƌs ƌğgles d͛adaptatioŶ pouǀaŶt ġtƌe appliquées à un même problème 
Điďle. Cette sĠleĐtioŶ ƌepose suƌ uŶ algoƌithŵe d͛adaptatioŶ. EŶ pƌatiƋue, tƌois algoƌithŵes 
d͛adaptatioŶ oŶt ĠtĠ iŵplaŶtĠs daŶs le sǇstğŵe ;Đf. eŶĐadƌĠ ϳ.2).  
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Figure 7.5 : eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de ŵise eŶ œuǀƌe du pƌototǇpe “AMM 

Chargement des fiĐhieƌs d͛eŶtƌĠe du sǇstğŵe : 
base de cas et connaissances 

Edition des fichiers de sortie du 
système : résultats détaillés, 
synthèse des résultats, tables 
attributaires pour couches SIG 

Arborescence des fichiers 

d’eŶtƌĠe et de soƌtie du 
navigateur 

Autre onglet ouvert 

Volet de configurations : espaĐe dĠdiĠ pouƌ l’utilisateuƌ du pƌototǇpe 

Sélection des paramètres et des 
algorithmes du système 

Volet de configurations 

Code du prototype Chargement du projet SAMM 

Bouton de lancement des algorithmes 
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L͛algoƌithŵe pessiŵiste ;ADAPTϭͿ sĠleĐtioŶŶe eŶ pƌioƌitĠ les solutioŶs d͛adaptatioŶ ǀalaŶt Ϭ ; 
l͛algoƌithŵe optiŵiste ;ADAPTϮͿ sĠleĐtioŶŶe les solutioŶs d͛adaptatioŶ ǀalaŶt Ϯ ; l͛algoƌithŵe 
prudentiel (ADAPTϯͿ sĠleĐtioŶŶe les solutioŶs d͛adaptatioŶ issues des ƌğgles appliĐaďles au Đas Điďle 
aǇaŶt les plus gƌaŶdes pƌĠŵisses. Là eŶĐoƌe, le Đhoiǆ de l͛algoƌithŵe est laissĠ à l͛utilisateuƌ fiŶal 
selon ses objectifs de prédiction (cf. partie 2.5.2).  
 

1.2.4. Tâche 4 : réviser les solutions prédites par le système 

 
Dans le prototype SAMM, la révision des solutions prédites par le système est manuelle. Elle consiste 
à ŵodifieƌ les paƌaŵğtƌes du sǇstğŵe et les ĐoŶŶaissaŶĐes du doŵaiŶe jusƋu͛à ǀalidatioŶ de la 
solutioŶ fiŶale. Pouƌ Đela, l͛utilisateuƌ peut s͛appuǇeƌ suƌ les fiĐhieƌs de soƌtie du système tel que les 
résultats détaillés de la remémoration (cf. encadré 7.3) ou le tableau de synthèse (cf. annexe). 
 

 
 

Encadré 7.3 : eǆeŵple de ƌĠsultats oďteŶus apƌğs ĐoŵpaƌaisoŶ d͛uŶ Đas souƌĐe à uŶ Đas Điďle 

 
 

1.2.5. Tâche 5 : mémoriser les cas cibles révisés 

 
La ŵĠŵoƌisatioŶ des Đas Điďles ƌĠǀisĠs ĐoŶsiste eŶ l͛iŶĐrémentation de nouveaux cas résolus et à la 
mise à jour des index utilisés pour retrouver les cas : dans le prototype SAMM, cette tâche est 
manuelle. 
 

1.3. EŶviƌoŶŶeŵeŶt iŶfoƌŵatiƋue de pƌogƌaŵŵatioŶ et d’utilisatioŶ du pƌototǇpe SAMM 

 
Face à la difficulté d͛utiliseƌ les logiciels libres disponibles pour manipuler des connaissances 
complexes, telles que des matrices de similaritĠ et des ƌğgles d͛adaptatioŶ, le prototype SAMM a été 
conçu et implanté de manière ad hoc.  

 
“oŶ iŵplaŶtatioŶ s͛est faite daŶs l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de dĠǀeloppeŵeŶt de logiĐiel EĐlipse par le 
langage de programmation Java (www.eclipse.org). Cet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt est ĐoŶçu pouƌ l͛ĠditioŶ de 
programmes informatiques (cf. figure 7.5Ϳ et s͛adapte doŶĐ ďieŶ à la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de 
RàPC. En revanche, il Ŷ͛est pas adaptĠ à pƌeŵiğƌe ǀue pouƌ guideƌ l͛utilisateuƌ fiŶal daŶs la phase de 
production de ce système : il Ŷ͛eǆiste pas d͛iŶteƌfaĐe gƌaphiƋue spĠĐifiƋue à Đet effet.  
 
NĠaŶŵoiŶs daŶs l͛Ġtat aĐtuel d͛iŵplaŶtatioŶ du pƌototǇpe “AMM, l͛utilisateur final peut aisément 
charger différentes connaissances et bases de cas (cf. figure 7.5Ϳ, peƌŵettaŶt ŶotaŵŵeŶt d͛appliƋueƌ 
le ŵodğle suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes, sous ƌĠseƌǀe de ĐeƌtaiŶes pƌĠĐautioŶs d͛usages (cf. chapitre 8). 
L͛utilisateuƌ fiŶal et le concepteur que nous avons été dans le cadre de la thèse, peuvent aussi 
faĐileŵeŶt testeƌ diffĠƌeŶts algoƌithŵes et paƌaŵğtƌes de ƌeŵĠŵoƌatioŶ et d͛adaptatioŶ gƌâĐe à uŶ 
volet de configuration (cf. figure 7.5). 
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1 2

Niveaux de décision : Episode de résolution du cas (ED) : exemple Relations de dépendance (RD) : exemple

Agriculteur EA Parcelle Agriculteur EA Parcelle

Décisions :

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation

Niveau d'accessibilité des relations de dépendance

Niveau de décision de l'agriculteur difficile

Niveau de décision de l'EA difficile

Niveau de décision de la parcelle moyen

4 3

Niveaux de décision :

Agriculteur EA Parcelle Agriculteur EA Parcelle
Problème 

source
Solution source

Problème 

source
Solution source

Décisions :

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation Problème' cible Solution' cible Problème' cible Solution' cible

Prototype orienté par l'étape de remémoration Prototype orienté par l'étape d'adaptation

Quelles connaissances utiliser par le système?

Problème décrit par tous les niveaux de décision                

agrégés au niveau de l'EA
Problème décrit par le niveau de décision de la parcelle

Prototype orienté par l'utilisation des connaissances des            

épisodes de résolution des cas

Prototype orienté par l'utilisation des connaissances des                   

relations de dépendance

Choix des descripteurs du problème et de la solution des 

cas du prototype SAMM

Liens entre les décisions et les niveaux de décision : i.e. entre les 

descripteurs potentiels du problème et les descripteurs potentiels de 

la solution d'un cas

Solution décrite par toutes les décisions agrégées à la parcelleSolution décrite par toutes les décisions agrégées à l'EA

Imbrication des décisions et des niveaux de décision relatifs à 

l'insertion territoriale du miscanthus

Choix des descripteurs du problème et de la solution des 

cas du prototype 1

Connaissances contenues dans le lien entre un problème et une solution en RàPC

Quels niveaux de décision choisir pour élaborer un problème?

 Quelles décisions choisir pour élaborer une solution?

Qu'est-ce qu'un cas?

Choix des connaissances utilisées pour le prototype 1 Choix des connaissances utilisées pour le prototype SAMM

 - Consentement à produire car agriculteur éloigné de la retraite et 

qui croit en l'avenir du miscanthus

 - Miscanthus dédiable sur 5% de la SAU car réduction de la sole 

céréalière possible et objectif d'introduire des cultures nécessitant 

peu d'intrants chimiques dans les parcelles difficiles à travailler

 - Si proche de la retaite alors consentement à produire du miscanthus pour 

toucher un revenu supérieur à celui de la retraite

 - Si réduction de la sole céréalière difficile alors insertion du miscanthus 

limitée à 2 ou 3 ha

 - Si absence de parcelle éloignée alors localisation du miscanthus proche 

des habitations - Localisation du miscanthus dans des parcelles petites et 

biscornues et/ou petites et éloignées
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par suite, (ii) décrire les problèmes des 
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Figure 7.6 : démarche de dĠfiŶitioŶ d͛uŶ Đas s͛appuǇaŶt suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs 
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2. Démarches et justifications des choix de construction du prototype SAMM 
 
Dans la première partie de ce chapitre, nous venons de présenter la structure générale du prototype 
SAMM, i.e. la méthode de résolution de problèmes choisie pour construire le système. Il convient 
doŶĐ ŵaiŶteŶaŶt, de justifieƌ Ŷos Đhoiǆ de ĐoŶstƌuĐtioŶ du sǇstğŵe et d͛eŶ pƌĠseŶteƌ la dĠŵaƌĐhe de 
construction. Cette justification portera à la fois sur nos objectifs fixés en amont de la conception du 
système mais aussi et surtout, sur les difficultés rencontrées pour construire le système. 
 

2.1. Construction de la base de cas 

 

2.1.1. Choiǆ de la dĠfiŶitioŶ d’uŶ Đas 

 

La dĠfiŶitioŶ d͛uŶ Đas a ĠtĠ uŶe Ġtape diffiĐile de ĐoŶstƌuĐtion du prototype de par la complexité des 
processus de décision des agriculteurs. EŶ effet, les eŶƋuġtes ϭ et Ϯ ŵoŶtƌeŶt d͛uŶe paƌt Ƌue les 
pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des eŶƋuġtĠs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ƌeposeŶt suƌ tƌois 
classes de décisions fortement imbriquées entre elles et prises à plusieurs niveaux de décision à la 
fois (cf. encadré 1 de la figure 7.6Ϳ. Cette foƌte iŵďƌiĐatioŶ ƌeŶd aloƌs la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ Đas diffiĐile, 
posant deux questions majeures : quelles décisions choisir pour définir la partie solution des cas et 
quels niveaux de décision choisir pour définir la partie problème des cas ? (cf. encadré 1 de la figure 
7.6Ϳ. Les eŶƋuġtes Ϯ ŵoŶtƌeŶt d͛autƌe paƌt Ƌue si les Ġpisodes de ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵe soŶt 
globalement bien connus des enquêtés pour chaque décision prise à différents niveaux, les relations 
de dĠpeŶdaŶĐe de Đes dĠĐisioŶs pƌises auǆ Ŷiǀeauǆ de l͛agƌiĐulteuƌ et de l͛EA soŶt ƋuaŶt à elles tƌğs 
mal identifiées (cf. encadré 2 de la figure 7.6). Or les relations de dépendance sont essentielles pour 
guideƌ l͛adaptatioŶ de la solutioŶ d͛uŶ Đas souƌĐe pouƌ ƌĠsoudƌe uŶ Đas Điďle ;Đf. eŶĐadƌĠ ϯ de la 
figure 7.6).  
 
Cette ŵauǀaise ideŶtifiĐatioŶ des ƌelatioŶs de dĠpeŶdaŶĐes au Ŷiǀeau de l͛agƌiĐulteuƌ et de l͛EA a 
doŶĐ ƌeŶdu la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ Đas diffiĐile. Elle iŵpose uŶ Đoŵpƌoŵis eŶtƌe : ;iͿ la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ 
système de RàPC qui pour résoudre un cas cible maximise l͛utilisatioŶ des ƌelatioŶs de dĠpeŶdaŶĐe, 
i.e. uŶ sǇstğŵe oƌieŶtĠ paƌ l͛adaptatioŶ et ;iiͿ la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC Ƌui pouƌ ƌĠsoudƌe 
uŶ Đas Điďle ŵaǆiŵise l͛utilisatioŶ des Ġpisodes de ƌĠsolutioŶ des Đas, i.e. un système orienté par la 
remémoration (cf. encadré 3 de la figure 7.6). 
 

Dans la thèse, nous avons exploré deux « compromis » nous ayant conduit à définir un cas de deux 
manières : uŶ Đas dĠfiŶi Đoŵŵe ĠtaŶt uŶe situatioŶ d͛iŵplaŶtatioŶ de ŵisĐaŶthus daŶs uŶe EA et uŶ 
cas défini comme une situatioŶ d͛iŵplaŶtatioŶ de ŵisĐaŶthus daŶs uŶe paƌĐelle.  
- Le premier « compromis » est à l͛oƌigiŶe de l͛ĠlaďoƌatioŶ du pƌototǇpe ϭ. Il est oƌieŶtĠ paƌ la 
remémoration (cf. encadré 3 de la figure 7.6Ϳ et a doŶĐ ĠtĠ ĐoŶçu pouƌ ŵaǆiŵiseƌ l͛utilisatioŶ des 
épisodes de résolution des cas, en décrivant le problème par la totalité des niveaux de décision qui 
composent Đes Ġpisodes. CoŶsidĠƌaŶt Ƌue l͛agƌiĐulteuƌ et le teƌƌitoiƌe d͛EA ĐoŵposeŶt l͛EA et Ƌue 
leur description respective peut être agrégée au niveau de l͛EA, les Đas du pƌototǇpe oŶt aloƌs ĠtĠ 
dĠfiŶis Đoŵŵe des situatioŶs d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs uŶe EA ;Đf. eŶĐadƌĠ ϰ de la figuƌeͿ. 
Les limites de cette méthode présentées dans les chapitres 4 et 6 nous ont cependant conduits à 
explorer un deuxième compromis. 
- Le seĐoŶd Đoŵpƌoŵis est à l͛oƌigiŶe du pƌototǇpe “AMM pƌĠseŶtĠ daŶs Đe Đhapitƌe. Il est oƌieŶtĠ 
paƌ l͛adaptatioŶ ;Đf. eŶĐadƌĠ ϯ de la figuƌe ϳ.6Ϳ et a ĠtĠ ĐoŶçu pouƌ ŵaǆiŵiseƌ l͛utilisatioŶ des 
relations de dépendances. Pour cela les cas du prototype SAMM ont été définis comme étant des 
situatioŶs d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs des paƌĐelles agƌiĐoles ;Đf. eŶĐadƌĠ ϰ de la figuƌeͿ. DaŶs 
Đette dĠfiŶitioŶ, les Ŷiǀeauǆ de dĠĐisioŶ de l͛agƌiĐulteuƌ et de l͛EA Ŷe soŶt pas diƌeĐtement pris en 
compte. Néanmoins, dans ce prototype, les décisions relatives au consentement à produire et à la 
paƌt d͛assoleŵeŶt dĠdiĠe soŶt eŶ paƌtie pƌises eŶ Đoŵpte, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛uŶe 
parcelle en sont des déterminants partiels (cf. chapitre 6 et encadré 4 de la figure 7.6).
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Tableau 7.3 : liste des descripteurs du 
problème des cas 

Valeurs 
ARIA BLES AGRONOMIQUES 

bon 
mauvais 

mo en 
très bon 
t rès mauvais 
absence de résistance aux maladies 
enherbement 

partiellement hydromorphe 

partiellement séchant 

artiellement très humide 
artiellement très séchant 

égime hydrique du sol 
séchant 
séchant ET humide 
séchant ET h dromor he 
sécha nt ET t rès humide 
t rès humide 

rofondeur du sol 

ierriosité du sol 
mo enne 
battant 

léger 

lourd 

non battant 
artiellement battant 
artiellement battant ET lou rd 

artiellement lourd 
peu battant 
terre franche 

ondit ions climatiques 
basses tem ératures 
forte luviométrie 

orphologie 

entu 

résur ences et sources 
sta nation de surface 

VARIABLES D'ACCESSIBILITE 

loin 

loin ET iso lé 

loin ET non isolé 

Distance au siège proche 

t rès lo in 

très p roche 

un peu loin 

Distance à usine proche 

Distance au miscanthus loin 

arrossabilité 
carrossable 

peu carrossable 

Largeur d'accès 
étro it 

très étroit 

ent re les maisons 

pont 

Franchissement portail 

route nationale 

v illage 

etroit 

Largeur f ranchissement large 

t rès étro it 

tt ri buts Valeurs 
ARIABLES GEOMETRIQUES 

Forme 

aille 

ARIABLES DE VOISINAGE 

utre vo isinage 

Objet inclus dans parcelle 

VARIABLES FONCIERES 

tatut foncier 

Pérennité usage foncier . . . ~ .. 

mo en 

etit 

très petit 

a rbres isolés 

arbres isolés ET bois 

bois 

bois ET haie 

bosquet 

bosquet ET bois 

forêt 

forêt ET bosquet 

forêt ET haîe 

haie 

lande 
voisinage habité 

cours eau 

miscanthus 

prairie 
verger 

vignes 

bâtiment agricole 

bâtiment technique 

camping 

chemin de randonnée 

cimetière 

coopérative agricole ET déchetterie 

étang 

friche 
jardin privatif 

marais inculte 

sablière 

salle des fêtes 

usine 

zone de pêche ET zone de loisirs 

autre 

un ou plusieurs pylônes électriques 

0 (location intégrale) 

0,5 (propriété partielle) 

0,75 (propriété partielle) 

1 (pro priété intégrale) 

0 (usage non pérenne) 

natura 2000 

Protection environnementale périmètre captage eau potab le 

zone vulnérable 
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2.1.2. Choix du formalisme de représentation des cas 

 
Plusieurs formalismes existent pour décrire un cas, comme les graphes conceptuels, les textes, les 
ǀeĐteuƌs d͛attƌiďut-ǀaleuƌs, etĐ. ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ. DaŶs la peƌspeĐtiǀe d͛uŶe appliĐatioŶ du pƌototǇpe 
“AMM à des teƌƌitoiƌes d͛EA ŶoŶ eŶƋuġtĠes, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛Ġlaďoƌeƌ les Đas paƌ des ǀeĐteuƌs 
d͛attƌiďut-valeurs, correspondant au formalisme de bases de données potentiellement utilisables et 
ŶĠĐessaiƌes pouƌ Đette appliĐatioŶ, Đoŵŵe les ďases de doŶŶĠes TOPO de l͛IGN et DONE“OL de 
l͛IN‘A INFOSOL Orléans. 
 

2.1.3. Choix des descripteurs de problème des cas 

 
DaŶs la ŵajoƌitĠ des sǇstğŵes de ‘àPC ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs la littĠƌatuƌe, le pƌoďlğŵe d͛uŶ Đas est dĠĐƌit 
par les éléments du cas qui déterminent sa solution ; ces éléments représentent des épisodes de 
résolution. Les attributs de ces épisodes sont généralement communs aux différents cas du domaine. 
Paƌ eǆeŵple daŶs l͛autoŵoďile, la pƌĠdiĐtioŶ du pƌiǆ d͛uŶ ŵodğle de ǀoituƌe paƌ ‘àPC dĠpeŶd, pouƌ 
tous modèles, de sa marque, du kilométrage déjà effectué, de sa couleur etc. Ainsi, les attributs du 
problème des cas en phases de conception et de production du système sont génériques et partagés, 
pour tous cas sources - doŶt la solutioŶ et l͛Ġpisode de ƌĠsolutioŶ soŶt ĐoŶŶus - et pour tous cas 
cibles - dont la solution et l͛Ġpisode de ƌĠsolutioŶ soŶt igŶoƌĠs ou iŶĐoŶŶus du sǇstğŵe (cf. tableau 
7.4). 
 

 Phase de conception du système Phase de production du système 

Cas sources Solution et épisodes de résolution connus Solution et épisodes de résolution connus 

Cas cibles Solution et épisodes de résolution ignorés Solution et épisodes de résolution inconnus 

Tableau 7.4 : Niveaux de connaissances des solutions des cas selon les phases du système de RàPC 

 
CoŶĐeƌŶaŶt Ŷotƌe appliĐatioŶ, l͛aŶalǇse gloďale des pƌoĐessus de dĠĐision que nous avons instruits 
ŵoŶtƌe Ƌue le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;solutioŶ du ĐasͿ est dĠteƌŵiŶĠ paƌ ϯϮ 
ǀaƌiaďles ;attƌiďutsͿ dĠĐƌiǀaŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues iŶtƌiŶsğƋues et eǆtƌiŶsğƋues d͛uŶe paƌĐelle ;ĐasͿ 
(cf. chapitre 6). CepeŶdaŶt, les ĠlĠŵeŶts dĠteƌŵiŶaŶt la solutioŶ d͛uŶ Đas doŶŶĠ Ŷe soŶt pas 
sǇstĠŵatiƋueŵeŶt ĐoŵŵuŶs à d͛autƌes Đas aŶalǇsĠs : le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale peut 
dĠpeŶdƌe uŶiƋueŵeŶt de la gĠoŵĠtƌie de la paƌĐelle pouƌ uŶ Đas taŶdis Ƌu͛il peut dĠpeŶdƌe 
uŶiƋueŵeŶt de soŶ ǀoisiŶage pouƌ uŶ autƌe. EŶ d͛autƌes teƌŵes, uŶ ŵġŵe attƌiďut peut ġtƌe taŶtôt 
dĠĐisioŶŶel ou taŶtôt Ŷeutƌe d͛uŶ Đas à l͛autƌe. Cela sigŶifie Ƌue les attƌiďuts dĠĐƌiǀaŶt le pƌoďlğŵe 
des cas fondés sur des épisodes particuliers de résolution de cas ne peuvent pas être totalement 
partagés entre les cas sources, ni même entre les cas sources et cibles. 
 
Face à cette difficulté, les problèmes des cas sources et cibles du prototype SAMM ont été élaborés 
de manière générique et décrits systématiquement par les 32 variables issues de notre analyse 
globale du processus de décision des enquêtés. Les descripteurs correspondant aux épisodes 
paƌtiĐulieƌs de ƌĠsolutioŶ des Đas oŶt ƋuaŶt à euǆ ĠtĠ utilisĠs pouƌ l͛Ġtape de ƌeŵĠŵoƌatioŶ. AiŶsi, 
pour tous cas sources et cibles du prototype SAMM, le problème est décrit par 32 attributs comptant 
ensemble 159 valeurs (cf. tableau 7.3). 
 

2.1.4. Choix des descripteurs de solution des cas 

 

DaŶs la paƌtie Ϯ.Ϯ.Ϯ du Đhapitƌe ϲ, Ŷous aǀoŶs ǀu Ƌue le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus dĠĐƌit 
par les enquêtés était de trois catégories : non implantation en miscanthus (solution 0), implantation 
en miscanthus (solution 1) et implantation en miscanthus sous ĐoŶditioŶs ;solutioŶ ϮͿ. Pouƌ l͛aŶalǇse 
des 144 règles de décision, ces trois potentiels ont été regroupés en 2 catégories : implantable en 
miscanthus (solution 1-2) et non implantable en miscanthus (solution 0) (cf. chapitre 6, partie 2.2.2).
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Figure 7.7 : élaboration de la matrice de similarité du prototype SAMM 
 

Variables décisionnelles

Intitulés Intitulés codes codes Fréquence du potentiel NI Fréquence du potentiel I Pot Majoritaire

1 2 3 4 5
cult fourragère 1 1 1,00 0,00 NI 1 0 5 20 5 5
production 2 2 1,00 0,00 NI 2 5 0 20 5 5

jachère 3 3 0,12 0,88 I 3 20 20 0 20 20

prairie 4 4 0,50 0,50 NI 4 5 5 20 0 5

rotation culturale 5 5 1,00 0,00 NI 5 5 5 20 5 0

6

usage structurant usage structurant 6 6 1,00 0,00 NI 6 0

7 8 9 10

bon 7 7 0,50 0,50 NI 7 0 20 5 5

mauvais 8 8 0,25 0,75 I 8 20 0 20 20

moyen 9 9 0,67 0,33 NI 9 5 20 0 5

très bon 10 10 1,00 0,00 NI 10 5 20 5 0

11

état sanitaire enherbement 11 11 0,00 1,00 I 11 0

12 13 14 15 16 17

humide 12 12 0,00 1,00 I 12 0 5 5 5 20 5

hydromorphe 13 13 0,25 0,75 I 13 5 0 5 5 20 5

non hydromorphe 14 14 0,00 1,00 I 14 5 5 0 5 20 5

partiellement hydromorphe 15 15 0,00 1,00 I 15 5 5 5 0 20 5

séchant 16 16 0,91 0,09 NI 16 20 20 20 20 0 20

très humide 17 17 0,43 0,57 I 17 5 5 5 5 20 0

18 19 20

drainage favorable 18 18 1,00 0,00 NI 18 0 5 20

drainage inexistant 19 19 0,17 0,83 I 19 5 0 20

drainage imparfait 20 20 0,00 1,00 I 20 20 20 0

21 22 23 24

partiellement profond 21 21 0,00 1,00 I 21 0 20 20 20

peu profond 22 22 1,00 0,00 NI 22 20 0 5 5

profond 23 23 0,50 0,50 NI 23 20 5 0 5

très peu profond 24 24 1,00 0,00 NI 24 20 5 5 0

25

pierriosité du sol moyenne 25 25 1,00 0,00 NI 25 0

26

comportemt mécanique du sol lourd 26 26 0,00 1,00 I 26 0

27

conditions climatiques basses températures 27 27 1,00 0,00 NI 27 0

28 29

non encaissé 28 28 0,00 1,00 I 28 0 20

encaissé 29 29 1,00 0,00 NI 29 20 0

30 31

partiellement peu pentu 30 30 0,00 1,00 I 30 0 20

très pentu 31 31 1,00 0,00 NI 31 20 0

32

exposition nord 32 32 1,00 0,00 NI 32 0

33 34 35

inondable 33 33 0,67 0,33 NI 33 0 5 20

resurgences et sources 34 34 0,67 0,33 NI 34 5 0 20

non inondable 35 35 0,00 1,00 I 35 20 20 0

36 37 38 39 40 41 42 43
convexe 36 36 0,00 1,00 I 36 0 5 5 5 5 5 5 20

contraignante 37 37 0,00 1,00 I 37 5 0 5 5 5 5 5 20

étroite 38 38 0,33 0,67 I 38 5 5 0 5 5 5 5 20

irregulière 39 39 0,00 1,00 I 39 5 5 5 0 5 5 5 20

pointue 40 40 0,00 1,00 I 40 5 5 5 5 0 5 5 20

très convexe 41 41 0,00 1,00 I 41 5 5 5 5 5 0 5 20

pointue ET étroite 42 42 0,00 1,00 I 42 5 5 5 5 5 5 0 20

pointue ET étroite ET convexe 43 43 1,00 0,00 NI 43 20 20 20 20 20 20 20 0

44 45 46 47

grand 44 44 0,80 0,20 NI 44 0 20 20 20

moyen 45 45 0,33 0,67 I 45 20 0 5 5

petit 46 46 0,21 0,79 I 46 20 5 0 5

très petit 47 47 0,33 0,67 I 47 20 5 5 0

Matrice de similaritéPotentiel majoritaire d'insertion miscanthus

occupation du sol 

potentiel agronomique 

régime hydrique du sol 

drainage du sol 

profondeur du sol 

morphologie 

pente 

excès d'eau 

forme 

taille 

Critères de décision
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Pour la description de la solution des cas du prototype SAMM, en revanche, nous avons choisi de 
garder les trois catégories de potentiels dĠĐƌits paƌ les eŶƋuġtĠs. L͛oďjeĐtif est de pouǀoiƌ Ġlaďoƌeƌ uŶ 
modèle qui puisse (i) prédire où le miscanthus peut potentiellement être inséré dans un territoire 
(solutions 1-ϮͿ et où il Ŷe peut pas l͛ġtƌe ;solutioŶ ϬͿ et Ƌui puisse ;iiͿ oƌdoŶŶeƌ les pƌiorités 
d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus eŶ distiŶguaŶt les paƌĐelles iŵplaŶtĠes/iŵplaŶtaďles saŶs ĐoŶditioŶ 
(solution 1) des parcelles implantables avec conditions (solution 2). 

 
2.2. Construction des connaissances de similarité 

 

Pour rappel, la mesure de similarité loĐale peut s͛appuǇeƌ suƌ diffĠƌeŶts poiŶts de ǀue pouƌ Ġtaďliƌ les 
distances entre les attribut-valeurs comparés (cf. chapitre 3) : ainsi la distance entre la valeur humide 
et la valeur séchante de l͛attƌiďut régime hydrique du sol Ŷ͛est pas la ŵġŵe seloŶ les points de vue de 
la teŶeuƌ eŶ eau du sol et du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ;Đf. figuƌe ϳ.8).  
 

 
 

Figure 7.8 : eǆeŵples d͛ĠlaďoƌatioŶ de ŵatƌiĐes de distaŶĐe seloŶ diffĠƌeŶts poiŶts de ǀue 

 
Pour le prototype SAMM nous avons choisi d͛Ġtaďliƌ Ŷos ŵatƌiĐes de distaŶĐe seloŶ le poiŶt de ǀue 
du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus. Ce poiŶt de ǀue a ĠtĠ ĠlaďoƌĠ à paƌtiƌ des ƌğgles 
de dĠĐisioŶ ƌelatiǀes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, pƌoǀeŶaŶt d͛eŶƋuġtes eŶ EA ;Đf. chapitre 
ϲͿ. CepeŶdaŶt, ƌappeloŶs Ƌue le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus Ŷ͛est pas uŶiǀoƋue 
pour un même critère de décision : ĐeĐi est dû à l͛effet des pƌĠfĠƌeŶĐes des eŶƋuġtĠs, à uŶ effet seuil 
lié au niveau de contrainte acceptable pour un critère et pour les règles multicritères, à un effet 
combinatoire des critères de décision (cf. chapitre 6).  
 
AiŶsi, l͛ĠtaďlisseŵeŶt des distaŶĐes eŶtƌe les attƌiďut-ǀaleuƌs du pƌototǇpe “AMM s͛est appuǇĠ suƌ la 
ŶotioŶ de poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoriale du miscanthus majoritaire pour un critère. Pour ce faire, 
nous avons créé deux groupes de règles : Đelles doŶt la solutioŶ ĐoƌƌespoŶd à uŶ poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ 
d͛iŵplaŶtatioŶ ;IͿ et Đelles doŶt la solutioŶ ĐoƌƌespoŶd à uŶ poteŶtiel de ŶoŶ iŵplaŶtation (NI). 
EŶsuite Ŷous aǀoŶs ĐalĐulĠ pouƌ ĐhaƋue Đƌitğƌe de dĠĐisioŶ, leuƌ fƌĠƋueŶĐe d͛appaƌitioŶ daŶs les 
prémisses des règles du groupe NI ou I (cf. figure 7.7Ϳ. EŶfiŶ, le poteŶtiel ŵajoƌitaiƌe d͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus pour chaque critère a ĠtĠ ideŶtifiĠ eŶ s͛appuǇaŶt suƌ la fƌĠƋueŶĐe 
maximale ; toutefois eŶ Đas d͛ĠgalitĠ de fƌĠƋueŶĐes, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛attƌiďueƌ uŶ poteŶtiel 
ŵajoƌitaiƌe dĠfaǀoƌaďle, pouƌ Ŷe pas suƌestiŵeƌ le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus pƌĠdit paƌ le 
modèle (cf. figure 7.7). 

Point de vue

Séchant Humide Très humide Hydromorphe

Séchant 0 1 1 1

Humide 1 0 1 1

Très humide 1 1 0 1

Hydromorphe 1 1 1 0

Séchant Humide Très humide Hydromorphe

Séchant 0 1 2 3

Humide 1 0 1 2

Très humide 2 1 0 1

Hydromorphe 3 2 1 0

Séchant Humide Très humide Hydromorphe

Séchant 0 20 20 20

Humide 20 0 5 5

Très humide 20 5 0 5
potentiel favorable Hydromorphe 20 5 5 0

potentiel défavorable

Distances entre les concepts du régime hydrique du sol élaborées selon l'organisation hiérarchique des concepts

Distances entre les concepts du régime hydrique du sol élaborées selon la teneur en eau du sol

Distances entre les concepts du régime hydrique du sol élaborées selon le potentiel d'insertion territoriale du miscanthus

Matrice de distancesRégime 
hydrique 

du sol

Séchant Humide
Très 

humide
Hydro-
morphe

Séchant Humide
Très 

humide
Hydro-
morphe

Teneur en eau

Séchant

Humide
Très 

humide

Hydro-
morphe
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Etape 1 : élaboration du cas cible (en orange) et appariement (en rouge) du cas cible à tous les cas sources de la base (en violet) 
Etape 2 : mesure des distances locales « dL » (en vert) pour tous descripteurs DP et DI renseignés pour tous cas cible et source de toutes paires de cas constituées 

      

  
Cible 1  Source 11 Paire 1 -11 Source 12 Paire 1 -12 Source 13 Paire 1 -13 Source 14 Paire 1 -14 

Attribut 
 

DP DI  DP DI dL1 dL2 DP DI dL1 dL2 DP DI dL1 dL2 DP DI dL1 dL2 

Occupation du 
sol précédent 

 rotation 
culturale 

rotation 
culturale 

     jachère jachère 20 20 jachère  20  jachère jachère 20 20 

Potentiel agro  bon bon      moyen  5          

Pierrosité  faible faible              moyenne  10  

Excès eau 
 résurgences 

sources 
résurgences 
sources 

     
résurgences 
sources 

 0      -    

Taille  petit petit  petit petit 0 0 petit petit 0 0 petit petit 0 0 petit  0  

Distance siège  loin loin  loin  0  proche  5  loin loin 0 0 loin loin 0 0 

Largeur 
obstacle 
franchissement 

 

large large  étroit étroit 10 10 étroit  10      étroit étroit 10 10 

Statut foncier         propriété    propriété        

 
Etape 3 : mesure des distances globales « dG » et dénombrement des attributs-valeurs comparés « AC » pour tous descripteurs 1 et 2, pour toutes paires de cas constituées 
 

   Similarité de source 11   Similarité de source 12   Similarité de source 13   Similarité de source 14   
                  

  DP DI   DP DI   DP DI   DP DI   

dG 3.33 5  dG 6.67 10  dG 6.67 0  dG 8 10   

AC 3 2  AC 6 2  AC 3 2  AC 5 3   

                 

 
Etape 4 : procédures de remémoration 
 

 Remémoration 1 (REM1) Remémoration 2 (REM2) Remémoration 3 (REM3) Remémoration (REM4) 

Algorithme 

1. Extraire les cas sources minimisant la distance globale (dG) 
ŵesuƌĠe suƌ les desĐƌipteuƌs DP et ĐƌĠeƌ l͛oďjet E1 
Ϯ. “i le Ŷoŵďƌe de Đas d͛Eϭ est > Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛Eϭ les Đas 
sources maximisant le nombre d'attributs comparés (AC) des 
desĐƌipteuƌs DP et ĐƌĠeƌ l͛oďjet EϮ 
ϯ. “i le Ŷoŵďƌe de Đas d͛EϮ est > Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛EϮ les Đas 
souƌĐes ŵaǆiŵisaŶt l͛AC des desĐƌipteuƌs DI et ĐƌĠeƌ l͛oďjet 
E3 
ϰ. “i le Ŷoŵďƌe de Đas d͛Eϯ est > Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛Eϯ les Đas 
sources minimisant la dG mesurée sur les descripteurs DI 

ϭ. Eǆtƌaiƌe les Đas souƌĐes ŵaǆiŵisaŶt l͛AC des desĐƌipteuƌs DP 
et ĐƌĠeƌ l͛oďjet Eϭ 
2. Si le nombre de Đas d͛Eϭ est > Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛Eϭ les Đas 
sources minimisant la dG mesurée sur les descripteurs DP et 
ĐƌĠeƌ l͛oďjet EϮ 
ϯ. “i le Ŷoŵďƌe de Đas d͛EϮ est > Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛EϮ les Đas 
souƌĐes ŵaǆiŵisaŶt l͛AC des desĐƌipteuƌs DI et ĐƌĠeƌ l͛oďjet Eϯ 
4. Si le Ŷoŵďƌe de Đas d͛Eϯ est > Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛Eϯ les Đas 
sources minimisant la DG mesurée sur les descripteurs DI 

1. Extraire les cas sources 
minimisant la dG mesurée sur 
les descripteurs DI et créer 
l͛oďjet Eϭ 
Ϯ. “i le Ŷoŵďƌe de Đas d͛Eϭ est 
> 0 alors eǆtƌaiƌe d͛Eϭ les Đas 
souƌĐes ŵaǆiŵisaŶt l͛AC des 
desĐƌipteuƌs DI et ĐƌĠeƌ l͛oďjet 
E2 

1. Extraire les cas sources 
ŵaǆiŵisaŶt l͛AC des 
desĐƌipteuƌs DI et ĐƌĠeƌ l͛oďjet 
E1 
Ϯ. “i le Ŷoŵďƌe de Đas d͛Eϭ est 
> Ϭ aloƌs eǆtƌaiƌe d͛Eϭ les Đas 
sources minimisant la dG 
mesurée sur les descripteurs DI 
et ĐƌĠeƌ l͛oďjet EϮ 

Cas remémoré Cas source 11 remémoré Cas source 12 remémoré Cas source 13 remémoré Cas source 14 remémoré 

 

Figure 7.9 : illustration de la procédure de remémoration du pƌototǇpe “AMM à paƌtiƌ d͛uŶ eǆeŵple 
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2.3. Construction de la procédure de remémoration 

 

2.3.1. Choix des descripteurs de comparaison des cas 

 
Pour les descripteurs de comparaison des cas, en théorie, seuls les descripteurs DI correspondant 
pour les cas sources à leur épisode de résolution, sont pertinents à utiliser pour établir les mesures 
locales et permettre la remémoration. Cependant, compte tenu du faible nombre de DI comparés, 
Ŷous aǀoŶs Đhoisi de ĐoŶĐeǀoiƌ deuǆ pƌoĐĠduƌes, l͛uŶe Ŷ͛utilisaŶt Ƌue les desĐƌipteuƌs DI et l͛autƌe 
utilisant les descripteurs DP puis DI.  
 

2.3.2. Choix des critères de remémoration 

 
Dans la majorité des systèmes de RàPC rencontrés dans la littérature, la procédure de remémoration 
s͛appuie suƌ la ŵesuƌe de siŵilaƌitĠ gloďale : elle consiste à remémorer un voire plusieurs cas sources 
maximisant sa similarité globale avec un cas cible.  
 
Notons que cette procédure est bien adaptée si le nombre de descripteurs comparés est jugé 
suffisant et/ou homogène entre les paires de cas cible et source constituées. Or pour le prototype 
SAMM, nous considérons donc que la procédure classique de remémoration est mal adaptée du fait 
du faible Ŷoŵďƌe des desĐƌipteuƌs ĐoŵpaƌĠs ;Đf. paƌtie ϯ.ϭͿ et Ƌu͛elle doit ġtƌe ĐouplĠe à uŶ 
deuxième critère de remémoration : la maximisation du nombre de descripteurs comparés. 
 
Ainsi, nous avons choisi de concevoir : (i) une procédure qui filtre en deux temps les cas sources 
minimisant la distance globale puis les cas sources maximisant le nombre de descripteurs comparés 
et ;iiͿ uŶe autƌe pƌoĐĠduƌe Ƌui, à l͛iŶǀeƌse, filtƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps les Đas souƌĐes ŵaǆiŵisaŶt le 
nombre de descripteurs comparés puis les cas sources minimisant la distance globale. 
 

2.3.3. Choix d’iŵplaŶteƌ plusieuƌs algoƌithŵes de ƌeŵĠŵoƌatioŶ 

 
La figure 7.9 est uŶe illustƌatioŶ de la pƌoĐĠduƌe de ƌeŵĠŵoƌatioŶ ;Đf. Ġtapes Ϯ, ϯ et ϰͿ. Elle s͛appuie 
sur un exemple dans lequel un cas cible est comparé à quatre cas sources pour lesquels, les distances 
locales (cf. étape 2) puis globales (cf. étape 3) diffèrent entre les descripteurs DP et DI, ainsi que le 
nombre de descripteurs comparés (cf. étape 3).  
 
Cet eǆeŵple ŵoŶtƌe d͛uŶe paƌt Ƌue les Đas souƌĐes ƌeŵĠŵoƌĠs diffğƌeŶt d͛uŶ algoƌithŵe à l͛autƌe 
;Đf. Ġtape ϰͿ. Il ŵoŶtƌe d͛autƌe paƌt Ƌu͛il est diffiĐile de dĠteƌŵiŶeƌ l͛algoƌithŵe peƌŵettaŶt de 
retrouver le cas le plus similaire au vu des distances globales et du nombre de descripteurs comparés 
(cf. étape 3) : aucun cas ne se distingue franchement dans cet exemple.  
 
Nous ĐoŶsidĠƌoŶs doŶĐ Ƌue les algoƌithŵes doiǀeŶt ġtƌe Đhoisis paƌ l͛utilisateuƌ eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ 
adaptatioŶ auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛eŶseŵďle de la ďase de Đas. C͛est pouƌƋuoi Ƌuatƌe algorithmes 
REM1, REM2, REM3 et REM4 ont été implantés dans le système afin de permettre un choix par 
l͛utilisateuƌ eŶ phase de ĐaliďƌatioŶ du sǇstğŵe ;Đf. paƌtie ϯ.Ϯ et paƌtie ϰͿ.  
 

2.4. CoŶstƌuĐtioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes d’adaptatioŶ 

 

2.4.1. Choiǆ des ƌğgles d’adaptation extraites du discours des agriculteurs 

 
Coŵŵe ŵoŶtƌĠ daŶs le Đhapitƌe ϲ, les ŵises eŶ situatioŶ d͛eŶƋuġtĠs paƌ l͛eŶƋuġteuƌ pouƌ oďteŶiƌ 
des ƌğgles d͛adaptatioŶ Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ faĐiles Ŷi ĐoŶĐluaŶtes ; elles Ŷ͛oŶt doŶĐ pas ĠtĠ ƌeĐoŶduites 
pour les autres enquêtes.  
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Etape 1 : appaƌieŵeŶt ;eŶ ƌougeͿ des ƌğgles d͛adaptatioŶ sous le ƌespeĐt de leuƌ iŶtĠgƌalitĠ 
Etape 2 : mesure des distances locales « dL » ;eŶ ǀeƌtͿ pouƌ tous les pƌĠŵiĐes des ƌğgles d͛adaptatioŶ et descripteurs du problème cas cible renseignés 

 

  

Cible 1 (extraits)         
Règle 1  

(Source 13) 
Paire 

1-R1 
Règle 2  

(Source 13) 
Paire 

1-R2 
Règle 3  

(Source 13) 
Paire 

1-R3 
Règle 4 

(Source 13) 
Praire 

1-R4 
Règle 5 

(Source 13) 
Paire 

1-R5 
Règle 6  

(Source 14) 
Paire 

1-R6 
                

Attribut 
 

Descript 1  Prémices dL Prémices dL Prémices dL Prémices dL Prémices dL Prémices dL 

Occupation du sol précédent  rotation culturale  Rotation culturale 0 Rotation culturale 0         

Potentiel agro  bon            bon 0 

Excès eau  Résurgences, sources        inondable 5 résurgences sources 0   

Taille  petit      petit 0   moyen 5   

Distance siège  loin      loin 0   loin 0   
           

 Solution  Solution  Solution  Solution  Solution  Solution 

 0  2  1  0  1  0 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Etape 5 : Đhoiǆ des algoƌithŵes d͛adaptatioŶ ;ADAPTͿ à utiliseƌ 
ADAPT1 : algorithme pessimiste ADAPT2 : algorithme optimiste ADAPT3 : algorithme prudentielle 

1. S͛il eǆiste au ŵoiŶs uŶe solutioŶ 
d͛adaptatioŶ ǀalaŶt Ϭ aloƌs 
substitution de solution source 
remémorée par 0, sinon  
Ϯ. “͛il existe au moins une solution 
d͛adaptatioŶ ǀalaŶt 1 alors 
substitution de solution source 
remémorée par 1, sinon  
3. Substitution par 2 

1. S͛il eǆiste au ŵoiŶs uŶe solutioŶ 
d͛adaptatioŶ ǀalaŶt Ϭ et une solution 
d͛adaptatioŶ ǀalaŶt 2 alors 
substitution de solution source 
remémorée par 2, sinon 
2. Substitution par 0, sinon 
3. S͛il eǆiste au ŵoiŶs uŶe solution 
d͛adaptatioŶ ǀalaŶt 1 alors 
substitution par 1, sinon 
4. Substitution par 2 

1. Regroupement des règles selon leur solution 0, 1 ou 2 et création des groupes 
« R0 », « R1 » et « R2 » 
2. Calcul de la taille moyenne des règles de R0, R1 et R2 (i.e. somme du nombre de 
prémices des règles/nombre de règles)  
3. “͛il eǆiste uŶe taille ŵoǇeŶŶe ŵajoƌitaiƌe parmi R0, R1 et R2 alors substitution de 
solution source remémorée par la solution du groupe à la taille moyenne majoritaire, 
sinon  
4. Si le groupe R2 a une taille moyenne majoritaire alors substitution par 2, sinon, 
5. Si le groupe R1 a une taille moyenne majoritaire alors substitution par 1, sinon, 
6. Substitution par 0 

 

Etape 3 : choix des règles 
d͛adaptatioŶ ;‘AͿ à utiliseƌ 

 
Etape 4 : sélection des cas sources (SELECT) à adapter  

RAS RAT  SELECT0 SELECT5 

RA de 
l͛agƌiĐulteuƌ du 

cas source 
remémoré 

RA des 
agriculteurs de 

tous les cas 
sources 

 SELECT0 signifie une application des 
ƌğgles d͛adaptatioŶ au pƌoďlğŵe du Đas 
cible pour toute distance locale entre 
les descripteurs du problème cible et 
les prémices de la règle valant 0 

SELECT5 signifie une application des 
ƌğgles d͛adaptatioŶ au pƌoďlğŵe du Đas 
cible pour toute distance locale entre 
les descripteurs du problème cible et 
les prémices de la règle valant 5 

 RAS RAT 
Règle Solution Règle Solution 

SELECT0 

R1 
R2 
R3 

0 
2 
1 

R1 
R2 
R3 
R6 

0 
2 
1 
0 

SELECT5 

R1 
R2 
R3 
R4 
R5 

0 
2 
1 
0 
1 

R1 
R2 
R3 
R4  
R5 
R6 

0 
2 
1 
 0 
1 
0 

appliƋuĠes au pƌoďlğŵe du Đas Điďle et solutioŶs d’adaptatioŶ

SolutioŶs d’adaptatioŶ suďstituĠes paƌ le sǇstğŵe à la 
solution du cas source 13 

  ADAPT1 ADAPT 2 ADAPT 3 
RAS & 

SELECT0 
0 2 1 

RAS & 
SELECT5 

0 2 1 

RAT & 
SELECT0 

0 2 1 

 

Figure 7.10 : illustration de la pƌoĐĠduƌe d͛adaptatioŶ du pƌototǇpe “AMM à paƌtiƌ d͛uŶ eǆeŵple 

Règles appliƋuĠes au pƌoďlğŵe du Đas Điďle et solutioŶs d’adaptatioŶ 
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2.4.2. Choiǆ de l’appaƌieŵeŶt des ƌğgles d’adaptatioŶ au pƌoďlğŵe Điďle 

 
EŶ ‘àPC, la solutioŶ d͛uŶ Đas souƌĐe ƌeŵĠŵoƌĠ est généralement adaptée si et seulement si des 
ƌğgles d͛adaptatioŶ soŶt utilisaďles paƌ le sǇstğŵe ;Đf. Đhapitƌe ϯͿ.  
 
EŶ thĠoƌie, les ƌğgles d͛adaptatioŶ utilisaďles pouƌ adapteƌ la solutioŶ du Đas souƌĐe ƌeŵĠŵoƌĠ soŶt : 
;iͿ Đelles Ƌui s͛appliƋueŶt auǆ desĐƌipteuƌs du pƌoblème du cas cible pour lesquels la distance locale 
mesurée avec le cas source vaut 10 ou 20 (cf. occupation du sol de cas cible 1 et de cas source 13 de 
la figure 7.9 et règles 1 et 2 de la figure 7.10Ϳ ou ;iiͿ Đelles Ƌui s͛appliƋueŶt auǆ desĐƌipteuƌs du 
pƌoďlğŵe du Đas Điďle Ƌui Ŷe soŶt pas ƌeŶseigŶĠs daŶs le Đas souƌĐe ;Đf. eǆĐğs d͛eau de Đas Điďle ϭ et 
de cas source 13 de la figure 7.9 et règle 4 de la figure 7.10).  
 
Pour notre application, considérant que les RA prévalent sur les épisodes de résolution, nous avons 
dĠfiŶi Ƌue toute ƌğgle d͛adaptatioŶ est utilisaďle paƌ le sǇstğŵe, dğs loƌs Ƌue Đelle-ci est applicable au 
pƌoďlğŵe d͛uŶ Đas Điďle.  
 
Les ŵodalitĠs d͛appliĐatioŶ de Đes ƌğgles oŶt ĠtĠ dĠfiŶies de la ŵaŶiğƌe suiǀaŶte : 
 
- Pour être applicable, une règle doit dans un premier temps être appariée au cas cible (cf. étape 1), 
et Đet appaƌieŵeŶt Ŷ͛est fait Ƌue si le pƌoďlğŵe Điďle est ƌeŶseigŶĠ pouƌ l͛iŶtĠgƌalitĠ des desĐƌipteuƌs 
ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ pƌĠŵiĐes de la ƌğgle d͛adaptatioŶ : ce choix tient coŵpte de l͛effet ĐoŵďiŶatoiƌe 
des Đƌitğƌes de dĠĐisioŶ dĠteƌŵiŶaŶt le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus. AiŶsi, la ƌğgle 
3 de la figure 7.10 Ŷ͛auƌait pas ĠtĠ appaƌiĠe au Đas Điďle si seule la taille aǀait ĠtĠ ƌeŶseigŶĠe daŶs le 
cas cible. 
 
- Pour être appliquée, une règle doit dans un deuxième temps être composée de prémisses similaires 
aux descripteurs du problème cible. En théorie, seules les règles appariées et ayant des distances 
locales entre les descripteurs du problème du cas cible et les prémisses de la règle valant 0, peuvent 
seƌǀiƌ pouƌ adapteƌ la solutioŶ d͛uŶ Đas souƌĐe ƌeŵĠŵoƌĠ. EŶ pƌatiƋue, faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue, pour 
notre application, les RA ne sont pas suffisantes pour couvrir la gamme de dissemblances entre les 
cas cibles et sources, nous utilisons aussi les règles ayant des distances locales de 5 avec le problème 
cible. 
 
La figure 7.10 ŵoŶtƌe aloƌs Ƌue pouƌ l͛eǆeŵple Đhoisi, de Ŷoŵďƌeuses ƌğgles d͛adaptatioŶ auǆ 
solutions parfois contradictoires ont été appliquées au problème du cas cible : cela signifie que la 
solution du cas source remémoré sera adaptée par le système ; cela signifie aussi Ƌu͛uŶe 
hiĠƌaƌĐhisatioŶ de Đes ƌğgles seƌa ŶĠĐessaiƌe pouƌ Ŷe ƌeteŶiƌ Ƌu͛uŶe seule solutioŶ d͛adaptatioŶ ; 
pouƌ Đe faiƌe, Ŷous aǀoŶs ĐoŶçu et testĠ tƌois algoƌithŵes d͛adaptatioŶ. 
 

2.4.3. Choiǆ de la sĠleĐtioŶ des solutioŶs d’adaptatioŶ ou algoƌithŵes d’adaptation 

 
Les tƌois algoƌithŵes d͛adaptatioŶ du pƌototǇpe “AMM soŶt les suiǀaŶts : l͛algoƌithŵe pessiŵiste 
(ADAPTϭͿ sĠleĐtioŶŶe eŶ pƌioƌitĠ les solutioŶs d͛adaptatioŶ ǀalaŶt Ϭ faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue les ƌğgles 
liées à ces solutions prévalent sur les autres et ƌeŶdeŶt l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus iŵpossiďle suƌ la 
parcelle (ex : sol séchant) ; l͛algoƌithŵe optiŵiste ;ADAPTϮͿ sĠleĐtioŶŶe les solutioŶs d͛adaptatioŶ 
ǀalaŶt Ϯ faisaŶt l͛hǇpothğse Ƌue de Ŷoŵďƌeuǆ fƌeiŶs à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus pouƌƌaieŶt ġtƌe leǀĠs 
daŶs uŶ autƌe ĐoŶteǆte d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale ;eǆ : ŵeilleuƌe ŵaîtƌise de l͛iŵplaŶtatioŶ, 
augmentation du prix de vente) ; l͛algoƌithŵe pƌudeŶtiel ;ADAPT3) sélectionne les solutions 
d͛adaptatioŶ issues des plus gƌaŶdes ƌğgles appliƋuĠes au Đas Điďle.  
Le contenu de ces trois algorithmes est présenté dans la figure 7.10. Là encore, cette figure montre 
Ƌue les ƌĠsultats des tƌois algoƌithŵes diffğƌeŶt et souligŶe l͛iŶtĠƌġt de testeƌ Đes algoƌithŵes eŶ 
phase de conception pour calibrer au mieux le prototype (cf. partie 3.2). 
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Figure 7.11 : hǇpothğses seƌǀaŶt à dĠfiŶiƌ les ƌğgles d͛attƌiďutioŶ du ƌôle souƌĐe auǆ Đas de la ďase 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 7.12 : règles et hypothèses servant à définir la composition de la base de cas 

 

ID cas cible ID cas source Solution cas source ID cas cible ID cas source remémoré Solution cas source remémoré

cible 1 source 1 1 cible 1 - -

cible 2 source 2 2 cible 2 source 1 1

cible 3 source 3 1 cible 2 source 2 2

cible 2 source 3 1

Règles d'arbitrage par relâchement pour choisir une unique solution cible à l'issue de l'étape de remémoration 

1. Pour tout cas cible, si aucun cas source de la base n'est remémoré alors la solution du cas cible vaut 0*, sinon :

2. Pour tout cas cible, quelque soit les cas sources remémorés, la solution vaut 1-2 .

* Pour une application du modèle sur nos données d'enquêtes (pour d'autres applications, cf. discussion générale)

Base de cas :

ID cas cible ID cas source Solution cas source ID cas cible ID cas source remémoré Solution cas source remémoré

cible 1 source 1 1 cible 1 source 3' 0

cible 2 source 2 2 cible 2 source 1 1

cible 3 source 3' 0 cible 2 source 2 2

cible 2 source 3' 0

Règles d'arbitrage par relâchement pour choisir une unique solution cible à l'issue de l'étape de remémoration 

1. Pour tout cas cible, si aucun cas source de la base n'est remémoré alors la solution du cas cible vaut 0, sinon :

2. Pour tout cas cible, si un unique cas source est remémoré alors la solution du cas cible vaut celle du cas source, sinon : 

3. Pour tout cas cible, si tous les cas sources remémorés ont une solution 1-2 alors la solution du cas cible vaut 1-2, sinon :

4. Pour tout cas cible, si tous les cas sources remémorés ont une solution 0 alors la solution du cas cible vaut 0, sinon :

5. Pour tout cas cible, la solution de ces cas vaut soit 0 soit 1-2 .**

** Le choix de la solution unique peut alors se poursuivre par d'autres règles d'arbitrage plus complexes

Règles d'arbitrage pour choisir une solution cible unique, pour tout cas source de la base ayant une solution 1 ou 2 

Règles d'arbitrage pour choisir une solution cible unique, pour tout cas source de la base ayant une solution 0, 1 ou 2 

Base de cas : Base de paires de cas cibles appariés aux cas sources remémorés :

Base de paires de cas cibles appariés aux cas sources remémorés :
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B. Résultats 

 

 

1. Paƌaŵğtƌes d’ĠvaluatioŶ du sǇstğŵe 

 
1.1. Construction d'un jeu de données expérimental 

 

Pour la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de RàPC, tous les cas disponibles sont intégrés dans la base de cas 
pour obtenir et manipuler un maximum de connaissances.  
 
Pouƌ l͛ĠǀaluatioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC, eŶ ƌeǀaŶĐhe, uŶ jeu de doŶŶĠes eǆpĠƌiŵeŶtal est ĐoŶçu. Ce 
jeu est ĐoŵposĠ d͛uŶe ďase de Đas ;souƌĐesͿ seƌǀaŶt à l͛appƌeŶtissage du sǇstğŵe et de Đas Điďles, 
pour lesquels la solution durant Đette Ġtape d͛ĠǀaluatioŶ est ĐoŶŶue ŵais igŶoƌĠe, seƌǀaŶt à testeƌ le 
système.  
 
Pour construire ce jeu de données expérimental, nous avons distingué, dans les cas disponibles, ceux 
qui seront utilisés comme sources et ceux qui seront utilisés comme cibles. Pour cela, la construction 
du jeu test s͛est faite eŶ deuǆ teŵps : Ŷous aǀoŶs pƌeŵiğƌeŵeŶt Ġtaďli des ƌğgles d͛attƌiďutioŶ de 
rôles (cible ou source), puis nous avons sélectionné les cas finalement utilisés par le système en 
fonction de règles de composition de la base. 
 
- CoŶĐeƌŶaŶt les ƌğgles d͛attƌiďutioŶ de ƌôles, Ŷous aǀoŶs d͛uŶe paƌt Đhoisi d͛attƌiďueƌ uŶ rôle cible à 

un corpus de cas ayant chacun une solution observée 0, 1 ou 2 (cf. partie 1.1.1). Nous aǀoŶs d͛autƌe 
paƌt Đhoisi d͛attƌiďueƌ uŶ rôle source à un corpus de cas ayant chacun une solution observée 1 ou 

2 : l͛eǆĐlusioŶ des Đas aǇaŶt uŶe solutioŶ Ϭ aǇaŶt pouƌ ďut de liŵiteƌ l͛aƌďitƌage de l͛utilisateuƌ fiŶal si 
plusieurs cas sources sont remémorés pour un même cas cible, après la phase de remémoration (cf. 
figuƌe ϳ.ϭϭͿ. A Ŷoteƌ aloƌs Ƌue les solutioŶs Ϭ pƌĠdites paƌ le sǇstğŵe soŶt le ƌĠsultat de l͛adaptatioŶ 
des solutions sources remémorées. 
 
- CoŶĐeƌŶaŶt les ƌğgles de ĐoŵpositioŶ de la ďase de Đas, Ŷous aǀoŶs Đhoisi d͛attƌiďueƌ uŶ rôle source 

aux 2/3 des cas ayant une solution 1 ou 2 et un rôle cible au dernier tiers de ces cas ; ce taux est 
aƌďitƌaiƌe et se foŶde suƌ les tauǆ d͛appƌeŶtissage ĐlassiƋueŵeŶt ƌeŶĐoŶtƌĠs en apprentissage 
supervisé. Nous avons ensuite choisi de prendre autant de cas sources que de cas cibles pour tracer 
le fonctionnement du système à travers les résultats de ses prédictions (cf. figure 7.12) ; Đ͛est 
également un choix arbitraire qui peut être discuté. 
 
Au final, 36 cas sources et 36 cas cibles sont utilisés comme base de données expérimentale pour 
évaluer les performances du système. Ils ont été sélectionnés par un unique tirage aléatoire. 

 
1.2. Paƌaŵğtƌes d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ 

 
Les paƌties pƌĠĐĠdeŶtes du Đhapitƌe ŵoŶtƌeŶt Ƌue la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC pouƌ pƌĠdire 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs peut ġtƌe eŶǀisagĠe de 
ŵultiples ŵaŶiğƌes. Des tests suƌ l͛effet, suƌ les pƌĠdiĐtioŶs du sǇstğŵe, des paƌaŵğtƌes du pƌototǇpe 
et des algorithmes choisis, ont alors été conduits pour comprendre le fonctionnement du système 
appliƋuĠ à Ŷos doŶŶĠes et pouƌ eŶ peƌŵettƌe la ĐaliďƌatioŶ. AiŶsi, ϰϴ tests oŶt ĠtĠ ŵis eŶ œuǀƌe ;Đf. 
tableau 7.5Ϳ et ĠlaďoƌĠs à paƌtiƌ de Ƌuatƌe paƌaŵğtƌes d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ : 
 
- Le pƌeŵieƌ paƌaŵğtƌe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ du sǇstğŵe est l͛algoƌithŵe de ƌeŵĠŵoƌatioŶ décliné en 
quatre modalités (REM1, REM2, REM3 et REM4) correspondant chacune aux quatre algorithmes 
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Tableau 7.5 : plaŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs 

 
Figure 7.13 : analyses et évaluations des performances du prototype SAMM 

Légende matrice

Test de validité : Matrice de confusion : V_N a

0 1 2 V_P1 
b

Sol observée Sol prédite Test validité 0 2 2 2 6 V_P2 c

0 0 V_N a
1 1 1 2 4 F_N d

0 1 F_P1 e
2 2 1 1 4 F_P1 e

0 2 F_P2 f Ʃ solutioŶs pƌĠdites 5 4 5 14 F_P2 f

0 0 V_N 

0 1 F_P1 

0 2 F_P2 

1 2 F_P2 0 1 2

2 0 F_N 
d

Taux de précision
g 0,40 0,25 0,20

1 0 F_N Taux de vraies solutionsh 0,33 0,25 0,25

1 1 V_P1 a Taux de réussitei

1 2 F_P2 

2 0 F_N 

2 1 F_P1 Analyses : 

2 2 V_P2 b
Remémoration

Sélection des cas cibles à adapter
a V_N  : Vrai Négatif ou vraie solution 0 Adpatation
b V_P1: Vrai Positif 1 ou vraie solution 1 Prédictions finales du système
c V_P2 : Vrai Positif 2 ou vraie solution 2
d F_N   : Faux Négatif ou fausse solution 0 g Taux de précision = nombre de V_P / Ʃ des solutioŶs pƌĠdites (ou nombre de V_N / Ʃ des solutioŶs pƌĠdites)
e F_P1 : Faux Positif 1 ou fausse solution 1 h  Taux de vraies solutions = nombre de V_P / Ʃ des solutioŶs oďseƌǀĠes (ou nombre de V_N / Ʃ des solutioŶs oďseƌǀĠes)
f F_P2  : Faux Positif 2 ou fausse solution 2 i  Taux de réussite = Ʃ des V_P / Ʃ des solutioŶs pƌĠdites

Légende matrice

Test de validité : V_N 
j

0 1 et 2 V_P k

Sol observée Sol prédite Test validité 0 2 4 6 F_N l

0 0 V_N j
1 et 2 3 5 8 F_P m

0 1 F_P m 5 9 14

0 2 F_P 

0 0 V_N 

0 1 F_P 

0 2 F_P 0 1 et 2

1 2 V_P Taux de précision
g 0,40 0,56

2 0 F_N l Taux de vraies solutionsh 0,33 0,63

1 0 F_N Taux de réussitei

1 1 V_P k

1 2 V_P 

2 0 F_N Analyses : 

2 1 V_P Remémoration

2 2 V_P Sélection des cas cibles à adapter

Adpatation
j V_N  : Vrai Négatif ou vraie solution 0 Prédictions finales du système
k V_P : Vrai Positif ou vraie solution 1 ou 2 g Taux de précision = nombre de V_P / Ʃ des solutioŶs pƌĠdites (ou nombre de V_N / Ʃ des solutioŶs pƌĠdites)
l F_N : Faux Négatif ou fausse solution 0 h  Taux de vraies solutions = nombre de V_P / Ʃ des solutioŶs oďseƌǀĠes (ou nombre de V_N / Ʃ des solutioŶs oďseƌǀĠes)
m F_P   : Faux Positif ou fausse solution 1 ou 2 i  Taux de réussite = Ʃ des V_P / Ʃ des solutioŶs pƌĠdites

Base de données :

Analyses des performances du prototype SAMM à partir d'une validation des prédictions du système à la stricte égalité des valeurs observées des cas cibles

Evaluation :
Solutions prédites

0,29

Analyses des performances du prototype SAMM à partir d'une validation par relâchement des prédictions : i.e. à partir du regroupement des solutions 1 et 2

Base de données : Solutions prédites Ʃ solutioŶs 
observées

0,50

Solutions 

observées

Matrice de confusion : Solutions prédites Ʃ solutioŶs 
observées

Solutions 

observées

Ʃ solutioŶs pƌĠdites

Evaluation : Solutions prédites
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pƌĠseŶtĠs daŶs la paƌtie ϭ.Ϯ.Ϯ. Pouƌ ƌappel, l͛algoƌithŵe de ƌeŵĠŵoƌatioŶ affeĐte : ;iͿ l͛ĠǀaluatioŶ de 
la siŵilaƌitĠ des Đas paƌ l͛utilisatioŶ distiŶĐte de deuǆ jeuǆ de descripteurs de comparaison des cas (cf. 
paƌtie Ϯ.ϯ.ϯͿ et ;iiͿ l͛ideŶtifiĐatioŶ et la sĠleĐtioŶ des Đas souƌĐes les plus siŵilaiƌes auǆ Đas Điďles, paƌ 
la procédure de remémoration (cf. partie 2.3.3). Ainsi dans la partie 4.2, nous évaluerons les 
capacitĠs du pƌototǇpe à sĠleĐtioŶŶeƌ les Đas souƌĐes les plus siŵilaiƌes auǆ Đas Điďles, paƌ l͛aŶalǇse 
des distaŶĐes gloďales eŶtƌe les pƌoďlğŵes de Đes Đas et paƌ l͛aŶalǇse des distaŶĐes eŶtre les 
solutions de ces cas, via un test de validité (cf. figure 7.13). Ce test consiste à comparer les solutions 
observées des solutions prédites : si les solutions sont jugées égales alors la solution prédite est 
classée comme vraie (V), sinon la solution prédite est classée comme fausse (F). 
 
- Le seĐoŶd paƌaŵğtƌe d͛eǆpĠƌimentation est le choix des Règles d͛AdaptatioŶ ;RA) à utiliser. Ce 
paramètre est décliné en deux modalités : les règles d͛adaptatioŶ de l͛agƌiĐulteuƌ du Đas souƌĐe 
remémoré (RAS) et les règles d͛adaptatioŶ des agƌiĐulteuƌs de tous les Đas souƌĐes de la ďase ;RAT). 
Comme illustré dans la figure 7.10, ce paramètre définit la solution des cas à adapter par le système. 
Nous ĠǀalueƌoŶs l͛effet de Đe paƌaŵğtƌe suƌ l͛adaptatioŶ et suƌ les pƌĠdiĐtioŶs finales du système, 
par une comparaison systématique des prédictions faites à partir de RAS et de RAT. 
 
- Le troisième paramètre est le mode de sélection des cas sources (SELECT) à adapter, décliné en 
deux modalités : SELECT0 et SELECT5. La modalité SELECT0 signifie une application des règles 
d͛adaptatioŶ au pƌoďlğŵe du Đas cible pour toute distance locale valant 0 et la modalité SELECT5, 
pouƌ toute distaŶĐe loĐale ǀalaŶt ϱ. Nous ĠǀalueƌoŶs l͛effet de Đes deuǆ ŵodes de sĠleĐtioŶ paƌ la 
comparaison des cas sources adaptés (CSA), aux cas sources remémorés (CSR) pour lesquels la 
solution prédite a été classée comme fausse au test de validité (cf. figure 7.13 et partie 5.3.1). 
 
- Le Ƌuatƌiğŵe paƌaŵğtƌe est l͛algoƌithŵe d͛adaptatioŶ dĠĐliŶĠ eŶ tƌois ŵodalitĠs ;ADAPT1, ADAPT2, 

ADAPT3Ϳ, ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ tƌois algoƌithŵes pƌĠseŶtĠs daŶs la paƌtie ϰ. Pouƌ ƌappel, l͛algoƌithŵe 
d͛adaptatioŶ sĠleĐtioŶŶe la solutioŶ à suďstitueƌ à la solutioŶ souƌĐe ƋuaŶd plusieuƌs RA s͛appliƋueŶt 
à un même cas cible (cf. partie 4). Nous évaluerons dans la partie ϱ.ϰ l͛effet de Đe paƌaŵğtƌe paƌ la 
comparaison des solutions adaptées aux solutions cibles observées (cf. figure 7.13 et partie 4.3.1). 
 
- L͛effet ĐoŵďiŶĠ de Đes Ƌuatƌe paƌaŵğtƌes d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ seƌa eŶfiŶ ĠǀaluĠ daŶs la paƌtie 4.4 
par la comparaison des solutions finales prédites par le système aux solutions cibles observées (cf. 
figure 7.13 et partie 4.4). 
 
Comme montré dans la figure 7.13, les analyses de performances du prototype se sont faites à partir 
de validations strictes ou relâchées des prédictions du système. Une validation stricte consiste à 
classer comme « vraie » toute solution prédite égale à la solution observée. Une validation relâchée 
ĐoŶsiste à ƌegƌoupeƌ les solutioŶs ϭ et Ϯ au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie ϭ-2 et à classer comme 
« vraie » toute solution prédite 1 ou 2, pour toute solution observée de catégorie 1-2. 
 
Pouƌ Ŷe pas alouƌdiƌ Ŷos aŶalǇses, Ŷous pƌĠseŶteƌoŶs les ƌĠsultats d͛ĠǀaluatioŶ à la stƌiĐte ĠgalitĠ 
pour les quatre paramètres testés ; pouƌ l͛aŶalǇse des prédictions finales, nous présenterons aussi 
Đes ƌĠsultats pouƌ l͛ĠǀaluatioŶ ƌelâĐhĠe. 
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Graphique 7.1 : distribution du nombre de descripteurs DP et DI selon les cas cibles et sources de la base 

 

  
 

 

 

 
 

Graphique 7.4 : distribution des cas sources remémorés en fonction des cas cibles

Graphique 7.2 : distribution du nombre de 
descripteurs comparés 

Graphique 7.3 : taux de comparaison des descripteurs des cas 
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2. Analyse des performances du système 

 
2.1. Analyse du niveau de comparaison de descripteurs des cas 

 

Avec une base expérimentale de 36 cas sources et de 36 cas cibles, le prototype SAMM procède à 
1296 appariements. En revanche, avec un nombre de descripteurs majoritairement situé en dessous 
de 6, le nombre de comparaisons de cette base expérimentale cas est limité (cf. graphique 7.1). 
 

En effet, le graphique 7.2 montre que le Ŷoŵďƌe ŵĠdiaŶ d͛attƌiďut-valeurs comparés est de 2 pour 
DP et de 1 pour DI. Cela se traduit par une comparaison médiane de 33% des descripteurs DP et DI 
des cas sources (cf. graphique 7.3) ; cela se traduit aussi par une comparaison médiane de 40% des 
descripteurs DP des cas cibles et de 14% des descripteurs DI de ces mêmes cas (cf. graphique 7.3). 
 

Ainsi, les graphiques 7.2 et 7.3 montrent que dans leur globalité, les descripteurs DP et DI des cas 
sources se distinguent de ceux des cas cibles ; ces descripteurs sont en effet très variables dans la 
base. Ces gƌaphiƋues ŵoŶtƌeŶt aussi Ƌue l͛Ġtape d͛adaptatioŶ est une nécessité dans ce système 
pour compenser les faibles taux de comparaison des descripteurs des cas cibles, notamment pour les 
remémorations portant uniquement sur les descripteurs DI. 

 
2.2. Evaluations de la remémoration 

 

2.2.1.  Préambule : analyse des cas sources remémorés 

 

Le graphique 7.4 représente la distribution des cas sources remémorés par le système en fonction 
des cas cibles. Cette figure montre que cette distribution des cas sources remémorés est homogène. 
Cette figure montre aussi que plusieurs cas sources sont remémorés pour un même cas cible (lecture 
des poiŶts paƌ ĐoloŶŶeͿ et Ƌu͛uŶ ŵġŵe Đas souƌĐe est ƌeŵĠŵoƌĠ pouƌ plusieuƌs Đas Điďles ;leĐtuƌe 
des points par ligne). Les figures 7.5 et 7.6 résument bien ces faits.  
 

 
Graphique 7.5 : part des UCS et MCS   Graphique 7.6 : part des UCC et MCC 

 

Le graphique 7.5 montre que pour les algorithmes REM1, REM2 et REM4 la majorité des cas cibles 
sont appariés à un unique cas source remémoré (noté UCS), tandis que la majorité des cas cibles sont 
appariés à de ŵultiples Đas souƌĐes ƌeŵĠŵoƌĠs ;ŶotĠ MC“Ϳ pouƌ l͛algoƌithŵe ‘EM3 : pour REM3 le 
nombre médian de cas sources remémorés par cas cible est de 2. Le graphique 7.5 montre aussi que 
gloďaleŵeŶt, à l͛issue des Ƌuatƌe ƌeŵĠŵoƌatioŶs, ϵϳ% des Đas Điďles soŶt appariés à de multiples cas 
sources remémorés : le nombre médian de cas sources remémorés par cas cible est alors de 4. De 
même, le graphique 7.6 montre que pour les algorithmes REM1, REM2, REM3 et REM4, la majorité 
des cas sources sont remémorés pour de multiples cas cibles (MCC) ; le nombre médian de cas cibles 
appariés à un cas source est de 2 pour REM1 et REM2, de 3 pour REM3 et REM4 et de 6 pour les 
quatre algorithmes confondus.  
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Graphique 7.7 : occurrence des cas sources remémorés pour chaque cas cible 

 

 
Graphique 7.8 : occurrences de remémoration des cas sources 

 

Graphique 7.9 : distribution des distances globales calculées à partir des descripteurs DP et DI 
 

 
Graphique 7.10 : distribution des distances globales moyennes de chaque cas cible calculées à partir des DP 
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Le graphique 7.7 ƌepƌĠseŶte le Ŷoŵďƌe d͛oĐĐuƌƌeŶĐes de Đas souƌĐes ƌeŵĠŵoƌĠs pouƌ ĐhaƋue Đas 
cible. Elle montre que les cas cibles 9, 25, 12 et 14 sont ceux qui ont été les plus fréquemment 
appaƌiĠs à uŶ Đas souƌĐe ƌeŵĠŵoƌĠ à l͛issue des Ƌuatƌe algoƌithŵes de ƌeŵĠŵoƌatioŶ ;Đf. sǇŵďole 
ƌougeͿ et Ƌu͛à l͛iŶǀeƌse le Đas Điďle ϮϬ est Đelui Ƌui a ĠtĠ le ŵoiŶs fƌĠƋueŵŵeŶt appaƌiĠ à uŶ Đas 
source. De la même manière, le graphique 7.8 ƌepƌĠseŶte l͛oĐĐuƌƌence de remémoration des cas 
sources. Elle montre que les cas sources 29, 14, 22 et 24 sont ceux qui ont été les plus fréquemment 
appaƌiĠs à uŶ Đas Điďle à l͛issue des Ƌuatƌe algoƌithŵes de ƌeŵĠŵoƌatioŶ et Ƌu͛à l͛iŶǀeƌse le Đas 
souƌĐe ϯϬ Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ apparié à un cas cible.  
 
Les graphiques 7.7 et 7.8 indiquent ainsi le niveau de centralité et de marginalité des cas cibles et 
souƌĐes de la ďase. Ces figuƌes peuǀeŶt aideƌ l͛utilisateuƌ fiŶal à aŵĠlioƌeƌ la ďase de Đas. Elles 
peuvent notamment être utilisées pouƌ guideƌ l͛utilisateuƌ fiŶal daŶs la suppƌessioŶ ou le maintien de 
cas sources très souvent remémorés par le système. Une suppression de ces cas permet par exemple 
de liŵiteƌ les aƌďitƌages de l͛utilisateuƌ pouƌ sĠleĐtioŶŶeƌ Ƌu͛uŶe seule solution finale par cas cible ; à 
l͛iŶǀeƌse, le ŵaiŶtieŶ de Đes Đas peut ġtƌe iŶtĠƌessaŶt s͛ils appoƌteŶt suffisaŵŵeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶ. 
 

2.2.2. Analyse des distances globales entre les cas 

 
Le graphique 7.9 représente la distribution des distances globales entre les cas cibles et sources, 
calculées à partir des descripteurs DP et DI (cf. partie 2.2) : elle représente plus particulièrement les 
distances globales entre tous les cas cibles et sources de la base (cf. srceTot) et entre tous les cas 
cibles et les cas sources uniquement remémorés par le système, pour chaque algorithme testé (cf. 
REM1 ; REM2 ; REM3 ; REM4). 
 
Cette figure montre que : 
- la distance globale médiane calculée à partir de DI, pour tout cas cible comparé à tout cas source de 
la base (cf. srceTot) est inférieure à celle de DP ; 
- les distances globales médianes, pour tous cas cibles comparés aux cas sources uniquement 
remémorés par le système (cf. REM1 ; REM2 ; REM3 ; REM4) sont inférieures à celles de srceTot ; 
- les distances globales médianes de REM1 et REM3, tous descripteurs confondus, sont inférieures à 
celles de REM2 et REM4 : ceci est cohérent puisque le premier critère de remémoration de REM1 et 
REM3 est la minimisation des distances globales sur DP et DI ; 
-les distances globales médianes calculées sur DI sont inférieures ou égales à celles calculées sur DP 
pour REM1, REM3 et REM4 ; la distance globale médiane de DI est en revanche supérieure à celle de 
DP pour REM2.  
 
Le graphique 7.10 représente la distance globale moyenne de chaque cas cible, calculée à partir de 
DP pour tout cas source remémoré par le système (cf. REM1 ; REM2 ; REM3 ; REM4) et pour tout cas 
source de la base (cf. srceTot). Le graphique 7.11 représente cette distance calculée à partir de DI. 
Les deux figures montrent que les distances calculées sur DP diffğƌeŶt lĠgğƌeŵeŶt plus d͛uŶe 
ƌeŵĠŵoƌatioŶ à l͛autƌe Ƌue Đelles ĐalĐulĠes suƌ DI. 
 

2.2.3. Analyse du taux de réussite des prédictions faites à partir des solutions sources 

 
Le graphique 7.12 représente les taux de réussite des prédictions du système faites à partir des 
solutions des cas sources remémorés : ces taux sont calculés à partir de tests de validité établis à la 
stricte égalité et par relâchement. 
 
Le graphique 7.12 montre que : 
- sans adaptation, 13 à 29% des prédictions du système sont correctes à la stricte égalité, contre 

39 à 49% par relâchement 
- l͛algoƌithŵe de ƌeŵĠŵoƌatioŶ Ƌui a le ŵeilleuƌ tauǆ de ƌĠussite est l͛algoƌithŵe ‘EM3. 
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Graphique 7.11 : distribution des distances globales moyennes de chaque cas cible calculées à partir des DI 
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Figure 7.14 : dĠŵaƌĐhe d͛ĠǀaluatioŶ des performances de sélection des cas sources à adapter (SELECTA) 

Graphique 7.12 : taux de réussite de la remémoration 
Graphique 7.13 : distribution des solutions cibles observées et 

appariées à tous les cas sources remémorés par le système selon 
les algorithmes de remémoration 
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Ces résultats sont cohérents avec le graphique 7.13 ; celui-ci montre que les cas sources remémorés 
ont en majorité été appariés à des cas cibles ayant une solution 0, justifiant alors un taux de réussite 
établi par relâchement inférieur à 50%. 

 
2.3. EvaluatioŶs de l’adaptatioŶ 

 

2.3.1. Analyse de la sélection des cas sources à adapter (SELECTA) 

 

Pour analyser les performances du prototype SAMM lors de la sélection des cas sources à adapter 
(SELECTAͿ, Ŷous aǀoŶs tout d͛aďoƌd ideŶtifiĠ deuǆ tǇpes de Đas souƌĐes tƌaitĠs paƌ le sǇstğŵe : les cas 
sources adaptés (CSA) et les cas sources non adaptés (CSR) (cf. figure 7.14). Nous avons ensuite 
identifié si le traitement des cas sources par le système était correct au vu du test de validité des 
solutions des cas sources remémorés (cf. test de validité pour Sol Rem de la figure 7.14). Ainsi, les cas 
sources correctement adaptés par le système sont ceux dont la valeur du test de validité vaut F (i.e. 
F_N, F_P1 ou F_P2) et les cas sources correctement non adaptés par le système sont ceux dont le 
test de validité vaut V (i.e. V_N, V_P1 ou V_P2) ; Đes Đas s͛appelleŶt ƌespeĐtiǀeŵeŶt ǀƌais Đas souƌĐes 
adaptés (V_CSA) et vrais cas sources non adaptés (V_CSRͿ. C͛est à partir ensuite du recensement des 
V_CSA et des V_CSR que nous avons analysé les performances du système pour sélectionner les cas 
sources à adapter (SELECTA). Considérant que ces performances, bien que distinctes, sont corrélées 
aux performances de sélection des cas sources à ne pas adapter (SELECTR), nous avons choisi de 
ŵettƌe eŶ ƌegaƌd l͛aŶalǇse des peƌfoƌŵaŶĐes de SELECTA et de SELECTR. 
 

Cette analyse porte à la fois sur les taux de précision de SELECTA et de SELECTR du système ainsi que 
sur les taux de vrais SELECTA et de vrais SELECTR, selon les paramètres de remémoration, de règles 
d͛adaptatioŶ utilisées et de SELECT (cf. figure 7.14 et graphique 7.14). La diffĠƌeŶĐe d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ 
entre les taux de précision et les taux de vraies solutions peut être simplifiée de la manière suivante : 
le taux de vraies solutions évalue « ce que voit » le système (notion de rappel), tandis que le taux de 
précision des solutions évalue « ce que fait » le système (notion de précision). Ainsi, parmi les cas 
sources adaptés par le système, un taux de précision de 100% signifiera que tous les cas adaptés sont 
des V_CSA ; un taux de vrais SELECTA de 50% signifiera en revanche que seuls 50% des cas qui 
auƌaieŶt dû ġtƌe adaptĠs paƌ le sǇstğŵe, l͛oŶt ƌĠelleŵeŶt ĠtĠs. 
 

Le graphique 7.14 montre que : 
- les taux de précision de SELECTA sont supérieurs à ceux de SELECTR : ils varient entre 45 et 65% 

contre une variation de 15 à 55%.  
- globalement, le taux de précision de SELECTA Ŷ͛Ġǀolue pas eŶtƌe les modes SELECT0 et SELECT5, 

sauf pouƌ l͛algoƌithŵe ‘EMϮ-RAS où le taux de précision est plus élevé pour le mode SELECT5 
- le taux de précision de SELECTA est supérieur pour les RAT, à l͛eǆĐeptioŶ de ‘EM4 
- les ŵeilleuƌs tauǆ de pƌĠĐisioŶ de “ELECTA soŶt Đeuǆ de l͛algoƌithŵe REM4 

 

Concernant les taux de vrais SELECTA, le graphique montre que : 
- les taux de vrais SELECTA varient entre SELECT0 et SELECT5 pour tous les RAS ; En effet, les taux 

sont meilleurs pour SELECT5 que pour SELECT0 ; ceĐi s͛eǆpliƋue paƌ uŶ Ŷoŵďƌe d͛appliĐatioŶs de 
ƌğgles d͛adaptatioŶ plus ĠleǀĠ eŶ SELECT5 Ƌu͛eŶ SELECT0, induisant alors un nombre plus élevé 
de cas sources adaptés 

- tous les taux de vrais SELECTA des RAT valent 100% : ĐeĐi s͛eǆpliƋue paƌ uŶe adaptatioŶ 
systématique des solutions sources, elle-même due à une application systématique de règles 
d͛adaptatioŶ pouƌ tous Đas souƌĐes de la ďase. L͛aŶalǇse des solutioŶs adaptĠes, faite dans la 
paƌtie suiǀaŶte, peƌŵettƌa aloƌs d͛Ġǀalueƌ si Đe phĠŶoŵğŶe de suƌ-adaptation est bénéfique ou 
non aux prédictions du système 

- le ŵeilleuƌ tauǆ de ǀƌais “ELECTA est eŶĐoƌe Đelui de l͛algoƌithŵe REM4-RAS-SELECT5 (tests 38, 
ϰϮ, et ϰϲͿ suiǀi de l͛algoƌithŵe REM2-RAS-SELECT5 (tests 14, 18 et 22). 
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Graphique 7.14 : taux de précision et de vrais “ELECTA eŶ foŶĐtioŶ des tƌois paƌaŵğtƌes d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ‘EM, ‘A et “ELECT 

 

 
Graphique 7.15 : taux de précision des solutions adaptées 
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Concernant le taux de précision de SELECTR, le graphique 7.14 montre que : 
- il Ŷ͛Ǉ a pas de taux de précision pour les RAT ; ĐeĐi s͛eǆpliƋue paƌ l͛aďseŶĐe de C“R (cf. 

paragraphe précédent) 
- le meilleur taux de précision de SELECTR est Đelui de l͛algoƌithŵe ‘EM4-RAS-SELECT5.  
 
Concernant les taux de vrais SELECTR, le graphique montre que : 
- les taux de vrais SELECTR sont meilleurs pour SELECT0 que pour SELECT5 : ceci est cohérent car 

uŶ Ŷoŵďƌe d͛appliĐatioŶs de ƌğgles d͛adaptatioŶ plus ĠleǀĠ eŶtƌaiŶe plus de SELECTA.  
- le meilleur taux de vrais SELECTR est Đelui de l͛algoƌithŵe ‘EM1-RAS-SELECT0. 
Il convient maintenant de coupler cette analyse à celle des performaŶĐes d͛adaptatioŶ du sǇstğŵe. 
 

2.3.2. Analyse de la précision des solutions adaptées par le système 

 
Le graphique 7.15 représente les taux de précision des solutions adaptées par le système en fonction 
des Ƌuatƌe paƌaŵğtƌes d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ;ADAPT, RA, SELECT et REM) : ces taux sont déclinés pour 
les solutioŶs adaptĠes Ϭ, ϭ et Ϯ. Pouƌ ƌappel, Đes tauǆ de pƌĠĐisioŶ oŶt ĠtĠ ĐalĐulĠs à paƌtiƌ d͛uŶ test 
de validité à la stricte égalité, comparant les solutions cibles observées aux solutions adaptées par le 
système ; ils peƌŵetteŶt d͛Ġǀalueƌ les ĐapaĐitĠs du sǇstğŵe à adapteƌ ĐoƌƌeĐteŵeŶt les solutioŶs 
souƌĐes paƌŵi l͛eŶseŵďle des C“A, doŶt la sĠleĐtioŶ ǀieŶt d͛ġtƌe aŶalǇsĠe daŶs la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte. 
 
Ainsi, ce graphique montre que les taux de précision varient selon les solutions adaptées de type 0, 1 
ou 2. De manière générale, on observe que les meilleurs taux de précision sont ceux des solutions 
adaptées 0 et que les solutions sources ne sont presque jamais adaptées en solution 1, sauf pour les 
algorithmes ADAPT1-RAT-SELECT0 (tests 3, 15, 27 et 39), ADAPT2-RAT-SELECT0 (tests 7, 19, 31 et 43), 
ADAPT3-RAT-SELECT5 (tests 12, 24, 36 et 48) : Đela sigŶifie Ƌu͛appliƋuĠe à Ŷos doŶŶĠes, la 
hiĠƌaƌĐhisatioŶ des solutioŶs d͛adaptatioŶ ĐoŶçue daŶs Ŷos algoƌithŵes ĠĐƌase de ŵaŶière 
sigŶifiĐatiǀe les solutioŶs d͛adaptatioŶ ϭ ;iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthusͿ, au pƌofit des solutioŶs Ϭ ;pas 
de miscanthus) puis des solutions 2 (miscanthus possible) dans une moindre mesure. Le graphique 
montre ĐepeŶdaŶt Ƌue l͛utilisatioŶ de ‘AT en SELECT0 pour les algorithmes ADAPT1 et ADAPT2 et en 
SELECTϱ pouƌ l͛algoƌithŵe ADAPT3 permet des adaptations de solutions sources en solutions 1 (cf. 
graphique 7.15).  
 
CoŶsidĠƌaŶt Đoŵŵe iŵpoƌtaŶt Ƌue le sǇstğŵe pƌĠdise eŶ pƌioƌitĠ les deuǆ poteŶtiels d͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus les plus certains du processus de décision des agriculteurs (i.e. la solution 0 
et la solution 1), notre attention se porte sur les algorithmes ADAPT1-RAT-SELECT0 (tests 3, 15, 27 et 
39), ADAPT2-RAT-SELECT0 (tests 7, 19, 31 et 43), ADAPT3-RAT-SELECT5 (tests 12, 24, 36 et 48), seuls 
Đapaďles de fouƌŶiƌ des solutioŶs d͛adaptatioŶ Ϭ et ϭ. NotoŶs aloƌs Ƌue de Đe poiŶt de ǀue, le 
phénomène de sur-adaptation de ces algorithmes (cf. partie précédente) semble bénéfique au 
système.  
 
Si Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs eŶ ƌeǀaŶĐhe Đoŵŵe iŵpoƌtaŶt de s͛eǆtƌaiƌe du ĐoŶteǆte ĠĐoŶoŵiƋue, politique, 
agronomique et territorial de Ŷotƌe zoŶe et de Ŷotƌe pĠƌiode d͛Ġtude ;Đf. Đhapitƌes ϰ, ϱ et ϲͿ, pouƌ 
faire de la géoprospective par exemple, la priorité que nous donnons alors à notre système porte sur 
les prédictions des solutions 0 et 2. A ce titre, nous retenons notre attention pour les algorithmes 
ADAPT2-RAS-SELECT0-REM2 (test 17), ADAPT2-RAT-SELECT0 (tests 7, 19, 31 et 43), ADAPT3-RAS-

SELECT0-REM2 (test 21), ADAPT3-RAT-SELECT0-REM3 (test 35) pour lesquels les taux de précision 
des solutions adaptées 0 et 2 sont les meilleurs. 
 
Puisque tous les cas sources ne sont pas adaptés par le système (cf. partie précédente), il convient 
maintenant de coupler notre analyse à celle portant sur les solutions non adaptées : autrement dit, il 
ĐoŶǀieŶt d͛aŶalǇseƌ les peƌfoƌŵaŶĐes de pƌĠdiĐtioŶ des solutioŶs fiŶales pƌĠdites paƌ le sǇstğŵe. 
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Graphique 7.16 : taux de précision des solutions finales prédites par le système 
 
 
 
 

 
 

Graphique 7.17 : taux de réussite des prédictions finales du système
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2.4. Evaluation des prédictions finales du système 

 
Le graphique 7.16 représente les taux de précision et de vraies solutions prédites 0, 1 et 2. 
Concernant les taux de précision, le graphique 7.16 montre que ceux des solutions prédites 0 sont en 
majorité supérieurs à ceux des solutions prédites 1 et 2. Ce graphique montre aussi que les taux de 
précision des solutions prédites 1 sont globalement meilleurs que ceux des solutions adaptées 1 (cf. 
graphique 7.16). Malgré tout, les meilleurs taux restent ceux des algorithmes précédemment 
retenus, i.e. ADAPT1-RAT-SELECT0, ADAPT2-RAT-SELECT0, ADAPT3-RAT-SELECT5. Ce graphique 
ŵoŶtƌe d͛autƌe paƌt Ƌue les taux de précision des solutions prédites 2 sont parfois moins bons, 
notamment pour les algorithmes ADAPT2-RAS-SELECT0-REM2 (test 17) et ADAPT3-RAS-SELECT0-

REM2 (test 21). 
 
Concernant les taux de vraies solutions prédites 0, 1 et 2, le graphique 7.16 montre que : 
- l͛algoƌithŵe ADAPT1-RAT-SELECT0 permet en moyenne de prédire 44% des solutions cibles 1 et 

100% des solutions cibles 0,  
- l͛algoƌithŵe ADAPT2-RAT-SELECT0 permet lui aussi en moyenne de prédire 44% des solutions 

cibles 1 contre 50% des solutions cibles 0  
- l͛algoƌithŵe ADAPT3-RAT-SELECT5 permet en moyenne de prédire correctement 17% des 

solutions cibles 1 et 26% des solutions cibles 0. 
En donnant notre priorité à un système capable de prédire des solutions 0 et 1, nous ciblons alors 
notre attention sur l͛algoƌithŵe ADAPT1-RAT-SELECT0 : nous ciblons plus particulièrement notre 
attention sur les algorithmes ADAPT1-RAT-SELECT0-REM3 (test 27) et ADAPT1-RAT-SELECT0-REM4 
(test 39), dont le premier maximise le taux de vraies solutions cibles 1 et le second maximise le taux 
de pƌĠĐisioŶ des solutioŶs Điďles Ϭ. A Đe Ŷiǀeau d͛aŶalǇse, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue le test Ϯϳ pƌĠdit, Đeƌtes, uŶ 
peu moins correctement les solutions cibles 0 (mais tout en étant capable de les prédire à 100%) et 
ĐoŶsidĠƌaŶt suƌtout, Ƌu͛il pƌĠdit tƌğs correctement les solutions cibles 1 tout en en prédisant le plus 
grand nombre, nous portoŶs Ŷotƌe pƌĠfĠƌeŶĐe suƌ le test Ϯϳ. L͛aŶalǇse du tauǆ de ƌĠussite seƌa 
utilisée par la suite pour confirmer ou non cette préférence.  
 
Le graphique 7.16 montre égaleŵeŶt Ƌue l͛algoƌithŵe ADAPT2-RAT-SELECT0 permet de prédire 
correctement 100% des solutions cibles 2 et 50% des solutions cibles 0 ; l͛algoƌithŵe ADAPT3-RAT-
SELECT0-REM3 (test 35) permet quant à lui de prédire correctement 85% des solutions cibles 2 et 
82% des solutions cibles 0. En donnant notre priorité à un système capable de prédire des solutions 0 
et Ϯ, Ŷous ĐiďloŶs aloƌs Ŷotƌe atteŶtioŶ suƌ l͛algoƌithŵe ADAPT3-RAT-SELECT0-REM3 (test 35). 
 
Les taux de réussite des 48 procédures testées dans la thèse sont présentés dans le graphique 7.17. 
Ce graphique montre que les deux meilleurs taux évalués à la stricte égalité sont bien ceux des 
procédures 27 et 39, tandis que le meilleur taux évalué par relâchement est bien la procédure 35 (cf. 
tableau 7.6). Ce graphiƋue ŵoŶtƌe d͛autƌe paƌt Ƌue les tauǆ de ƌĠussite des pƌoĐĠduƌes Ϯϳ et ϯϵ soŶt 
très proches : celui de la procédure 27 est de 68% pour un nombre de cas sources remémorés de 108 
tandis que celui de la procédure 39 est de 70% pour un nombre de cas sources remémorés de 56. Ces 
ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛aǀeĐ le douďle de Đas souƌĐes ƌeŵĠŵoƌĠs, la pƌoĐĠduƌe Ϯϳ peƌŵet uŶ tauǆ de 
réussite équivalent à celui de la procédure 39 : nous expliquons cette performance par le taux de 
vraies solutions cibles 1 supérieur à celui du test 39. EŶ pƌĠseŶĐe d͛uŶe ďase de Đas de petit effeĐtif 
(36 cas sources), ce constat confirme alors notre préférence pour la procédure 27. 
 

Tableau 7.6 : synthèse des performances des tests 27 et 35 

Tests
Taux de réussite 

strict

Taux de réussite 

relâché

Taux de précision 

des solutions 0

Taux de précision 

des solutions 1

Taux de précision 

des solutions 2

Taux de vraies 

solutions 0

Taux de vraies 

solutions 1

27 68% 68% 61% 100% - 100% 69%

39 70% 70% 67% 100% - 100% 42%

35 63% 87% 92% - 39% 82% 0%

47 57% 79% 92% - 27% 71% 0%
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Figure 7.15 : cartographie des solutions observées et prédites par le prototype SAMM 
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2.5. Conclusions sur la calibration du prototype SAMM 

 
Au ǀu de l͛aŶalǇse pƌĠĐĠdeŶte, daŶs l͛oďjeĐtif d͛uŶe paƌt, de prédire en priorité les deux potentiels 
d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus les plus certains du processus de décision des agriculteurs (i.e. 
la solutioŶ Ϭ et la solutioŶ ϭͿ, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de Đaliďƌeƌ le pƌototǇpe “AMM suƌ l͛algoƌithŵe 
ADAPT1-RAT-SELECT0-REM3 correspondant à la procédure 27. DaŶs l͛oďjeĐtif d͛autre part, de faire 
de la gĠopƌospeĐtiǀe, Ŷous aǀoŶs Đhoisi de Đaliďƌeƌ le pƌototǇpe “AMM suƌ l͛algoƌithŵe ADAPT3-RAT-
SELECT0-REM3 correspondant à la procédure 35.  
 
La figure 7.15 cartographie les résultats de prédictions de ces deux procédures pour différentes 
zoŶes gĠogƌaphiƋues eŶƋuġtĠes daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de la Côte d͛Oƌ, i.e. pour les parcelles situées 
daŶs le seĐteuƌ d͛AiseƌeǇ ;seĐteuƌ dĠĐoupĠ eŶ ĐiŶƋ zoŶesͿ et daŶs le seĐteuƌ de BaigŶeuǆ-les-Juifs 
(secteur découpé en deux zones).  
 
Malgré les bons résultats de prédiction de ces deux procédures, les graphiques précédents et la 
figure 7.15 montrent une forte dépendance des prédictions à la composition de la base de cas. Il 
Ŷous seŵďle doŶĐ ŶĠĐessaiƌe de pouƌsuiǀƌe les effoƌts d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ 
pour améliorer les performances du prototype SAMM (cf. discussion générale du chapitre 8). 
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Chapitre 8 
 

Discussion générale de la thèse
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Coŵŵe aŶŶoŶĐĠ daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale et daŶs le Đhapitƌe ϰ, l͛oďjeĐtif de la thğse a ĠtĠ de 
ĐoŶstƌuiƌe uŶ ŵodğle spatialeŵeŶt eǆpliĐite de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, à paƌtiƌ des 
processus de décisions des agriculteurs. Cette mise au poiŶt ŵĠthodologiƋue s͛est appuǇĠe suƌ uŶ 
Đas d͛Ġtude ĐoŶĐƌet, des agƌiĐulteuƌs ďouƌguigŶoŶs, eŶ situatioŶ d͛iŶŶoǀatioŶ agƌoŶoŵiƋue. 
 
Au vu des difficultés méthodologiques des modèles existants à (i) modéliser finement les processus 
de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, ƌelatifs au ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes et eŶ lieŶ aǀeĐ 
l͛oƌgaŶisatioŶ de leuƌ teƌƌitoiƌe et à ;iiͿ ĠteŶdƌe la siŵulation de ces processus sur des territoires plus 
eŶgloďaŶts et/ou plus ĠteŶdus ;Đf. Đhapitƌes ϭ et ϮͿ, Ŷotƌe pƌoďlĠŵatiƋue de thğse a ĠtĠ d͛ideŶtifieƌ 
dans quelle mesure le modèle du raisonnement à partir de cas pouvait être utile pour transposer 

des décisioŶs pƌises daŶs uŶ teƌƌitoiƌe paƌtiĐulieƌ à d’autƌes teƌƌitoiƌes siŵilaiƌes, afiŶ d’Ġtaďliƌ uŶ 
Ŷouveau Đadƌe de ŵodĠlisatioŶ eŵpiƌiƋue et spatialeŵeŶt eǆpliĐite du ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ 
des terres, appuyé sur un changement de niveau par dissémination horizontale des processus de 

décisions locaux (cf. chapitres 1 et 2). 
 
Pour répondre à cette problématique, et plus particulièrement, pour concevoir le modèle de RàPC, 
deux actions principales ont, en réalité, été menées. La première action a consisté en l͛aĐƋuisitioŶ de 
connaissances sur les processus de décision des agriculteurs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus, constatant le manque de connaissances scientifiques sur ces processus, (cf. chapitres 5 
et 6) - pour ce faire, deux sĠƌies d͛eŶquêtes en EA de Côte-d͛Oƌ ;ƌĠgioŶ BouƌgogŶeͿ oŶt ĠtĠ ŵeŶĠes. 
La deuǆiğŵe aĐtioŶ a ĐoŶsistĠ eŶ la ĐoŶĐeptioŶ et l͛ĠǀaluatioŶ d͛uŶ pƌeŵieƌ ŵodğle de ‘àPC, le 
pƌototǇpe “AMM, pouƌ pƌĠdiƌe l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ de ĐoŶŶaissaŶĐes 
qualitatiǀes issues d͛eŶƋuġtes ;Đf. Đhapitƌes ϰ et ϳͿ. 
 
Ainsi, à travers la présentation des résultats de ces deux actions, dans les chapitres 5, 6 et 7, nous 
aǀoŶs d͛oƌes et dĠjà pu disĐuteƌ de tƌois poiŶts : (i) de l͛importance des dimensions globale et 
territoriale à prendre en compte pour comprendre et modéliser le consentement à produire du 
ŵisĐaŶthus ;Đf. Đhapitƌe ϱͿ et ;iiͿ de la ŶĠĐessitĠ de ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au 
cas par cas (cf. chapitre 6). Ces différentes discussions ont permis de valider les choix 
méthodologiques de la thèse (enquêtes compréhensives et modélisation par RàPC), sans pour autant 
avoir explicitement répondu à la problématique de la thèse. Dans ce chapitre, nous avons donc choisi 
d͛appoƌteƌ les ĠlĠŵeŶts de disĐussion nécessaires, pour répondre à cette problématique. 
 
Afin de discuter les intérêts et limites du modèle de RàPC pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus, à partir des processus de décision des agriculteurs, nous avons choisi de dissocier (i) les 
apports et limites des nouvelles connaissances acquises durant la thèse sur les processus de décision 
des agƌiĐulteuƌs, ;iiͿ des iŶtĠƌġts et liŵites pƌopƌes au ‘àPC pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus. 
 
AiŶsi, Ŷous disĐuteƌoŶs daŶs uŶe pƌeŵiğƌe paƌtie des appoƌts et liŵites des ƌĠsultats d͛eŶƋuġtes de 
la thğse pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe, ŵodĠliseƌ et aŶtiĐipeƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus.  
 
Puis nous discuterons dans une deuxième partie des intérêts et des limites du RàPC, comme 
alteƌŶatiǀe possiďle à la ŵodĠlisatioŶ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, au ǀu des ďĠŶĠfiĐes 
et des difficultés rencontrés lors de la conception du prototype SAMM.  
 
Des perspectives de travail seront également apportées pour nuancer ces premières conclusions, qui 
restent à nos yeux relatives, compte tenu du caractère exploratoire de cette thèse. 
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1. Apports et liŵites des ƌĠsultats d’eŶƋuġtes de la thğse pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe, ŵodĠliseƌ et 
anticiper les dynamiques d’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 

 
1.1. Appoƌts des ƌĠsultats d’eŶƋuġtes pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe, ŵodĠliseƌ et aŶtiĐipeƌ les dǇŶaŵiƋues 

d’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 

 
Au ǀu de Ŷotƌe Ġtat de l͛aƌt iŶitial suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues ƌelatiǀes à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus (cf. chapitre 1), les résultats des deux enquêtes menées dans la thèse constituent un 
nouvel apport de connaissances, dans une thématique de recherche encore jamais appréhendée 
sous l͛appƌoĐhe gloďale et teƌƌitoƌiale de l͛EA. 
 
DaŶs le Đhapitƌe ϱ, poƌtaŶt suƌ l͛Ġtude des dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au 
Ŷiǀeau de l͛EA, Ŷous aǀoŶs pƌeŵiğƌeŵeŶt ĐoŶĐlu Ƌue le consentement des agriculteurs à produire du 
miscanthus était déterminé par les opportunités que la culture pouvait leur offrir pour gérer le temps 
et l͛espaĐe daŶs uŶe EA, sous ĐoŶtƌaiŶte des ĐapaĐitĠs ďiophǇsiƋues du teƌƌitoiƌe et de la stƌatĠgie de 
pƌoduĐtioŶ de l͛EA. Cette Ġtude ĐoŶfiƌŵe aloƌs l͛importance des dimensions globale et territoriale à 
prendre en compte pour comprendre et modéliser le consentement à produire du miscanthus ; elle 
confirme de plus que les hypothèses économiques employées dans ces modèles sont trop 
simplificatrices. Il en est de même pour les modèles spatialement explicites, dans la mesure où cette 
étude montre que la localisation du miscanthus est déterminée par des facteurs économiques mais 
aussi teĐhŶiƋues et soĐiauǆ et paƌ des ĐoŶtƌaiŶtes d͛eǆploitatioŶ de la paƌĐelle à appƌĠheŶdeƌ de 
manière relative et non de maniğƌe aďsolue, Đoŵŵe Đ͛est le Đas aujouƌd͛hui daŶs Đes ŵodğles. AiŶsi, 
l͛Ġtude ĐoŶfiƌŵe Ƌue la seule pƌise eŶ Đoŵpte de la ƌeŶtaďilitĠ des teƌƌes Ŷ͛est pas adaptĠe pouƌ 
ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, tout Đoŵŵe l͛utilisatioŶ de ƌğgles gĠŶériques 
d͛alloĐatioŶ de Đultuƌe. 
 
DaŶs le Đhapitƌe ϲ, poƌtaŶt suƌ l͛Ġtude des ƌğgles de dĠĐisioŶ spatialeŵeŶt eǆpliĐites au Ŷiǀeau de la 
parcelle, Ŷous aǀoŶs deuǆiğŵeŵeŶt ĐoŶĐlu Ƌu͛il eǆistait un lien entre les contraintes parcellaires 
perçues par les agriĐulteuƌs et les ĐapaĐitĠs de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌeƌ Đes 
ĐoŶtƌaiŶtes, ŶotaŵŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt les ĐoŶtƌaiŶtes ĠĐoŶoŵiƋues et logistiƋues d͛eǆploitatioŶ des 
parcelles et celles liées à la préservation environnementale. Dans cette étude, l͛aŶalǇse de ϭϰϰ ƌğgles 
de dĠĐisioŶ, eǆtƌaites du disĐouƌs de ϭϯ EA, ƌĠǀğle aiŶsi Ƌue l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 
repose sur un processus spatialement explicite de décision, complexe et dont la complexité même 
est souvent reconnue mais jamais expliquée dans la littérature.  
 
Il ĐoŶǀieŶt doŶĐ daŶs Đette paƌtie de disĐuteƌ des ƌĠsultats de l͛aŶalǇse du pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des 
agriculteurs, au niveau de la parcelle et dans sa dimension spatialement explicite, en termes de 

nouvelles connaissances pouƌ pƌoposeƌ de Ŷouvelles peƌspeĐtives d’aŵĠlioƌatioŶ des ŵodğles 
existants. 
 

1.1.1. De nouveaux points de vue décisionnels à prendre en compte dans les modèles 

 
Les ƌĠsultats de l͛Ġtude suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de la 
paƌĐelle ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de Đette Đultuƌe est dĠteƌŵiŶĠe paƌ deuǆ ƌĠfĠƌeŶtiels de 
décision et cinq points de vue décisionnels (cf. chapitre 6). Au vu des référentiels et points de vue 
existants dans les modèles économétriques et spatialeŵeŶt eǆpliĐites du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ 
des terres, ces résultats offrent selon nous un premier apport de connaissances pour de nouvelles 
peƌspeĐtiǀes d͛aŵĠlioƌatioŶ de ces modèles.  
 
En effet, les deux référentiels de décision, le référentiel « miscanthus » et le référentiel « système de 
l͛EA », soŶt ďieŶ deuǆ ƌĠfĠƌeŶtiels pƌis eŶ Đoŵpte daŶs les ŵodğles eǆistaŶts, utilisaŶt d͛uŶ ĐôtĠ des 
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variables relatives à la culture du miscanthus (ex : prix de vente du miscanthus, qualité des sols pour 
alloueƌ le ŵisĐaŶthusͿ et de l͛autƌe, des ǀaƌiaďles ƌelatiǀes au sǇstğŵe de l͛EA eŶ plaĐe ;eǆ : prix de 
ǀeŶte du ďlĠ, taille de l͛EA, oĐĐupatioŶ du sol de l͛EAͿ.  
 
En revanche, ces modèles ne prennent pas en compte les cinq points de vue décisionnels émergeant 
du discours des enquêtés et méritent donc des améliorations pour mieux représenter les processus 
eŵpiƌiƋues de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs. D͛uŶe paƌt, si les ĐapaĐitĠs de la paƌĐelle à pƌoduire du 
miscanthus (point de vue décisionnel 1) sont toujours prises en compte (ex : conditions 
pédoclimatiques et pente), les capacités de la parcelle à en permettre la récolte (point de vue 
décisionnel 2), elles, sont plus rares et représentées, de fait, de manière réductrice, par les variables 
biophysiques (point de vue décisionnel 1), ne tenant alors pas compte de la géométrie de la parcelle, 
de la laƌgeuƌ des ĐheŵiŶs d͛aĐĐğs, etĐ. D͛autƌe paƌt, les ĐapaĐitĠs d͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe de l͛EA 
(point de vue décisionnel 3), elles ne sont jamais prises en compte, que ce soit pour améliorer les 
ĐoŶditioŶs ĠĐoŶoŵiƋues et logistiƋues d͛eǆploitatioŶ des paƌĐelles ;poiŶt de ǀue dĠĐisioŶŶel ϰͿ et/ou 
pour améliorer la préservation environnementale des parcelles (point de vue décisionnel 5). Pour ce 
deƌŶieƌ poiŶt de ǀue, les hǇpothğses d͛alloĐatioŶ du ŵisĐaŶthus eǆĐluaŶt sǇstĠŵatiƋueŵeŶt les 
zones protégées du territoire, contribuent même, selon nous, à masquer des dynamiques 
pƌospeĐtiǀes d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus proposées par les agriculteurs, favorables à 
l͛iŶseƌtioŶ de la Đultuƌe eŶ zoŶes ǀulŶĠƌaďles, Natuƌa ϮϬϬϬ et daŶs les ďassiŶs d͛aliŵeŶtatioŶ de 
Đaptage d͛eau potaďle ;Đf. Đhapitƌe ϲͿ. 
 
Nous ĐoŶsidĠƌoŶs doŶĐ Ƌue l͛iŶtĠgƌatioŶ des ǀaƌiaďles ƌelatives à ces cinq points de vue est une 
condition ŶĠĐessaiƌe à l͛aŵĠlioƌatioŶ des ŵodğles eǆistaŶts. Au-delà de la ŵodĠlisatioŶ de l͛iŶseƌtioŶ 
teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, l͛iŶtĠgƌatioŶ de Đes diffĠƌeŶts poiŶts de ǀue Ŷous paƌait aussi, à teƌŵe, 
inévitable pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de Đultuƌes pĠƌeŶŶes et/ou ĠĐoŶoŵes eŶ iŶtƌaŶts, 
porteuses à ce jour de multiples attentes de la société. Les variables à prendre alors en compte, pour 
ce faire, sont présentées dans la partie suivante. 
 

1.1.2. De nouvelles variables territoriales à intégrer dans les modèles 
 
Les ƌĠsultats de l͛Ġtude suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de la 
paƌĐelle ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de Đette Đultuƌe est expliquée par 76 critères de 
décision, 32 variables décisionnelles, elles-mêmes regroupables en six catégories de variables, i.e. des 
variables relatives : (i) aux caractéristiques agronomiques et (ii) à la géométrie de la parcelle, (iii) à 
ses ĐoŶditioŶs d͛aĐĐessiďilitĠ, ;iǀͿ à ses Đaƌactéristiques de voisinage, et (v) à ses caractéristiques 
foncières et (vi) à la préservation environnementale (cf. chapitre 6). Or, au vu des catégories et des 
variables prises en compte dans les modèles, ces résultats offrent selon nous un deuxième apport de 
ĐoŶŶaissaŶĐes pouƌ aŵĠlioƌeƌ les ŵodğles eǆistaŶts, paƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷouǀelles ǀaƌiaďles 
territoriales. 
 
En effet, le modèle CLUE et les SMA (présentés dans le chapitre 2) ne tiennent par exemple jamais 
compte de la géométrie des parcelles (taille, forme), dans la mesure où pour le modèle CLUE, la 
ƌĠsolutioŶ des uŶitĠs spatiales de siŵulatioŶ desĐeŶd ƌaƌeŵeŶt eŶ dessous d͛ϭkŵ² et Ŷe ĐoïŶĐide 
doŶĐ pas aǀeĐ uŶe uŶitĠ paƌĐellaiƌe, et daŶs la ŵesuƌe où pouƌ les “MA, les siŵulatioŶs s͛appuieŶt 
sur des teƌƌitoiƌes fiĐtifs ƌepƌĠseŶtĠs paƌ uŶe gƌille Đellulaiƌe. AiŶsi, à l͛eǆĐeptioŶ des tƌaǀauǆ de 
Harvolk et al. (2013), de Rizzo et al. (2014) et de Ŷotƌe thğse, le paƌĐellaiƌe de l͛EA Ŷ͛est à Ŷotƌe 
ĐoŶŶaissaŶĐe jaŵais iŶtĠgƌĠ daŶs les ŵodğles ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du miscanthus. Or la 
gĠoŵĠtƌie des paƌĐelles est uŶe ǀaƌiaďle dĠteƌŵiŶaŶt foƌteŵeŶt le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
de cette culture (cf. chapitre 6). Nous considérons donc que cette variable est indispensable à 
prendre en compte pour comprendre et modĠliseƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
ŵisĐaŶthus, à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs et Ƌue pouƌ Đe faiƌe, l͛iŶtĠgƌatioŶ du paƌĐellaiƌe 
des EA (ex : Morlon et Benoît, 1990) aux modèles est une nécessité. 
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L͛iŶtĠgƌatioŶ d͛uŶ paƌĐellaiƌe daŶs les ŵodğles est d͛autaŶt plus uŶe ŶĠĐessitĠ Ƌue, outƌe la pƌise eŶ 
compte de la géométrie de la parcelle, un parcellaire permet aussi la prise en compte des conditions 
d͛aĐĐessiďilitĠ des paƌĐelles et de leuƌ ǀoisiŶage, i.e. des variables jouant elles aussi un rôle 
dĠteƌŵiŶaŶt daŶs les dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs ;Đf. Đhapitƌe ϲͿ, taŶdis Ƌu͛elles ƌesteŶt tƌğs ŵal 
représentées à ce jour dans les modèles existants.  
EŶ effet, ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛aĐĐessiďilitĠ des paƌĐelles, Đette ǀaƌiaďle est uŶiƋueŵeŶt dĠĐƌite dans les 
ŵodğles paƌ la distaŶĐe de l͛uŶitĠ de siŵulatioŶ à l͛usiŶe, aloƌs Ƌue les agƌiĐulteuƌs tieŶŶeŶt aussi 
Đoŵpte daŶs leuƌs dĠĐisioŶs, des distaŶĐes d͛uŶe paƌĐelle ƌelatiǀeŵeŶt au siğge d͛EA et auǆ autƌes 
parcelles de miscanthus, ainsi que du niveau de carrossabilité du trajet parcouru, de la largeur du 
ƌĠseau d͛aĐĐğs, de la pƌĠseŶĐe d͛uŶ oďstaĐle de fƌaŶĐhisseŵeŶt, etĐ.  
Concernant le voisinage, si certains modèles prennent en compte le voisinage habité pour exclure 
l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus d͛uŶitĠs spatiales voisines des zones urbaines (allant d͛ailleuƌs à l͛eŶĐoŶtƌe 
de ĐeƌtaiŶes dǇŶaŵiƋues aĐtuelles et pƌospeĐtiǀes d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus oďseƌǀĠes paƌ Ŷos 
eŶƋuġtesͿ, Đes ŵodğles pƌeŶŶeŶt peu eŶ Đoŵpte le ǀoisiŶage de la foƌġt et des Đouƌs d͛eau. Outre les 
diffiĐultĠs d͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes Ƌue nos résultats sous-tendent pour intégrer à terme ces variables 
dans les modèles, ces résultats de thèse soulignent aussi la nécessité, pour améliorer les modèles, de 
la pƌise eŶ Đoŵpte de l͛oƌgaŶisatioŶ du teƌƌitoiƌe au Ŷiǀeau de l͛EA.  
 
Paƌ ailleuƌs, la ƌepƌĠseŶtatioŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes au Ŷiǀeau de l͛EA, peƌŵettƌait aussi de 
décrire ces territoires par (i) des variables relatives au foncier, absentes des modèles existants et 
pourtant fortement déteƌŵiŶaŶtes du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, ŵais aussi paƌ 
(ii) des variables relatives aux systèmes de cultures en place, via notamment la prise en compte des 
usages structurants du territoire (cf. chapitre 6) et des rotations, comme suggéré aussi dernièrement 
par Verburg et al. (2013) et Đoŵŵe d͛oƌes et dĠjà ƌĠalisĠ paƌ Gaucherel et al. (2010). 
 
Par les résultats de nos eŶƋuġtes, Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs doŶĐ Ƌue l͛iŶtĠgƌatioŶ d͛uŶ paƌĐellaiƌe ƌĠel et 
d͛uŶe desĐƌiptioŶ fiŶe du teƌƌitoiƌe au Ŷiǀeau de l͛EA est uŶ pƌĠalaďle pouƌ iŶtĠgƌeƌ daŶs les ŵodğles 
existants de nouvelles variables territoriales, déterminant fortement les décisions des agriculteurs, 
comme montré dans le chapitre 6. 
 
Paƌ ailleuƌs, l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles gĠoŵĠtƌiƋues, d͛aĐĐessiďilitĠ, de ǀoisiŶage, etĐ. dĠĐƌites daŶs 
Đette paƌtie, aiŶsi Ƌue l͛eŶseŵďle des ǀaƌiaďles agƌoŶoŵiƋues dĠĐƌites daŶs le Đhapitƌe ϲ, 
contribuent aussi à nos yeux à remettre en question le concept même de marginalité des terres et les 
cartes de potentialités existantes, comme présenté dans la partie suivante.  
 

1.1.3. Remise en question de la « marginalité » des terres et des cartes de potentialités 

 
Les résultats obtenus suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de la 
paƌĐelle ŵoŶtƌeŶt Ƌue l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de Đette Đultuƌe est dĠteƌŵiŶĠe paƌ uŶ pƌoĐessus de 
décision complexe, étroitement lié aux perceptions des niveaux de contraintes des parcelles par les 
agriculteurs (cf. chapitre 6). Cette analyse contribue alors à une remise en question du concept de 
marginalité des terres, qui repose sur des critères absolus et des cartes de potentialité des terres qui 
elles, reposent sur des variables agronomiques assez réductrices, comparées aux quatorze variables 
agronomiques réellement prises en compte dans les processus de décisions des agriculteurs (cf. 
chapitre 6). 
 
En effet, nous montrons un lien ténu entre le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus et les 
contraintes parcellaires : plus précisément, cette étude montre que les contraintes fonctionnelles des 
paƌĐelles peƌçues paƌ ĐhaƋue eŶƋuġtĠ joueŶt à la fois uŶ ƌôle de leǀieƌ et de fƌeiŶ à l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus (cf. chapitre 6). Ces contraintes sont essentiellement regroupables en cinq 
catégories : (i) les risques de mauvais rendements de la parcelle, (ii) le temps et le coût de travail des 
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parcelles contraignantes à exploiter, (iii) le teŵps et le Đoût des dĠplaĐeŵeŶts jusƋu͛à la paƌĐelle, ;iǀͿ 
les eǆigeŶĐes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales iŶduites paƌ des zoŶes pƌotĠgĠes ou ;ǀͿ paƌ d͛autƌes faĐteuƌs diǀeƌs 
(cf. chapitre 6).  
 
Or dans la littérature, la définition de la marginalité des terres, bien que très floue et sans faire 
l͛oďjet d͛uŶ ĐoŶsensus entre différents travaux (cf. chapitre 1), repose essentiellement sur les points 
de ǀue ĠĐoŶoŵiƋue et pƌoduĐtif de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, ĠǀaluĠs de ŵaŶiğƌe aďsolue paƌ les 
niveaux de rendements moyens des terres, tenant ainsi compte de la première catégorie de 
ĐoŶtƌaiŶtes, saŶs teŶiƌ Đoŵpte pouƌ autaŶt des Ƌuatƌe autƌes issues de l͛aŶalǇse de disĐouƌs des 
agriculteurs enquêtés. Un apport de la thèse pourrait être alors de contribuer à donner une nouvelle 
définition de la marginalité.  
 
CepeŶdaŶt, eŶ dĠpit du pƌotoĐole d͛eŶƋuġtes Đhoisi, eŶ ƌĠfĠƌeŶĐe à Ŷotƌe Ġtat de l͛aƌt suƌ les 
processus de décision des agriculteurs, pour orienter la description du parcellaire en termes de 
ĐoŶtƌaiŶtes et d͛atouts ;Đf. Đhapitƌe ϭͿ, Ŷous aǀoŶs teŶtĠ d͛Ġǀaluer la déclinaison possible du concept 
de ŵaƌgiŶalitĠ daŶs les teƌƌitoiƌes des agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs. Oƌ Đe ĐoŶĐept s͛est ǀite aǀĠƌĠ diffiĐile à 
appƌĠheŶdeƌ paƌ les agƌiĐulteuƌs, Đoŵpte teŶu d͛uŶe hoŵogĠŶĠitĠ d͛eŶseŵďle de leuƌ paƌĐellaiƌe et 
des différents points de vue que ce terme général englobe. Nous préférons donc remettre en 
question la pertinence de ce concept plutôt que de lui attribuer une nouvelle définition, compte tenu 
de ses difficultés à refléter les processus réels de décision des agriculteurs.  
 
Paƌ ailleuƌs, le ƌappoƌt Đoŵpleǆe eŶtƌe le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus et les 
contraintes parcellaires, révélé dans notre thèse, repose sur : (i) le niveau de contrainte perçu par 
l͛eŶƋuġtĠ ƌelatiǀeŵeŶt à l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes de l͛EA et ƌelatiǀeŵeŶt auǆ 
pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ (effet seuil), (ii) la combinaison hiérarchique de ces niveaux de 
contraintes sur une même parcelle (effet combinatoire) et (iii) les préférences des agriculteurs face 
aux risques liés à ces contraintes.  
 
Ces résultats remettent donc en question non seulement le concept de marginalité défini de manière 
absolue mais également les cartes de potentialités, à ce jour faites elles aussi sur des critères absolus. 
Paƌ ailleuƌs, l͛ideŶtification des variables territoriales présentées dans la partie précédente montre 
que ces cartes de potentialités restent trop simplistes, face à la diversité des variables agronomiques 
et d͛autƌes tǇpes, ƌĠelleŵeŶt pƌises eŶ Đoŵpte daŶs les pƌoĐessus de décision des agriculteurs. 
 

1.1.4. La ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ des ƌğgles gĠŶĠƌiƋues d’alloĐatioŶ spatiale des Đultuƌes 

 
Comme présentés daŶs le Đhapitƌe ϲ, les ƌĠsultats des eŶƋuġtes souligŶeŶt le ďesoiŶ d͛uŶe 
modélisation au cas par cas des décisions des agriculteurs prises pour chaque parcelle, compte tenu 
de la difficulté d͛uŶe ƌeĐoŶstitutioŶ des Ŷiǀeauǆ de ĐoŶtƌaiŶte de ĐhaƋue paƌĐelle, relativement à 
l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes de l͛EA et ƌelatiǀeŵeŶt auǆ pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ. 
Les connaissances issues de cette thèse conduisent alors à une remise en question des modèles 
d͛alloĐatioŶ de Đultuƌes ƌeposaŶt suƌ des règles génériques.  
 
 
En dépit de nos efforts pouƌ pƌoposeƌ de Ŷouǀelles pistes d͛aŵĠlioƌatioŶ des ŵodğles eǆistaŶts, afin 
de ĐoŵpƌeŶdƌe et de pƌĠdiƌe les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, Ŷotƌe tƌaǀail de 
thèse, essentiellement centré sur une approche compréhensive des pratiques des agriculteurs, 
ĐoŶtieŶt tƌois liŵites pƌiŶĐipales, Ƌu͛il ĐoŶǀieŶt de pƌĠseŶteƌ daŶs la paƌtie suiǀaŶte. 
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1.2. Liŵites des ƌĠsultats d’eŶƋuġtes pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe, ŵodĠliseƌ et aŶtiĐipeƌ les dǇŶaŵiƋues 
d’iŶseƌtioŶ teƌƌitoriale du miscanthus 

 
1.2.1. Des ƌĠsultats d’eŶƋuġtes à Đoupleƌ à des Ġtudes suƌ les ƌisƋues et l’aĐĐeptaďilitĠ soĐiale 

 
Paƌ Ŷos eŶƋuġtes, Ŷous aǀoŶs ŵoŶtƌĠ Ƌue les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale 
du miscanthus étaient en partie détermiŶĠs paƌ les pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ faĐe à des ƌisƋues 
économiques (ex : risque de pertes de récolte en bordure de forêt) et sociaux (ex : ƌisƋue d͛uŶe 
possiďle iŶteŶsifiĐatioŶ des teŶsioŶs ƌelatioŶŶelles eŶtƌe l͛agƌiĐulteuƌ et les haďitaŶts du ǀillage). Pour 
autaŶt, Ŷous Ŷ͛aǀoŶs pas ĠtudiĠ de ŵaŶiğƌe appƌofoŶdie les effets de Đes ƌisƋues suƌ le pƌoĐessus de 
dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, daŶs la ŵesuƌe où Đette aŶalǇse ŶĠĐessite des pƌotoĐoles d͛eŶƋuġtes et 
d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ paƌtiĐulieƌs, Đoŵŵe Đeuǆ ŵoďilisés en économie expérimentale. 
 
Nous considérons donc que les résultats de nos enquêtes ne suffisent pas à eux seuls, à comprendre, 
ŵodĠliseƌ et aŶtiĐipeƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus. Ces ƌĠsultats doiǀeŶt 
être ainsi mis en regard avec ceux de Bocquého (2012) portant sur les préférences des agriculteurs 
faĐe auǆ ƌisƋues ĠĐoŶoŵiƋues et aǀeĐ Đeuǆ suƌ l͛aĐĐeptaďilitĠ soĐiale ;Dockerty et al., 2012). 
 

1.2.2. UŶ ďilaŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶtal de l’oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes Ƌui ƌeste à iŶstƌuiƌe 

 
Le ďilaŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus est tƌğs atteŶdu Đoŵpte teŶu des 
enjeux de réduction de gaz à effet de serre que cette culture est supposée pouvoir apporter en tant 
Ƌu͛alteƌŶatiǀe auǆ ĠŶeƌgies fossiles. Oƌ les pƌoĐessus de décision des agriculteurs ne tiennent pas 
compte de ces bilans environnementaux, qui à terme, pourraient être structurants pour 
l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes, du fait des iŶitiatiǀes des agƌiĐulteuƌs eŶ Ƌuġte d͛uŶe ƌĠduĐtioŶ des 
coûts énergétiques de leuƌs pƌatiƋues et/ou paƌ des iŶjoŶĐtioŶs eǆteƌŶes à l͛EA. Ces ďilaŶs soŶt doŶĐ 
à instruire coŵŵe d͛oƌes et dĠjà ƌĠalisĠ paƌ DufossĠ ;2013) pour deux régions françaises. Il 
ĐoŶǀieŶdƌait aloƌs d͛Ġǀalueƌ l͛effet des ƌĠsultats de Đes ďilaŶs à ǀeŶiƌ suƌ les pƌoĐessus de décision 
des agƌiĐulteuƌs, afiŶ d͛ideŶtifieƌ de Ŷouǀelles dǇŶaŵiƋues poteŶtielles d͛iŶseƌtion territoriale du 
miscanthus. Cette dimension des effets et des conséquences des choix effectués est restée en dehors 
de notre champ de recherche. 
 

1.2.3. Une analyse des effets de l’oƌgaŶisatioŶ des filiğƌes agƌo-industrielles sur les 

dǇŶaŵiƋues d’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à approfondir 

 
La tƌoisiğŵe liŵite de la thğse est de Ŷe pas aǀoiƌ appƌofoŶdi les effets de l͛oƌgaŶisatioŶ des filiğƌes 
agro-iŶdustƌielles suƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus.  
 
EŶ effet, daŶs la thğse, l͛ideŶtifiĐatioŶ et la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
miscanthus se sont faites par enquêtes sur les processus de décision des agriculteurs, aux niveaux de 
l͛EA et de la paƌĐelle. Ces deuǆ Ŷiǀeauǆ de dĠĐisioŶ oŶt ĠtĠ Đhoisis suƌ la ďase de Ŷotƌe Ġtat de l͛aƌt 
suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, daŶs leƋuel l͛agƌiĐulteuƌ et plus gloďaleŵeŶt l͛EA soŶt 
considérés comme étant au Đœuƌ d͛uŶ sǇstğŵe ŵulti-acteurs, multi-niveaux et multidimensionnel, 
iŶtĠgƌaŶt de fait daŶs leuƌs dĠĐisioŶs des iŶjoŶĐtioŶs et des ĐoŶtƌaiŶtes eǆteƌŶes à l͛EA ;Đf. Đhapitƌe ϭͿ 
et peƌŵettaŶt aloƌs d͛ideŶtifieƌ les dĠteƌŵiŶaŶts des pƌatiƋues agƌiĐoles, à la fois internes et externes 
à l͛EA. 
 
NĠaŶŵoiŶs, uŶe ƌĠĐeŶte Ġtude ƌĠalisĠe paƌ l͛IN‘A à la deŵaŶde des ŵiŶistğƌes eŶ Đhaƌge de 
l͛AgƌiĐultuƌe et de l͛EĐologie, suƌ les fƌeiŶs et leǀieƌs à la diǀeƌsifiĐatioŶ des Đultuƌes, au Ŷiǀeau de l͛EA 
et des filières, ŵoŶtƌe le ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt de l͛oƌgaŶisatioŶ des filiğƌes agƌo-industrielles, sur les 
pƌoĐessus de diǀeƌsifiĐatioŶ des EA et paƌ suite, suƌ l͛iŶseƌtioŶ de Ŷouǀelles Đultuƌes daŶs le teƌƌitoiƌe 
(Meynard et al., 2013).  
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Encadré 8.1 : Bourgogne Pellets regarde pousser ses idées 

Article du forumecho.com, rédigé par Berty Robert et mis en ligne en février 2013 

http://www.forumeco.com/read/article/4332/bourgogne-pellets-regarde-pousser-ses-idees 

« Le salon de l'agriculture, qui vient de fermer ses portes, aura eu un écho tout à fait paƌtiĐulieƌ, du ĐôtĠ d'AiseƌeǇ ;…Ϳ. C'est 
là que se trouve le siège de Bourgogne Pellets, PME fondée sur les cendres de la sucrerie qui a fermé ses portes en 2007. 
L'entreprise a voulu profiter de l'impact médiatique du salon de l'agriculture pour lancer une litière pour chat, nommée 
Nullodoƌ VĠgĠtal ;…Ϳ. Conçue en collaboration avec une autre entreprise de Côte-d'Or, le laboratoire Demavic, basé à 
Longvic et spécialisé dans les produits de soins et d'hygiène pour animaux, cette litière tient cette capacité à réduire les 
mauvaise odeurs du fait qu'elle est faďƌiƋuĠe à paƌtiƌ de MisĐaŶthus ;…Ϳ. Au départ, le but était de produire des granulés à 
base de miscanthus afin d'en faire du combustible pour chaudière. L'idée, néanmoins, se heurte à une inadaptation de la 
plupart des chaudières par rapport à un produit qui a tendance à les encrasser de manière plus importante qu'avec des 
granulés bois. Mais, comme on l'a dit, le miscanthus est une boîte à idées pour Bourgogne Pellets. L'entreprise n'a pas 
perdu son temps et a trouvé d'autres propriétés aux produits réalisés à partir de cette plante. « Nous avons constaté, 

explique son directeur, Yves Grosjean, qu'elle avait des qualités pour faire des litières pour chevaux. Dans le domaine du 

bâtiment, le miscanthus pourrait aussi être un bon isolant, à la manière du chanvre. On pourrait même imaginer des 

applications dans le domaine des agroplastiques, puisque c'est un matériau léger ». La litière pour chat lancée au salon de 
l'agriculture résulte donc d'un partenariat avec le laboratoire Demavic. « Cette société, poursuit Yves Grosjean, n'avait pas, 
dans sa gamme, de litière végétale. Nous avons travaillé à la faisabilité du produit. Cela a nécessité, par exemple, de revoir 
notre process industriel dans la mesure où la litière n'est pas en granulés, mais en miettes. Nous avons dû investir 120.000 
euros dans un émietteur, un tamiseur et une machine à ensacher. Pour nous, cette production permet aussi de valoriser 
l'outil industriel. Le miscanthus a en tout cas une énorme qualité : il est capable d'absorber trois fois plus que son poids en 
urine de chat, d'où sa capacité à réduire fortement les odeurs ». La commercialisation va démarrer en avril et l'objectif pour 
2013 est une production de 500 tonnes (environ 100.000 sacs) avant d'atteindre 3.000 tonnes à l'horizon 2015. Dans toute 
cette démarche, Bourgogne Pellets a pu compter sur le soutien de Dijon Céréales qui suit la petite entreprise de près. À 
terme, l'espoir de la petite équipe de Bourgogne Pellets, c'est de faire en sorte que ces litières végétales pour animaux de 
compagnie assurent 50% de l'activité totale du site ;…Ϳ ». 

 

Encadré 8.2 : Bourgogne Pellets : des diffiĐultĠs ŵais uŶe ĠƋuipe loiŶ d’ġtƌe ƌĠsigŶĠe 

AƌtiĐle d’AgƌiBouƌgogŶe.fƌ, ƌĠdigĠ paƌ AuƌĠlieŶ GeŶest et ŵis eŶ ligŶe le Ϯϳ fĠvƌieƌ ϮϬϭϰ 

http://www.agribourgogne.fr/rubrique.php?arch_num=2610 

 

« Les dĠďouĐhĠs de l͛eŶtƌepƌise ďasĠe à l͛aŶĐieŶŶe suĐƌeƌie d͛AiseƌeǇ Ŷe soŶt pas à la hauteuƌ de la pƌoduĐtioŶ. L͛aŶŶĠe 
ϮϬϭϰ s͛aŶŶoŶĐe eŶĐoƌe diffiĐile ŵais des pistes d͛aŵĠlioƌatioŶ soŶt aŶŶoŶĐĠes.  
L͛eǆeƌĐiĐe ϮϬϭϮ/ϮϬϭϯ a ĠtĠ diffiĐile pouƌ BouƌgogŶe Pellets, oƌgaŶisŵe spĠĐialisĠ daŶs les Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues 
(miscanthus, swichgrass). « A l’ĠvideŶĐe, il Ŷ’Ǉ a pas de Ƌuoi faŶfaƌoŶŶeƌ ƋuaŶd oŶ voit les Đhiffƌes » lance le président 
Cyrille Fèvre, lors de l͛asseŵďlĠe gĠŶĠƌale du ϭϰ fĠǀƌieƌ, « nous annonçons encore un résultat négatif cette année. Malgré 

cela, nous nous battons toujours et encore. Il faut réagir vite. Heureusement, le groupe Dijon Céréales nous apporte un 

soutien important, mais nous sommes ĐoŶsĐieŶts Ƌue Đe Ŷ’est pas uŶe solutioŶ duƌaďle. Nous devoŶs ƌapideŵeŶt voiƌ le 
bout du tunnel ». Le président souligne également la confiance exprimée par les planteurs malgré les difficultés. Sur un 
potentiel de production de 4 500 tonnes, moins de 1 ϱϬϬ soŶt aujouƌd͛hui ĐoŵŵeƌĐialisĠes à des pƌiǆ iŶtĠƌessaŶts. « Les 

retours sur la qualité de nos produits sont très bons, mais la concurrence est assez exacerbée au niveau de la litière » 
regrette Cyrille Fèvre. Le reste des 4500 tonnes se dirige aujourd͛hui ǀeƌs des ŵaƌĐhĠs de dĠgageŵeŶt suƌ l͛ĠŶeƌgie. « Ce 
seĐteuƌ, Ƌue l͛oŶ espğƌe plus ǀaloƌisaŶt à l͛aǀeŶiƌ, Ŷ͛assuƌe pouƌ l͛iŶstaŶt auĐuŶe ƌeŶtaďilitĠ auǆ pƌoduĐteuƌs. AǀeĐ 
seuleŵeŶt ϱϬ€/toŶŶe, le ďĠŶĠfiĐe ƌĠalisĠ est Ŷul et les pƌoďlğŵes de tƌĠsoƌeƌies s͛aĐĐuŵuleŶt » ajoute le président, qui fait 
part de récoltes partielles pour 2014. 
Travail sur les granulés bois 
« Les planteurs adhérents de Bourgogne Pellets doivent être patients » rassure Yves Grosjean, le directeur de Bourgogne 
Pellets, « les cultures Ƌue Ŷous aǀoŶs iŵplaŶtĠes oŶt de l͛aǀeŶiƌ. Les dĠďouĐhĠs pƌogƌesseŶt tƌop douĐeŵeŶt ŵais ils 
pƌogƌesseŶt ! Le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ et l͛ĠƋuipe de BouƌgogŶe Pellets Ŷe ŵĠŶageŶt pas leuƌs effoƌts ». Le gƌos « 
problème » évoqué lors de cette assemblée géŶĠƌale est l͛aŵpleuƌ des iŶǀestisseŵeŶts de Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes : « Ŷous 
aǀoŶs iŶǀesti tƌop foƌt et tƌop ǀite daŶs uŶ outil de tƌaǀail Ƌui Ŷe foŶĐtioŶŶe Ƌu͛a Ϯϱ% de soŶ poteŶtiel et Ŷous soŵŵes suƌ 
des marchés nouveaux avec de nouveaux produits » rappelle Cyrille Fèvre. Afin de trouver la « meilleure rentabilité possible 
» et « gaǀeƌ » l͛outil iŶdustƌiel pouƌ ĠĐƌaseƌ les Đhaƌges, BouƌgogŶe Pellets pouƌsuit soŶ tƌaǀail suƌ la ĐoŶƋuġte de Ŷouǀeaux 
ŵaƌĐhĠs daŶs le ďut d͛aŵĠlioƌeƌ soŶ Đhiffƌe d͛affaiƌes eŶ paillis et litières. La création de Bourgogne Énergies, avec Dijon 
CĠƌĠales, peƌŵettƌa de ŵieuǆ ƌeŶtaďiliseƌ l͛aĐtiǀitĠ gƌaŶulĠs ďois. Cette aĐtiǀitĠ ƌegƌoupeƌa l͛usiŶe d͛IǀƌǇ-en-Montagne qui 
produira à terme 15 000 tonnes de pellets bois certifiés, le camion souffleuƌ et l͛eŶsaĐheuse de BouƌgogŶe Pellets Ƌui 
fonctionnera pour 6 000 tonnes, de même que le service commercial de Bourgogne Pellets pour le négoce bois. Pour Cyrille 
Fèvre, cette organisation devrait permettre de cumuler les marges, maîtriser les approvisionnements sur ce marché et 
amortir les charges spécifiques qui y sont liées ».  
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DaŶs Ŷotƌe zoŶe d͛Ġtude, les lieŶs Ġtƌoits eŶtƌe les pƌoĐessus d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus et 
l͛oƌgaŶisatioŶ de filiğƌes de ĐolleĐte se ĐoŶfiƌŵeŶt. Ces lieŶs s͛illustƌeŶt d͛uŶe paƌt, paƌ uŶe ŵoiŶdƌe 
iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le ďassiŶ d͛appƌoǀisionnement de Baigneux-les-Juifs, car ce bassin Ŷ͛a 
pas été animé par un technicien apportant le conseil nécessaire et attendu des agriculteurs pour 
réussir leur implantation dans les zones pédoclimatiques les plus adaptées au miscanthus. Ces liens 
s͛illustƌeŶt d͛autƌe paƌt, paƌ les diffiĐultĠs de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ du ŵisĐaŶthus ƌeŶĐoŶtƌĠs paƌ la 
coopérative Bourgogne Pellets (cf. encadrés 8.1 et 8.2) qui a alors arrêté les nouvelles implantations 
de la culture depuis 2012. Pour la coopérative Bourgogne Pellets, ces liens étroits se sont aussi 
ĐoŶĐƌĠtisĠs paƌ uŶ ĐoŶseil de loĐalisatioŶ ou ŶoŶ des Đultuƌes daŶs le teƌƌitoiƌe de l͛EA paƌ le 
technicien. 
 
Ainsi, nous considéƌoŶs Ƌue les ƌğgles de dĠĐisioŶ ĐolleĐtĠes daŶs la thğse soŶt sous l͛iŶflueŶĐe des 
filières agro-iŶdustƌielles loĐales de Ŷotƌe zoŶe d͛Ġtude. Il Ŷ͛est doŶĐ pas suffisaŶt à Ŷos Ǉeuǆ 
d͛eǆpliƋueƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus à paƌtiƌ de cette unique étude de 
Đas. Ce tƌaǀail est doŶĐ à ĐoŵplĠteƌ paƌ d͛autƌes eŶƋuġtes à ŵeŶeƌ daŶs d͛autƌes ďassiŶs de 
production de miscanthus et paƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes daŶs le pƌototǇpe “AMM 
ƌelatiǀes à l͛oƌgaŶisatioŶ des filiğƌes (cf. aussi partie 3.3.3).  

 
1.3. CoŶĐlusioŶ des appoƌts et liŵites des ƌĠsultats d’eŶƋuġtes et peƌspeĐtives de ƌeĐheƌĐhe 

 
Les enquêtes menées dans la thèse ne constituent pas en soi un travail suffisant pour apporter une 
eǆpeƌtise Đoŵplğte suƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus aĐtuelle et à ǀeŶiƌ. EŶ 
revanche, les connaissances acquises par nos enquêtes sont un premier apport solide de 
connaissances pour soulever les limites actuelles des modèles existants et pour en proposer des 
pistes d͛aŵĠlioƌatioŶ.  
 
Par ailleurs, ces connaissances mettent sur le devant de la scène des attentes fortes de la part des 
agriculteurs pour améliorer leur système de production en place, concernant notamment les aspects 
logistiƋues et eƌgoŶoŵiƋues de l͛eǆploitatioŶ des paƌĐelles et des ĐhaŶtieƌs agƌiĐoles, et ĐoŶĐeƌŶaŶt 
aussi la ŵise eŶ Đultuƌe et l͛itiŶĠƌaiƌe teĐhŶiƋue de paƌĐelles, plus spécifiquement situées au 
voisinage des habitations, pour éviter une nuisance en termes de pollution. 
 
Le ŵisĐaŶthus est doŶĐ uŶ oďjet d͛Ġtude Ƌui à Ŷos Ǉeuǆ, peƌŵet de doŶŶeƌ uŶe ƌĠpoŶse Đlaiƌe à la 
publication de Morlon et Trouche (2005) s͛iŶteƌƌogeaŶt suƌ l͛iŶtĠƌġt des ƌeĐheƌĐhes suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ 
spatiale des chantiers agricoles : ŶoŶ, l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale des ĐhaŶtieƌs Ŷ͛est pas « une question 
dépassée ». Au ǀu des ƌĠsultats d͛eŶƋuġtes, l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale des ĐhaŶtieƌs appaƌait ŵġŵe 
Đoŵŵe uŶ faĐteuƌ tƌğs stƌuĐtuƌaŶt des pƌatiƋues de l͛agƌiĐulteuƌ, des ƌepƌĠseŶtatioŶs de soŶ 
territoire et des dynamiques foncières actuelles et à venir. 
 
Le ŵisĐaŶthus a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ uŶ oďjet d͛Ġtude iŶtĠƌessaŶt pouƌ ƌĠǀĠleƌ des atteŶtes foƌtes de la 
part des agriculteurs enquêtés pour produire des cultures moins polluantes et économes en intrants, 
ou proches des habitations. Les questions de recherche relatives au voisinage (Papy et Torre, 2003) 
nous semblent donc importantes à explorer en agronomie des territoires, pour comprendre et 
aŶtiĐipeƌ d͛ĠǀeŶtuelles Ŷouǀelles dǇŶaŵiƋues de loĐalisatioŶ des Đultuƌes et pourquoi pas, 
d͛ĠǀeŶtuels Ŷouǀeauǆ ďesoiŶs eŶ sǇstğŵes de Đultuƌe iŶŶoǀaŶts. 
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2. Intérêts et limites du raisonnement à partir de cas pour modéliser le changement de 

l’utilisatioŶ des teƌƌes à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs d’agƌiĐulteuƌs 

 
Le prototype SAMM développé dans la thèse est selon nous assimilable à un modèle spatialement 
eǆpliĐite de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, daŶs la ŵesuƌe où : ;iͿ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
ŵisĐaŶthus ;phĠŶoŵğŶe ŵodĠlisĠ paƌ le pƌototǇpe “AMMͿ iŵpliƋue uŶ ĐhaŶgeŵeŶt d͛utilisation des 
teƌƌes eǆistaŶtes de l͛EA et où ;iiͿ les uŶitĠs de siŵulatioŶ du ŵodğle ;ĐasͿ ĐoƌƌespoŶdeŶt ďieŶ à des 
uŶitĠs spatialeŵeŶt eǆpliĐites, il s͛agit eŶ effet de paƌĐelles issues des îlots du ‘egistƌe PaƌĐellaiƌe 
Graphique (cf. chapitres 6 et 7).  
 
Le prototype SAMM est également assimilable à un modèle de décision dans la mesure où toutes les 
connaissances intégrées dans le système reposent sur les processus de décision des agriculteurs 
enquêtés. Un cas est décrit en trois parties : la partie problème décrit les caractéristiques générales 
de la paƌĐelle, l͛iŶdeǆ du pƌoďlğŵe dĠĐƌit les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de la paƌĐelle pƌises eŶ Đoŵpte daŶs les 
dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs ƌelatiǀes à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus et la paƌtie solutioŶ dĠĐƌit le poteŶtiel 
d͛iŶsertion du miscanthus de la parcelle. Ainsi, sans reposer directement sur un corpus de règles de 
décision comme dans un système expert, le prototype SAMM raisonne sur des cas contenant eux-
ŵġŵes des ƌğgles de dĠĐisioŶ d͛agƌiĐulteuƌs. Paƌ ailleuƌs, les ĐoŶŶaissances de similarité utilisées 
pour remémorer un cas source similaire à un cas cible, reposent intégralement sur des règles de 
dĠĐisioŶ d͛agƌiĐulteuƌs ; il eŶ est de ŵġŵe pouƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ Ƌui peƌŵetteŶt 
d͛adapteƌ la solutioŶ du Đas source remémoré aux caractéristiques du cas cible. Ainsi, le processus de 
résolution de problème du prototype SAMM repose intégralement sur les processus de décision des 
agriculteurs que nous avons formalisés en connaissances du système ; cela en fait son originalité par 
rapport aux autres systèmes de RàPC (cf. chapitre 3). Cela en fait aussi ses forces et ses faiblesses 
pouƌ ŵodĠliseƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, Đoŵŵe disĐutĠ Đi-dessous. 

 
2.1. Le RàPC pour modéliser un phénomène nouveau à partir des décisions des agriculteurs ? 

 

2.1.1. Intérêts du prototype SAMM pour modéliser un phénomène nouveau 

 
Coŵŵe pƌĠseŶtĠ daŶs le Đhapitƌe ϯ de la thğse, les iŶtĠƌġts d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC ƌelatifs à la 
ŵodĠlisatioŶ d͛uŶ phĠŶoŵğŶe Ŷouǀeau ƌeposeŶt suƌ tƌois poiŶts : (i) la capacité de ce système à 
modéliser un phénomène sans connaissance complète du domaine, (ii) sa capacité à apprendre de 
ses erreurs et à mémoriser de nouveaux cas résolus et (iii) sa capacité à interagir avec un utilisateur, 
peƌŵettaŶt l͛aŵĠlioƌatioŶ eŶ ĐoŶtiŶu des peƌfoƌŵaŶĐes du sǇstğŵe seloŶ l͛appƌeŶtissage ŵġŵe de 
son utilisateur. Ainsi, le RàPC est souvent préféré aux systèmes experts pour modéliser un 
phénomène nouveau (cf. chapitre 3). 
 
CoŶĐeƌŶaŶt le pƌototǇpe “AMM, ;iͿ l͛aďoutisseŵeŶt de la ĐoŶĐeptioŶ et de l͛iŵplaŶtatioŶ du sǇstğŵe 
reposant exclusivement sur le cadre formel du RàPC et (ii) les capacités du système à fournir des 
pƌĠdiĐtioŶs d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, paƌ ĐaliďƌatioŶ, seloŶ des tauǆ de ƌĠussite 
encourageants (cf. chapitƌe ϳͿ, ĐoŶfiƌŵeŶt Ƌu͛uŶ phĠŶoŵğŶe Ŷouǀeau puisse ġtƌe appƌĠheŶdĠ paƌ le 
ŵodğle du ‘àPC, eŶ dĠpit d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe tƌğs iŶĐoŵplğte de soŶ doŵaiŶe, Đoŵŵe Đelui du 
ŵisĐaŶthus ;Đf. Đhapitƌe ϭͿ. Paƌ ailleuƌs, l͛autoŵatisatioŶ paƌtielle du pƌototǇpe “AMM, permettant à 
son utilisateur de modifier les paramètres et les connaissances du système, selon des besoins de 
ƌĠǀisioŶ, ideŶtifiĠs paƌ de Ŷouǀelles aĐƋuisitioŶs de ĐoŶŶaissaŶĐes, Ŷous seŵďle, aussi, ďieŶ s͛adapteƌ 
à la modélisation de phénomènes nouveaux. Ceci est aussi effectif dans le prototype SAMM pour la 
mémorisation de nouveaux cas résolus, rendue possible par voie manuelle grâce à un environnement 
informatique simple, permettant le chargement rapide de nouvelles bases de cas. 
Ainsi, nous considérons que le RàPC peut être une alternative intéressante aux modèles experts (cf. 
chapitre 3) et aux SMA (cf. chapitre 2) pour modéliser un phénomène nouveau. En effet, un SMA 
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ŶĠĐessite d͛iŵpoƌtaŶtes ĐoŶŶaissaŶĐes du doŵaiŶe pouƌ la spĠĐifiĐatioŶ des dĠĐisioŶs des agents et 
pouƌ la foƌŵulatioŶ des hǇpothğses d͛ĠǀolutioŶ des ƌessouƌĐes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de siŵulatioŶ 
liées au temps (Le Page et al., ϮϬϭϬͿ, taŶdis Ƌue la pƌeŵiğƌe ŵise eŶ œuǀƌe du pƌototǇpe “AMM 
appoƌte des pƌĠdiĐtioŶs fiaďles de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoriale du miscanthus, alors même que : (i) les 
pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛eŶseŵďle des teƌƌitoiƌes faǀoƌaďles et dĠfaǀoƌaďles 
à l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus Ŷe soŶt pas tous eŶĐoƌe ĐoŶŶus, Ŷi ŵġŵe Ƌue ;iiͿ l͛eŶseŵďle des 
interactions de l͛agƌiĐulteuƌ aǀeĐ soŶ teƌƌitoiƌe, issu de nos enquêtes, ne soit parfaitement compris 
(cf. chapitre 6). 
 
Cependant, comme déjà nuancé dans le chapitre 3, le RàPC est un système à base de connaissances. 
AiŶsi, s͛il Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe d͛aǀoiƌ uŶe ĐoŶŶaissance complète du domaine pour résoudre des 
pƌoďlğŵes, Đe sǇstğŵe a ŶĠaŶŵoiŶs ďesoiŶ de Đas et de ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ. 
Ces connaissances sont souvent acquises par expertise ou par apprentissage à partir de cas collectés. 
Comme les cas et ces deux types de connaissance sont globalement difficiles à acquérir quel que soit 
le doŵaiŶe d͛appliĐatioŶ du ‘àPC, il ĐoŶǀieŶt ŵaiŶteŶaŶt de pƌĠseŶteƌ eŶ Ƌuoi la ŶouǀeautĠ de Ŷotƌe 
doŵaiŶe d͛appliĐatioŶ a ƌeŶdu la ĐoŶĐeptioŶ du pƌototǇpe “AMM difficile, afin ensuite, de suggérer 
de possibles nouvelles conditions de recherche pour limiter ces difficultés.  
 

2.1.2. Difficultés de conception du prototype SAMM liées à la nouveauté du domaine modélisé 

 
Le manque de connaissances expertes pour élaborer les connaissances utiles au système 
 
Notƌe Ġtat de l͛aƌt suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
ŵisĐaŶthus, pƌĠseŶtĠ daŶs le Đhapitƌe ϭ, ŵoŶtƌe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ avait pas de connaissance scientifique sur 
les processus de décision spatialement explicites et que les déterminants du consentement à 
produire du miscanthus ne sont pas encore identifiés de manière consensuelle.  
 
Par ailleurs, notre travail collaboratif avec le technicien de la coopérative Bourgogne Pellets (pour 
spatialiseƌ les paƌĐelles allouĠes eŶ ŵisĐaŶthus daŶs le ďassiŶ d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt de la ĐoopĠƌatiǀe 
eŶ ǀue de l͛ĠĐhaŶtilloŶŶage d͛EA à eŶƋuġteƌ, Đf. Đhapitƌe ϲͿ, Ŷous a aŵeŶĠ à ĐoŶstateƌ uŶe foƌte 
expertise de cet acteur pour localiser et décrire les parcelles allouées en miscanthus, ainsi que pour 
fouƌŶiƌ uŶe ǀisioŶ d͛eŶseŵďle des pƌatiƋues d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe. EŶ 
ƌeǀaŶĐhe, Đette ǀisioŶ gloďale Ŷ͛a pas peƌŵis à Đet eǆpeƌt d͛ideŶtifieƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ pƌĠĐis 
des agriculteuƌs ƌelatiǀeŵeŶt à leuƌ teƌƌitoiƌe d͛EA pouƌ eǆpliƋueƌ l͛alloĐatioŶ de ĐhaĐuŶe des 
paƌĐelles. AiŶsi, les ĐoŶŶaissaŶĐes fouƌŶies paƌ Đet eǆpeƌt Ŷ͛oŶt pas pu seƌǀiƌ diƌeĐteŵeŶt à la 
ĐoŶĐeptioŶ du ŵodğle, eŶ teƌŵes d͛ĠlaďoƌatioŶ des Đas Ŷi ŵġŵe eŶ teƌŵes de connaissances de 
siŵilaƌitĠ ou d͛adaptatioŶ.  
 
Plus gloďaleŵeŶt, l͛eǆpeƌtise fiŶe et Đoŵplğte d͛autƌes eǆpeƌts ƌeŶĐoŶtƌĠs daŶs le Đadƌe d͛eŶtƌetieŶs 
iŶdiǀiduels ou de ƌĠuŶioŶs ĐolleĐtiǀes, Ŷ͛a pas ŶoŶ plus pu seƌǀiƌ à l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đes ĐoŶŶaissaŶĐes 
précises.  
 
AiŶsi, le ĐaƌaĐtğƌe Ŷoǀateuƌ du doŵaiŶe tƌaitĠ à ŵodĠliseƌ paƌ ‘àPC Ŷe Ŷous a pas peƌŵis d͛aĐĐĠdeƌ à 
des connaissances expertes à représenter dans le modèle. Ces connaissances ont donc été élaborées 
à partir des enquêtes, et plus particulièrement à partir des règles de décision des agriculteurs (cf. 
chapitre 7) donnant lieu à deux principales difficultés pour la conception du prototype SAMM : les 
difficultés de définition des cas et les difficultés de formalisation des connaissances de similarité et 
d͛adaptatioŶ. 
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Conséquences des difficultés de définition des cas pour la conception du système 
 
Les difficultés de définition des cas ont été présentées à plusieurs reprises dans ce mémoire, pour 
justifier : (i) la démarche générale de la thèse (cf. Đhapitƌe ϰͿ, ;iiͿ la dĠŵaƌĐhe d͛ĠĐhaŶtilloŶŶage de la 
deuǆiğŵe sĠƌie d͛eŶƋuġtes ;Đf. Đhapitƌe ϲͿ et ;iiiͿ la dĠŵaƌĐhe de ĐoŶĐeptioŶ du pƌototǇpe “AMM ;Đf. 
chapitre 7). Il va donc sans dire que les répercussions de ces difficultés ont été très importantes sur le 
dĠƌouleŵeŶt d͛eŶseŵďle de Đe tƌaǀail de thğse et Ƌu͛elles oŶt ĐoŶditioŶŶĠ soŶ teŵps de ƌĠalisatioŶ. 
 
Pour rappel, les difficultés de définition des cas ont porté sur les choix du niveau de décision et du 
type de décision à prendre, pour définir le niveau de représentation des parties problème et solution 
d͛uŶ Đas ;Đf. Đhapitƌe ϳͿ, ĐoŶsidĠƌaŶt, gƌâĐe auǆ ƌĠsultats de Ŷos eŶƋuġtes, Ƌu͛à l͛iŶstaƌ d͛autƌes 
pƌatiƋues agƌiĐoles, l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus Ġtait dĠĐidĠe au Ŷiǀeau de la paƌĐelle, de l͛EA et de 
l͛agƌiĐulteuƌ ;Đf. Đhapitƌes ϭ et ϯͿ.  
 
EŶ d͛autƌes teƌŵes, ďieŶ Ƌu͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe Đoŵplğte du doŵaiŶe Ŷ͛ait pas ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe à la 
ĐoŶĐeptioŶ du pƌototǇpe “AMM, des ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ la hiĠƌaƌĐhisatioŶ du Ŷiǀeau d͛iŵpoƌtaŶĐe 
des déterminants relatifs auǆ Ŷiǀeauǆ de l͛EA et de la paƌĐelle auƌaieŶt, elles, ĠtĠ ŶĠĐessaiƌes. Les 
conséquences sont que le processus de conception du prototype SAMM a été itératif reposant sur un 
loŶg dispositif d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes de deuǆ aŶs ;Đf. Đhapitƌe ϰͿ. 
 
ConsĠƋueŶĐes des diffiĐultĠs de foƌŵalisatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ 
 
Les diffiĐultĠs de dĠfiŶitioŶ de la siŵilaƌitĠ et des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ pouƌ la ĐoŶĐeptioŶ du 
prototype SAMM ont été présentées dans le chapitre 7. Le manque de connaissances expertes nous 
a aiŶsi eŵpġĐhĠ d͛aĐƋuĠƌiƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ aupƌğs d͛eǆpeƌts, Đoŵŵe 
couramment réalisé dans les systèmes à base de connaissances. Il en est de même pour la méthode 
d͛appƌeŶtissage supeƌǀisĠ, liŵitĠe paƌ le petit Ŷoŵďƌe de Đas Ƌu͛il Ŷous a fallu Ġlaďoƌeƌ à paƌtiƌ des 
enquêtes. 
 
AiŶsi, les ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ du pƌototǇpe “AMM oŶt ĠtĠ eǆtƌaites des ƌğgles 
de décision des agriculteurs prises au niveau de la parcelle (cf. chapitre 7). Par conséquent, le 
problème et la solution ont été décrits au niveau de la parcelle, ne tenant plus compte des niveaux 
de dĠĐisioŶ de l͛agƌiĐulteuƌ ;ĐoŶseŶteŵeŶt à pƌoduiƌeͿ et de l͛EA ;paƌt de l͛assoleŵeŶt dĠdiĠͿ. Cela 
sigŶifie eŶ d͛autƌes termes, que dans le prototype SAMM, le consentement à produire du miscanthus 
est uniquement déterminé par les descriptions intrinsèque et extrinsèques de la parcelle (cf. 
Đhapitƌes ϲ et ϳͿ, aǀeĐ le ƌisƋue aloƌs de suƌĠǀalueƌ les dǇŶaŵiƋues d͛iŶseƌtioŶ teƌritoriale du 
miscanthus.  
 

2.1.3. Perspectives pour modéliser un phénomène nouveau par RàPC 

 
Globalement, utiliser les processus de décision des agriculteurs pour élaborer les connaissances du 
système ne nous semble pas défavorable à la qualité des prédictions du modèle, au vu des résultats 
de la calibration du système (cf. chapitre 7) et considérant que le consentement à produire du 
miscanthus est aussi pour partie déterminé au niveau de la parcelle (cf. chapitre 6). Elle nous paraît 
ŵġŵe ġtƌe uŶ aǀaŶtage ƋuaŶd les ĐoŶŶaissaŶĐes soŶt iŶĐoŵplğtes. CepeŶdaŶt, Ŷ͛ouďlioŶs pas Ƌue 
modéliser un phénomène nouveau est par nature difficile et que le RàPC, malgré son positionnement 
spĠĐifiƋue, Ŷ͛Ġǀite pas toutes les diffiĐultĠs. Utiliseƌ le ‘àPC pouƌ uŶ phĠŶoŵğŶe Ŷouǀeau, Ŷous 
laisse à peŶseƌ Ƌue Đe ŵodğle doit doŶĐ s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe de ƌeĐheƌĐhe exploratoire 
(Castella et al., 2007) et non prédictive.  
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2.2. Le RàPC pour disséminer un processus de décision très contextualisé d’uŶe paƌĐelle à uŶe 

autƌe, au seiŶ d’uŶe Ġtude de Đas 

 
Pour rappel, les SMA permettent une modélisation fine des processus de décision des agriculteurs, 
ŵais Ŷe soŶt pas faĐileŵeŶt tƌaŶsposaďles d͛uŶ Đas d͛Ġtude à l͛autƌe, eŶ ƌaisoŶ de la spĠĐifiĐitĠ de 
leur domaine de validité (cf. chapitre 2). En revanche les conclusions des travaux de recherche sur le 
système de RàPC ROSA montrent : (i) que le RàPC s͛adapte ďieŶ auǆ ƋuestioŶs diffiĐileŵeŶt tƌaitaďles 
paƌ les ŵĠthodes ĐlassiƋues de l͛agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes, i.e. des questions complexes, incertaines, 
ǀaƌiaďles daŶs le teŵps et l͛espaĐe, ;iiͿ Ƌue le ‘àPC peƌŵet d͛outilleƌ uŶe dissĠŵiŶatioŶ des 
pƌoĐessus de dĠĐisioŶ d͛uŶe eǆploitatioŶ agƌiĐole à uŶe autƌe, tout eŶ teŶaŶt Đoŵpte de leuƌ 
ǀaƌiaďilitĠ paƌtiĐuliğƌe daŶs l͛espaĐe. CepeŶdaŶt, faĐe auǆ diffiĐultĠs d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes 
d͛adaptatioŶ, la phase d͛adaptatioŶ des sǇstğŵes de ‘àPC, Đoŵŵe daŶs le sǇstğŵe ‘O“A, Ŷ͛est 
souvent pas développée. Quels sont alors les intérêts et limites du prototype SAMM par rapport aux 
modğles de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes et paƌ ƌappoƌt au sǇstğŵe ‘O“A ? 
 

2.2.1. Intérêts du prototype SAMM 

 
Dans cette thèse, nous considérons que le prototype SAMM est bien un modèle qui repose sur des 
décisions très contextualisées au niveau de la parcelle, dans le sens où les décisions modélisées sont 
foŶĐtioŶ d͛uŶ effet seuil et d͛uŶ effet ĐoŵďiŶatoiƌe des Ŷiǀeauǆ de ĐoŶtƌaiŶtes d͛uŶe paƌĐelle ;Đf. 
Đhapitƌe ϲͿ. Nous ĐoŶsidĠƌoŶs aussi Ƌue le pƌototǇpe “AMM est daŶs l͛aďsolu Đapaďle de dissĠŵiŶeƌ 
un proĐessus de dĠĐisioŶ tƌğs ĐoŶteǆtualisĠ d͛uŶe paƌĐelle à uŶe autƌe, au seiŶ d͛uŶe Ġtude de Đas, 
tout eŶ teŶaŶt Đoŵpte de leuƌ ǀaƌiaďilitĠ paƌtiĐuliğƌes daŶs l͛espaĐe, Đoŵpte teŶu de l͛ĠǀolutioŶ des 
tauǆ de ƌĠussite du sǇstğŵe apƌğs la phase d͛adaptatioŶ, passant de 27% à 70% (cf. chapitre 7). 
 
Paƌ ƌappoƌt auǆ ŵodğles eǆistaŶts de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, l͛iŶtĠƌġt du pƌototǇpe 
SAMM est ainsi de résoudre des cas décrits dans leur localité, en utilisant des variables territoriales 
fines mais aussi des parcellaires réels d͛EA et eŶ utilisaŶt un raisonnement par analogie qui permet 
d͛Ġǀiteƌ la gĠŶĠƌalisatioŶ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, souǀeŶt ŵal adaptĠe à la 
ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵes ĐoŶteǆtualisĠs. L͛iŶtĠƌġt du prototype SAMM par rapport au système ROSA, 
ƋuaŶt à lui, est l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛Ġtape d͛adaptatioŶ. OŶ se situe aussi à uŶ Ŷiǀeau plus fiŶ de 
description des parcellaires et des décisions, qui correspond aussi à celui où se modifient, par 
touches successives, les paysages agricoles. 
 
Cependant, malgré ces intérêts, la conception du prototype SAMM est porteuse de limites, 
ŶotaŵŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt sa phase d͛adaptatioŶ. 
 

2.2.2. Limites du prototype SAMM 

 
Pour rappel, dans le prototype SAMM, la solution et la procédure d͛adaptatioŶ du pƌototǇpe oŶt été 
atǇpiƋues paƌ ƌappoƌt à d͛autres travaux en RàPC. En effet, du poiŶt de ǀue de l͛adaptatioŶ, 
l͛oƌigiŶalitĠ de Ŷotƌe appliĐatioŶ est : (i) que la solution des cas est qualitative et discrète (0, 1 et 2), 
(ii) que le potentiel d͛iŶseƌtioŶ est foŶĐtioŶ d͛uŶ effet ĐoŵďiŶatoiƌe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes 
et ;iiiͿ Ƌue la ƌĠsolutioŶ du pƌoďlğŵe Ŷ͛est pas liŶĠaiƌe ;Đoŵŵe pouƌ ĐeƌtaiŶs doŵaiŶes d͛appliĐatioŶ 
tels Ƌu͛eŶ ŵĠdeĐiŶeͿ. Cette solution nous contraint alors à : (i) une adaptation par substitution, (ii) à 
Đe Ƌue les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ s͛appuǇent sur des relations de dépendance absolues mais 
aussi ƌelatiǀes auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛eŶseŵďle des paƌĐelles et ;iiiͿ à ce que ces connaissances, 
difficilement reconstituables par le concepteur à partir des épisodes de résolution observés, 
s͛appuǇeŶt suƌ des ƌğgles d͛adaptatioŶ issues de l͛eǆpeƌtise des agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs. 
 
Oƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ faĐileŵeŶt aĐĐessiďles paƌ les ŵises eŶ situation. De 
ce fait, elles ont été extraites du discours général des agriculteurs (cf. chapitre 7). Mais ces 
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ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷe spĠĐifieŶt pas le lieŶ eŶtƌe la disseŵďlaŶĐe des Đas et la ƌğgle d͛appliĐatioŶ. Pouƌ 
ƌappel, le pƌototǇpe “AMM adapte la solutioŶ d͛uŶ Đas souƌĐe ƌeŵĠŵoƌĠ dğs Ƌu͛uŶe ƌğgle 
d͛adaptatioŶ est appliĐaďle au pƌoďlğŵe Điďle appaƌiĠ au Đas souƌĐe ;Đf. Đhapitƌe ϳͿ. CeĐi pƌĠseŶte la 
liŵite d͛adapteƌ uŶ Đas souƌĐe saŶs Ƌue les pƌĠŵisses d͛uŶe ƌğgle d͛adaptatioŶ ĐoƌƌespoŶdeŶt 
nécessairement aux descripteurs dissemblables entre les problèmes du cas cible et du cas source. 
Cette liŵite eǆpliƋue Ƌue pouƌ ĐeƌtaiŶs algoƌithŵes, l͛adaptatioŶ s͛opğƌe pouƌ tous les Đas souƌĐes 
remémorés, entraînant alors une sur-adaptation. Les performances variables entre algorithmes sont 
de fait étroitement liées à la composition de la base de cas (cf. chapitre 7). Pour améliorer le 
pƌototǇpe, il ĐoŶǀieŶt doŶĐ de ŵieuǆ Điďleƌ l͛utilisatioŶ des ƌğgles d͛adaptatioŶ.  
 
Pour cela, après remémoration du ou des cas sources similaire(s) à un cas cible, nous proposons que 
le système crée une liste de descripteurs de comparaison des cas ayant une distance locale de 20 (il 
s͛agit des desĐƌipteuƌs disseŵďlaďlesͿ, puis Ŷous pƌoposoŶs d͛appliƋueƌ les ƌğgles d͛adaptatioŶ du 
système non plus au problème source mais uniquement aux descripteurs de cette liste. Pour cela, 
nous considérons aussi nécessaire d͛aĐƋuĠƌiƌ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ. EŶ effet, les 
études compréhensives nécessaires à mener étant donnée la nouveauté du phénomène étudié, ne 
nous semblent pas pouƌ autaŶt adĠƋuates Đoŵŵe dĠŵaƌĐhe d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes 
d͛adaptatioŶ. Nous pƌoposoŶs d͛autƌes tǇpes d͛eŶƋuġtes pouƌ oďteŶiƌ Đes ĐoŶŶaissaŶĐes.  
 

2.2.3. Perspectives pour disséminer un phénomène très contextualisé par RàPC 

 
Pouƌ aŵĠlioƌeƌ l͛Ġtape d͛adaptatioŶ du pƌototǇpe “AMM, de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ 
soŶt ŶĠĐessaiƌes à aĐƋuĠƌiƌ, et doiǀeŶt eŶ pƌioƌitĠ peƌŵettƌe d͛ideŶtifieƌ ĐlaiƌeŵeŶt la disseŵďlaŶĐe 
entre les problèmes et le nouveau potentiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌial assoĐiĠ. Le Đhoiǆ d͛uŶe Ŷouǀelle 
dĠŵaƌĐhe d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes ƌelğǀe aloƌs du Đhoiǆ de Ŷouǀelles teĐhŶiƋues d͛eŶƋuġtes. 
 
Oƌ les teĐhŶiƋues d͛eŶƋuġtes eŶ EA soŶt diǀeƌses ;Matthieu, ϮϬϬϱͿ et joueŶt uŶ ƌôle ŵajeuƌ suƌ 
l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes, Đoŵŵe le pƌouǀe Đette thğse. EŶ effet, si la pƌeŵiğƌe sĠƌie d͛eŶƋuġtes 
menée par entretiens compréhensifs et sans support cartographique systématique nous a permis 
d͛eǆploƌeƌ l͛eǆhaustiǀitĠ des dĠteƌŵiŶaŶts du ĐoŶseŶteŵeŶt à pƌoduire du miscanthus (cf. chapitre 
ϱͿ, Đette pƌeŵiğƌe sĠƌie d͛eŶƋuġtes eǆploƌatoiƌes, à elle seule, Ŷe nous a en revanche pas permis 
d͛aĐƋuĠƌiƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes utiles à la ĐoŶĐeptioŶ du pƌototype SAMM (cf. chapitre 6). Pour acquérir 
ces connaissances, un support cartographique ƌepƌĠseŶtaŶt le paƌĐellaiƌe de l͛EA a eŶ effet ĠtĠ 
ŶĠĐessaiƌe, justifiaŶt uŶe deuǆiğŵe sĠƌie d͛eŶƋuġtes. Cet outil de ŵĠdiatioŶ a aloƌs peƌŵis de 
ĐolleĐteƌ des ƌğgles de dĠĐisioŶ pƌises au Ŷiǀeau de la paƌĐelle et d͛oďteŶiƌ des ƌğgles spatialement 
explicites utiles à : ;iͿ l͛ĠlaďoƌatioŶ des Đas du sǇstğŵe, ;iiͿ la foƌŵalisatioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes de 
siŵilaƌitĠ et daŶs uŶe ŵoiŶdƌe ŵesuƌe à ;iiiͿ la foƌŵalisatioŶ paƌtielle de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ 
(cf. chapitre 7). Plus globalement, nous avons constaté que, dans la thèse, le support cartographique 
a permis de collecter des règles de décision plus concrètes, nous permettant par exemple de 
collecter des règles de non implantation du miscanthus, complètement absentes de la première série 
d͛eŶƋuġtes. Ce pƌeŵieƌ ĐoŶstat ĐoŶfiƌŵe à Ŷos Ǉeuǆ Ƌue la Đaƌtogƌaphie est uŶ ďoŶ outil 
d͛eǆpliĐitatioŶ du disĐouƌs des eŶƋuġtĠs, Đoŵŵe d͛oƌes et dĠjà dĠŵoŶtƌĠ daŶs diffĠƌeŶts tƌaǀauǆ, 
poƌtaŶt paƌ eǆeŵple, suƌ les Đaƌtes à diƌe d͛aĐteuƌs ;BeŶoît et al., 2006 ; Debolini et al., 2013).  
 
“i la Đaƌtogƌaphie du paƌĐellaiƌe de l͛EA a doŶĐ esseŶtielleŵeŶt peƌŵis de ĐolleĐteƌ des Ġpisodes de 
ƌĠsolutioŶ de pƌoďlğŵes ;ĐasͿ, Ŷous aǀoŶs eŶ ƌeǀaŶĐhe ĐoŶstatĠ Ƌue l͛utilisatioŶ du paƌĐellaiƌe Ŷe 
permettait pas de faĐiliteƌ l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ ;Đf. Đhapitƌes ϲ et ϳͿ. EŶ effet, 
dans leur discours, les situations parcellaires pour lesquelles les agriculteurs modifieraient leurs 
décisions, ne relèvent pas forcément de territoires existants dans leuƌ paƌĐellaiƌe d͛EA, Ŷi de 
territoires connus en dehors de leur EA, ni même de territoires réels ; mais elles relèvent davantage 
de situations prototypiques (ex : teƌƌes sĠĐhaŶtes, foƌŵe eŶ poiŶteͿ Ƌue leuƌ teƌƌitoiƌe ƌĠel d͛EA Ŷe 
contient pas. Ainsi, selon nous, si le parcellaire est nécessaire pour bien comprendre et formaliser les 
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processus de décision des agriculteurs relatives à leur territoire et par suite relatives à des 
dǇŶaŵiƋues ƌĠelles d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, il Ŷ͛est eŶ ƌeǀaŶĐhe pas suffisant pour 
aĐƋuĠƌiƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ ŶĠĐessaiƌes auǆ siŵulatioŶs d͛uŶ sǇstğŵe de ‘àPC. Plus 
largement, au vu de la littérature sur les outils de médiation, Ŷous faisoŶs l͛hǇpothğse Ƌue la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ du teƌƌitoiƌe de l͛EA eŵpġĐhe l͛agƌiĐulteuƌ d͛eǆpƌiŵeƌ toutes ses ƌğgles de dĠĐisioŶ et 
Ƌu͛il est ŶĠĐessaiƌe de dĠǀoileƌ les dĠĐisioŶs iŵpliĐites eŶ souŵettaŶt uŶ autƌe teƌƌitoiƌe à 
l͛agƌiĐulteuƌ.  
 
Un autre outil de médiation est donc à réfléchir pour la suite de ces travaux. Pour cela, il conviendrait 
de s͛appuǇeƌ suƌ les tƌaǀauǆ d͛oƌes et dĠjà eǆistaŶts de ŵodĠlisatioŶ aǀeĐ les aĐteuƌs d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
(Voinov et Bousquet, 2010), notamment sur les méthodes de mises en situation, telles que les jeux 
de rôles et le « jeu de territoire » proposée par Lardon (2013). 

 
2.3. Le RàPC pour disséminer des processus de décision sur de nouveaux territoires et fournir 

uŶe aide pouƌ aŶtiĐipeƌ le ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ des teƌƌes iŶduit paƌ les Đultuƌes 
énergétiques ? 

 
Nous venons de montrer que le RàPC peut être utilisé pour disséminer un processus de décision très 
ĐoŶteǆtualisĠ d͛uŶe paƌĐelle à uŶe autƌe, au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe zoŶe d͛Ġtude, sous ƌĠseƌǀe d͛uŶe 
aŵĠlioƌatioŶ de la dĠŵaƌĐhe gĠŶĠƌale d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissances du système. Il convient 
ŵaiŶteŶaŶt de se deŵaŶdeƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe le pƌototǇpe “AMM peut ġtƌe appliƋuĠ suƌ d͛autƌes 
teƌƌitoiƌes Ƌue Đeuǆ ĠtudiĠs daŶs la thğse, afiŶ ŶotaŵŵeŶt de ƌĠpoŶdƌe auǆ oďjeĐtifs d͛usage des 
modèles spatialement explicites du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;Đf. Đhapitƌe ϮͿ. 
 
EŶ effet, les ŵodğles de la ĐoŵŵuŶautĠ du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes soŶt liŵitĠs daŶs 
leur capacité à modéliser les processus de décision des agriculteurs sur de grands territoires : ces 
modèles ont des difficultés à dissĠŵiŶeƌ leuƌs siŵulatioŶs paƌ ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ 
horizontal (scaling out), tandis que ce changement de niveau permettrait une modélisation plus fine 
des processus de décision locaux que par changement de niveau ascendant (scaling up). De nouvelles 
méthodes et outils de scaling out sont donc attendus par cette communauté (cf. chapitre 2).  
 

2.3.1. Intérêts du prototype SAMM pour un changement de niveau horizontal 

 
Les principaux intérêts du prototype SAMM pour disséminer des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ suƌ d͛autƌes 
paƌĐelles d͛uŶe ŵġŵe zoŶe d͛Ġtude oŶt d͛oƌes et dĠjà ĠtĠ pƌĠseŶtĠs daŶs la paƌtie 2.2.1. Pour une 
propagation plus paƌtiĐuliğƌe des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ d͛uŶe zoŶe d͛Ġtude suƌ uŶ teƌƌitoiƌe Ġlaƌgi, le 
pƌototǇpe “AMM pƌĠseŶteƌait ĠgaleŵeŶt l͛iŶtĠƌġt de teŶiƌ Đoŵpte d͛uŶe diǀeƌsitĠ de pƌoĐessus de 
dĠĐisioŶ pouƌ ĐhaƋue EA, Đe Ƌui Ŷ͛est pas permis en apprentissage supervisé comme réalisé dans 
Rizzo et al. (2014) (cf. chapitre 2). 
 
Pour autant, dans sa version actuelle, le prototype SAMM ne nous paraît pas être opérationnel pour 
disséminer des processus de décision sur de nouveaux territoires. Les raisons sont de deux ordres, à 
la fois liĠes à des diffiĐultĠs iŶdĠpeŶdaŶtes du Đadƌe de ŵodĠlisatioŶ paƌ ‘àPC ;diffiĐultĠs d͛aĐĐğs auǆ 
données pour décrire de nouveaux cas) et à des difficultés propres à une application territoriale du 
RàPC.  
 

2.3.2. Limites du prototype SAMM pour un changement de niveau horizontal 

 
La pƌeŵiğƌe liŵite du pƌototǇpe “AMM pouƌ uŶe appliĐatioŶ du sǇstğŵe suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes eŶ 
vue d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau hoƌizoŶtal des processus de décision des agriculteurs est la collecte 
de Ŷouǀeauǆ Đas, eŶ ƌaisoŶ des diffiĐultĠs d͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes desĐƌiptiǀes des paƌĐelles 
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ƌelatiǀeŵeŶt au foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛EA. “igŶaloŶs iĐi Ƌue Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌue Đette liŵite Ŷ͛est 
pas pƌopƌe au ‘àPC, ŵais Ƌu͛elle s͛iŵpose d͛elle-même dès loƌs Ƌu͛un élargissement horizontal 
ƌepose suƌ uŶe Ġtude de Đas et plus spĠĐifiƋueŵeŶt, dğs loƌs Ƌu͛il repose sur un modèle décisionnel, 
dans lequel les décisions des individus relèvent de variables territoriales fines (cf. parties 1.1.1 et 
1.1.2), de variables Ƌualitatiǀes et ƌelatiǀes à l͛EA et des ƌepƌĠseŶtatioŶs soĐiales de l͛agƌiĐulteuƌ.  
 
EŶ effet, d͛uŶe paƌt, ĐeƌtaiŶes ǀaƌiaďles dĠĐisioŶŶelles de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus Ŷe 
sont tout simplement pas accessibles dans les bases de données géographiques portées à notre 
connaissance (ex : ĐaƌaĐtğƌe Đaƌƌossaďle des ƌĠseauǆ d͛aĐĐğsͿ. D͛autƌe paƌt, si ĐeƌtaiŶes ǀaƌiaďles 
peuvent être mesurées par analyse spatiale (Rizzo et al., 2014) et que ces valeurs quantitatives 
peuǀeŶt eŶsuite ġtƌe disĐƌĠtisĠes, Đette disĐƌĠtisatioŶ, eŶ ǀue d͛uŶe desĐƌiptioŶ des paƌĐelles 
relativement au territoiƌe de l͛EA, ƌeste uŶe Ġtape diffiĐile. Pouƌ la distaŶĐe de la paƌĐelle au siğge 
d͛EA, Đette ŵesuƌe est ŵġŵe liŵitĠe paƌ l͛iŶaĐĐessiďilitĠ, à Đe jouƌ, de la gĠo-localisation du siège des 
EA. Par ailleurs, les variables disponibles, telles que celles relatives à la description des sols, peuvent 
avoir une échelle de description qui ne coïncide pas forcément avec le niveau de précision avec 
leƋuel les agƌiĐulteuƌs pƌeŶŶeŶt leuƌ dĠĐisioŶ. Paƌ eǆeŵple, l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus 
peut être due à une hétĠƌogĠŶĠitĠ du tǇpe de sol au seiŶ d͛uŶe ŵġŵe paƌĐelle, doŶt l͛hĠtĠƌogĠŶĠitĠ 
ŵġŵe Ŷe pouƌƌa jaŵais ġtƌe ƌepƌĠseŶtĠe daŶs uŶe ďase de doŶŶĠes à petite ĠĐhelle. EŶfiŶ, l͛uŶitĠ 
ŵġŵe de dĠĐisioŶ de l͛agƌiĐulteuƌ pouƌ iŶsĠƌeƌ le ŵisĐaŶthus, la paƌĐelle, Ŷ͛est pas accessible à ce 
jour, daŶs la ŵesuƌe où l͛aĐtuel Registre Parcellaire Graphique ne contient que des îlots 
(groupements de parcelles). Nous ƌesteƌoŶs doŶĐ eŶĐoƌe loŶgteŵps tƌiďutaiƌes d͛iŶfoƌŵatioŶs 
collectées directement avec les agriculteurs. 
 
Ainsi, nous jugeoŶs Ƌue les Đas poteŶtielleŵeŶt desĐƌiptiďles à paƌtiƌ d͛uŶe aŶalǇse spatiale et de 
ďases de doŶŶĠes gĠogƌaphiƋues, ƌisƋueŶt d͛ġtƌe des Đas « dégradés », au vu de leur moindre 
ĐapaĐitĠ à ƌepƌĠseŶteƌ les ǀaƌiaďles dĠĐisioŶŶelles de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoriale du miscanthus, que des 
Đas fiŶeŵeŶt dĠĐƌits paƌ des doŶŶĠes d͛eŶƋuġtes. AiŶsi, à teƌŵe, il ĐoŶǀieŶdƌait d͛oďteŶiƌ a minima 
la géo-loĐalisatioŶ des siğges d͛EA pouƌ eŶƌiĐhiƌ les ŵodğles eǆistaŶts d͛uŶe desĐƌiptioŶ du teƌƌitoiƌe 
au Ŷiǀeau de l͛EA. Il conviendrait également de rechercher de nouveaux indicateurs parcellaires, 
ƌelatifs auǆ ĐoŶtƌaiŶtes de pƌoduĐtioŶ et d͛eǆploitatioŶ des paƌĐelles, Đoŵŵe Đelles dues à l͛oŵďƌage 
des foƌġts, situĠes au ǀoisiŶage des paƌĐelles, doŶt l͛effet de ĐoŶtƌaiŶte est plus ou moins perçu par 
les agriculteurs, en fonction de l͛eǆpositioŶ de la paƌĐelle, du liŶĠaiƌe de lisiğƌe aƌďoƌĠe, de la taille de 
la parcelle, etc. 
 
Nous considérons donc comme peu judicieux de poursuivre ce travail de thèse par une application 
directe du ŵodğle suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes dĠĐƌits paƌ des ďases de doŶŶĠes gĠogƌaphiƋues, saŶs 
obtenir une meilleure description des cas par ces nouvelles pistes de recherche. Cette application 
directe ne nous semble pas non plus judicieuse au vu du travail restant à mener pour finaliser la 
conception même du système, pour une application sur un territoire élargi. 
 
EŶ effet, la deuǆiğŵe liŵite du pƌototǇpe “AMM est Ƌu͛il a ĠtĠ ĐoŶçu à paƌtiƌ de Đas issus d͛uŶe 
ŵġŵe zoŶe d͛Ġtude. “i Đes Đas ƌepƌĠseŶteŶt d͛oƌes et déjà des territoires agricoles contrastés en 
ƌaisoŶ d͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶŶage d͛EA à eŶƋuġteƌ suƌ deuǆ petites ƌĠgioŶs agƌiĐoles distiŶĐtes ;Đf. Đhapitƌe 
ϰͿ, Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌue Đette diǀeƌsitĠ teƌƌitoƌiale Ŷ͛est pas suffisaŶte pouƌ paƌeƌ à uŶ possiďle ďiais 
gĠogƌaphiƋue, ƋuaŶd oŶ appliƋue le ŵodğle à d͛autƌes teƌƌitoiƌes Ƌue Đeuǆ eŶƋuġtĠs. EŶ effet, ďieŶ 
Ƌu͛elle soit ideŶtiƋue daŶs les ƋualifiĐatifs eŵploǇĠs paƌ les agƌiĐulteuƌs, Ŷous pouǀoŶs Ŷous 
deŵaŶdeƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe la desĐƌiptioŶ Ƌualitatiǀe d͛uŶ teƌƌitoiƌe d͛EA, situĠe daŶs uŶe ƌĠgioŶ 
doŶŶĠe, peut ġtƌe jugĠe siŵilaiƌe à la desĐƌiptioŶ Ƌualitatiǀe d͛uŶ autƌe teƌƌitoiƌe d͛EA, situĠ daŶs 
une autre région. Par exemple, nous pouvons nous demander dans quelle mesure une parcelle 
décrite comme « petite » dans la Beauce peut être considérée comme identique à une « petite » 
paƌĐelle daŶs uŶe ƌĠgioŶ ďoĐagğƌe de NoƌŵaŶdie, au ǀu du poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du 
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miscanthus. Ainsi, identifier et caractériser le caractère relatif de nos recherches est un enjeu 
ĠpistĠŵologiƋue de taille, à l͛heuƌe où les ŵodğles gĠŶĠƌiƋues soŶt si ĐouƌaŵŵeŶt ŵis eŶ aǀaŶt. 
 
La pƌise eŶ Đoŵpte de l͛effet ƌĠgioŶal de la desĐƌiptioŶ des Đas Ŷ͛est pas uŶe ƋuestioŶ de ƌeĐheƌĐhe 
complètement nouvelle en RàPC, puisque, très peu étudiée malgré tout, celle-Đi a fait l͛oďjet d͛uŶe 
récente publication par Hastings et al. (2010), pour étendre leur système, initialement conçu dans un 
seul état des USA, à plusieurs états de ce même pays. Pour cela, les auteurs ont utilisé une fonction 
d͛ajusteŵeŶt peƌŵettaŶt d͛adapteƌ leuƌs pƌĠdiĐtioŶs auǆ diffĠƌeŶts ĐoŶteǆtes ƌĠgioŶauǆ ;Đf. Đhapitre 
3). 
 
Ainsi, un travail de recherche conséquent nous semble encore nécessaire, pour évaluer, non plus de 
manière théorique mais de manière opérationnelle, les intérêts et limites du RàPC comme 
alternative aux méthodes actuelles de dissémination horizontale des processus de décision des 
agriculteurs et plus globalement, comme alternative possible aux modèles existants de changement 
de l͛utilisatioŶ des teƌƌes.  
 
Pouƌ Đe faiƌe, Ŷous pƌoposoŶs eŶ peƌspeĐtiǀes de Đe tƌaǀail de pouƌsuiǀƌe l͛aĐƋuisitioŶ de 
connaissaŶĐes suƌ les pƌoĐessus d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, eŶ ǀue de l͛ĠlaďoƌatioŶ de 
foŶĐtioŶs d͛ajusteŵeŶt. 
 

2.4. Conclusion des intérêts et limites du raisonnement à partir de cas pour modéliser le 

ĐhaŶgeŵeŶt de l’utilisatioŶ des teƌƌes à paƌtiƌ des dĠĐisioŶs d’agƌiĐulteuƌs 

 
Nous avons présenté dans le chapitre 2 les intérêts potentiels du RàPC pour disséminer les processus 
de décision des agriculteurs sur de plus larges territoires, et être à terme une alternative possible aux 
modèles existants du chaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes.  
 
Dans ce chapitre de discussion générale, nous avons confirmé ces intérêts théoriques et avons 
eǆposĠ les liŵites eǆistaŶtes du pƌototǇpe “AMM pouƌ atteiŶdƌe Đes oďjeĐtifs d͛uŶ poiŶt de ǀue plus 
opérationnel.  
 
Ces liŵites ƌelğǀeŶt ;iͿ d͛uŶ pƌoĐessus leŶt d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes eŶ ƌaisoŶ de la ŶouǀeautĠ 
du phĠŶoŵğŶe ŵodĠlisĠ, ;iiͿ d͛uŶ pƌotoĐole d͛eŶƋuġtes peu adaptĠ à l͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes 
d͛adaptatioŶ ƌelatiǀes à des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ tƌğs ĐoŶteǆtualisĠs et ;iiiͿ de diffiĐultĠs d͛aĐĐğs auǆ 
doŶŶĠes pouƌ ƌepƌĠseŶteƌ des Đas, afiŶ de testeƌ l͛appliĐaďilitĠ du ŵodğle suƌ d͛autƌes teƌƌitoiƌes Ƌue 
celui étudié dans la thèse. L͛iŶtĠƌġt du ‘àPC pƌĠseŶtĠ daŶs Đette thğse est ŶĠaŶŵoiŶs d͛aďoutiƌ 
rigoureusement à identifier ces limites, première étape pour améliorer un travail de recherche. 
 
Par ailleurs, les peƌspeĐtiǀes d͛aŵĠlioƌatioŶ de Đe pƌeŵieƌ pƌototǇpe, ĐoŶçu daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe 
exploratoire, nous semblent prometteuses et dessiner des voies de recherche iŶtĠƌessaŶtes. D͛uŶe 
part, ces améliorations permettront d͛appƌofoŶdiƌ l͛iŶtĠƌġt ŵġŵe du ‘àPC pouƌ à teƌŵe le 
positionner comme une démarche de modélisation alternative aux modèles de changement de 
l͛utilisatioŶ des teƌƌes. D͛autƌe paƌt, pouƌsuiǀƌe des ƌeĐheƌĐhes suƌ la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶ sǇstğŵe de 
‘àPC appliƋuĠ à l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus peƌŵet aussi d͛accompagner un processus 
d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes, Ƌui Ŷous seŵďle eŶĐoƌe ŶĠĐessaiƌe, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe et aŶtiĐipeƌ la 
réorganisation des teƌƌitoiƌes iŶduite paƌ l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus, Đoŵŵe d͛autƌes cultures 
pérennes et l͛agƌofoƌesteƌie. 
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Les travaux de recherche conduits dans cette thèse, dans le cadre du PROJET FUTUROL, ont eu pour 
oďjeĐtifs d͛Ġtudieƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, de ŵaŶiğƌe spatialeŵeŶt eǆpliĐite, suƌ 
l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du Miscanthus x giganteus en proposant un nouveau cadre de modélisation, le 
Raisonnement à Partir de Cas.  
 
L͛iŶtĠƌġt d͛uŶ Ŷouǀeau Đadƌe de ŵodĠlisatioŶ s͛eǆpliƋue paƌ les liŵites ŵĠthodologiƋues aĐtuelles 
des ŵodğles eǆistaŶts de ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, ĐhaŶgeŵeŶt iŶduit par les cultures 
énergétiques, à représenter finement les processus de décision des agriculteurs, tout en permettant 
l͛appliĐatioŶ de Đes ŵodğles dĠĐisioŶŶels à des teƌƌitoiƌes plus eŶgloďaŶts ou plus ĠteŶdus. EŶ effet, 
d͛uŶe paƌt, l͛appliĐatioŶ des ŵodğles décisionnels à des territoires plus englobants nécessite un 
ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ asĐeŶdaŶt ;scaling up), pour lequel, selon la théorie de la 
hiérarchie, des phénomènes émergents sont à prendre en compte dans les processus modélisés, 
alors ŵġŵe Ƌue Đes phĠŶoŵğŶes soŶt diffiĐileŵeŶt oďseƌǀaďles auǆ Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ ĠtudiĠs. 
D͛autƌe paƌt, l͛appliĐatioŶ des modèles décisionnels à des territoires plus étendus nécessite une 
dissémination horizontale (scaling out), pour laquelle d͛iŵpoƌtaŶtes connaissances sont nécessaires 
au nouveau paramétrage des modèles décisionnels au domaine de validité très contextualisé, ce qui 
eŶ liŵite les possiďilitĠs d͛appliĐatioŶs opĠƌatioŶŶelles (Rounsevell et al., 2012c).  
 
Pourtant, cette approche de dissémination horizontal susĐite l͛iŶtĠƌġt ƌĠĐeŶt de la ĐoŵŵuŶautĠ du 
ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des teƌƌes, ŶotaŵŵeŶt pouƌ sa ĐapaĐitĠ thĠoƌiƋue à peƌŵettƌe uŶe 
ŵodĠlisatioŶ fiŶe des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des iŶdiǀidus, au Ŷiǀeau d͛oƌgaŶisatioŶ ŵġŵe où ils soŶt 
oďseƌǀĠs. C͛est pourquoi, nous avons choisi de proposer une nouvelle méthode de dissémination 
hoƌizoŶtale pouƌ ŵodĠliseƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶs des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛oƌgaŶisatioŶ de leuƌ 
territoire.  
 
Nous avons plus particulièrement choisi le cadre formel du raisonnement à partir de cas (RàPC) en 
ƌaisoŶ des ĐoŶĐlusioŶs eŶĐouƌageaŶtes d͛uŶe pƌeŵiğƌe appliĐatioŶ territoriale du RàPC, faisant état 
de soŶ adaptaďilitĠ à ŵodĠliseƌ des phĠŶoŵğŶes, Đoŵpleǆes, iŶĐeƌtaiŶs, liĠs au teŵps et à l͛espaĐe, 
et plus globalement, à tƌaiteƌ des ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe ƌelatiǀes à l͛agƌoŶoŵie des teƌƌitoiƌes ;OstǇ 
et al., 2008). Ainsi, les travaux de recherche présentés dans cette thèse correspondent à la mise en 
œuǀƌe d͛uŶ modèle de ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶsertion territoriale du 
miscanthus, et ainsi proposer une nouvelle démarche de modélisation des systèmes techniques 
agricoles.  
 
En raison des connaissances existantes limitées sur les processus de décision des agriculteurs relatifs 
à l͛iŶseƌtioŶ spatialeŵent explicite du miscanthus dans les territoires, la première tâche de ce travail 
a poƌtĠ suƌ l͛aĐƋuisitioŶ de telles ĐoŶŶaissaŶĐes. Pouƌ Đe faiƌe, Ŷous aǀoŶs ŵeŶĠ deuǆ sĠƌies 
d͛eŶƋuġtes eŶ EA, daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de la Côte d͛Oƌ où des dǇŶaŵiƋues iŵpoƌtaŶtes d͛iŶseƌtioŶ 
teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus oŶt ĠtĠ oďseƌǀĠes. Nous aǀoŶs tout d͛aďoƌd eŶƋuġtĠ les agƌiĐulteuƌs de ϭϬ 
EA suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus au Ŷiǀeau de l͛EA. DaŶs uŶ deuǆiğŵe 
temps, pour répondre aux besoins de conception du système de RàPC, nous avons redéfini un nouvel 
ĠĐhaŶtilloŶ d͛EA à eŶƋuġteƌ, Đette fois-Đi suƌ les ƌğgles spatialeŵeŶt eǆpliĐites de l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus au niveau de la parcelle ; ces nouvelles enquêtes ont été menées dans 13 
EA.  
 
Les pƌiŶĐipauǆ ƌĠsultats de Đes deuǆ sĠƌies d͛eŶƋuġtes peƌŵises gƌâĐe à la ƋualitĠ de l͛aĐĐueil et le 
temps donné par les agriculteurs, montrent que le consentement des agriculteurs à produire du 
miscanthus est déterminé par les opportunités que la culture peut offrir pour gérer le temps et 
l͛espaĐe daŶs uŶe EA, sous ĐoŶtƌaiŶte des ĐapaĐitĠs ďiophǇsiƋues du teƌƌitoiƌe et de la stratégie de 
pƌoduĐtioŶ de l͛EA. Ils ŵoŶtƌeŶt aussi Ƌu͛il eǆiste un lien ténu entre les contraintes parcellaires 
perçues par les agriculteurs et les capacités du miscanthus à parer ces contraintes, notamment 
ĐoŶĐeƌŶaŶt les ĐoŶtƌaiŶtes ĠĐoŶoŵiƋues et logistiƋues d͛eǆploitatioŶ des paƌĐelles et Đelles liĠes à la 
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préservation environnementale. Ces résultats montrent enfin que le processus de décision des 
agriculteurs est complexe et très contextualisé. 
 
En effet, nos résultats suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐanthus au niveau de la 
paƌĐelle, issus de l͛aŶalǇse de ϭϰϰ ƌğgles de dĠĐisioŶ eǆtƌaites du discours de 13 EA, montrent 
premièrement Ƌue l͛iŶseƌtioŶ de Đette Đultuƌe est eǆpliƋuĠe par une pluralité de variables (32 
ǀaƌiaďlesͿ de siǆ Ŷatuƌes diffĠƌeŶtes ;agƌoŶoŵiƋues, gĠoŵĠtƌiƋues, d͛aĐĐessiďilitĠ, de ǀoisiŶage, 
foncières et environnementales). Ces résultats montrent deuxièmement que l͛iŶseƌtioŶ territoriale 
du miscanthus est expliquée par deux référentiels et cinq points de vue décisionnels (ex : capacités 
de pƌoduĐtioŶ du ŵisĐaŶthus, ĐapaĐitĠ d͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe de pƌoduĐtioŶ eŶ plaĐeͿ. Ces 
résultats montrent troisièmement (i) que le poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus Ŷ͛est pas dĠteƌŵiŶĠ 
par des caractéristiques territoriales isolées les unes des autres mais bien par leur articulation sur 
une même portion de territoire et (ii) que ce potentiel est étroitement lié aux niveaux de contraintes 
ĐoŵďiŶĠes de ĐhaƋue paƌĐelle, peƌçus ƌelatiǀeŵeŶt à l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues paƌĐellaiƌes de 
l͛EA (ex : éloignement et taille de la parcelle) et auǆ pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ (ex : voisinage de la 
parcelle). Ainsi, nos résultats montrent que le processus de décision des agriculteurs est complexe et 
très contextualité, ƌeŵettaŶt aloƌs eŶ ƋuestioŶ la peƌtiŶeŶĐe d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ paƌ des ƌğgles 
gĠŶĠƌiƋues, au pƌofit d͛uŶe ŵodĠlisatioŶ au Đas paƌ Đas.  
 
La deuxième tâche de la thèse a ĐoŶsistĠ eŶ l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ pƌototǇpe de ‘àPC suƌ la ďase des 
connaissances acquises lors des enquêtes. Le prototype présenté dans ce mémoire est le prototype 
SAMM, pour Spatial Allocation Modelling of Miscanthus, développé en langage Java sous 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt EĐlipse. DaŶs Đe pƌototǇpe, uŶ Đas dĠĐƌit uŶe paƌĐelle ;paƌtie pƌoďlğŵe du ĐasͿ et 
soŶ poteŶtiel d͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus ;paƌtie solutioŶͿ. Ces Đas oŶt ĠtĠ foƌŵalisĠs et stoĐkĠs daŶs 
une base de cas à partir du discours des agriculteurs enquêtés, et plus particulièrement, à partir de 
leuƌs ƌğgles de dĠĐisioŶ. Les ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ du pƌototǇpe oŶt elles aussi 
été élaborées à partir de ces règles. Les performances du prototype SAMM ont été évaluées à partir 
d͛uŶe ďase d͛appƌeŶtissage de ϯϲ Đas souƌĐes et d͛uŶe ďase de test de ϯϲ Đas Điďles, issus de la ďase 
de cas. Différents algorithmes ont alors été testés et les résultats de cette évaluation permettent 
d͛atteiŶdƌe des tauǆ de pƌĠdiĐtion très encourageants, atteignant 70% de réussite. Néanmoins, ce 
tƌaǀail eǆploƌatoiƌe Ŷ͛est pas ĐoŵplğteŵeŶt aďouti seloŶ Ŷous. UŶ Ŷouǀeau pƌotoĐole d͛eŶƋuġte est 
ŶotaŵŵeŶt à pƌĠǀoiƌ pouƌ aŵĠlioƌeƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ, doŶt la ĐoŶstitutioŶ est l͛Ġtape 
généralement la plus difficile du RàPC. 
 
Ainsi, les principaux enseignements tirés de ce travail exploratoire sont que le RàPC est un cadre 
formel de modélisation pertinent à utiliser pour modéliser un phénomène contextualisé, tel que le 
potentiel d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, Ƌui dĠpeŶd des ĐoŶtƌaiŶtes paƌĐellaiƌes et des 
préférences des agriculteurs. Concernant les potentialités de cette méthode à être une alternative au 
ŵodğle spatialeŵeŶt eǆpliĐite du ĐhaŶgeŵeŶt de l͛utilisatioŶ des terres, ayant souvent vocation à 
fouƌŶiƌ des pƌĠdiĐtioŶs à des Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ gloďauǆ eŶ ǀue d͛appuǇeƌ des dĠĐisioŶs politiĐo-
ƌĠgleŵeŶtaiƌes, il Ŷous seŵďle Ƌue Đe tƌaǀail de thğse Ŷ͛est pas suffisaŶt pouƌ appoƌteƌ à lui seul les 
éléments définitifs peƌŵettaŶt de positioŶŶeƌ le ‘àPC d͛uŶ poiŶt de ǀue opĠƌatioŶŶel. UŶ tƌaǀail 
ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe à Đette thğse seƌait à pƌĠǀoiƌ pouƌ appƌofoŶdiƌ les possiďilitĠs d͛appliĐatioŶ du 
pƌototǇpe “AMM à d͛autƌes teƌƌitoiƌes Ƌue Đelui eŶƋuġtĠ, peƌŵettaŶt aloƌs d͛aǀoiƌ une meilleure 
idée des intérêts et limites du RàPC pour une dissémination horizontale des processus de décision 
des agriculteurs. 
 
EŶ ƌeǀaŶĐhe d͛uŶ poiŶt de ǀue thĠoƌiƋue et au vu des premiers résultats de cette thèse, ce cadre de 
modélisation nous paraît tƌğs pƌoŵetteuƌ pouƌ ŵodĠliseƌ des phĠŶoŵğŶes liĠs à l͛oƌgaŶisatioŶ des 
territoires agricoles. En effet, de par ses besoins en ĐoŶŶaissaŶĐes de siŵilaƌitĠ et d͛adaptatioŶ, le 
‘àPC ploŶge le ĐheƌĐheuƌ/ŵodĠlisateuƌ au Đœuƌ des pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteurs et dans 
de nouveaux espaces de décision encore très peu étudiés, comme ceux permettant le transfert de 
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ĐoŶŶaissaŶĐes d͛uŶe situatioŶ doŶŶĠe ǀeƌs uŶe autƌe. Plus gloďaleŵeŶt, Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌue le 
RàPC peut être un cadre de modélisation intéressant à l͛heuƌe où les lieŶs eŶtƌe agƌiĐultuƌe et 
territoire se complexifient de par la multifonctionnalité attendue des pratiques agricoles (Soulard, 
2005), et où des dispositifs génériques de développement local ne suffisent plus, tandis que des 
expériences locales conduites ailleurs peuvent être d͛un appui précieux au développement 
teƌƌitoƌial, dğs loƌs Ƌue l͛oŶ sait comment adapter cette expérience dans son propre territoire 
(Bertrand, 2014). 
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Annexe 1 : présentation synthétique du prototype de RàPC 1 

 
 
 
UŶ pƌeŵieƌ pƌototǇpe de ‘àPC pouƌ ŵodĠliseƌ l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus a ĠtĠ dĠǀeloppĠ eŶ 
deuǆiğŵe aŶŶĠe de thğse, daŶs le Đadƌe d͛uŶ stage de ŵasteƌ Ϯ eŶ iŶfoƌŵatiƋue ;LaĐheheď, ϮϬϭϮͿ. Ce 
pƌototǇpe a ĠtĠ dĠǀeloppĠ eŶ laŶgage jaǀa, jusƋu͛à l͛Ġtape de remémoration, à partir de la plateforme 
logiĐielle jCOLIB‘I ;‘eĐio GaƌĐia, ϮϬϬϴͿ. Ce tƌaǀail s͛est iŶsĐƌit daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ des eŶƋuġtes ŵeŶĠes eŶ 
première année de thèse : l͛eǆpeƌtise utilisĠe pouƌ la ĐoŶĐeptioŶ de Đe sǇstğŵe a doŶĐ ƌeposĠ suƌ les résultats 
de Đes eŶƋuġtes poƌtaŶt suƌ les dĠteƌŵiŶaŶts de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus ĠtudiĠs au Ŷiǀeau de l͛EA 
(cf. chapitres 4 et 5).  
 
1. Structure du prototype de RàPC 1 

 

1.1. Base de cas 

 

Les résultats des enquêtes 1 nous ont conduits à faire l͛hǇpothğse Ƌue le pƌoĐessus de dĠĐisioŶ de l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus des agriculteurs reposait sur trois niveaux de décision (agriculteur, EA, parcelle) 
agissaŶt eŶ ĐasĐade suƌ la dĠĐisioŶ fiŶale de l͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale de la Đultuƌe daŶs une EA donnée. Dans cette 
hypothèse, ces 3 niveaux de décision sont dissociés entre eux. Cette hypothèse a en effet été élaborée dans 
l͛oďjeĐtif de siŵplifieƌ le pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs pouƌ eŶ peƌŵettƌe la ŵodĠlisatioŶ. AiŶsi, le 
processus de décision des agriculteurs a été conceptualisé en trois étapes et trois niveaux de décision selon la 
figure I.  
 

 
 

Figure I : modèle conceptuel du processus de décision des agriculteurs issu des enquêtes 1 
 

Nous avons choisi de représenter les cas au niveau de décisioŶ de l͛EA pouƌ tƌois ƌaisoŶs. 
- La pƌeŵiğƌe est Ƌue les pƌĠfĠƌeŶĐes de l͛agƌiĐulteuƌ peuǀeŶt ġtƌe ƌattaĐhĠes à la desĐƌiptioŶ de l͛EA. 
- La seconde est que la description des parcelles peuvent être agrégée au niveau du parcellaire. 
- La troisième est que le pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs, tel Ƌue Ŷous l͛aǀoŶs ĐoŶĐeptualisĠ, s͛appaƌeŶte 
à uŶe pƌise de dĠĐisioŶ du haut ǀeƌs le ďas ;i.e. de l͛EA à la paƌĐelleͿ. Oƌ de Ŷoŵďƌeuǆ ŵodğles de ĐhaŶgeŵeŶt 
de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ƌeposeŶt suƌ uŶe dĠŵaƌĐhe de changement de niveau descendant (cf. chapitre 2) : à 
paƌtiƌ de dĠĐisioŶs agƌĠgĠes au Ŷiǀeau eŶgloďaŶt, ils ƌĠussisseŶt à loĐaliseƌ les ĐhaŶgeŵeŶts de l͛utilisatioŶ des 
terres au niveau inférieur, ayant alors recours à une désagrégation des processus observés. 
 
Ainsi, le modèle conceptuel du prototype 1 définit un cas comme étant une exploitation agricole ayant choisi 

ou ŶoŶ d’iŵplaŶteƌ du ŵisĐaŶthus. 
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Tableau I. Description de la partie problème du cas 

 
 
 
 

 
Tableau II. Description de la partie solution du cas 

  

PRATIQUES DE LOCALISATION DU MISCANTHUS (13 attributs)

Nombre de parcelles de miscanthus

Surface de Miscanthus (SM) totale / SAU

SM classée par l'usage précédent RC, PPP, GP et autre / Surface totale de l'usage correspondant

SM classée par taille de parcelle t1, t2, t3 et t4 / STI (Surface Totale des Ilots) de la classe de taille correspondante

SM en Faire Valoir Direct (FVD1) / Surface en FVD1

SM classé par distance d1, d2, d3 et d4 / STI de la classe de distance correspondante

SM proche d'une forêt / SM totale

SM en parcelles hydromorphes / SM totale

SM classée par pente p1, p2, p3 et p4 / STI de la classe de pente correspondante

SM proche d'un cours d'eau / STI proches d'un cours d'eau

SM en zone vulnérable / Surface totale en zone vulnérable

SM proche des habitations / STI proches des habitations

SM classée par type de sol / Surface Agricole Utile classée par type de sol correspondant
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Le Đas est aiŶsi ĐoŵposĠ d͛uŶ pƌoďlğŵe Ƌui dĠĐƌit la gestioŶ de l͛EA ;assoleŵeŶt, effeĐtifs du tƌoupeauͿ, la 
structure du parcellaire (proportions de terres éloignées, de parcelles inférieures à 1 ha etc.) et les 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛agƌiĐulteuƌ (âge, responsabilités professionnelles, etc.). La solution du cas décrit les 
dĠĐisioŶs d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus des EA. Ces dĠĐisioŶs oŶt elles aussi ĠtĠ agƌĠgĠes à Đe Ŷiǀeau. 
EŶ effet, dĠĐƌiƌe le pƌoďlğŵe au Ŷiǀeau de l͛EA Ŷe Ŷous auƌait pas empêchés de décrire la solution au niveau de 
la paƌĐelle ;paƌ eǆeŵpleͿ. Mais puisƋue l͛adaptatioŶ de la solutioŶ dĠpeŶd de la distaŶĐe eŶtƌe les pƌoďlğŵes, il 
nous a semblé plus judicieux de décrire la solution sur le même niveau de décision. Ainsi, la solution exprime 
les dĠĐisioŶs d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus paƌ des tauǆ d͛iŶseƌtioŶ de la Đultuƌe eǆpƌiŵĠs eŶ foŶĐtioŶ 
de la SAU et de la surface totale des autres descripteurs du parcellaire, telles que la surface totale des terres 
éloignées, etc.  
 

Dans le prototype de RàPC 1, un cas est donc composé de 80 variables : 67 pour la partie problème et 13 pour 
la paƌtie solutioŶ ;Đf. taďleauǆ I et IIͿ. Ces ǀaƌiaďles pƌoǀieŶŶeŶt d͛uŶe ďase de doŶŶĠes d͛eŶƋuġtes de BoƋuĠho 
(2012) dite GB2012. Elles ont été choisies par expertise, parmi 552 variables enquêtées par Boquého (2012). 
 

1.2. Démarche générale de résolution du problème 

 

Dans ce premier prototype, le processus de résolution du système, i.e. le processus de détermination de 
l͛iŶseƌtioŶ poteŶtielle du ŵisĐaŶthus daŶs le teƌƌitoiƌe d͛uŶe EA, a ĠtĠ ĐoŶçu eŶ ƌepƌoduisaŶt le pƌoĐessus de 
dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ŵis eŶ aǀaŶt à l͛issue des pƌeŵiğƌes eŶƋuġtes, seloŶ le sĐhĠŵa suiǀaŶt. 
 

 
 

Figure II : modèle conceptuel de résolution de problème du prototype de RàPC 1 
 
En effet, par la remémoration et la réutilisation de la solution du cas remémoré, le système de RàPC 1 propose 
des tauǆ d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus, ĐoƌƌespoŶdaŶt aiŶsi auǆ deux étapes du processus de décision 
des agriculteurs. C͛est eŶsuite paƌ la pƌojeĐtioŶ du paƌĐellaiƌe du Đas Điďle daŶs uŶ sǇstğŵe d͛iŶfoƌŵatioŶ 
gĠogƌaphiƋue Ƌue l͛utilisateuƌ ideŶtifie de ŵaŶiğƌe spatialeŵeŶt eǆpliĐite les paƌĐelles poteŶtielleŵeŶt 
allouables en miscanthus, correspondant à la troisième étape du processus de décision des agriculteurs.  
 

1.3. Processus de remémoration 

 
La ƌeŵĠŵoƌatioŶ du Đas souƌĐe s͛est faite paƌ la ƌeĐheƌĐhe des plus pƌoĐhes ǀoisiŶs, ĐoŶsistaŶt à ideŶtifieƌ uŶ 
cas de la base de cas, où dans un espace donné, les attributs du problème sont les plus proches des attributs du 
pƌoďlğŵe Điďle. L͛algoƌithŵe utilisĠ est l͛algoƌithŵe de ĐlassifiĐatioŶ k-NN. 
Le calcul de distance entre les attributs quant à lui, a été établi à partir de fonctions prédéfinies par la 
plateforme jCOLIBRI selon le type de données à traiter (cf. figure III). Ces fonctions permettent de comparer 
des ĐhaîŶes de ĐaƌaĐtğƌes et des attƌiďuts ŶuŵĠƌiƋues. Pouƌ testeƌ l͛effet des attƌiďuts du pƌoďlğŵe 
(sélectionnés dans uŶ pƌeŵieƌ teŵps paƌ eǆpeƌtise et doŶt la sĠleĐtioŶ ŶĠĐessite seloŶ Ŷous d͛ġtƌe affiŶĠe pouƌ 
ƌĠduiƌe le ďƌuit d͛uŶe tƌop gƌaŶde sĠleĐtioŶ d͛attƌiďutsͿ, Ŷous aǀoŶs Ġtaďli uŶe poŶdĠƌatioŶ des attƌiďuts, 
ajustaďle paƌ l͛utilisateuƌ via des curseurs de poids (cf. figure III). Par défaut, tous les calculs de distance ont le 
même poids. 
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Figure III : Đopie d͛ĠĐƌaŶ de la ƌeƋuġte de ƌeŵĠŵoƌatioŶ pƌoposĠe à l͛utilisateuƌ du ŵodğle 
 
Pour la distance sur les attributs numériques, nous avons établi un seuil de tolérance pouvant être ajusté par 
l͛utilisateuƌ ; par défaut celui-ci est fixé à 10% (cf. figure III). Cela signifie par exemple, que pour une SAU du cas 
cible égale à 100ha, la SAU des cas sources les plus proches du cas cible sera celle comprise entre 90 et 110ha. 
 
Pour la distance sur les attributs textuels, cette mesure considère un objet proche d͛uŶ autƌe eŶ foŶĐtioŶ de la 
loŶgueuƌ de la ĐhaîŶe de ĐaƌaĐtğƌes Ƌu͛oŶt Đes oďjets eŶ ĐoŵŵuŶ. Cette ŵesuƌe Ŷe pƌeŶd pas eŶ Đoŵpte la 
sémantique des objets. Or compte tenu de la diversité des objets possibles pour décrire chaque attribut (ex : 
pouƌ l͛attribut sol, la base de données GB2012 contient plus de 121 objets différents), une mesure reposant sur 
une matrice de similarité entre la sémantique des objets nous est apparue plus pertinente.  

 
Pour ce faire, nous avons cherché à classer les objets entre eux par une ontologie. Mais deux problèmes, l͛uŶ 
d͛oƌdƌe ĐoŶĐeptuel et l͛autƌe d͛oƌdƌe iŶfoƌŵatiƋue, Ŷe Ŷous oŶt pas peƌŵis d͛iŵplaŶteƌ d͛oŶtologies daŶs le 
prototype 1 à ce jour.  
EŶ effet, pouƌ l͛attƌiďut sol, Ŷous aǀoŶs paƌ eǆeŵple ĐoŶstƌuit uŶe pƌeŵiğƌe ontologie où les arcs représentent 
une relation de subsomption entre concepts (du type « argile » est plus générale que « argile noire » et « argile 
noire » est un type « d͛aƌgile »). Mais, la description des sols par les termes vernaculaires utilisés par les 
agriculteurs, ne nous a pas permis de finaliser cette ontologie. Une expertise auprès de la Chambre 
d͛agƌiĐultuƌe ƌĠgioŶale de BouƌgogŶe, Ŷous a peƌŵis d͛oďteŶiƌ uŶe ŶoŵeŶĐlatuƌe des sols, ĐlassĠs eŶ ϮϬ Đlasses 
avec pour certaines des noms locaux associés. Nous avons alors cherché les correspondances entre les noms 
locaux issus de la nomenclature et ceux de GB2012 et Ŷ͛aǀoŶs pas ƌĠussi à Đlasseƌ l͛eŶseŵďle des doŶŶĠes 
GB2012. D͛autƌe paƌt, Ŷous Ŷous soŵŵes ĐoŶfƌoŶtĠs à uŶ pƌoďlğŵe de dĠǀeloppeŵeŶt iŶfoƌŵatiƋue Ƌui Ŷ͛a 
pas pu être résolu durant le stage du développeur. 
 
 
2. Jeu de données expérimental 

 
Initialement, nous voulions construire le prototype 1 à partir des 10 cas enquêtés en première année. Mais le 
trop grand contraste entre ces cas en termes de problème (ex : activité du cas) et de solution (adoption et 
localisation du miscanthus) nous laissait présager une calibration du modèle difficile et non pertinente. Les 
ŵesuƌes de siŵilaƌitĠ et ƌğgles d͛adaptatioŶ ƌisƋuaieŶt eŶ effet d͛ġtƌe tƌop Đoŵpleǆes et spécifiques aux 
gƌaŶdes distaŶĐes eǆistaŶtes eŶtƌe Đes Đas. PaƌallğleŵeŶt, Ŷous aǀoŶs oďteŶu la ďase de doŶŶĠes d͛eŶƋuġtes 
de Bocquého (2012).  
 
L͛ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġtes ĠtaŶt ƌepƌĠseŶtatif ;ϭϭϭ agƌiĐulteuƌsͿ des agƌiĐulteuƌs de la zoŶe d͛Ġtude, Ŷous avons 
sĠleĐtioŶŶĠ ϭϬ% de Đet ĠĐhaŶtilloŶ d͛eŶƋuġtes pouƌ ĐoŶstitueƌ la ďase de Đas du ŵodğle. DaŶs le pƌototǇpe, la 
base de cas est donc constituée de 12 cas, représentatifs des adoptants et des non adoptants de miscanthus de 
la zoŶe d͛Ġtude. EŶ effet, Ŷous les avons sélectionnés par la méthode des K-médoïdes, consistant à sélectionner 
les individus les plus proches du point central de chacune des deux classes (adoptant, non adoptant), cette 
méthode étant moins sensible au bruit et aux valeurs aberrantes. Pour cette sélection, nous avons utilisé 
l͛algoƌithŵe PAM ;PaƌtitioŶiŶg AƌouŶd MedoidsͿ.  
 
EŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛utilisatioŶ poteŶtielle des autƌes eŶƋuġtĠes ;les ϵϵ ƌestaŶtsͿ Đoŵŵe des Đas Điďles pour calibrer 
et ǀalideƌ le ŵodğle, Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle daŶs le pƌĠseŶt pƌototǇpe. EŶ effet, daŶs la ďase de doŶŶĠes les 
agƌiĐulteuƌs eŶƋuġtĠs oŶt ĠtĠ aŵeŶĠs à dĠĐƌiƌe les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de ĐeƌtaiŶes paƌĐelles de l͛eǆploitatioŶ 
agricole (celles jugées maƌgiŶales et Đelles où le ŵisĐaŶthus a ĠtĠ loĐalisĠͿ aiŶsi Ƌu͛à dĠĐƌiƌe l͛oƌgaŶisatioŶ 

Seuil de 
tolérance 
de 10% 

Curseurs de 
pondération 
des attributs 

Fonctions 
utilisées pour le 
calcul de 
distance pour 
chaque attribut 
(listés à gauche) 
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spatiale du paƌĐellaiƌe eŶ ƌeŶseigŶaŶt des suƌfaĐes et des pƌopoƌtioŶs du paƌĐellaiƌe, ŵais ĐeĐi, saŶs Ƌu͛uŶe 
géolocalisation de ces surfaces ne soit faite. Or pour identifier les parcelles du cas cible correspondant aux 
Đƌitğƌes d͛iŵplaŶtatioŶ de Đas souƌĐe, il est ŶĠĐessaiƌe de tƌaǀailleƌ aǀeĐ uŶ paƌĐellaiƌe.  
 
DaŶs uŶ souĐi d͛ĠĐhĠaŶĐe, Ŷous aǀoŶs doŶĐ pƌĠfĠƌĠ Đaliďƌeƌ le ŵodğle à paƌtiƌ de Đas Điďles pƌoǀeŶaŶt des 
donnĠes d͛eŶƋuġtes de pƌeŵiğƌe aŶŶĠe pouƌ lesƋuelles Ŷous disposioŶs d͛iŶfoƌŵatioŶ gĠoloĐalisĠe pouƌ ϯ Đas 
cibles. Nous avons ainsi calibré le modèle à partir de 3 cas cibles et 12 cas sources. 
 
 
3. Evaluation 

 

Les résultats de la remémoration sont représentés daŶs le gƌaphiƋue ϭ. L͛aďsĐisse ƌepƌĠseŶte le ĐlasseŵeŶt fait 
par le modèle des 12 cas de la base, du plus proche au plus éloigné du cas cible (NB : contrairement à 
l͛affiĐhage oďteŶu, les valeurs en abscisses correspondent à des entiers). Ce classement a son importance 
ƋuaŶd l͛utilisateuƌ deŵaŶde paƌ eǆeŵple de ĐoŶŶaîtƌe la solutioŶ des ϯ pƌeŵieƌs Đas souƌĐes les plus pƌoĐhes 
du Đas Điďle. L͛aǆe des oƌdoŶŶĠes ƋuaŶt à lui ƌepƌĠseŶte le tauǆ d͛eƌƌeuƌ eŶtƌe la solution prédite (taux 
d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus du Đas souƌĐeͿ et la ǀaleuƌ ƌĠelle d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus du Đas Điďle. 
AiŶsi, plus le Đas souƌĐe est pƌoĐhe du Đas Điďle, plus le tauǆ d͛eƌƌeuƌ doit ġtƌe faiďle. Oƌ Đe gƌaphiƋue ŵoŶtƌe 
que le classement des cas sources du plus proche au plus éloigné ne coïncide pas avec une évolution 
eǆpoŶeŶtielle du tauǆ d͛eƌƌeuƌ. Nous oďseƌǀoŶs eŶ effet uŶ dĠĐƌoĐheŵeŶt iŵpoƌtaŶt de la Đouƌďe pouƌ le Đas 
souƌĐe ϲ Ƌui pƌĠseŶte le plus faiďle tauǆ d͛eƌƌeuƌ paƌŵi tous les Đas souƌĐes de la ďase (cf. graphique I). 
 

 

 
  

Graphique I : ĐlasseŵeŶt des Đas souƌĐes fait paƌ le ŵodğle eŶ foŶĐtioŶ du tauǆ d͛eƌƌeuƌ eŶtƌe la ǀaleuƌ ƌĠelle et la 
valeur prédite du taux d͛iŵplaŶtatioŶ du ŵisĐaŶthus 

Tauǆ d͛eƌƌeuƌ de ϭϭ% ĐlassĠ eŶ ϲème
 position vs 

uŶ tauǆ d͛eƌƌeuƌ de ϭϯ% ĐlassĠ eŶ ϭère
 position 
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Annexe 2 : guides d’eŶtƌetieŶ des eŶƋuġtes ϭ au Ŷiveau de l’EA 

 
 

Exemple pour les planteurs de miscanthus 
 
 

Pour commencer, je vous propose de revenir au début, au moment où vous vous êtes décidé à mettre en place 
une culture énergétique pérenne comme le miscanthus et de vous laisser ensuite raconter les choses. 

 

Déterminants de l͛adoptioŶ du miscanthus et autres cultures énergétiques pérennes 
 

CoŵŵeŶt vous est veŶue l’idĠe de ŵettƌe eŶ plaĐe une culture énergétique pérenne ? 

Racontez-ŵoi ĐoŵŵeŶt Đe Đhoiǆ s’est fait? 

 OďjeĐtifs iŶitiauǆ de l͛EA et soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
 PeƌĐeptioŶs des faĐteuƌs iŶĐitatifs et liŵitaŶts ;pƌoduĐtioŶs et oďjeĐtifs de l͛EA, ĐoŶditioŶs teĐhŶiƋues 

et organisationnelles, etc.) 
 
Questions subsidiaires : 
 

1. Est-ce que vous pourriez me présenter ce qui a été fait dans le cadre du PRN sucre ?  
 Actions : qui, quand, par quels moyens, quelles sont les personnes concernées ? 
 Relations entre ces personnes : quand, contexte et pourquoi. 

2. Les cultures énergétiques, est-Đe Ƌue Đ͛Ġtait la pƌeŵiğƌe fois Ƌue ǀous eŶ eŶteŶdiez paƌleƌ ?  
3. Que pensiez-vous du dispositif mis en place dans le cadre du PRN sucre ? Aujouƌd͛hui ? 
 

Insertion des cultures énergétiques pérennes et répercussions pour l͛EA 
 

Pouvez-vous ŵ’eǆpliƋueƌ ĐoŵŵeŶt est-ce que vous avez inséré les cultures énergétiques pérennes 

et ce que cela a éventuellement changé dans la gestion de votre exploitation, dans votre façon de 

travailler ?   

 Moyens (achat de matériel, réorganisation des ƌotatioŶs et de l͛assoleŵeŶt, etĐ.Ϳ 
 Pratiques et localisation 
 Répercussions : économiques, conseil, travail collectif, réseau social, organisation spatiale 

 

Approfondir les répercussions (positives ou négatives) en saisissant les objectifs de l’agƌiĐulteuƌ. 
ReĐueilliƌ l’oƌgaŶisatioŶ spatiale de l’eǆploitatioŶ ;dessiŶͿ 
 

‘aisoŶŶeŵeŶt de l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole  
 

Pouvez-vous ŵ’eǆpliƋueƌ ĐoŵŵeŶt vous Đhoisissez l’assoleŵeŶt de votƌe EA ? Par exemple, où est-

ce que vous avez localisé vos pâtures (ou certaines cultures) et pourquoi ? 

 Pâtures vs SCOP 
 Cultures alimentaires vs énergétiques 
 Cultures énergétiques annuelles et pluriannuelles vs pérennes 

 
 “i le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’EA est dĠteƌŵiŶaŶt, ďieŶ faiƌe pƌĠĐiseƌ : 

- objectifs d’EA (production, conduite du troupeau/des cultures) 

- pratiques et organisation du travail dans leur dimension spatiale 

 Si conditions biophysiques des soles, bien recueillir le vocabulaire employé 

 

Quelles rotations suivez-vous ? Pourquoi ?  

Vos rotations et votre assolement vous semblent-ils bien adaptés? En êtes-vous satisfait ? 

 

Est-ce que le choix de la localisation des cultures énergétiques pérennes a été facile pour vous ?  

En êtes-vous satisfait ? 
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Perception des cultures énergétiques, de l͛eŶǀiƌoŶŶement et du paysage 
 

Pouvez-vous me décrire un territoire qui vous semblerait le plus adapté pour insérer des cultures 

énergétiques pérennes ? 

 Critères (de localisation) 
 Organisation idéale entre acteurs 

 
Questions subsidiaires 
 
1. Que pensez-vous des potentialités de votre territoire ? 
2. En dehors de votre exploitation, dans le village voire même dans la région, où verriez-ǀous s͛iŵplaŶteƌ des 
cultures énergétiques pérennes ? (photos satellitaires)  
3. Comment visualisez-vous dans le futur, l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de votre exploitation et le paysage qui vous 
entourent ? Par exemple, est-ce que vous pensez que le développement des cultures énergétiques pérennes va 
modifier le territoire ?  
 

Quelle vision avez-vous du ŵĠtieƌ d’agƌiĐulteuƌ de demain ? Quelles perspectives pouƌ l’EA ? 

Enfin que pensez-vous des cultures énergétiques et des cultures énergétiques pérennes ?  

 

‘elatioŶs de l͛agƌiĐulteuƌ  
 

Pourriez-vous me citer 3-4 personnes avec lesquelles vous êtes plus particulièrement en relation et 

avec lesquelles vous allez paƌleƌ de votƌe tƌavail d’agƌiĐulteuƌ ? 
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FiĐhe d’eǆploitatioŶ 
 

PƌĠseŶtatioŶ de l͛eǆploitatioŶ : 
 

 Statut juridique (GAEC, SARL, individuel) : …………………………………………………………………………………..………… 
 MaiŶ d͛œuǀƌe : 

 

Nom - Prénom 
Age 

Statut et travail réalisé dans l͛eǆploitatioŶ Niǀeau d͛Ġtudes et eǆpĠƌieŶĐes aŶtĠƌieuƌes 

 
 
 

  

 
 
 

  

 

Date d͛iŶstallatioŶ et “AU à l͛iŶstallatioŶ : ………………………………………………………………………………………..………………… 
 

EvolutioŶ de l͛aĐtiǀitĠ depuis installation : ………………………………………………………….……………………………………............ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

Responsabilités professionnelles (élu) et adhésions à des organismes agricoles : .………………………………….…………… 
...................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................ 
‘espoŶsaďilitĠ ĐoŵŵuŶale : ……………………………………………………………………………………………………………………………… 
Implication dans des associations extra-pƌofessioŶŶelles : ……………………………………………………………………………….... 
 

DesĐƌiptioŶ de l͛eǆploitatioŶ : 
 

SAU actuelle : …………………………        Surface actuelle dédiée aux cultures énergétiques pérennes : …………………...  
Nb de paƌĐelles dĠdiĠes auǆ Đultuƌes ĠŶeƌgĠtiƋues pĠƌeŶŶes, aŶŶĠe et ŵodalitĠs d͛iŵplaŶtatioŶ : ………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
.…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

Assolement (récolte 2011) : 
Prairies temporaires : ……………….. Prairies permanentes : ………………... Maïs fourrage et ensilage : ……………….…… 
Céréales : ……………………………………………………….. Colza : ………………… Autƌes : …………………………………………………..…. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

Troupeau allaitant / laitier (quota : ………………………………………) ‘aĐe : …………………………………………….………………….. 
Nb ǀaĐhes ŵğƌes : …………………………………………..……………. Nb gĠŶisses pouƌ ƌeŶouǀelleŵeŶt : ……………………………. 
TǇpe de pƌoduĐtioŶ : ďƌoutaƌds …………………………... tauƌilloŶs ………………………………… ďœufs ……………………………… 
Autres productions : …………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

Adhésion à des organismes : 
 intrants : ………………………………………………………………………………………………………………………………….………..… 
 commercialisation de la viande : ……….…………………………………………………………………………………………...…… 
 commercialisation des céréales : ……….……………………………………………………………………………………………...… 
 autres : ………………………………………………………………………………………............................................................. 
 marché à thermes : ………..……………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Situation familiale : ………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
Niǀeau d͛Ġtudes et pƌofessioŶ du ĐoŶjoiŶt : ………………………………………………………………………………………………………… 
PƌofessioŶ des paƌeŶts ;si ŶoŶ agƌiĐulteuƌsͿ : …………………………………………………………..…………………………...……….…… 
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Annexe 3 : Extraits de discours des enquêtes 2 
 
 

 
 

USAGE ET REGLES RDT DESCRIPTION

sol argi lo-l imoneux

"argi lo-l imoneux", "[...] vous  avez le 

côté droi t de la  parcel le qui  est plus  

l imoneux que le côté gauche" [donc 

l imoneux et plutôt argi lo-l imoneux 

sur la  partie ouest]

A

"c'est ça  le  pb, c'est que vous  avez le 

côté droi t de la  parcel le qui  est plus  

l imoneux que le côté gauche. La  

parcel le actuel lement el le est coupé 

en deux de toute façon"

obstacle dans  la  

parcel le
"un pi lone électrique" N

"dans  la  grande parcel le à  côté 

[36,5ha], i l  y en a  un auss i , mais  un 

pi lone sur 36ha ce n'est pas  génant"

sol argi leux "argi leux" A

obstacle dans  la  

parcel le
"on a  deux pi lones  électrique s" C

"la  contra inte, c'est que l 'on a  deux 

pi lones  électriques  dedans , c'est 

tout" / "dans  la  grande parcel le à  

côté, i l  y en a  un auss i , mais  un 

pi lone sur 36ha ce n'est pas  géna nt, 

mais  deux pi lones  dans  4, c'est 

beaucoup plus  embêtant. Bon c'est la  

seule contra inte que l 'on a i t quoi"

forme "c'est des  peti ts  coins  et recoins " C

"et puis  le fa i te que c'est des  peti ts  

coins  et recoins  mais  ça  de toute 

façoŶ… La  forme on va  di re , mais  bon 

apƌğs…" / "c'est comme ça "

sol argi lo-ca lca i re

"c'est argi leux, argi leux ca lca i re-

sableux quoi" / "i l  y a  un peu de sable 

à  des  endroits  mais  enfin c'est argi lo-

ca lca i re" 

N

"c'est déjà  un peu moins  bon" / "c'est 

dû [potentiel  moyen] au type de sol , 

car c'est à  plat, c'est tout à  plat ["De 

toute façon ici , i l  n'y a  que des  

champs  à  plat. Ça  commence à  monter 

au desus  de la  carrière à  l 'ouest, mais  

ici  c'est tout à  plat"] 

fome
"el le est comme el le est" / "ça  fa i t 

des  coins" 
C

" Le seul  truc, c'est que c'est plus  

contra ignant à  trava i l ler car ça  fa i t 

des  ĐoiŶs  Đ'est tout. Mais  apƌğs…"
voisinage 

d'habitations

"i l  y a  un peti t jardin au mi l ieu, d'un 

habitant" 
N "Non, aucun problème de vois inage"

sol l imono-argi leux "l imons  argi leux" A
"autrement [que les  pui ts ] i l  n'y a  

acune contra inte sur la  parcel le"

protect° 

environnementale: 

périmètre de 

protection de 

captage d'eau 

potable

"i l  y a  le pui ts  de captage à  côté , on 

est dans  la  zone la  plus  à  l 'extérieur 

du puits  de captage" / "c'est la  seule 

que j'a i  par rapport au puits  de 

captage, car le pui ts  se trouve à  l 'es t 

[à  la  pointe la  plus  cla i re car i l  y a  les  

bois ]. Mais  comme i l s  sont à  je ne 

sa is  pas  combien de profondeur les  

pui ts , les  zones  de protection je veux 

di re, de toute façon, ce n'est pas  nous  

les  intrants  que l 'on va  mettre sur les  

parcel les  à  500m à  vol  d'oiseau qui ... 

le temps  que cela  descende dans  la  

nappe qu'i l s  pompent... ça  va  pê 

descendre mais  50m plus  bas " / 

C

"la  seule contra inte  que l 'on a , on va  

di re" / "actuel lement on n'a  aucune 

contra inte dessus , mais  un jour ça  

pourra  pê changer, on ne sa i t pas . Et 

puis  i l s  ava ient la  bonne idée de 

couper la  parcel le en deux dans  le 

sens  de la  diagonale [SO au NE]"

forme N

"la  foƌŵe de toute façoŶ…" / 
"autrement [que les  pui ts ] i l  n'y a  

acune contra inte sur la  parcel le"

5495473 sol argi lo-sableux

"aƌgi lo Đa lĐa i ƌe… eŶfiŶ argi lo-sableux 

même" / "on a  des  grosses  veines  de 

sable"

C

"une année sèche, on est plus  

pénal i sé sur une parcel le comme ça  

que sur une autre parcel le"  / "les  

années  où i l  pleut, i l  n'y a  pas  de 

souci  quoi"

"el le est un peti t peu moins  bonne , 

donc mettez moyenne. Après  je veux 

diƌe… Đa  dĠpeŶd des  aŶŶĠes" / "des  
années  comme 2003, vous  a l lez 

descendre jusqu'à  60qtx de blé"

5495345 sol argi lo-ca lca i re
"argi lo-ca lca i re  sur l 'ensemble. C'est 

homogène". 
A

taille grande N

"coupée en 2 car ça  fa i t quand même 

des  paƌĐel les… ďoŶ ça  se fa i t des  
paƌĐel les  de ϯϬha, ŵais  ďoŶ apƌğs… 
c'est plus  par rapport à  la  rotation. Là  

el le est coupée en deux [N au S] à  

parti r du cran. I l  y a  une partie qui  fa i t 

15,5 et une autre 14,60 et puis  voi là"

sol argi leux "argi leux" A "aucune contra inte"

5495343 voisinage
"au bout c'est une bass in de rétention 

de l 'autoroute
N

forme N
"el le est comme ça. Ca  ne pose pas  de 

pb spéci fique pour la  fa i re" 

5495346 sol sableux

"argi lo-sableux, très  sableux même" / 

"on voi t bien la  veine de sable , la  

veine qui  monte dessus"

C

"rdt c'est moyen car c'est vra iment du 

argi lo-sableux, très  sableux même. 

Une année sèche, on se ramasse une 

gamel le, chaque fois" 

"rdt c'est moyen" / "en sachant que 

une année comme cette année, on 

fa i t des  très  bons  rdts , c'est comme 

tout"

sol argi leux "argi leux" A
accès N "pas  de contra intes  d'accès "

sol argi lo-ca lca i re 

séchant

"argi lo-ca lca i re . Ce que nous  on va  

appeler terres  rouges  ici , terres  à  

vigne quoi . C'est de l 'argi lo-ca lca i re . 

C'est des  terres  qui  n'ont pas  de fond, 

qui  sont plus  légères  quoi . Ce n'est 

pas  des  terres  comme cel le que l 'on 

voyai t tout à  l 'heure qui  ont des  

veines  de sable. Là , i l  n'y a  pas  de 

veines  de sable  mais  i l  y a  moins  de 

terre en dessous . I l  y a  moins  

d'épaisseur de terres  arables , de 

terres  cul tivables  quoi"

C

"on la  cul tive parei l . Après  bon, des  

années  comme cette année ça  va  très  

bien et puis  après  des  années  comme 

l 'année dernière, on se ramasse 

complètement" / "donc plus  séchant 

qu'en temps  de sécheresse. De toute 

façon, s i  tôt que l 'on a  un coup de sec, 

ça  marque tout de sui te"

forme

"c'est des  vignes " / "au mi l ieu des  

vignes" / "on est enclavé au mi l ieu 

des  vignes . Bon, des  coins , des  

recoins …" 

C
 "c'est un peu la  contra inte" / "ça  fa i t 

une contra inte automatiquement"

sol argi lo-ca lca i re "Parei l  que l 'autre, même typde 

diƌe apƌğs…"

ID
 îl

ot

VARIABLE 
DESCRIPTION DE LA VARIABLE 

(DISCOURS )
DESCRIPTION DE LA PERCEPTION

POTENTIEL AGRONOMIQUE

36,5ha

"blé à  gauche sur 

18,36ha et orge de 

printemps  sur le 

reste: 18,10ha"

80qtx 

de blé 

/ 45qtx 

de 

colza

"c'est bon. C'est une bonne parcel le . 

100qtx de blé à  l 'ha , ce n'est pas  tous  

les  ans  qu'on les  fa i t, cette année 

c'éta i t une année exceptionnel le. En 

moyenne on est à  80qtx/ha. Colza , 

aucun souci , cette année on fa i t 

45qtx"

PE
R

CE
PT

°

4,06ha "bonne parcel le" / "bons  rendements "

5495471

70-

80qtx 

de blé

"c'est moyen. Cela  ne vaut pas  ce que 

l 'on ava i t vu avant" / 

5495551
80qtx 

de blé

"bonnes  terres " / "80qtx de blé sans  

auncun pb"

5495490 80qtx

"très  bonne parcel le" / "bonne 

parcel le. Bon rdt" / "80 sur une 

moyenne de 10 ans . Après  c'est sûr 

que cette année, on en a  fa i t 100 ici  

doŶĐ… ŵais  Đe Ŷ'est pas  tous  les  aŶs , 
malheureusement"

"comme pour le 

restant de 

l 'exploi tation"

"c'est des  très  bonnes  terres  auss i . 

C'est le même type de terRes  qu'à  

côté"

5495348 "même rotation" "très  bon rdt"

5495491

50qtx 

de blé 

/ 80qtx 

d'orge 

d'hive

r

"donc potentiel  moyen. Oui , sur une 

moyenne de 10 ans  c'est moyen. 

L'année dernière on fa isa i t 50qtx de 

blé quoi . Et puis  cette année, on ava i t 

de l 'orge d'hiver, on a  fa i t 80qtx d'orge 

d'hiver"
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Annexe 4 : exemples de sorties du prototype SAMM (extrait des résultats du test 1) 
 

Identifiant 
Cas Cible 

Identifiant 
Cas Source 

Solution Cas 
Source 

Distance 
Globale Index 

Distance 
Min Index 

Distance 
Max Index 

Distance 
Globale Pb 

Distance 
Min Pb 

Distance 
Max Pb 

Nb Attributs 
Comparés Index 

Nb Attributs 
Comparés Pb 

Nb Attributs Comparés 
Index / Nb Attributs Index 

Remémoration 
Cas Source 

Valeur de 
l’adaptation 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 1.6666666 0 5 1 3 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 2 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 5.0 5 5 2.5 0 5 2 4 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 2 12.5 5 20 7.0 0 20 2 5 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 5.0 5 5 3.3333333 0 5 2 3 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 12.5 5 20 2 2 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 12.5 5 20 2 2 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 12.5 5 20 2 2 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 1 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 1 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 8.333333 0 20 2 3 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 1 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 3 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 0.0 0 0 6.6666665 0 20 1 3 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 3 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 3 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 2.5 0 5 1 2 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 1.6666666 0 5 1 3 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 0.0 0 0 0.0 0 0 1 3 0.03125 1 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 1 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 2 0.0 0 
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Résumé de thèse 
 
 
 
ModĠliseƌ l’iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du Miscanthus x giganteus à partir des décisions des agriculteurs : 

une approche exploitant le modèle du raisonnement à partir de cas 

 
Le Miscanthus x giganteus est une culture pérenne nouvellement produite en Europe. Sans être à ce jour 
fortement insérée dans les territoires, cette culture présenterait un intérêt fort pour un usage énergétique. Or 
l͛iŶseƌtioŶ de Đette Đulture dans le territoire présage une réorganisation territoriale pérenne. De nombreuses 
études visent alors à modéliser les dynamiques spatialement explicites de l͛iŶseƌtioŶ du ŵisĐaŶthus daŶs le 
teƌƌitoiƌe pouƌ ideŶtifieƌ des ďassiŶs d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt duƌaďles. C͛est daŶs Đe ĐouƌaŶt de ƌeĐheƌĐhe Ƌue se 
positionne notre thèse. Celle-ci vise plus particulièrement à proposer un nouveau cadre de modélisation des 
processus de décision des agriculteurs, permettant la dissémination horizontale (scaling out) de ces processus 
issus d͛Ġtudes de Đas, ǀeƌs des teƌƌitoiƌes Ġlaƌgis. Pouƌ Đela, la thğse eǆploite le ŵodğle du ƌaisoŶŶeŵeŶt à 
partir de cas, consistant à résoudƌe uŶ pƌoďlğŵe eŶ s͛appuǇaŶt sur un raisonnement analogique. Elle articule (i) 
uŶe dĠŵaƌĐhe d͛aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ les pƌoĐessus de dĠĐisioŶ des agƌiĐulteuƌs ƌelatifs à l͛iŶseƌtioŶ 
territoriale du miscanthus, à paƌtiƌ d͛eŶƋuġtes ŵeŶĠes dans le dĠpaƌteŵeŶt de Côte d͛Oƌ (région Bourgogne) 
et ;iiͿ la ĐoŶĐeptioŶ et ĠǀaluatioŶ d͛uŶ pƌototǇpe ad hoc de raisonnement à partir de cas. La phase d͛aĐƋuisitioŶ 
des ĐoŶŶaissaŶĐes ŵoŶtƌe Ƌue le pƌoĐessus d͛iŶseƌtioŶ teƌƌitoƌiale du ŵisĐaŶthus est Đoŵpleǆe : celui-ci est 
ĠtƌoiteŵeŶt liĠ auǆ ĐoŶtƌaiŶtes paƌĐellaiƌes du teƌƌitoiƌe, ŶotaŵŵeŶt eŶ teƌŵes de logistiƋue d͛eǆploitatioŶ des 
parcelles et de leur préservation environnementale. Ces connaissances nous conduisent alors à discuter du 
choix des variables biophysiques et humaines intégrées à ce jour dans les modèles spatialement explicites. La 
phase de ĐoŶĐeptioŶ et d͛ĠǀaluatioŶ du pƌototǇpe de ƌaisoŶŶeŵeŶt à paƌtiƌ de Đas ŵoŶtƌe ƋuaŶt à elle Ƌue le  
modèle du raisonnement à partir de cas est particulièrement bien adapté pour modéliser un phénomène 
contextualisé. Evalués suƌ Ŷos doŶŶĠes d͛eŶƋuġtes, Đes ƌĠsultats Ŷous ĐoŶduiseŶt à disĐuteƌ des ŵodalitĠs 
d͛appliĐatioŶ du pƌototǇpe suƌ d͛autƌes ďassiŶs de pƌoduĐtioŶ de ŵisĐaŶthus.  
 
Mots-clefs : dissémination horizontale, modélisation spatialement explicite, processus de décision complexe, 
gestioŶ teƌƌitoƌiale, ƌepƌĠseŶtatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes, aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes d͛adaptatioŶ 
 
 

ModelliŶg ŵisĐaŶthus alloĐatioŶ iŶ faƌŵlaŶd ďased oŶ faƌŵeƌs’ deĐisioŶs : a framework using the 

case-based reasoning model 

 
Miscanthus x giganteus is the perennial crop, newly produced in Europe. Even if miscanthus is not so heavily 
produced nowadays, this crop would be of great interest for energy use. However, the allocation of miscanthus 
could produce a sustainable reorganization of the landscape. Therefore, many studies aim to model the land 
use change caused by miscanthus, in order to identify sustainable supply areas: our research belongs to this 
field. In our research, we propose a new framework for modeling decision-making process of farmers, relying 
on scaling out. More accurately, we propose to use the case-based reasoning model which solves problems 
based on an analogical reasoning. Then our research is structured: (i) by a knowledge acquisition step about 
decision-making process of farmers, based on farm surveys, conducted in the Côte d'Or department (Burgundy 
region) and (ii) by the design and evaluation of an ad hoc prototype of case-based reasoning. On the one hand, 
results of knowledge acquisition phase show that miscanthus allocation process is complex, more accurately, 
that miscanthus allocation process is closely related to land constraints, particularly in terms of logistic and 
environmental preservation of plots. These results lead us to discuss the selection of biophysical and human 
variables included to the current spatially explicit models. On the other hand, the design and evaluation phase 
of our prototype shows that case-based reasoning is particularly well suited to model a contextual 
phenomenon. These results lead us to discuss the modalities for implementing the prototype in other 
production areas of miscanthus. 
 
Key words : scaling out, spatially explicit model, complex decision-making process, farmland management, 
knowledge representation, adaptation knowledge acquisition 
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