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1. Des e jeu  de l’i se tio  te ito iale du is a thus à la essit  d’u e a ti ipatio  
par modélisation 

 
Depuis le  août , l Hu a it  a o e  à i e « à crédit » pou  le este de l a e, selo  
l ONG Glo al Footp i t Net o k, ONG ui est e  ha ge depuis le “o et de la Te e de  de 
calculer tous les ans le « jour de dépassement », à pa ti  du uel l e p ei te ologi ue1 de 
l Hu a it  d passe la io apa it 2 de la planète à reconstituer ses ressources et à absorber les 
déchets, y compris le CO2 (Le Monde, le 19 août 2014). Au vu de la précocité de cette date évaluée 
depuis 1993, passant du 21 octobre, en 1993, au 22 septembre, en 2003 puis au 20 août en 2014, 
l ONG ti e la so ette d ala e. Pa  ailleu s, le e t appo t de l IPCC, o fi e ue la ajo it  des 
augmentations de la température moyenne observées depuis le milieu du 20ème siècle est liée à une 
aug e tatio  de la o e t atio  at osph i ue de gaz à effet de se e, issus d a ti it s 
anthropogéniques, telles que relatives à la consommation énergétique (IPCC, 2011), pouvant alors 
causer une augmentation de la température globale de 2°C à 6°C en 2100 (GIEC, 2007 ; IPCC, 2013).  
 
Ceci explique le renforcement progressif des politiques énergétiques, depuis le traité international du 
protocole de Kyoto mis en vigueur en 20053, en passant par le Paquet Energie Climat de la Directive 
Européenne de 20094, jus u au  politi ues atio ales, telles ue les ou elles lois alle a des su  les 

e gies e ou ela les loi EEG,  et  pe etta t la ise e  a he d u e t a sitio  
énergétique depuis le 9 juin 2011. En France, ces politiques se sont déclinées successivement via le 
Plan Biocarburant5 de , les lois G e elle I et II de  et  se fi a t les o je tifs d u  fa teu  
46, et plus récemment encore, par le projet de loi « de programmation de la transition énergétique 

pour la croissance verte », adopté par le Conseil des ministres le 30 juillet 2014. 
 
Ces politi ues e g ti ues o t toutes o e poi t o u  de ouloi  aug e te  la pa t d e gie 
e ou ela le da s la p odu tio  d e gie, jus ue-là largement dominée par les énergies fossiles, qui 

représentent en 2011, 81 % de la production o diale d e gie p i ai e IEA, . Ces politi ues 
i duise t alo s u  fo t e jeu de o ilisatio  de la io asse e gie, p e i e sou e d e gie 
renouvelable o diale, ep se ta t e    % de l e gie p i ai e o diale et % des 
énergies primaires renouvelables (IEA Bioenergy, 2009 ; IPCC, 2011).  
 
La biomasse énergie est « la fraction biodégradable des produits, déchets et résidus provenant de 
l ag i ulture, y compris les substances végétales et animales issues de la terre et de la mer, de la 
sylviculture et des industries connexes, ainsi que la fraction biodégradable des déchets industriels et 
ménagers » (loi du 13 juillet 20057). Ainsi, les sources de biomasse énergie sont diverses - bois, 

                                                           
1 L e p ei te ologi ue est « u e esu e de la ua tit  d espa e iologi ue e t p odu tif te est e ou a i  do t u e 
personne, une population ou une activité ont besoin pour produire toutes les ressources consommées et pour absorber 
tous les déchets produits, compte-te u des te h ologies dispo i les et des p ati ues de gestio  ise e  œu e » (Global 
Footprint Network, 2013). 
2
 La biocapacité est « la capacité des écosystèmes à régénérer les ressources et services écologiques. Cette régénération 

inclut la ati e iologi ue utile à l hu a it  et l a so ptio  des d hets g s pa  les so i t s hu ai es, o pte-tenu 
des s st es de gestio  et des te h i ues d e t a tio  a tuels » (Global Footprint Network, 2013). 
3 

Le protocole de Kyoto incite à réduire les émissions de six gaz à effet de serre de 5,5% en moyenne par rapport à 1990 sur 

la période 2008-2012. 
4
 La Directive Européenne 2009/28/EC prévoie de diminuer les émissions de gaz à effet de serre de 20% par rapport à 1990, 

d o te i  % d effi a it  e g ti ue et de po te  la pa t d e gies e ou ela les à % Eu opea  Co issio , . 
5 Le Pla  Bio a u a t de  fi e des o je tifs d i o po atio  de io a u a ts da s les a u a ts t aditio els 
d o igi e fossile, pou  la p iode de  à  ; pou  , le tau  d i o po atio  fi  e  o je tif tait de % Cou s des 
comptes, 2012). 
6 

Les objectifs du facteur 4 consiste en une diminution de 75% des émissions de CO2 d i i  Cou s des o ptes, . 
7
 Article 29 de la loi n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la politique énergétique, dite loi 

POPE. 
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sidus de l e ploitatio  fo esti e houppie , a hage , d hets de ois de l ag i ultu e pi uets, 
poteaux), bois de rebut (palette, cageot, caisse), cultures agricoles riches en sucres et en amidon 
(betterave, cé ales , ultu es lig o ellulosi ues d di es à l e gie f. pa ag aphes sui a ts , 
déchets urbains renouvelables, etc. - et fou isse t plusieu s t pes d e gies se o dai es, o e la 
haleu  et l le t i it , pa  la io o ustio , la tha isatio  et la cogénération, et comme les 

carburants, par transformation en bio-raffinerie (Vernier, 2012).  
 
Cependant, malgré la diversité de ces ressources et la capacité par exemple des co-produits agricoles 
et forestiers à répondre à une large part de la demande énergétique selon Monforti et al. (2013), les 
objectifs de réduction de gaz à effet de serre des politiques énergétiques tendent indirectement à 
« favoriser » l i se tio  de ultu es e gétiques dédiées, de manière à réduire les émissions de gaz à 
effet de se e des s st es e ista ts d utilisatio  des te es (Brandão et al., 2011 ; Don et al., 2012).  
 
Parmi les cultures énergétiques dédiées, les cultures lignocellulosiques pérennes, comme le 
Miscanthus x giganteus

8 et le Taillis à (Très) Courte Rotation de saule ou de peuplier, présentent un 
fort intérêt selon plusieurs études (Clifton-brown et al., 2004 ; Hastings et al., 2008 ; Hillier et al., 
2009 ; Bessou et al., 2011). En effet, grâce à des faibles besoins en fertilisation et à une bonne 
apa it  de o ilisatio  de l azote, es ultu es pe ett aie t pa  e e ple d ett e  à % 

d issio s de N2O en moins que celles des cultures annuelles conventionnelles, selon les 
estimations de Don et al. (2012). 
 
Les autres avantages de ces cultures, présentés dans la littérature scientifique et par les instituts 
techniques, sont leur pouvoir calorifique équivalent à celui du bois (RMT Biomasse, 2010) et une 
forte productivité de biomasse (Hastings et al., 2009 ; Dohleman et Long, 2009). Pour le cas du 
miscanthus, ette fo te p odu ti it  s e pli ue pa  so  ta olis e e  C , lui pe etta t d a oi  
u e eilleu e effi ie e d utilisatio  des essou es e  eau et en azote que les plantes en C3. Elle 
s e pli ue aussi pa  la p se e d u  hizo e et la t a slo atio  à l auto e des essou es azot es. 
Elle s e pli ue e fi  pa  u e fai le p essio  sa itai e ‘MT Bio asse, . Cette ultu e pe et 
alors une produ tio  i po ta te de io asse à l he ta e a e  peu d i t a ts (Cadoux et al., 2012), 
permettant un rendement moyen de 15 à 25 tonnes de matière sèche par hectare en récolte de fin 
d hi e , su  sols p ofo ds et hu ides ‘MT Bio asse, .  
 
Ainsi, bien que faiblement produites à ce jour en Europe, i.e. autour de 3% de la biomasse énergie 
européenne (Don et al., 2012), ces cultures intéressent vivement les industriels, la profession 
ag i ole et d aut es a teu s du te itoi e. Ce i e pli ue u e  F a e, u e d a i ue assez 
i po ta te d i pla tatio  du miscanthus ait été observée depuis 2006, avec une surface de 
production passant progressivement de 200 ha (Gurtler et al., 2009), à 2000 ha en 2009 (Association 
France Miscanthus, 2009) et 3000 ha en 2011 (AEBIOM, 2013). 
 
Mais en dépit de ce fort intér t, le is a thus est po teu  d u  e tai  o e d i e titudes ‘MT 
Bio asse, . D u e pa t ette ultu e e g ti ue d di e, à i s e  da s le te itoi e, happe 
pas au  is ues d u e o u e e ali e tai e/ o  ali e tai e de l utilisatio  des terres (Rajagopal 
et al., 2007 ; Tilman et al., 2009 ; Fritsche et al., 2010 ; Valentine et al., 2012). D aut e pa t, sa s ue 
l o  o aisse e o e ie  les is ues de ette esp e pa ti uli e à se o po te  o e u e 
espèce invasive (Schnitzler, 2011), le miscanthus est caractérisé par une grande taille (2 à 4 m de 
haut) entraînant un risque de fermeture du paysage (Pointerau et al., 2009), dont les conséquences 
su  la iodi e sit  et l e i o e e t e so t pas e o e ie  o ues (Spencer et Raghu, 2009 ; 
Williams et al., 2009 ; Dauber et al., 2010 ; Dale et al., 2010). 

                                                           
8 

Miscanthus x giganteus est une des trois espèces cultivées en Europe du genre Miscanthus (Lewandowski et al., 2000 ; 

Zub et Brancourt-Hulmel, 2010). Pour faciliter la lecture, nous ferons référence à cette espèce par son nom commun, 
miscanthus, dans la suite de ce mémoire. 
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Ces d a i ues d i pla tatio  soul e t alors des enjeux majeurs de réorganisation pérenne des 
te itoi es. C est pou uoi de o eu  t a au  de e he he te te t de od lise  l i se tio  
territoriale de cette culture pour permettre une évaluation ex ante de l i pa t de es 

o ga isatio s, e  ue d u e a ti ipatio . C est ota e t l o je tif du P‘OJET FUTU‘OL. 
 
 
 

2. Moyens de recherche et objectif de la thèse 

 
Cette th se s i s it da s le PROJET FUTUROL, projet de recherche et développement français, lancé 
en 2008 pour une durée de huit ans. Ce projet a pour objectif de mettre sur le marché un procédé 
du a le de p odu tio  d tha ol de deu i e g atio  pa  oie io hi i ue, à l ho izo  016. Le 
PROJET FUTUROL est soutenu par OSEO et regroupe 11 partenaires industriels, agricoles, financiers, 
et de R&D, associés dans une structure commune portant le projet et nommée SAS PROCETHOL 2G. 
 
Le PROJET FUTUROL est plus particulièrement composé de six modules de recherche : cinq portent 
su  le p o d  i dust iel de fa i atio  de l tha ol de deu i e g atio  odules p t aite e t, 
h d ol se, fe e tatio , p odu tio  d e z es, i t g atio  et op oduits et e lage  et u  po te 
sur les Ressources lig o ellulosi ues. C est à e de ie  odule ue pa ti ipe la th se. 
 
Le module Ressources a pour objectif de fournir des méthodes et des connaissances nécessaires à la 
mise en place de cultures dédiées et utilisables dans des contextes pédoclimatiques variés, en vue de 
la o stitutio  des futu s assi s d app o isio e e t d u it s de p odu tio . Ce odule se 
décompose lui-même en trois volets : « choix et comportement des cultures dédiées en termes de 
productivité et de qualité technique » (Lesur, 2012) ; « i pa t e i o e e tal de l i t odu tio  de 
ces nouvelles cultures » (Dufossé, 2013) ; « mise en place de ces cultures dans les exploitations 
agricoles et le territoire » Bo u ho, . La th se s est i s ite da s e de ie  olet. 
 
Du point de vue scientifique, l'étude de la mise en place des cultures dédiées dans les exploitations 
agricoles et les territoires renvoie à de nombreux travaux portant sur l aluation de la durabilité des 

assi s d app o isio e e t d u it s de olle te/p odu tio  de io asse e gie. Ces t a au  
epose t su  deu  d a hes d aluatio  diff e tes (Gabrielle et al., 2014) : (i) la première 

démarche consiste à évaluer la production de la biomasse sans tenir compte du contexte 
o o i ue et so ial, et e  eposa t u i ue e t su  l aluatio  de zo es où les ultu es 

énergétiques peuvent être implantées, au vu des potentialités biophysiques de ces territoires et 
selon des règles arbitraires de localisation des cultures énergétiques ; (ii) la deuxième démarche 
consiste quant à elle à évaluer la production de la biomasse en tenant compte à la fois des facteurs 
spatiaux, économiques et sociaux, selon des hypothèses et les processus de décision des agriculteurs 
et d aut es a teu s lo au . Jug s plus alistes da s leu s esti atio s, les t a au  du deu i e 
groupe peinent néanmoins à prendre en compte les processus de décision des agricultures (Gabrielle 
et al., 2014). Ce i s e pli ue pa  des diffi ult s thodologi ues de od lisatio  et d a uisitio  de 
connaissances. 
 
Da s e o te te, l o je tif de la th se est à la fois (i) de fournir des connaissances sur les processus 
de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  te ito iale du miscanthus et (ii) de proposer un 
nouveau cadre de modélisation empirique pour coupler des variables humaines et biophysiques de 
ces processus, souvent absentes des modèles existants. Le nouveau cadre de modélisation empirique 
que nous avons alors choisi et étudié dans cette thèse est celui du raisonnement à partir de cas 
(Riesbeck et Schank, 1989 ; Osty et al., 2008).  
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3. Plan du mémoire de thèse 

 
Ce oi e de th se s a ti ule e  uat e pa ties, d o pos es e  huit hapit es.  
 
La p e i e pa tie p se te l’ tat de l’a t du do ai e où s'i s it la th se. 
Elle se compose de trois chapitres portant sur : 

- les connaissances existantes sur les processus de décision des agriculteurs relatifs aux 
p ati ues ag i oles et au as pa ti ulie  de l i se tio  te ito iale du is a thus hapit e , 

- les enjeux et perspectives de recherche de la modélisation spatialement explicite de 
l utilisatio  des te res reposant sur les processus de décision des agriculteurs (chapitre 2), 

- le modèle, les intérêts et les difficultés potentiels du raisonnement à partir de cas pour 
od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus hapit e . 

 
C est à l issue de et tat de l a t ue ous p se to s, en deuxième partie, la problématique et la 

démarche générale de la thèse, à travers le chapitre 4. 
 
La troisième partie présente les principaux résultats de la thèse. 
Cette partie est composée de trois chapitres portant sur : 

- les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de l e ploitatio  ag i ole9 
(chapitre 5), 

- les gles de d isio  de l i se tio  te ito iale du is a thus p ises au i eau de la pa elle 
(chapitre 6), 

- la o eptio  et l aluatio  d un prototype de raisonnement à partir de cas modélisant 
l i se tio  te ito iale du is a thus hapit e . 

 
Enfin, la quatrième partie de cette thèse présente une discussion générale sur les apports de la 
thèse concernant deux points principaux : i  l a quisition de connaissances sur les processus de 
d isio  des ag i ulteu s pe etta t l a lio atio  des od les e ista ts et ii  les i t ts et  
limites du cadre formel du raisonnement à partir de cas pour modéliser le changement spatialement 
explicite de l utilisatio  des te es, à pa ti  des p o essus de d isio  des ag i ulteu s. 
 
La thèse s'achève par une conclusion qui dresse quelques perspectives à ce travail. Des compléments 
d i fo atio  so t gale e t p se t s e  a e es de e oi e. 
 
 
 
 
  

                                                           
9
 Pour faciliter la lecture du mémoire, nous emploierons le sigle EA pour nous référer au terme « exploitation agricole ». 



15 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

PARTIE 1 : ETAT DE L A‘T 
 

 
 

  



16 
 

  



17 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chapitre 1 
 

Connaissances sur les processus de décision des agriculteurs 
relatifs aux pratiques agricoles et au cas particulier de 

l i se tio  te ito iale du is a thus 
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Encadré 1.1 : d fi itio s elati es à l app o he glo ale de l EA 
 
 

 
 

Encadré 1.2 : d fi itio s elati es à l app o he te ito iale de l EA (Benoît, Rizzo et al. 2012) 

D fi itio  de l’app o he glo ale de l’EA 

« L app o he glo ale de l EA est l tude d u  o ple e de d isio s et d a tio s ui so t le fait de pe so es-
individus ou groupes agissant dans un environnement en vue de satisfaire des finalités fixées à cette EA. Cette 
étude débouche su  la fo ulatio  d u  diag osti  de fo tio e e t de l EA. L tude du fo tio e e t est 
fondée sur deux principes clefs : i  l EA est ue o e u  s st e, ii  les ag i ulteu s o t des aiso s de fai e e 

u ils fo t » (Bonneviale et al., 1989). 
 

Défi itio  de l’app o he s st i ue de l’EA 

L EA ue o e u  s st e o siste à d fi i  l EA o e « un tout organisé qui ne répond pas à des critères 
si ples et u ifo es d opti isatio  » (Osty, 1976), autrement dit cela consiste à considérer que « l EA est pas la 
simple juxtaposition de processus productifs, mais un système organisé, aux multiples interactions, finalisé par le 
projet de groupe » (Bonneviale et al., 1989).  
 

Définition des systèmes agricoles 

Les systèmes agricoles sont définis comme « les ma i es de p odui e, d o ga ise  la p odu tio  ou de g e  
l espa e ag i ole à diff e tes helles » (Meynard et al., 2006). De manière plus globale, les systèmes agricoles 
désignent : « les s st es de ultu e, les s st es d le age, les iti ai es te hniques appliqués à une culture ou 
à u  lot d a i au , les s st es fou age s, les s st es de p odu tio , ais aussi l o ga isatio  spatiale, les 
interactions et les coordinations qui existent entre ces divers systèmes au niveau des territoires » (Meynard et al., 
2006), comme illustré dans Darnhofer et al. (2012). 

 
« When analysing  farming system, at least three sets of interacting factors need to be taken into account : the various members 
of the farm family, with their individual preferences, projects and history ; the farm with its resources and assets ; and the 
environment which is constituted by social networks, economic opportunities, political incentives and biophysical context. This 
means that the farming system is understood as constructed by the farmer, while being dependent on material resources and 
st u tu es. As su h, a fa i g s ste  is a  e e ge t p ope t  of ate ial o ditio s a d so ial o st u tio   

Darnhofer et al., 2012 

D fi itio  de l’ag o o ie des te itoi es 

L ag o o ie des te itoi es a pou  o je tif d e pli ue  o e t et pou uoi les te itoi es odifie t les p ati ues 
agricoles et comment et pourquoi ces pratiques modifient en retour les territoires (Benoît, Rizzo et al. 2012). 
L ag o o ie des te itoi es est à e jou  e o ue o e u e ou elle dis ipli e de e he he situ e à l i te fa e 
e t e l ag o o ie et la g og aphie. Elle o ilise des p ati ues d a al se des lie s e t e ag i ultu e et te itoi e 
relevant de la géographie des pratiques proposée par Soulard (2005) et Bülher et al. (2010) « dont le projet est 
d ide tifie  et de o f o te  les at go ies spatiales et te po elles ue les a teu s o ilise t pou  fo ule  et 

soud e u  p o l e d e i o e e t » (Soulard, 2005). 
 

Présentation de trois approches 

L ag o o ie des te itoi es est d li e e  t ois app o hes : (i) la géoagronomie initiée par Deffontaines (1996), 
o sista t à a al se  les p ati ues ag i oles d o ga isatio  de l espa e pa  o se atio , ii  la landscape agronomy 

proposée par Benoît, Rizzo et al. (2012), consistant à étudier les liens entre processus environnementaux et 
systèmes de production agricole au niveau des territoires agricoles et (iii) la territority agronomy introduite par 
Lardon et al. (2012), consista t à a al se  es p o essus sous l a gle des jeu  d a teu s ‘izzo et al. 2013).  
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Préambule : Da s ette th se, ous o sid o s u’ tudie  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s elatifs à 
l’i se tio  te ito iale du is a thus uivaut à tudie  u e p ati ue ag i ole, i.e « les manières o tes d’agi  
des agriculteurs » (Milleville, 1987). Sans constitue  u  o jet d’ tude e  soi, ous faiso s gale e t l’h poth se 
que cette pratique est a priori innovante, dans le sens commun où elle entrainerait « un degré de changement 

par rapport à un produit ou une technique existante » (Meynard et al., 2006). 

 
Les pratiques agricoles (innovantes ou non) ont été étudiées dans de nombreux travaux menés en 
agronomie et en géographie selon deux approches : l app o he glo ale f. e ad  .  po t e pa  
les « agronomes systèmes » (Bülher et al.,  et l app o he te ito iale, po t e pa  l ag o o ie 
des territoires et la géographie des pratiques (cf. encadré 1.2). Ainsi, les études menées par ces 
approches apportent de nombreuses connaissances sur les processus de décision des agriculteurs, 

ota e t e  te es de pilotage de l EA10, i lua t des d isio s elati es à l adoptio  des ultu es 
et e  te es d assole e t11, incluant des décisions relatives à la localisation des cultures dans le 
te itoi e de l EA. N a oi s, au u e tude a à e jou  t  e e pa  es deux communautés 
s ie tifi ues, su  l i se tio  te ito iale du is a thus : il e iste do  pas de o aissa es 
disponibles pour la thèse concernant le cas particulier du miscanthus. 
 
Les connaissances sur le cas particulier du miscanthus sont, elles, portées par une autre communauté 
s ie tifi ue, do t l o je tif est d tudie  le o se tement des agriculteurs à produire des cultures 
éne g ti ues. Cette o u aut  de e he he est pas o stitu e d ag o o es i de g og aphes 
et epose ajo itai e e t su  des th o ies o o i ues elati es à l i o atio . 
 
Pou  p se te  les o aissa es e ista tes su  l i se tio  te ito iale du is a thus, nous avons 
donc choisi de présenter tour à tour : (i) les connaissances des agronomes et géographes sur les 
processus de décision des agriculteurs relatifs aux pratiques agricoles et (ii) les connaissances des 
économistes12 su  l adoptio  de ou elles ultu es e g ti ues. L o je tif de e dou le ega d est 
de pouvoir discuter des intérêts et limites des connaissances particulières existantes sur le 
miscanthus. 
 
 

1. Les processus de décision des agriculteurs relatifs aux pratiques agricoles 

 
Les e he hes e es e  ag o o ie depuis les a es s su  la gestio  des EA o t e t ue 
les décisions des agriculteurs reposent sur plusieurs niveaux temporels et que ces décisions sont de 
plusieu s atu es Petit, , d ap s Bo e iale,  : ainsi, les décisions sont opérationnelles 
quand elles sont prises pour des actions se déroulant sur une journée voire sur une semaine, elles 
sont tactiques quand elles concernent des actions se déroulant sur une saison culturale et elles sont 
enfin stratégiques quand elles concernent des actions se déroulant sur une voire plusieurs années (Le 
Gal et al., 2010 ; Dury et al., 2012). 
 
Ces recherches montrent aussi que les décisions des agriculteurs sont prises à plusieurs niveaux 
d o ga isatio , i.e. au niveau de portions de parcelle, au niveau de la parcelle elle-même, au niveau 
d u  g oupe e t de pa elles, au i eau du te itoi e de l EA et du illage Be oît,  ; Le Gal et 

al., 2010 ; Dury et al., 2012). 

                                                           
10

 Le pilotage de l EA o espo d au i eau des p ises de d isio  de l EA et ui aut à « un processus continu 

d adaptatio s su essi es, selo  les al as, les olutio s o o i ues et te h i ues » (Bonneviale, 1989). 
11

 L assole e t d sig e la so e des su faces occupées par les différentes espèces cultivées et leur répartition spatiale sur 
le te itoi e de l EA ; elle implique le choix des espèces à cultiver, des surfaces à allouer et de leur localisation (Aubry, 1998 ; 
Benoît et al., 2002). 
12

 Nous verrons dans la partie 2 de ce chapitre que les travaux sur le consentement à produire du miscanthus ne sont pas 
tous portés par des économistes ; a oi s ils le so t da s leu  t s g a de ajo it . Pou  si plifie  l affe tatio  de es 
recherches à un courant dis ipli ai e do i a t, ous ous f o s do  i i à la dis ipli e de l o o ie. 
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Figure 1.1 : essai de fo alisatio  de l app o he des p ati ues des ag i ulteu s (Marie, 2009) 
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1.1. Caractéristiques principales des processus de décision relatifs au pilotage de l’EA 

 
1.1.1. Des décisions fondées sur une rationalité limitée et des représentations sociales 

 
Une des principales caractéristiques des processus de décision des agriculteurs ressortant des études 

e es da s les a es s pa  les ag o o es, consiste à démentir la rationalité parfaite prêtée 
au  ag i ulteu s, pa  d anciens courants de pensées menés en agronomie et par les courants actuels 
de pensée des économistes (Sebillotte et Soler, 1990). 
 
Le od le de la atio alit  pa faite s appuie su  l h poth se ue l ag i ulteu  i  a u e isio  lai e de 
toutes les alte ati es ui s off e t à lui, ii  a u e o aissa e pa faite de toutes les o s ue es, 
de tous les hoi  possi les et iii  u il a la apa it  de a ge  es o s ue es selo  u e échelle de 
préférence fixe, lui pe etta t d ide tifie  la eilleu e solutio . Le p o essus de d isio  issu de e 

od le o siste alo s à o sid e  l ag i ulteu  o e i  plei e e t atio el, ii  à la e he he de 
la meilleure décision, (iii) poursui a t u e fi alit  u i ue et i  etta t e  œu e pou  attei d e 
cette finalité des moyens appropriés (Sebillotte et Soler, 1990). 
 
Or des études agronomiques signalent que les connaissances des agriculteurs sont souvent implicites 
et incertaines ne permetta t pas à l ag i ulteu  d a oi  les o e s les plus app op i s pou  attei d e 
leur finalité (Brossier, 1989 ; Cerf et Sebillotte, 1997 ; Aubry et al., 1998 ; Schaller, 2011). D aut es 

tudes o t e t ue l EA est pas o duite pa  u e seule fi alit  et que des compromis, intégrés à 
la prise de décision, ne permettent pas toujours de prendre la meilleure décision au regard de ces 
multiples finalités (Petit, 1981). En cela, le modèle de la décision à rationalité limitée de Simon (1955) 
est souvent préféré à celui de la rationalité parfaite (Sebillotte et Soler, 1990). 
 
Des travaux portés par des sociologues, anthropologues et géographes, montrent par ailleurs que les 
décisions des agriculteurs reposent sur des représentations sociales, remettant elles aussi en cause la 
théorie de la rationalité parfaite. Darré (2004) explique en effet que le milieu social et culturel définit 
des conceptions de pratiques agricoles, qui déterminent à leur tour des actions ne coïncidant pas 
forcément avec les intérêts économiques de l ag i ulteu . Pa  e e ple, les t a au  du GE‘DAL 
G oupe d E p i e tatio  et de ‘e he che : Développement et Actions Localisées) montrent que 

les p o essus de d isio  des ag i ulteu s so t sous l i flue e : i  d u  seau lo al de so ia ilit  
professionnelle13, ii  d u  seau de o aissa es d passa t la sph e de so ia ilit  p ofessio elle 
fa ille, oisi age, asso iatio , et .  et iii  d u e positio  so iale ui d te i e u  poi t de ue su  

les choses (cf. figure 1.1) (Marie, 2009). 
 
Pour Darré (2004) et pour les géographes des pratiques (Soulard, 2005), l ide tifi ation de ces 
représentations sociales est nécessaire à la compréhension des processus de décision des 
agriculteurs, dans la mesure où ces représentations conditionnent la manière de penser et 
d i te p te  u e situatio  do e et u elles justifient ainsi « au  p op es eu  de l ag i ulteu  » 
une pratique agricole (Marie, 2009). Cette identification implique notamment l tude du sens donné 
aux mots par un agriculteur pour décrire et évaluer un acte (Darré, 2004). Cette étude peut se faire 
par des enquêtes (Matthieu, 2005) selon une approche compréhensive des pratiques (Kaufmann, 

, pa  l e ploi de suppo ts g aphi ues, voire de manière plus originale, pa  l e ploi d appa eils 
photos jetables (Caillault et Marie, 2010). 
 
Ces études montrent alors un lien fort entre représentations sociales, historiques et insertion locale 
de l EA. Ces t a au  le t ai si l i flue e du te itoi e su  les d isio s des ag i ulteu s.   

                                                           
13

 Le réseau local de sociabilité professionnelle est défini comme un g oupe d i te o aissa e o stitu  d i di idus a a t 
des activités semblables au sein duquel des échanges concernant les dites activités ont lieu, avec une inscription locale 
(GAEC, CUMA, Organisation professionnelle ou syndicale, etc.) (Marie, 2009). 
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 Définition T pes d’a tivit s ag i oles associées 

Utilisation du 

territoire 

E se le des i te e tio s de l ag i ulteu  
su  so  te itoi e, s i s i a t da s le te ps 
ou t, de l o d e de la a pag e 

- Implantation de cultures 
- Entretien des cultures 
- Récoltes de cultures 
- Affectation des surfaces 

Configuration du 

territoire 

‘ sultat de l e se le des i te e tio s de 
l ag i ulteu  su  so  te itoi e, s i s i a t 
da s le lo g te e, de l o d e de la d e ie 

- Constitution du territoire (achat, vente, location) 
- Mise e  pla e d a age ents (abris, clôtures) 
- Mise en valeur des parcelles (défrichement) 

 
Tableau 1.1 : o epts de l o ga isatio  des te itoi es d ap s Naïtlho et al. (2003) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 1.2 : ep se tatio  s st i ue du fo tio e e t d u  te itoi e ag i ole o age  (Houet et al., 2008) 
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1.1.2. Des d isio s fo d es su  l’o ganisation territoriale des pratiques agricoles, porteuse de 

multifonctionnalité 
 

La deu i e g a de a a t isti ue des p o essus de d isio  des ag i ulteu s est u ils s i s i e t 
dans des territoires, porteurs de multiples fonctionnalités.  
 
Dans le cadre français, le territoire est une notion polysémique selon son sens politique, sociologique 
et géographique. Néanmoins, trois définitions sont couramment admises par les agronomes et 
g og aphes tudia t les lie s e t e l ag i ultu e et le te itoire : la première définit le territoire 
comme un espace support, facteur et produit des activités agricoles (Landais et Deffontaines, 1990 ; 
Lardon et al., 1990) ; la seconde définit le territoire comme un espace approprié par un ou plusieurs 
acteurs (Benoît et al., 2006) ; la troisième définit le territoire comme un espace multifonctionnel, i.e. 
un espace principalement porteur de fonctions économiques, sociales et environnementales (Bonin, 
2001 ; Laurent et al., 2003 ; Papy et Torre, 2003 ; Soulard, 2005 ; Bühler et al., 2010).  
 
Comme présenté dans les travaux du traité IGAT (Information Géographique et Aménagement du 
Territoire) intitulé « Agricultures et Territoires » et paru en avril 2005 sous la direction de Laurent et 
Thinon, les liens entre agriculture et territoire sont multiples, complexes et interdépendants, comme 
expliqué dans les travaux précurseurs de Deffontaines (1996). Globalement, les liens entre 
ag i ultu e et te itoi e se at ialise t sous le o ept d o ga isatio  te ito iale de l EA Be oît, 
1985 ; Benoît, 1990 ; Benoît et al., . Ai si, l o ga isatio  territoriale de l EA peut t e d fi ie 
comme « la faço  do t les p ati ues d utilisatio  et de o figu atio  du te itoi e f. ta leau .  
transforment le territoire par la modification de ses caractéristiques et de ses arrangements spatiaux, 
pour mieux répondre aux stratégies des agriculteurs » (Naïtlho et al., 2003). 
 
De o eu  t a au  o t e t ue l o ga isatio  du te itoi e est ai si au œu  des p o essus de 
décision des agriculteurs (Benoît, Rizzo et al. 2012 ; Rizzo et al., 2012). Ces travaux montrent que les 
d isio s elati es à l o ga isatio  te ito iale des pratiques agricoles sont tactiques et stratégiques 
(Benoît, 1985). Ils montrent aussi que ces décisions ne sont pas portées par les agriculteurs seuls, 
mais aussi par différents partenaires, comme : (i) le propriétaire « qui participe à la définition des 
co ditio s d utilisatio  du pat i oi e » (Benoît et al., 2002), (ii) les prescripteurs qui « imposent des 
o t ai tes d appli atio  des te h i ues » (Benoît et al., 2002), orientent la localisation des cultures 

(Le Bail et al., 2005) et influencent la diversification des territoires agricoles (Meynard et al., 2013) et 
(iii) la société, ui da s le ad e de la ultifo tio alit  de l ag iculture et des territoires fait 
« pression pour satisfaire un intérêt collectif » (Benoît et al., 2002 ; Papy et Torre, 2003). Par suite, 
es t a au  o t e t ue les d isio s elati es à l o ga isatio  te ito iale de l EA po te t su  des 

te itoi es e oît s à elui de la st u tu e e du te itoi e d EA, u elles so t le f uit de ultiples 
décisions prises à différents niveaux d o ga isatio  f. figu e .  et u elles epose t su  des 
di e sio s d o d es te hnique, géographique, environnemental, humain, foncier, politico-
réglementaire et économique (cf. figure 1.2). 
 
Co sid a t ue les d isio s elati es à l o ga isatio  te ito iale de l EA so t des d isio s situ es 
(Brassac et Le Ber, 2005) et que les représentations des agriculteurs intègrent les multiples niveaux 
de d isio  ep se t s da s le od le s st i ue de fo tio e e t de l EA de Houet et al. 
(2008), de nombreux auteurs étudient les processus de décision des agriculteurs par une approche 
e t e su  l ag i ulteu  et l EA. Ils tudie t alo s plus sp ifi ue e t les lie s e t e l organisation 

territoriale des pratiques agricoles et la structure du territoire, définie par « le pa ellai e d usage, le 
réseau de chemins et de voies de communication, le bâti, les caractéristiques du relief, du sol et de la 

g tatio  e  lie  a e  l o upatio  du sol ». Ce sont les résultats de ces travaux que nous allons 
présenter da s la pa tie sui a te, pa  l e e ple des p o essus de d isio  des ag i ulteu s is e  
œu e pou  lo alise  les p odu tio s da s leu  te itoi e d EA.  
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Tableau 1.2 : représentation des qualités agronomiques des sols et localisation des productions  

(Marie et al., 2008) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 1.3 : effets de la taille et de la forme de la parcelle sur le temps de travail (Francart et al., 1998) 
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1.2. Caractéristiques des processus de décision relatifs à la localisation des productions 

 
Pour présenter les principales caractéristiques des processus de décision des agriculteurs relatifs à la 
localisation des productions, nous reprendrons les trois potentialités territoriales définies par 
Auricoste et al. (1983). Nous présenterons donc les décisions fondées sur les potentialités 
pédoclimatiques, puis les décisions fondées sur les potentialités techniques, i.e. reposant sur des 
facteurs morphologiques, et enfin celles fondées sur les potentialités agricoles, i.e. reposant sur des 
fa teu s topologi ues et d o ga isatio , o e l uipe e t.  
 

1.2.1. Des décisions fondées sur les potentialités pédoclimatiques 

 
Les potentialités pédoclimatiques (définies par Auricoste et al., 1983) déterminent la capacité de 
production des couverts végétaux exploitant idéalement le milieu, selon (i) des facteurs pédologiques 
« commandant le régime hydrique saisonnier et le chimisme du sol » et (ii) des facteurs climatiques 
« commandant le bilan radiatif saisonnier ». 
 
Da s l tude des pe eptio s des sols des ag i ulteu s et de la gestio  de l espa e pa ellai e, Ma ie 
(2009) montre que les facteurs pédologiques décrits par les agriculteurs sont multiples et perçus en 
termes de « bonnes terres » ou de « mauvaises terres ». Dans la mesure où les sols sont observés par 
les agriculteurs dans leur travail, certains facteurs relèvent à la fois de potentialités pédoclimatiques 
et techniques ; néanmoins il ressort de cette étude que les mauvaises terres soient un indicateur de 
contraintes pédoclimatiques locales. Ainsi globalement, les facteurs pédoclimatiques relatifs à ces 
contraintes (dont les occurrences varient selon la zone étudiée) sont : la granulométrie, le drainage, 
le comportement mécanique (ex : « terres lourdes », « terres collantes »), la profondeur, la situation 
(ex : « terres de vallée », « terres de plateau »), la pierrosité, la fertilité du sol et ses caractéristiques 
chimiques (pH). 
 
Ces potentialités pédoclimatiques entrainent des décisions relatives à la localisation des productions 
très largement étudiées. Ainsi, ces études montrent que les potentialités pédoclimatiques 
déterminent : i  le hoi  des ultu es à p odui e, ii  leu  su fa e d allo atio , iii  leu  lo alisatio  f. 
tableau 1.2), (iv) leur itinéraire techni ue et  l o ga isatio  de ha tie s ultu au  via des 
p ati ues de eg oupe e t de pa elles e  u it s de gestio  a a t u e si ila it  d usage, o e 
pour les lots et blocs de cultures par exemple (Aubry et al., 1998 ; Maxime et al., 2005). 
 

1.2.2. Des décisions fondées sur les potentialités techniques 

 
Les décisions fondées sur les potentialités techniques ont elles aussi fait l o jet de plusieu s tudes. 
Les potentialités techniques déterminent la capacité de production des couverts végétaux compte 
tenu de la ise e  œu e de te h i ues, selo  i  des fa teu s p dologi ues « commandant la 

alisatio  de l i pla tatio  et de l e t etie  du ou e t g tal, la alisatio  des oltes, le s jou  
des animaux au pâturage » et (ii) des facteurs morphologiques (étendue et forme de la parcelle, 
accessibilité et hétérogénéité de terrain) (Auricoste et al., 1983).  
 
Les facteurs pédologiques déterminant les potentialités techniques du territoire sont pour partie 
communs avec les facteurs déterminant les potentialités pédoclimatiques (ex : drainage, situation, 
pierrosité, comportement mécanique) comme expliqué précédemment. Les facteurs morphologiques 
quant à eux sont spécifiques aux potentialités techniques. Ces facteurs sont principalement étudiés 
par la surface et la forme des parcelles. Les répercussions des facteurs morphologiques concernent 
esse tielle e t l o ga isatio  et le oût du t a ail et so t d ites pa  des i di ateu s de te ps et de 
coût (cf. figure 1.3). Le temps et le coût du travail sont ainsi des critères pris en compte dans les 
processus de décision des agriculteurs relatifs à la localisation des cultures, comme en témoigne la 
figure 1.4 qui montre par exemple que la localisation du pâturage des vaches laitières est définie 
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Figure 1.4 : ep se tatio  de l o ga isatio  d u  pa ellai e d EA (Morlon et Benoît, 1990) 

 
 

D fi itio  des u it s spatiales de gestio  d’ap s Au  et al., 1998) 

 
Lot de culture : ensemble de parcelles ayant le même itinéraire technique durant tout le cycle cultural.  
Bloc de culture : ensemble de parcelles ayant la même succession culturale. 
Blocs de parcelles : ensemble de parcelles proches, séparées des autres par les obstacles importants tels 

ue les ou s d eau, les g a des i f ast u tu es outi es ou fe o iai es… 
 

Encadré 1.3 : d fi itio  des u it s spatiales de gestio  de l EA d ap s Au  et al., 1998) 

 
 

 
 

Figure 1.5 : représentation schématique des quartiers centrés autou  de ha ue poi t d eau pou  le 
remplissage du pulvérisateur (Morlon et Trouche, 2005)  
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pou  pa tie pa  l a se e de pe te et ue la lo alisatio  des ultu es e  otatio  est d fi ie pou  
partie pa  l a se e de pe te et d e s d eau. Les pote tialit s o phologi ues du te itoi e 
d te i e t do  ie  la lo alisatio  des p odu tio s ais aussi l o ga isatio  de ha tie s 
culturaux via des pratiques de regroupement par blocs de parcelles (cf. encadré 1.3) (Benoît, 1985 ; 
Jacopin, 2011).  
 
La figu e .  ep se ta t su  l a e e ti al le i eau d a essi ilit  des pa elles e  te es de 
dista e et de f a hisse e t d obstacle, montre aussi que ces chantiers sont déterminés par des 
potentialités agricoles, telles que définies par Auricoste et al. (1983). 
 

1.2.3. Des décisions fondées sur les potentialités agricoles 

 
Les potentialités agricoles déterminent la capacité de production des couverts végétaux compte tenu 
de la ise e  œu e de te h i ues au i eau d u e pa elle, i luse da s u e EA, selo  des fa teu s 
(i) pédologiques, (ii) morphologiques, (iii) topologiques en termes de distance et de situation dans le 
pa ellai e et i  de fa teu s d o ga isatio  e  te es de possi ilit s uipe e ts  et de esoi s 

udget fou age  de l EA Au i oste et al., 1983). 
 
Les fa teu s topologi ues o t fait l o jet de o euses études et ont donné lieu à des modèles 
th o i ues d o ga isatio  des te itoi es d EA. Les tudes su  les fa teu s d o ga isatio  e  te es 
de possi ilit s et de esoi s de l EA so t e  e a he eau oup plus a es. Pou ta t les t a au  de 
Morlon et Trouche (2005) démontrent leur actualité. Ils rappellent que « la diversité du système de 
ultu e, ta t e  effe tif de pa elles à t aite  u e  di e sit  des op atio s te h i ues à pou oi , 

implique de o eu  d pla e e ts de l ag i ulteu , des âti e ts de sto kage au  lieu  de 
production, et de lieu de production en lieu de production » et que les processus de localisation des 
productions intègrent nécessairement une dimension logistique, comme illustrée par la figure 1.5, 

o t a t l i pa t de la lo alisatio  des poi ts d eau pou  le e plissage du pul isateu  su  la 
lo alisatio  des p odu tio s da s le te itoi e d EA. 
 

1.2.4. Des d isio s fo d es su  des pe eptio s du te itoi e e  te es d’atouts et de 

contraintes pour le système en place 

 
L e se le des t a au  po ta t su  les p o essus de d isio s des ag i ulteu s o t e ue les 
pote tialit s du te itoi e so t alu es e  te es de o t ai tes, d atouts ou d l e ts pe çus 
o e eut es pou  les a tio s de l ag i ulteu  Bo e ial,  ; Morlon, Benoît, 1990 ; Aubry et 

al., 1998 ; Marie, 2009) (cf. encadré 1.4). Ils montrent plus particulièrement que le processus de 
décision des agriculteurs repose sur une hiérarchisation des objectifs, des atouts et des contraintes.  
 

Encadre 1.4 : d fi itio s des o t ai tes, atouts et l e ts eut e d’u  te itoi e d’EA 
 

- Une contrainte est définie comme « tout élément de situation qui, en limitant le champ des décisions possibles, freine 
l attei te des fi alit s du s st e d EA. Les o t ai tes sulte t de l e i o e e t ai si ue de l histoi e de l EA et de la 
famille ; elles o t de se s ue ises e  elatio s a e  les fi alit s » (Bonnevial, 1989). Ces contraintes relèvent de 
facteurs internes au système de culture et de facteurs externes pouvant être endogènes (ex : systèmes de production) ou 
exogènes (ex : exigence du collecteur) (Aubry et al., 1998).  
- Un atout est quant à lui défini comme « tout élément de situation qui, en augmentant le champ des décisions possibles, 
fa o ise l attei te des fi alit s du s st e d EA. Les atouts sulte t de l e i o e e t ai si ue de l histoi e de l EA et de 
la famille ; ils o t de se s ue is e  elatio  a e  les fi alit s » (Bonnevial, 1989).  
- Un élément neutre lui est défini comme « tout l e t de situatio  ui aug e te i e li ite le ha p des d isions 
possibles compte tenu des fi alit s du s st e d EA » (Bonnevial, 1989). 

 

Dans cette première partie du chapitre, nous venons de présenter les processus de décision des 
agriculteurs relatifs au pilotage et à la localisation des productions, via les tudes d ag o o es et de 
g og aphes. Il o ie t do  ai te a t d ide tifie  les p o essus de d isio  elatifs au as plus 
pa ti ulie  de l i se tio  te ito iale du is a thus, via les études économiques disponibles. 
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à l adoptio  
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Bocquého et al., 2012 
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Economiques 
Socio-économiques 
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démarche expérimentale 
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Modèle économétrique Tobit 

O jet d tude : impacts du risque et de la préférence des 
ag i ulteu s li e au te ps su  l adoptio  
Hypothèses : cf. encadré 1.5 

Jensen et al., 2007 Switchgrass Socio-économiques 
USA : Etat du 
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sur 3499 enquêtes 
retournées et complètes). 

Modèle économétrique Tobit 

O jet d tude : i pa ts du p ofit su  l adoptio  et su  la 
superficie implantée 
Hypothèses : a i isatio  de l utilit  

Paulrud et Laitila, 2010 

TCR de saule, chanvre, 
reed canary grass, 
cultures énergétiques de 
1

ère
 génération 

Socio-économiques Suède (4 régions) 

Enquêtes par courriers 
auprès de 2000 EA reposant 
sur deux mises en situation 
expérimentales 

Modèle des choix expérimentaux 

O jet d tude : impacts des choix su  l adoptio  et su  la 
superficie implantée 
Hypothèses : maximisation de l utilit  

Clancy et al., 2011 
Cultures énergétiques au 
sens large 

Socio-économiques Irlande 

Utilisation des données 
d e u te atio ale NF“ 
(National Farm Survey) 2006 
pour 998 EA 

Modèle économétrique Tobit 

O jet d tude : impacts des facteurs socio-économiques 
su  l adoptio  
Hypothèses : maximisation de l utilit  

Gedikoglu, 2012 
Miscanthus et 
switchgrass 

Socio-économiques 
USA : Etats du 
Missouri et de 
l Io a 

Enquêtes par courriers 
auprès de 2995 EA 

Modèle économétrique Tobit 

O jet d tude : impacts des facteurs socio-économiques 
su  l adoptio  
Hypothèses : a i isatio  de l utilit  

Augustenborg et al., 2012 
Miscanthus et autres 
cultures énergétiques 

Socio-économiques Irlande 

Enquêtes par courriers 
auprès de 543 EA (analyse sur 
172 enquêtes retournées et 
complètes). 

Analyse statistique descriptive 

O jet d tude : impacts des facteurs socio-économiques 
su  l adoptio  
Analyse : test de Fisher, test de Student, test du Chi² 

Glithero et al., 2013 Miscanthus et TCR 
Socio-économiques 
Territoriaux 

Angleterre 
Enquêtes dans 244 EA via la 
Farm Business Survey (FBS) 

Analyse statistique descriptive 

O jet d tude : impacts des facteurs socio-économiques 
su  l adoptio  
Analyse : test du Chi² 

Ostwald et al., 2013 
Cultures de 1

ère
 

génération, saule, 
chanvre et peuplier 

Economiques 
Socio-économiques 
Territoriaux 

Suède 
Méta-analyse de publications 

scientifiques 

Méta-analyse de publications scientifiques 

Mots-clef: bioenergy, energy crop, agriculture, attitude, 
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Rossi et Hinrichs, 2011 Switchgrass 
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USA: Etats de 
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Enquêtes qualitatives auprès 
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Analyse de discours 

Tableau 1.3 : principales études menées sur le consentement à produire des cultures énergétiques dont le miscanthus 
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2. Connaissances sur les processus de décision des agriculteurs relatifs au consentement à 

produire du miscanthus et à son insertion dans le territoire 

 
 
L i se tio  te ito iale du is a thus fait l o jet de o euses pu li atio s su  les p es iptio s 
idéales de localisation de la culture : (i) pour optimiser sa production selon les potentialités du milieu 
et les o ditio s d app o isio e e t d u e usi e de collecte et (ii) pour anticiper la concurrence de 
l utilisatio  des te es (Fischer et al., 2010 ; Valentine et al., 2012), en préconisant par exemple une 
localisation sur des terres abandonnées (Campbell et al., 2008 ; Tilman et al., 2009), sur des terres 
marginales (Liu et al., 2011 ; Shortall, 2013) ou des terres en surplus (Dauber et al., 2012). 
 
En revanche, la localisation du miscanthus dans le territoire telle que choisie par les agriculteurs ne 

fait l’o jet d’au u e pu li atio  s ie tifi ue.  
 
Dans la littérature, les travaux sur les processus de décision des agriculteurs portent uniquement sur 
le consentement à produire. Ces travaux sont principalement menés par des économistes, qui dans 
un premier temps ont employé de nombreuses analyses de coûts (reposant exclusivement sur des 
variables économiques) et qui dans un deuxième temps, ont employé et emploient encore à ce jour, 
de nombreux modèles économétriques intégrant des variables socio-économiques (Bocquého, 2012) 
(cf. tableau 1.3). Ces travaux ont également été menés dans une démarche empirique, de manière 
plus récente et plus rare, procédant majoritairement à des analyses statistiques et minoritairement à 
des analyses de discours (cf. tableau 1.3).  
 
Sans analyser les processus de décision des agriculteurs relatifs à la localisation du miscanthus dans 
le te itoi e, e tai s auteu s it s da s le ta leau .  o t tudi  l i pa t de la ualit  des te es de 
leur exploitation sur le consentement à produire du miscanthus (Paulrud et Laitila, 2010 ; Bocquého, 
2012; Glithero et al., 2013) ai si ue l i pa t de la dista e de l EA à u e usi e (Ostwald et al., 2013). 
Ces a es a al ses e so t pas o p he si es et appo te t do  pas d e pli atio  su  les lie s de 
causalité entre les variables territoriales et le consentement à produire, néanmoins, il convient d e  
présenter les faits pour évaluer les connaissances disponibles pour la thèse. 
 
Pour ce fai e, ot e tat de l a t po te sur les principaux travaux sur le consentement à produire du 
miscanthus, i.e. sur les travaux les plus fréquemment cités dans la littérature (cf. tableau 1.3). Il porte 

ota e t su  le is a thus, ais aussi su  d aut es ultu es e g ti ues s it hg ass, TC‘, 
chanvre, etc.) du fait : i  d tudes pa all les su  le o se te e t à produire du switchgrass dont les 
a a t isti ues elati es à l i o atio  so t si ilai es ou elle ultu e à o atio  e g ti ue et 

p e e  et ii  du fait d tudes o pa ati es po ta t su  plusieu s ultu es e g ti ues.  
 
Compte tenu des fortes « réticences » à produire du miscanthus révélées dans ces études (cf. citation 
ci-dessous), nous avons choisi de porter ot e tat de l a t à la fois su  les d te i a ts fa o a les à 
l adoptio  du is a thus, dits « motivations » et sur les déterminants défa o a les à l adoptio , dits 
« freins ».  
 
Despite att a ti e op esta lish e t g a ts fo  dedi ated e e g  ops DECs  i  the UK, uptake remains low. 

Drawing on results from an on-farm survey with 244 English arable farmers, 81.6% of farmers would not 

consider growing miscanthus, while respectively, 17.2% would consider growing and 1.2% were currently 
g o i g these ops , (Glithero et al., 2013) 

 
Ainsi, nous présenterons dans une première partie les déterminants économiques faisant consensus 
entre les auteurs, puis dans une deuxième partie les déterminants socio-économiques, qui bien que 
fortement étudiés, ne sont pas encore bien établis, puis enfin, nous présenterons dans une troisième 
partie les rares déterminants territoriaux pris en compte dans ces études.  
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Hypothèses et résultats des modèles économétriques de Bocquého (2012) 

 
Hypothèses 

- les a ia les d allo atio  olue t pas au ou s du te ps 
- le gain des cultures céréalières ne dépend pas du temps 
- le hoi  de l allo atio  o siste à s le tio e  les terres pour maximiser la valeur prospective de la parcelle 
- ette a i isatio  d pe d du e e u de l ag i ulteu  et de ses aleu s e primées par sa « référence » (ex : le 
prix des céréales ou le prix des betteraves) 
- la maximisation est contrainte par un nombre fixe de terres totales 
- les terres doivent toutes être utilisées 
 
Résultats 

 
P i ipau  f ei s à l adoptio  du is a thus 

 
1. la proximité de la retraite 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que plus les agriculteurs sont proches de la retraite, plus la 
p o a ilit  d adoptio  du is a thus est fai le. L auteur e pli ue e f ei  pa  la du tio  de « l ho izo  
te po el » d a ti it  de es ag i ulteu s, e leu  ga a tissa t do  plus u  etou  possi le su  i estisse e t. 
 
2. l’ levage 

Pour Bocquého (2012), les « terres marginales » des éleveurs (i.e. les oi s e ta les de l EA  so t sou e t 
d jà ises e  pâtu e ou utilis es pou  la fau he. Ai si l auteur explique que ces derniers auraient moins besoin 
d a lio e  la e ta ilit  de es te es, o pa  au  alie s pou  les uels, le esoi  d aug e te  la 
rentabilité des « terres marginales » est beaucoup plus fort. 
 
3. la lo alisatio  de l’EA da s le o d du d pa te e t 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que moins la zone pédoclimatique est favorable au développement 
du is a thus, plus la p o a ilit  d i pla tatio  est fai le. 
 
4. la préférence pour les évènements extrêmes 

Les sultats de Bo u ho  sig ale t ue plus les ag i ulteu s a o de t de l i po ta e au  e e ts 
extrêmes, plus la p o a ilit  d i pla tatio  du is a thus est fai le. L auteur explique alors que même si le 
e e u ti  du is a thus p se te oi s de is ue ue elui du l  e e u i i u  ga a ti de € pa  

to e de ati e s he , l he  de l i pla tatio  du miscanthus est perçu comme un risque extrême. 
 
5. l’a tualisatio  sta da d 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que moins les agriculteurs dévaluent leur revenu sur le long terme 
o pa ati e e t au e e u su  le ou t te e  plus la p o a ilit  d adoption est faible. 

 
P i ipales oti atio s à l adoptio  du is a thus 

 
1. la taille de l’e ploitatio  ag i ole 

Pou  Bo u ho , plus la taille de l EA est g a de, plus la p o a ilit  d adoptio  du is a thus est fo te, 
o sid a t ue plus l EA est g a de, plus les ag i ulteu s dispose t d u e a a e de t so e ie. 

 
2. la présence de terres marginales dans le parcellaire 

Pou  Bo u ho , plus l EA poss de des « terres marginales », plus la p o a ilit  d adoptio  du 
miscanthus est forte puisque les agriculteurs cherchent à travers le miscanthus à rendre plus rentable leurs 
« terres marginales ». 
 
3. l’a tualisatio  lo g-terme 

Les résultats de Bocquého (2012) montrent que plus les agriculteurs dévaluent leur revenu sur le long terme 
(comparativement au re e u su  le ou t te e  plus la p o a ilit  d adoptio  est fo te. 

 
Encadré 1.5 : hypothèses et résultats des modèles économétriques de Bocquého (2012) 
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2.1. Les d te i a ts o o i ues elatifs à l’EA 

 
2.1.1. Les principaux déterminants économiques 

 
Les principaux déterminants économiques relatifs au consentement à produire du miscanthus sont 
présentés dans les travaux de Sherrington et al. (2008) et Sherrington et Moran (2010) : ces 
déterminants ont été identifiés à partir de groupes de discussion entre agriculteurs. Les résultats de 
es tudes o t pa  la suite t  t s la ge e t o fi s pa  d aut es t a au . Il  a do  u  fo t 

consensus sur la détermination du consentement à produire du miscanthus au regard de variables 
économiques.  
 
Ai si, les auteu s s a o de t à d i e u  p o essus de d isio  si gulie  da s so  e se le, e  
raison de la nouveauté de la culture et de sa pérennité. 
 
Ils o t e t tout d a o d ue le o se te e t à p odui e du is a thus est f ei  pa  u  oût 
d oppo tu it  i po ta t, e  aiso  des i e titudes des ag i ulteu s o e a t l olutio  du p i  
de la culture et la pérennité de son marché, encore peu développé comparativement au marché de 
cultures annuelles conventionnelles.  
 
Ces travaux montrent également que le consentement à produire est freiné par le délai et le niveau 
du etou  su  i estisse e t esp . E  effet, l a a e de t so e ie et la pe te de flexibilité de 
l assole e t o stitue t des f ei s i po ta ts pou  adopte  du is a thus. Ces f ei s so t d auta t 
plus forts que le retour sur investissement pour le miscanthus prend plusieurs années et que par 
suite, la rentabilité sur le long terme de cette culture est particulièrement incertaine. Les auteurs 
e pli ue t aussi ue plus ue la e he he d u e a i isatio  de la a ge ute, le etou  su  
investissement est essentiellement attendu pour permettre une sécurisation du revenu, notamment 
par la voie de la contractualisation.  
 
Les auteurs expliquent par ailleurs que la perception du niveau de retour sur investissement est 
fo te e t d te i e pa  l a e sio  au  is ues des ag i ulteu s. Les is ues ide tifi s pa  les 
auteurs sont les risques de rendement, les risques de prix, les risques réglementaires issus des 
politiques agricoles et énergétiques (arrêt des subventions) et les risques institutionnels (arrêt des 
paiements par contractualisation).  
 
E  d pit de e fo t o se sus su  l effet a  de l a e sio  au  is ues da s la p ise de d isio  des 
ag i ulteu s, t s peu d tudes p e e t e  o pte es is ues da s leu  a al se pou  ide tifie  les 
caractéristiques socio-économiques des EA productrices ou non de miscanthus (cf. partie 2.2). Les 
t a au  de Bo u ho  se p se te t do  o e u e e eptio , u il o ie t de p se te . 
 

2.1.2. Le comportement des agriculteurs face aux risques et aux préférences liées au temps 

 
Da s sa th se, Bo u ho  tudie l i pa t du is ue et de la p f e e des agriculteurs liée au 
temps, sur le consentement à produire du miscanthus. Par des modèles économétriques reposant 
su  la th o ie des pe spe ti es, l auteur montre que le consentement à produire du miscanthus est à 
la fois d te i  pa  l a e sio  au  pertes et par la perception des évènements extrêmes.  
 
Ces od les, do t les h poth ses et sultats so t p se t es da s l encadré 1.5, reposent sur un 
al ul de a i isatio  du p ofit o sid a t ue l adoptio  du is a thus au i eau de 

l e ploitatio  ag i ole e oie à u  p o l e d i estisse e t où les te es so t allou es pou  
mettre en compétition la technologie traditionnelle (équivalant aux cultures céréalières) et les 
innovations (équivalant au miscanthus). L a al se des sultats de es od les montrent que les 
p i ipau  f ei s à l adoptio  du is a thus so t : la proximité de la retraite, l a ti it  d le age, la  
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lo alisatio  de l EA da s le o d du d pa te e t, la p f e e pou  les e e ts e t es et 
l a tualisatio  sta da d (cf. encadré 1.5). A contrario, les p i ipau  le ie s à l adoptio  du 
miscanthus sont : la taille de l e ploitatio  ag i ole, la p se e de te es a gi ales da s le 
parcellaire et l a tualisatio  lo g-terme (cf. encadré 1.5). 
  

2.2. Les déterminants socio-économiques elatifs à l’EA 

 
Les variables socio-économiques utilisées par Bocquého (2012) et par de nombreux économistes 
pour analyser le consentement à produire, sont les variables classiquement utilisées dans la théorie 
de l i o atio . Cepe da t les sultats de différents travaux se contredisent sur leurs effets induits 
sur le consentement à produire des cultures énergétiques, comme illustré par le tableau ci-dessous. 
 

Variables socio-économiques Effet déterminant Effet neutre 

A ti it  p i ipale de l EA 
Clancy et al., 2011 Paulrud et Laitila, 2010 

Augustenborg et al., 2012 
Glithero et al., 2013 

Taille de l EA 
Paulrud et Laitila, 2010 
Clancy et al., 2011  
Glithero et al., 2013 

 

Age de l ag iculteur 
Clancy et al., 2011 
Glithero et al., 2013 

Paulrud et Laitila, 2010 
Gedikoglu, 2012 

Ni eau d tude g al Paulrud et Laitila, 2010 
Gedikoglu, 2012 

Clancy et al., 2011  
Glithero et al., 2013 

Revenus non agricoles Gedikoglu, 2012 Clancy et al., 2011 

 
Tableau 1.4 : disparité des résultats de plusieurs travaux sur les déterminants socio-économiques du 

consentement à produire du miscanthus 

 
2.3. Les déterminants territoriaux 

 
Co e ous l a o s p se t  e  i t odu tio  de ette pa tie, les d te i a ts te ito iau  elatifs à 
l adoptio  du is a thus so t t s peu a al s s. “eules uat e tudes p e e t e pli ite e t e  
considération ces déterminants, sans les définir néanmoins et sans apporter de conclusions 
communes. 
 

2.3.1. La « qualité » des terres 

 
Ainsi, les travaux récents de Augustenborg et al. (2012) et de Glithero et al. (2013) montrent que la 
qualité des terres impacte le consentement à produire : par exemple, dans Augustenborg et al. 
(2012), l i ad uatio  de la ualit  des te es o stitue u  f ei  à l adoptio  du is a thus pour 

% d ag i ulteu s e u t s. Sans he he  à ide tifie  e u est ette ualit  des te es pou  les 
ag i ulteu s e u t s, i e à e pli ue  pou uoi elle est ta tôt fa o a le à l adoptio  du 

is a thus et ta tôt d fa o a le, es deu  tudes p ou e t l i po ta e de e fa teu  da s les 
prises de décision des agriculteurs. 
 
Pou  app ofo di  la d fi itio  de la ualit  des te es et ses lie s de ausalit  a e  l adoption de 
cultures énergétiques, Paulrud et Laitila (2010) o t a al s  la p opo tio  d i pla tatio  des ultu es 
énergétiques selo  la lo alisatio  g og aphi ue de l EA. Les sultats de ette tude o t e t alo s 

ue le i eau d i pla tatio  est ie  d te i  pa  la lo alisatio  g og aphi ue de l EA. Les auteu s 
expliquent cette détermination par le contexte agricole, i.e. (i) pa  l effet de la de a de e  e gie 
liée à u e fili e gio ale, ais aussi, ii  pa  l effet des a a t isti ues p do li ati ues des te es 
induisant un niveau de compétitivité entre les cultures. Ainsi, par ce deuxième effet, les zones ayant 
les plus hauts e de e ts o e s e  ales so t elles do t le i eau d i pla tatio  o se  est 
le plus bas.  
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Tableau 1.5 : description des parcelles marginales i pla t es e  is a thus d ap s les e u tes  
de Bocquého (2012) 

 
 
 
 
 
 

 
 

Encadré 1.6. Répartition de la localisation du miscanthus sur les terres marginales et non marginales de 
l ha tillo  e u t  (Bocquého, 2012) 

 
 
 

  

Liens entre marginalité des terres et insertion territoriale du miscanthus  

pa i l’ ha tillo  d’e u tes de Bo u ho  

 
Pa t des te es a gi ales da s le te itoi e d EA des producteurs de miscanthus 
- 92% des producteurs de miscanthus ont des terres marginales dans leur EA 

- ces terres marginales représentent en moyenne 11% de la SAU 
 
Part des terres marginales parmi les parcelles implantées en miscanthus 
- les terres marginales représentent 56% de la surface implantée en miscanthus (cf. tableau 1.5) 
 
Pa t des p i ipales p ati ues d i se tio  te ito iales du is a thus selo  le i eau de a gi alit  des 
terres 
- 49% des producteurs ont inséré le miscanthus sur des terres marginales 

- 37% des producteurs ont inséré le miscanthus sur des terres non-marginales 
- 14% des producteurs ont inséré le miscanthus sur des terres mixtes 
 
Interprétation du lien entre marginalité des terres et insertion territoriale du miscanthus de Bocquého 
(2012) 
« O  e  d duit u e  o e e le is a thus est préférentiellement implanté sur des parcelles marginales, 

ais u il e s agit pas d u e o ditio  g ale à l adoptio  du is a thus » (Bocquého, 2012). 
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2.3.2. La « marginalité » des terres 

 
De nombreuses publications montrent que la marginalité des terres est un concept difficile à définir. 
‘ e e t, “ho tall  a o t  ue e o ept ele ait d u e imbrication de trois points de 
vue distincts : le point de vue ambigu de la qualité des terres, le point de vue des capacités de 
production, et le point de vue de la rentabilité économique de la parcelle. Ainsi, à notre 
connaissance, les liens de causalité entre la marginalité des terres et le consentement à produire du 

is a thus o t fait l o jet ue d u e seule tude e e pa  Bo u ho  à t a e s i  u e 
enquête descriptive des caractéristiques des parcelles jugées marginales par les agriculteurs 
e u t s et ii  la o eptio  d u  od le o o t i ue d adoptio  du is a thus e  fo tio  de 
la marginalité des terres. 
 
L e u te des ipti e de Bo u ho  s est faite e  de a da t au  ag i ulteu s d identifier les 
auses d e tuelles diffi ult s de t a ail de e tai es pa elles i pla t es ou o  e  is a thus. 

Les critères prédéfinis et proposés aux agriculteurs pour décrire ces causes étaient : la qualité du sol, 
l loig e e t de la pa elle, sa taille, so  i eau de pe te et so  i eau d i gula it  da s la fo e. 
 
Ainsi, l a al se des sultats d enquêtes de Bocquého (2012) o t e d u e pa t « u e  moyenne le 

is a thus est p f e tielle e t i pla t  su  des pa elles a gi ales, ais u il e s agit pas 
d u e o ditio  g ale à l adoptio  du is a thus » (cf. tableau 1.5 et encadré 1.6). Elle montre 
d aut e pa t ue glo ale e t, la a a t isatio  de la a gi alit  des te es pose des diffi ult s : (i) 
car une parcelle peut être marginale pour une ou plusieurs raisons combinées et (ii) car pour 
Bocquého (2012), la notion de marginalité est « subjective et relative », dépendant des préférences 
de l ag i ulteu  et de ses pe eptio s, ainsi que du contexte même de l EA. 
 
La modélisation de Bocquého (2012) montre par ailleurs que la détermination du consentement à 
produire du miscanthus diffère selon le type de terre, i.e. selon si la parcelle est marginale ou non. 
Ainsi, l auteu  o t e ue pou  les te es a gi ales, l adoptio  est d te i e pa  l âge, le revenu 

o  ag i ole, l le age et l a tualisatio  sta da d, ta dis ue su  les te es o  a gi ales, l adoptio  
est d te i e pa  l a ie e p odu tio  ou o  de ette a es et par les évènements extrêmes. 
 

2.3.3. L’o ga isatio  spatiale du te itoi e et l’i pa t pa sage  

 
Les travaux de Augustenborg et al. (2012) montrent que le consentement à produire du miscanthus 
est d te i  pa  l o ga isatio  du te itoi e e  te es d i f ast u tu es ises à dispositio  et e  
te es de o ditio s d a s et de t a spo ts des oltes de is a thus jus u à l usi e de olle te. 
Ai si, es d te i a ts o stitue t espe ti e e t u  f ei  à l adoptio  du is a thus pou  % et 

% des e u tes. Malg  e sultat ui te d à o t e  ue l o ga isatio  spatiale du te itoi e 
impacte sur le consentement à produire du miscanthus, aucun travail connu à ce jour ne prend en 
compte ces déterminants pour comprendre les prises de décision des agriculteurs. 
 
Par ailleurs, la méta-analyse de Ostwald et al. (2013) portant sur les études réalisées en Suède sur 
quatre cultures énergétiques (miscanthus exclu), montre que les déterminants territoriaux sont très 
peu étudiés pour les nouvelles cultures énergétiques alors que les impacts de ces déterminants ont 

t  p ou s pou  les ultu es e g ti ues plus a ie es f. ta leau . . L i pa t pa sage  de 
l i se tio  de es ultu es e  te es d app iatio  esth ti ue et e  te es de gulatio  de 
processus écologiques fait pa tie de es d te i a ts d o es et d jà e o us pou  i pa te  
l adoptio  des p e i es ultu es e g ti ues. Ces d te i a ts o t t  tudi s pa  Haughton et 

al. (2009), via des groupes de discussion et par Dockerty et al. (2012) via des simulations de paysage 
présentées auprès de populations locales (cf. figure 1.6). En revanche, aucune étude ne porte sur les 
liens entre la perception paysagère des agriculteurs eux- es et l i se tio  te ito iale du 
miscanthus.  
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Tableau 1.6 : déterminants du consentement à produire des cultures énergétiques (Ostwald et al., 2013) 

 
 

 
Figure 1.6 : pa sages si ul s pou  tudie  l i pa t pa sage  du is a thus su  l a epta ilit  so iale  

(Dockerty et al., 2012)  
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Ainsi, l e se le des t a au  e ista ts est pas suffisa t selo  Ostwald et al. (2013). Une approche 
plus compréhensive des processus de décision est nécessaire selon eux.  
 
Fi all , the e a e k o ledge gaps i  the lite atu e as to h  fa e s de ide to keep o  ha ge a p odu tio  

system. Since the Swedish government and the EU intend to encourage farmers to expand their energy crop 
p odu tio , this k o ledge of su h oti atio al fa to s should e e ha ed  (Ostwald et al., 2013). 

 
Les conclusions de Bocquého (2012) montrent aussi que le consentement à produire du miscanthus 
est li  au  a a t isti ues spatiales du pa ellai e de l ag i ulteu  et que cette question est donc à 
explorer de manière fine, compte tenu des difficultés de caractérisation des terres marginales et du 
lien entre la marginalité des te es et l adoptio . 

 
 

3. Dis ussio  su  les o aissa es e ista tes su  les d isio s elatives à l’i se tio  
territoriale du miscanthus 

 

 

Plusieurs études déductives, reposant principalement sur des théories économiques, apportent des 
connaissances sur les liens de causalité entre les caractéristiques générales de l EA et de l ag i ulteu , 
et les surfaces de miscanthus mises en production dans l EA. 
 
N a oi s, les a es t a au  s i t essa t au  a a t isti ues des te es allou es au is a thus 
(i.e. à leur niveau de marginalité économique) peinent à modéliser le lien entre la marginalité de ces 
te es et l i se tio  te ito iale du is a thus (Bocquého, 2012). Il en est de même pour les études 
empiriques, qui trop souvent limitent leurs enquêtes fermées à une exploration sommaire des 
d te i a ts de l adoptio  du is a thus li s au te itoi e. Ces tudes e pe ette t do  pas o  
plus de o p e d e e  fi esse les p o essus de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  
spatialement explicite du miscanthus dans le territoire.  
 
Plus globalement, ces études ignorent la dimension territoriale des décisions des agriculteurs et la 
atio alit  li it e de leu s d isio s, pou ta t d o t e d s les a es s pa  des t a au  

d ag o o es et de g og aphes. E  effet, les t a au  d ag o o es et de g og aphes o t e t plus 
particulièrement des liens forts entre les processus de décision des agriculteurs liés à la gestion de 
l EA et : (i) le contexte économique de l EA (modes de commercialisation, etc.), (ii) le contexte social 
de l ag i ulteu  o te tes fa ilial, pa te a ial, et . , (iii) mais aussi, son contexte environnemental 

o te tes p do li ati ue, pa sage , et . . O  les t a au  po ta t su  le is a thus tudie t pas 
les liens potentiels entre l i se tio  du is a thus et les diff e ts o te tes te ito iau  de l EA.  
 
Pa  ailleu s, les thodes d i estigatio  du lie  e t e la ualit  des te es et l adoptio  du 

is a thus e se le t pas s adapte  au  f e tiels des agriculteurs portant davantage sur une 
pe eptio  du te itoi e e  te es de o t ai tes et d atouts ue de a gi alit  (cf. parties 1.2.4 et 
2.3.2). 
 
Ai si, pou  od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  des d isio s des ag i ulteu s, u e 
étude préalable sur les processus de décision des agriculteurs nous semble nécessaire pour 
appréhender la dimension territoriale de leur choix (cf. chapitre 4). Cette étude constituera le 
p e ie  e jeu d a uisitio  de o aissa es de la th se. 
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Chapitre 2 
 

Mod les spatiale e t e pli ites de l utilisatio  des te es 
reposant sur les processus de décision des agriculteurs : 

principaux enjeux et perspectives de recherche 
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Figure 2.1 : plan du chapitre 2 
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Une revue bibliographique récente (Li et al.,  o t e ue l i se tio  te ito iale des ultu es 
énergétiques, dont le miscanthus, est principalement modélisée par la science du changement de 
l utilisatio  des te es - Land Change Science en anglais - plus récemment nommée aussi science du 
syst e de l utilisatio  des te es - Land System Science en anglais - (Rindfuss et al., 2004 ; Turner et 
al., 2007 ; Rounsevell et al., 2012a ; Verburg et al., 2013a).  
 
Cette science repose sur une communauté interdisciplinaire (ex : géographie, économie, sociologie) 
et internationale de recherche. Elle a pour objectifs : i  d o se e  et de su eille  les ha ge e ts 
de l utilisatio  des te es à l helle o diale, ii  de o p e d e es ha ge e ts pa  l a al se de 
déterminants humains et environnementaux, (iii) de fournir des modèles spatialement explicites du 
ha ge e t de l utilisatio  des te es et i  d alue  l i pa t de es ha ge e ts e  te es de 

vulnérabilité, de résilience et de durabilité de la planète (Turner et al., 2007). Le projet de recherche 
LUCC, pour Land Use and Land-Cover Change, mené de 1995 et 2005 et le projet GLP, pour Global 
Land Project, mené de 2005 à 2015 ont respectivement eu comme objectifs de recherche : 
d ide tifie  les d te i a ts e i o e e tau  et hu ai s du s st e de l utilisatio  des te es 
(Rindfuss et al., 2004) puis de comprendre les dynamiques interactives et rétroactives de ces 
systèmes (GLP, 2005 ; (Turner et al., 2007) et d e  p opose  des od les. 
 
C est ai si ue les ha ge e ts d utilisatio  des te es i duits pa  les ultu es e g ti ues sont à ce 
jou  au œu  des e he hes de ette o u aut , o pte te u des e jeu  e i o e e tau  et 
socio- o o i ues u ils sous-tendent (cf. introduction). Un large panel de cultures énergétiques est 
alors étudié, comprenant à la fois des cultures énergétiques de première génération, généralement 
déjà insérées dans les territoires pour une utilisation alimentaire (maïs, colza, betterave, soja, 
tou esol  et des ultu es e g ti ues de se o de g atio  d di es à l e gie et ui so t 
généralement e  d ut d i se tio  da s les te itoi es tudi s is a thus, s it hg ass, TC‘ de 
saule, TCR de peupliers) (Hellmann et Verburg, 2011).  
 
Or les travaux de recherche de cette communauté scientifique, plus particulièrement ceux portant 
su  la od lisatio  spatiale e t e pli ite du ha ge e t de l utilisatio  des te es o jet de e 
chapitre) révèlent d i po tes diffi ult s thodologi ues pou  o se e , o p e d e et od lise  
ce changement, par le couplage des systèmes sociaux et environnementaux qui le déterminent. Les 
modèles plus spécifiquement développés à ce jour pour le cas des cultures énergétiques sont alors 
des e e ples de ou elles thodes ises e  œu e pou  pa e  es diffi ult s. Cepe da t, les 
de i es pu li atio s faisa t le ila  des a a es du p ojet GLP soulig e t l i suffisa e de es 
travaux pour réussir à modéliser les processus de décision des agriculteurs et autres acteurs locaux, 
sa s o p o ett e les apa it s de es od les à fou i  des aluatio s d i pa t au i eau glo al, 
afi  d t e u  outil d aide à la d isio  politi o-réglementaire. Dans ces dernières publications, de 
nouvelles perspectives de recherche sont alors proposées. Parmi ces perspectives, deux nécessitent 
la mise au point de nouvelles démarches et de nouveaux outils de modélisation : la méta-analyse 
d tudes de as et la diss i atio  ho izo tale des p o essus de décision locaux. Or différents 
t a au  de e he he e s e  ag o o ie, ota e t au d pa te e t des “ ie es pou  l A tio  
et le D eloppe e t de l IN‘A, so t au œu  de es p o l ati ues de e he he et fou isse t 
d o es et d jà des d a hes et outils pouvant répondre aux perspectives de recherche de la 
o u aut  i te atio ale du ha ge e t de l utilisatio  des te es e  ue d e  a lio e  leu s 

modèles. 
 
Afin de justifier le choix du raisonnement à partir de cas pour modéliser de manière spatialement 
e pli ite l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  des p o essus de d isio  des ag i ulteu s et 
afin aussi de positionner ce cadre de modélisation parmi les différents travaux existants, nous avons 
choisi de présenter tour à tour, de manière synthétique, les principales méthodes et enjeux de 
e he he e ista ts pou  les od les de la s ie e du ha ge e t de l utilisatio  des terres et pour 

les solutions méthodologiques potentielles fournies par les agronomes, selon le plan de la figure 2.1. 
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Catégories de modèles de changement 

de l’utilisatio  des te es 
Modèles représentatifs  

Statistical and Econometric Models 

- Linear Regression Models 
- Econometric Models 
- Multinomial Logit Models 
- Canonical Correlation Analysis Models 

Spatial Interaction Models 
- Potential models 
- Intervening Opportunities Models 
- Gravity/Spatial Interaction Models 

Optimization Models 

- Linear Programming Models (Single and Multi objective) 
- Dynamic Programming 
- Goal Programming, Hierarchical Programming, Linear and Quadratic 
Assignment problem, Nonlinear Programming Models 
- Utility-Maximization Models 
- Multi-Objective/Multi-Criteria Decision Making Models 

Integrated Models 

- Econometric-Type Integrated Models 
- Gravity-Spatial Interaction-Based and Lowry-Type Integrated Models 
- Simulation Integrated Models 

- Urban/Metropolitan Level Simulation Models 
- Regional Level Simulation Models 
- Global Level Simulation Models 

- Input-Output-Based Integrated Models 

Other Modeling Approaches 
- Natural-Sciences-Oriented Modeling Approaches 
- Markov Modeling of Land Use Change 
- Gis-Based Modeling of Land Use Change 

 

Tableau 2.1 : lassifi atio  des od les de ha ge e t de l utilisation des terres (Briassoulis, 2000) 

 
 

 
 

Figure 2.2 : représentation schématique du syst e de l utilisatio  des te es (Schaldach et Priess, 2008) 

 
 

 
« Three approaches to linked systems : natural to social (a), natural, social, nature, (b), and fully linked (c) 

 

Figure 2.3 : exemples de couplages des systèmes sociaux et environnementaux (Parker et al., 2008b) 
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A. Principaux enjeux et perspectives de recherche des modèles spatialement explicites 

du ha ge e t d’utilisatio  des te es i duit pa  les ultu es e g ti ues 
 

1. Enjeux méthodologiques de la modélisation du ha ge e t de l’utilisatio  des te es 

 

Les od les spatiale e t e pli ites de ha ge e t de l utilisatio  des te es so t d fi is o e 
des outils servant à représenter, analyser et à comprendre les causes et les conséquences du 
ha ge e t de l utilisation des terres (Verburg et al., 2004). Ces od les so t des outils d aide à la 

d isio  et se e t à l aluation ex ante de l i pa t de politi ues gle e tai es elati es à 
l utilisatio  des te es politi ue ag i ole, o se atio  des espa es atu els, politi ues 
énergétiques...) (Rounsevell et al., 2012a). Pour ce faire, ces modèles ont pour objectifs de quantifier 
et de lo alise  le ha ge e t de l utilisatio  des te es, sous diff e ts s a ios politi o-

gle e tai es, ais aussi d e pli ue  les auses du ha ge e t de l utilisation des terres, afin de 
fa ilite  l ide tifi atio  de le ie s d a tio . Les od les spatiale e t e pli ites alo s e plo s so t 
de plusieurs types : (i) ils peuvent avoir une finalité descriptive ou prédictive (Verburg et al., 2004), 
ii  s appu e  su  des o se atio s e pi i ues ou su  des th o ies (Overmars et al., 2007), (iii) ils 

peu e t s appli ue  du i eau lo al au i eau glo al et i  s appu e  su  u e di e sit  de thodes, 
comme présentées dans Briassoulis (2000) f. ta leau .  et o e p se t es da s d aut es 
revues bibliographiques (Agarwal et al., 2002 ; Verburg et al., 2004).  
 
Co e justifi  e  i t odu tio , l o jet de ette p e i e pa tie est pas de p se te  l e hausti it  
des modèles existants mais les principaux enjeux méthodologiques rencontrés lors de leurs 
élaborations et usages. Nous commencerons donc par présenter les objectifs méthodologiques de 
ces modèles, les difficultés associées et les principales d a hes de od lisatio  ises e  œu e.  
 

1.1. O je tif des od les de ha ge e t de l’utilisatio  des te es : le couplage des systèmes 

sociaux et environnementaux 

 
Diff e tes tudes o t e t ue le ha ge e t de l utilisatio  des te es est le sultat de l a ti it  
humaine, déterminée par un système social et un système environnemental (Briassoulis, 2000 ; 
Lambin et al., 2001 ; Lambin et al., 2003). Ai si, s h ati ue e t, le s st e de l utilisatio  des 
te es se situe à l i te fa e e t e le s st e social, représenté par les processus de décision des 
individus et le système environnemental, représenté par des services écosystémiques (cf. figure 2.2). 
Ai si, od lise  les ha ge e ts de l utilisatio  des te es i pli ue de od lise  les p o essus de 
décision des individus et des collectifs (ex : village), en les couplant aux processus environnementaux 

t oa tifs u ils sous-tendent (GLP, 2005 ; Young et al., 2006 ; Turner et al., 2007; Schaldach et 
Priess, 2008).  
 
Pour ce faire, le couplage des systèmes sociaux et environnementaux, appelés aussi systèmes socio-
environnementaux (Musters et al., 1998; Young et al., 2006) peut se décliner sous deux formes 
principales. La première consiste à modéliser les processus du changement de l utilisatio  des te es 
par le couplage de variables humaines et environnementales (Schaldach et Priess, 2008) ; la 
deuxième consiste quant à elle à modéliser les interactions entre les deux systèmes (Liu et al., 2007b; 
Lambin et Meyfroidt, 2010; Priess et Schweitzer, 2012), selo  t ois t pes d i te a tions et de 
rétroactions possibles identifiés par Parker et al. (2008b) : i  l i te a tio  ou e te atu e-société, (ii) 
l i te a tio  ou e te atu e-société- atu e et iii  l i te a tio  fe e atu e-société impliquant la 
prise en compte de phénomènes rétroactifs (cf. figure 2.3). 
 
Comme expliqué dans plusieurs publications, la complexité de ces interactions et plus globalement, 
la di e sit  et la o ple it  des elatio s e t e les d te i a ts du s st e d utilisatio  des te es, 
font que ces objectifs sont porteurs de nombreuses difficultés méthodologiques.  
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Figure 2.4 : ep se tatio  s h ati ue des o posa ts des s st es d utilisatio  des te es et des s st es 
li ati ues à diff e ts i eau  d o ga isatio  (Rounsevell et al., 2012b) 
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1.2. Difficultés méthodologiques du couplage des systèmes sociaux et environnementaux 

 

Diff e tes tudes o t e t ue les fa teu s e pli atifs/d te i a ts du ha ge e t de l utilisatio  
des terres, appelés forces motrices14, sont multi-niveaux (Turner II et al., 1990 ; Lambin et al., 2003 ; 
Lambin et Meyfroidt, 2010). Cette organisation hiérarchique des forces motrices a alors trois 
conséquences. 
 
Cela sig ifie p e i e e t, ue les fo es ot i es e ge t à diff e ts i eau  d o ga isatio 15 
d u  te itoi e. Par exemple, au niveau local les forces motrices sont souvent dominées par les 

aleu s et p f e es de l i di idu, alo s u au i eau gio al, les fo es ot i es so t sou e t 
dominées par la distance au marché via les ports ou aéroports (Verburg et al., 2004) (cf. figure 2.4). 
Cela signifie deuxièmement que ces forces motrices interagissent entre ces niveaux (Turner II et al., 
1990 ; Lambin et al., 2003 ; Lambin et Meyfroidt, 2010). Enfin, cela signifie aussi que les forces 
motrices sont soumises : i  à la th o ie de la hi a hie ui sugg e u u  p o essus ui se d oule à 
u  e tai  i eau d o ga isatio  est o t ai t pa  les o ditio s e i o e e tales et so iales des 
niveaux supérieurs et inférieurs et (ii) à la th o ie de l e ge e ui sugg e ue e tai es 
p op i t s appa aisse t au i eau a o sa s u elles e puisse t t e o se es au i eau i o, 
aup s d i di idus isol s. 
 
Ai si, pou  od lise  le ha ge e t de l utilisatio  des te es, les fo es ot i es du système de 
l utilisatio  des te es doi e t t e o se es i.e. sélectionnées et quantifiées) et modélisées à de 

ultiples i eau  d o ga isatio . 
 
O  la p e i e diffi ult  est ue la p ise e  o pte de tous les i eau  d o ga isatio  est pas da s 
les t aditio s d o se atio  et de od lisatio  de e tai es dis ipli es (Verburg et al., 2004). En 
sociologie par exemple, les observations portent sur le comportement des individus au niveau local, 
ta dis u e  g og aphie, les o se atio s s effe tue t au iveau macro et sont souvent couplées à 
des théories (ex : théorie des organisations). 
 
La deu i e diffi ult  est ue la od lisatio  de plusieu s i eau  d o ga isatio  i pli ue de 
développer des modèles ayant une structure complexe (cf. le modèle CLUE dans la partie 1.3.1) et 
étant par suite difficile à concevoir pour coupler en son sein, ces différentes niveaux. 
 
E fi , la t oisi e diffi ult  est ue l o se atio  et la od lisatio  de plusieu s i eau  essite t 
u e ua tit  i po ta te de do es d e trées et de connaissances nécessaires au paramétrage du 
modèle, alors même que ces données sont difficiles à acquérir aux différents niveaux (« Features that 
can be observed in case studies with a small extent are generally not observable in studies for larger 
regions. …  A d lo al studies ofte  la k i fo atio  a out the o te t of the ase stud  a ea that 
a  e de i ed f o  the oa se  s ale data  (Verburg et al., 2004)).  

                                                           
14

 Les forces motrices (driving forces, drivers ou determinants en anglais) sont des facteurs explicatifs du changement de 

l utilisatio  des te es (Turner et al., 1994 ; Lambin et al., 2001). Ces forces ont été regroupées en trois catégories : les 
forces biophysiques, les forces socio- o o i ues et les fo es di e tes du s st e d utilisatio  des te es des a teu s 
(Verburg et al., 2004). Ces forces sont ainsi de deux natures : sous-jacentes pour les deux premières catégories (underlying 
en anglais) et directes pour la dernière (proximate en anglais) (Lambin et al., 2003). Par ailleurs, ces forces sont à la fois des 
caractéristiques, i.e. des variables descriptives (ex : âge, revenu des ménages) et des processus (ex : changement de 
te h ologie, a h , o ga isatio  et s st e de aleu s d u e ommunauté, etc.) (Briassoulis, 2000). 
15

 Le i eau d o ga isatio  level ou scale level e  a glais  se f e à u  i eau hi a hi ue d a tio  ou de d isio  
o e elui de l e ploitatio  ag i ole, d u  assi  e sa t, d u  tat, et . Le i eau d o ga isatio  est pas à o fo d e 

a e  l helle scale en anglais) qui équivaut à la dimension ou au point de vue utilisé pour étudier un système, comme la 
di e sio  spatiale et la di e sio  te po elle du ha ge e t de l utilisatio  des te es. E fi , le i eau d o ga isatio  

est pas o  plus à o fo d e a e  la solutio  spatiale resolution en anglais) qui se réfère au degré de précision de la 
ep se tatio  du s st e o e l he ta e, i e a e  l te due extent en anglais), qui elle, se réfère à la taille de 

l helle (Gibson et al., 2000 ; Evans et al., 2002).  
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 Démarches 

Observation Modélisation Cha ge e t de iveau d’o ga isatio  

Courants 
Top-down Déductive Orientée par la demande Descendant 
Bottom-up  Inductive O ie t e pa  l off e Ascendant 

 
Tableau 2.2 : présentation des démarches de modélisation des systèmes sociaux et environnementaux 

 

 
 

Figure 2.5 : d a hes de ha ge e t de i eau  d o ga isatio  (Rounsevell et al., 2012a) 
 
 

 
Tableau 2.3 : lassifi atio  des th o ies utilis es da s les od les de ha ge e t de l utilisatio  des te es 

(Briassoulis, 2000)  



47 
 

Les o s ue es de es diffi ult s so t ue la ajo it  des od les de ha ge e t de l utilisatio  
des te es epose su  u  seul i eau d o se atio  et de od lisatio  des p o essus, o espo da t 
de facto à une simplification de la représentation des forces motrices humaines (cf. figure 2.4). Des 
p o du es de ha ge e t de i eau d o ga isatio  pou  i t g e  les aut es fo es ot i es so t 
donc couplées aux modèles. Ces procédures sont présentées dans la partie suivante. 
 

1.3. Démarches générales de modélisation des systèmes sociaux et environnementaux 

 
Les p i ipau  ou a ts de od lisatio  des s st es d utilisatio  des te es so t les ou a ts top-

down, de haut en bas, et bottom-up, de bas en haut. Ces deux courants se décomposent en trois 
démarches (cf. tableau 2.2) : i  u e d a he d o se atio , i.e. de sélection et de quantification 
des fo es ot i es, ii  u e d a he de od lisatio  des p o essus de ha ge e t de l utilisation 
des te es à pa ti  de fo es o se es et iii  u e d a he de ha ge e t de i eau d o ga isatio  
des processus observés, à des niveaux supérieurs ou inférieurs, non observés (cf. figure .2.5).  
 
Dans cette partie, ce sont donc les principales méthodes de ces trois démarches que nous allons 
présenter tour à tour pour les deux courants de modélisation. Pour faciliter la lecture, les forces 
motrices humaines, qui pour rappel englobent à la fois des variables descriptives et des processus 
seront distinguées par les termes « variables humaines » et « processus de décision ». 
 

1.3.1. Principales démarches du courant top-down 

 
M thodes d o se atio  
 
La d a he p i ipale d o se atio  du ou a t top-down est déductive. Elle consiste à déduire des 
hypothèses à pa ti  d u e th o ie et à e  teste  la alidit  e  les o f o ta t à la alit  (Overmars et 

al., 2007). Pour les modèles de changement de l utilisatio  des te es, les th o ies utilis es so t 
multiples et de différentes natures (économiques, sociales, politiques, etc.). Néanmoins les théories 
les plus couramment utilisées sont économiques. Ces théories économiques peuvent être spécifiques 
à l utilisatio  des te es f. ta leau .  et B iassoulis, , o e la th o ie i o-économique de 
von Thünen (appelée aussi théorie de la rente foncière16  et/ou s appu e  su  des th o ies g ales, 
comme la théorie micro-économique de la rationalité parfaite (cf. chapitre 1) et la théorie macro-

o o i ue de l uili e g al17. Ces théories micro et macro- o o i ues s appli ue t au 
i eau d o se atio  lo al et glo al. Ai si, selo  es deu  i eau  d o se atio , les a ia les 

humaines et les processus de décision observés diffèrent (cf. partie précédente).  
Néanmoins, pour ces deux niveaux, les processus de décision sont représentés par des hypothèses 
u ifo es de a i isatio  du p ofit ou de l utilit  f. hapit e  et pa tie sui a te pou  le odèle 
de l uili e g al . 
 
Méthodes de modélisation 
 
Dans le courant top-down, la ajo it  des od les d utilisatio  des te es e plo s o espo d à 
des modèles macro-économiques, orientés par la demande : pa i es od les, elui de l uili e 
général CGE (pour Computable General Equilibrium) étendu au modèle GTAP (Global Trade Analysis 
Project) est le plus utilisé.  

                                                           
16

 La théorie de la rente foncière de J.H. von Thünen (datant de 1826) sugg e ue l allo atio  des p odu tio s ag i oles est 
déterminée par la maximisation de la rente foncière. Cette rente est elle-même évaluée selon le niveau de revenu de la 
pa elle et selo  so  i eau d loig e e t au si ge d e ploitation, en imputant un coût de transport : ainsi, « le bénéfice 
tiré par unité de surface décroît du centre vers la périphérie ». « Ce p i ipe …  di te alo s l o ga isatio  des p odu tio s 
sous la fo e d au oles oncentriques et spécialisées » (Charvet et Sivignon, 2002). 
17

 La théorie de l'équilibre général cherche à expliquer comment se fixent les prix, le niveau de production et de 

consommation des biens dans une économie. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Bien_%28%C3%A9conomie%29
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Figure 2.6 : structure du modèle de Verburg et al. (2008) couplant plusieurs modules appliqués à différents 

i eau  d o ga isatio  

 
 
 

 
Figure 2.7: scenarios utilisés dans le projet EURURALIS (Verburg et al., 2008) 
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Le od le CGE a pou  ut de ua tifie  la dist i utio  de la de a de de l utilisatio  des te es e t e 
plusieurs secteurs économiques, selon différents scénarios politico-réglementaires et sous 
l h poth se d u e o u e e pu e et pa faite. Da s la ajo it  de es od les, l utilisatio  des 
terres est représentée comme un facteur de production (comme les facteurs travail et capital) et par 
u  seul t pe de te es utilis  pou  les diff e ts se teu s p is e  o pte. L off e des te es est e  
revanche fixée de manière arbitraire ou modélisée en fonction de sa rente (Rounsevell et al., 2012b).  
Pou  affi e  la od lisatio  de l off e des te es, ces modèles sont parfois couplés à un modèle 
d allo atio  de ultu es spatiale e t e pli ite f. figu e .  : ces modèles sont dits « intégrés » et 
epose t alo s su  u e d a he e de ha ge e t de i eau d o ga isatio .  

 
M thodes de ha ge e t de i eau d o ga isatio  
 
Le ha ge e t de i eau d o ga isatio  top-down équivaut à un changement de niveau descendant. 
Ce changement de niveau est également appelé scaling down dans la littérature anglophone. Il 
o siste à d sag ge  la ua tifi atio  des ha ge e ts de l utilisatio  des te es issue du i eau 

global (cf. partie précédente) par une allocation de ces changements à un niveau inférieur (souvent 
régional voire local) selon les caractéristiques biophysiques et spatiales de ce niveau. Le modèle CLUE 
(pour Conversion of Land Use and Its Effects) est alors couramment employé pour cette démarche.  
 
Par exemple, Verburg et al. (2008) do t les t a au  he he t à p di e les ha ge e ts d utilisatio  
des terres en Europe selon différents scénarios (cf. figure 2.7), utilisent le modèle CLUE-S18 couplé au 
modèle macro- o o i ue GTAP et au od le glo al d aluatio  e i o e e tale IMAGE pou  
ha ge  de i eau f. figu e . . D u e ua tifi atio  des ha ge e ts de l utilisatio  des te es au 

niveau global, ce modèle permet ainsi de descendre au niveau local, à une résolution de 1 km².  
Ai si, le odule d allo atio  spatiale pe etta t de des e d e au i eau gio al po te su   t pes 
d utilisatio  des te es te es a a les i igu es ou o , p ai ies, te es a a do es…  et epose à la 
fois su  des gles d allo atio  e pi i ues et su  des gles de o e sio  des te es a it ai es. Les 

gles d allo atio  e pi i ues p o ie e t d u e a al se pa  g essio  logisti ue, ide tifia t les 
liens entre la présence des  t pes d utilisatio  des te es et les a ia les des ipti es du te itoi e 
(accessibilité des terres, type de sol, géomorphologie, conditions climatiques, altitude, etc.) ; les 
règles de conservation arbitraires, elles, sont déterminées par le voisi age de l u it  spatiale e  : 
conversion des terres arables en zone bâtie si celles-ci sont voisines à une zone habitée). 
 
Intérêts et limites du courant top-down 
 
Selon Overmars et al. (2007), l i t t de la d a he d du ti e est u elle pe et d e pli ue  de 

a i e o uste, les auses et les a is es du ha ge e t de l utilisatio  des terres, grâce à 
l appo t de p eu es. 
Cependant pou  la ajo it  des auteu s, l o se atio  et la od lisatio  des p o essus au i eau 
global présentent la limite de ne pas tenir compte de la diversité et de la complexité des processus 
de décision des individus (Parker et al., 2008b). En effet, la modélisation des processus de décision 
pa  la a i isatio  du p ofit ou de l utilit  sous l h poth se d u e atio alit  pa faite est jug e t op 
simpliste pour certains auteurs et inadaptée aux conditions réelles de prises de décisions des 
individus. Pour Rounsevell et al. (2012b), cette simplification induit de nombreuses incertitudes aux 
résultats apportés et induisent ainsi par exemple, pour Li et al. (2013), une surestimation des 
surfaces de production allouées aux cultures énergétiques. Par ailleurs, Rounsevell et al. (2012b) 
déplorent que la dimension spatiale de ces modèles repose sur des règles arbitraires pas toujours 
représentatives des décisions locales et que cette dimension spatiale repose sur une distinction 
g ossi e de l o ga isatio  des te itoi es pa  des t pes d utilisatio  des te es a ua t de fi esse. 

                                                           
18

 Le modèle CLUE-S se distingue du modèle CLUE originel par son étendue : da s le od le CLUE l te due est nationale 

voire continentale tandis que dans le modèle CLUE-S sont étendue est régionale voire locale (Verburg et al., 2002) 



50 
 

 
 

Figure 2.8 : démarche bottom-up de Castella et al. (2005) 
 
 
 
 

 
 

Figure 2.9 : ep se tatio  i ag e d u  age t e  i te a tio  a e  so  e i o e e t Fe e ,  
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1.3.2. Le courant bottom-up 

 
M thodes d o se atio  
 

La d a he p i ipale d o se atio  du ou a t bottom-up est inductive. Elle consiste à observer la 
réalité et à en extraire des régularités (Overmars et al., 2007). Cette d a he peut s appu e  su  
des analyses statistiques, souvent menées au niveau régional (Mignolet, 2008 ; Lazrak, 2012 ; Xiao et 

al., 2014) ou su  des di es d a teu s sou e t issus du i eau lo al (Castella et al., 2005 ; Schaller, 
2011) (cf. figure 2.8). Par exemple, dans les travaux de Castella et al. (2005), les processus de décision 
des agriculteurs ont été identifiés par des enquêtes individuelles au discours formalisé en 
monographie et par des jeux de rôles.  

 
Méthodes de modélisation 
 

Dans le courant bottom-up, les modèles sont empiriques : ils peuvent êtres statistiques (pattern-

based) (cf. partie précédente) ou décisionnels (process-based) (Castella et Verburg, 2007). Pour 
modéliser les décisions des individus, le cadre formel le plus utilisé est le Système Multi-Agent (SMA) 
(Verburg et al., 2004 ; Matthews et al., 2007 ; An, 2012 ; Rounsevell et al., 2012b). 
 

Le Système Multi-Agent (SMA) est un système composé d'agents, interagissant dans un 
environnement commun (cf. figure 2.9  Fe e , . Appli u  à l utilisatio  des te es, da s sa 
forme basique, un agent peut être un décideur ayant en gestion une parcelle. Dans sa forme plus 
a a e, u  “MA peut t e o pos  de plusieu s t pes d age ts : (i) ayant en gestion plusieurs 
pa elles, ii  ta t e  i te a tio  à plusieu s i eau  d o ga isatio  et iii  i t g a t diff e ts effets 
rétroactifs dans les processus de décision des agents (cf. figure 2.9).  
Dans Castella et al. (2005), un Système Multi-Age t oupl  à u  s st e d i fo atio  g og aphi ue 
(SAMBA-SIG) est utilisé pour simuler les impacts de chaque décision sur le territoire communal, puis 
sur le territoire régional (cf. figure 2.8). Ces simulations ont été réalisées pour différents scénarios 

la o s e  o e tatio  a e  l e se le des a teu s lo au . 
 
M thodes de ha ge e t de i eau d o ga isatio  
 

Le ha ge e t de i eau d o ga isatio  bottom-up équivaut à un changement de niveau ascendant. 
Ce changement de niveau est également appelé scaling up dans la littérature anglophone. Il consiste 
à e t apole  l o se atio  des ha ge e ts de l utilisatio  des te es, à u  i eau sup ieu . Pour 
cette extrapolation, la méthode couramment employée est la typologie19, construite de manière 
d du ti e e  s appu a t su  u e th o ie et/ou su  des di es d e pe ts ou o st uite de a i e 
inductive (clustering, approche participative) (Rounsevell et al., 2012c). 
 

Par exemple, dans Valbuena et al. (2008) et Valbuena et al. (2010), les typologies employées portent 
sur les caractéristiques générales internes et externes des exploitations agricoles (agents) et ont été 
construites à partir de dires d e pe ts.  
 

A contrario, dans Castella et al. (2005), les typologies au niveau du village ont été construites grâce 
au  d a i ues de ha ge e t d utilisatio  des te es issues des si ulatio s o-construites avec les 
acteurs (cf. partie pré de te . C est à pa ti  de es t pologies ue les si ulatio s au i eau gio al 
ont ensuite été faites. Ces typologies servent alors à la s le tio  des a ia les d e t e du od le et 
à l a al se de do es géographiques (cf. figure 2.8). 

                                                           
19

 Les typologies sont des méthodes comparatives ayant pour objectif de « constituer un jeu de types qui simplifie la réalité 

tout en respectant les particularités essentielles » (Jollivet, 1965, d ap s Mignolet, 2008). Les typologies sont utilisées pour 
simplifier les systèmes socio-environnementaux quand il y a plusieurs acteurs. 
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Intérêts et limites du courant bottom-up 
 
Co e a t l o se atio  et la od lisatio  pa  a al ses statisti ues au i eau lo al ou gio al, leur 
p i ipal i t t est d o se e  et de od lise  les fo es ot i es di e tes du ha ge e t de 
l utilisatio  des te es, en considérant les caractéristiques biophysiques et spatiales du territoire 
o e des fa teu s e dog es du p o essus de ha ge e t de l utilisatio  des te es e ui est 

pas permis dans les modèles top-down . E  e a he les i o ie ts de l o se ation et de la 
od lisatio  so t ue es a al ses d pe de t de l a s au  do es et u elles e pe ette t pas 

de o p e d e les auses du ha ge e t de l utilisatio  des te es (Overmars et al., 2007).  
 
L i t t de l o se atio  pa  di es d a teu s, ua t à lui, est da s l a solu ja ais o test  a  ette 
o se atio  pe et l ide tifi atio  des p o essus de d isio  des i di idus au plus proche de leurs 
ep se tatio s au i eau lo al. E  e a he o e d jà e pli u , le i eau d o se atio  lo al e 

permet pas de rendre compte de toutes forces motrices supérieures. Pour cela, des mises en 
situation pour tirer les acteurs locaux de leur contexte existant, via par exemple des scénarios ex 

ante de décisions politico-réglementaires issues de niveaux supérieurs, sont nécessaires. 
 
Concernant la modélisation des processus de décision, les intérêts du SMA sont multiples. Le SMA 
permet premièrement de od lise  le ha ge e t spatiale e t e pli ite de l utilisatio  des te es à 
partir des processus de décision des individus (et non à partir de règles arbitraires, comme réalisé 
dans le courant top-down). Il permet deuxièmement de modéliser la diversité des processus de 
d isio  des i di idus g â e à u e di e sit  d age ts i t g s au s st e. Il pe et t oisi e e t de 
modéliser la comple it  des p o essus de d isio  des i di idus et de l o ga isatio  des te itoi es 
g â e à la od lisatio  d u  e i o e e t et des i te a tio s de l age t a e  et e i o e e t. 
E fi , il pe et uat i e e t de od lise  l effet de fo es ot i es sup ieures sur les décisions 
locales, via des simulations reposant sur des scénarios politico-règlementaires de niveau supérieur. 
Ai si, le “MA est u  outil ui pe et de te i  o pte de l effet de la hi a hie su  les p ises de 
décision locales et de parer les li ites de l o se atio  de fo es ot i es lo ales sa s te i  o pte 
de forces motrices sous-jacentes des niveaux supérieurs.  
 
Les limites du courant bottom-up reposent alors davantage sur la démarche même de changement 
de i eau d o ga isatio  plutôt que sur la démarche de modélisation en tant que telle. En effet, les 
p o du es a tuelles de ha ge e t de i eau as e da t, u elles epose t su  u e e t apolatio  
par typologie construite par expertise (Valbuena et al., 2008) ou o st uite à pa ti  d o se atio s 
locales (Castella et al., 2005), e pe ette t pas d ide tifie  et de od lise  les p o essus de 
décision émergents, i.e. seule e t o se a les à es ou eau  i eau  d o ga isatio . Ce i 
s e pli ue, pa  e e ple, pa  les difficultés de déroulement de démarches participatives orientées par 
l ide tifi atio  des e ge es. E  effet, elles-ci se confrontent à deux difficultés principales : (i) 
l intégration de nouveaux acteurs appartenant à des niveaux englobants, à cause de possibles 
rapports de domination des intervenants extérieurs aux dynamiques locales et (ii) la essite d u  
ha ge e t de ep se tatio s, oi e d h poth ses, u i pli ue le ha ge e t de i eau et ui 
est pas sa s pose  des diffi ult s pou  les acteurs (Ducrot et al., 2010). 

 
Ainsi, cette première sous-pa tie o t e ue l o je tif des od les de ha ge e t de l utilisatio  
des terres est de coupler les systèmes sociaux et environnementaux et que cet objectif pose des 
difficultés méthodologiques pour modéliser finement les processus de décision des agriculteurs et 
l o ga isatio  du te itoi e, sa s o p o ett e les apa it s du s st e à ha ge  de i eau pou  
fournir des résultats adaptés à la prise de décision aux niveaux supérieurs. Face à ces difficultés et 
au  li ites des d a hes lassi ues de od lisatio  p se t es jus u alo s, de ou elles thodes 
o t t  e plo es pou  od lise  le ha ge e t de l utilisatio  des te es i duit pa  les ultu es 
énergétiques. Ce sont ces nouvelles méthodes que nous allons présenter dans la partie suivante. 
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Figure 2.10 : thode d allo atio  des usi es de io tha ol et de iodiesel de er

 et 2
ème

 génération (*) 

 

  
Figure 2.11 : thode d allo atio  des ultu es e g ti ues de ère

 et 2
ème

 génération (*) 

 

 
Figure 2.12 : sultats de l allo atio  des ultu es e g ti ues de  ère

 et 2
ème

 génération dans le sud-ouest de 
la France, sous deux scénarios EURURALIS (cf. figure 2.7) 

 

(*) Source : Hellmann et Verburg (2011)  
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2. Nouvelles d a hes de od lisatio  du ha ge e t de l’utilisatio  des terres induit 

par les cultures énergétiques 

 
U e e ue i liog aphi ue e te e e se l e se le des od les de ha ge e t de l utilisatio  
des terres induit par les cultures énergétiques, appliqués en Europe et aux USA (Li et al., 2013). 
Co e e pli u  p de e t, il e o ie t pas i i de p se te  l e hausti it  de es t a aux, 
mais ceux que nous jugeons les plus représentatifs des nouvelles approches de modélisation, en vue 
de ieu  od lise  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s et de ieu  od lise  l o ga isatio  
des territoires, sans compromettre toutefois les possibilit s de ha ge  de i eau d o ga isatio , afi  
de fournir des aides aux décisions politico-réglementaires.  
 

2.1. Vers une modélisation plus fi e de l’o ga isatio  te ito iale au iveau lo al ? 

 
2.1.1. Modèle de Helmann et Verburg (2011) 

 
Le modèle de Hellmann et Verburg (2011) s appli ue au  ultu es e g ti ues de ère et de 2nde 
générations. Il repose sur la structure modulaire du modèle multi-échelle de Verburg et al. (2008) (cf. 
partie 1.3.1) ; la démarche consiste : (i) à quantifie  les ha ge e ts de l utilisatio  des t pes de 
te es au i eau atio al pa  l utilisatio  oupl e du od le GTAP et du od le IMAGE  et ii  à 
spatialiser ces changements au i eau gio al pa  l utilisatio  du od le D a-CLUE20 (cf. partie 
1.3.1). Malgré cette structure commune, le modèle de Hellmann et Verburg (2011) a bénéficié de 
l ajout de deu  odules afi  de s appli ue  plus sp ifi ue e t au as des ultu es e g ti ues. 
 
Le p e ie  odule ajout  est u  odule d allo atio  d usi es de olle te/t a sfo atio  de ultu es 
énergétiques de 1ère et de 2ème génération (cf. figure 2.10). Le deuxième module ajouté porte sur 
l allo atio  des ultu es e g ti ues f. figu e . . Cette allo atio  s op e à pa ti  de la 
lo alisatio  d u e p e i e usi e, faite pa  le odule p de t. Elle o siste : (i) à quantifier les 
su fa es d app o isio e e t essai es pou  po d e à la apa it  de p odu tio  de l usi e, ii  à 
élaborer des cartes de potentialités pour identifier les surfaces potentielles de production et enfin 
(iii) à allouer ces surfaces en fonction des quantités de production estimées pour approvisionner 
l usi e.  
La carte de potentialités repose sur une évaluation multicritère. Pour les cultures énergétiques de 
2ème génération (ex : miscanthus), ces critères sont biophysiques, mais aussi de manière originale, 
topologi ues. Ai si, le pote tiel d allo atio  des ultu es e g ti ues d pe d des a a t isti ues 
biophysiques des terres (température, pluviométrie, pente, rendement) en excluant celles ayant de 
très mauvais et de très bons rendements. Ce potentiel dépend aussi de la distance des terres à 
l usi e, e  a o da t u  plus g a d pote tiel au  te es i i isa t les oûts de t a spo t. Il d pe d 
e fi  de la dista e des te es au  ha itatio s, faisa t l h poth se ue les fo ts oûts de p odu tio  
de ces cultu es i ite t les ag i ulteu s à o e t e  leu  p odu tio  au sei  d u  e espa e et 
que la localisation de ces espaces à proximité des zones urbaines serait défavorable, en termes 
d i pa t pa sage  et d off e de zo es ati es. Ai si, les te es au plus grand potentiel sont celles 
situées dans des zones agricoles, éloignées des habitations. 
 
Les ajouts faits au modèle initial de Verburg et al. (2008) permettent ainsi une modélisation plus fine 
de l o ga isatio  spatiale des te itoi es. Le od le de Hellmann et Verburg (2011) permet alors de 
fou i  des s a ios d app o isio e e t d usi e plus adapt s au  a a t isti ues lo ales de 
diff e tes gio s d Eu ope, o e da s le “ud-Ouest de la France (cf. figure 2.12). En revanche ce 
modèle top-down i t g e pas les p o essus de d isio  des ag i ulteu s, e da t alo s les sultats 
de ces simulations incertains. 

                                                           

20
 Dyna-CLUE est une version dynamique du modèle CLUE présentée dans la partie 1.3.1 (Hellmann et Verburg, 2011).  
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Figure 2.13 : représentation schématique du réseau de neurones utilisé pour observer les pratiques de 

localisation des cultures au niveau régional (Li et al., 2012) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tableau 2.4 : paramètres utilisés dans le modèle de Bauen et al. (2010) 
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2.1.2. Modèle de Li et al. (2012) 

 
Le modèle de Li et al. (2012) repose sur une observation originale des forces motrices induisant la 
localisation de cultures énergétiques de 1ère génération (maïs et soja) : elle permet de modéliser les 
ha ge e ts de l utilisatio  des te es à pa ti  d o se atio s des olutio s de l o ga isatio  des 

cultures, dans le territoire de la région du Great Plain située aux USA. 
 
Ces évolutions historiques sont observées à partir de quatre séries de données statistiques spatiales 
et temporelles (de 1990 à 2011), portant sur les cultures mises en place dans le territoire étudié. Un 
prétraitement est réalisé de manière originale, pour distinguer les évolutio s d o ga isatio  des 
cultures causées par les rotations culturales (évolution court-terme), des évolutions causées par un 

el ha ge e t d utilisatio  des te es olutio  lo g-te e . L a al se des fo es ot i es du 
ha ge e t de l utilisatio  des te es s est e suite faite pa  le od le LTM La d T a sfo atio  

Model) reposant sur un réseau de neurones (cf. figure 2.13). 
 
Ai si, l o igi alit  de es t a au  est de od lise  le ha ge e t de l utilisatio  des te es à pa ti  
d o se atio s elles des olutio s a t ieu es de l o ga isatio  des ultu es da s le te itoi e. Les 
auteu s o t e t alo s l i t t de ette thode pou  od lise  de a i e i di e te les p o essus 
de décisions des agriculteurs. Nous pouvons néanmoins discuter des limites de ce travail constatant 

ue les a ia les utilis es pou  od lise  les p o essus de ha ge e t de l utilisatio  des te es so t 
exclusivement biophysiques (cf. figure 2.13) et ne prennent pas en compte, par exemple, les 
variables déterminant le consentement à produire du miscanthus présentées dans le chapitre 1. Par 
ailleu s, le seau de eu o es appa ait o e u e oîte oi e et e pe et pas d a de  au 
p o essus de ha ge e t d utilisatio  des te es od lis , o p o etta t alo s la fo tio  
attendue d u  od le LUC d aide à la d isio . Pa  l o se atio  des olutio s histo i ues de 
l o ga isatio  des ultu es da s le te itoi e, ette d a he e pe et pas o  plus d i t g e  des 
faits de rupture.  
 

2.2. Vers une modélisation plus fine des processus de décision des agriculteurs ? 

 
2.2.1. Modèle de Bauen et al. (2010) 

 
Le modèle de Bauen et al. (2010), portant sur les cultures de 2ème génération dont le miscanthus, 
p se te l o igi alit  de ouple  u e aluatio  fi e des pote tialit s du te itoi e A glete e et Pa s 
de Galles  à u e od lisatio  des p o essus de d isio  des ag i ulteu s, jus u alo s a se te des 
deux travaux précédemment présentés. 
 
Dans ces travaux, la cartographie des potentialités du territoire a entre autre été établie à partir 
d u e lassifi atio  fi e des t pes de sols, g â e à l utilisatio  de la ase de do es ALC Ag i ultu al 
Land Classification), tenant compte : (i) du niveau de rendement des sols, (ii) de la constance de ces 
e de e ts, iii  du oût de p odu tio  d u e ultu e do e et i  du i eau d oppo tu it s du sol 

pour y produire une diversité de cultures.  
La modélisation des processus de décision des agriculteurs a quant à elle été établie par une analyse 
de oûts pe etta t de a i ise  la e te possi le d u e allo atio  du is a thus selo  les t pes 
de sol. Les oûts p is e  o pte so t des oûts d i pla tatio , d e t etie , de oltes, de stockage, 
de retournement de parcelles, etc. (cf. tableau 2.4).  
Ainsi, le modèle de Bauen et al. (2010) p se te l o igi alit  de od lise  les p o essus de d isio  
des agriculteurs. Ce modèle repose sur des variables économiques déterminant le consentement à 
produire du miscanthus comme présenté dans le chapitre 1. Or comme montré aussi dans le chapitre 

, l a al se des oûts est pas u e app o he suffisa te pou  od lise  les p o essus de d isio s 
des ag i ulteu s. D aut es a ia les so t à p e d e e  o pte, o e les a ia les sociales, 
logistiques, par exemple.  
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Tableau 2.5 : variables du modèle de Shastri et al. (2011) 
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2.2.2. Modèle de Shastri et al. (2011) 

 
Le modèle de Shastri et al. (2011) a pour objectif de modéliser le consentement des agriculteurs à 
produire des cultures énergétiques ainsi que les surfaces de production pour évaluer les dynamiques 
d app o isio e e t d usi es de t a sfo atio  de io asse. Il epose su  u  “MA. 
 
Outre que ces travaux modélisent le processus même de décision des agriculteurs, son originalité 
tient en deux points. La p e i e o igi alit  de e od le est u il epose su  u e od lisatio  
dynamique, tenant compte du comportement adaptatif des agents (agriculteurs) grâce à leur 
apa it  d app e tissage. La deu i e o igi alit  de e od le est de od lise  les p o essus de 

décision des agriculteurs en couplant des variables économiques utilisées classiquement dans les 
autres modèles, à des variables socio- o o i ues et plus e o e, au seau so ial de l ag i ulteu . 
 
Ainsi, les variables socio-économiques descriptives des age ts du od le so t l âge de l ag i ulteu , 
so  i eau d tude et la taille de l e ploitatio  ag i ole. Ces a ia les so t utilis es pou  d fi i  le 
tau  de o e sio  des te es, à pa ti  d u  tau  i i u  o u  fi  à u  seuil de %. A pa ti  
d tudes su  le o se te e t à p odui e du s it hg ass, les auteu s o t pa  ailleu s fait l h poth se 

ue l i pla tatio  du is a thus tait i flue e pa  le seau de o aissa es de l ag i ulteu . 
Ainsi, dans le modèle de Shastri et al. (2011), le seau so ial de l ag i ulteu  a o e ôle de fou i  
des informations nécessaires à la prise de d isio  de l ag i ulteu  e  : information sur les prix de 
vente pour négocier le montant des contrats). Par cette fonction, le réseau social permet alors de 
définir le consentement à produire des agents : e o se te e t d pe d plus pa ti uli e e t d un 

o e i i u  d ag i ulteu s appa te a t au seau so ial f. tableau 2.5).  
 
Pou  les auteu s, e od le p se te do  l i t t de epose  su  u  p o essus de d isio  plus 
représentatif des décisions des agriculteurs. Cependant, le processus modélisé repose sur des choix 
arbitraires relatifs au consentement à produire du switchgrass (et non du miscanthus) compte tenu 
d u  o e d tudes i suffisa t su  le o se te e t à p odui e du is a thus, tudi  sous l a gle 
d i te a tio s e t e a teu s. Ai si les auteu s o ie e t ue e t a ail est pas a outi. Nous 
pouvons également discuter des limites de ce modèle en constatant que les prédictions du système 
ne sont pas spatialement explicites et que plus globalement, le processus de décision des agriculteurs 

e epose su  au u e a ia le elati e à l o ga isatio  spatiale du te itoi e.  
 
 
Ai si, l e se le des od les e plo a t de ou elles thodes pou  od lise  plus fi e e t 
l o ga isatio  des te itoi es et les p o essus de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  
territoriale des cultures énergétiques, montre que de nombreuses difficultés méthodologiques 
persistent encore. Il convient donc maintenant de présenter les perspectives de recherche en cours 
d ide tifi atio  pa  la o u aut  du ha ge e t de l utilisatio  des te es, pou  a lio e  la 
modélisation des processus de décision des individus au niveau local, sans compromettre les 
capacités du modèle à fournir des aides aux décisions politico-réglementaires des niveaux 
d o ga isatio  supérieurs.   
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Figure 2.14 : caractéristiques des modèles couplés (Castella et al., 2007) 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 2.15 : représentation de la complémentarité des résultats des modèles (Castella et al., 2007) 
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3. Nouvelles pe spe tives de e he he pou  od lise  le ha ge e t de l’utilisatio  des 
terres 

 
3.1. Le couplage de démarches de modélisation top-down et bottom-up 

 
Parmi les nouvelles perspectives de recherche, le couplage de modèles aux changements de niveau 
d o ga isatio  as e da t et des e da t p se te u  g a d i t t. Il pe et de ieu  o p e d e 
les processus considérant ue le ha ge e t d utilisatio  des te es est sou is à des fo es ot i es 
multi-échelles (Castella et al., 2007). 
 
The top-down modeling is better suited to dealing with the biofuels-related LUC from the higher hierarchical 

scales, whereas the bottom-up approach excels at the simulation of LUC phenomena at local scales. The 
combination of top-down and bottom-up approaches is needed to better account for multiple factors, 
p o esses, a d i te a tio s that o u  at diffe e t s ales  (Li et al., 2013). 

 
Ce couplage peut prendre plusieurs formes : il peut par exemple se matérialiser dans un algorithme 
du modèle de Verburg et Overmars (2009) ou p e d e la fo e d u e d a he o pa ati e de 
résultats de plusieurs modèles appliqués à une mê e zo e d tude, o e da s les t a au  de 
Castella et al. (2007). 
 
Dans Castella et al. (2007), t ois od les o t t  utilis s pou  p di e le ha ge e t de l utilisatio  
des te es d u e e zo e d tude. Ces t ois od les epose t su  u e d a he d o se atio  et 
de modélisation différente (cf. figure 2.14). Ainsi, le modèle SAMBA est exploratoire (cf. partie 1.3.2) 
et repose sur un changement de niveau ascendant. Le modèle CLUE (cf. partie 1.3.1) lui, est descriptif 
et repose sur un changement de niveau descendant. Enfin le modèle LUPAS est lui prescriptif (il 
epose su  de l opti isatio  de l utilisatio  des te es pa  p og a atio  li ai e selo  diff e ts 

o je tifs ta lis pou  diff e ts t pes d a teu s  et o e le od le CLUE, epose su  u  
changement de niveau descendant (cf. figure 2.14).  
 
Les auteurs montrent alors que le couplage de ces trois modèles, apporte une complémentarité aux 
différents résultats obtenus, pour fournir une aide complète et opérationnelle à la prise de décisions 
politico-réglementaires. En effet, les résultats de LUPAS délimitent premièrement une zone de 

ia ilit  de l utilisatio  opti ale des essou es sous o t ai te de leu  puise e t : ces résultats 
pe ette t de isualise  les a ges de a œu e des d ideu s politi ues pou  le e  des 
contraintes de production ; cependant, ils ne montrent pas de démarche à suivre pour améliorer le 
s st e a tuel d utilisatio  des essou es ep se t  pa  u  e le da s la figu e . . Les 
résultats du modèle CLUE, eux le permettent, grâce : (i) à un scénario de la demande défini à partir 
d u  s a io d utilisatio  opti ale de la essou e hoisi à pa ti  des sultats de LUPA“, ii  g â e à 
la si ulatio  da s le te ps du ha ge e t de l utilisatio  des te es et iii  g â e à des gles 
a it ai es d allo atio  d utilisation des terres. Enfin, les résultats de SAMBA permettent de tester et 
d ide tifie  les p ati ues lo ales d allo atio  de l utilisatio  des te es les plus adapt es pou  

po d e au  o je tifs gio au  fi s pa  les d ideu s politi ues à l issue des résultats de LUPAS et 
de CLUE. 
 
Malgré la complémentarité des résultats, les auteurs expliquent néanmoins que le couplage de 
démarches de modélisation top-down et bottom-up est diffi ile à ett e e  œu e. Ils sig ale t i  

u elle essite u e fo te olla o atio  e t e tous les a teu s d u  te itoi e et diff e tes uipes 
de e he he, ii  u elle se o f o te aussi au  di e ge es de poi ts de ue e t e a teu s e da t 
diffi iles la o pa aiso  des sultats et e fi  ii  u elle e pe et pas d t e pli u e ailleu s ou à 
d aut es i eau  plus e glo a ts o pte te u de sa sp ifi it  à la zo e tudi e (Castella et al., 
2007). Ceci explique que le couplage des démarches de modélisation reste très marginal dans la 
littérature.   
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Présentation de la plateforme en ligne GLOBE développée dans le cadre du projet GLP afin de capitaliser 

les connaissances locales sur le changeme t de l’utilisatio  des te es e  vue de ta-analyses  

(extrait de Rounsevell et al., 2012b) 
 
Gi e  the al ead  la ge data de a ds of glo al li ate a d la d s ste  odels, the additio al 

requirements for parameterising model representations of local decision making processes are particular 
daunting given the unstructured and multidisciplinary nature of land change case study research. A 
potential strategy for addressing such challenges, which emerged at a GLP-endorsed global land use 
workshop in Vienna, Austria in May, 2008, is the creation of an online community to better link the efforts 
of local, regional, and global land change researchers and facilitate sharing and synthesizing of case studies. 
To address this need, the recently funded GLOBE project is now working together with the GLP and others in 
the land change science (LCS) community to develop and implement an online social computational system 
designed to enhance and accelerate the processes of cross-scale collaboration, data sharing and global 
knowledge synthesis from local and regional case study observations, models and expertise. The GLOBE 
system leverages existing global data, such as temperature, land cover, terrain and/or human population 
density, with an advanced geo-computational system to rapidly identify similar study sites, biases, and 
observational needs in the selection of sets of case studies for global meta-analysis. A full suite of tools 
enabling rapid global mapping together with other global data visualizations and social networking would be 
made available online, together with a large searchable database of LCS case studies to which researchers 
could contribute their own studies. The development of a networked community of land change researchers 
and improved access to global physical and socio-economic data will greatly enhance the representation 
a d pa a ete izatio  of de isio  aki g p o esses i  egio al a d glo al s ale la d s ste  odels . 

 
Encadré 2.1 : p se tatio  de la platefo e GLOBE o e outil d aide à la ta-a al se d tudes de cas  

 
 
 
 

 
 

Figure 2.16 : d a he de e he he su  la o t i utio  du s st e d utilisatio  des te es à la s u it  
alimentaire (Verburg et al., 2013)  
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3.2. La méta-a al se d’ tudes de as 

 

La méta-a al se d tudes de as est p se t e o e u e pe spe ti e de e he he i portante 
pour Rounsevell et al. (2012b) (cf. encadré 2.1), ainsi que pour Verburg et al. (2013) à travers leur 
p opositio  d u e ou elle d a he de od lisatio  f. figu e . .  
 
We ot o l  eed to o te tualize lo al esea h a d lo al solutio s i  egio al of glo al f a e o ks, ut also 

improve our global assessment tools with information from local case studies. Meta-analytic approaches to 
distinguish those factors that are generic and those that are case-specific are useful tools to synthesize case 
stud  fi di gs i to i puts to odel desig  a d pa a ete izatio  (Verburg et al., 2013). 

 
La méta-a al se d tudes de cas est plus particulièrement une démarche comparative permettant 
une généralisation des résultats de plusieurs études de cas (Yin, 2014). Elle est utilisée dans quelques 
démarches de recherche (Parker et al., 2008a) pour lesquelles un changement de niveau est 

essai e pou  ett e e  dis ussio  les sultats d tudes lo ales da s u  o te te plus la ge 
(Rudel, 2008).  
 
Par rapport à une unique étude de cas, l i t t de la ta-analyse d tudes de as est de faciliter 
l ide tifi atio  de d te i a ts gio au  pa  l e gence de nouvelles connaissances, induites par 
la mise en correspondance des résultats de ces études et de leu  o te te d o igi e (Rudel, 2008).  
 
La méta-anal se d tudes de cas peut se faire de manière quantitative ou qualitative. Signalons 
cependant que, de manière générale, la méta-analyse d tudes de as quantitative (i) nécessite 
d a oi  suffisa e t de as plus de i ua te  et de variables renseignées pour procéder à une 
analyse multivariée et que (ii) cette méta-analyse prend mal en compte les cas extrêmes dans son 
analyse, alors que ces mêmes cas représentent en soit une réalité locale importante à tenir compte.  
 
La prise en compte des cas extrêmes est en revanche permise par la méta-analyse qualitative. En 
effet, dans la méta-analyse qualitative, les variables sont discrètes et binaires ; de e fait, l a t 
entre les cas pour chaque variable est atténué et ne révèle plus de cas extrêmes en soi. La méta-
analyse qualitative peut se faire sur un petit échantillon de cas, comme par exemple dans les travaux 
de Rudel (2008) comparant huit as d tude pou  ide tifie  les d te i a ts de la d fo estatio  au 
Mexique. Ainsi selon Rudel (2008), la méta-analyse qualitative s adapte ieu  au  o je tifs de la 
méta-analyse : (i) elle permet un bon compromis entre la production de conclusions trop générales 
issues de la méta-analyse quantitative et les connaissances trop spécifiques au cas d tude, ii  elle 
pe et aussi, da s la ad e de la gestio  de l e i o e e t, de produire des connaissances qui ont 
déjà été incorporées dans la délibération de décisions politiques (Rudel, 2008). 
 

Néanmoins, les méta-analyses d tudes de as (quantitatives ou qualitatives) sont difficiles à mettre 
e  œu e. D u e pa t, elles essite t de ett e e  pla e u e démarche rigoureuse pour: (i) 
s le tio e  les as d tude, ii  et a s i e les « bonnes » informations sur ces cas, (iii) sélectionner 
et retranscrire les variables pertinentes de comparaison entre les cas et (iv) respecter la finesse et la 
cohérence des informations locales entre elles. D aut e pa t, elles souff e t de iais g og aphi ues 
dans la mesure où les connaissances généralisées émergent de situations contextualisées qui ne 
sont pas forcément représentatives de la situation globale.  
 
C est pou uoi, la d a he e de ha ge e t de i eau d o ga isatio  e ti al i duisa t e 
phénomène de généralisation à partir de méta-a al se d tudes de as (scaling up) est remis en 
question, ouvrant comme troisième perspective de recherche, le développement de nouvelles 
démarches de ha ge e t de i eau d o ga isatio  pa  diss i atio  horizontale (scaling out). 
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Figure 2.17 : différences entre scaling out par horizontalité et verticalité (Wigboldus et Leeuwis, 2013) 

 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 2.18 : p opositio  d u e alte ati e au ha ge e t de i eau st i te e t e ti al pa  diss i atio s 
ho izo tale puis e ti ale des p o essus de ha ge e t de l utilisatio  des te es (Rounsewell et al., 2012c) 
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3.3. La dissémination horizontale des processus de décision 

 
Co e p se t  da s la pa tie , les d a hes de ha ge e t de i eau d o ga isatio  e plo es 
pa  la o u aut  du ha ge e t de l utilisatio  des te es so t e lusi e e t e ti ales (vertical 

scaling). Néanmoins, la démarche verticale descendante (scaling down) présente la limite majeure de 
ne pas prendre en compte les dimensions spatiales et temporelles des processus de décision locaux 
(cf. partie 1.3.1) et la démarche ascendante (scaling up), elle, présente la limite de peiner à tenir 
compte des émergences (cf. partie 1.3.2). Ces limites expliquent que le dernier rapport du Global 
Land Project ait souligné la nécessité de trouver des alternatives aux méthodes de changement de 
niveau strictement vertical (Rounsevell et al., 2012b, p 18). Ceci explique aussi le positionnement 
original de Rounsevell et al. (2012c) en faveur du déploiement de nouvelles méthodes de 
changement de niveau par scaling out. 
 
Le scaling out, traduit dans la thèse par dissémination21, consiste à propager un phénomène (Menter 
et al., 2004 ; Cook et Fujisaka, 2004 ; Wigboldus et Leeuwis, 2013). Cette propagation est souvent 
faite au e i eau d o ga isatio  : il s agit d u e dissémination horizontale (horizontal scaling 

out) souvent désignée par les auteurs par le terme scaling out lui-même. De manière plus rare, cette 
propagation peut aussi se faire sur plusieurs niveaux : il s agit alo s d u e dissémination verticale 
(vertical scaling out) (cf. figure 2.17). 
 
Ai si, l alternative aux méthodes de changement de niveau vertical proposé par Rounsevell et al. 
(2012) o siste à d eloppe  des thodes oupl es de diss i atio s, tout d a o d ho izo tale 
puis verticale (cf. figure 2.18). Les auteurs soulignent alors les nombreux intérêts de la dissémination, 
notamment de la dissémination horizontale.  
 
Ils expliquent que la dissémination horizontale permet de modéliser les processus de décision du 
changement d utilisatio  des te es, au niveau même où ils sont pris, tout en permettant une 
aug e tatio  de l te due spatiale de la zo e de si ulatio . La fo e de ette thode est de 
modéliser des processus de décision moins simplifiés et plus adaptés aux conditions locales, que par 
un changement de niveau vertical des processus de décision (cf. partie 1.3.2) et que par méta-
a al se d tudes de as o sista t à g alise  les faits o se s f. pa tie . . L e te sio  spatiale 
induite pa  la diss i atio  ho izo tale pe et pa  ailleu s d appu e  les p ises de d isio  politi o-
réglementaires à des niveaux plus englobants, en capitalisant les connaissances obtenues par 
simulations sur des territoires étendus. 
 
Néanmoins, en dépit des intérêts de la dissémination horizontale, les auteurs en soulignent aussi les 
difficultés. Ils montrent que celle- i a tout d a o d lo gte ps t  a gi alis e pa  les od lisateu s 
e  aiso  des diffi ult s d a s et de t aite e t de g a de ua tit  de données. Ils montrent 
également que cette méthode repose sur une hypothèse contestable selon laquelle le processus 

od lis  à pa ti  d u e tude de as est appli a le ailleu s sa s odifi atio  et sa s p ise e  o pte 
d e ge es f. figu e . . 
 
Si la première difficulté semble avoir trouvé une solution via le d eloppe e t et l utilisatio  
d uipe e ts i fo ati ues sp ifi ues pe etta t de aisse  les te ps de al uls , la deu i e 
difficulté elle ne semble pas trouver de solution par ces auteurs. Pou  ep e d e l e e ple du “MA, 
employé pour modéliser les processus de décision au niveau local, nous constatons que celui-ci est 
diffi ile e t t a sposa le d u e lo alit  à u e aut e e  aiso  d u  do ai e de alidit  t s  

                                                           
21

 De nombreux auteurs anglophones assimilent le terme scaling out au terme dissemination (Pachico et Fujisaka, 2004). De 
plus, certains auteurs francophones emploient également le terme de dissémination pour traduire scaling out (Ducrot et al., 
2010). Par conséquent, nous avons choisi de traduire nous-même ce terme par « dissémination » dans la suite de ce 
mémoire. 
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Figure 2.19 : ep se tatio  des p o essus d i o atio  o ilisa t le o ept de diss i atio  ho izo tale  
(Le Gal et al., 2011) 

 
 
 
 
 

 
Figure 2.20 : exemples de méthodes de dissémination horizontale employée pour la gestion des ressources 

naturelles (Harrington et al., 2002) 
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o te tualis . Pou  u e t a spositio , le s st e au ait ai si esoi  d u  ou eau pa a t age, 
pour lequel les connaissances ne sont pas facilement observables sur ces territoires étendus.  
 
Au vu des trois perspectives de recherche exposées dans la littérature, la dissémination horizontale, 
dans son principe, nous semble la plus intéressante pour permettre une modélisation fine et 
spatialement explicite des processus de décision des agriculteurs, tels que présentés en chapitre 1, 
grâce à la remise en cause du processus de changement de niveau vertical ascendant. La méta-
a al se d tudes de as, ous pa ait gale e t i t essa te pou  o pa e  u e lo alit  à u e aut e 
tout en tenant compte de leurs dissemblances, mais nous semble limitée par le principe de 
g alisatio  des sultats u elle sous-tend. Ainsi, il convient donc maintenant de présenter les 

thodes de diss i atio  ho izo tale d o es et d jà e plo es e  ag o o ie, o e e pli u  e  
introduction de ce chapitre, en soulignant leurs capacités de prise en compte des diversités locales. 
 
 
 
 

B. Principaux enjeux et perspectives des méthodes de dissémination horizontale des 

d isio s spatiale e t e pli ites des ag i ulteu s elatifs à l’utilisatio  des te es 

 
Comme expliqué dans la partie précédente, les méthodes de dissémination horizontale des décisions 
observées au niveau local sont encore peu employées par la communauté du changement de 
l utilisatio  des te es. Cela s e pli ue pa  l utilisatio  ou a te de “MA, initiée dès 1993 (Matthews 
et al., 2007) dans lesquels, les décisions modélisées sont fortement dépendantes de leur contexte et 
pou  les uels le t a sfe t d u  “MA d u  o te te à u  aut e, essite d i po ta tes o aissa es 
pour un nouveau paramétrage du système. 
 
Cependant, les méthodes de diss i atio  ho izo tale des d isio s elati es à la gestio  de l EA 
so t au œu  des e he hes d ag o o es, ota e t pou  elles po ta t su  la o eptio  li ai e 
ou participative de systèmes innovants (cf. figure 2.19). Les méthodes de dissémination horizontale 
sont alors multiples (cf. figure 2.20) et spécifiques au processus observé.  
 
Afi  d ide tifie  les thodes utilisa les pou  od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  
des décisions des agriculteurs, nous porterons ici notre attention sur les méthodes de dissémination 
s appu a t su  les d isio s des ag i ulteu s, ota e t o e a t la gestio  de leu  te itoi e. 
 
 
 

1. Intérêts et limites des principales méthodes de dissémination horizontale des décisions 

 
Les méthodes de dissémination horizontale des décisions reposent sur deux démarches, la démarche 
e lusi e et la d a he i lusi e. La d a he e lusi e o siste à ep se te  les i a ia ts d u  
p o essus ta dis ue la d a he i lusi e o siste à l i verse à en représenter toutes les variantes 
quel que soit son contexte (Ducrot et al, 2010). Parmi les différentes méthodes de dissémination 
possibles, la première conduit souvent à la mise en place de modèles génériques et la deuxième à la 
mise en place de typologies. 
 

1.1. La modélisation générique pour une application à une diversité de situations locales 

 
La modélisation générique peut prendre plusieurs formes. Elle peut prendre la forme : (i) de concepts 
ou de th o ies e ista ts, ii  de ep se tatio s de p o essus g i ues, iii  de o eptio  d outils 
g i ues et/ou i  d e p ie es de d g adatio  ou de simplification des outils contextualisés 
(Ducrot et al., 2010).   
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Figure 2.21 : d a he g ale d la o atio  des t pologies Gi a d,  

 
 
 
 
 

 
 

Figure 2.22 : présentation des grilles répertoires (Girard, 2006) 

 
  

« Les grilles-répertoires permettent de formaliser des 
construits (i.e. la description des pratiques des 
agriculteurs), qui différencient ou rassemblent les 
cas ».  
Les grilles-répertoires choisis dans les travaux de 
Girard, 2006, sont celles du Web-GridII « pour son 
interactivité, ses représentations graphiques et sa 
disponibilité sur le web ». « Une fois codées les 
valeurs de chaque construit, WebGridIII propose 
différentes sorties d'une analyse de données classique 
(analyse en composantes principales) », « comme les 
arbres de classification hiérarchique, montrant les 
groupes de cas ayant des ressemblances les plus 
fortes » 
« Ces représentations graphiques, réalisées après 
chaque réunion de travail, ont été utilisées comme 
représentations médiatrices lors de la réunion 
suivante : les rapprochements multidimensionnels 
entre cas peuvent ainsi être discutés sur une base 
concrète, en revenant à chaque fois à leur position sur 
chaque construit » 
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Quel que soit sa forme, la modélisation générique consiste en une abstraction du processus observé, 
pe etta t de l e t ai e de so  o te te. Ai si, les od les o te us peu e t s appli ue  à des 
contextes territoriaux différents ; est leu  p i ipal i t t. 
 
Cependant, cette abstraction pose des difficultés pour modéliser des processus de décision relatifs 
aux territoires : es diffi ult s o t t  o se es à t a e s la od lisatio  d a o pag e e t po t e 
par la communauté de recherche ComMod (Ducrot et al., . E  effet, d u e pa t, e si un 
outil g i ue te te d i t g e  au ieu  l h t og it  des situatio s te ito iales possi les, u e 
adaptation de cet outil aux spécificités locales est très fréquemment observée. Pour ce faire, 

eau oup d alle s etou s e t e les au hes su essi es d u  od le g i ue et des od les 
sp ifi ues so t essai es, e ui pose des li ites d utilisatio  pa  u  tie s o  e pe t. D aut e 
pa t, l e t e si plifi atio  a pa fois d di ilis  ette d a he aup s des a teu s. 
 
La modélisation générique est donc globalement remise en question par Ducrot et al. (2010), 
considérant préférable de modéliser directement la diversité des situations locales. 
 

1.2. La typologie pour une modélisation fine des spécificités locales 

 

Comme présenté dans la partie 1.3.2, les typologies utilisées par la communauté du changement de 
l utilisatio  des te es se e t au ha ge e t de i eau as e da t. Elles i t g e t do  des fa teu s 
externes aux EA et présentent des limites à simplifier les processus de décision.  
 
Les typologies des agronomes, elles, sont principalement utilisées pour la dissémination horizontale. 
Pa i es t pologies, u e g a de pa tie est la o e à pa ti  d i e tai es et de classifications, sur 
des it es po ta t su  les l e ts st u tu els de l EA, les orientations de sa production, les 
résultats économiques, etc. Peu de typologies en revanche « prennent en compte la manière 
o te do t l ag i ulteu  g e so  e ploitatio  et les justifi atio s u il do e à ses hoi  » (Girard, 

2004). Parmi cette dernière catégorie de typologies, les typologies de INRA-ENSSAA (1977) ont eu 
l i t t de spatialise  fi e e t les t pes d a ti it s da s le te itoi e de la o tag e osgie e, 
mais sans formaliser de démarches. Girard et al. (2008), eux proposent « étapes et outils pour 
abstraire de cas des types de combinaisons définis par les pratiques les plus typiques ». Ce sont les 
intérêts et limites de cette méthode que nous présentons ci-dessous. 
 
Les typologies de Girard et al. (2008) (cf. aussi Girard, 2004 ; Girard, 2006) portent sur les pratiques 
d utilisatio  de l espa e pa  l ag opasto alis e afi  d ide tifie  le ôle pote tiel des le ages da s la 
gestio  de l e oussaille e t. Ces t a au  o t t  alis s da s le ad e de la o eptio  d u  pla  
de gestio  da s le a to  d A eau Hautes-P es , da s l o je tif d ide tifie  des le ie s d a tio  
g â e à la o eptio  olle ti e d u e t pologie de p ati ues et de st at gies de gestio  de l le age.  
 
La démarche employée pour réaliser de manière collective cette typologie repose sur trois étapes (cf. 
figure 2.21). La première consiste à échantillonner les EA à enquêter et à clarifier les attentes et rôles 
de chaque participant dans le processus de conception de la typologie. La deuxième étape consiste à 
réaliser les enquêtes et à analyser leur contenu, afin de résumer les pratiques et les stratégies des 
éleveurs enquêtés. Enfin, la troisième étape consiste à formaliser de manière collective les données 
d e u tes ; elle s est elle-même décomposée en plusieurs séances pour : (a) formaliser les critères 
représentant la diversité des pratiques, (b) analyser la combinaison des critères pour les cas, (c) 
formaliser la description des types et (d) identifier les cas similaires à chaque type (cf. figure 2.21). 
 
Les originalités de cette démarche (outre son déroulement participatif) sont : i  d utilise  des it es 
qualitatifs exprimés par les agriculteurs lors des enquêtes, (ii) de caractériser les types « par leur 
centre sous la forme de pôles de manière à comparer chaque exploitation à chaque type par une 
distance et non par une appartenance stricte » et iii  d utilise  u  outil d i g ie ie des 
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connaissances, les grilles-répertoires, comme support de discussion pour classer les cas selon leur 
similarité et ainsi valider la typologie co-construire par les participants (cf. figure 2.22).  
 
L i t t de ette d a he est u elle a pe is de e e  des le ie s d a tio  op ationnels pour le 
pla  de gestio  du a to  et u elle est u e thode g alisa le à d aut es situatio s ue elle 
pour laquelle elle a été réalisée ; elle répond ainsi aux objectifs méthodologiques des auteurs. En 
revanche, cette méthode ne permet pas de faire des simulations spatiales dans la mesure où les 
types sont décrits de manière littéraire et peu quantifiés. Par ailleurs, si cette méthode permet une 
dissémination des pratiques des agriculteurs au niveau cantonal étudié, les auteurs spécifient que la 
t pologie d elopp e e peut pas s appli ue  à d aut es situatio s te ito iales e  aiso  de sa 
sp ifi it  au o te te tudi . Ai si, pou  alise  des si ulatio s les auteu s p o ise t d utilise  
un modèle générique couplé à une logique floue et à un modèle décisionnel. 
 
Les li ites d u  od le g i ue pou  diss i e  des d isio s o t epe da t t  p se t es da s 
la pa tie p de te. Ces li ites e pli ue t ue d aut es thodes de diss i atio  ho izo tale 
so t a tuelle e t e  ou s d e plo atio  par la communauté des agronomes du territoire.  
 
 

 

2. Intérêts et limites du couplage des règles de décision et des régularités spatiales  

 
La dissémination horizontale des décisions des agriculteurs par modélisation spatialement explicite a 
fait l o jet de deux travaux récents menés en agronomie des territoires. Dans ces travaux, cette 
diss i atio  p e d la fo e d u  ouplage de gles de d isio  des ag i ulteu s issus d e u tes 
en EA à des régularités statistiques observées dans un territoire plus étendu. 
 
Ainsi, une première méthode de dissémination horizontale étudiée par Schaller et al. (2012) consiste 
au couplage de deux modèles (par comparaison de leurs résultats) appliqués à la plaine de Niort : i.e. 
par le modèle DYSPALLOC ayant pour but de modéliser les décisions des agriculteurs relatives à la 
pla ifi atio  de l assole e t au i eau de l EA et le od le de haînes de Markov cachées, reposant 
sur de la fouille de données spatio-temporelles au niveau du paysage. Ainsi, sans montrer la causalité 
e t e les d isio s d assole e t au i eau de l EA et l o ga isatio  spatiale et te po elle au i eau 
du paysage, la comparaison des résultats des deux modèles montre alors une cohérence entre les 
régularités spatiales et temporelles du paysage et les règles de décision des exploitations. Les auteurs 
en concluent que les régularités spatiales et temporelles observées au niveau du paysage révèlent 
bien des décisions des agriculteurs observées par enquêtes. 
 
De ot e poi t de ue, es o lusio s o t e t ue le ouplage d u e od lisatio  des d isio s 
des ag i ulteu s au i eau de l e ploitatio  ag i ole a e  u e tude statistiques sur les régularités 
spatiales au i eau du pa sage est u  o  o e  de teste  la alidit  d u e diss i atio  
ho izo tale d u  od le d isio el su  u  te itoi e plus la ge. N a oi s, le p o essus de d isio  
des agriculteurs pris en compte dans le od le DY“PALLOC est d u  seul t pe et epose su  les gles 
communes entre les EA agricoles enquêtées (Schaller, 2011). L auteur signale ainsi que les décisions 
d ajuste e t i f a-annuels d assole e t o t pas pu t e p ises e  o pte da s e od le 
générique compte tenu de la trop grande divergence des décisions prises entre les exploitations 
ag i oles. Pa  ailleu s, da s ette d a he, la diss i atio  est pas auto atis e. 
 
La deuxième méthode de dissémination horizontale proposée par Rizzo et al. (2014) est quant à elle 
auto ati ue. Ces t a au  o siste t à ouple  u  od le d app e tissage supe is  le od le B‘T 
pour Boosted Regression Tree  à des it es d i se tio  te ito iale du is a thus issus d e u tes 
menées dans le cadre de cette thèse (cf. chapitres 5 et 6). Ces critères sont plus particulièrement 
utilis s o e ad e de s le tio  des a ia les d e t e du od le B‘T. U e phase d app e tissage 
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du modèle permet alo s d ide tifie  des lie s de ausalit  e t e es a ia les et l i se tio  te ito iale 
du miscanthus et de construire ensuite, un modèle de localisation de la culture étendu à un territoire 
plus la ge ue l tude de as i itiale Rizzo et al. 2014).  
Ai si, l i t t ajeu  des t a au  de ‘izzo et al.  est l auto atisatio  spatiale e t e pli ite de 
la diss i atio  ho izo tale de p o essus issus d u  as d tude à u  te itoi e la gi. E  e a he, 
ce travail a aussi des limites. Premièrement, le modèle du BRT repose sur un modèle mathématique 

ui a pas o atio  à fournir des connaissances sur le processus de décision du phénomène étudié ; 
il s agit e  effet d u e oîte oi e e pe etta t pas de fou i  u e aide à la d isio , o e 
attendu pa  la o u aut  du ha ge e t de l utilisatio  des te es f. pa tie A . Deu i e e t, 
es t a au  e pe ette t pas de d i e les te itoi es au i eau de l EA, e  aiso  des diffi ult s 

d a s au  do es g og aphi ues f. hapit e  ; ainsi en dépit de leur intérêt pour représenter 
les p o essus de d isio  des ag i ulteu s, les a ia les elati es à l o ga isatio  de l EA o t e  pa tie 
été dégradées. Enfin, le modèle BRT consiste troisièmement à répliquer un processus observé dans 
une zone géographi ue do e su  d aut es te itoi es, sa s te i  o pte des disse la es e t e 
ces territoires, entrainant alors un biais géographique, comme expliqué dans la partie 3.3.  
 
Le couplage des règles de décision et des régularités spatiales est donc bien une méthode possible de 
diss i atio  ho izo tale des d isio s des ag i ulteu s issues d tudes de as. Cepe da t u e 
méthode tenant compte des dissemblances territoriales est nécessaire pour améliorer ces modèles. 
Les premiers résultats de recherche sur le raisonnement à partir de cas attirent alors notre attention. 
 
 
 

3. Intérêts potentiels du raisonnement à partir de cas comme nouvelle méthode possible 

de dissémination horizontale des décisions spatialement explicites du changement de 

l’utilisatio  des te es  
 

3.1. Principes généraux du raisonnement à partir de cas 

 
Le raisonnement à partir de cas (RàPC) est une méthode de modélisation développée en intelligence 
artificielle (Riesbeck et Schank, 1989). Le RàPC est plus particulièrement un mode de résolution de 
p o l es, o sista t à soud e u  p o l e e  s appu a t su  la utilisatio  de solutio s de 
problèmes déjà résolus (Riesbeck et Schank, 1989), selon un raisonnement analogique (cf. chapitre 
3).  
 
Dans un système de RàPC, un cas est une représentation d u  pisode de solutio  de p o l e, 
encodé par un problème, une solution et des informations sur les liens entre le problème et la 
solution. Les cas dont le système dispose sont appelés cas sources et sont stockés dans une base de 
cas ; les cas à résoudre sont eux appelés cas cibles. 
 
Le p i ipe du aiso e e t à pa ti  de as est alo s i  d la o e  le p o l e i le, ii  de 
e o e  u  p o l e sou e si ilai e, iii  d adapte  la solutio  sou e au  a a t isti ues du 

problème cible, (iv) de réviser et de valider la solution résolue et (v) de mémoriser le processus de 
résolution du cas cible (cf. figure 2.23 et chapitre 3 pour une présentation approfondie des méthodes 
de modélisation par RàPC). 
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Figure 2.23 : cycle de raisonnement à partir de cas (Metzger, 2005, d ap s Riesbeck et Schank, 1989) 

 
3.2. Les motivations au développement du système ROSA 

 
Le s st e ‘O“A pou  ‘aiso e  à pa ti  d O ga isatio s “patiales Ag i oles  est u  od le de ‘àPC 
conçu dans un cadre collaboratif entre agronomes du territoire et informaticiens, entre 2000 et 2005  
(Le Ber et al., 2003 ; Metzger, 2005 ; Lardon et al., 2005 ; Osty et al., 2008). Ce système consiste à 
fournir une a al se des odes d o ga isatio  spatiale et fo tio elle d u e e ploitatio  ag i ole f. 
Expl dans la figure 2.24) à pa ti  de o eau  d espa e u is d u e st u tu e pa ti uli e f. 
chorème et graphes conceptuels dans la figure 2.24).  

 

 
 

Figure 2.24 : ep se tatio  d u  as da s le s st e ‘O“A d ap s Le Ber et al. (2003) 

 
Ce système a été élaboré en partant de trois constats :  
1. que pour construire des connaissances sur les organisations des EA, les agronomes effectuent des 
enquêtes « coûteuses » aup s d ag i ulteu s e  s appu a t su  u  e se le de do u e ts its 
tels que les a tes, s h as, otes…  
2. que ces enquêtes restent partiellement exploitées pour en tirer des enseignements scientifiques 
g au , ta dis u e  p ati ue, « elles constituent de manière sous-jacente et souvent implicite, 
autant de cas mémorisés par les agronomes, pour mieux appréhender et analyser les exploitations 

u ils enquêtent ultérieurement » 
3. que « la diversité inter et intra-exploitations est essentielle à prendre en compte » et « ue l o  
peut craindre que la quête du générique efface le souci de pertinence vis-à-vis des activités humaines 
da s les d a hes ui d e l e li i e t les p ati ues et leu  o texte » (Osty et al., 2008). 
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C est ai si ue deux objectifs ont été assignés au projet ROSA : (i) « mémoriser et structurer les 
e u tes effe tu es sous fo e d u e ase de as » et (ii) « fou i  u e aide à l e ploitatio  et à la 
réutilisation de ces informations, en particulier, en adaptant ces info atio s à l a al se de ou elles 
exploitations » (Osty et al., 2008). 
 

3.3. Conclusions des auteurs sur les intérêts potentiels du RàPC pour transposer des décisions 

d’u e EA à u e aut e 

 
Pour Le Ber et al. (2003), Metzger (2005), Osty et al. (2008), le système ROSA a permis de répondre 
au premier objectif assigné au système. Il permet en effet de fournir un outil pour structurer et 
manipuler les documents, informations et connaissances, issus des enquêtes en exploitations 
ag i oles. Les auteu s o t e t aussi ue l outil pe et de po d e au deu i e o je tif a  il 
« pe et d i te oge  les modes de raisonnement des agronomes et de révéler des connaissances 
implicites, tout au long du processus de construction du système ». La conception du système ROSA 

e se duit do  pas selo  eu , à la ise au poi t d u  outil pou  les ag o o es, ais se constitue 
bien comme un processus collaboratif de construction de connaissances.  
 

Plus glo ale e t, les auteu s o t e t ue est u e thode « ui s adapte ie  au  uestio s 
diffi ile e t t aita les pa  les thodes lassi ues de l ag o o ie : complexité, incertitude, 

a ia ilit  spatiale, a ia ilit  te po elle ta dis u il e iste pas d outils de od lisatio  e o us 
pour traiter ces caractéristiques ». Pour les auteurs, les résultats de ces travaux montrent alors que 
« la rencontre de l’ag o o ie des te itoi es et du aiso e e t à pa ti  de as peut s a e  
fructueuse, tant pou  l ag o o ie, à la e he he de thodes ualitati es d app iatio  de la 
o ple it , ue pou  l i fo ati ue, o f o t e à des p o l ati ues ou elles ».  

 
De notre point de vue, le RàPC apparaît comme une solution prometteuse pour identifier les règles 
de décision, et pour t a spose  es gles de d isio  d u e EA à u e aut e, tout e  te a t o pte 
des sp ifi it s de ha u  de es as, g â e à l tape d adaptatio .  
 
 
 
Plus glo ale e t, ous faiso s l h poth se ue le ‘àPC est u e solutio  i o a te et adaptée pour 
procéder à une dissémination spatialement explicite des décisions de plusieurs EA à un territoire plus 
large et contribuer ainsi à répondre aux enjeux méthodologiques des modèles de changement de 
l utilisatio  des te es p se t s e  p e ière partie de ce chapitre. Pour appuyer cette hypothèse, 
nous avons choisi de présenter de manière plus approfondie le cadre formel de modélisation du 
RàPC dans le chapitre qui suit. 
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Résumé du chapitre 2 

 

Le chapitre 2 présente les enjeux méthodologiques et les perspectives de recherche des modèles 
spatialement explicites du ha ge e t de l utilisatio  des te es.  
 
Ce chapitre présente dans une première partie les méthodes et difficultés des modèles produits par 
la o u aut  de e he he su  l utilisation des terres. Il montre que ces modèles sont limités dans 
leur capacité de modélisation des processus de décision des agriculteurs sur de grands territoires. 
D u e pa t, les d a hes top-down de od lisatio  alloue t les ha ge e ts de l utilisatio  des 
terres par des règles arbitraires et modélisent les processus de décision des agriculteurs de manière 
trop simplifiée ; d aut e pa t les d a hes bottom-up de modélisation allouent bien les 
ha ge e ts de l utilisatio  des te es à pa ti  des p o essus de décision des agriculteurs, mais ont 

des difficultés à étendre leurs simulations sur des territoires englobants (par changement de niveau 
d o ga isatio  as e da t  ou su  des te itoi es plus te dus pa  diss i atio  ho izo tale . 
 
Co pte te u de l i t êt de la dissémination horizontale (scaling out) pour modéliser finement les 
p o essus de d isio  des i di idus et o pte te u du a ue de thodes et d outils dispo i les 
pa  la o u aut  du ha ge e t de l utilisatio  des te es pou  p o de  à ette dissémination, la 
deuxième partie du chapitre 2 présente les méthodes de dissémination horizontale existantes en 
agronomie. 
 
Ce hapit e o t e p e i e e t ue la diss i atio  ho izo tale pa  l utilisatio  de od les 
g i ues est li it e pa  les esoi s f ue ts d u  ou eau pa a t age de es od les pou  u e 

eilleu e adapta ilit  au  ou elles zo es d appli atio , e etta t e  uestio  l i t t e de la 
montée en généricité de ces modèles.  
 
Ce chapitre montre deuxièmement que la dissémination horizontale par une typologie située du 
fo tio e e t de l EA p se te u  g a d i t t pou  od lise  les di e sit s lo ales des pratiques 
des agriculteurs. En revanche, si la typologie permet une dissémination horizontale dans un contexte 
te ito ial si ilai e à elui à pa ti  du uel elle a t  la o e, la t pologie appa ait pas t e u  outil 
adapté pour une dissémination su  d aut es te itoi es. Qui plus est, la t pologie du fo tio e e t 
d u e EA, telle ue alis e de a i e o iginale et fine par Girard et al. (2008), ne permet pas non 
plus d auto atise  fa ile e t ette diss i atio .  
 
Ce chapitre montre troisièmement que la dissémination par couplage des règles de décision et des 
régularités statistiques est une alternative intéressante pour une dissémination automatisée sur de 
la ges te itoi es, ais u elle e pe et pas à e jou  de te i  o pte de la diversité des processus 
de décision des agriculteurs.  
 
Ainsi, dans une dernière partie, ce chapitre montre que la dissémination horizontale par RàPC est 
o igi ale et u elle se le po d e au  p i ipales li ites des aut es thodes e plo es. D u e 
part, le RàPC est une méthode informatique permettant une dissémination horizontale automatisée. 
D aut e pa t, le ‘àPC epose su  u  aiso e e t pa  a alogie pe etta t aussi, e  p i ipe, de 
t a spose  les p o essus de d isio  elatifs à l o ga isatio  spatiale et fo tio elle d u  te itoi e 
d EA, au te itoi e d u e aut e EA, te a t o pte des disse la es e t e es te itoi es. 
 
Ai si, les o lusio s de e hapit e po te t su  l i t t potentiel du RàPC comme nouvelle méthode 
possible de dissémination horizontale des décisions spatialement explicites du changement de 
l utilisatio  des te es. Le hapit e  a alo s pou  o je tif d app ofo di  ette fle io  e  p se ta t 
de manière plus approfondie les méthodes et enjeux méthodologiques du RàPC. 
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Chapitre 3 
 

Raisonner à partir de cas pour modéliser les décisions des 
ag i ulteu s elati es à l i se tio  te ito iale du 

miscanthus : quels méthodes, intérêts et difficultés 
potentiels?
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Préambule 

 
Dans le chapitre 2 nous avons présenté les principaux enjeux des modèles spatialement explicites du 
ha ge e t de l utilisatio  des te es, ai si ue les ou elles pe spe ti es de e he he de la 

communauté du ha ge e t de l utilisatio  des te es. Parmi ces perspectives, émerge celle de 
substituer une dissémination horizontale de processus de décision des agriculteurs (scaling out) à un 
changement de niveau d o ga isatio  vertical usuellement employé par les modélisateurs (scaling up 
et scaling down). Nous avons donc présenté dans la deuxième partie du chapitre 2, plusieurs 
méthodes de dissémination horizontale.  
 
Parmi ces méthodes, nous avons présenté celle du raisonnement à partir de cas (RàPC), employée 
entre 2000 et 2005 dans le projet de recherche « Modélisation, comparaison et interprétation 
d o ga isatio s te ito iales ag i oles » : cette méthode a été choisie pour mémoriser et exploiter des 

sultats d e u tes e  e ploitatio s, e  ue de fou i  u e aide au diag osti  des te itoi es (Le Ber 
et al., 2003 ; Metzger, 2005 ; Osty et al., 2008). Nous avons plus particulièrement présenté le cadre 
formel général du RàPC et du système ROSA développé dans le cadre de ce projet. 
 
Or les conclusions de ces travaux montrent : (i) que le RàPC s adapte ie  au  uestio s diffi ile e t 
traitables par les méthodes lassi ues de l ag o o ie des te itoi es, i.e. des questions complexes, 
i e tai es, a ia les da s le te ps et l espa e, ii  ue le ‘àPC pe et d outille  u e diss i atio  
des p o essus de d isio  d u e e ploitatio  ag i ole à u e autre, tout en tenant compte de leurs 
variabilités pa ti uli es da s l espa e e ui est pas à e jou  e o e e du possi le pa  les aut es 

thodes de diss i atio  ho izo tale s appu a t su  u e o t e e  g i it  des p o essus de 
décision des agriculteurs). 
 
Il convient donc à présent de présenter le cadre formel du RàPC de manière plus approfondie, pour 
ide tifie  les pote tialit s de ette thode pou  od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus à 
partir des décisions des agriculteurs. Cette présentation fait l o jet de e hapit e . 
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Encadré 3.1 : le raisonnement analogique 

 

Le aiso e e t pa  a alogie o siste au t a sfe t et à l adaptatio  d u e 
p op i t  ou d u e elatio , des o jets « d u  u i e s » (source) aux objets « d u  
autre univers » (cible). 

 
Figure a : ca  d a alogie d ap s Lie e  2008) 

 
La figure 1 ep se te le a  d a alogie p opos  pa  P   d ap s Lieber 
(2008). Da s ette figu e, les elatio s Δ p  et Δ sol ep se te t les lie s e t e u  
problème srce et un nouveau problème cible ; les elatio s β s e et β i le 
représentent quant à elles les liens entre un problème et une solution (appelés 
liens de dépendance).  
Le raisonnement par analogie consiste alors à inférer la solution de cible sachant 
(i) que « la solution de cible est à la solution de source, ce que le problème cible 
est au problème source » et sachant (ii) que « la solution de cible est au problème 
cible ce que solution de source est au problème source ». Autrement dit, le 
raisonnement par analogie consiste à inférer la solution de cible à partir des 
o aissa es su  les elatio s Δ et β ta t do  u  p o l e i le, u  p o l e 

source et sa solution (Lieber, 2008). 

Encadré 3.2 : l’app e tissage à pa ti  d’e p ie es da s le do ai e de la 
psychologie cognitive et de la philosophie 

 
Le aiso e e t à pa ti  de as s appuie su  l app e tissage à pa ti  d e p ie es 
et plus particulièrement sur la théorie de la mémoire dynamique de Schank 
(1982). 
 
Cette th o ie o e e la o p he sio  d histoi es énoncées en langage naturel. 
Elle o t e i  ue l Ho e se se t de s h as e tau  d i a t pa  e e ple e 
qui se passe dans un restaurant, (ii) que ces schémas sont formalisés dans des 
« scripts » d i a t u e suite d e e ts atte dus e  : entrer, s i stalle , ... , 
(iii) que ces scripts contiennent des explications permettant de les adapter et (iv) 

u ils so t o ga is s da s u e oi e d a i ue MOP“ Me o  O ga isatio  
Packets) les rendant généralisables et spécialisables (le script « commerçant » se 
spécialise en un script « restaurant » et « magasin de vente » dans la figure). 

 
Figure b : exemple de scripts et de ses spécialisations (Mille, 2006) 
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Le aiso e e t à pa ti  de as ‘àPC  est u e thode de solutio  de p o l es de l i telligence 
artificielle (Cf. figure 3.1) : il o siste à soud e des p o l es e  s appu a t su  la utilisatio  de 
solutions de problèmes déjà résolus (Riesbeck et Schank, 1989). Le RàPC tire ses origines de travaux 
su  le aiso e e t pa  a alogie et su  l app e tissage à pa ti  d e p ie es Cf. e ad  .  et 
encadré 3.2) : il s est d elopp  da s les a es  (Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; 
Kolodner, 1992 ; Aamodt et Plaza, 1994) et est depuis utilis  da s di e s do ai es d appli atio  
(Lopez et Mantaras et al.,  tels u e  ju isp ude e, e  de i e, e  uisi e, en architecture, 
en environnement (Ram et Wiratunga, 2011 ; Agudo et Watson, 2012) et pour ce qui nous intéresse 
plus particulièrement dans la thèse, en géographie et en agronomie (cf. partie 3). 
 

 
 

Figure 3.1 : cad e thodologi ue du ‘àPC et te h i ues asso i es d ap s Watson, 1999) 

 
Pou  p se te  les e jeu  thodologi ues du ‘àPC afi  d ide tifie  ses pote tialit s pou  od lise  
l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  des d isio s des ag i ulteu s, ous o e e o s pa  
présenter dans une première partie le cadre méthodologique du RàPC (structure du RàPC) en termes 
de connaissances nécessaires à son fonctionnement et en termes de tâches de raisonnement. Nous 
présenterons ensuite dans une deuxième partie, les principaux intérêts du RàPC mis en avant dans la 
littérature, puis dans une troisième partie, les applications proches du sujet de la thèse en agronomie 
et en géographie. Enfin, nous terminerons par présenter dans une quatrième partie les principales 
difficultés de mises e  œu e du ‘àPC et uel ues solutio s e plo es pou   fai e fa e. 
 
 

1. Structure du modèle de raisonnement à partir de cas 

 
Le système de RàPC est un système à base de connaissances, dans le sens où il « s appuie su  des 
connaissances22 relatives à un domaine donné pour résoudre des problèmes se posant dans ce 
domaine » (Le Ber et al., 2006). Ainsi, le système de ‘àPC est o pos  d u e ase de o aissa es 
et d u  oteu  d i f e es « qui manipule la base, recherche les connaissances adéquates et mène 
u  aiso e e t pa  suite d i f e es pou  soud e le p o l e ou a t » (Otman, 1997 ; Le Ber 
et al., 2006). 
 
Pour présenter la structure du modèle, nous présenterons donc dans un premier temps la base de 
connaissances du système puis dans un deuxième temps son module de raisonnement. 

                                                           
22

 La connaissance est définie comme « un sous-e se le de sa oi  hu ai  …  ui se p se te sous di e ses fo es : 

objets du monde, faits concernant ces objets, classifications, évènements, règles heuristiques de savoir-faire, méta-
connaissances, etc. » (Otman, 1997). Ainsi, la connaissance se distingue des données dont le formalisme permet « d e  fai e 
le traitement automatique » mais ne permet pas de rendre compte « de tout ce qui est connu » (Girard, 1992).  
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Figure 3.2 : hiérarchie partielle des index dans une base de cas hiérarchique, où les index sont représentés par 
un trait plein et les cas par un trait pointillé (source : Metzger, 2005) 

  



81 
 

1.1. Base de connaissances du modèle de RàPC 

 

Il existe dans la littérature plusieurs typologies de connaissances manipulées par un système de RàPC 
(Fuchs et Mille, 2000 ; Cordier et al., 2006 ; Cordier, 2008). Retenons pour la thèse, la typologie de 
Cordier (2008) distinguant (i) les connaissances locales contenues dans la base de cas, (ii) les 
connaissances générales contenues dans la théorie du domaine, (iii) les connaissances de similarité 
et i  les o aissa es d adaptatio  f. ta leau . . Bie  ue fo te e t i i u es e t e elles au  
différentes tâches de raisonnement du système (cf. « knoweldge roles » du tableau 3.1), ce sont ces 
quatre types de connaissances que nous allons présenter tour à tour, en commençant par la base de 
cas. 
 

 
 

Tableau 3.1 : t pologie des o aissa es d u  s st e de ‘àPC (Cordier, 2008) 

 
1.1.1. Base de cas 

 
Un cas est la ep se tatio  d u  pisode de solutio  de p o l e : il est sou e t o pos  d u  
problème, d u e solution et pa fois d i fo atio s su  les lie s e t e e problème et cette solution 

(Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; Kolodner, 1992 ; Aamodt et Plaza, 1994). Un cas peut être 
représenté par différents formalismes, par exemple par des ouples d attributs-valeurs, des graphes 
conceptuels, du texte et des logiques de descriptions pour les formalismes les plus courants. 
 
L e se le des cas do t u  s st e de ‘àPC dispose s appelle la base de cas : un cas de cette base 
est alors appelé cas source. L o ga isatio  de la base de cas dépend du formalisme de représentation 
des connaissances : elle peut être plate quand les connaissances sont formalisées en vecteur ou 
hiérarchique quand les connaissances sont elles-mêmes hiérarchisées dans une ontologie (cf. figure 
3.2 et partie suivante).  
 
Pour accéder plus rapidement aux cas de la base, des index sont souvent utilisés. Un index est une 
a st a tio  ou u e g alisatio  d u  p o l e sou e e  ue de la solutio  de p o l e ui a 
conduit à la solution du cas source. Ce sont donc des sortes de «résumés» des cas qui permettent 
d'accéder plus rapidement aux cas. Dans la figure 3.2, les index sont des graphes dont les sommets 
concepts sont plus généraux que ceux des cas (ex : bâtiment est plus général que bergerie) ; plusieurs 
cas sont ainsi parfois regroupés sous un même index.  
 

1.1.2. Connaissances du domaine 

 
Les connaissances du domaine définissent le vocabulaire utilisé par le système en termes de concept, 
de propriété et de rôle : elles représentent ainsi le niveau terminologique du système de RàPC. Ces 
connaissances peuvent être représentées dans deux formalismes principaux : les langages de 
représentation de connaissances par objets et maintenant très souvent, les logiques de descriptions. 
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- où i représente le cas source et j le cas cible 
- où Sa(case(i,j)) est le coefficient de similarité des attributs du problème et 
wa est u  poids asso i  au oeffi ie t ta li selo  le i eau d i flue e 
du coefficient sur la détermination de la solution) 
- où Sr(case(i,j)) est le coefficient de similarité des relations spatiales de i et j 
et où wr est un poids associé au coefficient 

 

- où n est le o e total d att i uts o pa s, k l att i ut o pa  et 
wk son poids associé 
- où fkCase(i) et fkCase(j) so t les aleu s de l att i ut k pour les cas i et j 
- où rangk est la différence entre les valeurs minimale et maximale de k 

 

- où    (case(i,j)),    (case(i,j)),    (case(i,j)) sont les coefficients de similarité des 
relations de topologie, de direction et de distance entre i et j 
- où wT, wO et wD sont les poids associés aux coefficients selon leur 

i eau d i flue e su  la d te i atio  de la solutio  

 

- où Dircase(i) et Dircase(j) sont les orientations de i et j relativement à un 
point donné 
- où dist(Dircase(i), Dircase(j)) est la distance entre les deux directions, définie 
préalablement dans une matrice de similarité 

 

- où Topocase(i) et Topocase(j) sont les relations topologiques de i et j 
relativement à un point donné 
- où Dis(Topocase(i), Topocase(j)) est la distance entre les deux relations 
topologiques i et j, définie préalablement dans une matrice de similarité 

 

- où dcase(i) et dcase(j) sont les distances de i et j relativement à un point 
donné 
- où Ranged est la différence entre les valeurs minimale et maximale de 
chaque paire de cas de la base de cas 

 

Tableau 3.2 : mesures de similarité ad hoc entre deux parcelles i et j (source : Du et al., 2012) 
 
 
 
 

 
 

Figure 3.3 : ontologie du domaine de ROSA (source : Metzger, 2005) 
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Ces connaissances sont le plus souvent décrites de manière hiérarchique. Cette description 
hiérarchique est aussi appelée ontologie du domaine (cf. figure 3.3).  
 
Une ontologie fait référence « à un modèle opérationnel utilisé pour décrire un domaine particulier 
du monde réel » ; « e  p ati ue, elle se p se te o e u  s st e fo el o stitu  d u  e se le 
de o epts et d u  e se le de elatio s i ai es sp ifiées par des couples de concepts (D, R) de 
domaines et de codomaines, d u  e se le A d a io es et d u e elatio  de spécialisation ou de 
subsomption …  ui pe et d o ga ise  les o epts da s u e hi a hie et ui auto ise des 
inférences » (Le Ber et al., 2006). Ainsi, dans une ontologie, la relation de subsomption exprime 
l'ordre de généralisation entre concepts : autrement dit, un concept C subsume un concept D, si C est 
plus g al ue D. Da s la figu e . , la elatio  de su so ptio  s illust e pa  e e ple pa  le 
concept Prairie permanente qui est subsumé par le concept Fauche qui est lui-même subsumé par le 
concept STH et qui subsume lui-même le o ept P ai ie atu elle. Des e e ples d o tologies 
appliquées au domaine agricole sont présentés dans Roussey et al. (2011). 
 

1.1.3. Connaissances de similarité (ou mesures de similarité) 

 
Les connaissances de similarité sont de deux ordres : l ide tifi atio  des descripteurs pertinents à 
comparer pour évaluer la similarité de deux cas source et cible en vue de résoudre le cas cible (ces 
connaissances sont généralement contenues dans les index) et les connaissances sur le niveau de 
similarité des descripteurs de comparaison des cas (similarité locale) et des cas source et cible eux-
mêmes (similarité globale) (Fuchs et Mille, 2000). 
 
Les connaissances sur le niveau de similarité globale entre deux cas source et cible peuvent être 
contenues dans des mesures génériques, telles que principalement, la distance euclidienne et la 
dista e de Mi kos ki ua d les aleu s so t ua titati es f. uatio s  et  et l i di e de 
Jaccard quand les valeurs sont qualitatives (cf. équation 3). Ces connaissances peuvent également 
être contenues dans des mesures globales et locales ad hoc (cf. tableau 3.2), quand les valeurs sont à 
la fois quantitatives et qualitatives.  
                         √∑             
 où    et    ep se te t espe ti e e t l att i ut-valeur i 

d u  p o l e sou e et d u  p o l e i le 

                          √∑ |     |      
  

 

                      |   | |   ||   |    où   et   sont deux ensemble de couple d att i uts-valeurs 
décrivant respectivement les problèmes source et cible 

 
Les mesures ad hoc so t t s ou a tes da s les od les de ‘àPC. Elles p se te t l a a tage de 
s appu e  su  des o aissa es sp ifi ues au do ai e, telles ue elles o te ues da s des 
matrices de similarité, ainsi que sur des connaissances structurelles contenues dans les ontologies du 
domaine (cf. figure 3.3). 
 
Les mesures de similarité effectuées sur des ontologies correspondent à des mesures de similarité 
par subsomption (cf. équation 4). Elles consistent à évaluer la distance entre deux concepts par la 
longueur du plus ou t he i  à pa ou i  pou  passe  d u  o ept à u  aut e. Cette lo gueu  se 
mesure par le nombre de segments/arcs (cf. profondeur dans équation 4) reliant un concept à un 
autre. Le chemin le plus court est quant à lui déterminé par le premier concept subsumant commun 
entre les deux concepts comparés. Par exemple, entre Prairie permanente et Parcours VL, le premier 
concept subsumant commun est STH. Ainsi le chemin le plus court est : Prairie permanente-Fauche-
STH-Pâture-Parc VL-Parcours VL.  
                                                                     

où    et    représentent respectivement les concepts 
source et cible comparés et où LCS représente le 
premier concept subsumant commun 
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Figure 3.4 : fo tio  d i flue e d te i a t le p i  d u e oitu e i le e  fo tio  de l a t de so  

kilométrage avec une voiture source (adapté de Cordier et Fuchs, 2006) 

 
 
 
 
 

 
Figure 3.5 : gles d adaptatio  du p i  de e te d u e oitu e (adapté de Mille, 2006) 

 
 
 
 
 

Liste des op ateu s d’adaptatio  

Opérateurs de copie consistant à recopier la solution source 

Op ateu s d’ajuste e t consistant à modifier certaines valeurs de 
paramètres entrant en jeu dans la solution source 

Opérateurs de substitution consistant à modifier la solution source en 
ajoutant, supprimant ou substituant certains de ses constituants 

Opérateurs de transformation consistant à opérer une modification 
st u tu elle su  la solutio  sou e e  ha gea t l o d e des o posa ts 
par exemple 

Opérateurs de généralisation-spécialisation consistant à exploiter une 
structuration hiérarchique de la base de cas pour généraliser tout ou partie 
de la solution source puis pour la respécialiser en une solution pour le 
problème cible 

Opérateurs de reformulations qui représentent un ensemble de liens entre 
l espa e des p o l es et l espa e des solutio s 

 
Tableau 3.3 : liste des op ateu s d adaptatio  sou e : Badra, 2009)  
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1.1.4. Co aissa es d’adaptatio  

 
Les o aissa es d adaptatio  so t de t ois o d es : les d pe da es, les fo tio s d i flue e et les 
lasses d adaptatio  (Cordier et Fuchs, 2006).  

- Les d pe da es t aduise t les elatio s e t e la pa tie p o l e et la pa tie solutio  d u  as. 
Elles reflètent la variation du descripteur de solution en fonction du descripteur de problème. Ces 
connaissances sont généralement contenues dans les index (cf. partie 1.1.1).  
- Les fo tio s d i flue e pe ette t d alue  la a iatio  d u  des ipteu  de solutio  e  fo tio  
d u  des ipteu  de p o l e. Ces fo tio s so t sou e t u i ues f. figu e .  ou fo alis es 
dans des gles d adaptatio  f. figu e .  ou de a i e i di e te, da s l o tologie du do ai e f. 
figure 3.3). Ces fonctions sont plus ou moins simples, définies par des experts et peuvent être 
affi es au fu  et à esu e de l utilisatio  du od le e  : affi e e t des seuils d appli a ilit  de la 
fonction). 
- E fi , les lasses d adaptatio  asso ie t à ha ue as u e thode d adaptatio  f. pa tie . . . 
Cette t oisi e o aissa e d adaptatio  est d te i a te su  la deu i e, da s la esu e où à 
des thodes d adaptatio  so t asso i es des o aissa es pa ti uli es d adaptatio  e  : 
l o tologie du do ai e pou  l adaptatio  pa  g alisatio  et sp ialisatio  et les gles 
d adaptatio  pou  l adaptatio  pa  he i  de si ila it . 
 
Les connaissances d adaptatio  p e e t la fo e de gles d adaptatio  f. figu e . , 
d op ateu s d adaptatio  f. ta leau . , de efo ulatio s ou de as d adaptatio  (Cordier et 
Fuchs, 2006).  
 

1.2. Module de raisonnement à partir de cas 

 

Le module de raisonnement correspond aux tâches effectuées par le système. En RàPC, le système 
effectue cinq tâches principales, décrites dans le modèle de Riesbeck et Schank, fondateurs du RàPC, 
en 1989, puis adaptées par Aamodt et Plaza (1994), dans un modèle cyclique, très fréquemment 
repris dans la littérature (cf. figure 2.23 du chapitre 2 et figure 3.1 de ce chapitre). Pour décrire ces 
tâches, nous nous appuyons principalement sur les textes fondateurs et les revues de littérature 
suivants : Riesbeck et Schank (1989) ; Aamodt et Plaza (1994) ; Watson et Marir (1994); Fuchs et 
Mille (1999) ; Lopez de Mantaras et al. (2005) ; Mille (2006) ; Cordier (2008). Nous nous appuyons 
aussi sur le modèle de décomposition des tâ hes d Aa odt et Plaza 1994) (cf. figure 3.6). 
 

 
 

Figure 3.6 : décomposition des tâches du module de raisonnement à partir de cas (Aamodt et Plaza, 1994) 
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Figure 3.7 : typologie des m thodes d adaptatio  rencontrées dans la littérature (Badra, 2009) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Figure 3.8 : adaptation par chemins de similarité (Lieber, 2008) 
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1.2.1. Tâche 1 : élaborer un cas 

 
La première tâche du RàPC est l la o atio  d u  as. Elle s'appuie évidemment sur la structure des 
cas enregistrés dans la base, et qui a donné lieu à un travail préalable. Dans ce travail, la définition 
des cas se fait à partir des expériences ; elle consiste à définir ce qu'est le problème, la solution et à 
choisir des descripteurs en lien avec les problématiques de remémoration et d'adaptation. Ainsi, 
pour définir les cas, deux critères peuvent être choisis : le critère de dépendance entre le problème 
et la solutio  des as sou es f. pa tie . .  et le i eau d adapta ilit  des des ipteu s de la 
solution. 

 
1.2.2. Tâche 2 : remémorer des cas sources 

 
La remémoration consiste à identifier un ou plusieurs cas sources de la base de cas susceptibles de 

soud e au ieu  le p o l e i le. Cette tape s appuie su  les o aissa es de si ila it  f. 
pa tie . .  faisa t l h poth se ue les problèmes sources les plus similaires au problème cible sont 
ceux qui apportent la meilleure solution pour résoudre le nouveau problème. Ainsi, la remémoration 
se déroule en trois étapes : l appa ie e t du p o l e i le au p o l e sou e, l aluatio  de la 
similarité entre les problèmes et la sélection finale des cas sources (Fuchs et Mille, 1999).  
 
Co e a t les thodes d appa ie e t, elles-ci varient selon le formalisme de représentation des 
connaissances du système. La sélection finale des cas consiste à sélectionner un ou plusieurs cas 
maximisant la similarité globale avec le problème cible. Cette sélection utilise très couramment 
l algo ith e des plus p o hes oisi s algorithme de classification K-NN), mais elle peut aussi se faire 
par un simple tri, permettant de présenter les cas sources selon leur niveau de similarité. 
 
‘e e o s ai te a t à l aluatio  de la si ila it . Pour que les cas remémorés soient des cas 
« adaptables », de nombreux travaux tiennent à la fois compte des connaissances de similarité (cf. 
pa tie . .  et des o aissa es d adaptatio  f. pa tie . .  da s leu s esu es : on parle alors 
de e o atio  guid e pa  l adaptatio  (Smyth et Keane, 1994). Pour cela, Leake (1997) propose 
d i lu e des « oûts d adaptatio  » da s l aluatio  de la esu e de si ila it . Il p opose plus 
concrètement une remémoration en deux étapes, où après une mesure de similarité classique sur les 
descripteurs du problème, la sélection finale des cas sources à e o e  s effe tue selo  leu  

i eau d adapta ilit . 
 

1.2.3. Tâche 3 : adapter la solution des cas sources 

 
Les thodes d adaptatio  so t ultiples, est pou uoi ous ous appuyons sur la typologie de 
Badra (2009) pour en p se te  les  p i ipales sa s o je tif d e hausti it  f. figu e . . 
 
- L adaptatio  pa  t a sfo atio  et d i atio  so t deu  g a ds t pes d adaptatio . L adaptatio  
par transformation consiste « à déterminer une modification à appliquer à la solution du (ou des) cas 
source(s) remémoré(s) » ; l app o he pa  d i atio  o siste elle « à adapter la méthode utilisée 
pour obtenir cette solution ». 
 
- L adaptatio  pa  d o positio  consiste à décomposer un problème en sous-problèmes plus 
simples. Par exemple les chemins de similarité consistent à décomposer une adaptation complexe 
e  te es de o aissa es d adaptatio  et d op ateu s  e  sous-tâ hes d adaptatio  plus si ples 

(Lieber, 2008). Dans la figure 3.8, l a e du haut ep se te u  he i  de si ila it  lia t le p o l e 
source (à gauche) au problème cible (à droite) par q étapes de reformulations successives du 
problème source, en problèmes intermédiaires se rapprochant graduellement du problème cible. 
Ainsi, à ha ue tape est asso i e u e fo tio  d adaptatio  sp ifi ue pe etta t de passe  d u  
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problème à un autre. L a e du as ep se te alo s le he i  d adaptatio  elia t la solutio  sou e 
à la solutio  i le, pa   tapes d adaptatio  i te diai es successives. 
 
- L adaptatio  pa  o i aiso  de as consiste à remémorer plusieurs cas sources pour un problème 
d adaptatio  do  puis à o pose  u e solutio  à pa ti  des solutio s des diff e ts as sou es 
remémorés. 
 
- L adaptatio  i te a ti e elle o siste à i pli ue  l utilisateu  pou  lui de a de  d effe tue  
l adaptatio  a uelle e t ou d affi e  da s u  p o essus it atif, u e solutio  p opos e pa  le 
système. 
 
- L adaptatio  à pa ti  de as o siste « à appliquer un processus de raisonnement à partir de cas à la 
tâ he d adaptatio  elle- e. L adaptatio  est alo s alis e e  aiso a t su  u  e se le 
d e p ie es pass es d adaptatio  » 
 
- L adaptatio  « o e u e tâ he de e he he da s l espa e des solutio s, où l tat i itial est la 
solutio  sou e d u  as e o  et l tat fi al u e solutio  i le pou  le p o l e i le » consiste 
à appliquer des « op ateu s d adaptatio , ui so t des t a sfo atio s effe tu s da s l espa e des 
solutions ». 
 
- L adaptatio  pa  satisfa tio  de o t ai tes peut aussi être vue comme la recherche dans un espace 
des solutio s d u e solutio  i le ui satisfasse u  e tai  o e de o t ai tes.  
 
- Enfin, l adaptatio  « o e u  jeu da s l espa e » repose sur un espace des remémorations 
désignant un ensemble de correspondances entre le problème cible et les problèmes sources et un 
espa e des adaptatio s d sig a t u  e se le d op ateu s ui peu e t t e utilis s pou  odifie  
la solution source du problème remémoré. 
 

1.2.4. Tâche 4 : révision des solutions prédites par le système 

 

Il s agit de l tape où les solutio s p dites so t alid es pa  l utilisateu  et/ou le s st e, selo  leu  
aptitude à résoudre le problème posé.  
 
Ainsi, si les solutions sont jugées inaptes à la résolution du problème, elles peuvent être refusées par 
l utilisateu  ou le s st e. Des o e tio s so t gale e t possi les et e  fo tio  des oppo tu it s 
d i te a tio  de l utilisateu  a e  le s st e (cf. partie 2.4), des connaissances supplémentaires 
peuvent aussi être ajoutées au système pour corriger les causes identifiées des échecs de prédiction.  

 

1.2.5. Tâche 5 : mémorisation des cas cibles révisés 

 
La i ui e tape du le du ‘àPC est l tape de o isatio  des as i les is s. Elle pe et 
d i e te  le s st e de ou elles expériences de résolution de problème, tout au long de sa 
phase de p odu tio . C est gale e t du a t ette tape ue la ase de as peut t e o ga is e et 
que les index utilisés pour retrouver les cas sont mis à jour (cf. partie 1.1.1). 
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2. Intérêts du raisonnement à partir de cas 

 
2.1. Une modélisation sans connaissance complète du domaine 

 
Le premier intérêt du RàPC est sa capacité à résoudre des problèmes sans théorie complète du 
domaine, puisque les principales unités de connaissances manipulées par le système sont les cas, i.e. 
des expériences particulières de résolution de problème (Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; 
Kolodner, 1992).  
 
Case-based reasoning is also useful when knowledge is incomplete and/or evidence is sparse. Logical systems 

have trouble dealing with either of these situations because they want to base their answers on what is well-

known and sound. More traditional AI systems use certainty factors and other methods of inexact reasoning to 

counter these problems, all of which require considerable effort on the part of the computer and none of which 

seem intuitively very plausible. Case-based reasoning provides another method for dealing with incomplete 

knowledge. A case-based reasoner makes assumptions to fill in incomplete or missing knowledge based on 

what his experience tells him, and goes on from there. Solutions generated this way won't always be 

optimal, or even right, but if the reasoner is careful about evaluating proposed answers, the case-based 

methodology gives him a way to generate answers easily , (Kolodner, 1992) 

 
A ce tit e, o sid a t ue l a uisitio  de as est plus fa ile ue l a uisitio  de o aissa es du 
domaine, le RàPC est souvent présenté comme une alternative intéressante aux systèmes experts, en 
particulier les systèmes à base de règles, nécessitant de très nombreuses règles, parfois difficiles à 
acquérir auprès des experts, pour garantir un large domaine de validité au système. 
 
Le RàPC est également présenté comme une méthode adaptée à la modélisation de phénomènes 
peu compris (Du et al., 2010), peu certains (Kaster et al., 2005) et/ou complexes (Mota et al., 2008). 
“u  e poi t, il est a oi s pa fois appel  u il est toutefois essai e d a oi  de solides 
o aissa es su  les as ai si ue des o aissa es du do ai e, ie  u i o pl tes, pou  à la 

fois représenter les cas, les remémorer et les adapter (Osty et al., 2008).  

 
2.2. Une modélisation sans montée en généricité des expériences particulières 

 
Le deuxième intérêt du RàPC est sa capacité à résoudre des problèmes sans montée en généricité 
des expériences particulières observées, grâce à un raisonnement par analogie (cf. partie 2.4). A ce 
titre, le RàPC se distingue une nouvelle fois des systèmes experts, reposant sur un raisonnement 
déductif (Riesbeck et Schank, 1989 ; Slade, 1991 ; Kolodner, 1992).  
 
Ainsi, tenant compte du fait que les experts utilisent davantage leurs expériences que des règles 
générales pour résoudre des problèmes, le RàPC a souvent été présenté comme étant un meilleur 
cadre de modélisation que les systèmes experts, pour reproduire les processus mêmes de résolution 
de problème des experts (Slade, 1991 ; Kolodner, 1992).  
 
Enfin, le RàPC est aussi présenté comme une méthode adaptée pour résoudre des problèmes dont la 
théorie ou la montée en généricité des connaissances ne sont pas suffisantes pour les résoudre 
(Aamodt et Plaza, 1994 ; Lopez de Mantaras et al., 2005), tels que les problèmes médicaux, les 
problèmes de planification, d a hite tu e (Ram et Wiratunga, 2011 ; Agudo et Watson, 2012) et 
d agronomie des territoires (Osty et al., 2008). 
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Encadré 3.3 : e e ples d’i te a tio s ave  l’utilisateu  

 
I te a tio s o e a t l assista e de la a hi e da s la alidatio  et la isio  des diff e tes 
étapes du RàPC 
 
Le système FRAKAS pour FailuRe Analysis for domain Knowledge AcquiSition (Cordier, 2008) permet à 
l utilisateu  d i te e i  à l tape fi ale du le du ‘àPC e  le laissa t alide  la pe ti e e de la 
solution apportée par le système (Cordier, 2008). Grâce à son interface graphique, ce système 
pe et aussi à l utilisateu  de ise  ette solutio  pa  l ajout de ou elles o aissa es au  

tapes su essi es de e o atio  et d adaptatio .  
 

 
Figure c : interface graphique du système FRAKAS (Cordier, 2008) 

 
 
Interactions concernant le chargement et la manipulation des connaissances du système 
 
Le système CARMA pour CAse-based Rangeland grasshopper Management Advisor (Hastings et al., 
2002) pe et à l utilisateu  d t e guid  da s l ide tifi atio  du t pe de a ageu  o se  su  ses 
parcelles grâce à une interface graphique (cf. figure d). 
 

 
 

Figure d : élicitation du type de sauterelle du système CARMA (Hastings et al., 2002) 
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2.3. Un système informatique apprenant 

 
Le t oisi e i t t du ‘àPC est sa apa it  d app e tissage pa  la o isatio  des ou eau  as 
cibles résolus (cf. partie 1.2.5) et par la révision des solutions cibles inférées par le système (cf. partie 

. . . Ce i disti gue u e ou elle fois le ‘àPC des s st es e pe ts, sa s apa it  d app e tissage. 
 
Ai si, l app e tissage pa  i e tatio  des as i les is s dans la base du système (couplé à de 
solides connaissances) permet de résoudre des problèmes à partir d u  petit o e de as i itiau , 
tout en augmentant au fur et à mesure son domaine de validité et ses performances. Ceci explique 
que de nombreuses applications du RàPC reposent sur un petit nombre de cas sources. 
 
L app e tissage pa  isio  des solutio s i les pe et ua t à lui d ajoute  da s le s st e de 
nouvelles o aissa es de si ila it  et d adaptatio . Cet app e tissage pe et ai si d a liorer ses 
performances en anticipant les futurs échecs de résolution de problème (Cordier et al., 2006), tout 
en enrichissant les connaissances du domaine initialement incomplètes (Kolodner, 1992). 
 
“ig alo s, u à es deu  fo es d app e tissage i t g es da s le module même de raisonnement 
du ‘àPC peut aussi t e oupl  u e aut e fo e d app e tissage plus i o itai e, ais faisa t l o jet 
de travaux récents, consistant en la réutilisation des connaissances déjà présentes dans le système 
pour en inférer de nouvelles via des te h i ues d app e tissage auto ati ue Co die  et al., 2006 ; 
Cordier et Fuchs, 2006 ; Cordier, 2008).  

 
2.4. Un système informatique interactif avec son utilisateur 

 
L app e tissage pa  isio  peut soit s appu e  su  le sultat de p o du es auto ati ues alis es 
par le système soit s appu e  su  les o aissa es es de l utilisateu  du s st e f. pa tie 
1.2.4). Cette dernière forme de révision est alors possible grâce à des systèmes partiellement 
auto atis s, laissa t pla e à de possi les i te a tio s a e  l utilisateu  Kolodner, 1992 ; Dutta et al., 
1997).  
 
Plus glo ale e t, es i te a tio s a e  l utilisateur peuvent prendre deux formes principales dans 
les systèmes de RàPC : elles o t i ue t d u e pa t à assiste  la alidatio  et la isio  des tapes du 
‘àPC et pe ette t d aut e pa t l assista e de l utilisateu  da s le ha ge e t et la a ipulatio  
des connaissances du système (cf. encadré 3.3).  

 
Da s le p e ie  as, les i te a tio s a e  l utilisateu  pe ette t d app e d e à ieu  soud e les 
problèmes à partir de connaissances révisées durant sa phase de production (cf. partie précédente). 
Dans le deu i e as, les i te a tio s pe ette t de guide  l utilisateu  da s l e pli itatio  de es 
o aissa es, telles ue la des iptio  d u  p o l e i le. Ce i p se te l a a tage de pe ett e 

au système de résoudre des problèmes peu ou mal structurés du fait d u e o aissa e i e tai e 
de l utilisateu . 
 
Ai si, l i t t des i te a tio s du s st e a e  l utilisateu  e pli ue ue la ajo it  des s st es de 
‘àPC soie t auto atis s jus u à l tape d adaptatio  pou  ue l utilisateu  alide et ise lui-même 
les solutio s i les i f es pa  le s st e. Cela e pli ue aussi le d eloppe e t d i te fa es 
graphiques interactives pour quelques systèmes (Kaster et al., 2005). 
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Références Nom du système Do ai e d’appli atio   Intérêts des travaux présentés 

Holt et Benwell , 1996 
Holt et Benwell, 1999 

ZONATION Classification des sols 
Présentation des intérêts du RàPC 
couplé à une analyse spatiale  

Mota et al., 2008 - 
Identification des processus 
de déforestation au Brésil 

Utilisatio  du ‘àPC à pa ti  d i ages 
satellitaires 

Du et al., 2010 et 2012 - 
Modélisation du 
ha ge e t d usage des 

sols 

Utilisation du RàPC à partir des bases 
de données géographiques 

Avesani et al., 2000 CHARADE 
Lutte contre les incendies de 
forêts 

D eloppe e t d u  s st e ‘àPC 
interactif 

Kaster et al., 2005 WOODSS 
Conseils en fertilisation des 
cultures 

Utilisation du RàPC à partir des bases 
de données géographiques 

Bosch et al., 1997 - 
Conseils dans la conduite de 
prairies 

Démarche participative de 
modélisation des décisions des 
agriculteurs relatives à la conduite de 
prairies 

Le Ber et al., 2003 
Metzger, 2005 
Osty et al., 2008 

ROSA 
Diagnostic de l o ga isatio  
des territoires 
d e ploitatio s ag i oles 

Modélisations des décisions des 
ag i ulteu s elati es à l o ga isatio  
spatio-fonctionnelle du territoire 

Hastings et al., 2002, 
2009 et 2010 

CARMA 
Lutte contre les invasions de 
sauterelle 

Démarche d appli atio  du ‘àPC d u e 
zone géographique à une autre 

 
Tableau 3.4 : e e ples d appli atio s possi les du ‘àPC e  ag o o ie et e  g og aphie 

 
 
 
 

 
Figure 3.9 : p o essus d e i hisse e t o ti u des o aissa es e ista tes et ou elles pou  la gestio  

durable des pâturages (Bosch et al., 1997)  
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3. Applications du raisonnement à partir de cas en agronomie et en géographie 

 
La g og aphie et l ag o o ie e fo t pas pa tie des p i ipau  do ai es d appli atio  du ‘àPC, ui 
est davantage appliqué en industrie, en médecine, en cuisine et dernièrement pour la conception de 
jeux vidéo. Néanmoins, huit applications du RàPC en agronomie et en géographie ont relevé notre 
attention pour les raisons présentées dans le tableau 3.4. 
 
L o je tif de ette pa tie ta t d ide tifie  les appli atio s du ‘àPC pou a t se app o he  le plus à 
u e appli atio  pote tielle du ‘àPC pou  od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  des 
décisions des agriculteurs, nous avons choisi de présenter les travaux répondant à trois critères 
d a al se : (i) le niveau de représentation des décisions des agriculteurs, (ii) le niveau de description 
de l o ga isatio  spatiale et fo tio elle d u  te itoi e et iii  les o ditio s de diss i atio  
spatiale d u e appli atio . Pa  e p is e d a al se, ous a o s hoisi de p se te  t ois appli atio s. 
 

3.1. L’appli atio  de Bos h et al. (1997) : e e ple d’u e p ise e  o pte des p o essus de 
décision des agriculteurs via u e d a he pa ti ipative d’a uisitio  de o aissances 

 
Les premiers travaux modélisant explicitement les décisions des agriculteurs dans un système de 
RàPC remontent à 1997 : ils ont été réalisés par Bosch et al. (1997) e  ue de fou i  u  outil d aide à 
la d isio  pou  la o duite de p ai ies. Ces t a au  s appuie t su  le o stat ue les o aissa es 
des agriculteurs apportent une complémentarité aux connaissances scientifiques : en effet par leurs 
expériences, ces acteurs apportent de nombreuses connaissances adaptées au contexte local et 
utiles à la résolution de problèmes particuliers.  
 
Ainsi, les travaux de Bosch et al. (1997) o siste t e  la ise e  pla e d u e d a he pe etta t 
l i t g atio  o ti ue de o aissa es d ag i ulteu s à elles des s ie tifi ues, da s u  e outil 
d aide à la décision destiné aux agriculteurs (cf. figure 3.9). Cette démarche est participative et 
repose sur un dialogue entre les deux communautés afin de transformer les informations 
renseignées par les agriculteurs en de nouvelles connaissances et en de nouvelles priorités de 
e he he utiles à l a lio atio  o ti ue de l outil. 

 
Co te e t, le ôle de l ag i ulteu  est de fou i  des solutio s à des p o l es pa ti ulie s de 
o duite de p ai ies et d e  o t ôle  les sultats e  ue d u e alidatio . Les s ie tifiques ont eux 

pou  ôle i  d ide tifie  les a ues de o aissa es à la solutio  des diff e ts p o l es pou  
o ie te  de ou elles uestio s de e he he et ii  d alue  le i eau d appli a ilit  des ou elles 
actions incrémentées ainsi que leurs impacts financiers et environnementaux.  
 
Co sid a t ue le aiso e e t des ag i ulteu s pou  soud e des p o l es pa ti ulie s s appuie 
sur un raisonnement par analogie, les auteurs ont alors choisi la méthode du RàPC pour développer 
l outil d aide à la d isio . L i t t de e hoi  est de constituer une base de cas déjà résolus sur 
la uelle les ag i ulteu s peu e t s appu e  pou  fou i  leu s p op es solutio s pou  soud e de 
nouveaux problèmes particuliers.  
 
The fi st e sio  of the ase-base allows land managers to obtain solutions to a particular problem. This is 

done by searching the case-base for other cases and solutions to similar problems. In this way land managers 
do not have to rely on their own experiences to find possible solutions, but can actually share in the pool of 
cases from many minds and experiences. Land managers implement the recommendations obtained from the 
case-base, and then measure the outcomes of their management actions. This implementation can be 
regarded as a new experiment, and as such, leads to the continual gai  of e  e pe i e tal esults . These 
results provide new information which can be used to enhance the case-base through to construction of more 
cases, or the validation of existing cases  Bos h et al., 1997)  
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Figure 3.10 : isualisatio  d u  as (Bosch et al., 1997) 

 
 
 
 
 

Va ia les des iptives de l’o ga isatio  des te itoi es du système ROSA 

Land use : crop fields, paddocks, rough grazings, temporary meadows, etc.  

Buildings and farm equipments : farm house, sheep pen, water point, etc. 

Morpho-geological types : plateau, coast, low and high areas, etc. 

Livestock : lambs, ewes, dairy cows, etc.  

Farm functionning : lambing, feeding, grazing management, etc. 

Spatial and spatio-functionnal relations : border, near, far, separate, lead, etc. 

 
Tableau 3.5 : a ia les des ipti es de l o ga isatio  des te itoi es du système ROSA  

(d'après Le Ber et al., 2003) 
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Pou  e fai e, les as de la ase o t t  la o s pa  les s ie tifi ues à pa ti  d e u tes e es en 
exploitations agricoles (cf. figure 3.10). Un cas décrit une situation (problème à résoudre) et des 
actions recommandées (solution). Le problème est plus particulièrement décrit par trois éléments : 
un titre, une phrase résumant le problème et des questions-réponses décrivant le contexte local 
e a t du as. De so  ôt , le as i le est lui d it pa  l utilisateu  fi al, pou  ha u  de es t ois 
éléments, via une requête. Ainsi, le formalisme textuel pour décrire les cas a été choisi pour 
s adapte  au ieu  au p op e la gage des utilisateu s finaux du système. Par conséquent, de 
puissants algorithmes de comparaison de texte ont été utilisés pour remémorer les cas sources.  
 
La remémoration quant à elle a été décomposée en deux étapes : la première consiste à identifier un 
premier groupe de cas sources par une requête portant sur le titre, la description générale du cas et 
la des iptio  des p i ipau  fa teu s d i flue e o te us da s les uestio s  et  f. figu e . 0) ; 
la deuxième étape consiste à extraire de ce groupe les cas les plus similaires par une requête portant 
cette fois-ci sur les questions 3 et 4 décrivant les principales particularités du cas à résoudre. 
 
Les conclusions tirées de ces travaux montrent que le RàPC est un cadre formel de modélisation 
adapt  à u e d a he pa ti ipati e d a uisitio  de o aissa es et de o eptio  d outil d aide à 
la d isio . Les auteu s soulig e t gale e t l i t t d utilise  à te e de la logi ue floue pou  
manipuler au mieux les connaissances qualitatives et incertaines tirées de situations empiriques. Ils 
e ou age t aussi à pou sui e es t a au  pa  l i t g atio  de fa teu s o  plus e lusi e e t 
biophysiques mais socio-économiques ; pour cela, ils signalent la difficult  d ide tifie  e  a o t de la 
conception du système les principaux facteurs socio- o o i ues d i flue e su  la solutio . 
 
 

3.2. ROSA : une application du RàPC modélisant des décisions à la fois spatiales et 

fo tio elles des ag i ulteu s elatives à l’o ganisation de leur territoire 
 
Les deuxièmes travaux modélisant explicitement les décisions des agriculteurs dans un système de 
‘àPC so t eu  d u  olle tif de he heu s eg oup s au sei  du p ojet « Modélisation, comparaison 
et i te p tatio  d o ga isations territoriales agricoles- Aspect techniques, sociaux et cognitifs de la 

o ilisatio  de ep se tatio s de l espa e » entre 2000 et 2005 (Le Ber, 2003 ; Metzger, 2005 ; Osty 
et al., . Les dis ipli es o e es so t l i tellige e a tifi ielle, l agronomie, la psychologie de 
la cognition et la linguistique. Le système développé est le système ROSA, déjà présenté pour partie 
dans le chapitre 2 et par les figures 3.2, 3.3, et 3.6 de ce chapitre. 
Ainsi, pour rappel, le système ROSA a été conçu pour fournir une a al se des odes d o ga isatio  
spatiale et fo tio elle de te itoi es d e ploitatio  ag i ole (solution) à partir de la structure de 

o eau  d espa e appa te a t au te itoi e de l e ploitatio  p o l e . Dans ce système, le 
p o l e d u  as est décrit par un graphe conceptuel et sa solution par des explications textuelles.  
 
Comme pour les travaux présentés dans la partie précédente, la base de cas initiale du système ROSA 
a t  o çue pa  les he heu s e  s appu a t de do es d e u tes en exploitation agricole. Les 
as e de t o pte do  de d isio s d ag i ulteu s. E  e a he, à la diff e ce des travaux de 

Bosch et al. (1997), ce ne sont pas les agriculteurs eux-mêmes qui utilisent le système pour produire 
de nouveaux épisodes de résolution de problème et de nouvelles connaissances utiles au système. Le 
système ROSA a en effet été conçu pour un usage plus autonome, capable de résoudre par lui-même 
de nouveaux problèmes. Ainsi, dans le système ROSA, la phase de modélisation des connaissances 
des ag i ulteu s e  a o t de l utilisatio  du s st e lui-même est plus conséquente (cf. partie 4). 
Par ailleurs, les connaissances des agriculteurs modélisées dans le système ROSA sont plus complexes 
que celles modélisées dans le système de Bosch et al. (1997), puis ue l o ga isatio  des te itoires 
des agriculteurs repose à la fois sur des facteurs biophysiques, topologiques, agronomiques, fonciers, 
etc. (cf. tableau 3.5).  
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Etapes de ep se tatio  du fo tio e e t et de l’o ga isatio  spatiale des exploitations agricoles 

Etape 1 : des iptio  des a a t isti ues glo ales de l e ploitatio  et des o je tifs de p odu tio  à pa ti  
d u e e u te apide 

Etape 2 : o st u tio  d u  modèle graphique de la st u tu e de l e ploitatio , sur la base du parcellaire 
d usage ep  su  le pla  adast al et la photog aphie a ie e il se t de fo d de od le pou  epo te  les 
autres informations) 

Etape 3 : o st u tio  d u  od le g aphi ue de l utilisatio  saiso i e du te itoi e à partir des pratiques 
d allote e t des a i au  et d assole e t des su fa es e o stitutio  de ale d ie  de pâtu age su  u e 
campagne) 

Etape 4 : o st u tio  d u  modèle graphique de la configuration progressive du territoire de l e ploitatio  à 
pa ti  de l histo i ue de la o stitutio  et de l a age e t de l e ploitatio  su  plusieu s d e ies 

Etape 5 : i te p tatio  de l o ga isatio  du te itoi e de l e ploitatio  par rapport aux objectifs de 
p odu tio , d o ga isatio  du t a ail et de gestio  des essou es. Les p ati ues d utilisatio  et de 
configuration rendent compte des logiques des exploitants et des contraintes de leur territoire pour la mise 
e  œu e des a ti it s d le age 

 
Tableau 3.6 : tapes pe etta t la ep se tatio  du fo tio e e t et de l o ga isatio  spatiale des 

exploitations agricoles (d'après Lardon et al., 2005) 
 
 
 
 

Etapes de transformation des chorèmes en graphes 

Etape 1, écriture des graphes : dénomination des sommets-entités, définition des 
sommets-relations, fixation des arêtes et des rôles entre relations et entités 

Etape 2, définition des concepts du domaine : catégorisation des sommets entités 
et des sommets-relations, définition des attributs, hiérarchisation des concepts 

Etape 3, constitution des cas : explicitation de certaines structures, acquisition 
d'éléments explicatifs sur le fonctionnement des exploitations agricoles 

 
Tableau 3.7 : étapes de transformation des chorèmes en graphes conceptuels (d'après Le Ber et Brassac, 2008) 
 
 
 
 

 
 

Figure 3.11 : démarche générale du système CARMA 
 

  



97 
 

La modélisation des décisions des agriculteurs a nécessité une démarche en trois temps, réalisée par 
trois agronomes et trois informaticiens : i  ep se te  le fo tio e e t et l o ga isatio  spatiale 
des exploitations agricoles par des chorèmes (cf. tableau 3.6), (ii) transformer les chorèmes en 
graphes (cf. tableau 3.7) et (iii) raisonner sur les organisations spatiales et leurs explications 
fonctionnelles par RàPC (Lardon et al., 2005). 
 
Cette d a he a t  e plo e pou  od lise  l o ga isatio  spatio-fonctionnelle de deux systèmes 
de production - élevage ovin et élevage bovin en polyculture - respectivement situés dans la région 
des G a ds Causses, sou ise à des d a i ues d e oussaille e t et e  gio  Lo ai e, sou ise 
à des risques de contamination des eaux souterraines pour les EA enquêtées.  
 
Les o lusio s de es t a au  o t e t ue le s st e ‘O“A pe et d outille  la utilisatio  des 
o aissa es fi es du fo tio e e t d e ploitatio  ag i ole p o e a t d e u tes pou  fou i  

une aide au diag osti  d aut es e ploitatio s ag i oles f. hapit e . Ce s st e pe et ai si u e 
dissémination des connaissances entre exploitations agricoles similaires. Pour autant, dans ces 
travaux cette dissémination se fait dans le respect du système de production et de la zone 
g og aphi ue. E  effet, o stata t u u  e te e pou ait ou i  u e di e sit  de o epts 
selon le système de production et la région prise en compte, les auteurs ont défini deux hiérarchies 
de concepts du domaine. 

 
3.3. CARMA : exemple de dissémination spatiale de connaissances expertes pour la lutte 

contre les sauterelles ravageuses des prairies 

 
Le système CARMA (CAse- ased ‘a gela d g asshoppe  Ma age e t Ad iso  est u  outil d aide à 
la décision pour déterminer les meilleures modalités économiques et environnementales de lutte 
contre les sauterelles ravageuses des prairies (Hastings et al., 2002 ; Hastings et al., 2009 ; Hastings et 

al., 2010). Ce système repose sur plusieurs modules de raisonnement, dont un module de RàPC qui 
permet de prédire les pertes de fourrage induites par la consommation des sauterelles (les autres 
modules permettent la prédiction des traitements de lutte contre les sauterelles, cf. figure 3.11). 
 
Alo s ue le s st e a t  i itiale e t o çu pou  l tat du W o i g situ  à l ouest des USA), 
Hastings et al. (2010) proposent une méthode pour étendre les prédictions du système CARMA à 
neuf autres Etats situ s à l ouest des U“A, pe etta t d la gi  la zo e d appli atio  du s st e de 
253 000 km² à 2 494 000 km² (Hastings et al., . C est ette thode ue ous p se to s i i. 
Signalons avant que les cas du système sont globalement considérés par les auteurs comme 
« neutres », i.e. comme peu dépendants de leur localisation (seuls trois descripteurs sont dépendants 
de la lo alisatio  des as  et ue des i fo atio s su  l histo i ue de la lo alisatio  des as so t 
systématiquement de a d es à l utilisateu .  
 
Ai si, la thode glo ale d e te sio  du s st e CA‘MA à u  plus la ge te itoi e o siste à : 
1. i e te  les i fo atio s o e a t l histo i ue de ha ue ou el Etat, au g ai  de l Etat 
2. g alise  l i te fa e g aphi ue pou  ue l utilisateu  manipule les connaissances spécifiques aux 

nouveaux Etats incrémentés (étape jugée délicate pour la gestion des données géographiques, les 
auteurs signalent que des améliorations du système sont à prévoir pour un couplage avec le SIG) 

3. conserver sans modifi atio  la fo tio  d ajuste e t pou  p di e la p iode iti ue d i asio  
des a ageu s d te i e pa  l altitude et la latitude de la pa elle. 

 
Noto s ue ette thode i pli ue pas l i e tatio  de as suppl e tai es. Ce i est pas u  
oubli mais bien un choix spécifique fait par les auteurs, considérant que la base de cas initiale, bien 
que petite, couvre un large spectre de cas possibles :  
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P io  esea h i di ated that o plete ess of the odel-based knowledge used for matching and adaptation 
is o e i po ta t to CA‘MA s a u a  tha  o e age of the ase li a  B a ti g a d Hasti gs [ ] . Based 
o  the esults of this esea h, CA‘MA s ase li a  fo  the i itial eleases of CA‘MA fo  W o i g as kept 
justifiably small. For Wyoming, the model was powerful enough to avoid augmenting the cases. But for a larger 
region, is the model powerful enough (when bolstered with the extended region specific information) to 
entirely handle scaling CARMA to new regions without developing state or region specific cases? Surprisingly, 
the a s e  is es! The ke  tu s out to e a o po e t ithi  iti al pe iod adjust e t  

 
Glo ale e t, les auteu s e pli ue t la ussite de ette e te sio  pa  i  l a hite tu e g i ue du 
système, (ii) des concepts du domaine applicables aux nouveaux Etats, (iii) des cas décrits par peu de 

a ia les d pe da tes d u e lo alisatio , i  la fo tio  d ajuste e t de la p iode d atta ue des 
a ageu s et e fi   l a essi ilit  des i fo atio s d i a t les ou eau  Etats pris en compte. 

 
“ig alo s ue la p isio  des p di tio s su  le te itoi e la gi a pas t  alu e dû à l a se e de 
données empiriques dans les nouveaux Etats. Une validation des connaissances du système par 
expertise a néanmoins été faite.  

 
3.4. Implications pour la thèse 

 
Les t ois t a au  ue ous e o s de p se te  da s ette pa tie o t e t i  u il est possi le de 

od lise  les d isio s des ag i ulteu s pa  ‘àPC, e si ela a pas fait l o jet de o eu  
t a au , ii  u il est gale e t possi le de od lise  fi e e t l o ga isatio  des te itoi es et les 
d isio s ui e  so t elati es et iii  u il est possi le d outille  la t a sf a ilit  de es d isio s 
d u  te itoi e à u  aut e sous se e d u e alidit  du do ai e ou de fo tio s d ajuste e t. 
 
N a oi s, es t ois t a au  o t e t aussi l i po ta e de l a uisitio  de o aissa es, ta t e  
te es d e p ie es pa ti uli es de solutio  des as, u e  te es de o aissa es du do ai e 
apportées par les scientifiques et/ou pa  les e pe ts. L a uisitio  de es o aissa es se p se te 
donc comme un enjeu méthodologique fort. 
 
Pou  alue  l op atio alit  du ‘àPC pou  od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  
des décisions des agriculteurs, il convient donc maintenant de présenter les difficultés relatives à 
l a uisitio  de es o aissa es.  
 
 
 

4. Difficultés du raisonnement à partir de cas 

 
4.1. Diffi ult s de od lisatio  du do ai e et de d fi itio  d’u  as 

 

La d fi itio  d u  as do t ous pa lo s i i o e e les as sou es appelo s ue l la o atio  des 
cas cibles découle de cette définition) ; elle concerne plus particulièrement le choix des descripteurs 
du problème et des descripteurs de la solution en lien avec les problématiques de remémoration et 
d'adaptation (cf. partie 1.2.1). Cette étape est pour de nombreux auteurs présentée comme une 
étape difficile, posant essentiellement deux difficultés : l e pli itatio  des o aissa es du do ai e 
offrant le o a ulai e adapt  pou  d i e les as et l e pli itatio  des i flue es pe etta t de 

dui e la des iptio  des as au  l e ts du p o essus de solutio  d u  p o l e. 
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Pour le système ROSA (cf. partie 3.2), la modélisation du domaine et la définitio  d u  as s est faite 
à pa ti  de sept ho es d e ploitatio  ag i ole et a do  lieu à la fo alisatio  de  as sous-
pa ties de ho es . Cette tape s est d oul e au ou s de plusieu s s a es u issa t u  ou 
plusieurs agronomes et un ou plusieu s i fo ati ie s. Elle s est o te e t ise e  p ati ue pa  
la transformation des chorèmes en graphes, dont les étapes et enjeux sont présentées dans le 
tableau 3.7.  
 
Une analyse longitudinale de ces séances proposée par Le Ber et Brassac (2008) montre alors que la 
modélisation du domaine a été difficile et a conduit à la mise à jour de nouveaux concepts de 
manière très variée, comme par la « découverte de concepts utilisés mais non nommés » (cf. figure 
3.12 . Cette a al se o t e aussi ue la d fi itio  d u  as « porte sur des fragments d'espace dotés 
d'une organisation et d'une signification particulières » u il a t  essai e d e pli ite  pou  e  
pa tage  le se s. Là e o e ette tape a do  lieu à eau oup d i te a tio s e t e les he heu s 
et constitue un point de difficulté ; elle a gale e t pe is de o fi e  les elatio s d i flue e 
entre un problème et une solution, identifiées en amont par les enquêtes en exploitation agricole et 
formalisées dans les chorèmes.  
 

 
 

Figure 3.12 : extrait de discours entre agronomes et informaticiens lors de la modélisation du domaine (Le Ber 
et Brassac, 2008) 

 
D aut es t a au  e  e a he, a a t pas a s au  o aissa es des ag i ulteu s et/ou d e pe ts 
concerna t les i flue es e t e le p o l e et la solutio  des as, ette t e  œu e des te h i ues 
d app e tissage auto ati ue pou  ide tifie  es i flue es à pa ti  de leu s do es. C est le as pa  
exemple des travaux de Du et al. (2010) et Du et al. (2012), qui utilisent les mesures de similarité ad 

hoc. Da s es t a au , l algo ith e de lassifi atio  hoisi pa  les auteu s s appuie su  la théorie des 
ensembles approximatifs (rough set theory) ; cette théorie permet de classer des objets à partir de 
peu de données et/ou de données incertaines et permet au système de RàPC développé par ces 
auteurs, un taux de ussite de l o d e de % des prédictions.  

 
4.2. Diffi ult s de d fi itio  de la si ila it  et des o aissa es d’adaptatio  

 

Les o aissa es de si ila it  o t la pa ti ula it  d t e diffi iles à od lise  a  elles so t sou e t 
incertaines et incomplètes (Cordier, 2008), multi-points de vue et doivent être orientées par 
l adaptatio  (Cordier et Fuchs, 2006). De la e a i e, les o aissa es d adaptatio  so t elles 
aussi incertaines et incomplètes et peuvent reposer sur des points de vue multiples. 
 
Ai si, pou  le s st e ‘O“A, la e he he de o aissa es de si ila it  s est oupl e à l a uisitio  
de o aissa es d adaptatio . Elle s est d oul e su  plusieu s s a es et a o sist  à o pa e  les 
chorèmes et/ou graphes de différentes exploitations et à en déduire des mesures de ressemblance 
et de dissemblance entre les structures spatiales et fonctionnelles (Le Ber et Brassac, 2008). Cette 
étape a nécessité une mobilisation forte de connaissances agronomiques et informatiques : tour à 
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Figure 3.13 : pa o a a des p i ipales app o hes d a uisitio  de o aissa es adapt  de Badra (2009) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 3.14 : e e ple de as pou  le uel u  poi t de ue d att ait des e is est p se t (Metzger, 2005) 
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tour, les agronomes et informaticiens ont en effet proposé des rapprochements entre fragments de 
g aphes diff e ts. Cette tape a gale e t essit  la ise à jou  de o aissa es d adaptatio  
relatives au rapport entre structure spatiale et fonctionnement des exploitations « car elles étayent 
les arguments des uns et des autres pour justifier tel ou tel rapprochement entre une es (exploitation 
source) et une ec (exploitation cible) ». Les résultats de cette étape ont entre autres permis « un 
affinage du modèle du domaine avec introduction de nouveaux concepts (par différentiation) et 
remise en cause partielle de sa structure hiérarchique » (Le Ber et Brassac, 2008). Ces travaux 
montrent donc bien que cette étape est décisive, mais u elle el e epe da t d u  p o essus lo g 
et it atif d a uisitio  de o aissa es. 
 
D aut es thodes d a uisitio  des o aissa es d adaptatio  so t possi les. Ces thodes so t 
présentées dans Lieber et al. (2004) et Badra (2009) : elles peuvent être automatiques ou à dires 
d e pe ts f. figure 3.13  e  s appu a t p i ipale e t sur des chemins de similarité. 
 
La notion de point de vue a également été un élément de difficulté dans la conception du système 
ROSA (Metzger, 2005). L auteu  o t e e  effet ue e tai es e pli atio s peu e t t e si ilai es 
tandis que les concepts du problème, classés dans une hiérarchie selon « un point de vue assez 
naturel » e le so t pas. Pa  e e ple, l e pli atio  asso i e au g aphe de la figu e . 4, signale que 
« le pa ou s est e du i t essa t pou  l e ploita t pa  la p se e du poi t d eau ui atti e les 
brebis et qui permet ainsi son pâturage ». Or cette explication est similaire dans le cas où une petite 
parcelle cultivée est contenue dans le parcours car celle- i a aussi pou  ôle d atti e  les e is. 
Cepe da t, u  ha p u e su fa e ulti e  est pas o pa a le à u  poi t d eau u  
aménagement ponctuel) selon la hiérarchie des concepts du système ROSA. Il faut donc introduire 
une notion supplémentaire, un point de vue, qui permet de rassembler des éléments a priori 
dissemblables : poi ts de ue du d pla e e t, de su eilla e, d ali e tatio , de o t ai tes de 
déplacement occasionnées par des routes ou encore des agglomérations, etc. 

 
4.3. Implications pour la thèse 

 
Les diffi ult s p se t es da s les pa ties p de tes epose t esse tielle e t su  l a uisitio  des 
o aissa es. Elles o t e t u elles doivent reposer sur des connaissances fines du domaine. Pour 
od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus pa  ‘àPC, u e o p he sio  fi e des p o essus de 

décisions des agriculteurs sera donc nécessaire. 
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PARTIE 2 : PROBLEMATIQUE ET DEMARCHE GENERALE 
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Chapitre 4 
 

Problématique et démarche générale de la thèse
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1. Positionnement scientifique de la thèse 

 
L o je tif de la th se est de o st ui e u  od le spatiale e t e pli ite de l i se tio  te ito iale du 
Miscanthus x giganteus, à pa ti  des d isio s p ises pa  les ag i ulteu s. Co e ous l a o s 
montré dans les trois premiers chapitres du mémoire, ette th se s i s it à l i te fa e e t e quatre 
communautés de recherche (cf. figure 4.1).  
 
Elle se positio e tout d a o d da s la o ti uit  des e he hes e es su  le o se te e t des 
agriculteurs à produire du miscanthus (cf. 1 dans figure 4.1). Elle vise à apporter de nouvelles 
connaissances sur ce consentement par une étude compréhensive des décisions des agriculteurs, 
prenant en compte une pluralité de dimensions de leurs décisions (sociales et techniques par 
exemple) et non uniquement les seules dimensions économiques, comme dans la plupart des travaux 
actuellement disponibles (cf. chapitre 1). Une attention particulière est notamment portée aux 
dimensions territoriales des décisions des agriculteurs, compte tenu de leur importance dans la prise 
de d isio  des ag i ulteu s elati e au pilotage de l EA et à la lo alisatio  des p odu tio s f. 
chapitre 1). 
 
Ainsi, notre thèse se positionne dans la communauté de recherches menées en agronomie des 
territoires (cf. 2 dans la figure 4.1), où elle abordera le temps long des décisions d o ga isatio  des 
territoires par les agriculteurs, i.e. celles qui concernent des couverts pérennes où se jouent les 
décennies à venir. Bien que l i se tio  te ito iale du is a thus  soit u e th ati ue ou elle, 
nous nous appuie o s su  ses o aissa es et su  ses thodes d i estigatio  de te ai  pou  
construire et conduire nos propres enquêtes de terrain auprès des agriculteurs (cf. chapitres 5 et 6). 

 

 
 

Figure 4.1 : positionnement scientifique de la thèse parmi quatre communautés de recherche 

 
Ayant pour objectif principal d la o e  u  od le spatiale e t e pli ite de l i se tio  te ito iale 
du miscanthus à partir des décisions explicitées par les agriculteurs, notre thèse se réfère aussi à la 
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o u aut  de e he he su  le ha ge e t de l utilisatio  des te es f.  da s figu e . . Celle-ci 
modélise en effet les ha ge e ts spatiale e t e pli ites d utilisatio  des te es i duits pa  
l i se tio  te ito iale de ultu es e g ti ues, do t le is a thus. E  e a he, ette o u aut  
peine à modéliser ces changements à partir des décisions des agriculteurs prises au niveau local. Ceci 
s e pli ue pa  les diffi ult s du ha ge e t de i eau d o ga isatio  vertical ascendant (scaling up), 
couramment employé pour transposer ces décisions locales à des niveaux plus englobants (cf. 
chapitre 2). Or la récente remise en question du changement de i eau d o ga isatio  vertical, au 

fi e d u  ha ge e t de niveau par dissémination horizontale (scaling out), nous conduit là 
encore à positionner notre thèse dans la continuité des recherches menées en agronomie des 
territoires. E  effet, da s e tai s t a au , ette o u aut  utilise d o es et d jà des thodes de 
dissémination horizontale (cf. chapitre 2). Parmi ces travaux, le RàPC nous est plus particulièrement 
apparu être une méthode intéressante pour transposer des d isio s d u e EA à u e aut e.  
 
La quatrième communauté de recherche à laquelle nous rattachons cette thèse est donc celle du 
RàPC. Celle- i a a t a e e t od lis  des ph o es o ple es li s à l o ga isatio  elle des 
territoires et aux processus els de d isio  des a teu s, ot e th se s i s it plus sp ifi ue e t 
da s le ad e d u  ou el appo t thodologi ue d appli atio  du ‘àPC à de ou eau  do ai es 
d appli atio . 
 
 
 

2. Problématique de la thèse 

 
Compte tenu des enjeux et des difficultés de modélisation des processus de décision complexes liés 
au te itoi e, pou  le ‘àPC o e pou  l e se le des o u aut s de e he he f e tes, ot e 
problématique de thèse a été construite dans une dimension essentiellement méthodologique afin 
de propose  u  ou eau ad e de od lisatio  e pi i ue et spatiale e t e pli ite, de l o ga isatio  
des territoires à partir des décisions des agriculteurs.  
 
Notre problématique consiste plus particulièrement à identifier dans quelle mesure le RàPC peut 
aider à t a spose  des d isio s p ises da s u  te itoi e pa ti ulie , à d aut es te itoi es si ilai es. Il 
s agit de o p e d e da s uelle esu e les o aissa es de si ila it  e t e EA ai si ue les 
o aissa es de gles d adaptatio , pou  t a spose  les d isio s d u  te itoi e à u  aut e, 

peuvent être une alternative aux modèles experts pour modéliser des phénomènes nouveaux, pour 
les uels u e o aissa e o pl te du do ai e est pas toujou s dispo i le. Il s agit aussi 
d alue  da s uelle esu e le RàPC peut être une alternative aux méthodes de dissémination 
horizontale pour lesquelles la fréquente montée en généricité des décisions ne permet pas toujours 
de représenter, et par suite de résoudre, de manière appropriée les problématiques territoriales liées 
à un contexte local spécifique. 
 
Pou  po d e à ette p o l ati ue, u  od le de ‘àPC a do  t  la o  pou  si ule  l i se tio  
territoriale du miscanthus à partir des décisions des agriculteurs. Pour ce faire, des enquêtes 
successives ont préala le e t t  e es pou  e ueilli  l e se le des o aissa es essai es 
au modèle.  
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3. Démarche générale de la thèse 

 
3.1. U  p o essus it atif d’a uisitio  des o aissa es  

 
E  a a t o e o je tif de od lise  pa  ‘àPC, l i se tio  te ito iale du miscanthus à partir des 
d isio s des ag i ulteu s, la d a he g ale de la th se o siste à s appu e  su  des sultats 
d e u tes po ta t su  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s : nous voulons ainsi à la fois 
élaborer les connaissances du modèle et d eloppe  so  oteu  d i f e e. Cette d a he epose 
donc sur deux étapes majeures : la alisatio  et l a al se d e u tes e  EA, et la o eptualisatio  
et l i pla tatio  du od le. E  p ati ue, ette d a he s est o st uite selo  u  p o essus itératif 
d a uisitio  de o aissa es, do a t lieu à la alisatio  de deu  s ies d e u tes et au 
développement de deux prototypes de RàPC (cf. figure 4.2). 
 
 

 
 

Figure 4.2 : p o essus it atif d a uisitio  des o aissa es essai es au d eloppement du prototype 2 
(SAMM) présenté dans cette thèse 

 
 
E  effet, u e p e i e s ie d e u tes e es e  EA a eu pou  o je tif d ide tifie  les 
d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de d isio  de l EA f. hapit e , 
partie 1). U  p e ie  p otot pe de ‘àPC a alo s t  la o  e  ep se ta t u  as au i eau de l EA 
(cf. figure 4.2). Cependant, les difficultés de spatialisation des solutions prédites par le prototype de 
RàPC 1 nous ont conduits : (i) à remettre en question la rep se tatio  des as au i eau de l EA f. 
hapit e , pa tie  et ii  à d te i e  de ou eau  o je tifs d a uisitio  de o aissa es au 
i eau de la pa elle f. hapit e , pa tie . Pa  ailleu s, e  aiso  de l i ad uatio  du p otot pe  

conçu au i eau de l EA, pou  od lise  les d isio s p ises au i eau de la pa elle, le p otot pe  a 
do  t  d elopp  i d pe da e t du p otot pe . C est pou  ette aiso  ue e p o essus 
it atif d a uisitio  de o aissa es a do  lieu au d eloppe ent distinct de deux prototypes de 
RàPC (cf. figure 4.2).  
 
C est pou  ette aiso  aussi ue ous e p se te o s pas le p otot pe  e  ta t ue tel da s le 
chapitre 6 sur la modélisation par RàPC, mais que nous ferons seulement référence à ce travail en 
te es d a uisitio  de o aissa es pou  l la o atio  du deu i e p otot pe f. hapit e , 
partie 1). Nous ferons également référence au prototype 1 dans le chapitre 5 partie 2, pour expliquer 
les hoi  des ou eau  ha ps d i estigatio  de la deu i e s ie d e u tes. N a oi s, une 
présentation synthétique du prototype 1 est présentée en annexe 1. Pour plus de détails, le lecteur 
peut également se référer au mémoi e de fi  d tude de La hehe  2012).  
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3.2. U e zo e d’ tude au  te itoi es p do li ati ues et agricoles contrastés 

 
Les deu  s ies d e u tes su  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s li s à l i se tio  te ito iale 
du miscanthus ont été menées en région Bourgogne, et majoritairement dans le département de la 
Côte-d O  f. a te . . Cette zo e d tude a t  hoisie pou  t ois aiso s p i ipales.  
 

 
 

Carte 4.1 : zo e d tude de la th se d li it e pa  la zo e d e u tes de Bo u ho  
(Source personnelle / données : GEOFLA et Bocquého, 2012) 

 
3.2.1. U e zo e d’ tude où oe iste deu  d a i ues te ito iales d’i pla tatio  et de 

collecte de miscanthus 

 
La zo e d tude est a u e pa  la p se e, da s le d pa te e t de la Côte-d O , de deu  
coopératives agricoles qui collectent du miscanthus respectivement depuis 2006 et 2008 (cf. carte 
4.1). La SCA23 de la Haute Seine, située à Baigneux-les-Juifs et do t l a ti it  p i ipale epose su  la 
déshydratation de luzerne, collecte 50 ha de miscanthus. La filière miscanthus a été initiée en 2006 
pour réduire les coûts énergétiques de fonctionne e t de l usi e, pa  u e su stitutio  de la 
combustion du fuel par celle du miscanthus. La SICA24 Bourgogne Pellets, située à Aiserey collecte 
actuellement 386 ha de miscanthus. Cette ancienne sucrerie a lancé le projet en 2008 pour convertir 
son site industriel de production de granulés de pulpes de betterave, en production de granulés de 

ois et de is a thus. Cette o e sio  s e pli ue pa  la fo e de l OCM25 sucre, adoptée par le 
Co seil de l U io  Eu op e e e  , a a t eu pou  o s ue es : (i) l a a do  de uotas de 
production pour tous les producteurs du bassin de collecte de la sucrerie, (ii) la fermeture de la 
sucrerie et (iii) le développement su  l a ie  site de la su e ie, d u e filière de transformation du 
miscanthus. Or les investissements liés au lancement de cette nouvelle filière ont été subventionnés 
par des fonds européens (FEAGA26) via le programme de restructuration national du sucre (PRN) ; par 
ces mêmes fonds, des aides ont aussi été attribuées aux EA pour favoriser leur diversification, en 
p e a t e  ha ge u e pa tie du oût d i pla tatio  du is a thus e t e  et % du oût  

                                                           
23

 Société Coopérative Agricole 
24

 “o i t  d Intérêt Collectif Agricole 
25

 Organisation Commune du Marché du sucre 
26

 Fonds Européens de Garantie Agricole 
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jus u e  . Ai si, les EA ui o t t  ligi les à es aides appa tie e t au  o u es a a t eu 
au moins un hectare de betteraves sucrières déclaré en 2007, parmi 18 Petites Régions Agricoles 
P‘A , do t la Plai e P‘A d Aise e  et le Plateau la g ois Mo tagne (PRA de Baigneux-les-juifs) ; la 

totalit  des p odu teu s de is a thus de la oop ati e d Aise e  a do  fi i  de es aides 
ai si u u e pa tie des p odu teu s de la oop ati e de Baig eu -les-Juifs. Par ailleurs, 
indépendamment de ces aides, les deu  oop ati es o t p opos  à leu s adh e ts la ga a tie d u  

e p i  i i u  de € pa  to e de ati e s he et la ga a tie de d ou h s ui aujou d hui 
s o ie te t aussi ie  e s le hauffage ue la liti e a i ale et les io at iau . 
 
Cette zo e d tude p se te do  de ultiples i t ts : 
- D a o d, les dynamiques actuelles de développement de ces deux filières de collecte permettent 
d e u te  des EA su  les uelles les p o essus de d isio  so t e  ou s. 
- Ensuite, la présence des deux oop ati es su  le e d pa te e t pe et d e u te  des EA 
pou  les uelles les o ditio s o o i ues d i pla tatio  du is a thus este t assez p o hes ; 
ette p o i it  de o ditio s o o i ues pe et alo s de s aff a hi  des seules odalit s 

financières pour expliquer les processus de décision des enquêtés. 
- Enfin, cette zone représente un pôle important au plan national de développement du miscanthus : 
ainsi en 2010, les bassins de collecte des coopératives de Baigneux-les-Juifs et d Aise e  
représentaient à elles seules 11% des implantations nationales de miscanthus, soit plus de 275 ha 
répartis dans 94 EA avec des sièges se situant dans les départements de Côte-d O , de “aô e-et-Loire 
(région Bourgogne) et du Jura (région Franche-Comté) (Bocquého, 2012) (cf. carte 4.1). 
Pou  toutes es aiso s ette zo e d tude o e t e u e d a i ue d i se tio  te ito iale du 
miscanthus importante, et intéressante à la fois pour comprendre mais aussi pour modéliser les 
processus de décision des agriculteurs. 
 

3.2.2. U e zo e d’ tude au  do es a essi les su  les EA  
 
Cette zo e d tude a gale e t t  hoisie pou  la « facilité » d a s au  do es g ales su  les 
EA, à des fi s d ha tillo age. E  effet, les deu  assi s de olle te de is a thus p se t s dans 
la pa tie p de te, o stitue t aussi la zo e d tude de la th se e  o o ie de Bo u ho , 
menée, comme nous, dans le cadre du projet FUTUROL. A ce titre, nous avons pu bénéficier des 
do es de la do to a te pou  o st ui e os ha tillo s d enquêtes (cf. chapitres 5 et 6). 
 
Les données de Bocquého (2012) décrivent 111 EA par 552 variables portant sur : les caractéristiques 
g ales de l EA, les a a t isti ues so io-d og aphi ues de l ag i ulteu  et les p f e es de 
l ag i ulteu  fa e aux risques économiques étudiés. Les 111 EA décrites dans cette base de données 
correspondent à 60 EA productrices de miscanthus et à 51 EA non productrices de miscanthus. Elles 
représentent ainsi 64% des producteurs de miscanthus des deux bassins de collecte et 10% des non 
producteurs de ces deux bassins, identifiés à partir de la liste des agriculteurs percevant les aides PAC 
de  et do t le si ge d EA a t  d la  da s u e o u e où il e iste au oi s u  p odu teu  
de is a thus. “ig alo s u à l o igine, 80 EA productrices de miscanthus et 152 EA non productrices 
de miscanthus avaient été contactées pour mener les enquêtes, représentant respectivement 85% 
des EA productrices de miscanthus et 30% des EA non productrices de miscanthus. Ainsi, 48% des EA 
o ta t es o t a ept  de pa ti ipe  à l e u te de Bo u ho .  

 
Pour notre thèse, nous avons choisi de nous appuyer sur cet échantillon de 111 EA pour deux raisons. 
La p e i e est ue le o e d EA d ites da s la ase de do es de Bo u ho 12) a été 
suffisant pour échantillonner nos propres EA à enquêter (cf. tableau 4.1). En effet, compte tenu de la 
d a he o p he si e ue ous a o s hoisi d adopte  pou  e e  les deu  s ies d e u tes, 
eposa t su  des e t etie s ou e ts et do t l a alyse est fondée sur le discours (cf. chapitre 5), seuls 

16% des EA de la base de données de Bocquého (2012) ont constitué nos propres échantillons 
d e u tes f. ta leau .  et . . 
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EA productrices de 

miscanthus 

EA non productrices 

de miscanthus 

Coop A Coop B Coop A Coop B 

111 EA : enquêtes de Bocquého, 2012 45 15   

11 
a 

EA : enquêtes 1 (1
ère

 année de thèse) 4 
a
 5 2 0 

14 
b 

EA : enquêtes 2 (3
ème

 année de thèse) 8 
b
 3 2 1 

18 
c
 EA : total des enquêtes 1 et 2 9 

c
 6 2 1 

 

a
. En première année, nous avo s e u t   EA. Co e l’u e d’elle est e  alit  o pos e de  statuts ju idi ues diff e ts, elle-ci a été 

disso i e da s la ase de do es de Bo u ho  disso iatio  ue ous ’avo s pas faite da s la th se ta t do  le atériel 

commun et l’o ga isatio  o u e du t avail e t e les  st u tu es . Cette disso iatio  e pli ue do  l’effe tif de  EA e u t es en 

première année dans ce tableau. 
b
. En troisième année, nous avons enquêté 13 EA. Parmi elles, 6 ont été enquêtées en première ann e de th se f. hapit e , do t l’EA 

citée dans la note précédente, ayant 2 statuts juridiques différents. A ce titre, les 13 EA enquêtées en troisième année renvoient aux 14 EA 

de la base de données de Bocquého (2012).  
c
. Au total 17 EA ont été enquêtées durant la thèse. Pour les mêmes raisons que pour les 2 notes précédentes, ces 17 EA se réfèrent à 18 EA 

de la ase de do es de Bo u ho ; et ha tillo  d’e u tes ep se te alo s % des EA e u t es pa  Bo u ho ). 
 

Tableau 4.1 : Echantillon des enquêtes 1 et 2 parmi les 111 EA enquêtées  

 
 

 France Jura 
a
 Saône-et-Loire 

a
 Côte-d’O  a Enquêtes 

Bocquého 2012 

Enquêtes 1 et 2 

de la thèse 

No e d EA 312 000 1 900 5 400 3 800 102 
b 

18 
c 

SAU moyenne 94 ha n.a. 117 ha 159 ha 169 ha 223 ha 

Statut juridique : Individuel 55% n.a. 60% 42% 38% 28% 

Statut juridique : GAEC 12% n.a. 13% 12% 20% 17% 

Statut juridique : EARL 25% n.a. 22% 32% 39% 44% 

Statut juridique : Autre 8% n.a. 5% 14% 3% 11% 

Activité : Céréalière 27% 12% 8% 49% 74% 83% 
d 

Activité : Polyculture-élevage 15% 12% 11% 23% 22% 11% 
d
 

Activité : Elevage 13% 6% 58% 16% 4%   0% 
d
 

Activité : Autre 46% 71% 23% 12% <1%   6% 
d
 

Part des terres en propriété n.a. n.a. 29% 31% 32% 34% 

Agri de moins de 40 ans 19% 22% 23% 22% 15% 22% 

Agri de plus de 40 ans 81% 78% 77% 78% 85% 78% 
 

a
. Données issues du recensement agricole 2010

 

b. Pa i les  EA e u t es pa  Bo u ho ,  o t po du à l’i t g alit  du uestio ai e. C’est do  à pa ti  de es 102 EA que 

Bocquého (2012) a ta li l’e se le de so  tude et pa  suite des statisti ues p se t es da s e ta leau. 
c. L’e se le des EA e u t es du a t la th se o espo d à  EA, ais o e l’u e d’elle a t  disso i e e   EA disti tes dans la base 

de données de Bocquého (2012), nous nous référons ici à 18 EA 
d. L’a tivit  e seig e da s e ta leau o espo d au  OTEX du RICA. Elle e seig e de l’a tivit  p i ipale de l’EA esti e selon le critère 

de a ge ute sta da d de l’EA. Elle e e seig e do  pas de l’e haustivit  des atelie s de p odu tio  e  p se e su  l’EA et sous-estime, 

da s ot e ha tillo , la pa t d’EA e  pol ultu e- levage ou eposa t su  d’aut es p odu tio s.  

 

Tableau 4.2 : Echantillon des enquêtes 1 et 2 parmi les 111 EA enquêtées (adapté de Bocquého, 2012) 

 
 
La seconde raison est que les caractéristiques générales des EA de la base de données de Bocquého 

 taille de l EA, statut ju idi ue, âge de l ag i ulteu , p opo tio  de te es e  fai e aloi  di e t  
sont représentatives de celles des EA des trois départements constituant le bassin de collecte des 
deux coopératives étudiées (cf. tableau 4.2). Notons toutefois que cet échantillon surreprésente les 
EA ali es au d t i e t des EA d le age et de petites p odu tio s, et ue ette 
surreprésentation des EA ali es s est do  pe ut e su  ot e ha tillo  d e u tes f. 
ta leau . . Cette su ep se tatio  des EA ali es s e pli ue pa  la lo alisatio  des deu  
coopératives dans deux zones agricoles caractérisées par de nombreuses EA céréalières et de 
polyculture-élevage (cf. carte 4.2 et partie suivante). Cette surreprésentation, dans notre échantillon 
d e u tes, est gale e t à elati ise  o pte te u du fait ue les a ti it s e seig es da s la ase 
de données de Bocquého (2012) correspondent aux OTEX (Orientations Technico-économiques des 
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E ploitatio s  du ‘ICA ‘ seau d I fo atio  Co pta le Ag i ole  lassa t les EA e  fo tio  de leu  
activité principale estimée sur un critère de marge brute standard. Ainsi, certaines EA classées en 
cé ali es peu e t a oi s a oi  u e a ti it  d le age ou d aut es atelie s de p odu tio . De e 
fait, si ous lasso s les EA ue ous a o s e u t es selo  l e hausti it  des atelie s de p odu tio  
e  p se e, seules % d e t e elles se aie t alières, 29% seraient en revanche en polyculture-

le age et % epose aie t su  d aut es p odu tio s fleu s et l gu es . Pa  o s ue t, ette 
autre classification rapproche da a tage ot e ha tillo  d e u tes des a a t isti ues d EA de 
Côte-d O , lui conférant ainsi une assez bonne représentativité des EA des deux bassins de collecte 
de la zo e d tude. 

 
 

 
 

Carte 4.2 : Orientation technico-économique de la commune des régions Bourgogne et Franche-Comté 
(source : Agreste - recensement agricole 2010) 

 
 
“ig alo s ue su  les  EA e u t es pa  Bo u ho ,  EA o t po du à l e se le du 

uestio ai e d e u te de la do to a te : à e tit e, les sultats d e u tes de Bo u ho  
portent uniquement sur 102 EA (cf. tableau 4.2). Dans notre thèse, pour construire nos propres 

ha tillo s d EA à e u te , ous a o s e  e a he hoisi de ga de  l ha tillo  i itial de  EA, 
da s la esu e où et ha tillo  e seig e l e se le des a ia les essai es à l ha tillo age 
de nos deux séries d e u tes f. ta leau .  et hapit e  pa tie . 

 
 Critère pour échantillon 1 Critère pour échantillon 2 

Activité principale X X 

Production de miscanthus X X 

Coopérative de collecte du miscanthus X X 

Modalités éventuelles de succession  X 
 

Tableau 4.3 : Variables issues des données de Bocquého (2012) utilisées pour les échantillons 1 et 2 de la thèse 
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3.2.3. U e zo e d’ tude o t ast e du poi t de vue p do li ati ue et ag i ole 

 
Out e l a essi ilit  des do es Bo u ho , ette zo e d tude a aussi été choisie pour la 
diversité de sa situation pédoclimatique et par suite, de ses petites régions agricoles27.  
 
Les  petites gio s ag i oles P‘A  de la zo e d tude, ep se t es da s la a te . , o t t  
reconstituées à partir de la localisation des 62 communes des 111 EA enquêtées par Bocquého 
(2012). Parmi elles, toutes contiennent des communes avec producteur(s) de miscanthus sauf la PRA 
de la B esse, e lusi e e t o pos e d EA o  p odu t i es de is a thus. L esse tiel des 
communes avec producteur(s) de miscanthus se situe dans 3 PRA de Côte-d O  : le Plateau Langrois 
Montagne, dont les producteurs de miscanthus approvisionnent majoritairement la coopérative de 
Baigneux-les-Juifs, la Plaine et le Val de Saône, pour lesquelles les producteurs approvisionnent la 
oop ati e d Aise e . C est do  à pa ti  de es  P‘A ue ous allo s d i e la di e sit  des 

situatio s ag i oles et p do li ati ues de la zo e d tude. 
 

 
(*) Communes enquêtées par Bocquého (2012) 

 

Carte 4.3 : reconstitution des P‘A de la zo e d tude à pa ti  des o u es e u t es pa  Bocquého (2012) 
(Source personnelle / données : Agreste et Bocquého 2012) 

 
Le Plateau Langrois Montagne  
 
La PRA du Plateau Langrois Montagne fait référence pour partie à la région naturelle des Plateaux 
calcaires bourguignons (appelée aussi Plateaux de Bourgogne) (Le Roy, 2007 ; Guichard et Ballot, 
2010 ; Lesur, 2012) regroupant les petites régions naturelles des plateaux du Chatillonnais et de la 
montagne nord-dijonnaise (cf. figure 4.3). Les Plateaux calcaires bourguignons sont de formation 
jurassique. Ils se situent da s le p olo ge e t du plateau de La g es et s l e t à u e altitude 
comprise entre 300 et 600 m. Le climat est continental à tendance montagnard, se traduisant par de 
fortes amplitudes thermiques. Les sols y sont globalement superficiels et caillouteux : ils sont de type 
argilo-calcaire, avec des teneurs en argile et en calcaire variables (Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 
2012). Ces sols argilo-calcaires sont caractérisés par une forte hétérogénéité intra-parcellaire. Dans 
l e se le, la apa it  de sto kage e  eau de es sols est t s fai le f. a te . , li ita t la pa t  

                                                           
27

 Au se s de l IN“EE, une petite région agricole est déterminée en fonction de sa vocation agricole dominante. C'est une 

zone géographique composée de communes entières, respectant les frontières départementales. 
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Figure 4.3 : les 4 régions naturelles de Côte-d O  et ses petites gio s atu elles 

 
 

        
 
 
 
  

Carte 4.5 : les grands reliefs de Côte-d O  
(Source personnelle - données : DoneSOL, 
département 21 au 1/250 000, INRA, unité 
INFOSOL Orléans, 1998) 

Carte 4.4 : Capacité moyenne de stockage en eau 
des sols de Côte-d O   
(Source : Laroche, 1997) 

Légende 
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des soles de cultures de printemps, ainsi que le potentiel agronomique des parcelles, pour lesquelles 
les e de e ts e  l  te d e d hi e  so t e  o e e o p is e t e  et  ui tau /ha Gui ha d 
et Ballot, 2010). La gestion quantitative de la ressource en eau est donc un enjeu majeur pour les EA 
situées sur ce plateau. Les sols de vallées entaillant le plateau (cf. carte 4.4) sont quant à eux plus 
argileux et plus profonds : il s agit d allu io s a gileu , a a t is s pa  u e bonne réserve utile (cf. 
carte 4.5) et une bonne teneur en matière organique (Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). Ces sols 
sont majoritairement inondables et souvent dédiés aux prairies.  
 
La Plaine et le Val de Saône 
 
Les PRA de la Plaine et du Val de Saône font référence à la Plaine de la Saône et de la Vingeanne (cf. 
figure 4.3) aussi appelée Plaine de la Saône et le Dijonnais (Lesur, 2012), soit une région naturelle, 
elle-même composée des petites régions naturelles de la plaine dijonnaise, de la vallée des Tilles et 
de la plaine de la Saône (cf. figure 4.3). La Plaine de la Saône et le Dijonnais est comprise entre 180 et 

  d altitude. Elle est sous trois influences climatiques, i.e. océanique, continentale et 
méditerranéenne, permettant un niveau d e soleille e t i po ta t, des pluies elati e e t ie  

pa ties su  l a e, et u e apide t a sitio  e t e les hi e s f oids et lo gs et les t s hauds et 
orageux (cf. figure 4.4). La Plaine de la Saône et le Dijonnais est de formation tertiaire (Le Roy, 2007). 
Elle repose sur quatre grands ensembles pédologiques, formés de plateaux, de plaines et de 
terrasses (cf. carte 4.4). Les plateaux pliopléistocènes aux sols lessivés couvrent environ 1/3 de la 
région naturelle. Ils sont couverts par des massifs forestiers et par leurs bordures cultivées (Lesur, 
2012). Globalement, ces sols sont profonds, de type limon battant et souvent hydromorphe 
(Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). Les plaines alluviales quant à elles, issues du plateau 
bourguignon, correspondent pour partie à la petite région naturelle de la vallée des Tilles. Ces plaines 
alluviales constituent une région agricole de grandes cultures. Les sols, ponctuellement riches en 
alluvions et calcaires, sont globalement de type limon argileux profond et de type limon battant 
drainé (Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). Le Val de Saône, lui, correspond à la petite région 
naturelle de la plaine de Saône (cf. figure 4.3). Il est composé pour partie de terrasses sableuses et 
d u e appe d eau souterraine facilement accessible. Les sols correspondant à ces terrasses sont de 
type argilo-sableux : ils sont globalement dédiés à la culture maraîchère. Pour autre partie, le Val de 
“aô e est aussi o pos  d u e plai e allu iale i o da le. Les sols de cette plaine sont de type 
alluvions argileux: ils sont globalement dédiés aux céréales et aux prairies pour sa partie inondable 
(Guichard et Ballot, 2010 ; Lesur, 2012). 
 

 
Figure 4.4 : caractéristiques climatiques de la station de Dijon-Lo g i  d ap s Le Roy, 2007) 

 
Ai si, da s l e se le, la Plai e de la “aô e et le Dijo ais se disti gue fo te e t des Plateau  
calcaires bourguignons, de par le relief (cf. carte 4.4), la profondeur du sol, la forte capacité de 
stockage en eau de ses sols (cf. carte . . Nous faiso s alo s l h poth se ue ette di e sit  
pédoclimatique permettra de collecter lors de nos enquêtes une diversité de processus de décision 
elatifs à l i se tio  du is a thus.  
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Préambule 
 
Pour rappel, le chapitre 1 portant sur les connaissances disponibles sur les processus de 
d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  te ito iale du is a thus, soulig e le 
besoin de conduire une nouvelle étude pour appréhender la dimension systémique des 
processus de décision des agriculteurs. En effet, cette dimension est complétement 
a se te da s la litt atu e alo s u elle se le t e essai e à la o p he sio  des 
décisions des agriculteurs liées à l o ga isatio  des te itoi es selon les agronomes (cf. 
chapitre 1). 
 
Pour ce faire, deux enquêtes ont été menées en région Bourgogne, plus spécifiquement 
en Côte-d O  f. hapit e , pa ties .  et . . La p e i e a is  à ide tifie  les 
déterminants des décisions des agriculteurs au i eau de l EA. Elle s est d oul e e  
p e i e a e de th se et a t  e e da s  EA à l aide d e t etie s o p he sifs. 
La seconde a visé à approfondir les décisions spatialement explicites des agriculteurs et 
à identifier ainsi les règles de décisio  d i se tio  te ito iale de la ultu e p ises au 

i eau de la pa elle. Elle s est d oul e e  t oisi e a e de th se et a t  e e 
da s  EA sous la fo e d e t etie s ou e ts.  
 
Dans cette partie 3, nous présenterons tour à tour ces deux enquêtes dans les chapitres 

 et , e  e posa t d u e pa t, la thodologie a a t se i à leu  o st u tio  et d aut e 
part, les principaux résultats qui en sont issus. 
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Chapitre 5 
 

Les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au 
niveau de l e ploitatio  ag i ole 
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Les sultats de l e u te su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de 
l EA, p se t s da s e hapit e, o espo de t à u  a ti le pu li  da s l Espa e G og aphi ue f. 
encadré ci-dessous). Cet article figure ici dans son intégralité. Nous y rappelons dans une première 
pa tie les e jeu  de l i se tio  te ito iale du is a thus f. aussi i t odu tio  g ale , puis les 
e jeu  de la od lisatio  du ha ge e t de l utilisatio  des terres/sols dans une deuxième partie 

f. hapit e . Nous p se to s da s u e t oisi e pa tie la thodologie d ha tillo age, de 
o duite et d a al se des e t etie s. Les sultats de l tude so t p sentés dans une quatrième 

partie ; ils précédent des o lusio s et u e dis ussio  su  l appo t de es sultats au  od les 
e ista ts de ha ge e t de l utilisatio  des te es, a e  e  pe spe ti e l utilisatio  du ‘àPC o e 
solution possible pour modéliser des décisions fines prises au niveau local sans changement de 

i eau d o ga isatio  e ti al (cf. chapitre 2).  
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Abstract 

The allocation of the new biomass crop miscanthus deals with land use changes. Thus nowadays, 
spatial allocation models are useful to help landowners to prevent landscape changes and the food / 
non-food o petitio  o e  the e. Co side i g the la k of i fo atio  a out fa e s  hoi es, it is 
necessary to perform a deep understanding of miscanthus adoption and allocation factors, before 
building any model. This paper exposes the results of a French case study, where we interviewed ten 
farmers, showing the complexity of farmers' decision-making processes and the variety of 
miscanthus allocation practices. 
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1. Introduction 
 
La p odu tio  d e gies e ou ela les pou  o pe se  le d li  des essou es fossiles est un 
nouveau défi lancé aux territoires (Tilman et al., . Out e l utilisatio  du e t, du soleil, du sous-
sol te est e et de l eau pou  p odui e de la haleu  et de l le t i it  e ou ela les, la o ilisatio  
croissante de la biomasse issue des territoires agricoles et forestiers apparaît comme une tendance 
lou de Fuel Qualit  Di e ti e,  ; ‘e e a le E e g  Di e ti e, . Pou ta t, l e ploitatio  de 
la io asse d di e à l e gie e t aî e des p essio s su  le te itoi e, o e le ha ge ent direct 
et indirect de l usage des sols “ hale a  et Laurance, 2008 ; Williams et al., 2009 ; Gawel et 
Lud ig, . U  des is ues ajeu s ui e  d oule e  est la o u e e de l usage ali e tai e / 
non alimentaire des sols agricoles, qui pourrait mener à une dérégulation des marchés mondiaux de 

ati es p e i es. Aujou d hui, le d fi e g ti ue la  au  te itoi es est d auta t plus fo t 
u u e ague de ultu es ag i oles d di es e lusi e e t à l e gie et à d aut es usages o  

alimentaires (éco-construction, paillage, phytoremédiation) arrive en Europe (Antizar-Ladislao et 
Turrion-Gomez, 2008).  
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Pa i es ultu es, le Mis a thus  giga teus, pla te he a e p e e o igi ai e d Asie, atti e plus 
pa ti uli e e t l atte tio  des i dust iels et des politiques publiques (Stampfl et al., 2007) pour sa 
forte capacité de production de biomasse et ses faibles exigences en fertilisation et protection 
sanitaire (Simon et al., 2010). En France, les premières implantations du miscanthus datent de 2006 ; 
depuis, les su fa es d i pla tatio  o t ess  d aug e te  Ca to  et al., 2008) pour atteindre une 
su fa e totale de  ha e   A o e, . “a s ue l o  o aisse e o e ie  les is ues 
de cette espèce particulière à se comporter comme une espèce invasive (Schnitzler, 2011), le 
miscanthus est caractérisé  par sa grande taille (de 2 à 4 m de hauteur) entraînant un risque de 
fermeture du paysage (Pointerau et al., 2009), dont les conséquences sur la biodiversité (Dauber et 

al.,  et l e i onnement (Williams et al., 2009) ne sont pas encore connues. Ces dynamiques 
d i pla tatio  soul e t alo s des uestio s ajeu es pou  l a age e t des te itoi es, o e 
la o ga isatio  des te itoi es su  le lo g te e la du e d i pla tatio  du is anthus est 
d e i o   a s  et la o u e e d usage des sols. 
 
Pour répondre à ces questions et aider les décideurs à aménager le territoire, une modélisation 
prospective spatialement explicite est nécessaire. La compréhension des dynamiques spatiales en est 
alo s u  p ala le pou  o st ui e et spatialise  des s a ios d olutio  Voi o , . O  
l i se tio  du is a thus da s le te itoi e est u  ph o e ou eau. Peu de statisti ues 
pe ette t aujou d hui d e pli ue  es d a i ues spatiales. U e étude préalable sur 
l ide tifi atio  des d te i a ts de la lo alisatio  du is a thus da s le te itoi e a do  t  
réalisée, dans le but de construire un modèle de localisation. Nous présentons dans cet article, les 
résultats de cette étude menée en Côte d O  aup s de  ag i ulteu s. 
 
 

2. L’e jeu d’a lio atio  des od les d’usage des sols 

 
Des modèles de localisation des cultures énergétiques existent déjà. Cependant la plupart de ces 
modèles tient peu compte de dynamiques spatiales directement liées aux pratiques locales. Ces 
modèles, travaillant souvent à grande échelle définissent des règles de localisation des cultures 

e g ti ues à pa ti  de o t ai tes a it ai es et a solues, o e l i possi ilit  de ulti e  du 
miscanthus à la place des prairies permanentes et des pâturages en zone inondable (Lovett et al., 
2009). Les règles de décisions humaines quant à elles sont modélisées par optimisation économique 
(Briassoulis, 2000). Ainsi, Föster et al. (2008) excluent les cultures énergétiques des meilleurs types 
de sols, d di s selo  eu  au  ultu es les plus e ta les de l e ploitatio  agricole et le modèle de 
Hellmann et Verburg (2008) exclut les cultures énergétiques des terres marginales par manque de 
rentabilité. Or la prise en compte des pratiques locales existantes permet de mieux lier les modèles 
d usage des sols au  o po te e ts des acteurs qui transforment le territoire (Rizzo, 2009). Par 
exemple, modéliser la localisation des cultures énergétiques en intégrant les successions de cultures 
majoritaires dans le territoire agricole permet une meilleure validité du modèle (Gaucherel et al., 
2010).  
 
Ainsi, la modélisation de la localisation des cultures énergétiques doit intégrer les variables relevant 
des i te a tio s de l ag i ulteu  a e  l espa e. Le te itoi e ag i ole pou a t t e o sid  o e le 
résultat de ces interactions, des t a au  d ag o o es, d a th opologues et de g og aphes o t e t 

ue la lo alisatio  des ultu es da s le te itoi e ag i ole se ait le p oduit d u  p o essus de d isio  
complexe (Osty, 1976 ; Benoît, 1985 ; Capillon et Sebillotte, 1986). La compréhension de la 
localisation des systèmes de cultures nécessite notamment de prendre en compte le comportement 
de l ag i ulteu  et les ep se tatio s ps ho-so iologi ues de ses p ati ues, de l e i o e e t 
immédiat de son exploitation et de son milieu (Petit, 1981 ; Bonneviale, 1989 ; Marie et al., 2008). Or, 
modéliser des systèmes complexes par le couplage de variables biophysiques et humaines renvoie à 
des enjeux méthodologiques majeurs du Land Change Science (Rindfuss et al., 2004). Gaucherel et al. 
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(2010) soulignent également la difficulté à prendre en compte ces processus de décision souvent 
uniques, pour construire les modèles.  
Nous proposons donc de modéliser les processus de décision des agriculteurs en nous appuyant sur 
le modèle du raisonnement à partir de cas, proche du raisonnement analogique et issu des travaux 
en sciences cognitives et en intelligence artificielle (Riesbeck et Schank, 1989). Ce modèle en effet est 
particulièrement adapté à la représentation de domaines où l'on dispose de peu d'expertise 
formalisée, mais où il existe un certain nombre d'expériences - qu'on appelle des cas - utilisables 
pour la compréhension et la résolution de nouvelles situations ou problèmes. L'idée sous-jacente est 
que des problèmes ou situations « proches » peuvent se résoudre d'une manière « similaire ». De 
plus, c'est un modèle itératif qui s'enrichit à l'usage, mettant en évidence des sous-ensembles de cas 
caractérisés par leurs similarités fonctionnelles.  
E  o sid a t ha ue p o essus de d isio  d ag i ulteurs enquêtés comme un « cas », dont la 
solutio  o espo d ait à l i se tio  du is a thus da s le pa ellai e de l ag i ulteu , le od le de 
raisonnement à partir de cas permet de construire un modèle de localisation des cultures 
énergétiques sur des processus de décision uniques. Le modèle du raisonnement à partir de cas 
pouvant manipuler différents types de variables (quantitatives ou qualitatives) permet également de 
modéliser des situations complexes, telles que celles identifiées  par notre étude préalable. 
 
 

3. Matériel et méthode 
 

3.1. )o e d’ tude 
 

Pou  od lise  les p o essus d i se tio  te ito iale a tuelle et à e i  du is a thus, ous a o s 
hoisi de e e  des e u tes e  Côte d O  Bou gog e , où deu  oop ati es ag i oles o t is e  

place des moyens incitatifs pour que les agriculteurs implantent du miscanthus et du switchgrass  
da s leu  assi  d app o isio e e t. L u e a d ut  so  a tio  e   pou  t ou e  u e 
alternative à la consommation de fuel, devenue une charge trop lourde au fonctionnement de son 
usi e de d sh d atatio  de luze e. L aut e, a ie e su e ie, a la  le p ojet e   pou  
convertir son site industriel de production de granulés de pulpes de betterave en production de 
granulés de bois et de miscanthus. Ce projet a été possible grâce aux aides du programme européen 
de restructuration de la filière sucre, appliquées en France en 2006. Ces aides prennent en charge 
u e pa tie du oût e t e  et %  d i pla tatio  du is a thus et du s it hg ass, e  ue 
d app o isio e  le site i dust iel et, plus la ge e t, e  ue de ed a ise  l e se le du te itoi e 
agricole marqué par le déclin de la production betteravière. Ces aides ont donc profité aux 
ag i ulteu s des deu  assi s d app o isio e e t e u t s, jus u à la fi  de l a ée 2011. 
Pa all le e t au  aides, les deu  oop ati es p opose t à leu s adh e ts la ga a tie d u  p i  

i i u  de € pa  to e de ati e s he et la ga a tie de d ou h s, ui aujou d hui s o ie te t 
aussi bien vers le chauffage que la litière animale et les biomatériaux. 
 

Ce te ai  d tude a t  hoisi pou  plusieu s aiso s. D u e pa t, ette zo e p se te l a a tage de 
pou oi  saisi  diff e tes attitudes possi les fa e à u  e p ojet te ito ial à l helle d u  assi  
d app o isio e e t de oop ati e ag i ole. Pa  e e ple, au d ut de l a e , oi s d u  
a ie  ette a ie  su  si  a fait le hoi  d i pla te  du is a thus, ta dis ue de o eu  
ag i ulteu s ui taie t pas p odu teu s de ette a es i adh e ts à l a ie e su e ie o t choisi 
d i t g e  ette ou elle fili e. D aut e pa t, a e  u e dist i utio  des aides o o i ues ui se 
supe pose su  le assi  d app o isio e e t des deu  oop ati es ag i oles, ette zo e d tude 
p se te l i t t de pou oi  s e t ai e des seules modalités financières pour expliquer le choix des 
ag i ulteu s. L a tualit  de e p ojet pe et gale e t d e u te  des zo es où les p o essus de 
décision sont en cours. Enfin, les potentialités agronomiques contrastées des deux bassins 
d app o isio e ent enquêtés (au niveau pédoclimatique) permettent également de rencontrer des 
hoi  d i pla tatio  diff e ts et d affi e  ai si la o p he sio  des gles de lo alisatio  de es 

cultures dans le parcellaire des agriculteurs.  
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Enquêtes du 29 au 30 décembre 2010 Enquêtes du 21 au 23 février 2011 

Agriculteurs enquêtés : Agriculteurs enquêtés : 

2 éleveurs (un en bio) et 3 céréaliers 2 éleveurs et 3 céréaliers (un en bio) 

)o e d e u te o espo da te )o e d e u te o espo da te 

Bassin d app o isio e e t  
- nom de la coopérative : Bourgogne Pellets 
- activité : granulés de bois et miscanthus 

Bassi  d app o isio e e t  
- nom de la coopérative : SCA de la Haute- Seine 
- activité : déshydratation de luzerne 

 
Tableau 5.1 : Échantillonnage des enquêtés 

 

 

  

 
Supports utilisés par les enquêtés pendant les entretiens 

Parcellaire :  4 entretiens, do t  pa ellai es dessi s pa  l’e u t  lui-même 
Photos satellite du village :  4 entretiens 
Photos satellite des parcelles :  2 entretiens 

 
Tableau 5.2 : Liste des suppo ts spatiau  utilis s pa  l e u t  pe da t l e t etie  

 

 

 

 

 
 

Figure 5.1 : dessin de son parcellaire par un enquêté 
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3.2. Choi  de l’ ha tillo  d’e u tes 

 
L adoptio  du is a thus ta t u  p o essus t op e t et t op a e pou  pou oi  ti e  des 
o lusio s statisti ues fia les su  les p ofils d ag i ulteu s pla ta t du is a thus, ous a o s fait 

le hoi  de alise  l ha tillo age de os e u tes e  fonction des Orientations Technico-
économiques des EXploitations (OTEX). Cette classification distingue les exploitations agricoles en 
fonction de leur activité principale estimée sur un critère de marge brute standard. Sachant que 
chaque système de production définit des règles particulières de localisation des cultures dans le 
pa ellai e de l e ploitatio  ag i ole Be oît et al., 2004), nous avons cherché à enquêter différents 
s st es de p odu tio , afi  de saisi  u e di e sit  de fa teu s d adoptio  et de localisation du 
miscanthus dans le territoire des agriculteurs.  
De plus, ette tude a a t pou  ut d ide tifie  fi e e t les d a i ues spatiales et d e  
o p e d e leu  p o essus o ple e, ous a o s fait le hoi  d u  p e ie  ha tillo  d e u tes 

assez duit de di  ag i ulteu s. Le od le du aiso e e t à pa ti  de as pe etta t d ajoute  
ultérieurement ad libitum de ou eau  as, d aut es e u tes se o t alis es pa  la suite. 
Ainsi, nous avons rencontré quatre éleveurs et six céréaliers sur les deux bassins 
d app o isio e e t de Côte d O  f. ta leau . . Pou  o p e d e la di e sit  de poi ts de ue 
e t e ag i ulteu s d u  e assi  d app o isio e e t, ous a o s gale e t fait le hoi  de 
rencontrer parmi ces agriculteurs, deux agriculteu s ui o t pas i pla t  de is a thus su  la zo e 
d Aise e . 
 

3.3. Conduite des entretiens 

 
Les entretiens ont été construits en suivant la méthodologie du courant de la sociologie 
o p he si e de l a tio , ui pou  Kauf a   o espo d à u e thode ayant pour but 

« de o p e d e plus ue de d i e s st ati ue e t ou de esu e  ». La fo e d e t etie  ui  
est asso i e o espo d à u  at iau souple pe etta t d e plo e  toutes les di e sio s du 
p o l e o se . L i t t est de pou oi  ide tifier un très large éventail de facteurs explicatifs des 
p ati ues d i se tio  te ito iale du is a thus pa  les ag i ulteu s.  
Nous a o s do  o duit es e t etie s autou  des si  ha ps d i estigatio  sui a ts : i  les 
fa teu s d adoptio  du is a thus ; ii  so  i se tio  et ses pe ussio s au sei  de l e ploitatio  ; 
iii  l o ga isatio  spatiale de l e ploitatio  ag i ole ; i  la pe eptio  pa  l e u t  des ultu es 
io asses p e es et de l ag i ultu e ; i  les pe spe ti es de l e u t  o e a t l i se tio  du 
is a thus et sa isio  du te itoi e d i se tio  id al. 

 
Cha u  des e t etie s a t  e  a e  u  suppo t spatial pou  pe ett e à l e u t  de ieu  
e pli ite  so  dis ou s su  l o ga isatio  du pa ellai e et la gestio  de l assole ent (cf. tableau 5.2), 
(cf. figure 5.1). 
Les enquêtes se sont déroulées chez les agriculteurs, pour une durée moyenne de 2 heures. Pour 
fa ilite  l a al se du dis ou s, es e t etie s o t tous t  i t g ale e t et a s its, à aiso  de  
heures de retranscription par entretien. 
 

3.4. L’a al se des e t etie s 

 
Les e t etie s o t t  a al s s selo  les t ois t pes de dis ou s do i a ts de l e se le des 
e u t s : le dis ou s su  les p ati ues d i se tio  du is a thus da s le pa ellai e de l e u t , le 
discours su  les d te i a ts de es p ati ues et le dis ou s su  les pe spe ti es d a e i  des 
agriculteurs.  
 
Les p ati ues d i se tio  te ito iale du is a thus o t t  s th tis es da s u  ta leau e  te a t 
compte de 11 variables (cf. tableau 5.3). Le discours sur les perspectives des enquêtés a quant à lui 
pe is l e t a tio  de gles p ospe ti es su  l i se tio  te ito iale du is a thus f. ta leau . . 
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Pratiques générales d'implantation de cultures 

biomasses pérennes 

Description des parcelles d'implantation de 

cultures biomasses pérennes 

Année d'implantation Surface  

Nombre de parcelles implantées Texture du sol  

Coopérative/entreprise de collecte Mode de faire-valoir 

 
Occupation et usage du sol précédents 

 
Distance au siège d'exploitation 

 
Topographie (% pente) 

 
Risque d'inondation 

 
Voisinage (rivière, bois, habitations, etc.) 

 
Ta leau . . Liste des a ia les d i a t les p ati ues d i se tio  te ito iale du is a thus 

 
 
 
 
 
 
 Le miscanthus: solution pour gérer l'espace… 

… par la valorisation 

des territoires 

contraignants 

Opportunités perçues par les enquêtés Occurrence 

solution pour valoriser les parcelles humides difficiles à travailler 10/10 

solution pour réduire la charge de travail 10/10 

solution pour valoriser les parcelles difficiles d’accès avec le matériel 
agricole 

3/10 

solution pour protéger l'eau (cours d'eau et captage d'eau potable) 3/10 

 

Le is a thus: solutio  pou  g e  le te ps… 

… pa  la préparation 

de futurs projets 

Opportunités perçues par les enquêtés Occurrence 

préparer le départ en retraite sans succession 2/10 

d eloppe  u e auto o ie e g ti ue su  l e ploitatio  2/10 

p pa e  l i stallatio  d u  jeu e 1/10 

p pa e  u  a t e tuel d a ti it  1/10 

 
Tableau 5.4. Les opportunités du miscanthus exprimées par les agriculteurs (occurrence sur les 10 exploitations 

agricoles enquêtées) 
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Pou  ide tifie  les d te i a ts des p ati ues, ous a o s o st uit u e g ille d a al se eposa t su  
les trois dimensions du discours des enquêtés : la dimension technique, la dimension sociale et la 
dimension économique. Chacune de ces dimensions expliquant des choix différents, nous les avons 
diff e i es selo  deu  at go ies de fa teu s e pli atifs : les fa teu s d adoptio  du is a thus et 
les facteurs de localisation de la culture (cf. tableaux 5.5 et 5.6). 
 
 

4. Résultats 
 
Les enquêtes montrent que le choix de la localisation du miscanthus dans le territoire agricole repose 
su  la o f o tatio  des oppo tu it s pote tielles d adoptio , pe çues pa  l e se le des e u t s, 
au  o t ai tes ioph si ues du pa ellai e de l e uêté et à sa stratégie de production.   
 

4.1. Point de vue commun des enquêtés sur les potentialités du miscanthus  

 
Premièrement, le miscanthus apparaît, pour les dix agriculteurs enquêtés, comme une opportunité à 
saisir pour valoriser leurs territoires contraignants (cf. tableau 5.4). Si beaucoup ont déjà localisé les 
jachères dans une perspective similaire suite à la Politique Agricole Commune de 1992, pour tous, le 
miscanthus est une nouvelle solution pour maintenir une fonction productive et rentable sur ces 
territoires. Cette opportunité est liée à une image commune du miscanthus, comme étant une 
culture capable de pousser dans les territoires humides, avec un faible besoin en fertilisation et en 
protection sanitaire. Ce dernier point garantit aux enquêtés de pouvoir valoriser ces espaces sans 
introduire une grande charge de travail supplémentaire, voire en réduisant leur charge de travail par 
la lo alisatio , pa  e e ple, du is a thus su  les pa elles loig es du si ge d e ploitatio . Les 
potentialités du miscanthus pressenties par les agriculteurs leur permettraient ainsi de répondre 
da s l i diat au  o t ai tes de leu  te itoi e. 
 
Le a a t e p e e de ette ultu e off e deu i e e t au  e u t s l oppo tu it  de p pa e  
les futu s p ojets de l e ploitatio  ag i ole et d a ti ipe  ai si les p o l es à e i  f. ta leau . . 
Leu  fle io  su  l a e i  est di e sifi e. Elle po te, pa  e e ple, su  l i stallatio  d u  fils au sei  de 
l e ploitatio  pou  l u  et l appo t de e e us du a t la et aite pour un autre, qui ne souhaite pas 
s i s i e à la utuelle so iale ag i ole elui-ci souhaite vivre des revenus tirés du miscanthus et de 
panneaux photovoltaïques). 
 
Le discours général des enquêtés montre donc que le miscanthus peut permettre aux agriculteurs de 
g e  à la fois l espa e et le te ps au sei  d u e e ploitatio  ag i ole. La p e it  de la ultu e e  
est la p i ipale e pli atio  puis u elle est u  gage de « t a uillit  » pou  les ag i ulteu s 
rencontrés. 
 

4.2. Les motivations et les freins à l’i se tio  du is a thus da s le te itoi e   
 
Si les potentialités du miscanthus sont perçues de la même façon par tous les agriculteurs enquêtés, 
elles e d te i e t pas pou  auta t des p ati ues d i se tio  o u es e t e les ag i ulteu s. 
Parmi les di  e u t s, deu  o t hoisi de e pas i pla te  de is a thus. Pou  l u , e hoi  
s e pli ue pa  l i apa it  d utilise  des su fa es ag i oles au d t i e t des ultu es de e te ui 
l aide t à fai e fa e à u e situatio  o o i ue diffi ile . Pou  l aut e, e hoi  s e pli ue pa  ses 
i e titudes su  l olutio  de la Politi ue Ag i ole Co u e et le a ue de pa elles 
o t aig a tes e  p op i t . Ai si, les e u tes o t e t ue le hoi  de l i se tio  du is a thus 

dans le parcellaire est défini pa  u e o i aiso  de fa teu s d o d e o o i ue, te h i ue et 
social qui est propre à chaque agriculteur.  
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Facteurs techniques 

Occurrence 

 

Facteurs économiques 

Occurrence 

 

Facteurs sociaux 

Occurrence 

Facteurs accélérateurs Facteurs accélérateurs Les jeu  d’a teu s su  le te itoi e  

adaptation aux territoires 
contraignants 

10/10 les subventions européennes  10/10 Facteurs accélérateurs 

itinéraire technique simplifié 10/10 « gag e  de l a ge t » 10/10 participer à un projet local 4/10 

faible esoi  d i t a ts 10/10 sécuriser le revenu 3/10 
être administrateur de la 

coop. 
3/10 

amélioration des conditions 
de travail 

10/10 
compenser l'arrêt de la 

betterave 
2/10 

rencontrer de nouvelles 
personnes 

3/10 

pérennité de la culture 10/10 
réguler les marchés 

alimentaires 
2/10 Facteurs ambivalents 

Facteurs freins 
être déjà actionnaire de la 

coop 
2/10 

confiance aux acteurs de la 
filière  

 

4/10 
 

incertitudes sur les modalités 
de récolte  

10/10 Facteurs freins Les valeu s de l’ag i ulteu    

incertitudes sur les 
rendements  

10/10 
l a a e de t so e ie de  

ans 
10/10 Facteurs accélérateurs 

réorganisation de 
l'assolement 

2/10 
incertitudes sur la PAC à 

venir 
1/10 diversifier son métier 10/10 

incompatibilité avec le travail 
du sol 

1/10 évolution du cours du blé 1/10 
répondre aux enjeux de 

l e gie 
10/10 

   
Facteurs ambivalents 

avoir le goût pour  
l i o atio  

8/10 

   
retour sur investissement 10/10 participer au dvpmt durable 3/10 

 
  

rentabilité espérée 7/10 
projets énergétiques sur la 

ferme 
 

3/10 
 

   
« croire » aux débouchés  5/10 Ses caractéristiques sociales    

   

s assu e  u  e e u e  
retraite 

2/10 Facteurs accélérateurs 

 

 

   
salaire extérieur à la ferme 1/10 

 

 

   

travailler à plusieurs sur la 
ferme 

1/10 

 

 

   
Facteurs ambivalents 

 

 

   
être proche de la retraite 4/10 

 

Tableau 5.5 : Classifi atio  des oti atio s et des f ei s à l adoptio  du is a thus e p i s pa  les e u t s : 
liste des facteurs « accélérateurs », « freins » et « ambivalents » (accélérateur ou frein selon les enquêtés) 

classés par occurrence sur les 10 agriculteurs enquêtés 
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4.2.1. Les facteurs d’adoptio  ou de o  adoptio  

 

Malgré les subventions européennes proposées aux agriculteurs enquêtés constituant une 
oti atio  i po ta te pou  tous, o  e a ue l e iste e de o eu  f ei s te h i o-

économiques (cf. tableau 5.5). Le manque de recul sur le comportement de la plante dans son milieu 
et sur les rendements espérés en est la principale raison.  
 
E  e a he, le hoi  de l adoptio  a t  oti  pa  di e s fa teu s so iau  et ultu els ui o t palli  
les incertitudes agronomiques et économiques des enquêtés.  
 
Premièrement, le choix des enquêtés repose sur la volonté de participer à un projet territorial, 
o st uit pa  des jeu  d a teu s. E  effet, l adoptio  du is a thus est pou  tous t s fo te e t 

associée à une solution pour « sauver des eaux » la coopérative de Baigneux-les-Juifs et comme le 
ou eau « tou a t » de l ag i ultu e pou  la zo e d Aize e , a u e pa  l a t de la ette a e. La 

relation professionnelle voire personnelle de certains enquêtés avec les responsables et techniciens 
de la coopérative a même été, pour certains, un gage de confiance décisif pour prendre un risque et 
« a a e  da s l i o u » et, pou  d aut es, la ause de fo tes ti e es. Le ode de gestio  de la 
filière du miscanthus dans le territoire a également été un facteur déterminant pour deux 
ag i ulteu s. L u  e pli ue pa  e e ple so  hoi  pa  la gestio  de la fili e e  oop atio  ; u  aut e 
e pli ue à l i e se u il atte d u  a teu  p i  ha g  de la o e ialisatio  du is a thus pou  
faire de nouvelles implantations.  
 
Le choix des enquêtés repose deuxièmement sur un système de préférences et de valeurs socio-
culturelles, qui façonne les « croyances » de chacun vis-à-vis du miscanthus et de son avenir dans le 
territoire.  
 

Extraits du discours d’E3 : « C'est-à-di e u’il  e  a ui ont cru à des cultures nouvelles, type miscanthus. Il y 

e  a d’aut es ui e oie t pas ou ui e oi o t ja ais … . Il faut  oi e, tout si ple e t. O  fait pa fois 
des hoses, o  ’a pas fo e t e vie tout de suite d’e  so ti  u  h ue. Je veu  di e e ’est pas… Ce ’est 
pas cette démarche-là ui ous ha ite aujou d’hui ». 

 

Si le miscanthus est associé pour certains à un effet de mode pour les politiques et à une affaire de 
générations au sein du milieu agricole, cette culture renvoie aussi pou  d aut es à des i te ogatio s 
plus fo tes su  le tie  d ag i ulteu . E  effet, tous les ag i ulteu s e u t s o t e pos  leu s poi ts 
de vue sur les « enjeux énergétiques de demain » et tous se sont montrés favorables à la 
diversification du métier d'agriculteur.  
 

Extraits du discours d’E1 : « Bo , ave  l’ali e tatio , l’ e gie ’est u e des hoses ui est i dispe sa le à la 
vie. Plus ue tout aut e je pe se. C’est u e essit . O  e  a esoi  pou  se hauffe , pou  se d pla e … 
pour travailler, pou  fai e… pou  avoi  de l’ le t i it  tout ça ».  

 

N a oi s, l e se le des ag i ulteu s e pli ue « e pas t e p t à ett e ette ultu e su  les 
o es te es » e  aiso  de la o u e e u elle e ge d e ait a e  l ali e tai e.  

 
Extraits du discours d’E10 : « Moi, je suis pou  l’ali e tai e d jà. Je pe se u’il  a des ge s ui ve t de 
fai . O  ’a pas le d oit. M e e  e o e t de ise… Bo  les ales so t t s h es, ais e ’est pas 
bon du tout pour tous ces pays-là pa e u’ils e peuve t plus, ils e vo t plus pouvoi  a ge , ’est ua d 

e… ». 
 

Extraits du discours d’E6 : « Nous en agriculture biologique, on a plutôt tendance à manquer de surfaces. 

D jà. Do  il  a d jà la ge e t de uoi fai e… o e t di e… il  a la de a de pou  la vente. Donc on est 

tenté de produire sur toutes les surfaces quoi ». 

 

La prédominance de ce point de vue dans le discours des agriculteurs enquêtés montre donc que les 
fa teu s d adoptio  du is a thus se o i e t t oite e t à des fa teu s de lo alisation. 
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Facteurs techniques 

Occurrence 

 

Facteurs économiques 

Occurrence 

 

Facteurs sociaux 

Occurrence 

distance et accès à la parcelle  10/10 
parcelle en propriété, 

propriété familiale 
10/10 Jeu  d’a teu s du te itoi e  

hors zone inondable  8/10 
parcelle donnant droit aux 

aides 
9/10 o seil d u  te h i ie  10/10 

p ote tio  de l eau 8/10 
parcelle proche de la zone 

de collecte 
2/10 Valeu s de l’ag i ulteu   

forme de la parcelle 4/10 
parcelle de moindre valeur 

économique 
1/10 

limiter la concurrence des 
sols 

9/10 

lisière de bois 4/10 

    
taille de la parcelle  3/10 

    
topographie  3/10 

    
parcelle non drainée 1/10 

    
loin des habitations 1/10 

    
« terres difficile à travailler » 10/10 

     
Tableau 5.6 : Les facteurs de localisation du miscanthus exprimés par les enquêtés (classement par occurrence 

sur les 10 agriculteurs enquêtés) 

 
 
 

Enquêtés 
Parcelles de 
miscanthus 

(ha) 

Texture du sol des 
parcelles de 
miscanthus 

Extraits de discours des enquêtés sur  
la qualité du sol des parcelles de miscanthus 

E1 4 ha 

argileux "C’est u e ho eu .  Pa e ue t’a ives da s u  e d oit, tu ’a ives pas à 
asse  les ottes, tu a ives à u  e d oit… Je veu  di e, ’est… Tu e peu  

pas mener une culture correcte. Il faudrait être avec le GPS au centimètre 

près" 

calcaire 

sableux 

E3 

2,5 ha 

sableux 

" …  des te ai s sa leu , à fai le pote tiel de ultu e pa  appo t à 
l’assole e t" 

" …  des pa elles plutôt sa leuses, do  ave  u e ualit  de sol ui 
correspond tout à fait à une possibilité de récolte des racines" 

1,6 ha 

0,9 ha 

E4 
15 ha 

argileux  " …  des te es oi es, ave  u  pou e tage d’a gile ui est o e" 
5 ha 

E6 6 ha 

argileux "C’est des a giles ui ua d ça s he se t a te t eau oup. Donc ça 

evasse et ua d ’est des ultu es o e le l  tout ça, ça asse les 
a i es et fi ale e t ça dess he plus i i ue ’i po te où ailleu s, e 

dans les endroits les plus pierreux de la ferme" 
pierreux 

E7 3 ha limoneux 
"Il est dans de la te e. Oui, ’est…. “i o  veut ie  ’est o e da s la 
vallée" 

E9 2 ha caillouteux 

"J’avais u e pa elle ui faisait  he ta es, ais ui tait t s, t s 
différente au niveau qualité de terres. Là- as, ’ tait u e te e p ofo de, 
au-dessus ’ tait des cailloux. Une parcelle qui était difficile à travailler au 

niveau céréales" 

E10 1 ha limoneux " …  da s la zo e la plus a gileuse du champ" 

 
Tableau 5.7 : Pe eptio  des e u t s de la ualit  des sols des pa elles de is a thus e  te es d atouts e  

e t  et de o t ai tes e  ouge  elatifs au pote tiel de p odu tio  des ultu es lassi ues de l e ploitatio  
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4.2.2. Les facteurs de localisation 

 
D ap s le discours des enquêtés, on remarque que le point de vue des agriculteurs sur la 
o u e e de l usage des sols est u e des o posa tes du hoi  de lo alisatio  du is a thus, 
ais u il a pas d te i  à lui seul l e se le des p ati ues de lo alisatio . En effet, les facteurs 

économiques ont une influence prépondérante, comme le statut foncier de la parcelle (qui garantit à 
l ag i ulteu  u  etou  su  i estisse e t à lo g te e si le is a thus est i pla t  su  u e pa elle 
en propriété ou appartenant à u  e e de la fa ille  et o e l appa te a e à u e zo e 
géographique éligible aux subventions européennes (cf. tableau 5.6). 
 
Concernant les facteurs techniques, si les enquêtés perçoivent le miscanthus comme une 
opportunité pour valoriser les parcelles hu ides de l e ploitatio , pou  tous à l e eptio  d u  
agriculteur) le miscanthus ne doit pas pour autant être implanté en zone inondable, pour faciliter 
l a s à la pa elle au o e t de la olte. La lo alisatio  du is a thus d pe d aussi pou  la 
grande majorité des zones de protection de la ressource en eau (zones en directive nitrates et zones 
de p ote tio  de aptage d eau pota le  et pou  uel ues-u s d e t e eu , de la fo e et de la taille 
de la parcelle.  
 
Les enquêtés expliquent également vouloir localiser le miscanthus sur les « terres difficiles à 
t a aille  » est-à-dire sur des terres difficiles à travailler mécaniquement et présentant de mauvais 
rendement pour les cultures classiques (blé et maïs principalement). Se pose alors la question de la 
pa t de su je ti it  da s l app iatio  de e fa teu  pa  les ag i ulteu s. Pou  ieu  saisi  o e t 
e fa teu  s est d li  da s le te itoi e, ous a o s de a d  au  ag i ulteu s de d i e les 

pa elles d i pla tatio  et leu s diff e tes contraintes. Leurs réponses ont mis en évidence deux 
critères, la teneur en eau de la parcelle et la qualité de son sol (cf. tableau 5.7). Les différentes 
a a t isti ues ioph si ues des te es d ites o e o t aig a tes o t e t u il  a pas de 

régularités spatiales communes ni de pratiques communes.  
 

4.3. Les pratiques de localisation du miscanthus par les agriculteurs enquêtés 

 
La o i aiso  de l e se le des fa teu s o o i ues, te h i ues et so iau  d adoptio  et de 
localisation ont produit un te itoi e au  p ati ues d i se tio  o t ast es. La figu e .  o t e ue 
les ultu es de is a thus o t ajo itai e e t t  lo alis es da s les pa elles e  e s d eau, plus 
ou oi s dista tes du si ge d e ploitatio , de taille et de fo e diff e tes.  
 
Co e a t la o u e e de l usage des sols, o  e a ue ue la oiti  des pa elles de 
miscanthus se situe sur des anciennes parcelles en cultures, correspondant aux plus grandes surfaces 
d i pla tatio  du is a thus, et ue l aut e oiti  des pa elles d i pla tatio  se situe su  des 
a ie es pa elles e  ja h e f. figu e. . . Les p ati ues d i se tio  du is a thus da s 
l assole e t de l ag i ulteu  e so t do  pas ho og es e t e e u t s, i au sei  d u e e 
exploitation (comme en témoignent les p ati ues de l e u t   et de l e u t  . Les 

o ga isatio s d assole e t so t ultiples. Pou  l e u t  , l i pla tatio  du is a thus 
quelques mois avant sa conversion en agriculture biologique pose des difficultés pour agrandir les 
surfaces en herbe de son exploitation sans trop pénaliser la production de céréales. Pour le reste des 
ag i ulteu s, la o ga isatio  de l assole e t « a pas pos  de p o l e pa ti ulie  », tout e  ta t 
diversifiée.  
 
Ai si, l a i ale e o stat e e t e le dis ours des agriculteurs, qui expliquent vouloir réduire les 
is ues de la o u e e ali e tai e / o  ali e tai e, et les p ati ues o se es d i se tio  du 

is a thus, sig ale ue les hoi  elatifs à la o u e e d usages des sols i t g e t u e g a de 
pa t de su je ti it  et u ils so t t s t oite e t li s à l adapta ilit  du s st e de p odu tio  de 
l e ploitatio  ag i ole.  
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Figure 5.2 : rep se tatio  du te itoi e d i se tio  du is a thus e u t , d ap s Mo lo  et Be oît . 

 
Enquêtés Perspectives d'implantation de cultures biomasses pérennes à plus ou moins long terme 

E1 
Qua d E  se a e  et aite alo s: ou elles i pla tatio s a e  d aut es ultu es o pl e tai es pou  
s'assu e  u e " a ge de a œu e" i.e. du ha e et d'aut es ultu es à forte teneur en biomasse) 

E3 
"Aujourd'hui": pas de volonté de convertir toute l'exploitation en cultures non alimentaires 

"Plus tard": possibilité d'adopter d'autres cultures non alimentaires  

E4 Si l'implantation "rapporte" alors: "peut-être" d'autres implantations 

E6 

2011: pas de nouvelles implantations malgré les aides demandées car besoin de temps pour mieux 
maîtriser les problèmes d'enherbement de la parcelle  

Si E6 continue d'être agriculteur alors: implantations de miscanthus supplémentaires et insertion dans 
la rotation de taillis à courte rotation et de bois raméal fragmenté pour la régénération des sols 

E7 

Si "ça marche bien" (i.e. si les rendements sont bons) alors: "peut- t e u o  e  efe a plus"  
Si d'autres agriculteurs proches de l'exploitation implantent du miscanthus alors: implantation peut-
être de nouvelles cultures  

E8 
Si dans deux ans constat que "l'implantation est réussie" alors: début de réflexion pour une nouvelle 
implantation 

E9 
Si le niveau de rentabilité de l'implantation de miscanthus permet de dégager un "revenu à peu près 
correct" alors: implantation d'autres parcelles de miscanthus, y compris sans aides financières pour 
atteindre un maximum de 10 ha de miscanthus 

Tableau 5.8 : ‘ gles p ospe ti es d i se tio  te ito iale du is a thus 

 

 
Figure 5.3 : rep se tatio  des ha ge e ts de p ati ues de lo alisatio  du is a thus d u  te itoi e el à 

un territoire idéal  
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Le résultat de ces enquêtes montre donc que le choix de la localisation du miscanthus repose à la fois 
su  u e p ise de o s ie e des is ues de o u e e d usage des sols et su  des oppo tu it s de 

alo isatio  d espa es o t aig a ts. E  e a he, u e  se a-t-il lorsque les territoires contraignants 
seront déjà implantés en miscanthus ? Y-aura-t-il d aut es d a i ues d i pla tatio  ? Est-ce que la 

aît ise des e jeu  du ha ge e t d usages des sols se a d te i a te su  les p ati ues futu es ?  
 

4.4. L’ave i  du is a thus da s les te itoi es : la p ospe tive des agriculteurs 

 
Pour saisir les futurs possibles du territoire agricole, nous avons demandé aux agriculteurs 
d e p i e  leu s pe spe ti es d i pla tatio  et de d i e u  te itoi e d i se tio  id al du 
miscanthus. Le but de la description du territoire idéal est d ide tifie  les possi les te itoi es 
d i se tio  du is a thus, e  d ta ha t les ag i ulteu s e u t s des a a tages et des o t ai tes 
de leur propre parcellaire.  
 
Co e a t tout d a o d les d a i ues d i pla tatio  futu e, au u  des ag i ulteu s e u t s a 
de e titudes su  les p ojets d a e i  o e a t le is a thus. Tous este t su  la se e ils 
atte de t de oi  le sultat des p e i es oltes , ais ils e t oig e t d au u e hostilit  à 
l id e d e  i pla te  sa s fi ie  de subventions. Ainsi, les deux agriculteurs qui ont fait le 
hoi  de e pas i s e  du is a thus da s leu  pa ellai e i agi e t e la possi ilit  d e  

i pla te  sous se e de e tai s ha ge e ts. Le p e ie  se ait e  effet p t à i pla te   ha s il 
faisait l a uisitio  de  ha suppl e tai es ; le se o d se ait p t à i pla te  su  les petites 
surfaces en propriété de son exploitation si le miscanthus obtenait le statut forestier (lui permettant 
de pou sui e l e ploitatio  de ses te es tout e  tant retraité agricole).  
 
Hormis ces deux cas particuliers où un changement radical de situation est nécessaire pour 
o st ui e u e pe spe ti e, o  o state u il est diffi ile pou  les e u t s de se p ojete  à o e  

terme, soit dans le courant des cinq prochaines années (cf. tableau 5.8). Malgré ces difficultés, tous 
réfléchissent au futur en opposant les surfaces céréalières aux surfaces dédiées pour le miscanthus. 
Là e o e, la o u e e de l usage des sols appa aît o e u  d te i a t ajeu  à la 
construction de leurs perspectives. 
 
E  o pa a t le te itoi e id al des e u t s a e  le te itoi e el d i se tio  du is a thus, o  
constate des pratiques différentes de localisation (cf. figure 5.3).  
 
En effet, pour la majorité des agriculteurs, le territoire agricole idéal serait caractérisé par la 
présence de miscanthus sur des surfaces agricoles de petite taille, dans les lisières de bois, non 
drainées et présentant de mauvais rendements agricoles. Deux agriculteurs spécifient que ces 
parcelles id ales doi e t t e loig es du si ge d e ploitatio . 
On remarque alors que si ces choix de localisation se distinguent des pratiques des agriculteurs sur 
leu  p op e te itoi e, les te da es de lo alisatio  s appa e te t fo te e t au dis ou s g al des 
ag i ulteu s su  la o u e e de l usage des sols et su  les pote tialit s du is a thus.  
 
 

5. Discussion - conclusion 

 
Les p e ie s sultats de ette tude o t e t ue la lo alisatio  du is a thus s est faite su  des 
territoires contraignants, où le potentiel agronomique des cultures classiques est limité. Cette étude 
vérifie les hypothèses des travaux de modélisation qui localisent les cultures énergétiques pérennes 
sur les terres marginales des territoires (Campbell et al., 2008) et en réfutent d aut es o e elles 
d Hell a  et Verburg (2008) et de Föster et al. (2008). Mais comme le montre le tableau 5.7, la 

otio  de te itoi es o t aig a ts est elati e au te itoi e de l e ploitatio  ag i ole. Ai si, o  peut 
supposer que les terres contraig a tes pou  les ag i ulteu s de la zo e d tude e so t pas les 
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es pa tout e  F a e. Alo s ue l h poth se de o t ai tes da s les t a au  de od lisatio  est 
souvent exprimée de manière absolue, nous insistons sur le fait que la contrainte doit être prise en 
compte de manière relative par rapport aux parcellaires. 
De plus, les e t etie s aup s de di  ag i ulteu s de Côte d O  o t o t  ue le hoi  de l i se tio  
territoriale de cette culture ne répond pas à des règles simples. Aucun des dix agriculteurs enquêtés 

a d te i  ses hoi  de la e faço  pou  i pla te  du is a thus ; u e di e sit  de p ati ues 
a été observée sans que des règles générales puissent être identifiées. Ainsi, on peut supposer 
également que les hypothèses utilisées dans les travaux de modélisation sont trop simplificatrices 
vis-à-vis de la réalité du terrain. 
 
Par ailleurs, le travail de prospective réalisé dans le cadre de cette étude a montré une grande 
convergence entre les perspectives de localisation proposées par les agriculteurs et leur discours 
g al su  les pote tialit s du is a thus et la o u e e de l usage des sols. Ce i pou ait 
s e pli ue  pa  le fait ue l i pla tatio  de is a thus est o sid e o e u e ou eaut  da s 
les territoires. Les agriculteurs o st ui aie t leu  hoi  d i pla tatio  a tuelle de is a thus 
o e u e p ati ue p ospe ti e, d auta t plus e fo e pa  l aspe t p e e de la ultu e. 

Pa all le e t, le peu d e p ie es p ati ues li es à la ultu e de is a thus pou aie t i dui e un 
dis ou s su  l a e i  peu diff e i  du dis ou s a tuel. O  peut alo s s i te oge  su  les thodes 
appliquées dans ce contexte pour obtenir des scénarios prospectifs contrastés. Une des solutions 
pourraient être de faire réfléchir les acteurs à plus long terme.  
 
En conclusion, il ne nous apparait pas pertinent de construire un modèle de localisation des cultures 
énergétiques fondé sur des règles simples de localisation (ex : pourcentage du territoire réservé, 
opti isatio  o o i ue . Co e ous l a o s o t , la lo alisatio  el e d u  p o essus 
complexe et relatif dépendant des contraintes biophysiques et des stratégies des agriculteurs. Les 
t a au  d Ost  et al. (2008) nous conduisent donc à penser que le raisonnement à partir de cas est 
une appro he pe ti e te, pou  d u e pa t, ep se te  les sultats d'e u tes app ofo dies su  des 
te itoi es ag i oles et pou , d aut e pa t, les utilise  pou  app he de  des p o l ati ues si ilai es 
sur de nouveaux territoires. Un modèle de raisonnement à partir de cas fondé sur un petit nombre 
d e u t s e  Côte d O  pou ait ai si si ule  u e p ospe ti e à l helle du te itoi e, tout e  
p se a t u e helle d tude fi e et pe ti e te - o e elle de l e ploitatio  agricole - et donc 
sans nécessairement passer à une échelle macro comme les modèles existants de localisation des 
cultures énergétiques. 
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Synthèse des principaux résultats du chapitre 5 

 
L e u te su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de l EA o t e ue 
l i se tio  te ito iale du is a thus est d te i e pa  les oppo tu it s u elle peut off i  à g e  le 
te ps et l espa e da s u e EA, sous o t ai te des apa it s ioph si ues du te itoi e de l EA et de 
sa stratégie de production, notamment concernant la gestion de la concurrence alimentaire / non 
ali e tai e. L tude o fi e ai si l i po ta e des di e sio s s st i ue et te ritoriale à prendre 
en compte pour comprendre le consentement à produire du miscanthus de la part des agriculteurs.  
 
Cette e u te o t e aussi ue l i se tio  te ito iale du is a thus f. fa teu s de lo alisatio  est 
déterminée par des facteurs à la fois techniques, économiques et sociaux. Par exemple, elle montre 

ue l i se tio  du is a thus est d te i e pa  la dista e et l a s à la pa elle, l i o da ilit  de 
la parcelle, sa fo e et sa p o i it  à u  ois. Elle o t e gale e t ue l i se tion territoriale du 

is a thus est plus glo ale e t d te i e pa  les o t ai tes d e ploitatio  de la pa elle dans 
l e se le du te itoi e de l EA. Ai si, l tude o fi e ue la seule p ise e  o pte de la e ta ilit  
des te es est pas adapt e pou  odéliser le consentement à produire des agriculteurs.  
 
Cette tude a o e aussi les lie s fo ts e t e le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus et 
les contraintes territoriales perçues par les agriculteurs, que nous avons choisi d app ofo di  par la 
deu i e e u te su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de la 
parcelle. 
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Chapitre 6 
 

Les gles de d isio  de l i se tio  te ito iale du is a thus 
prises au niveau de la parcelle agricole 
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Da s e hapit e, ous p se to s les sultats de l e u te su  les gles de d isio  de l i se tio  
territoriale du miscanthus, prises au niveau de la parcelle agricole. Comme annoncé dans le chapitre 

, es e u tes o t t  e es suite à l la o atio  d u  p e ie  p otot pe de ‘àPC et o t do  t  
o st uites à pa ti  des li ites d a uisitio  de o aissa es l es pa  e p e ie  p otot pe. 

Ainsi, nous présentons dans une première partie les limites du premier prototype de RàPC et leurs 
implications sur les choix méthodologiques de construction des enquêtes menées au niveau de la 
parcelle. Ces enquêtes seront appelées « enquêtes 2 » pour les distinguer avec celles menées au 

i eau de l EA et p se t es da s le hapit e . La thodologie des enquêtes 2 est quant à elle 
présentée dans une deuxième partie, puis nous présentons les résultats de ces enquêtes dans une 
troisième partie. 
 
 
 

1. Limites du prototype de RàPC 1 et implications sur la méthodologie des enquêtes 2 

 

Les résultats du premier protot pe de ‘àPC, la o  au i eau de l EA, o t l  deu  li ites 
ajeu es o e a t l la o atio  de la ase de o aissa es et la des iptio  des as. 

 
1.1. U e ase de o aissa es o st uite à pa ti  d’EA e u t es t op disti tes e t e elles 

pour identifier facilement les liens de dépendance de chaque cas 

 
Le prototype 1 a été élaboré à partir des enquêtes 1, i.e. à pa ti  de l a al se de  EA. Cette a al se 
a plus concrètement été utilisée pour élaborer les connaissances du prototype pour : (i) décrire les 
as, ii  esu e  leu  si ila it  et iii  ta li  des gles d adaptatio  des solutio s sou es f. 
hapit e . O  afi  d ide tifie  et de od lise  u e di e sit  de p o essus de d isio  li s à 

l i se tio  te ito iale du is a thus, ces 10 EA avaient préalablement été choisies pour leur 
diversité, en termes : i  d a ti it  p i ipale, ii  de p odu tio  du is a thus et iii  de o te te 
pédoclimatique du territoire (cf. chapitre 5 et chapitre 4). Néanmoins, la diversité que nous avions 
recherchée pour échantillonner les EA des enquêtes 1 a pos  des diffi ult s d a uisitio  de 
connaissances pour le prototype de RàPC 1, que nous présentons tour à tour. 
 
Les des ipteu s du p o l e des as du p otot pe  o espo de t à l e se le des déterminants 
de l i se tio  te ito iale du is a thus e t aits des sultats des e u tes : ainsi à chaque 
combinaison de descripteurs, formalisés par des attributs-valeurs (cf. chapitre 3), correspond une 
solution. Or nous avons vu dans le chapitre  ue les o aissa es de si ila it  et d adaptatio  
reposaient, entre autre mais de manière significative, sur des relations de dépendance entre la partie 
p o l e et la pa tie solutio  d u  as, i.e. su  l effet de la a iatio  d u  des ipteu  du p o lème 
su  la solutio  du as f. hapit e . Toutefois, es o aissa es o t pas pu t e a uises pa  les 
e u tes e  EA du fait des diffi ult s de ises e  situatio  de l e u t .  
 

E traits du dis ours d’E  : [LM : si on se met dans un scénario où votre fils est successeur de l’EA et ue les 
débouchés de la filière sont assurés, est-ce que vous auriez implanté du miscanthus ?] « Je ’e  sais ie , là 
o  e t apole. M e s’il  avait du d ou h  et tout, o e t voulez-vous que je vous le dise moi ? Moi ce 

que je sais, ’est ue j’e  ai  ha su  , ça fait plus de %, j’e  ai assez. C’est tout pou  le o e t. (..). 

Ça fait beaucoup de « si » tout ça… » 

 
Donc la principale difficulté liée à la diversité des EA utilisées pour le RàPC est la reconstitution des 
liens de dépendance e t e les p o l es et les solutio s des as. Cette e o stitutio  s est tout 
d a o d faite de a i e e plo atoi e et auto atis e pa  app e tissage supe is , via le logiciel 
WEKA de fouille de données et plus particulièrement, via la s le tio  d att i uts d te i a t 
l i se tio  te ito iale du is a thus f. Lacheheb, 2012). Or par comparaison des déterminants de 
cette sélection avec ceux des enquêtés 1, nous avons constaté que cette sélection automatique ne 
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reproduisait pas ie  les p o essus de d isio  des e u t s . Nous l e pli uo s pa  le fait ue les 
processus de décision ne sont ni linéaires ni génériques. A ce titre, nous avons donc ensuite privilégié 
la voie de la reconstitution manuelle, qui est couramment employée en RàPC compte tenu de ses 
meilleures aptitudes à traiter des phénomènes particuliers et non linaires (cf. chapitre 3).  
 
Mais comme le montre la figure 6.1 plus les cas sont dissemblables entre eux plus il est difficile 

a uelle e t de et ou e  les d pe da es e t e les as. C est pou uoi ous a o s pas pu 
implanter la partie adaptatio  du p otot pe , faute de o aissa es essai es. C est pou uoi 
aussi ous a o s hoisi d ha tillo e  les e u tes  su  des EA a priori similaires pour partie entre 
elles (cf. partie 2.1). 
 

 
 

Figure 6.1 : ep se tatio  s h ati ue de l i t t des EA a priori similaires pour partie afin de reconstituer 
les relations de dépendance entre le problème et la solution des cas 

 
1.2. Des cas représentés à un niveau de décision trop agrégé pour modéliser une insertion 

territoriale du miscanthus de manière spatialement explicite 

 

Le p otot pe , d elopp  jus u à l tape de e o atio , d it les as au i eau de l EA. Da s e 
p otot pe le p o l e de l i se tio  te ito iale du is a thus est solu e  deux temps : le 
p otot pe p dit tout d a o d u  tau  d i se tio  pote tiel du is a thus da s le pa ellai e de l EA 
cible, puis localise le miscanthus dans le parcellaire cible selon les caractéristiques des parcelles de 

is a thus de l EA sou e cf. annexe 1). 
 
E  l a se e de o aissa es e hausti es su  les lie s de d pe da e e t e le p o l e et la 
solutio  des as, e pe etta t pas d adapte  la solutio  sou e ap s la p e i e tape de 
résolution du problème (cf. partie précédente), nous avons essay  d adapte  ette solutio  ap s la 
seconde étape, par un ajustement du taux prédit au prorata des surfaces localisées en miscanthus 
dans le parcellaire de cible (cf. annexe 1 . O  ette lo alisatio  a t  li it e pa  l ag gatio  des 
caractéristiques des pa elles de is a thus au i eau de l EA. Pa  e e ple, si la solutio  de l EA 
source correspond à une localisation du miscanthus sur 3% des terres éloignées, 10% des terres de 
surface inférieure à 1 ha et 70% de terres hydromorphes, à ce niveau de description, cette solution 
ne nous indique en rien si la localisation du miscanthus dans le parcellaire de cible correspond à des 
pa elles o i a t l e se le de es a a t isti ues ou o espo d à ha u e d elles de a i e 
distincte (cf. annexe 1). Or les e u tes  o t e t ue l i se tio  du is a thus est le plus sou e t 
déterminée par des facteurs multicritères (ex : terres en propriété et en zone de protection de 
aptage d eau pota le , ais aussi pa fois, pa  des fa teu s o o it es e  : terres éloignées). 

L ag gatio  de la solutio  au i eau de l EA e pe et do  pas de ep se te  o e a le e t les 
processus de décision des agriculteurs enquêtés, de manière spatialement explicite. 
 
C est pou uoi, pou  le p otot pe , ous a o s hoisi de représenter les cas au niveau de la parcelle 
ag i ole, e ui ous a o duit à efai e u e s ie d e u tes et à ed fi i  ot e p oto ole de 
o duite d e t etie s (cf. partie 2.2). Cette nouvelle méthodologie est présentée dans la partie 

suivante.  
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2. Matériel et thode ou e e ple d’u  p oto ole d’ ha tillo age et de o duite 
d’e u tes la o  pou  u e od lisatio  spatiale e t e pli ite pa  RàPC 

 
2.1. Choi  de l’ ha tillo  des EA à e u te  

 
La pa tie p de te e pli ue la essit  d u  ou el ha tillo age d EA à e u te  pou  o te i  
des gles de d isio  p ises au i eau de la pa elle et pou  fa ilite  l a uisitio  de o aissa es 
d adaptatio . Elle o t e plus pa ti uli e e t la essit  de dispose  da s l ha tillo  des EA 
e u t es de pai es d EA a priori suffisamment proches entre elles deux (cf. partie 1.1). 
 
Pou  e fai e, ous a o s hoisi de e he he , pa i les do es d e u tes de Bo u ho (2012) 
(cf. chapitre 4), des EA a priori si ilai es deu  à deu  au  EA des e u tes . Co e d u e pa t, les 
as du p otot pe  o espo d o t à la des iptio  de pa elles ag i oles et o e d aut e pa t, les 

résultats des enquêtes 1 ont montré que la description des parcelles était elati e à l e se le de 
l EA f. hapit e , ous a o s plus pa ti uli e e t hoisi de e he he  des EA selo  la p o i it  
du o te te p dopa sage  et ag i ole de leu  te itoi e d EA et des a a t isti ues g ales du 
fo tio e e t de l EA.  
 

2.1.1. Varia les et ase de do es utilis es pou  l’ ha tillo age 

 
Les a ia les d i a t les a a t isti ues g ales du fo tio e e t de l EA p o ie e t des 
données de Bocquého (2012) (cf. tableau 6.1). Nous avons choisi de retrouver des EA a priori 
similaires entre elles de par : i  leu  a ti it  p i ipale, faisa t l h poth se ue l o ga isatio  spatio-
fo tio elle de l EA est d te i e pa  l a ti it  de elle-ci (Morlon et Benoît, 1990) et (ii) les 
pe spe ti es de su essio  de l e u t , faisa t l h poth se ue l i se tio  du is a thus est li e 
aux projets du futur de celle-ci (cf. chapitre 5). 
 

Va ia les d’ ha tillo age et h poth ses e pli ua t le hoi  de es 
variables 

Sources de données 

A ti it  p i ipale de l EA 
 l o ga isatio  spatio-fo tio elle de l EA est d te i e pa  

l a ti it  de l EA 
Bocquého, 2012 

Perspectives de succession 
 l i se tio  du is a thus est li e au  p ojets du futu  de l EA 

Bocquého, 2012 

Groupes de cultures  
 l i se tio  du is a thus est li e à l assole e t de l EA 

-  Registre Parcellaire Graphique 2009 de Côte-
d O  au  : 5000  (Agence de services et de 
paiements) 
- Pa ellai e d Aise e  f. pa tie sui a te   

Pédopaysage 
 l i se tio  du is a thus est li e au o te te p do li ati ue de 

l EA 

- BD DoneSOL de Côte-d O  au  : 250000 
(INRA unité INFOSOL Orléans, 1998) 
- Pa ellai e d Aise e  

 

Tableau 6.1 : Liste des variables descriptives des EA utilisées pour échantillonner les EA des enquêtes 2 

 
Les variables décrivant le contexte pédopaysager et ag i ole du te itoi e de l EA o t e  e a he 
pas été accessibles avec les données de Bocquého (2012). Nous avons alors utilisé trois bases de 
données géographiques pour accéder à ces informations : 
 
- La première est la base de données du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2008 et 2009 de 
l Age e de se i es et de paie e t. Celle-ci permet de cartographier les îlots28 de chaque EA et de 

                                                           
28

 Un îlot est défini par « ensemble de parcelles culturales contiguës portant une ou plusieurs cultures et délimité par des 

l e ts fa ile e t ep a les et pe a e ts he i , oute, uisseau…  ou pa  d aut es e ploitatio s » (MAAPRAT, 2011)  
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d i e les g oupes de ultu es allou s su  ha u  d eu . Ces do es d i a t l assole e t de l EA 
oupl es a e  l a ti it  d EA, i fo e t su  l o ga isatio  spatio-fo tio elle de l EA, i.e. sur son 

contexte agricole. 
- E  e a he, pou  ide tifie  le pa ellai e des EA e u t es pa  Bo u ho , pa i l e se le 
des parcelles du RPG, une autre base de données a dû être utilisée, correspondant à la liste des 
ide tifia ts d EA du ‘PG i.e. des identifiants PAE) des EA enquêtées par Bocquého (2012) (cf. figure 

. . Ces do es o t t  la o es da s le ad e de la th se, à pa ti  du oise e t d i fo atio s 
de quatre sources de données initiales (cf. figure 6.2) que sont : (i) les données des enquêtes 1 de la 
thèse, (ii) les données des enquêtes de Bocquého (2012), (iii) les données du Registre Parcellaire 
G aphi ue et i  les do es de la g olo alisatio  de l ensemble des parcelles de miscanthus de la 
oop ati e d Aise e , g olo alisatio  elle-même réalisée dans la thèse en collaboration avec le 

te h i ie  de la oop ati e. Co e le o t e la figu e . , l la o atio  de ette ase 
d ide tifia ts PAE a sui i t ois d a hes disti tes, pe etta t ha u e d ide tifie  le pa ellai e 
des EA des enquêtes 1 (démarche A), des EA productrices de miscanthus dans le bassin de collecte 
d Aise e  d arche B), des EA productrices de miscanthus dans le bassin de Baigneux-les-Juifs 
(démarche C) et des EA non productrices de miscanthus des deux bassins de collecte (démarche C). 
Ai si, pa  es  d a hes d ide tifi atio ,  pa ellai es d EA o t t  e o stitu s, do t  
rattachés au département de la Côte-d O .  
 
- Enfin, pour identifier les types de pédopaysages29 rattachés à ces parcellaires, nous avons 
également utilisé la base de données DoneSOL de la Côte-d O  au  : 250 000e de l IN‘A u it  
INFOSOL Orléans, 1998). Nous avons plus précisément intersecté dans un Système d I fo atio  
G og aphi ue “IG  ette ou he d i fo atio  a e  les  pa ellai es atta h s à la Côte-d O .  
 

 
 

Figure 6.2 : s h a g al du oise e t d i fo atio s de quatre sources de données permettant la 
g olo alisatio  de  pa ellai es d EA 

 

                                                           
29

 Un pédopaysage correspond « aux portions de la couverture pédologique où les facteurs de la pédogenèse sont 
homogènes : morphologie, lithologie, climat et dans certains cas occupation du sol ». Ces pédopaysages sont appelés Unités 
Ca tog aphi ues de “ol U.C.“.  da s la ase de do es Do e“ol de l IN‘A Di tio ai e des do es, IN‘A O l a s,  
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2.1.2. Echantillonnage des EA a priori similaires aux EA des enquêtes 1 

 

Les trois bases de données géographiques utilisées pour reconstituer le contexte pédopaysager de 
l EA o t pe is de d i e îlot pa  îlot,  pa ellai es d EA e u t es pa  Bo u ho (2012). C est 
donc à partir de ces 50 EA que nous avons échantillonné les EA des enquêtes 2 (cf. figure 6.3), 
constituant ainsi la « ase d ha tillo age ». L ha tillo age e  lui- e s est ua t à lui fait e  
3 étapes. 

 
Figure 6.3 : s h a g al d hantillonnage des EA des enquêtes 2 

 

Nous a o s tout d a o d e t ait de la ase d ha tillo age, les  EA des e u tes  f. figu e . . 
Pou  appel,  EA a aie t t  e u t es ais seules  d e t e elles o t t  g olo alis es f. figu e 
6.2). Pour chacune de ces 6 EA, nous avons ensuite identifié les types de pédopaysage majoritaires, 
pa i l e se le de leu  pa ellai e, e  al ula t la pa t de ha u  de es p dopa sages et e  
sélectionnant, au cas par cas, les principaux pédopaysages en présence dans chacun de ces 
parcellaires (parts variant de 16 à 62% selon les EA). 
 

La se o de tape de l ha tillo age a o sist  à e t ai e des  EA esta tes, elles poss da t les 
types de pédopaysage majoritaires des 6 EA des enquêtes 1. Pour cela, nous avons intersecté dans 
un SIG les couches des pédopaysages majoritaires, pour chacune des 6 EA, avec le parcellaire des 44 
autres. A ce niveau, 13 EA ont été sélectionnées. Parmi elles, nous avons ensuite sélectionné les EA 
ayant le maximum de types de pédopaysage majoritaires en commun avec chacune des 6 EA des 
e u tes  l ide tifi atio  des t pes de p dopa sages ajo itai es pou  es  EA s est faite pa  la 
même méthode que celle du paragraphe précédent). Parmi ces EA, nous avons ensuite sélectionné 
celles ayant le maximum de groupes de cultures majoritaires en commun (identifiés de la même 
manière que les types de pédopaysage). A ce niveau 10 EA ont été sélectionnées. 
 

La t oisi e tape de l ha tillo age o espo d à la s le tio  fi ale des EA pou  les enquêtes 2. 
Celle- i s est faite à pa ti  : (i) des 10 EA sélectionnées pour leur similarité deux à deux avec les 6 EA 
des enquêtes 1 concernant les types de pédopaysages et de groupes de cultures majoritaires du 
parcellaire et (ii) à partir des caractéristi ues g ales de fo tio e e t de l EA. Ai si, ous a o s 
tout d a o d s le tio  les EA a a t le e t pe d a ti it  p i ipale, eg oup  e   at go ies : 
a e  ou sa s le age. Ces  at go ies epose t su  l h poth se ue l a ti it  d le age peut d o es 
et déjà valoriser les parcelles difficiles à exploiter ou dites « marginales » par une mise en prairie, 
i pa ta t alo s gati e e t le pote tiel d i se tio  du is a thus da s l EA Bo u ho, . 
Da s le as où ette p e i e s le tio  a pas t  suffisa te pou  e t ai e u u e seule EA a priori 
similaire aux EA des enquêtes 1, nous avons sélectionné ces EA en fonction de leurs perspectives de 
succession. 
 

Ai si, à l issue de e p o essus de s le tio  e   tapes,  EA a priori similaires pour partie aux 6 EA 
des enquêtes 1 ont été sélectionnées : 6 EA sont similaires deux à deux aux 6 autres des enquêtes 1, 
une 7ème EA a également été sélectionnée pour sa forte similitude avec 2 EA des enquêtes 1. Ainsi, 13 
EA ont finalement été retenues pour tudie  les gles de d isio  li es à l i se tio  te ito iale du 
miscanthus prises au niveau de la parcelle. 



144 
 

 
 

 

 

 

 

 

Va ia les d’i vestigatio  de l’e u teu  Variables descriptives des enquêtés 
Variables classées selon les 

perceptions des enquêtés 

Taille de la parcelle taille de la parcelle X 

Mode de faire valoir de la parcelle 
statut foncier  

p e it  d usage foncier  

Occupations du sol 
occupations du sol  

i eau d usage st u tu a t de la pa elle  

Types de sol 

texture et couleur du sol 

X 

comportement mécanique du sol 

régime hydrique du sol 

caractéristiques de drainage du sol 

profondeur du sol 

pierrosité du sol 

i eau d a idit  du sol 
niveau de matière organique du sol 

niveau de fertilité du sol 

Potentiel agronomique de la parcelle 

potentiel agronomique  

rendements moyens  

état sanitaire de la parcelle X 

esoi  d i igatio  de la pa elle X 

Protection environnementale zo e p ot g e d appa te a e X 

Forme de la parcelle forme de la parcelle X 

Distance de la parcelle 

dista e au si ge d EA X 

dista e à l usi e  

distance aux parcelles de miscanthus  

Accessibilité de la parcelle 

t pe de seau d a s 

X 

a ossa ilit  du seau d a s 

le i eau de t afi  du seau d a s 

obstacles de franchissement 

largeur des obstacles 

Topographie de la parcelle 

niveau de pente de la parcelle 
X 

morphologie de la parcelle 

exposition de la parcelle 
X 

conditions climatiques de la parcelle 

‘is ues d i o dation de la parcelle 
inondation par submersion 

X e s d eau et eau stag a te 

Voisinage de la parcelle 

voisinage arboré X 

voisinage habité X 

oisi age à u  ou s d eau X 

voisinage à un fossé X 

voisinage à certaines cultures agricoles 
X 

autre voisinage 

objet inclus dans la parcelle X 

 
Tableau 6.2 : Liste des variables descriptives des parcelles investiguées durant les entretiens 

 

  



145 
 

2.2. Conduite des entretiens et formalisation du discours 

 
Nous avons montré dans la partie 1.2 la nécessité de conduire les enquêtes 2 de manière à expliciter 
les d isio s de l i se tio  te ito iale, p ises pa  les e u t s au i eau de la pa elle et e, de 
manière spatialement explicite.  
 
Les e t etie s des e u tes  se so t do  appu s su  la a tog aphie du pa ellai e de l e u t  
(cf. figure 6.2) projetée sur notre ordinateur par SIG. Des entretiens ouverts ont alors été conduits 
pou  e pli ite  îlot pa  îlot le pote tiel d i se tio  du miscanthus, en deux étapes : la première 
o sista t à d i e le pa ellai e de l EA et la se o de o sista t à spécifier le pote tiel d i se tio  

territoriale du miscanthus. 
 

2.2.1.  Description du parcellaire et formalisation du discours 

 
Plus concrètement, nous avons dans un premier temps demandé aux enquêtés de délimiter pour 
ha ue îlot les pa elles d usage. Nous leu  a o s e suite de a d  de d i e ha ue pa elle pa   

variables, que nous avons choisies à partir des résultats des enquêtes 1 (cf. tableau 6.2).  
 
Une investigation de 12 variables en entretien ouvert 
 
Pa i elles,  a ia les o t s st ati ue e t t  de a d es pa  l e u teu  : (i) la taille de la 
parcelle, (ii) son mode de faire valoir, (iii) ses occupations du sol, (iv) ses types de sol, (v) son 
potentiel agronomique et (vi) son appartenance éventuelle à une zone de protection 
environnementale (cf. tableau 6.2). Pour ne pas alourdir les entretiens, les 6 autres variables (cf. 
ta leau .  o t ua t à elles t  e seig es à l i itiati e de l e u t  selo  les a a t isti ues 
particulières de la parcelle. 
 
U e i estigatio  des pe eptio s de l e u t  su  so  te itoi e d EA e  te es d atouts et de 
contraintes 
 
Pou  es  a ia les, à l e eptio  du ode de fai e aloi  et des o upations du sol, nous avons 

gale e t de a d  au  e u t s la pe eptio  u ils e  a aie t e  te es de o t ai tes ou 
d atouts pou  l e ploitatio  de la pa elle et/ou pour le fonctionnement global de l EA. Ces notions 
de o t ai tes et d atouts o t e  effet t  utilis es pou  ide tifie  l o ga isatio  spatio-fonctionnelle 
du te itoi e de l EA, elati e e t à l e se le de e te itoi e et au  aleu s de l ag i ulteu  f. 
chapitre 1). Ces notions ont été préférées à la notion de marginalité, fréquemment rencontrée dans 
la litt atu e su  l i se tio  te ito iale des ultu es e g ti ues, ais do t la d fi itio  e t ou e à 
e jou  au u  o se sus et este sujette à eau oup d a igüit s (cf. chapitre 1).  

 
Une description finale de 402 parcelles 
 
Ainsi, la description du parcellaire des 13 EA enquêtées totalise 373 îlots RPG. Comme 21 îlots RPG 
o t t  di is s e  deu  pa elles d usage oi e plus, la totalit  des pa elles d ites pa  les  EA 
enquêtées constitue une population finale de 402 individus. Noto s u i itiale e t,  îlots ‘PG 

taie t d la s sous l ide tifia t des  EA e u t es f. figu e . . Au oi s % de es îlots ‘PG 
o t do  pas t  d crits durant cette enquête, cela pour deux raisons principales.  
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Carte 6.1 : localisation des îlots décrits par les enquêtés lors des enquêtes 2 

 
 
 
 

 
 

Figure 6.4 : représentation schématique de la formalisation des deux discours extraits des entretiens 
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D u e pa t, ous a o s hoisi de e o stitue  le pa ellai e selo  l a e p da t l i pla tatio  du 
is a thus, pou  les pla teu s de is a thus, ou l a e de l e u te, pou  les o  pla teu s de 

miscanthus ; l o je tif ta t de e o stitue  au ieu  le contexte dans lequel les différentes 
décisions, décrites a posteriori, o t e  alit  t  p ises pa  l e u t . O  da s ette phase de 
reconstitution, nous avons parfois été amenés à prendre en considération divers échanges fonciers, 
conduisant à des cessio s et à des a uisitio s pou  les uelles, il a pas toujou s t  possi le de 
relocaliser les nouvelles acquisitions, faute de temps ou à cause des difficultés de reconnaissance 

isuelle des pa elles à pa ti  du ‘PG. D aut e pa t, ette pe te de e seignements peut aussi être 
li e à des ou lis de des iptio  de e tai es pa elles, ais ous pou o s fai e l h poth se ue es 
pa elles peu e t t e jug es o e peu d te i a tes su  l i se tio  te ito iale du is a thus. 
 
Une description finale formalisée dans une base de données 
 
Le discours des enquêtés décrivant les 402 parcelles a partiellement été retranscrit (cf. figure 6.4), 
puis formalisé dans une base de données composée de 41 variables et de 17 groupes de variables 
classés selon les perceptions des enquêtés (cf. tableau 6.2). La formalisation de ce discours en base 
de do es a t  hoisie da s l opti ue de alise  u e ase de as f. hapit e . Ce dis ou s 
pe et e  effet de d i e ha ue pa elle as  pa  des a ia les e  lie  a e  l i sertion territoriale 
du is a thus f. ta leau . , o pe sa t alo s l i a essi ilit  de es do es da s diff e tes 

ases de do es g og aphi ues. Out e le p o l e d a essi ilit  des do es pou  d i e les 
variables, les résultats des enquêtes 1 ont aussi montré l'importance des caractéristiques 
te ito iales, pe çues elati e e t à l e se le de l EA, da s les d isio s li es à l i se tio  
territoriale du miscanthus. Cette base de données permet donc aussi de décrire les parcelles de 
manière relati e, et pa  suite, d appli ue  le od le de ‘àPC su  des des iptio s te ito iales 
pertinentes pour rendre compte des décisions réellement prises par les enquêtés. Enfin, dans une 
pe spe ti e o  plus de od lisatio  ais d a al se de dis ou s, ette ase de données permet de 
quantifier les liens entre les contraintes territoriales perçues par les enquêtés et le potentiel 
d i se tio  te ito iale du is a thus f. pa tie . . . “ig alo s ue pou  fo alise  le dis ou s des 
enquêtés en variables descriptives, nous avons procédé au recoupement des différentes 
terminologies employées par les agriculteurs en les mettant au regard de celui figurant dans 
certaines bases de données, afin de trouver un vocabulaire commun entre les enquêtes.  
 
 

2.2.2. Description du pote tiel d’i se tio  du is a thus et fo alisatio  du dis ou s 

 
Une formalisation du discours en règles de décision puis en base de données 
 
Pa all le e t à la des iptio  du pa ellai e, les e u t s o t e pli u  leu s hoi  li s à l i se tio  
territoriale du miscanthus. Ces explications ont été intégralement retranscrites (cf. figure 6.4). Elles 
ont ensuite été formalisées dans une base de données, appelée base de règles, composée de 144 
règles de décision (cf. figure 6.4). Dans cette base, les prémisses30 des 144 règles de décision ont été 
décrites par 32 variables, appelées variables décisionnelles et par 76 valeurs, appelées critères de 
décision (cf. partie 3.1). Le formalisme de la base de données a t  hoisi pou  fa ilite  l a al se des 
règles de décision par différents tableaux de contingence (cf. partie 3.1) et pour faciliter la lecture et 
la manipulation de ces règles par le prototype de RàPC (cf. chapitre 7). 
 
Comme pour l la o atio  de la ase de do es d i a t le pa ellai e des EA, pour formaliser le 
discours des enquêtés en règles de décision, nous avons procédé à de nombreuses itérations entre 
les discours des différents enquêtés, afin de trouver un vocabulaire commun entre eux. 
  

                                                           
30

 Les p isses d u e gle de d isio  so t les a gu e ts de la gle. 
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Co ditio s d’i pla tatio  du is a thus pour le potentiel « implantable en 

miscanthus sous conditions » (code 2) 
Part des règles de décision  

  

1/ Conditions relatives à la conjoncture économique 

Si pérennité de la filière et débouchés garantis 

46% Si marge brute du miscanthus équivalente à celle du blé 

“i p i  de e te du is a thus de €/t M“ à €/t M“ 

  

2/ Conditions relatives à la réglementation environnementale 

Si acceptation du miscanthus dans le cahier des charges de Natura 2000 

22% 

Si miscanthus comptabilisé dans les Surfaces Equivalentes Topographiques 

Si obligation de remettre des surfaces en herbe 

Si autorisation du retournement des prairies 

Si autorisation de substituer les bandes enherbées par le miscanthus 

  

3/ Conditions relatives à la structure foncière du parcellaire 

Si accord du propriétaire pour implanter le miscanthus 

13% 
Si acquisition de nouvelles parcelles agricoles 

Si échange foncier avec acquisition de grandes parcelles adjacentes à une 
forêt ou à un bois 

 
Tableau 6.3 : Conditions d i pla tatio  du is a thus pou  le pote tiel « i pla ta le e  is a thus sous 

conditions » 

 
 
 
 

 
Implantable en miscanthus 

(potentiel I) 
Non implantable en 

miscanthus (potentiel NI) 
Total 

 Règles mono Règles multi Règles mono Règles multi Règles mono Règles multi 

Règles S 2 37 15 17 17 54 

Règles A 23 12 31 7 54 19 

Total 25 49 46 24 71 73 

 
Tableau 6.4 : caractéristiques de la base de règles 
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Des règles de décision à la fois spatialement explicites et aspatiales 
 
Malg  le fait ue l e se le des décisions des enquêtés prises au niveau de la parcelle décrive des 
territoires, i.e. des parcelles et leur environnement (cf. partie 3.1.2), les décisions des enquêtés ont 
été de deux types : elles ont été soit ratta h es à u e pa elle de l EA correspondant à des décisions 
dites spatialement explicites, soit g i ues et o  situ es da s l espa e correspondant à des 
décisions dites aspatiales. Signalons que le distinguo entre ces deux types de décision a uniquement 

t  fait da s le ad e de l la o atio  du ‘àPC f. hapit e . Pou  a oi  u e ue d e se le des 
d isio s des e u t s o e a t les te itoi es d i se tio  du is a thus, ous a o s e  effet 
préféré ne pas distinguer les décisions spatialement explicites des décisions aspatiales. 
 

Des d isio s eg oup es e   at go ies de pote tiel pou  l i se tio  du is a thus 
 
Les solutio s des  gles de d isio  des e u t s le t t ois pote tiels d i se tio  te ito iale 
du miscanthus : « non implantable en miscanthus » (code 0) représentant 49% de ces décisions, 
« implanté en miscanthus » (code 1) représentant 19% des décisions et « implantable en miscanthus 
sous conditions » (code 2) représentant 32% des décisions.  
 
Pa i les o ditio s d i pla tatio  du de ie  pote tiel, deu  o t t  p opos es pa  l e u teu  
représentant chacune 9% des décisions liées à ce potentiel : i  la o ditio  d u  o se te e t à 
p odui e du is a thus, si l e u t  tait o  p odu teu  et ii  la o ditio  d u e su stitutio  de la 
pa elle i pla t e e  is a thus pa  u e aut e, si la p e i e tait pas p se te da s le te itoi e 
d EA. Les conditions énoncées par les enquêtés, quant à elles, portent sur les changements 
d o ga isatio  du te itoi e de l EA et o e e t : iii  l olutio  de la st u tu e fo i e du 
parcellaire (cf. tableau 6.3), condition pour 13% des décisions liées à une implantation en miscanthus 
sous o ditio s ; i  l a se e de o t ai tes ag o o i ues telles ue le a ue de po ta e de 
e tai s sols hu ides et la o e sio  e  ag i ultu e iologi ue d u e EA, o ditio s pou  % des 

d isio s et  l i te sifi ation possible des tensions relationnelles avec les habitants situés au 
oisi age des pa elles de l EA, o ditio s pou  % des d isio s. 

 
E traits du dis ours d’E  : « Celle-là elle devait  t e ais elle ’  est pas a  je l’ai ise e  io. T op loi , 
pas de fo e, t s h d o o phe, ’est u  de es plus auvais ha ps. Et puis ua d j’ai vu u’ils me 

faisaient sue  ave  leu s pla ts pou is, j’ai dit « allez stop, on arrête là le miscanthus » et puis o e j’ai vu 
ue je passais e  io, j’ai is e ha p en bio » 

 
E traits du dis ours d’E  : « “i u  jou  j’avais des o t ai tes e vi o e e tales ave  le voisi age, o  
ap s, u e fois ue ’est pla t  e  is a thus o  ’i te vie t plus dessus à pa t pou  la olte et puis voilà. 
Si un jour on était contraint de ne plus pouvoir cultiver dans ces conditions-là… » 

 

Les o ditio s o es pa  les e u t s po te t d aut e pa t su  les ha ge e ts d e i o e e t 
de l EA et o e e t : i  l olutio  de la o jo tu e o o i ue et ii  l olutio  de la 
conjoncture réglementaire (cf. tableau 6.3). 
 
Compte tenu de la similarité des règles de décision des potentiels « implanté en miscanthus » et 
« implantable en miscanthus sous conditions », es deu  pote tiels d i se tio  du miscanthus ont été 
regroupés sous la même catégorie « implantable en miscanthus » pour nos analyses. 
 
Caractéristiques finales de la base de règles de décision 
 
Ainsi, les règles de décision que nous avons formalisées concernent autant de règles de type 
« implantable en miscanthus » que de règles de type « non implantable en miscanthus », totalisant 
respectivement 74 et 70 règles de décision (cf. tableau 6.4). Ces règles de décision sont aussi à la fois 
monocritères et multicritères, à parts quasiment égales, totalisant respectivement 71 et 73 règles de  
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Critères de décision

Identifiant Prémisses Solution Intitulés Intitulés Codes Intituléscodes

Si (prémisses) alors (solution)

Règle 1 loin non implantable culture fourragère

proche production

peu carrosable jachère

Natura 2000 prairie

très humide rotation culturale

drainage inexistant

adjacent à un bois usage structurant usage structurant 2

faire valoir direct

Natura 2000 bon

… … … mauvais

moyen

très bon

enherbement état sanitaire 4

humide

hydromorphe

non hydromorphe

partiellement hydromorphe

séchant

très humide

drainage favorable

drainage inexistant

drainage imparfait

partiellement profond

peu profond

profond

très peu profond

moyenne pierriosité du sol 8

lourd comportemt mécanique du sol 9

basses températures conditions climatiques 10

non encaissé

encaissé

partiellement peu pentu

très pentu

nord exposition 13

inondable

résurgences et sources

non inondable

convexe

contraignante

étroite

irregulière

pointue

très convexe

pointue ET étroite

pointue ET étroite ET convexe

grand

moyen

petit

très petit

loin

loin ET isolé

proche

proche distance à l'usine 18

loin

proche

peu carrossable carrossabilité 20

étroit

très étroit

route nationale

village

étroit

très étroit

bois

forêt

voisinage habité

dans centre village

hors centre village

cours eau voisinage hydrographique 26

vignes voisinage aux cultures agricoles 27

marais inculte autre voisinage 28

un à plusieurs pylônes électriques objet inclus dans la parcelle 29

Règles de décision

Règle 2 implanté

Règle 3
implantable sous 

conditions 

statut foncier 30

va
r.

 f
on

ci
èr

es

F

va
ria

bl
es

 d
e 

vo
is

in
ag

e

V

voisinage habité 25

largeur franchissement 23

voisinage arboré 24

largeur d'accès 21

franchissement 22

distance au siège 17

va
ria

bl
es

 d
'a

cc
es

si
bi

lit
é

B

distance au miscanthus 19
va

ria
bl

es
 g

éo
m

ét
riq

ue
s

G

taille 16

excès d'eau 14

forme 15

morphologie 11

pente 12

drainage du sol 6

profondeur du sol 7

potentiel agronomique 3

régime hydrique du sol 5

Variables décisionnelles Catégories

occupation du sol 1

va
ria

bl
es

 a
gr

on
om

iq
ue

s

A

faire valoir indirect (0)

faire valoir direct (1)

usage foncier non pérenne (0)

usage foncier pérenne (1)

périmètre protection de captage eau potable

Natura 2000

zone vulnérable

protection environnementale 32

va
r.

 e
nv

i-

ro
nn

e-

E

statut foncier 30

va
r.

 f
on

ci
èr

es

F

pérennité usage foncier 31

Figure 6.5 : p o essus d la o atio  et de 
catégorisation des variables décisionnelles 
issues des 144 règles de décision des enquêtés 
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décision (cf. tableau 6.4). Les règles spatialement explicites (S) et aspatiales (A) sont, elles aussi, 
p se tes à pa ts uasi e t gales, a e  des gles “ d a a tage a a t is es pa  des gles de t pe 

ulti it e et a e  des gles A d a a tage a a t is es pa  des règles de type monocritère. 
 
Caractéristiques finales des 402 parcelles décrites par les enquêtés 
 
Parmi les 402 parcelles, 54 parcelles sont déclarées implantables en miscanthus et 28 sont déclarées 
non implantables en miscanthus. 320 parcelles, non impla t es e  is a thus, o t e  e a he 
pas fait l o jet d u e e pli itatio  des gles de d isio  elati e e t au is a thus, ie  u a a t 
été décrites du point de vue de leurs caractéristiques (cf. carte 6.1).  
 
 

3. Résultats 

 
3.1. Une insertion du miscanthus déterminée par une pluralité de variables, de territoires et de 

iveau  d’o ga isatio  des te itoi es 

 
Le e e se e t de l e se le des it es de d isio  o  au sei  des  gles de d isio  des 
e u t s f. pa tie . .  o t e ue l insertion territoriale du miscanthus se décide à partir de 76 
critères de décision regroupables en 32 variables (cf. figure 6.5).  
 
Nous avons ensuite regroupé ces variables, elles-mêmes de natures différentes, en 6 catégories (cf. 
figure 6.5). Ainsi, les it es d i se tio  te ito iale du is a thus so t li s au  a a t isti ues 
ag o o i ues de la pa elle at go ie A , à sa g o t ie at go ie G , à ses o ditio s d a s 
(catégorie C), à son voisinage (catégorie V), à ses caractéristiques foncières (catégorie F) et à ses 
caractéristiques environnementales (catégorie E). Ces catégories de variables ont été ordonnées 
selo  l o u e e des it es de d isio  de ha u e d elles, pa i les  gles de d isio  it es 
par les enquêtés (cf. tableau 6.5 , o sid a t ue l o u e e appo te u e i di atio  possi le de 
l i po ta e de es at go ies, pou  l e se le des EA e u t es. Ai si, les a a t isti ues 
agronomiques de la parcelle (catégorie A) constituent le groupe de variables décisionnelles le plus 
important, représentant 43% du total des occurrences des variables des 6 catégories (cf. tableau 6.5).  
 
 

 Occurrence des critères de décision issus des 144 règles de décision  
par catégories de variables (lignes) et par types de règles de décision I et NI (colonnes) 

Catégories Implantables en misc (I) Non implantables en misc (NI) Total par catégories Part du total des règles 

A « agronomie » 64 57 121 43% 

G « géométrie » 45 15 60 21% 

C « accessibilité » 34 12 46 16% 

V « voisinage » 20 11 31 11% 

F « statut foncier » 8 8 16 6% 

E « environnement » 8 0 8 3% 

Total par types de règle 179 103 282* - 
 
 

* Comme une même règle de décision peut être composée de critères de décision de catégories de variables différentes (ex : si taille de la 

parcelle = petite at go ie G  ET si dista e de la pa elle au si ge d’EA = loig e at go ie C  alo s… , il est o al ue le total des 

occurrences des critères de décision des 6 catégories de variables (282) soit supérieur au total des règles de décision citées par les enquêtés 

(144). 

Tableau 6.5 : Occurrences des critères de décision par catégories de variables décisionnelles 
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Graphique 6.1 : occurrence et classement des variables décisionnelles en fonction de la part de celles-ci parmi 
l e se le des 144 règles de décision citées par les enquêtés 

 
 
 

Catégories Variables décisionnelles Codes 

A 

Régime hydrique du sol 5 

Occupation du sol 1 

Potentiel agronomique 3 

E s d eau de la pa elle 14 

Drainage du sol 6 

G 
Taille de la parcelle 16 

Forme de la parcelle 15 

C 
Dista e du si ge d EA 17 

La geu  du seau d a s 21 

V 
Voisinage arboré 24 

Voisinage habité 25 

F 
Statut foncier de la parcelle 30 

L usage p e e de la pa elle 31 

E Protection environnementale 32 

 
Tableau 6.6 : Liste des p i ipales a ia les d isio elles li es à l i se tio  te ito iale du is a thus 
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3.1.1.  Les va ia les d isio elles de l’i se tio  te ito iale du is a thus 

 
Co e le o t e la figu e . , l i po ta e de la at go ie A s e pli ue pa  le g a d o e de 
variables regroupées au sein de cette catégorie. Les critères de décision agronomiques reposent en 
effet sur 14 variables : les occupations du sol pour la parcelle o sid e, l usage st u tu a t ou o  
de la parcelle (ex : parcelle appartenant à un bloc de cultures), le potentiel agronomique de la 
pa elle pou  les ultu es e  pla e a a t l i se tio  du is a thus, l tat sa itai e de la pa elle 
exprimé par son i eau d e he e e t, le gi e h d i ue du sol, les a a t isti ues de so  
drainage, la profondeur du sol, son niveau de pierrosité, le comportement mécanique du sol (ex : 
terres lourdes), les conditions climatiques pesant sur la parcelle exprimées en termes de 
températures, la morphologie de la parcelle (ex : encaissée), son niveau de pente, son exposition et 
so  i eau d e s d eau e  : résurgences sourceuses, inondablilité par submersion). Outre le grand 
nombre de variables regroupées au sein la catégorie A, le graphique 6.1 montre que cinq variables 
ont été parmi les plus fréquemment citées par les enquêtés au travers de leurs règles de décision : il 
s agit du gi e h d i ue du sol a ia le it e pou  % des gles de d isio  des e u t s , de 
l o upatio  du sol % , du pote tiel ag o o i ue de la pa elle % , du i eau d e s d eau 
(9%) et du drainage du sol (6%). La catégorie G, liée aux caractéristiques géométriques de la parcelle 
est quant à elle composée de seulement deux variables. En revanche, celles-ci ont un fort pouvoir 
décisionnel puisque la taille et la forme de la parcelle arrivent respectivement au 1er et 5ème rang du 
classement, représentant 29% et 12% de la totalité des règles de décision (cf. graphique 6.1). 
 
Comme pour la catégorie A, la catégorie C li e au  o ditio s d a s de la pa elle epose su  u  
grand nombre de variables (7 variables), dont deux appartenant aux dix premiers rangs du 
lasse e t f. g aphi ue . . L i se tio  du is a thus d pe d e  effet de la distance de la 

pa elle au si ge d EA ème rang), mais aussi et dans une moindre mesure, de la distance de la 
pa elle à l usi e et au  aut es pa elles du is a thus ème rang). Aux critères de distances, 
s ajoute t gale e t des it es de la geu  du seau d a s he i s et outes  jus u à la pa elle 
(9ème rang), des critères de carrossabilité de ces chemins (16ème a g , de la geu  d e tuels 
obstacles de franchissement (ex : po tail, po t  et oi s sp ifi ue e t, de la p se e ou o  d u  
de ces o sta les su  le seau d a s ème et 21ème rang). 
 
L i se tio  du is a thus selo  le oisi age de la pa elle at go ie V) repose sur 5 variables, dont 2 
appartenant également aux dix premiers rangs du classement (cf. graphique 6.1). Parmi elles, le 
voisinage arboré, i.e. l adja e e de la pa elle à u e fo t ou u  ois, ep se te u e a ia le 
décisionnelle importante, classée au 7ème a g. L adja e e de la pa elle au  ha itatio s oisi age 
habité) est également une variable décisionnelle importante, classée cette fois-ci au 9ème rang. Les 3 
aut es a ia les, oi s ep se tati es de l e se le des gles de d isio  des e u t s 1ème 
a g  so t l adja e e de la pa elle à u  ou s d eau oisi age h d og aphi ue , l adja e e de la 

pa elle à e tai es ultu es ag i oles ig es  et à d aut es t pes de oisi age a ais . 
 
E fi , l e se le des a ia les de la at go ie F, liées au statut fo ie  et à la p e it  de l usage 
foncier, et de la catégorie E, liées à la protection environnementale de la parcelle, appartient aussi 
aux dix premiers rangs du classement (cf. graphique 6.1).  
 
L i se tio  te ito iale du is a thus est do c décidée à partir de 32 variables décisionnelles liées 
majoritairement aux caractéristiques agronomiques de la parcelle, à sa géométrie, à son accessibilité, 
à son voisinage, à son statut foncier et à sa protection environnementale. Parmi ces variables, un 
noyau de 14 variables représentent plus de 5% des règles de décision des enquêtés (cf. tableau 6.6). 
Da s la suite de l a al se des sultats des e u tes, ous a o s do  a o d  u e atte tio  
particulière pour ces 14 variables décisionnelles. 
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3.1.2. Les iveau  de d isio  et d’o ga isatio  du te itoi e li s à l’i se tio  te ito iale du 
miscanthus 

 

Le recensement des critères de décision et par suite, des variables décisionnelles, présenté dans la 
pa tie p de te o t e ie  ue les d isio s spatiale e t e pli ites de l i se tio  te ito iale du 
miscanthus sont prises au niveau de la parcelle. Ce recensement montre aussi que les décisions 
p ises au i eau de la pa elle i t g e t da s leu  hoi  deu  i eau  d o ga isatio  du te itoi e. 
 
Le p e ie  i eau d o ga isatio  du te itoi e est ie  ide e t elui de la pa elle. Les a ia les 
que nous afférons alors à ce niveau correspondent à celles qui peuvent être bornées aux limites de la 
parcelle, autrement dit, aux variables qui décrivent les caractéristiques intrinsèques de celle-ci. Ces 
variables concernent par exemple le régime hydrique du sol et les caractéristiques 
environnementales de la parcelle. 
 
A contrario, les variables qui décrivent les relations entre la parcelle et le reste du territoire, et qui ne 
peuvent donc pas être bornées aux limites de la parcelle, sont considérées comme les descripteurs 
de caractéristiques extrinsèques de la parcelle (ex : dista e de la pa elle au si ge d EA . Co pte 
te u de l a se e de te itoi e plus e glo a t ue elui de l EA p is e  o pte da s les a ia les 
d isio elles des e u t s, le deu i e i eau d o ga isation auquel nous nous référons ici est 
do  elui du te itoi e de l EA. 
 
Noto s ue l e iste e de es deu  i eau  d o ga isatio  du te itoi e i t g s au i eau de 
d isio  de la pa elle a eu d i po ta tes o s ue es e  te es de od lisatio  pa  ‘àPC (cf. 
chapitre 7).  
 

3.1.3. L’o ga isatio  des te itoi es à pote tiel d’i se tio  du is a thus 

 

Le g aphi ue .  ep se te le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus pou  ha ue it e de 
d isio  au o e de  pou  l e se le des a ia les d isionnelles (au nombre de 32, cf. figure 
6.5). Ce potentiel est décliné en deux catégories : la catégorie « implantable en miscanthus » 
représentée en bleu et la catégorie « non implantable en miscanthus » représentée en brun.  
 

Le g aphi ue pe et alo s d ide tifie  d u  seul oup d œil l u a i it  ou l a i ale e du dis ou s 
des e u t s ua t à ha ue it e. Ce g aphi ue o t e plus pa ti uli e e t u au u  it e 

est la ge e t do i a t. E  effet, les  it es les plus f ue e t it s so t des critères dont 
les postures sont ambivalentes, ce qui ne donne pas de conclusions univoques sur le lien entre ce 

it e et l i pla tatio  du is a thus f. ta leau . . Ai si, à l e eptio  des  a ia les d ites 
dans le tableau 6.7, ce graphique permet aussi d ide tifie  u e dist i utio  des gles de d isio  ui 
est globalement homogène et nivelée en dessous de 5% du total des règles de décision citées par les 
enquêtés (i.e. en dessous de 7 règles de décision). Ainsi, ce graphique montre que les règles de 
décision sont très contrastées. 
 

Variables décisionnelles Critères de décision nb règles de décision % du tot des règles Potentiel  

occupation du sol jachère 17 0,12 ambivalent 

potentiel agronomique mauvais 8 0,06 ambivalent 
régime hydrique du sol hydromorphe 8 0,06 ambivalent 
régime hydrique du sol séchant 11 0,08 ambivalent 
excès d'eau inondable 9 0,06 ambivalent 
taille petit 28 0,19 ambivalent 
distance au siège d'EA loin 19 0,13 ambivalent 
voisinage arboré bois 11 0,08 ambivalent 

 
Tableau 6.7 : critères de décision appartenant à plus de 5% des règles de décision des enquêtés 
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Le g aphi ue .  o t e do  la diffi ult  d u e i te p tatio  des d isio s, ui so t u e 
o i aiso  des gles de d isio , à pa ti  d u  u i ue e e se e t ua titatif des it es de 

d isio . Il o t e plus pa ti uli e e t la essit  d a al se  l a ti ulatio  de es it es au sei  
d u e e gle de d isio . Pou  appel % des  gles de d isio  des e u t s so t 
multicritères et décrivent à elles seules 76% des règles spatialement explicites (cf. partie 2.2.2), i.e. 
celles qui nous intéressent a priori le plus pour construire un modèle spatialement explicite (cf. 
chapitre 7).  
 

O  les gles de d isio  ulti it es et spatiale e t e pli ites, o pos es d u  o e de it es 
de décision variable, sont aussi caractérisées par une combinaison très disparate de critères de 
d isio . Cette dispa it  o t e u il  a pas de o i aiso  de it es à te da e ajo itai e, i 
même de sous-ensemble de variables décisionnelles commun. Ceci montre bien que les territoires 
d i se tio  du is a thus so t t s h t og es et u u  e it e de d isio  pou  u  e 
e u t  peut à la fois t e fa o a le à l i se tio  du is a thus pou  u e e tai e o i aiso  de 
critères (donc pour un certain contexte territorial de la parcelle) et défavorable dans un autre. Les 
a i ale es lues da s le g aphi ue .  el e t do  d a i ale e de pote tiel d i se tio  du 
miscanthus pour le critère de décision en lui-même, selon les enquêtés, mais aussi pour le contexte 
te ito ial d e se le de la pa elle. Ce i o fi e ie  ue les d isio s d i se tio  te ito iale du 

is a thus so t p ises au i eau de la pa elle f. pa tie . .  et e i o t e aussi u il faut ie  
modéliser ces décisions au cas par cas. 
 
Co e ous l a o s d jà e pli u  da s le hapit e 3, le raisonnement à partir de cas a été retenu 
pour sa capacité à od lise  u  ph o e au as pa  as. E  e a he, o e ous l a o s sig al  
aussi, le ‘àPC essite d i po ta tes o aissa es, o e les o aissa es d adaptatio  pou  
t a sf e  u  pote tiel d i se tio  du is a thus d u e pa elle à u e aut e. Autrement dit, il est 
nécessaire de comprendre a minima l o igi e des a i ale es de pote tiel pou  ha ue it e de 
d isio  et l o igi e des sous-ensembles de variables décisionnelles prises en compte. 
 
Pour obtenir ces connaissances, nous devons donc re t e  au œu  du p o essus de d isio  des 
enquêtés. 

 
3.2. U  p o essus de d isio  o ple e da s la pe spe tive d’u e od lisatio  spatiale e t 

explicite 

 
Nous a o s u da s la pa tie p de te ue les gles de d isio  li es à l i se tio  te ito iale du 
miscanthus sont très contrastées, en termes de variables décisionnelles et de critères de décision pris 
e  o pte. Nous a o s u gale e t ue le pote tiel d i se tio  du is a thus est t s se si le à la 

a iatio  d u  de es it es ou, da s la ajo it  des cas, de certaines combinaisons de critères. Il 
o ie t do  da s ette pa tie d e  o p e d e les auses et de d gage  des e seig e e ts 

possi les su  les a a t isti ues des te itoi es d i se tio  du is a thus. 
 
A ette fi , l a al se du dis ou s ue nous avons menée révèle que les ambivalences et les sous-
ensembles de variables décisionnelles sont certes liés à des effets combinatoires, mais aussi à des 
effets seuils et à des effets de préférence des enquêtés, difficiles à reconstituer.  
 

3.2.1.  Des décisions soumises à un effet « seuil » 

 
L effet seuil s e pli ue pa  la pa ti ula it  du p o essus de d isio  étudié reposant sur deux 
référentiels et cinq points de vue décisionnels (cf. figure 6.6).  
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L o igi e des seuils de pote tialit  de is a thus pa  critère de décision 
 
Le premier référentiel est bien sûr celui du miscanthus. Ce référentiel repose essentiellement sur 3 
points de vue : les capacités de la parcelle à produire du miscanthus, i.e. à répondre aux besoins 
physiologiques du miscanthus, les capacités de la parcelle à en permettre la récolte dans de bonnes 
o ditio s o o i ues et logisti ues et e fi , les apa it s d a lio e  le s st e de l EA e  pla e 

par une implantation du miscanthus sur la parcelle.  
 

 
 

Figure 6.6 : référentiels et poi ts de ue d isio els li s à l i se tio  te ito iale du is a thus 

 
Le poi t de ue des apa it s d a lio atio  du s st e de l EA e  pla e i di ue ue les d isio s 
li es à l i se tio  te ito iale du is a thus epose t aussi su  u  deu i e f e tiel, ui est do  
elui du s st e de l EA e  pla e a a t l i se tio  du miscanthus (cf. figure 6.6), et qui est lui-même 

app he d  sous l a gle des o t ai tes techniques, perçues par chaque enquêté.  
 
Le g aphi ue .  o t e e  effet ue les d isio s de l i se tio  te ito iale du is a thus epose t 
bien sur les caractéristiques parcellaires perçues comme contraignantes par les enquêtés. On 
remarque que 13 groupes de variables perçues comme contraignantes (sur 17, cf. partie 2.2.1) pour 
une parcelle donnée ont majoritairement aussi été des variables décisionnelles pour implanter du 
miscanthus. Ainsi, 72% des contraintes perçues par les enquêtés correspondent à des critères de 
d isio , o t e % d atouts pa ellaires perçus par les enquêtés. 
 

 
Graphique 6.3 : Distribution des contraintes parcellaires équivalant (en violet) ou non (en gris) à des critères de 

d isio  li s à l i se tio  te ito iale du is a thus  
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Types de 
potentiel  

Contraintes liées aux conditions économiques et logistiques 
d'exploitation des parcelles 

Potentiel I Potentiel NI 

a 
(Risque de) mauvais rendements 

Causes : dégâts de gibier, risque de gel, sols séchants, ombrage, etc. 
X X 

a 
Difficulté du travail mécanique du sol 

Causes : terres lourdes, pierrosité du sol 
X X 

a 
Limitation ou exclusion de certaines cultures sur la parcelle 

Causes : hydromorphie du sol, petite su fa e d’e ploitatio , etc. 
X X 

b 
Nombreuses et/ou difficultés de manutentions du matériel agricole 

Causes : parcelle étroite, pylônes électriques inclus dans la parcelle, etc. 
X X 

b 
No euses a œu es et/ou diffi ult s de a œu es 

Causes : forme irrégulière de la parcelle, accès étroit entre les maisons, etc. 
X X 

a 
Parcelle intégralement ou partiellement incultivable 

Causes : présence de mouillères, etc. 
X X 

b - c 
Manque de rentabilité d'exploitation de la parcelle 

Causes : éloignement de la parcelle, mauvais potentiel agro, etc. 
X X 

a - b - c 
Difficultés générales d'exploitation de la parcelle 

Causes : (non renseignés) 
X   

b 
(Risque de) détérioration du matériel agricole 

Causes : chemin étroit en lisière de forêt, g illage d’ha itatio s, etc. 
X X 

c 
Accès distinct des parcelles voisines et détour occasionné 

Causes : ou s d’eau s pa a t deu  pa elles voisi es, etc. 
  X 

b 
Importance du temps de travail de la parcelle 

Causes : parcelle à forme irrégulière, terres lourdes, etc. 
X 

 

c 
Inaccessibilté de la parcelle 

Causes : portail trop étroit, passage trop étroit entre les maisons, etc. 
X X 

a 
Manque de surface pour compenser une autre contrainte de production 

Causes : petite parcelle ombragée, petite parcelle avec résurgences, etc. 
X   

c 

Diffi ult s d usage et/ou de f a hisse e t de oies et/ou de zo es 
habitées à forte circulation 

Causes : a s d’u e pa elle da s le se s o t ai e de la nationale, etc. 

  X 

d 
Interdiction du drainage de la parcelle 

Causes : protection environnementale 
X  

d 
Parcelle intégralement ou partiellement incultivable 

Causes : protection environnementale 
X  

d 
Réglementation des pratiques culturales 

Causes : protection environnementale 
X  

e 
Tensions relationnelles avec le voisinage 

Causes : nuisance des produits chimiques, de la poussière 
X  

e 
Croisement des intrants et/ou épendage dans le voisinage 

Causes : pa elle t oite e  o du e de ou s d’eau, etc. 
X  

e 
Monoculture et risques sanitaires 

Causes : is ue d’i o datio , accès étroit pour rampe de moissonneuse, etc. 
X  

 

a : apa it s de l i se tio  du is a thus à aît ise  les is ues de au ais e de e ts de la pa elle et plus glo ale e t à améliorer la 
gestio  de l assole e t de l EA / b : apa it s de l i se tio  du is a thus à dui e le te ps de t a ail da s les pa elles o t aig a tes à 
exploiter / c : apa it s de l i se tio  du is a thus à dui e les d pla e e ts jus u à la pa elle / d : apa it s de l i se tio  du 
miscanthus à répondre aux exigences environnementales des zones protégées/ e : apa it s de l i se tio  du is a thus à po d e à 
d aut es e ige es e i o e e tales 
 

Tableau 6.8 : o t ai tes li es à l i se tio  te itoriale du miscanthus et causes possibles de la contrainte 
lass es selo  le pote tiel d i se tio  du is a thus, i.e. favorables (en vert), défavorable (en orange) ou 

ambivalent (en violet) 

 
traction mécanique difficile battance du sol 

entretien de la lisière arborée coût et entretien d'une clôture 

ravinement de la parcelle acidité du sol 

sens de travail restreint par le relief et/ou mal adapté à la géométrie  choix de la rotation en fonction du voisinage 

irrigation débordant sur le voisinage irrigation nécessaire aux cultures 

emboisement de la parcelle rallongement de la rotation 

déplacements et/ou difficultés de surveillance du troupeau usage de chemins privatifs 

assolement distinct  
 

Tableau 6.9 : o t ai tes o  li es à l i se tio  territoriale du miscanthus  
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Les deu  poi ts de ue li s au f e tiel du s st e de l EA e  pla e so t les poi ts de ue des 
o t ai tes logisti ues et o o i ues d e ploitatio  des pa elles e  : te ps et oût d e ploitatio  

de la parcelle, rentabilité de la ise e  ultu e d u e pa elle à fai le pote tiel ag o o i ue  et de la 
préservation environnementale de la parcelle et du territoire (ex : surdosage des amendements lié à 
la taille et à la forme de la parcelle, adjacence de la parcelle à un cours d eau ou au oisi age ha it  
(cf. tableaux 6.8 et 6.9).  

 

E traits de dis ours d’E  : [LM : ça vous fait économiser combien de trajets ?] « (pour le maïs) Si on compte 

3-4 trajets pour le travail du sol ; le semis : ça fait 5 ; 3 traitements : ça fait 8, et puis la récolte quoi, donc ça 

fait d jà … Le l  ’est pa eil, e u  peu plus. Et puis l’e g ais e o e, . Do  ça fait u e douzaine. Le 

blé de toute façon, ça fait une préparatio  du sol d’au oi s -4 voyages ; semis 5 ; engrais 3 ; ça fait 8 ;  

fongicide 2 ça fait 10, 12. Donc oui, une quinzaine pour les blés. Ça dépend des années, si vous faites des 

insecticides » 

 

E traits de dis ours d’E  : « Une parcelle pas drainée : très mauvaise, enfin humide, humide, très humide 

… . J’ai tout le te ps vu e  ja h e. J’ha ite depuis  a s i i, j’ai tout le te ps vu u e pa elle fi e e  
ja h e. Ap s j’ai fl his pou  d ai e  ou pla te  e  is a thus … . Ce ’est pas le même prix : je dis 

« hop, je fais le miscanthus dedans ». Mais fi ale e t, je t ouve ua d e ue ’est u e e eu , vu 
o e t ’est ai te a t le a h  … . Et pou  le is a thus aussi : ouh pou  olte  ! C’est li ite, li ite 

: hu ide, hu ide. Je e suis deu  fois e ou  deda s ette a e. C’est te iblement humide là-bas » 

 

E traits de dis ours d’E  : « Bo , oi j’ai voulu fai e des petits outs pa e u’à l’ po ue il ’  avait plus 
esoi  de fai e des ja h es et . Do  ça ’ tait des pa elles ui taie t e  ja h e. Do  plutôt ue d’alle  

broyer deu  fois pa  a  pou  alle  e t ete i  le te ai , ça e appo te pas plus ue… ça e appo te ie  du 
tout même, enfin pas grand- hose. Do  je e dis pou uoi e pas fai e ça. C’est ouveau, ’est da s l’ai  du 

te ps, e gie e ouvela le… » 

 

Extraits du dis ours d’E  : [LM : quelles contraintes y a-t- il sur la zone vulnérable ?] « Pour le moment, on 

’e  a pas des o t ai tes à pa t des histoi es de ouve ts v g tau  o ligatoi es e  as de ultu es de 
p i te ps. C’est des t u s o e ça je veu  di e, ap s… O  ’a pas de o t ai tes au iveau e g ais, au  
niveaux produits pour le moment. Mais de toute façon, ça ne va pas durer. Surtout que là-bas, on est le long 

de la ivi e, il  a des p heu s à tout o e t. A ha ue fois ue l’o  se a e ait ave  le pulvé, je ne vous 

dis pas. “i ça avait t  des hasseu s, o  au ait p is des oups de fusil des fois » / « O  s’atte d da s les 
années à venir à être limités au niveau des engrais, enfin pour tout quoi » / « Nan mais des parcelles comme 

cela, vu comment elles so t situ es, u  jou  ou l’aut e, ils vo t di e ultu e z o… “i cela continue comme 

cela : du bio même ! » 

 

On remarque cependant, dans le graphique 6.3, que les contraintes parcellaires ne sont pas 
u i ue e t d isi es pou  i pla te  du is a thus ais u elles le so t aussi pou  e pas e  
i pla te . C est le as pou  dix variables (cf. graphique 6.3), dont celles liées aux contraintes 
li ati ues, à l i o da ilit  de la pa elle, au t pe de sol et au oisi age de la pa elle a e  u  ou s 

d eau.  
 
Les contraintes techniques des parcelles perçues par chaque enquêté jouent donc à la fois le rôle de 
levier et de f ei  à l i se tio  te ito iale du is a thus. Le ouplage pe a e t des deu  
référentiels dans la prise de décision des enquêtés implique par conséquent des interactions entre 
les différents points de vue décisionnels. Ainsi, une contrainte parcellaire présentera un potentiel 
fa o a le à l i se tio  du is a thus d s lo s ue ette i se tio  pe ett a de dui e les g es 
causées par la contrainte (points de vue 3, 4 et 5) et dès lors que celle-ci ne compromettra pas les 
capacités mêmes de production et de récolte de la parcelle pour le miscanthus (point de vue 1 et 2). 
A l i e se u e o t ai te pa ellai e p se te a u  pote tiel d fa o a le à l i se tio  du is a thus 
d s lo s u elle o p o ett a les apa it s de p odu tio  et de olte du is a thus, et une 
o t ai te pa ellai e p se te a u  pote tiel eut e d s lo s u elle e po d a pas au  apa it s 

d a lio atio  du s st e de l EA e  pla e poi ts de ue ,  et . 
 
Ces interactions expliquent donc que certaines contraintes et par suite certains critères de décision 
soient systématiquement fa o a les, d fa o a les ou eut es à l i se tio  du is a thus f. 
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tableaux 6.8 et 6.9 . Mais es i te a tio s e pli ue t su tout l a i ale e du pote tiel d i se tio  
du miscanthus pour de nombreux critères de décision (cf. partie précédente). En effet, derrière 
ha u  des it es de d isio , li s au  apa it s d a lio atio  du s st e de l EA poi ts de ue 

3, 4 et 5), se cache un seuil à partir duquel le niveau de contraintes associées compromet les 
apa it s de p odu tio  et de olte du is a thus poi ts de ue  et . Ai si, d u e gle de 

d isio  à l aut e, u  e it e de d isio  peut t e fa o a le à l i se tio  du is a thus, 
signifiant que le niveau de contrainte parcellaire associé au critère respecte les 5 points de vue 
d isio els, et d fa o a le à l i se tio  du is a thus, sig ifia t alo s ue so  i eau de o t ai te 
asso i  e espe te pas les poi ts de ue  et . Ces seuils de i eau de o t ai te s appli ue t aussi 
bien aux caractéristiques i t i s ues de la pa elle u au  a a t isti ues de la pa elle li es à 
l o ga isatio  de l EA.  
 
Les seuils de pote tiel d i se tio  du is a thus au i eau de la pa elle  
 
L a se e de d ai age de la pa elle, la fo te hu idit  du sol et l h d o o phie des te es so t des 
bons exemples de seuil appliqué aux caractéristiques intrinsèques de la parcelle. Le graphique 6.2 
montre en effet une tendance des enquêtés à implanter le miscanthus sur ces types de sols, sous 
réserve cependant que le i eau d eau du sol e duise pas sa po ta e pou  l a s du at iel de 
récolte du miscanthus.  
 

Extraits du dis ours d’E  : « Là, o  avait u  p ojet au d ut d’e  e ett e du is a thus, ais o e ’est 
pas al da s l’eau l’hive  et ue la olte se fait au ois de a s… Do  ’est là le p o l e : de e t e  
da s le te ai  ave  les e sileuses … . C’est juste le p o l e de passe  ave  les a hi es au ois de f v ie -

mars. Si il y a une période de gel pour les récolter ça va, mais si les ensileuses sont embourbées là-dedans, 

’est… » 

 
Il en est de même pour le mauvais potentiel agronomique de la parcelle (cf. graphique 6.2). Pour 

ite  u e o u e e d utilisatio  des te es, les e u t s p f e t i pla te  le is a thus su  
des terres à mauvais potentiel agronomique pour les cultures en place. Cependant, les niveaux de 
pote tialit  des te es e so t pas les es d u e EA à l aut e et plus pa ti uli e e t, d u  assi  
de olle te à l aut e, a a t is s d u  ôt  pa  u e ajo it  de sols s hants (bassin de Baigneux-les-
Juifs  et de l aut e pa  u e ajo it  de sols hu ides Aise e  f. hapit e . Ai si, le pote tiel 
d i se tio  du is a thus su  des te es à au ais pote tiel ag o o i ue est plus li it  à Baig eu -
les-Juifs, expliquant alo s la fo te a i ale e de pote tiel d i se tio  du is a thus pou  e it e 
de décision (cf. graphique 6.2).  
 

E traits du dis ours d’E  situé dans le assin de olle te d’Aisere  : (implantation du miscanthus sur)  

« Des terrains sableux, à faible pote tiel de ultu e pa  appo t à l’assole e t » / « Co e o  vous l’a dit, ils 

(les plants de miscanthus) sont dans les parcelles plutôt sableuses, donc avec une qualité de sol qui 

correspond tout à fait à une possibilité de récolte des racines » 

 

Extraits du dis ours d’E  (situé dans le bassin de collecte de Baigneux-les-Juifs) : « J’ai des sols, j’ai plus de 
la oiti  de a fe e ui est o pl te e t e lue e  te es de p ofo deu  des sols. Ca  j’ai des pa elles à 
10-   de te es … . C’est t s s hant. En ce moment on ne peut pas labourer, on ne peut ie  fai e … . Il 
fallait sa ifie  des o es te es et puis ’est tout. Il fallait ett e ça da s les te es à aïs et ’est u  peu 
un inconvénient quand même de bloquer les terrains à maïs, alors que j’avais de l’ levage e o e » 

 

L effet seuil s appli ue aussi de a i e t s sig ifi ati e au  a a t isti ues g o t i ues de la 
parcelle, i.e. aux parcelles de petite à très petite taille (ex : inférieures à 1 ha) et/ou aux parcelles 
étroites, i.e. d u e la geu  i f ieu e au at iel de olte du is a thus f. g aphi ue . . E  
effet, les niveaux de contraintes g o t i ues de e tai es pa elles so t tels u ils e pe ette t 
pas de o es o ditio s logisti ues et o o i ues d e ploitatio  des parcelles, ni pour le système 
d EA e  pla e i e pou  le is a thus alg  le peu d i te e tio s ultu ales essai es à 
l a e f. g aphi ue . .  
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Les seuils de pote tiel d i se tio  du is a thus au i eau de l EA 
 
Les o ditio s d a s à la pa elle so t des e e ples de it es de d isio  où s appli ue t des 
seuils liés cette fois- i au  a a t isti ues e t i s ues de la pa elle. Ces seuils s appli ue t su  
l loig e e t de la pa elle au si ge d EA et su  la largeur des obstacles de franchissement situés sur 
le seau d a s à la pa elle e  : pont, portail). Là encore, le miscanthus est une solution 
sig ifi ati e pou  dui e le o e de d pla e e ts e s des pa elles loig es ou d a s diffi ile 
(cf. g aphi ue . , d s lo s, seule e t, ue es o t ai tes e s appli ue t pas elles-mêmes aux 
conditions de production et de récolte du miscanthus.  
 

Extraits du dis ours d’E  : « Et puis le is a thus, il faut ua d e pe se  à le a e e  à la fe e. C’est 

des bottes, donc il ne faut pas non plus se balader de trop avec les remorques sur la route. Je ne pense pas 

que je ferais du miscanthus très, très, très loin » 

 

Des seuils peu e t e fi  s appli ue  au  a a t isti ues i t i s ues de la pa elle, p ises au i eau 
de l o ga isatio  de l EA : est le as par exemple des jachères. En effet, celles-ci sont comptées 
comme des Surfaces Equivalentes Topographiques (SET) obligatoires pour 5% de la SAU des EA. Or le 

is a thus, do t l i se tio  est p f e pa  les e u t s su  des pa elles li ita t les is ues d u e 
o u e e d utilisatio  des te es, est pas o pt  da s les “ET. A e tit e l i se tio  du 

miscanthus sur les parcelles en jachère est limitée par un certain seuil permettant le respect du taux 
de “ET o ligatoi e da s l EA. 
 

E traits du dis ours d’E  : « De toute façon maintenant il faut de la jachère, des équivalents 

topographiques, on est à 3%, bientôt on va arriver à 7, donc de toute façon, il en faut. Le miscanthus ne 

rentre pas dedans, donc ces parcelles-là, je ne vais pas les mettre en miscanthus. Si le miscanthus rentre 

dans les SET ça va être différent oui. Pou  l’i sta t ça le l’est pas » 

 

Extraits du dis ours d’E  : « Oui, 'est u e petite ais o … “'il fallait ue je ette toutes les pa elles ui 
fassent 1,50 ha, j'en aurais mis beaucoup plus » 

 

Les difficultés de reconstitution des seuils de potentialité dans une perspective de modélisation 
 
La diffi ult  d u e e o stitutio  de es seuils dans une perspective de modélisation (que ces seuils 
soie t au i eau de la pa elle ou à elui de l EA  est ue le i eau de o t ai te peut t e, da s 
beaucoup de situations, perçu de manière relative aux a a t isti ues d e se le de la pa elle.  
 

Extraits du dis ours d’E  : « Pa e u’ap s, il faut fai e ve i  les a hi es. Do  s’il  a la oiti  du ha p 
d’ ,  ha, s’il  e  a  a es sous l’eau et ue l’o  se d pla e juste pou  e  olte  e ui este… Il  a u  
problème de logistique sur un petit bout qui serait apte à a ueilli  du is a thus …  Il  en aurait encore 15 

ha ce serait peut-être valable d’essa e  ais… » 

 

E traits du dis ours d’E  : « C’est u  tout petit out de ja h e. Ce ’est e pas la pei e de…. Le 
is a thus ap s ’est pa eil, ua d les ga s ils se alade t ave  les p esses, les e sileuses, si ’est pou  fai e 
 a es et u’il ’  a pas à  kilo t es à la o de de ha ps de is a thus, je veu  di e, e ’est pas la 

pei e uoi. Do  ’est ja h e. Pas de is a thus… Pou   a es, il e faut pas ue les ga s se alade t pou  
 a es ave  le at iel. Je e sais plus s’il  avait u e o t ai te de su fa e. Mais ap s, s’ils avaient plein de 

petits  a es à ôt  de l’aut e, je pe se u’ils fe aie t. Mais ua d ’est v ai e t pe du o e ça… » / « 
Elle au ait fait  a es ave  d’aut es justes à ôt , ça au ait t  vala le. Do  u  eg oupe e t de petites 

parcelles ici ça irait, oui » / « Les  a es, ça passe e o e a  elle ’est pas loi  de la fe e et il  a le 
potentiel du sol » 

 
O  ette elati it  a pas toujou s t  e pli it e pa  les e u t s. A e tit e, les it es de d isio  
combinés dans une même règle ne peuvent donc pas toujours permettre de reconstituer les seuils de 

i eau de o t ai te des e u t s, et pa  suite, de p di e o e a le e t le pote tiel d i se tio  
du miscanthus. 
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3.2.2.  Des décisions soumises à un effet « combinatoire » des caractéristiques des parcelles 

 
Les i eau  de o t ai tes pe çus elati e e t à l e se le des a a t isti ues de la pa elle et de 
l o ga isatio  de l EA e p oduise t pas u i ue e t des seuils de pote tialit  d i se tio  te ito iale 
du miscanthus mais produisent aussi une hiéra hisatio  des it es de d isio  li s à l i se tio  du 

is a thus pou  ha ue pa elle. E  effet, l e se le des a a t isti ues d u e pa elle p oduit 
une combinaison spécifique de contraintes et comme à chaque contrainte est associé un niveau de 
cont ai te pa ti ulie , l e se le de es a a t isti ues p oduit aussi u e hi a hisatio  sp ifi ue 
des i eau  de o t ai te. O  ette hi a hisatio  est au œu  des d isio s des e u t s : elle 
détermine la présence de sous-ensembles de variables décisionnelles pour chaque règle de décision 
et la p se e d a i ale es de pote tiels pa  it e de d isio .  
 
Un effet combinatoire déterminant des sous-ensembles de variables décisionnelles 
 
Pou  e pli ue  l effet o i atoi e d te i a t les sous-ensembles de variables décisionnelles liées 
à l i se tio  te ito iale du is a thus, e e o s su  les it es de d isio  p se t s da s le 
graphique 6.2, pou  les uels le pote tiel d i se tio  du is a thus est u a i e e t e les diff e tes 
règles de décision ; autrement dit, revenons sur les critères de décision d o u e e I ou NI 
e lusi e e t et d o u e e sup ieu e à  f. g aphi ue . .  
 
Ce graphique montre que les te itoi es u a i e e t fa o a les à l i se tio  du is a thus 
correspondent, par exemple, aux territoires en mode de faire valoir direct et/ou en zone protégée. Il 

o t e aussi ue les te itoi es u a i e e t d fa o a les à l i se tio  du is a thus 
o espo de t au  pa elles a a t u e o upatio  du sol st at gi ue pou  l EA, o e la production 

de cultures fourragères, la rotation culturale voire plus globalement, comme la mise en production 
de la pa elle. O  alg  le fai le o e d o u e es de ha u  de es it es pa i les  
règles de décision des enquêtés (cf. graphique 6.2), ces critères de décision unanimes correspondent 
aussi au  p i ipau  d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus tudi s au i eau de l EA 

f. hapit e . A e tit e, es it es de d isio  so t glo ale e t pa tag s pa  l e se le des 
enquêtés. Il est donc étonnant que chacun de ces critères soit si peu présent dans les règles de 
d isio  des e u t s. Nous e pli uo s e ph o e pa  l effet o i atoi e des a a t isti ues 
des parcelles et notamme t pa  l effet de hi a hisatio  des contraintes.  
 
Ai si, des pa elles a a t pa  e e ple u e o upatio  du sol st at gi ue et ta t do  da s l a solu 
défavorables à une insertion du miscanthus, peuvent être implantées en miscanthus en raison de 
fortes contraintes associées à la parcelle, et pa  suite, e  aiso  d u  plus fo t fi e d i se tio  de 
la culture, comparativement à la préservation du système de production en place. Ceci explique 
premièrement que 30% des parcelles implantables en miscanthus soient des parcelles anciennement 
mises e  p odu tio  et e, e  d pit de l u a i it  d u  pote tiel d fa o a le à l i se tio  du 
miscanthus pour ces critères. Ceci explique deuxièmement que pour ces parcelles, les critères 
d o upatio  du sol aie t pas t  p is e  o pte, sig ifia t ie  ue la hiérarchisation des 
o t ai tes i pa te le hoi  des a ia les d isio elles de ha ue gle de d isio  et u elle 

détermine alors les sous-e se les de a ia les d isio elles de ha u e d elles. 
 

E traits du dis ours d’E  : « …  Très très contraignante. Il y a une maison, une maison à l’aut e out et elle 

fait 65 ares… et puis il y a une chaise ! T s t s o t aig a te. Et puis l’a s e t e la aiso , o  e peut pas 
passer avec une moissonneuse-batteuse. On passe à 3 . C’est t s o t aig a t d’a s … .  Donc il (fils 

d’E  l’avait ise e  aïs à p titio  parce que la coupe de moissonneuse-batteuse à maïs est moins large, 

donc on arrivait à accéder avec la moissonneuse-batteuse et ua d o  a ivait au out… C’est u e pa elle 
assez sableuse, où le aïs ’a pas u  pote tiel ph o al, do  il fallait quand même faire un choix » 
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Un effet combinatoire déterminant les ambivalences de certains critères de décision 
 
La hiérarchisation des contraintes pour chaque parcelle explique aussi les ambivalences de potentiel 
d i se tio  du is a thus pou  e tai s it es de d isio , o e la taille de la pa elle. E  effet, 
o e ous l a o s d jà sig al , u  e it e de d isio  oupl  à u  e tai  sous-ensemble de 

critères peut ne pas présenter le e pote tiel d i se tio  du is a thus pa  appo t à u  aut e 
sous-ensemble de critères (cf. partie 3.1.3). 
 

Extraits du discours d’E  : « O  a fait des g a des pa elles a  ça se t ouvait o e ça, ue l’o  ait des 
éloignées et en zone vulnérable … . Là- as ’ tait diffi ile de di e o  e  fait ue  ou  ha, pa e u’ap s 

o , s’il faut les retourner, faire du boulot : que l’o   aille pou   ou  ou  ha, ’est pa eil » 

 
 

E traits du dis ours d’E  : [LM : possi ilit s d’i se tio  du is a thus sur cette parcelle ?] « Non, car je dirais 

ue ’est e o e u  petit peu plus loi . C’est des g a des pa elles ui fo t, il  e  a u e ui fait  ha, u e de 
20 ha donc ce ne sont pas des parcelles où il faut mettre du miscanthus. Il y a du potentiel, c’est des te es 
d ai es… » 

 

U  effet o i atoi e e pe etta t pas d ide tifie  des o aissa es d adaptatio  pou  u  ‘àPC 
 
La combinaison de critères de décision formalisée dans une règle multicritère a la particularité de ne 
pas pe ett e d ide tifie  fa ile e t le pote tiel d i se tio  te ito iale de ha u  des it es p is 
isol e t, i e, possi le e t t a spos s d u e situation parcellaire à une autre.  
 
En effet, si la règle de décision est par exemple « si forme = irrégulière ET voisinage arboré = bois 
alors implantation », dans cette règle, le critère de forme est une condition nécessaire mais non 
suffisante pour définir le potentiel d i se tio  du is a thus. E  d aut es te es, les pa elles a a t 
une forme irrégulière ne constituent pas toutes un potentiel d i se tio  du miscanthus et 
réciproquement pour les parcelles en lisère arborée. Les critères issus des règles multicritères 

e pli ue t do  pas à eu  seuls le pote tiel d i se tio  du miscanthus. Par ailleurs, les critères 
d u e e gle ulti it e d fa o a le à l i pla tatio  du is a thus e so t pas tous 
isol e t d fa o a les à l i pla tatio  du is anthus, à la différence des règles multicritères 
fa o a les à l i pla tatio . Pa  e e ple, si la gle de d isio  est « si voisinage arboré = bois ET 
taille = petite alors pas d’i pla tatio  », cela ne signifie pas que la lisière arborée soit un élément 
défavorable en soi, comme en témoigne la règle illustrative précédente.  
 
A e tit e, l effet o i atoi e des a a t isti ues des pa elles e pe et pas d isole  les pote tiels 
d i se tio  du is a thus it e pa  it e et o pli ue ai si les possi ilit s d a uisitio s 

a uelles de o aissa es d adaptatio , o e pa  les he i s de si ila it  f. hapit es  et . 
 

3.2.3.  Des décisions relatives aux préférences des agriculteurs 

 
Nous a o s u p de e t ue les a i ale es de pote tiel d i se tio  du miscanthus, pour un 

e it e de d isio , s e pli uaie t pa  des seuils de i eau de o t ai te pa  it e f. pa tie 
3.2.1) et par une hiérarchisation des niveaux de contraintes combinées pour une même parcelle (cf. 
partie 3.2.2). Nous avons égaleme t o t  la diffi ult  d u e e o stitutio  des seuils et des 
hi a hies de i eau  de o t ai tes, e  aiso  de leu  elati it  à l e se le des a a t isti ues 
pa ellai es de l EA. O  pou  e tai s it es de d isio , leu  elati it  à l e se le des 
a a t isti ues pa ellai es de l EA a pas t  suffisa te pou  o p e d e les d isio s des 

e u t s li es à l i se tio  te ito iale du is a thus. E  effet, es d isio s so t aussi p ises selo  
les préférences des enquêtés, notamment face à l a e sion à certains risques.  
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Les p f e es des e u t s fa e au  is ues de l e s d eau de la pa elle 
 
Un des risques considérés pa  l'e u t  o e e l i se tio  possi le du is a thus da s des 
te itoi es à e s d eau, pa  oie de su e sio  i o datio  ou pa  stag atio  pe a e te de l eau 

su ge es et sou es . Ce i e pli ue do  l a i ale e du pote tiel d i se tio  du miscanthus 
pour ces critères de décision dans le graphique 6.2. En effet, si certains enquêtés préfèrent ne pas 
i pla te  de is a thus da s des pa elles à e s d eau e  aiso  des is ues d asph ie des pla ts 
de la ultu e et des diffi ult s d a s à la pa elle au o e t de la olte, d aut es juge o t es 
zo es d e s d eau o e plus p ofita les au is a thus u au  aut es ultu es pou  les uelles les 
pertes économiques seraient plus importantes. 
 
Les préférences des enquêtés face aux risques du voisinage arboré de la parcelle 
 
Un autre risque considéré pa  l e u t  pou  i s e  du is a thus da s le te itoi e de so  EA 
concerne le voisinage arboré des parcelles. En effet, ce voisinage peut premièrement produire un 
ombrage de la parcelle causant des risques de mauvais rendements. Or malgré le fait que tous les 
enquêtés considèrent que le miscanthus ait esoi  d u  e soleille e t i po ta t, chacun juge 
favorable ou non, les risques de perte de récoltes de miscanthus en lisière de forêt ou de bois, par 
rapport aux autres cultures en place. Notons que ces pertes sont évaluées relativement à la taille de 
la parcelle et au linéaire de la lisière arborée, i.e. relativement au tonnage final récoltable. 
 

Extraits du discours E5 : « Bah oui (ça aurait pu être implanté en miscanthus) ais l’i o v ie t ’est u’il  
a telle e t de o du e de ois ue… Il  a t s, t s peu de lu i e da s le fo d… Do  je e suis pas sû  ue 
e soit ie  adapt  a  ’est u e pla te ui a pas al esoi  de lu i e et là, le fait que ce soit dans un 

vallo , la pa tie là est v ai e t da s u  vallo  et tout autou  ’est du ois et il  e  a aussi là. A o  avis, au 
iveau lu i e, e ’est pas o  du tout ». 

 

Extraits du discours E8 : « Pou  l’i sta t, ’est o e ça u’o  l’a pla t , pa e ue ’ tait des pa elles ui 
taie t à pote tiel li it  à ause du ois et u’o  se dit ue l’i pa t de l’o e de la fo t su  le is a thus 

est oi s fo te. Moi j’ai l’e e ple où le is a thus est ette e t oi s eau o t e le ois u’il e l’est 
o t e le he i . Mais ap s, il faut ie  ett e uel ue hose da s les pa elles uoi. Mais e ’est pas 

g avissi e u’il  ait deu  ottes de is a thus de oi s, ah il  a deu  ottes de paille e  oi s et puis 
point barre » 

  
Le voisinage arboré de la parcelle peut deuxièmement produire des dégâts de gibier, pour lesquels le 
pote tiel d i se tio  du is a thus di e ge d u  e u t  à l aut e. Ai si, pou  eau oup d e u t s, 
les risques de dégâts de gibier dans la parcelle (notamment de sangliers) ont été rédhibitoires pour y 
implanter du miscanthus. A contrario, des parcelles de miscanthus soumises à des dégâts de gibier 
ont été implantées par des enquêtés qui considèrent que le miscanthus ne serait pas appétant pour 
les sangliers et que malgré l ha itat u il leu  p o u e, les is ues de d gâts se aie t oi d es ue 
ceux ressentis sur le maïs ou le blé.  
 

E traits du dis ours d’E  : « Le is a thus, ils fo t u  tout petit peu de d gâts ua d il vie t d’ t e pla t . 
Ils sont curieux de nature et ils vie e t goûte  e ue l’o  a is e  te e. Do  o  et ouve  pieds, e fi  

 hizo es a a h s. Ils les o t â houill s. Co e e ’est pas app ta t i ie , hop, ils ha ge t de 
ha p et ’est fi i. Il ’  a pas de d gât. Le fait u’ils utilise t la culture pour refuge, bah ils font un rond 

o e la pi e, ais da s u e pa elle e ’est ie  du tout uoi ». 
 

E traits du dis ours d’E  : « Après, on avait du souci, surtout ces dernières années, avec du dégât de gibier, 

que l'on n'avait pas il y a 10 a s. Et aujou d’hui le d gât de gi ie ... e da s le is a thus... C'est v ai 
ue ua d il est g a d o e aujou d’hui, s’ils so t deda s, 'est pas g a t, uoi u'ils e  ou he t ua d 

même un peu... Par contre la première année, quand on en a planté du miscanthus, ils en ont retourné. Tous 

des rhizomes qui avaient été mis en terre et qui ont été retourné par les sangliers ; ils étaient au-dessus, les 

pattes e  l'ai  : ' tait foutu ! … . Il y a des zones comme la cuisine où il n'y a rien du tout dans plusieurs 

endroits de la parcelle » 
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En revanche, signalons que le discours des enquêtés révèle un grand malaise concernant les dégâts 
de gibier produits pa  l i se tio  de la culture du miscanthus en elle-même dans le territoire et dans 
une moindre mesure, o e a t l o age du is a thus po t  su  les pa elles oisi es. En effet, 
difficilement dissociables d u  ph o e de su populatio  de sa glie s o se  les de i es 
années, les tensions montent entre les agriculteurs et les chasseurs. Ces derniers tiendraient la 
ultu e du is a thus pou  espo sa le de l aug e tatio  des d gâts de gi ie  o se s da s le 

te itoi e, du fait de l ha itat que le miscanthus leur procure. Certains enquêtés ayant des parcelles 
voisines à celles mises en miscanthus ont effectivement constaté des dégâts sur les cultures de ces 
parcelles. Ces d gâts o t t  aus s : pa  l att a tio  des sa glie s da s la pa elle e  is a thus 
voisine de la leur, mais aussi par le piétinement des cultures voisines au miscanthus par les chasseurs 
eux-mêmes et pa  l o age du is a thus porté sur les parcelles voisines.  
 

E traits du dis ours d’E  : [LM : est-ce que le miscanthus a entrainé des dégâts de gibier dans votre parcelle 

voisine ?] « Tout o e u e fo t … . Le souci aujourd’hui, ’est ue les sa glie s se ette t da s le 
is a thus et so te t da s le ha p d’e  fa e ou au  ale tou s, do  d gâts de sa glie  … . Ça va 

sû e e t deve i  u  sou i a  il  a u e su populatio  de sa glie s. Do  ua d il ’  a plus de aïs à 
certai s e d oits, ils vo t se ett e da s d’aut es e d oits ». 
 

E traits du dis ours d’E  : «  C’est lai  u’ils vo t plus ha ite  da s le is a thus ue da s le aïs a  le 
efuge est plus de se et plus se , ais ils ’  o so e t ie . L’i pla tatio  du iscanthus ne génère pas 

de fa tu es suppl e tai es au  hasseu s. Il ’  a pas de d gâts di e ts. Les sa glie s e o so e t pas 
de is a thus. Pa  o t e ça leu  fait u  h e ge e t suppl e tai e et ça leu  pe et d’avoi  des 
territoires loin de la forêt où ils sont très près des cultures agricoles. C'est-à-di e ue s’il  a u  ha p de 

is a thus de  ha ou de  ha e  plei  ilieu d’u e plai e, da s les deu  a s ui vo t suiv e, il  a des 
sa glie s ui vie d o t ha ite  deda s l’hive  et ui vie d o t fai e des d gâts da s u e zo e où il ’  e  
avait pas da s le pass . Mais là aujou d’hui, o  a u  v ai d at ave  la f d atio  de hasse ui ous a use 
de mettre du miscanthus pour faire alourdir la facture des dégâts, alors que quand on a décidé cette filière là 

et tout, o  e savait pas u’e  d gâts ollat au , il  a au ait l’i pa t des sa glie s. O  ’e  savait ie  du 
tout. O  est da s u e o jo tu e où les hasseu s vo t ie tôt o e e  de efuse  de pa e … ça peut 
être un facteur aggravant qui se a à la ha ge de elui ui a pla t . O  pou a l’a use  uasi e t d’avoi  
pla t  du is a thus et d’ t e à l’o igine des dégâts » 

 
Il o ie t do  de suppose  u à te e, les is ues de d gâts de gi ie  et d o age po t  su  la 
parcelle ne soient pas seulement pris en compte pour la parcelle à implanter ou non en miscanthus, 

ais u ils soie t aussi p is e  o pte pou  les pa elles situ es da s so  oisi age oi e e  
oh e e a e  l o ga isatio  de te itoi es plus astes. 

 
Les préférences des enquêtés face aux risques du voisinage habité de la parcelle 
 
Un de ie  is ue pou a t t e p is pa  l e u t  pou  i s e  du is a thus da s le te itoi e de 
son EA concerne le voisinage habité des parcelles. En effet, les enquêtes révèlent des tensions très 
fortes entre les agriculteurs et certains habitants concernant le bruit et la poussière produite lors de 
leurs interventions culturales et concernant surtout, le risque de propagation et de pollution des 
produits phytosanitaires appliqués dans la parcelle. A ce titre, le miscanthus apparaît comme une 
oppo tu it  id ale et t s atte due pou  e tai s  d a lio e  les elatio s a e  le oisi age, du fait 
de ses faibles besoins en intrants chimiques, en particulier les épandages de pesticides, et en 
interventions culturales.  
 

E traits du dis ours d’E  : « Do  les petites pa elles o t aig a tes da s l’ha itat pou  e pas avoi  de 
problème avec les voisins. Ils nous disent ça fait du bruit, de la poussière, là le miscanthus on y va une fois 

par an, cela e fait pas u e g e… … . Na  et puis ’est u  ha tie  apide uoi. C’est fau h , p ess  da s la 
jou e, je veu  di e, e ’est pas u  ha tie  ui t ai e e  lo gueu . Do  les ge s e si o  les d a ge 
un peu, ça ne dure pas longtemps. Ça peut vous paraître paradoxal de faire des choix de cultures comme ça, 

pou  des it es o e les ôt es ais ’est i po ta t. Aujou d’hui la uisi ilit  ui est g e pa  ot e 
métier est de plus en plus mal vue. Et le miscanthus, hormis son intérêt de biomasse et de tout ça, renoue 

avec cet intérêt-là. …  » / [LM : Le miscanthus au niveau des habitations, ça ne pose pas de problème ?] 

«  O  ’e  sait ie  … . D jà… faut savoi  e u’ils veule t. Je suis p t à hoisi  des ultu es où l’o  ’  
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appliquera peu ou pas de produits phyto pour ne pas risquer de les polluer et de les déranger. Après si la 

culture génère des nuisances visuelles ou je ne sais pas quoi, on ne peut pas tout avoir. Il arrive un moment, il 

 a u  hoi  u’il faut ue les ge s fasse t. Mais pou  l’i sta t, il  a telle e t de lo ies a ti p oduits ph to 
et tout, ue l’o  essa e da s la esu e du possi le de ett e des ultu es sa s p oduits ph to à p o i it  
des aiso s. “oit o  et u e a de e he e, soit… Moi je fais du ha v e, j’essa e d’e  ett e aussi p s 
des aiso s a  ’est u e ultu e ui e essite pas d’i t a ts. Voilà. O  essa e de te i  o pte de la 
situation de chaque parcelle ». 

 

E  e a he, alg  l atout « ologi ue » de ette ultu e, le is ue d u e uisa e isuelle et de 
p opagatio  des feuilles de is a thus da s le oisi age ha it  est pas écarté par les enquêtés, 
dissuada t e tai s d i pla te  du is a thus au oisi age d ha itatio s. Le is ue de la 
confrontation du regard de certains habitants défavorables à une agriculture multifonctionnelle a 

gale e t t  u e li ite à l i se tio  du is a thus pou  u  e u t .   
 

E traits du dis ours d’E  : « Moi e ue j’ai peu  ave  le is a thus, ’est ap s ue je sois embêté avec les 

voisins, quand le miscanthus perd ses feuilles et u’il  a du ve t. Je ne vous explique pas les voisins à côté ! » 

 

E traits du dis ours d’E  : [LM : vous auriez pu mettre du miscanthus à la place des prairies temporaires ou 

pas ?] « Oui ais ’est da s les villages. Et puis les petits vieu , ils ’  ai e t pas : « le l  o  ou it les 
poules, o  fait du pai  »… Tu sais les ta ous. Et ça… Tu es le pi e des fe ie s ! Ils e veule t plus de toi. Ils se 

a ue t. C’est d jà fait » 

 

3.2.4.  B ve o lusio  su  le p o essus de d isio  li  à l’i sertion territoriale du miscanthus 

pour une modélisation spatialement explicite 

 
Not e o p he sio  du p o essus de d isio  des e u t s li  à l i se tio  te ito iale du 

is a thus soulig e la diffi ult  d u e od lisatio  spatiale e t e pli ite pa  des gles de d isio  
g i ues. Ce i s e pli ue pa  la o ple it  d u e e o stitution des niveaux de contrainte de 
ha ue pa elle, elati e e t à l e se le des a a t isti ues pa ellai es de l EA et elati e e t 

au  p f e es de l ag i ulteu .  
 
Not e a al se o fi e do  l i t t d u e od lisatio  des d isio s au as pa  as pour chaque 
parcelle, via le ‘àPC. E  effet, l i f e e du pote tiel d i se tio  du is a thus e  fo tio  des 
si ila it s d u e pa elle à u e aut e e essite pas de e o stitutio  g i ue des i eau  de 
contrainte pour chaque parcelle. De fait, cette i f e e s appuie su  les si ila it s e t e es deu  
parcelles, qui pour la parcelle source encapsule en elle-même ses différents niveaux de contrainte.  
 
E  e a he ette tude soulig e aussi la diffi ult  d u e e o stitutio  au as pa  as des iveaux de 
o t ai tes, ui au ait pu t e u e thode d a uisitio  de o aissa es essai e à la phase 

d adaptatio  du od le. Cepe da t, u e aut e sou e de o aissa es d adaptatio  a pu t e 
employée dans le prototype de RàPC décrit dans le chapitre 7. Cette difficulté ne compromet donc 
pas les possibilités de modélisation spatialement explicite par RàPC des décisions des agriculteurs 
li es à l i se tio  te ito iale du is a thus.  
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Synthèse des principaux résultats du chapitre 6 

 
Cette étude montre un lien ténu entre les contraintes parcellaires perçues par les agriculteurs et les 
apa it s de l i se tio  te ito iale du is a thus à pa e  es o t ai tes, ota e t o e a t les 
o t ai tes o o i ues et logisti ues d e ploitation des parcelles et celles liées à la préservation 

e i o e e tale des pa elles. Ai si, l i se tio  du is a thus s est d id e selo  : les 
caractéristiques agronomiques de la parcelle (régime hydrique du sol, occupation dédiée du sol, 
potentiel agronomi ue, is ues d i o datio , d ai age du sol, et . , ses a a t isti ues 
g o t i ues taille et fo e , ses o ditio s d a essi ilit  dista e au si ge, la geu  du seau 
d a s, et . , so  oisi age a o , ha it , et . , ses a a t isti ues fo i es (faire valoir direct, 
p e it  d usage de la pa elle, et .  et les a a t isti ues de sa p se atio  e i o e e tale 
(zones protégées).  
 
Cette tude o t e e  e a he les diffi ult s d ide tifi atio  des te itoi es à pote tiel d i se tio  
du misca thus. E  effet, le pote tiel d i se tio  du is a thus est pas d te i  pa  des 
caractéristiques territoriales isolées les unes des autres mais bien par leur articulation sur une même 
portion de territoire. Or ces articulations sont globalement très diversifiées, ne permettant pas de 
d gage  des e seig e e ts g i ues su  les te itoi es à pote tiel d i se tio  du is a thus.  
 
Au-delà de l ide tifi atio  des te itoi es à pote tiel d i se tio  du is a thus, ette tude o t e 
aussi que la modélisation du processus de décision des enquêtés est elle-même difficile, en raison de 
sa forte complexité pour reconstituer les niveaux de contrainte de chaque parcelle, relativement à 
l e se le des a a t isti ues pa ellai es de l EA et elati e e t au  p f e es de l ag i ulteu .  
 
Cette tude soulig e ai si les diffi ult s d u e od lisatio  g i ue de p o essus de d isio . Elle 
justifie a contrario l i t t d u e od lisatio  des d isio s au as pa  as pou  ha ue pa elle, via 
le RàPC. Une première exploration de la od lisatio  pa  ‘àPC de l i se tio  spatiale e t e pli ite 
du miscanthus dans le territoire est présentée dans le chapitre 7.  
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Chapitre 7 
 

Co eptio  d u  prototype de raisonnement à partir de cas : 
depuis des enquêtes en exploitations agricoles à l la o atio  

d u  outil informatique
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Préambule 
 
Not e o p he sio  du p o essus de d isio  des ag i ulteu s, elatif à l i se tio  te ito iale du 
miscanthus (cf. chapitres 5 et 6) souligne la difficulté d u e od lisatio  spatiale e t e pli ite pa  
des règles de décision génériques (cf. chapitre 2). Elle justifie a contrario l i t t d u e od lisatio  
des décisions au cas par cas pour chaque parcelle, en utilisant le modèle du RàPC (cf. chapitre 3). 
 
Pour rappel, le RàPC est un modèle de résolution de problèmes permettant de résoudre un problème 
e  s appu a t su  la solutio  de p o l es pass s, d jà solus et si ilai es f. hapit e . G â e à 
u  aiso e e t pa  a alogie, e s st e p se te l i t êt de pouvoir modéliser des expériences 
particulières sans montée en généricité et sans connaissance complète du domaine ; il permet aussi 
de o ise  de ou eau  pisodes de solutio  de p o l e et d e i hi  ai si les o aissa es 
du système au fur et à mesure de son utilisation (cf. chapitre 3). 
 
Une première application du RàPC en agronomie des territoires montre que le RàPC est utile à la 

o isatio  et à l e ploitatio  de sultats d e u tes e  EA, e  ue de fou i  u e aide au 
diagnostic des territoires (cf. chapitre 3). Cependant, cette première application et de nombreux 
autres travaux portant sur le RàPC, soulignent les difficultés de construction du système tant pour 
modéliser les connaissances du domaine, que pour définir les cas, les mesures de similarité et les 

gles d adaptatio  f. chapitre 3).  
 
Ai si, la d a he de o st u tio  d u  s st e de ‘àPC, da s u  do ai e ou e t o e elui ue 
nous traitons est un résultat de recherche en soi.  
 
Pou  p se te  ot e t a ail de od lisatio  de l i se tio  te ito iale du is a thus pa  RàPC, nous 
adopterons donc deux points de vue : celui centré sur le système en lui-même et celui centré sur la 
démarche de construction du système. Les parties « matériel et méthode » et « résultats » 
classiquement rencontrées dans la littérature seront alors composées chacune de deux parties.  
 
Ainsi, dans la partie « matériel et méthode », nous présenterons tout d a o d la structure générale 
du système SAMM, conçu durant la thèse, puis dans un second temps, les démarches et justifications 
des choix de construction du système. Enfin, dans la partie « résultats », nous présenterons 
premièrement les param t es d aluatio  du s st e, puis deu i e e t l a alyse des 
performances du système.  
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Figure 7.1 : représentation schématique des étapes automatisées (A) et manuelles (M) du cycle de RàPC du 
prototype SAMM 

 

 

 

 
 

Figure 7.2 : représentation schématique de la description générale des cas 

 

 

 

Pote tiel d’i pla tatio  du is a thus des pa elles 
décrit par les enquêtés 

Nombre de parcelles 

Non implantable en miscanthus (0) 28 

Implanté en miscanthus (1) 28 

Implantable sous conditions (2) 26 

Total  82 

 
Tableau 7.1 : composition de la base de cas  
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A. Matériel et méthode 
 
 

1. Structure générale du prototype SAMM 
 
Le prototype SAMM (pour Spatial Allocation Modelling of Miscanthus) présenté dans ce chapitre, a 

t  o çu e  t oisi e a e de th se et i pla t  a e  l aide de Xa ie  Dol ues, do teu  e  
informatique au laboratoire ICUBE.  
 
La méthode de résolution des problèmes du prototype SAMM repose sur un cycle de RàPC classique, 
d o pos  e  i  tâ hes. “o  i eau d auto atisatio  est gale e t o u  au  s st es de 
RàPC décrits dans la littérature (cf. chapitre 3) : da s le p otot pe “AMM, les tâ hes d la o ation 
(tâche 1), de révision (tâche 4) et de mémorisation (tâche 5) sont manuelles, tandis que les tâches de 
e o atio  tâ he  et d adaptatio  tâ he  o t t  auto atis es f. figu e .1).  

 
La structure du prototype SAMM est en revanche originale : ce i s e pli ue pa  la o ple it  des 
connaissances du système, en termes de formalisme (ex : matrice de similarité) et de contenu (ex : 

gles d adaptatio  et pa  u  odule ad hoc de raisonnement.  
 
Ainsi, pour présenter la structure générale du prototype SAMM, i.e. sa méthode de résolution de 
p o l es, ous o e e o s tout d a o d pa  p se te  la ase de o aissa es du s st e 
dans une première partie, puis son module de raisonnement dans une deuxième partie, puis enfin 
son environnement informatique dans une troisième partie. 

 
1.1. Base de connaissances du prototype SAMM 

 
1.1.1. Base de cas 

 
Dans la littérature, un cas est défini de manière théorique comme une expérience particulière de 
résolution de problème (cf. chapitre 3). Pour notre application, cela équivaut à définir un cas comme 
u e e p ie e pa ti uli e d i se tio  te ito iale du iscanthus décidée par un agriculteur. Ces 
e p ie es pa ti uli es e ista t pas da s la litt atu e, ous les a o s la o es à pa ti  des 
processus de décision des agriculteurs extraits des enquêtes 1 et 2 de la thèse (partie 2.1). 
 
Ainsi, conformément aux processus de décision des agriculteurs, un cas est défini comme une 
pa elle ag i ole et so  pote tiel d i pla tatio  du is a thus (cf. partie 2.1.1). Il est représenté par 
u  e teu  d att i ut-valeurs (cf. partie 2.1.2), composé de deux parties (cf. figure 7.2) : 
 
- La pa tie p o l e d it la pa elle pa   a ia les i flue ça t le pote tiel d i pla tatio  du 
miscanthus : ces variables sont de six at go ies ag o o i ue, g o t i ue, d a essi ilit , et .  et 
sont décrites par 159 valeurs (cf. partie 2.1.3). Par la suite ce jeu des descripteurs sera appelé DP. 
 
- La pa tie solutio  d u  as d it le pote tiel d i pla tatio  du is a thus pa  u e seule a ia le et 
trois valeurs : non implantable en miscanthus (valeur 0), implanté en miscanthus (valeur 1) et 
implantable avec conditions (valeur 2) (cf. partie 2.1.4). 
 
Pou  appel, l e se le des as do t u  s st e dispose, s appelle la ase de as f. hapit e . 
Pour le prototype SAMM, 82 parcelles ont été décrites pour constituer cette base de cas. Ces 
pa elles so t elles pou  les uelles le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus a t  e pli it  
par les agriculteurs lors des enquêtes en EA, i.e. des parcelles pour lesquelles la solution est connue 
(cf. chapitre 6) (cf. tableau 7.1). 
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Figure 7.3 : p o essus d indexation des cas de la base 

 
 
 
 
 

Types de règles : 

Solution Implantable 
(valeurs 1 ou 2) 

Solution Non Implantable 
(valeur 0) 

Sous-total des règles 

règles mono règles multi règles mono règles multi règles mono règles multi 

règles spatialement explicites   7 16 7 16 

règles aspatiales 23 12 31 7 54 19 

Sous-total des règles 23 12 38 23 61 35 

 
Tableau 7.2 : co positio  des gles d adaptatio  du prototype SAMM 
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E  aiso  d u e ep se tatio  des o aissa es e  e teu s d att i ut- aleu s, l o ga isatio  de la 
base de cas du prototype SAMM est plate. En revanche, pour faciliter la remémoration des cas 
sources, des i de  so t utilis s. Pou  appel, u  i de  est u e a st a tio  ou u e g alisatio  d u  
problème source qui permet de faciliter la remémoration (cf. chapitre 3). Dans le prototype SAMM, 
l a st a tio  po te su  les it es de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  te ito iale du 
miscanthus (cf. figure 7.3). Ce jeu des descripteurs est appelé DI dans la suite du document. 
 

1.1.2. Connaissances de similarité 

 
Pour rappel, les connaissances de similarité sont de trois ordres : la liste des descripteurs pertinents à 
comparer pour évaluer la similarité de deux cas, le niveau de similarité entre deux valeurs de ces 
descripteurs (similarité locale) et la manière de combiner ces descripteurs (similarité globale) (cf. 
chapitre 3). Ces connaissances peuvent être génériques ou ad hoc. 
 
Dans le prototype SAMM, les connaissances de similarité ont été élaborées à partir des résultats des 
enquêtes sur les décisions des agriculteurs (cf. partie 2.2), elles sont donc ad hoc :  
 
i  L ide tifi atio  des des ipteu s pe ti e ts à o pa e  pou  alue  la si ila it  de deu  as 

sou e et i le s appuie su  les i de  des as sou es f. pa tie p de te .  
 
(ii) Les connaissances de similarité locales entre les variables descriptives du problème des cas ont 
été formalisées dans une matrice de similarité, pour tout descripteur influençant le potentiel 
d i se tio  te ito iale du miscanthus (cf. partie 2.2). Dans cette matrice :  
- une distance valant 0 signifie que deux attribut-valeurs sont égaux 
- une distance valant 5 signifie que le potentiel majoritaire de deux attribut-valeurs est égal 
- une distance valant 20 signifie que le potentiel majoritaire de deux attribut- aleu s est pas égal 
- u e dista e ala t  sig ifie u au oi s u  attribut- aleu  i flue e pas le potentiel 
d i se tio  te ito iale du miscanthus (cet attribut- aleu  est do  pas o te u da s la at i e . 

 
(iii) Dans le prototype SAMM, les connaissances de similarité globales ont quant à elles été 

fo alis es pa  la o e e des esu es lo ales selo  l uatio  :                ∑                                  
 

1.1.3. Connaissa es d’adaptatio  

 
Pou  appel, les o aissa es d adaptatio  so t de t ois o d es : les dépendances, les fonctions 
d i flue e et les lasses d adaptatio  f. hapit e . Ces o aissa es peu e t p e d e la fo e 
de gles d adaptatio , d op ateu s d adaptatio , de efo ulatio s ou de as d adaptatio . 
Dans le prototype SAMM, les o aissa es d adaptatio  o espo de t à des gles de d isio  des 
agriculteurs. Ces règles sont de deux types : les règles de décision génériques et non situées dans 
l espa e dites aspatiales  et les gles de d isio  spatialis es pou  les uelles le pote tiel d i se tio  
du miscanthus vaut zéro (cf. partie 2.4.1).  gles d adaptatio  fo alis es e  e teu s d att i ut-
valeurs constituent ainsi les gles d adaptatio  du prototype SAMM (cf. tableau 7.2). 

 
1.2. Module de raisonnement du prototype SAMM 

 

1.2.1. Tâche 1 : élaboration du cas cible 

 
Dans sa phase de construction, la première tâche du prototype SAMM est de définir les cas et 
d la o e  la ase de as. Elle renvoie à la méthode de conception du système présentée dans la 
partie 2 de ce chapitre. Précisons que dans sa phase de production, les cas cibles seront eux élaborés 
pa  l utilisateu  fi al. 
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Figu e .  : ep se tatio  s h ati ue du p o essus d appa ie e t des as sou es  

 

 
Encadré 7.1 : algorithmes de remémoration 

 

 
Encadré 7.2 : algo ith es d adaptatio   
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1.2.2. Tâche 2 : remémorer des cas sources 

 
Pour rappel, la remémoration consiste à identifier un ou plusieurs cas sources de la base de cas 
susceptibles de résoudre au mieux le problème cible (cf. chapitre 3). Cette étape se déroule en trois 
étapes : l appa ie e t du p o l e i le au p o l e sou e, l aluatio  de la si ila it  e t e les 
problèmes et la sélection finale des cas sources (cf. chapitre 3). 
 
i  Da s le p otot pe “AMM, l appa ie e t des as i les au  as sou es est fait pa  u  algo ith e 
lassi ue d appa ie e t de e teu s f. figu e .4). 

 
ii  L aluatio  de la si ila it  e t e les p o l es sources et cibles est quant à elle faite par trois 

mesures : la similarité locale, la similarité globale et le nombre de descripteurs comparés (cf. partie 
2.3.2). P isio s ue la esu e de si ila it  lo ale est ta lie à la suite de l appa ie e t, pou  toute 
paire de descripteurs de comparaison dont les valeurs des deux cas appariés sont renseignées ; 
autrement dit, la mesure de similarité locale est établie pour toute comparaison de type C1 (cf. figure 
7.4 . Cette esu e lo ale s appuie su  la at i e de si ila it  o ie t e pa  le pote tiel d i se tio  
territoriale du miscanthus (cf. figure 7.7).  
 
(iii) Dans le prototype SAMM, la sélection finale des cas sources à remémorer est une tâche réalisée 
par un algorithme de remémoration. En pratique, quatre algorithmes de remémoration ont été 
implantés dans le système (cf. encadré 7.1) : l utilisateu  fi al doit do  p ala le e t hoisi  u  
algorithme parmi les quatre, pour sélectionner automatiquement les cas sources à remémorer (cf. 
partie 2.3.3). Ces algorithmes se distinguent par deux paramètres : les descripteurs de comparaison 
des cas utilisés et les critères de remémoration. 
 
- Pour les descripteurs de comparaison des cas, deux « jeux » sont utilisés. Le premier, DP, est 
générique : ce jeu est composé des descripteurs des épisodes globaux de résolution des cas, i.e. de 
l e se le des des ipteu s du p o l e d u  as (cf. partie 2.3.1). Le second jeu, DI, est quant à lui 
spécifique à chaque cas source : ce jeu est composé des descripteurs particuliers des épisodes de 
résolution des cas sources, i.e. de l e se le des i de  d u  as (cf. partie 2.3.1). 
 
- Pour les critères de remémoration, nous utilisons deux procédures : (i) une procédure qui filtre en 
deux temps les cas sources minimisant la distance globale puis les cas sources maximisant le nombre 
de des ipteu s o pa s et ii  u e aut e p o du e ui, à l i e se, filt e da s u  p e ie  te ps les 
cas sources maximisant le nombre de descripteurs comparés puis les cas sources minimisant la 
distance globale.  
 

1.2.3. Tâche 3 : adapter la solution des cas sources 

 
Da s les s st es de ‘àPC e o t s da s la litt atu e, l adaptatio  s op e ua d au oi s u  
descripteur du problème source est dissemblable du problème cible. Les connaissances utilisées pour 
l adaptatio  s appuie t su  les elatio s de d pe da e, do t l a uisitio  peut t e a uelle ou 
auto ati ue f. hapit e . L adaptatio  se fait e suite pa  su stitutio  de la solutio  sou e ou pa  
transformation de la solution (cf. chapitre 3). 
 
Da s le p otot pe “AMM, l adaptatio  se fait pa  su stitutio  e  utilisa t des gles d adaptatio  
modélisées à partir du discours des agriculteurs (cf. partie 1.1.3). Ces règles sont applicables dès lors 
que leurs prémisses sont similaires aux descripteurs du problème cible, i.e. avec une distance locale 
de 5 (cf. partie 2.5.1). La substitution quant à elle, se fait après une étape de sélection des différentes 
solutio s p opos es pa  plusieu s gles d adaptatio  pou a t t e appliquées à un même problème 
i le. Cette s le tio  epose su  u  algo ith e d adaptatio . E  p ati ue, t ois algo ith es 

d adaptatio  o t t  i pla t s da s le s st e f. e ad  .2).  
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Figure 7.5 : e i o e e t de ise e  œu e du p otot pe “AMM 

Chargement des fi hie s d e t e du s st e : 
base de cas et connaissances 

Edition des fichiers de sortie du 
système : résultats détaillés, 
synthèse des résultats, tables 
attributaires pour couches SIG 

Arborescence des fichiers 

d’e t e et de so tie du 
navigateur 

Autre onglet ouvert 

Volet de configurations : espa e d di  pou  l’utilisateu  du p otot pe 

Sélection des paramètres et des 
algorithmes du système 

Volet de configurations 

Code du prototype Chargement du projet SAMM 

Bouton de lancement des algorithmes 
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L algo ith e pessi iste ADAPT  s le tio e e  p io it  les solutio s d adaptatio  ala t  ; 
l algo ith e opti iste ADAPT  s le tio e les solutio s d adaptatio  ala t  ; l algo ith e 
prudentiel (ADAPT  s le tio e les solutio s d adaptatio  issues des gles appli a les au as i le 
a a t les plus g a des p isses. Là e o e, le hoi  de l algo ith e est laiss  à l utilisateu  fi al 
selon ses objectifs de prédiction (cf. partie 2.5.2).  
 

1.2.4. Tâche 4 : réviser les solutions prédites par le système 

 
Dans le prototype SAMM, la révision des solutions prédites par le système est manuelle. Elle consiste 
à odifie  les pa a t es du s st e et les o aissa es du do ai e jus u à alidatio  de la 
solutio  fi ale. Pou  ela, l utilisateu  peut s appu e  su  les fi hie s de so tie du système tel que les 
résultats détaillés de la remémoration (cf. encadré 7.3) ou le tableau de synthèse (cf. annexe). 
 

 
 

Encadré 7.3 : e e ple de sultats o te us ap s o pa aiso  d u  as sou e à u  as i le 

 
 

1.2.5. Tâche 5 : mémoriser les cas cibles révisés 

 
La o isatio  des as i les is s o siste e  l i rémentation de nouveaux cas résolus et à la 
mise à jour des index utilisés pour retrouver les cas : dans le prototype SAMM, cette tâche est 
manuelle. 
 

1.3. E vi o e e t i fo ati ue de p og a atio  et d’utilisatio  du p otot pe SAMM 

 
Face à la difficulté d utilise  les logiciels libres disponibles pour manipuler des connaissances 
complexes, telles que des matrices de similarit  et des gles d adaptatio , le prototype SAMM a été 
conçu et implanté de manière ad hoc.  

 
“o  i pla tatio  s est faite da s l e i o e e t de d eloppe e t de logi iel E lipse par le 
langage de programmation Java (www.eclipse.org). Cet e i o e e t est o çu pou  l ditio  de 
programmes informatiques (cf. figure 7.5  et s adapte do  ie  à la o eptio  d u  s st e de 
RàPC. En revanche, il est pas adapt  à p e i e ue pou  guide  l utilisateu  fi al da s la phase de 
production de ce système : il e iste pas d i te fa e g aphi ue sp ifi ue à et effet.  
 
N a oi s da s l tat a tuel d i pla tatio  du p otot pe “AMM, l utilisateur final peut aisément 
charger différentes connaissances et bases de cas (cf. figure 7.5 , pe etta t ota e t d appli ue  
le od le su  d aut es te itoi es, sous se e de e tai es p autio s d usages (cf. chapitre 8). 
L utilisateu  fi al et le concepteur que nous avons été dans le cadre de la thèse, peuvent aussi 
fa ile e t teste  diff e ts algo ith es et pa a t es de e o atio  et d adaptatio  g â e à u  
volet de configuration (cf. figure 7.5). 
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1 2

Niveaux de décision : Episode de résolution du cas (ED) : exemple Relations de dépendance (RD) : exemple

Agriculteur EA Parcelle Agriculteur EA Parcelle

Décisions :

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation

Niveau d'accessibilité des relations de dépendance

Niveau de décision de l'agriculteur difficile

Niveau de décision de l'EA difficile

Niveau de décision de la parcelle moyen

4 3

Niveaux de décision :

Agriculteur EA Parcelle Agriculteur EA Parcelle
Problème 

source
Solution source

Problème 

source
Solution source

Décisions :

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation

Consentement 

à produire

Part de 

l'assolement
Localisation Problème' cible Solution' cible Problème' cible Solution' cible

Prototype orienté par l'étape de remémoration Prototype orienté par l'étape d'adaptation

Quelles connaissances utiliser par le système?

Problème décrit par tous les niveaux de décision                

agrégés au niveau de l'EA
Problème décrit par le niveau de décision de la parcelle

Prototype orienté par l'utilisation des connaissances des            

épisodes de résolution des cas

Prototype orienté par l'utilisation des connaissances des                   

relations de dépendance

Choix des descripteurs du problème et de la solution des 

cas du prototype SAMM

Liens entre les décisions et les niveaux de décision : i.e. entre les 

descripteurs potentiels du problème et les descripteurs potentiels de 

la solution d'un cas

Solution décrite par toutes les décisions agrégées à la parcelleSolution décrite par toutes les décisions agrégées à l'EA

Imbrication des décisions et des niveaux de décision relatifs à 

l'insertion territoriale du miscanthus

Choix des descripteurs du problème et de la solution des 

cas du prototype 1

Connaissances contenues dans le lien entre un problème et une solution en RàPC

Quels niveaux de décision choisir pour élaborer un problème?

 Quelles décisions choisir pour élaborer une solution?

Qu'est-ce qu'un cas?

Choix des connaissances utilisées pour le prototype 1 Choix des connaissances utilisées pour le prototype SAMM

 - Consentement à produire car agriculteur éloigné de la retraite et 

qui croit en l'avenir du miscanthus

 - Miscanthus dédiable sur 5% de la SAU car réduction de la sole 

céréalière possible et objectif d'introduire des cultures nécessitant 

peu d'intrants chimiques dans les parcelles difficiles à travailler

 - Si proche de la retaite alors consentement à produire du miscanthus pour 

toucher un revenu supérieur à celui de la retraite

 - Si réduction de la sole céréalière difficile alors insertion du miscanthus 

limitée à 2 ou 3 ha

 - Si absence de parcelle éloignée alors localisation du miscanthus proche 

des habitations - Localisation du miscanthus dans des parcelles petites et 

biscornues et/ou petites et éloignées
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Figure 7.6 : démarche de d fi itio  d u  as s appu a t su  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s 
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2. Démarches et justifications des choix de construction du prototype SAMM 
 
Dans la première partie de ce chapitre, nous venons de présenter la structure générale du prototype 
SAMM, i.e. la méthode de résolution de problèmes choisie pour construire le système. Il convient 
do  ai te a t, de justifie  os hoi  de o st u tio  du s st e et d e  p se te  la d a he de 
construction. Cette justification portera à la fois sur nos objectifs fixés en amont de la conception du 
système mais aussi et surtout, sur les difficultés rencontrées pour construire le système. 
 

2.1. Construction de la base de cas 

 

2.1.1. Choi  de la d fi itio  d’u  as 

 

La d fi itio  d u  as a t  u e tape diffi ile de o st u tion du prototype de par la complexité des 
processus de décision des agriculteurs. E  effet, les e u tes  et  o t e t d u e pa t ue les 
p o essus de d isio  des e u t s elatifs à l i se tio  te ito iale du is a thus epose t su  t ois 
classes de décisions fortement imbriquées entre elles et prises à plusieurs niveaux de décision à la 
fois (cf. encadré 1 de la figure 7.6 . Cette fo te i i atio  e d alo s la d fi itio  d u  as diffi ile, 
posant deux questions majeures : quelles décisions choisir pour définir la partie solution des cas et 
quels niveaux de décision choisir pour définir la partie problème des cas ? (cf. encadré 1 de la figure 
7.6 . Les e u tes  o t e t d aut e pa t ue si les pisodes de solutio  de p o l e so t 
globalement bien connus des enquêtés pour chaque décision prise à différents niveaux, les relations 
de d pe da e de es d isio s p ises au  i eau  de l ag i ulteu  et de l EA so t ua t à elles t s 
mal identifiées (cf. encadré 2 de la figure 7.6). Or les relations de dépendance sont essentielles pour 
guide  l adaptatio  de la solutio  d u  as sou e pou  soud e u  as i le f. e ad   de la 
figure 7.6).  
 
Cette au aise ide tifi atio  des elatio s de d pe da es au i eau de l ag i ulteu  et de l EA a 
do  e du la d fi itio  d u  as diffi ile. Elle i pose u  o p o is e t e : i  la o eptio  d u  
système de RàPC qui pour résoudre un cas cible maximise l utilisatio  des elatio s de d pe da e, 
i.e. u  s st e o ie t  pa  l adaptatio  et ii  la o eptio  d u  s st e de ‘àPC ui pou  soud e 
u  as i le a i ise l utilisatio  des pisodes de solutio  des as, i.e. un système orienté par la 
remémoration (cf. encadré 3 de la figure 7.6). 
 

Dans la thèse, nous avons exploré deux « compromis » nous ayant conduit à définir un cas de deux 
manières : u  as d fi i o e ta t u e situatio  d i pla tatio  de is a thus da s u e EA et u  
cas défini comme une situatio  d i pla tatio  de is a thus da s u e pa elle.  
- Le premier « compromis » est à l o igi e de l la o atio  du p otot pe . Il est o ie t  pa  la 
remémoration (cf. encadré 3 de la figure 7.6  et a do  t  o çu pou  a i ise  l utilisatio  des 
épisodes de résolution des cas, en décrivant le problème par la totalité des niveaux de décision qui 
composent es pisodes. Co sid a t ue l ag i ulteu  et le te itoi e d EA o pose t l EA et ue 
leur description respective peut être agrégée au niveau de l EA, les as du p otot pe o t alo s t  
d fi is o e des situatio s d i pla tatio  du is a thus da s u e EA f. e ad   de la figu e . 
Les limites de cette méthode présentées dans les chapitres 4 et 6 nous ont cependant conduits à 
explorer un deuxième compromis. 
- Le se o d o p o is est à l o igi e du p otot pe “AMM p se t  da s e hapit e. Il est o ie t  
pa  l adaptatio  f. e ad   de la figu e .6  et a t  o çu pou  a i ise  l utilisatio  des 
relations de dépendances. Pour cela les cas du prototype SAMM ont été définis comme étant des 
situatio s d i pla tatio  du is a thus da s des pa elles ag i oles f. e ad   de la figu e . Da s 
ette d fi itio , les i eau  de d isio  de l ag i ulteu  et de l EA e so t pas di e tement pris en 

compte. Néanmoins, dans ce prototype, les décisions relatives au consentement à produire et à la 
pa t d assole e t d di e so t e  pa tie p ises e  o pte, o sid a t ue les a a t isti ues d u e 
parcelle en sont des déterminants partiels (cf. chapitre 6 et encadré 4 de la figure 7.6).
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Tableau 7.3 : liste des descripteurs du 
problème des cas 

Valeurs 
ARIA BLES AGRONOMIQUES 

bon 
mauvais 

mo en 
très bon 
t rès mauvais 
absence de résistance aux maladies 
enherbement 

partiellement hydromorphe 

partiellement séchant 

artiellement très humide 
artiellement très séchant 

égime hydrique du sol 
séchant 
séchant ET humide 
séchant ET h dromor he 
sécha nt ET t rès humide 
t rès humide 

rofondeur du sol 

ierriosité du sol 
mo enne 
battant 

léger 

lourd 

non battant 
artiellement battant 
artiellement battant ET lou rd 

artiellement lourd 
peu battant 
terre franche 

ondit ions climatiques 
basses tem ératures 
forte luviométrie 

orphologie 

entu 

résur ences et sources 
sta nation de surface 

VARIABLES D'ACCESSIBILITE 

loin 

loin ET iso lé 

loin ET non isolé 

Distance au siège proche 

t rès lo in 

très p roche 

un peu loin 

Distance à usine proche 

Distance au miscanthus loin 

arrossabilité 
carrossable 

peu carrossable 

Largeur d'accès 
étro it 

très étroit 

ent re les maisons 

pont 

Franchissement portail 

route nationale 

v illage 

etroit 

Largeur f ranchissement large 

t rès étro it 

tt ri buts Valeurs 
ARIABLES GEOMETRIQUES 

Forme 

aille 

ARIABLES DE VOISINAGE 

utre vo isinage 

Objet inclus dans parcelle 

VARIABLES FONCIERES 

tatut foncier 

Pérennité usage foncier . . . ~ .. 

mo en 

etit 

très petit 

a rbres isolés 

arbres isolés ET bois 

bois 

bois ET haie 

bosquet 

bosquet ET bois 

forêt 

forêt ET bosquet 

forêt ET haîe 

haie 

lande 
voisinage habité 

cours eau 

miscanthus 

prairie 
verger 

vignes 

bâtiment agricole 

bâtiment technique 

camping 

chemin de randonnée 

cimetière 

coopérative agricole ET déchetterie 

étang 

friche 
jardin privatif 

marais inculte 

sablière 

salle des fêtes 

usine 

zone de pêche ET zone de loisirs 

autre 

un ou plusieurs pylônes électriques 

0 (location intégrale) 

0,5 (propriété partielle) 

0,75 (propriété partielle) 

1 (pro priété intégrale) 

0 (usage non pérenne) 

natura 2000 

Protection environnementale périmètre captage eau potab le 

zone vulnérable 
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2.1.2. Choix du formalisme de représentation des cas 

 
Plusieurs formalismes existent pour décrire un cas, comme les graphes conceptuels, les textes, les 

e teu s d att i ut- aleu s, et . f. hapit e . Da s la pe spe ti e d u e appli atio  du p otot pe 
“AMM à des te itoi es d EA o  e u t es, ous a o s hoisi d la o e  les as pa  des e teu s 
d att i ut-valeurs, correspondant au formalisme de bases de données potentiellement utilisables et 

essai es pou  ette appli atio , o e les ases de do es TOPO de l IGN et DONE“OL de 
l IN‘A INFOSOL Orléans. 
 

2.1.3. Choix des descripteurs de problème des cas 

 
Da s la ajo it  des s st es de ‘àPC e o t s da s la litt atu e, le p o l e d u  as est d it 
par les éléments du cas qui déterminent sa solution ; ces éléments représentent des épisodes de 
résolution. Les attributs de ces épisodes sont généralement communs aux différents cas du domaine. 
Pa  e e ple da s l auto o ile, la p di tio  du p i  d u  od le de oitu e pa  ‘àPC d pe d, pou  
tous modèles, de sa marque, du kilométrage déjà effectué, de sa couleur etc. Ainsi, les attributs du 
problème des cas en phases de conception et de production du système sont génériques et partagés, 
pour tous cas sources - do t la solutio  et l pisode de solutio  so t o us - et pour tous cas 
cibles - dont la solution et l pisode de solutio  so t ig o s ou i o us du s st e (cf. tableau 
7.4). 
 

 Phase de conception du système Phase de production du système 

Cas sources Solution et épisodes de résolution connus Solution et épisodes de résolution connus 

Cas cibles Solution et épisodes de résolution ignorés Solution et épisodes de résolution inconnus 

Tableau 7.4 : Niveaux de connaissances des solutions des cas selon les phases du système de RàPC 

 
Co e a t ot e appli atio , l a al se glo ale des p o essus de d ision que nous avons instruits 

o t e ue le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus solutio  du as  est d te i  pa   
a ia les att i uts  d i a t les a a t isti ues i t i s ues et e t i s ues d u e pa elle as  

(cf. chapitre 6). Cepe da t, les l e ts d te i a t la solutio  d u  as do  e so t pas 
s st ati ue e t o u s à d aut es as a al s s : le pote tiel d i se tio  te ito iale peut 
d pe d e u i ue e t de la g o t ie de la pa elle pou  u  as ta dis u il peut d pe d e 
u i ue e t de so  oisi age pou  u  aut e. E  d aut es te es, u  e att i ut peut t e ta tôt 
d isio el ou ta tôt eut e d u  as à l aut e. Cela sig ifie ue les att i uts d i a t le p o l e 
des cas fondés sur des épisodes particuliers de résolution de cas ne peuvent pas être totalement 
partagés entre les cas sources, ni même entre les cas sources et cibles. 
 
Face à cette difficulté, les problèmes des cas sources et cibles du prototype SAMM ont été élaborés 
de manière générique et décrits systématiquement par les 32 variables issues de notre analyse 
globale du processus de décision des enquêtés. Les descripteurs correspondant aux épisodes 
pa ti ulie s de solutio  des as o t ua t à eu  t  utilis s pou  l tape de e o atio . Ai si, 
pour tous cas sources et cibles du prototype SAMM, le problème est décrit par 32 attributs comptant 
ensemble 159 valeurs (cf. tableau 7.3). 
 

2.1.4. Choix des descripteurs de solution des cas 

 

Da s la pa tie . .  du hapit e , ous a o s u ue le pote tiel d i se tio  du is a thus d it 
par les enquêtés était de trois catégories : non implantation en miscanthus (solution 0), implantation 
en miscanthus (solution 1) et implantation en miscanthus sous o ditio s solutio  . Pou  l a al se 
des 144 règles de décision, ces trois potentiels ont été regroupés en 2 catégories : implantable en 
miscanthus (solution 1-2) et non implantable en miscanthus (solution 0) (cf. chapitre 6, partie 2.2.2).
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Figure 7.7 : élaboration de la matrice de similarité du prototype SAMM 
 

Variables décisionnelles

Intitulés Intitulés codes codes Fréquence du potentiel NI Fréquence du potentiel I Pot Majoritaire

1 2 3 4 5
cult fourragère 1 1 1,00 0,00 NI 1 0 5 20 5 5
production 2 2 1,00 0,00 NI 2 5 0 20 5 5

jachère 3 3 0,12 0,88 I 3 20 20 0 20 20

prairie 4 4 0,50 0,50 NI 4 5 5 20 0 5

rotation culturale 5 5 1,00 0,00 NI 5 5 5 20 5 0

6

usage structurant usage structurant 6 6 1,00 0,00 NI 6 0

7 8 9 10

bon 7 7 0,50 0,50 NI 7 0 20 5 5

mauvais 8 8 0,25 0,75 I 8 20 0 20 20

moyen 9 9 0,67 0,33 NI 9 5 20 0 5

très bon 10 10 1,00 0,00 NI 10 5 20 5 0

11

état sanitaire enherbement 11 11 0,00 1,00 I 11 0

12 13 14 15 16 17

humide 12 12 0,00 1,00 I 12 0 5 5 5 20 5

hydromorphe 13 13 0,25 0,75 I 13 5 0 5 5 20 5

non hydromorphe 14 14 0,00 1,00 I 14 5 5 0 5 20 5

partiellement hydromorphe 15 15 0,00 1,00 I 15 5 5 5 0 20 5

séchant 16 16 0,91 0,09 NI 16 20 20 20 20 0 20

très humide 17 17 0,43 0,57 I 17 5 5 5 5 20 0

18 19 20

drainage favorable 18 18 1,00 0,00 NI 18 0 5 20

drainage inexistant 19 19 0,17 0,83 I 19 5 0 20

drainage imparfait 20 20 0,00 1,00 I 20 20 20 0

21 22 23 24

partiellement profond 21 21 0,00 1,00 I 21 0 20 20 20

peu profond 22 22 1,00 0,00 NI 22 20 0 5 5

profond 23 23 0,50 0,50 NI 23 20 5 0 5

très peu profond 24 24 1,00 0,00 NI 24 20 5 5 0

25

pierriosité du sol moyenne 25 25 1,00 0,00 NI 25 0

26

comportemt mécanique du sol lourd 26 26 0,00 1,00 I 26 0

27

conditions climatiques basses températures 27 27 1,00 0,00 NI 27 0

28 29

non encaissé 28 28 0,00 1,00 I 28 0 20

encaissé 29 29 1,00 0,00 NI 29 20 0

30 31

partiellement peu pentu 30 30 0,00 1,00 I 30 0 20

très pentu 31 31 1,00 0,00 NI 31 20 0

32

exposition nord 32 32 1,00 0,00 NI 32 0

33 34 35

inondable 33 33 0,67 0,33 NI 33 0 5 20

resurgences et sources 34 34 0,67 0,33 NI 34 5 0 20

non inondable 35 35 0,00 1,00 I 35 20 20 0

36 37 38 39 40 41 42 43
convexe 36 36 0,00 1,00 I 36 0 5 5 5 5 5 5 20

contraignante 37 37 0,00 1,00 I 37 5 0 5 5 5 5 5 20

étroite 38 38 0,33 0,67 I 38 5 5 0 5 5 5 5 20

irregulière 39 39 0,00 1,00 I 39 5 5 5 0 5 5 5 20

pointue 40 40 0,00 1,00 I 40 5 5 5 5 0 5 5 20

très convexe 41 41 0,00 1,00 I 41 5 5 5 5 5 0 5 20

pointue ET étroite 42 42 0,00 1,00 I 42 5 5 5 5 5 5 0 20

pointue ET étroite ET convexe 43 43 1,00 0,00 NI 43 20 20 20 20 20 20 20 0

44 45 46 47

grand 44 44 0,80 0,20 NI 44 0 20 20 20

moyen 45 45 0,33 0,67 I 45 20 0 5 5

petit 46 46 0,21 0,79 I 46 20 5 0 5

très petit 47 47 0,33 0,67 I 47 20 5 5 0

Matrice de similaritéPotentiel majoritaire d'insertion miscanthus

occupation du sol 

potentiel agronomique 

régime hydrique du sol 

drainage du sol 

profondeur du sol 

morphologie 

pente 

excès d'eau 

forme 

taille 

Critères de décision
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Pour la description de la solution des cas du prototype SAMM, en revanche, nous avons choisi de 
garder les trois catégories de potentiels d its pa  les e u t s. L o je tif est de pou oi  la o e  u  
modèle qui puisse (i) prédire où le miscanthus peut potentiellement être inséré dans un territoire 
(solutions 1-  et où il e peut pas l t e solutio   et ui puisse ii  o do e  les p iorités 
d i se tio  du is a thus e  disti gua t les pa elles i pla t es/i pla ta les sa s o ditio  
(solution 1) des parcelles implantables avec conditions (solution 2). 

 
2.2. Construction des connaissances de similarité 

 

Pour rappel, la mesure de similarité lo ale peut s appu e  su  diff e ts poi ts de ue pou  ta li  les 
distances entre les attribut-valeurs comparés (cf. chapitre 3) : ainsi la distance entre la valeur humide 
et la valeur séchante de l att i ut régime hydrique du sol est pas la e selo  les points de vue de 
la te eu  e  eau du sol et du pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus f. figu e .8).  
 

 
 

Figure 7.8 : e e ples d la o atio  de at i es de dista e selo  diff e ts poi ts de ue 

 
Pour le prototype SAMM nous avons choisi d ta li  os at i es de dista e selo  le poi t de ue 
du pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus. Ce poi t de ue a t  la o  à pa ti  des gles 
de d isio  elati es à l i se tio  te ito iale du is a thus, p o e a t d e u tes e  EA f. chapitre 

. Cepe da t, appelo s ue le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus est pas u i o ue 
pour un même critère de décision : e i est dû à l effet des p f e es des e u t s, à u  effet seuil 
lié au niveau de contrainte acceptable pour un critère et pour les règles multicritères, à un effet 
combinatoire des critères de décision (cf. chapitre 6).  
 
Ai si, l ta lisse e t des dista es e t e les att i ut- aleu s du p otot pe “AMM s est appu  su  la 

otio  de pote tiel d i se tio  te itoriale du miscanthus majoritaire pour un critère. Pour ce faire, 
nous avons créé deux groupes de règles : elles do t la solutio  o espo d à u  pote tiel d i se tio  
d i pla tatio  I  et elles do t la solutio  o espo d à u  pote tiel de o  i pla tation (NI). 
E suite ous a o s al ul  pou  ha ue it e de d isio , leu  f ue e d appa itio  da s les 
prémisses des règles du groupe NI ou I (cf. figure 7.7 . E fi , le pote tiel ajo itai e d i se tio  
territoriale du miscanthus pour chaque critère a t  ide tifi  e  s appu a t su  la f ue e 
maximale ; toutefois e  as d galit  de f ue es, ous a o s hoisi d att i ue  u  pote tiel 

ajo itai e d fa o a le, pou  e pas su esti e  le pote tiel d i se tio  du is a thus p dit pa  le 
modèle (cf. figure 7.7). 

Point de vue

Séchant Humide Très humide Hydromorphe

Séchant 0 1 1 1

Humide 1 0 1 1

Très humide 1 1 0 1

Hydromorphe 1 1 1 0

Séchant Humide Très humide Hydromorphe

Séchant 0 1 2 3

Humide 1 0 1 2

Très humide 2 1 0 1

Hydromorphe 3 2 1 0

Séchant Humide Très humide Hydromorphe

Séchant 0 20 20 20

Humide 20 0 5 5

Très humide 20 5 0 5
potentiel favorable Hydromorphe 20 5 5 0

potentiel défavorable

Distances entre les concepts du régime hydrique du sol élaborées selon l'organisation hiérarchique des concepts

Distances entre les concepts du régime hydrique du sol élaborées selon la teneur en eau du sol

Distances entre les concepts du régime hydrique du sol élaborées selon le potentiel d'insertion territoriale du miscanthus

Matrice de distancesRégime 
hydrique 

du sol

Séchant Humide
Très 

humide
Hydro-
morphe

Séchant Humide
Très 

humide
Hydro-
morphe

Teneur en eau

Séchant

Humide
Très 

humide

Hydro-
morphe
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Etape 1 : élaboration du cas cible (en orange) et appariement (en rouge) du cas cible à tous les cas sources de la base (en violet) 
Etape 2 : mesure des distances locales « dL » (en vert) pour tous descripteurs DP et DI renseignés pour tous cas cible et source de toutes paires de cas constituées 

      

  
Cible 1  Source 11 Paire 1 -11 Source 12 Paire 1 -12 Source 13 Paire 1 -13 Source 14 Paire 1 -14 

Attribut 
 

DP DI  DP DI dL1 dL2 DP DI dL1 dL2 DP DI dL1 dL2 DP DI dL1 dL2 

Occupation du 
sol précédent 

 rotation 
culturale 

rotation 
culturale 

     jachère jachère 20 20 jachère  20  jachère jachère 20 20 

Potentiel agro  bon bon      moyen  5          

Pierrosité  faible faible              moyenne  10  

Excès eau 
 résurgences 

sources 
résurgences 
sources 

     
résurgences 
sources 

 0      -    

Taille  petit petit  petit petit 0 0 petit petit 0 0 petit petit 0 0 petit  0  

Distance siège  loin loin  loin  0  proche  5  loin loin 0 0 loin loin 0 0 

Largeur 
obstacle 
franchissement 

 

large large  étroit étroit 10 10 étroit  10      étroit étroit 10 10 

Statut foncier         propriété    propriété        

 
Etape 3 : mesure des distances globales « dG » et dénombrement des attributs-valeurs comparés « AC » pour tous descripteurs 1 et 2, pour toutes paires de cas constituées 
 

   Similarité de source 11   Similarité de source 12   Similarité de source 13   Similarité de source 14   
                  

  DP DI   DP DI   DP DI   DP DI   

dG 3.33 5  dG 6.67 10  dG 6.67 0  dG 8 10   

AC 3 2  AC 6 2  AC 3 2  AC 5 3   

                 

 
Etape 4 : procédures de remémoration 
 

 Remémoration 1 (REM1) Remémoration 2 (REM2) Remémoration 3 (REM3) Remémoration (REM4) 

Algorithme 

1. Extraire les cas sources minimisant la distance globale (dG) 
esu e su  les des ipteu s DP et e  l o jet E1 

. “i le o e de as d E  est >  alo s e t ai e d E  les as 
sources maximisant le nombre d'attributs comparés (AC) des 
des ipteu s DP et e  l o jet E  

. “i le o e de as d E  est >  alo s e t ai e d E  les as 
sou es a i isa t l AC des des ipteu s DI et e  l o jet 
E3 

. “i le o e de as d E  est >  alo s e t ai e d E  les as 
sources minimisant la dG mesurée sur les descripteurs DI 

. E t ai e les as sou es a i isa t l AC des des ipteu s DP 
et e  l o jet E  
2. Si le nombre de as d E  est >  alo s e t ai e d E  les as 
sources minimisant la dG mesurée sur les descripteurs DP et 

e  l o jet E  
. “i le o e de as d E  est >  alo s e t ai e d E  les as 

sou es a i isa t l AC des des ipteu s DI et e  l o jet E  
4. Si le o e de as d E  est >  alo s e t ai e d E  les as 
sources minimisant la DG mesurée sur les descripteurs DI 

1. Extraire les cas sources 
minimisant la dG mesurée sur 
les descripteurs DI et créer 
l o jet E  

. “i le o e de as d E  est 
> 0 alors e t ai e d E  les as 
sou es a i isa t l AC des 
des ipteu s DI et e  l o jet 
E2 

1. Extraire les cas sources 
a i isa t l AC des 

des ipteu s DI et e  l o jet 
E1 

. “i le o e de as d E  est 
>  alo s e t ai e d E  les as 
sources minimisant la dG 
mesurée sur les descripteurs DI 
et e  l o jet E  

Cas remémoré Cas source 11 remémoré Cas source 12 remémoré Cas source 13 remémoré Cas source 14 remémoré 

 

Figure 7.9 : illustration de la procédure de remémoration du p otot pe “AMM à pa ti  d u  e e ple 
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2.3. Construction de la procédure de remémoration 

 

2.3.1. Choix des descripteurs de comparaison des cas 

 
Pour les descripteurs de comparaison des cas, en théorie, seuls les descripteurs DI correspondant 
pour les cas sources à leur épisode de résolution, sont pertinents à utiliser pour établir les mesures 
locales et permettre la remémoration. Cependant, compte tenu du faible nombre de DI comparés, 

ous a o s hoisi de o e oi  deu  p o du es, l u e utilisa t ue les des ipteu s DI et l aut e 
utilisant les descripteurs DP puis DI.  
 

2.3.2. Choix des critères de remémoration 

 
Dans la majorité des systèmes de RàPC rencontrés dans la littérature, la procédure de remémoration 
s appuie su  la esu e de si ila it  glo ale : elle consiste à remémorer un voire plusieurs cas sources 
maximisant sa similarité globale avec un cas cible.  
 
Notons que cette procédure est bien adaptée si le nombre de descripteurs comparés est jugé 
suffisant et/ou homogène entre les paires de cas cible et source constituées. Or pour le prototype 
SAMM, nous considérons donc que la procédure classique de remémoration est mal adaptée du fait 
du faible o e des des ipteu s o pa s f. pa tie .  et u elle doit t e oupl e à u  
deuxième critère de remémoration : la maximisation du nombre de descripteurs comparés. 
 
Ainsi, nous avons choisi de concevoir : (i) une procédure qui filtre en deux temps les cas sources 
minimisant la distance globale puis les cas sources maximisant le nombre de descripteurs comparés 
et ii  u e aut e p o du e ui, à l i e se, filt e da s u  p e ie  te ps les as sou es a i isa t le 
nombre de descripteurs comparés puis les cas sources minimisant la distance globale. 
 

2.3.3. Choix d’i pla te  plusieu s algo ith es de e o atio  

 
La figure 7.9 est u e illust atio  de la p o du e de e o atio  f. tapes ,  et . Elle s appuie 
sur un exemple dans lequel un cas cible est comparé à quatre cas sources pour lesquels, les distances 
locales (cf. étape 2) puis globales (cf. étape 3) diffèrent entre les descripteurs DP et DI, ainsi que le 
nombre de descripteurs comparés (cf. étape 3).  
 
Cet e e ple o t e d u e pa t ue les as sou es e o s diff e t d u  algo ith e à l aut e 

f. tape . Il o t e d aut e pa t u il est diffi ile de d te i e  l algo ith e pe etta t de 
retrouver le cas le plus similaire au vu des distances globales et du nombre de descripteurs comparés 
(cf. étape 3) : aucun cas ne se distingue franchement dans cet exemple.  
 
Nous o sid o s do  ue les algo ith es doi e t t e hoisis pa  l utilisateu  e  fo tio  de leu  
adaptatio  au  a a t isti ues d e se le de la ase de as. C est pou uoi uat e algorithmes 
REM1, REM2, REM3 et REM4 ont été implantés dans le système afin de permettre un choix par 
l utilisateu  e  phase de ali atio  du s st e f. pa tie .  et pa tie .  
 

2.4. Co st u tio  des o aissa es d’adaptatio  

 

2.4.1. Choi  des gles d’adaptation extraites du discours des agriculteurs 

 
Co e o t  da s le hapit e , les ises e  situatio  d e u t s pa  l e u teu  pou  o te i  
des gles d adaptatio  o t pas t  fa iles i o lua tes ; elles o t do  pas t  e o duites 
pour les autres enquêtes.  
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Etape 1 : appa ie e t e  ouge  des gles d adaptatio  sous le espe t de leu  i t g alit  
Etape 2 : mesure des distances locales « dL » e  e t  pou  tous les p i es des gles d adaptatio  et descripteurs du problème cas cible renseignés 

 

  

Cible 1 (extraits)         
Règle 1  

(Source 13) 
Paire 

1-R1 
Règle 2  

(Source 13) 
Paire 

1-R2 
Règle 3  

(Source 13) 
Paire 

1-R3 
Règle 4 

(Source 13) 
Praire 

1-R4 
Règle 5 

(Source 13) 
Paire 

1-R5 
Règle 6  

(Source 14) 
Paire 

1-R6 
                

Attribut 
 

Descript 1  Prémices dL Prémices dL Prémices dL Prémices dL Prémices dL Prémices dL 

Occupation du sol précédent  rotation culturale  Rotation culturale 0 Rotation culturale 0         

Potentiel agro  bon            bon 0 

Excès eau  Résurgences, sources        inondable 5 résurgences sources 0   

Taille  petit      petit 0   moyen 5   

Distance siège  loin      loin 0   loin 0   
           

 Solution  Solution  Solution  Solution  Solution  Solution 

 0  2  1  0  1  0 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Etape 5 : hoi  des algo ith es d adaptatio  ADAPT  à utilise  
ADAPT1 : algorithme pessimiste ADAPT2 : algorithme optimiste ADAPT3 : algorithme prudentielle 

1. S il e iste au oi s u e solutio  
d adaptatio  ala t  alo s 
substitution de solution source 
remémorée par 0, sinon  

. “ il existe au moins une solution 
d adaptatio  ala t 1 alors 
substitution de solution source 
remémorée par 1, sinon  
3. Substitution par 2 

1. S il e iste au oi s u e solutio  
d adaptatio  ala t  et une solution 
d adaptatio  ala t 2 alors 
substitution de solution source 
remémorée par 2, sinon 
2. Substitution par 0, sinon 
3. S il e iste au oi s u e solution 
d adaptatio  ala t 1 alors 
substitution par 1, sinon 
4. Substitution par 2 

1. Regroupement des règles selon leur solution 0, 1 ou 2 et création des groupes 
« R0 », « R1 » et « R2 » 
2. Calcul de la taille moyenne des règles de R0, R1 et R2 (i.e. somme du nombre de 
prémices des règles/nombre de règles)  
3. “ il e iste u e taille o e e ajo itai e parmi R0, R1 et R2 alors substitution de 
solution source remémorée par la solution du groupe à la taille moyenne majoritaire, 
sinon  
4. Si le groupe R2 a une taille moyenne majoritaire alors substitution par 2, sinon, 
5. Si le groupe R1 a une taille moyenne majoritaire alors substitution par 1, sinon, 
6. Substitution par 0 

 

Etape 3 : choix des règles 
d adaptatio  ‘A  à utilise  

 
Etape 4 : sélection des cas sources (SELECT) à adapter  

RAS RAT  SELECT0 SELECT5 

RA de 
l ag i ulteu  du 

cas source 
remémoré 

RA des 
agriculteurs de 

tous les cas 
sources 

 SELECT0 signifie une application des 
gles d adaptatio  au p o l e du as 

cible pour toute distance locale entre 
les descripteurs du problème cible et 
les prémices de la règle valant 0 

SELECT5 signifie une application des 
gles d adaptatio  au p o l e du as 

cible pour toute distance locale entre 
les descripteurs du problème cible et 
les prémices de la règle valant 5 

 RAS RAT 
Règle Solution Règle Solution 

SELECT0 

R1 
R2 
R3 

0 
2 
1 

R1 
R2 
R3 
R6 

0 
2 
1 
0 

SELECT5 

R1 
R2 
R3 
R4 
R5 

0 
2 
1 
0 
1 

R1 
R2 
R3 
R4  
R5 
R6 

0 
2 
1 
 0 
1 
0 

appli u es au p o l e du as i le et solutio s d’adaptatio

Solutio s d’adaptatio  su stitu es pa  le s st e à la 
solution du cas source 13 

  ADAPT1 ADAPT 2 ADAPT 3 
RAS & 

SELECT0 
0 2 1 

RAS & 
SELECT5 

0 2 1 

RAT & 
SELECT0 

0 2 1 

 

Figure 7.10 : illustration de la p o du e d adaptatio  du p otot pe “AMM à pa ti  d u  e e ple 

Règles appli u es au p o l e du as i le et solutio s d’adaptatio  
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2.4.2. Choi  de l’appa ie e t des gles d’adaptatio  au p o l e i le 

 
E  ‘àPC, la solutio  d u  as sou e e o  est généralement adaptée si et seulement si des 

gles d adaptatio  so t utilisa les pa  le s st e f. hapit e .  
 
E  th o ie, les gles d adaptatio  utilisa les pou  adapte  la solutio  du as sou e e o  so t : 
i  elles ui s appli ue t au  des ipteu s du p oblème du cas cible pour lesquels la distance locale 

mesurée avec le cas source vaut 10 ou 20 (cf. occupation du sol de cas cible 1 et de cas source 13 de 
la figure 7.9 et règles 1 et 2 de la figure 7.10  ou ii  elles ui s appli ue t au  des ipteu s du 
p o l e du as i le ui e so t pas e seig s da s le as sou e f. e s d eau de as i le  et 
de cas source 13 de la figure 7.9 et règle 4 de la figure 7.10).  
 
Pour notre application, considérant que les RA prévalent sur les épisodes de résolution, nous avons 
d fi i ue toute gle d adaptatio  est utilisa le pa  le s st e, d s lo s ue elle-ci est applicable au 
p o l e d u  as i le.  
 
Les odalit s d appli atio  de es gles o t t  d fi ies de la a i e sui a te : 
 
- Pour être applicable, une règle doit dans un premier temps être appariée au cas cible (cf. étape 1), 
et et appa ie e t est fait ue si le p o l e i le est e seig  pou  l i t g alit  des des ipteu s 
o espo da t au  p i es de la gle d adaptatio  : ce choix tient co pte de l effet o i atoi e 

des it es de d isio  d te i a t le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus. Ai si, la gle 
3 de la figure 7.10 au ait pas t  appa i e au as i le si seule la taille a ait t  e seig e da s le 
cas cible. 
 
- Pour être appliquée, une règle doit dans un deuxième temps être composée de prémisses similaires 
aux descripteurs du problème cible. En théorie, seules les règles appariées et ayant des distances 
locales entre les descripteurs du problème du cas cible et les prémisses de la règle valant 0, peuvent 
se i  pou  adapte  la solutio  d u  as sou e e o . E  p ati ue, faisa t l h poth se ue, pour 
notre application, les RA ne sont pas suffisantes pour couvrir la gamme de dissemblances entre les 
cas cibles et sources, nous utilisons aussi les règles ayant des distances locales de 5 avec le problème 
cible. 
 
La figure 7.10 o t e alo s ue pou  l e e ple hoisi, de o euses gles d adaptatio  au  
solutions parfois contradictoires ont été appliquées au problème du cas cible : cela signifie que la 
solution du cas source remémoré sera adaptée par le système ; cela signifie aussi u u e 
hi a hisatio  de es gles se a essai e pou  e ete i  u u e seule solutio  d adaptatio  ; 
pou  e fai e, ous a o s o çu et test  t ois algo ith es d adaptatio . 
 

2.4.3. Choi  de la s le tio  des solutio s d’adaptatio  ou algo ith es d’adaptation 

 
Les t ois algo ith es d adaptatio  du p otot pe “AMM so t les sui a ts : l algo ith e pessi iste 
(ADAPT  s le tio e e  p io it  les solutio s d adaptatio  ala t  faisa t l h poth se ue les gles 
liées à ces solutions prévalent sur les autres et e de t l i se tio  du is a thus i possi le su  la 
parcelle (ex : sol séchant) ; l algo ith e opti iste ADAPT  s le tio e les solutio s d adaptatio  

ala t  faisa t l h poth se ue de o eu  f ei s à l i se tio  du is a thus pou aie t t e le s 
da s u  aut e o te te d i se tio  te ito iale e  : eilleu e aît ise de l i pla tatio , 
augmentation du prix de vente) ; l algo ith e p ude tiel ADAPT3) sélectionne les solutions 
d adaptatio  issues des plus g a des gles appli u es au as i le.  
Le contenu de ces trois algorithmes est présenté dans la figure 7.10. Là encore, cette figure montre 

ue les sultats des t ois algo ith es diff e t et soulig e l i t t de teste  es algo ith es e  
phase de conception pour calibrer au mieux le prototype (cf. partie 3.2). 
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Figure 7.11 : h poth ses se a t à d fi i  les gles d att i utio  du ôle sou e au  as de la ase 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 7.12 : règles et hypothèses servant à définir la composition de la base de cas 

 

ID cas cible ID cas source Solution cas source ID cas cible ID cas source remémoré Solution cas source remémoré

cible 1 source 1 1 cible 1 - -

cible 2 source 2 2 cible 2 source 1 1

cible 3 source 3 1 cible 2 source 2 2

cible 2 source 3 1

Règles d'arbitrage par relâchement pour choisir une unique solution cible à l'issue de l'étape de remémoration 

1. Pour tout cas cible, si aucun cas source de la base n'est remémoré alors la solution du cas cible vaut 0*, sinon :

2. Pour tout cas cible, quelque soit les cas sources remémorés, la solution vaut 1-2 .

* Pour une application du modèle sur nos données d'enquêtes (pour d'autres applications, cf. discussion générale)

Base de cas :

ID cas cible ID cas source Solution cas source ID cas cible ID cas source remémoré Solution cas source remémoré

cible 1 source 1 1 cible 1 source 3' 0

cible 2 source 2 2 cible 2 source 1 1

cible 3 source 3' 0 cible 2 source 2 2

cible 2 source 3' 0

Règles d'arbitrage par relâchement pour choisir une unique solution cible à l'issue de l'étape de remémoration 

1. Pour tout cas cible, si aucun cas source de la base n'est remémoré alors la solution du cas cible vaut 0, sinon :

2. Pour tout cas cible, si un unique cas source est remémoré alors la solution du cas cible vaut celle du cas source, sinon : 

3. Pour tout cas cible, si tous les cas sources remémorés ont une solution 1-2 alors la solution du cas cible vaut 1-2, sinon :

4. Pour tout cas cible, si tous les cas sources remémorés ont une solution 0 alors la solution du cas cible vaut 0, sinon :

5. Pour tout cas cible, la solution de ces cas vaut soit 0 soit 1-2 .**

** Le choix de la solution unique peut alors se poursuivre par d'autres règles d'arbitrage plus complexes

Règles d'arbitrage pour choisir une solution cible unique, pour tout cas source de la base ayant une solution 1 ou 2 

Règles d'arbitrage pour choisir une solution cible unique, pour tout cas source de la base ayant une solution 0, 1 ou 2 

Base de cas : Base de paires de cas cibles appariés aux cas sources remémorés :

Base de paires de cas cibles appariés aux cas sources remémorés :
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B. Résultats 

 

 

1. Pa a t es d’ valuatio  du s st e 

 
1.1. Construction d'un jeu de données expérimental 

 

Pour la o st u tio  d u  s st e de RàPC, tous les cas disponibles sont intégrés dans la base de cas 
pour obtenir et manipuler un maximum de connaissances.  
 
Pou  l aluatio  d u  s st e de ‘àPC, e  e a he, u  jeu de do es e p i e tal est o çu. Ce 
jeu est o pos  d u e ase de as sou es  se a t à l app e tissage du s st e et de as i les, 
pour lesquels la solution durant ette tape d aluatio  est o ue ais ig o e, se a t à teste  le 
système.  
 
Pour construire ce jeu de données expérimental, nous avons distingué, dans les cas disponibles, ceux 
qui seront utilisés comme sources et ceux qui seront utilisés comme cibles. Pour cela, la construction 
du jeu test s est faite e  deu  te ps : ous a o s p e i e e t ta li des gles d att i utio  de 
rôles (cible ou source), puis nous avons sélectionné les cas finalement utilisés par le système en 
fonction de règles de composition de la base. 
 
- Co e a t les gles d att i utio  de ôles, ous a o s d u e pa t hoisi d att i ue  u  rôle cible à 

un corpus de cas ayant chacun une solution observée 0, 1 ou 2 (cf. partie 1.1.1). Nous a o s d aut e 
pa t hoisi d att i ue  u  rôle source à un corpus de cas ayant chacun une solution observée 1 ou 

2 : l e lusio  des as a a t u e solutio   a a t pou  ut de li ite  l a it age de l utilisateu  fi al si 
plusieurs cas sources sont remémorés pour un même cas cible, après la phase de remémoration (cf. 
figu e . . A ote  alo s ue les solutio s  p dites pa  le s st e so t le sultat de l adaptatio  
des solutions sources remémorées. 
 
- Co e a t les gles de o positio  de la ase de as, ous a o s hoisi d att i ue  u  rôle source 

aux 2/3 des cas ayant une solution 1 ou 2 et un rôle cible au dernier tiers de ces cas ; ce taux est 
a it ai e et se fo de su  les tau  d app e tissage lassi ue e t e o t s en apprentissage 
supervisé. Nous avons ensuite choisi de prendre autant de cas sources que de cas cibles pour tracer 
le fonctionnement du système à travers les résultats de ses prédictions (cf. figure 7.12) ; est 
également un choix arbitraire qui peut être discuté. 
 
Au final, 36 cas sources et 36 cas cibles sont utilisés comme base de données expérimentale pour 
évaluer les performances du système. Ils ont été sélectionnés par un unique tirage aléatoire. 

 
1.2. Pa a t es d’e p i e tatio  

 
Les pa ties p de tes du hapit e o t e t ue la o eptio  d u  s st e de ‘àPC pou  p dire 
l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  des d isio s des ag i ulteu s peut t e e isag e de 

ultiples a i es. Des tests su  l effet, su  les p di tio s du s st e, des pa a t es du p otot pe 
et des algorithmes choisis, ont alors été conduits pour comprendre le fonctionnement du système 
appli u  à os do es et pou  e  pe ett e la ali atio . Ai si,  tests o t t  is e  œu e f. 
tableau 7.5  et la o s à pa ti  de uat e pa a t es d e p i e tatio  : 
 
- Le p e ie  pa a t e d e p i e tatio  du s st e est l algo ith e de e o atio  décliné en 
quatre modalités (REM1, REM2, REM3 et REM4) correspondant chacune aux quatre algorithmes 
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Tableau 7.5 : pla  d e p i e tatio s 

 
Figure 7.13 : analyses et évaluations des performances du prototype SAMM 

Légende matrice

Test de validité : Matrice de confusion : V_N a

0 1 2 V_P1 
b

Sol observée Sol prédite Test validité 0 2 2 2 6 V_P2 c

0 0 V_N a
1 1 1 2 4 F_N d

0 1 F_P1 e
2 2 1 1 4 F_P1 e

0 2 F_P2 f Ʃ solutio s p dites 5 4 5 14 F_P2 f

0 0 V_N 

0 1 F_P1 

0 2 F_P2 

1 2 F_P2 0 1 2

2 0 F_N 
d

Taux de précision
g 0,40 0,25 0,20

1 0 F_N Taux de vraies solutionsh 0,33 0,25 0,25

1 1 V_P1 a Taux de réussitei

1 2 F_P2 

2 0 F_N 

2 1 F_P1 Analyses : 

2 2 V_P2 b
Remémoration

Sélection des cas cibles à adapter
a V_N  : Vrai Négatif ou vraie solution 0 Adpatation
b V_P1: Vrai Positif 1 ou vraie solution 1 Prédictions finales du système
c V_P2 : Vrai Positif 2 ou vraie solution 2
d F_N   : Faux Négatif ou fausse solution 0 g Taux de précision = nombre de V_P / Ʃ des solutio s p dites (ou nombre de V_N / Ʃ des solutio s p dites)
e F_P1 : Faux Positif 1 ou fausse solution 1 h  Taux de vraies solutions = nombre de V_P / Ʃ des solutio s o se es (ou nombre de V_N / Ʃ des solutio s o se es)
f F_P2  : Faux Positif 2 ou fausse solution 2 i  Taux de réussite = Ʃ des V_P / Ʃ des solutio s p dites

Légende matrice

Test de validité : V_N 
j

0 1 et 2 V_P k

Sol observée Sol prédite Test validité 0 2 4 6 F_N l

0 0 V_N j
1 et 2 3 5 8 F_P m

0 1 F_P m 5 9 14

0 2 F_P 

0 0 V_N 

0 1 F_P 

0 2 F_P 0 1 et 2

1 2 V_P Taux de précision
g 0,40 0,56

2 0 F_N l Taux de vraies solutionsh 0,33 0,63

1 0 F_N Taux de réussitei

1 1 V_P k

1 2 V_P 

2 0 F_N Analyses : 

2 1 V_P Remémoration

2 2 V_P Sélection des cas cibles à adapter

Adpatation
j V_N  : Vrai Négatif ou vraie solution 0 Prédictions finales du système
k V_P : Vrai Positif ou vraie solution 1 ou 2 g Taux de précision = nombre de V_P / Ʃ des solutio s p dites (ou nombre de V_N / Ʃ des solutio s p dites)
l F_N : Faux Négatif ou fausse solution 0 h  Taux de vraies solutions = nombre de V_P / Ʃ des solutio s o se es (ou nombre de V_N / Ʃ des solutio s o se es)
m F_P   : Faux Positif ou fausse solution 1 ou 2 i  Taux de réussite = Ʃ des V_P / Ʃ des solutio s p dites

Base de données :

Analyses des performances du prototype SAMM à partir d'une validation des prédictions du système à la stricte égalité des valeurs observées des cas cibles

Evaluation :
Solutions prédites

0,29

Analyses des performances du prototype SAMM à partir d'une validation par relâchement des prédictions : i.e. à partir du regroupement des solutions 1 et 2

Base de données : Solutions prédites Ʃ solutio s 
observées

0,50

Solutions 

observées

Matrice de confusion : Solutions prédites Ʃ solutio s 
observées

Solutions 

observées

Ʃ solutio s p dites

Evaluation : Solutions prédites
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p se t s da s la pa tie . . . Pou  appel, l algo ith e de e o atio  affe te : i  l aluatio  de 
la si ila it  des as pa  l utilisatio  disti te de deu  jeu  de descripteurs de comparaison des cas (cf. 
pa tie . .  et ii  l ide tifi atio  et la s le tio  des as sou es les plus si ilai es au  as i les, pa  
la procédure de remémoration (cf. partie 2.3.3). Ainsi dans la partie 4.2, nous évaluerons les 
capacit s du p otot pe à s le tio e  les as sou es les plus si ilai es au  as i les, pa  l a al se 
des dista es glo ales e t e les p o l es de es as et pa  l a al se des dista es e tre les 
solutions de ces cas, via un test de validité (cf. figure 7.13). Ce test consiste à comparer les solutions 
observées des solutions prédites : si les solutions sont jugées égales alors la solution prédite est 
classée comme vraie (V), sinon la solution prédite est classée comme fausse (F). 
 
- Le se o d pa a t e d e p imentation est le choix des Règles d Adaptatio  RA) à utiliser. Ce 
paramètre est décliné en deux modalités : les règles d adaptatio  de l ag i ulteu  du as sou e 
remémoré (RAS) et les règles d adaptatio  des ag i ulteu s de tous les as sou es de la ase RAT). 
Comme illustré dans la figure 7.10, ce paramètre définit la solution des cas à adapter par le système. 
Nous alue o s l effet de e pa a t e su  l adaptatio  et su  les p di tio s finales du système, 
par une comparaison systématique des prédictions faites à partir de RAS et de RAT. 
 
- Le troisième paramètre est le mode de sélection des cas sources (SELECT) à adapter, décliné en 
deux modalités : SELECT0 et SELECT5. La modalité SELECT0 signifie une application des règles 
d adaptatio  au p o l e du as cible pour toute distance locale valant 0 et la modalité SELECT5, 
pou  toute dista e lo ale ala t . Nous alue o s l effet de es deu  odes de s le tio  pa  la 
comparaison des cas sources adaptés (CSA), aux cas sources remémorés (CSR) pour lesquels la 
solution prédite a été classée comme fausse au test de validité (cf. figure 7.13 et partie 5.3.1). 
 
- Le uat i e pa a t e est l algo ith e d adaptatio  d li  e  t ois odalit s ADAPT1, ADAPT2, 

ADAPT3 , o espo da t au  t ois algo ith es p se t s da s la pa tie . Pou  appel, l algo ith e 
d adaptatio  s le tio e la solutio  à su stitue  à la solutio  sou e ua d plusieu s RA s appli ue t 
à un même cas cible (cf. partie 4). Nous évaluerons dans la partie .  l effet de e pa a t e pa  la 
comparaison des solutions adaptées aux solutions cibles observées (cf. figure 7.13 et partie 4.3.1). 
 
- L effet o i  de es uat e pa a t es d e p i e tatio  se a e fi  alu  da s la pa tie 4.4 
par la comparaison des solutions finales prédites par le système aux solutions cibles observées (cf. 
figure 7.13 et partie 4.4). 
 
Comme montré dans la figure 7.13, les analyses de performances du prototype se sont faites à partir 
de validations strictes ou relâchées des prédictions du système. Une validation stricte consiste à 
classer comme « vraie » toute solution prédite égale à la solution observée. Une validation relâchée 
o siste à eg oupe  les solutio s  et  au sei  d u e e at go ie -2 et à classer comme 

« vraie » toute solution prédite 1 ou 2, pour toute solution observée de catégorie 1-2. 
 
Pou  e pas alou di  os a al ses, ous p se te o s les sultats d aluatio  à la st i te galit  
pour les quatre paramètres testés ; pou  l a al se des prédictions finales, nous présenterons aussi 
es sultats pou  l aluatio  elâ h e. 
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Graphique 7.1 : distribution du nombre de descripteurs DP et DI selon les cas cibles et sources de la base 

 

  
 

 

 

 
 

Graphique 7.4 : distribution des cas sources remémorés en fonction des cas cibles

Graphique 7.2 : distribution du nombre de 
descripteurs comparés 

Graphique 7.3 : taux de comparaison des descripteurs des cas 
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2. Analyse des performances du système 

 
2.1. Analyse du niveau de comparaison de descripteurs des cas 

 

Avec une base expérimentale de 36 cas sources et de 36 cas cibles, le prototype SAMM procède à 
1296 appariements. En revanche, avec un nombre de descripteurs majoritairement situé en dessous 
de 6, le nombre de comparaisons de cette base expérimentale cas est limité (cf. graphique 7.1). 
 

En effet, le graphique 7.2 montre que le o e dia  d att i ut-valeurs comparés est de 2 pour 
DP et de 1 pour DI. Cela se traduit par une comparaison médiane de 33% des descripteurs DP et DI 
des cas sources (cf. graphique 7.3) ; cela se traduit aussi par une comparaison médiane de 40% des 
descripteurs DP des cas cibles et de 14% des descripteurs DI de ces mêmes cas (cf. graphique 7.3). 
 

Ainsi, les graphiques 7.2 et 7.3 montrent que dans leur globalité, les descripteurs DP et DI des cas 
sources se distinguent de ceux des cas cibles ; ces descripteurs sont en effet très variables dans la 
base. Ces g aphi ues o t e t aussi ue l tape d adaptatio  est une nécessité dans ce système 
pour compenser les faibles taux de comparaison des descripteurs des cas cibles, notamment pour les 
remémorations portant uniquement sur les descripteurs DI. 

 
2.2. Evaluations de la remémoration 

 

2.2.1.  Préambule : analyse des cas sources remémorés 

 

Le graphique 7.4 représente la distribution des cas sources remémorés par le système en fonction 
des cas cibles. Cette figure montre que cette distribution des cas sources remémorés est homogène. 
Cette figure montre aussi que plusieurs cas sources sont remémorés pour un même cas cible (lecture 
des poi ts pa  olo e  et u u  e as sou e est e o  pou  plusieu s as i les le tu e 
des points par ligne). Les figures 7.5 et 7.6 résument bien ces faits.  
 

 
Graphique 7.5 : part des UCS et MCS   Graphique 7.6 : part des UCC et MCC 

 

Le graphique 7.5 montre que pour les algorithmes REM1, REM2 et REM4 la majorité des cas cibles 
sont appariés à un unique cas source remémoré (noté UCS), tandis que la majorité des cas cibles sont 
appariés à de ultiples as sou es e o s ot  MC“  pou  l algo ith e ‘EM3 : pour REM3 le 
nombre médian de cas sources remémorés par cas cible est de 2. Le graphique 7.5 montre aussi que 
glo ale e t, à l issue des uat e e o atio s, % des as i les so t appariés à de multiples cas 
sources remémorés : le nombre médian de cas sources remémorés par cas cible est alors de 4. De 
même, le graphique 7.6 montre que pour les algorithmes REM1, REM2, REM3 et REM4, la majorité 
des cas sources sont remémorés pour de multiples cas cibles (MCC) ; le nombre médian de cas cibles 
appariés à un cas source est de 2 pour REM1 et REM2, de 3 pour REM3 et REM4 et de 6 pour les 
quatre algorithmes confondus.  
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Graphique 7.7 : occurrence des cas sources remémorés pour chaque cas cible 

 

 
Graphique 7.8 : occurrences de remémoration des cas sources 

 

Graphique 7.9 : distribution des distances globales calculées à partir des descripteurs DP et DI 
 

 
Graphique 7.10 : distribution des distances globales moyennes de chaque cas cible calculées à partir des DP 
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Le graphique 7.7 ep se te le o e d o u e es de as sou es e o s pou  ha ue as 
cible. Elle montre que les cas cibles 9, 25, 12 et 14 sont ceux qui ont été les plus fréquemment 
appa i s à u  as sou e e o  à l issue des uat e algo ith es de e o atio  f. s ole 
ouge  et u à l i e se le as i le  est elui ui a t  le oi s f ue e t appa i  à u  as 

source. De la même manière, le graphique 7.8 ep se te l o u ence de remémoration des cas 
sources. Elle montre que les cas sources 29, 14, 22 et 24 sont ceux qui ont été les plus fréquemment 
appa i s à u  as i le à l issue des uat e algo ith es de e o atio  et u à l i e se le as 
sou e  a ja ais t  apparié à un cas cible.  
 
Les graphiques 7.7 et 7.8 indiquent ainsi le niveau de centralité et de marginalité des cas cibles et 
sou es de la ase. Ces figu es peu e t aide  l utilisateu  fi al à a lio e  la ase de as. Elles 
peuvent notamment être utilisées pou  guide  l utilisateu  fi al da s la supp essio  ou le maintien de 
cas sources très souvent remémorés par le système. Une suppression de ces cas permet par exemple 
de li ite  les a it ages de l utilisateu  pou  s le tio e  u u e seule solution finale par cas cible ; à 
l i e se, le ai tie  de es as peut t e i t essa t s ils appo te t suffisa e t d i fo atio . 
 

2.2.2. Analyse des distances globales entre les cas 

 
Le graphique 7.9 représente la distribution des distances globales entre les cas cibles et sources, 
calculées à partir des descripteurs DP et DI (cf. partie 2.2) : elle représente plus particulièrement les 
distances globales entre tous les cas cibles et sources de la base (cf. srceTot) et entre tous les cas 
cibles et les cas sources uniquement remémorés par le système, pour chaque algorithme testé (cf. 
REM1 ; REM2 ; REM3 ; REM4). 
 
Cette figure montre que : 
- la distance globale médiane calculée à partir de DI, pour tout cas cible comparé à tout cas source de 
la base (cf. srceTot) est inférieure à celle de DP ; 
- les distances globales médianes, pour tous cas cibles comparés aux cas sources uniquement 
remémorés par le système (cf. REM1 ; REM2 ; REM3 ; REM4) sont inférieures à celles de srceTot ; 
- les distances globales médianes de REM1 et REM3, tous descripteurs confondus, sont inférieures à 
celles de REM2 et REM4 : ceci est cohérent puisque le premier critère de remémoration de REM1 et 
REM3 est la minimisation des distances globales sur DP et DI ; 
-les distances globales médianes calculées sur DI sont inférieures ou égales à celles calculées sur DP 
pour REM1, REM3 et REM4 ; la distance globale médiane de DI est en revanche supérieure à celle de 
DP pour REM2.  
 
Le graphique 7.10 représente la distance globale moyenne de chaque cas cible, calculée à partir de 
DP pour tout cas source remémoré par le système (cf. REM1 ; REM2 ; REM3 ; REM4) et pour tout cas 
source de la base (cf. srceTot). Le graphique 7.11 représente cette distance calculée à partir de DI. 
Les deux figures montrent que les distances calculées sur DP diff e t l g e e t plus d u e 
e o atio  à l aut e ue elles al ul es su  DI. 

 
2.2.3. Analyse du taux de réussite des prédictions faites à partir des solutions sources 

 
Le graphique 7.12 représente les taux de réussite des prédictions du système faites à partir des 
solutions des cas sources remémorés : ces taux sont calculés à partir de tests de validité établis à la 
stricte égalité et par relâchement. 
 
Le graphique 7.12 montre que : 
- sans adaptation, 13 à 29% des prédictions du système sont correctes à la stricte égalité, contre 

39 à 49% par relâchement 
- l algo ith e de e o atio  ui a le eilleu  tau  de ussite est l algo ith e ‘EM3. 
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Graphique 7.11 : distribution des distances globales moyennes de chaque cas cible calculées à partir des DI 
 
 
 
 

       
    

 
  

 
 

 

 
 

 
 

Légende matrice

Matrice de confusion : V_CSA : Vrais CSA

CSA CSR V_CSR : Vrais CSR

Sol cible observée Sol Rem 
J

Sol Adapt 
K Types de cas source F o 6 3 9 F_CSA : Faux CSA

0 0 1 CSA l V_N a V p 2 2 4 F_CSR : Faux CSR

0 2 CSR 
m

F_P2 
f Ʃ t pes de as sou es 8 5 13

0 0 2 CSA V_N 

0 1 CSR F_P1 
e

0 2 CSR F_P2 f

1 2 1 CSA F_P2 CSA CSR

2 0 2 CSA F_N d Taux de précisiong 0,75 0,40

1 0 1 CSA F_N Taux de vrais cas sourcesh 0,67 0,50

1 1 CSR V_P1 
b

Taux de réussite
i

1 2 0 CSA F_P2 

2 0 1 CSA F_N oF : valeurs du test de validité F_N, F_P1 ou F_P2

2 1 1 CSA F_P1 pV : valeurs du test de validté V_N, V_P1 ou V_P2

2 2 CSR V_P2 c g Taux de précision = nombre de V_CSA / Ʃ C“A (ou nombre de V_CSR / Ʃ C“‘)
h  Taux de vraies types de cas sources = nombre V_CSA / Ʃ F (ou nombre de V_CSR / Ʃ V)

a V_N  : Vrai Négatif i  Taux de réussite = Ʃ (V_CSA, V_CSR) / Ʃ (CSA, CSR)
k Sol Adapt : solution source adaptée b V_P1: Vrai Positif 1

c V_P2 : Vrai Positif 2
d F_N   : Faux Négatif
e F_P1 : Faux Positif 1
f F_P2  : Faux Positif

l CSA : Cas Source à 

solution Adaptée
m CSR : Cas Source à 

solution Remémorée 

(non adaptée)

Analyses des performances du prototype SAMM à partir d'une validation des prédictions du système à la stricte égalité des valeurs observées des cas cibles

J Sol Rem : solution source remémorée

Test de validité 

pour Sol Rem :

0,62

Base de données : Types de cas source Ʃ tests de 
validité

Test de 

validité

Evaluation :
Types de cas source

Figure 7.14 : d a he d aluatio  des performances de sélection des cas sources à adapter (SELECTA) 

Graphique 7.12 : taux de réussite de la remémoration 
Graphique 7.13 : distribution des solutions cibles observées et 

appariées à tous les cas sources remémorés par le système selon 
les algorithmes de remémoration 
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Ces résultats sont cohérents avec le graphique 7.13 ; celui-ci montre que les cas sources remémorés 
ont en majorité été appariés à des cas cibles ayant une solution 0, justifiant alors un taux de réussite 
établi par relâchement inférieur à 50%. 

 
2.3. Evaluatio s de l’adaptatio  

 

2.3.1. Analyse de la sélection des cas sources à adapter (SELECTA) 

 

Pour analyser les performances du prototype SAMM lors de la sélection des cas sources à adapter 
(SELECTA , ous a o s tout d a o d ide tifi  deu  t pes de as sou es t ait s pa  le s st e : les cas 
sources adaptés (CSA) et les cas sources non adaptés (CSR) (cf. figure 7.14). Nous avons ensuite 
identifié si le traitement des cas sources par le système était correct au vu du test de validité des 
solutions des cas sources remémorés (cf. test de validité pour Sol Rem de la figure 7.14). Ainsi, les cas 
sources correctement adaptés par le système sont ceux dont la valeur du test de validité vaut F (i.e. 
F_N, F_P1 ou F_P2) et les cas sources correctement non adaptés par le système sont ceux dont le 
test de validité vaut V (i.e. V_N, V_P1 ou V_P2) ; es as s appelle t espe ti e e t ais as sou es 
adaptés (V_CSA) et vrais cas sources non adaptés (V_CSR . C est à partir ensuite du recensement des 
V_CSA et des V_CSR que nous avons analysé les performances du système pour sélectionner les cas 
sources à adapter (SELECTA). Considérant que ces performances, bien que distinctes, sont corrélées 
aux performances de sélection des cas sources à ne pas adapter (SELECTR), nous avons choisi de 

ett e e  ega d l a al se des pe fo a es de SELECTA et de SELECTR. 
 

Cette analyse porte à la fois sur les taux de précision de SELECTA et de SELECTR du système ainsi que 
sur les taux de vrais SELECTA et de vrais SELECTR, selon les paramètres de remémoration, de règles 
d adaptatio  utilisées et de SELECT (cf. figure 7.14 et graphique 7.14). La diff e e d i te p tatio  
entre les taux de précision et les taux de vraies solutions peut être simplifiée de la manière suivante : 
le taux de vraies solutions évalue « ce que voit » le système (notion de rappel), tandis que le taux de 
précision des solutions évalue « ce que fait » le système (notion de précision). Ainsi, parmi les cas 
sources adaptés par le système, un taux de précision de 100% signifiera que tous les cas adaptés sont 
des V_CSA ; un taux de vrais SELECTA de 50% signifiera en revanche que seuls 50% des cas qui 
au aie t dû t e adapt s pa  le s st e, l o t elle e t t s. 
 

Le graphique 7.14 montre que : 
- les taux de précision de SELECTA sont supérieurs à ceux de SELECTR : ils varient entre 45 et 65% 

contre une variation de 15 à 55%.  
- globalement, le taux de précision de SELECTA olue pas e t e les modes SELECT0 et SELECT5, 

sauf pou  l algo ith e ‘EM -RAS où le taux de précision est plus élevé pour le mode SELECT5 
- le taux de précision de SELECTA est supérieur pour les RAT, à l e eptio  de ‘EM4 
- les eilleu s tau  de p isio  de “ELECTA so t eu  de l algo ith e REM4 

 

Concernant les taux de vrais SELECTA, le graphique montre que : 
- les taux de vrais SELECTA varient entre SELECT0 et SELECT5 pour tous les RAS ; En effet, les taux 

sont meilleurs pour SELECT5 que pour SELECT0 ; ce i s e pli ue pa  u  o e d appli atio s de 
gles d adaptatio  plus le  e  SELECT5 u e  SELECT0, induisant alors un nombre plus élevé 

de cas sources adaptés 
- tous les taux de vrais SELECTA des RAT valent 100% : e i s e pli ue pa  u e adaptatio  

systématique des solutions sources, elle-même due à une application systématique de règles 
d adaptatio  pou  tous as sou es de la ase. L a al se des solutio s adapt es, faite dans la 
pa tie sui a te, pe ett a alo s d alue  si e ph o e de su -adaptation est bénéfique ou 
non aux prédictions du système 

- le eilleu  tau  de ais “ELECTA est e o e elui de l algo ith e REM4-RAS-SELECT5 (tests 38, 
, et  sui i de l algo ith e REM2-RAS-SELECT5 (tests 14, 18 et 22). 
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Graphique 7.14 : taux de précision et de vrais “ELECTA e  fo tio  des t ois pa a t es d e p i e tatio  ‘EM, ‘A et “ELECT 

 

 
Graphique 7.15 : taux de précision des solutions adaptées 
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Concernant le taux de précision de SELECTR, le graphique 7.14 montre que : 
- il  a pas de taux de précision pour les RAT ; e i s e pli ue pa  l a se e de C“R (cf. 

paragraphe précédent) 
- le meilleur taux de précision de SELECTR est elui de l algo ith e ‘EM4-RAS-SELECT5.  
 
Concernant les taux de vrais SELECTR, le graphique montre que : 
- les taux de vrais SELECTR sont meilleurs pour SELECT0 que pour SELECT5 : ceci est cohérent car 

u  o e d appli atio s de gles d adaptatio  plus le  e t ai e plus de SELECTA.  
- le meilleur taux de vrais SELECTR est elui de l algo ith e ‘EM1-RAS-SELECT0. 
Il convient maintenant de coupler cette analyse à celle des performa es d adaptatio  du s st e. 
 

2.3.2. Analyse de la précision des solutions adaptées par le système 

 
Le graphique 7.15 représente les taux de précision des solutions adaptées par le système en fonction 
des uat e pa a t es d e p i e tatio  ADAPT, RA, SELECT et REM) : ces taux sont déclinés pour 
les solutio s adapt es ,  et . Pou  appel, es tau  de p isio  o t t  al ul s à pa ti  d u  test 
de validité à la stricte égalité, comparant les solutions cibles observées aux solutions adaptées par le 
système ; ils pe ette t d alue  les apa it s du s st e à adapte  o e te e t les solutio s 
sou es pa i l e se le des C“A, do t la s le tio  ie t d t e a al s e da s la pa tie p de te. 
 
Ainsi, ce graphique montre que les taux de précision varient selon les solutions adaptées de type 0, 1 
ou 2. De manière générale, on observe que les meilleurs taux de précision sont ceux des solutions 
adaptées 0 et que les solutions sources ne sont presque jamais adaptées en solution 1, sauf pour les 
algorithmes ADAPT1-RAT-SELECT0 (tests 3, 15, 27 et 39), ADAPT2-RAT-SELECT0 (tests 7, 19, 31 et 43), 
ADAPT3-RAT-SELECT5 (tests 12, 24, 36 et 48) : ela sig ifie u appli u e à os do es, la 
hi a hisatio  des solutio s d adaptatio  o çue da s os algo ith es ase de a ière 
sig ifi ati e les solutio s d adaptatio   i pla tatio  du is a thus , au p ofit des solutio s  pas 
de miscanthus) puis des solutions 2 (miscanthus possible) dans une moindre mesure. Le graphique 
montre epe da t ue l utilisatio  de ‘AT en SELECT0 pour les algorithmes ADAPT1 et ADAPT2 et en 
SELECT  pou  l algo ith e ADAPT3 permet des adaptations de solutions sources en solutions 1 (cf. 
graphique 7.15).  
 
Co sid a t o e i po ta t ue le s st e p dise e  p io it  les deu  pote tiels d i se tio  
territoriale du miscanthus les plus certains du processus de décision des agriculteurs (i.e. la solution 0 
et la solution 1), notre attention se porte sur les algorithmes ADAPT1-RAT-SELECT0 (tests 3, 15, 27 et 
39), ADAPT2-RAT-SELECT0 (tests 7, 19, 31 et 43), ADAPT3-RAT-SELECT5 (tests 12, 24, 36 et 48), seuls 
apa les de fou i  des solutio s d adaptatio   et . Noto s alo s ue de e poi t de ue, le 

phénomène de sur-adaptation de ces algorithmes (cf. partie précédente) semble bénéfique au 
système.  
 
Si ous o sid o s e  e a he o e i po ta t de s e t ai e du o te te o o i ue, politique, 
agronomique et territorial de ot e zo e et de ot e p iode d tude f. hapit es ,  et , pou  
faire de la géoprospective par exemple, la priorité que nous donnons alors à notre système porte sur 
les prédictions des solutions 0 et 2. A ce titre, nous retenons notre attention pour les algorithmes 
ADAPT2-RAS-SELECT0-REM2 (test 17), ADAPT2-RAT-SELECT0 (tests 7, 19, 31 et 43), ADAPT3-RAS-

SELECT0-REM2 (test 21), ADAPT3-RAT-SELECT0-REM3 (test 35) pour lesquels les taux de précision 
des solutions adaptées 0 et 2 sont les meilleurs. 
 
Puisque tous les cas sources ne sont pas adaptés par le système (cf. partie précédente), il convient 
maintenant de coupler notre analyse à celle portant sur les solutions non adaptées : autrement dit, il 
o ie t d a al se  les pe fo a es de p di tio  des solutio s fi ales p dites pa  le s st e. 
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Graphique 7.16 : taux de précision des solutions finales prédites par le système 
 
 
 
 

 
 

Graphique 7.17 : taux de réussite des prédictions finales du système
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2.4. Evaluation des prédictions finales du système 

 
Le graphique 7.16 représente les taux de précision et de vraies solutions prédites 0, 1 et 2. 
Concernant les taux de précision, le graphique 7.16 montre que ceux des solutions prédites 0 sont en 
majorité supérieurs à ceux des solutions prédites 1 et 2. Ce graphique montre aussi que les taux de 
précision des solutions prédites 1 sont globalement meilleurs que ceux des solutions adaptées 1 (cf. 
graphique 7.16). Malgré tout, les meilleurs taux restent ceux des algorithmes précédemment 
retenus, i.e. ADAPT1-RAT-SELECT0, ADAPT2-RAT-SELECT0, ADAPT3-RAT-SELECT5. Ce graphique 

o t e d aut e pa t ue les taux de précision des solutions prédites 2 sont parfois moins bons, 
notamment pour les algorithmes ADAPT2-RAS-SELECT0-REM2 (test 17) et ADAPT3-RAS-SELECT0-

REM2 (test 21). 
 
Concernant les taux de vraies solutions prédites 0, 1 et 2, le graphique 7.16 montre que : 
- l algo ith e ADAPT1-RAT-SELECT0 permet en moyenne de prédire 44% des solutions cibles 1 et 

100% des solutions cibles 0,  
- l algo ith e ADAPT2-RAT-SELECT0 permet lui aussi en moyenne de prédire 44% des solutions 

cibles 1 contre 50% des solutions cibles 0  
- l algo ith e ADAPT3-RAT-SELECT5 permet en moyenne de prédire correctement 17% des 

solutions cibles 1 et 26% des solutions cibles 0. 
En donnant notre priorité à un système capable de prédire des solutions 0 et 1, nous ciblons alors 
notre attention sur l algo ith e ADAPT1-RAT-SELECT0 : nous ciblons plus particulièrement notre 
attention sur les algorithmes ADAPT1-RAT-SELECT0-REM3 (test 27) et ADAPT1-RAT-SELECT0-REM4 
(test 39), dont le premier maximise le taux de vraies solutions cibles 1 et le second maximise le taux 
de p isio  des solutio s i les . A e i eau d a al se, o sid a t ue le test  p dit, e tes, u  
peu moins correctement les solutions cibles 0 (mais tout en étant capable de les prédire à 100%) et 
o sid a t su tout, u il p dit t s correctement les solutions cibles 1 tout en en prédisant le plus 

grand nombre, nous porto s ot e p f e e su  le test . L a al se du tau  de ussite se a 
utilisée par la suite pour confirmer ou non cette préférence.  
 
Le graphique 7.16 montre égale e t ue l algo ith e ADAPT2-RAT-SELECT0 permet de prédire 
correctement 100% des solutions cibles 2 et 50% des solutions cibles 0 ; l algo ith e ADAPT3-RAT-
SELECT0-REM3 (test 35) permet quant à lui de prédire correctement 85% des solutions cibles 2 et 
82% des solutions cibles 0. En donnant notre priorité à un système capable de prédire des solutions 0 
et , ous i lo s alo s ot e atte tio  su  l algo ith e ADAPT3-RAT-SELECT0-REM3 (test 35). 
 
Les taux de réussite des 48 procédures testées dans la thèse sont présentés dans le graphique 7.17. 
Ce graphique montre que les deux meilleurs taux évalués à la stricte égalité sont bien ceux des 
procédures 27 et 39, tandis que le meilleur taux évalué par relâchement est bien la procédure 35 (cf. 
tableau 7.6). Ce graphi ue o t e d aut e pa t ue les tau  de ussite des p o du es  et  so t 
très proches : celui de la procédure 27 est de 68% pour un nombre de cas sources remémorés de 108 
tandis que celui de la procédure 39 est de 70% pour un nombre de cas sources remémorés de 56. Ces 

sultats o t e t u a e  le dou le de as sou es e o s, la p o du e  pe et u  tau  de 
réussite équivalent à celui de la procédure 39 : nous expliquons cette performance par le taux de 
vraies solutions cibles 1 supérieur à celui du test 39. E  p se e d u e ase de as de petit effe tif 
(36 cas sources), ce constat confirme alors notre préférence pour la procédure 27. 
 

Tableau 7.6 : synthèse des performances des tests 27 et 35 

Tests
Taux de réussite 

strict

Taux de réussite 

relâché

Taux de précision 

des solutions 0

Taux de précision 

des solutions 1

Taux de précision 

des solutions 2

Taux de vraies 

solutions 0

Taux de vraies 

solutions 1

27 68% 68% 61% 100% - 100% 69%

39 70% 70% 67% 100% - 100% 42%

35 63% 87% 92% - 39% 82% 0%

47 57% 79% 92% - 27% 71% 0%
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Figure 7.15 : cartographie des solutions observées et prédites par le prototype SAMM 
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2.5. Conclusions sur la calibration du prototype SAMM 

 
Au u de l a al se p de te, da s l o je tif d u e pa t, de prédire en priorité les deux potentiels 
d i se tio  te ito iale du miscanthus les plus certains du processus de décision des agriculteurs (i.e. 
la solutio   et la solutio  , ous a o s hoisi de ali e  le p otot pe “AMM su  l algo ith e 
ADAPT1-RAT-SELECT0-REM3 correspondant à la procédure 27. Da s l o je tif d autre part, de faire 
de la g op ospe ti e, ous a o s hoisi de ali e  le p otot pe “AMM su  l algo ith e ADAPT3-RAT-
SELECT0-REM3 correspondant à la procédure 35.  
 
La figure 7.15 cartographie les résultats de prédictions de ces deux procédures pour différentes 
zo es g og aphi ues e u t es da s le d pa te e t de la Côte d O , i.e. pour les parcelles situées 
da s le se teu  d Aise e  se teu  d oup  e  i  zo es  et da s le se teu  de Baig eu -les-Juifs 
(secteur découpé en deux zones).  
 
Malgré les bons résultats de prédiction de ces deux procédures, les graphiques précédents et la 
figure 7.15 montrent une forte dépendance des prédictions à la composition de la base de cas. Il 

ous se le do  essai e de pou sui e les effo ts d a uisitio  de o aissa es d adaptatio  
pour améliorer les performances du prototype SAMM (cf. discussion générale du chapitre 8). 
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PARTIE 4 : DISCUSSION GENERALE 
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Chapitre 8 
 

Discussion générale de la thèse
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Co e a o  da s l i t odu tio  g ale et da s le hapit e , l o je tif de la th se a t  de 
o st ui e u  od le spatiale e t e pli ite de l i se tio  te ito iale du is a thus, à pa ti  des 

processus de décisions des agriculteurs. Cette mise au poi t thodologi ue s est appu e su  u  
as d tude o et, des ag i ulteu s ou guig o s, e  situatio  d i o atio  ag o o i ue. 

 
Au vu des difficultés méthodologiques des modèles existants à (i) modéliser finement les processus 
de d isio  des ag i ulteu s, elatifs au ha ge e t de l utilisatio  des te es et e  lie  a e  
l o ga isatio  de leu  te itoi e et à ii  te d e la si ulation de ces processus sur des territoires plus 
e glo a ts et/ou plus te dus f. hapit es  et , ot e p o l ati ue de th se a t  d ide tifie  
dans quelle mesure le modèle du raisonnement à partir de cas pouvait être utile pour transposer 

des décisio s p ises da s u  te itoi e pa ti ulie  à d’aut es te itoi es si ilai es, afi  d’ ta li  u  
ouveau ad e de od lisatio  e pi i ue et spatiale e t e pli ite du ha ge e t de l’utilisatio  

des terres, appuyé sur un changement de niveau par dissémination horizontale des processus de 

décisions locaux (cf. chapitres 1 et 2). 
 
Pour répondre à cette problématique, et plus particulièrement, pour concevoir le modèle de RàPC, 
deux actions principales ont, en réalité, été menées. La première action a consisté en l a uisitio  de 
connaissances sur les processus de décision des agriculteurs elatifs à l i se tio  te ito iale du 
miscanthus, constatant le manque de connaissances scientifiques sur ces processus, (cf. chapitres 5 
et 6) - pour ce faire, deux s ies d e quêtes en EA de Côte-d O  gio  Bou gog e  o t t  e es. 
La deu i e a tio  a o sist  e  la o eptio  et l aluatio  d u  p e ie  od le de ‘àPC, le 
p otot pe “AMM, pou  p di e l i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  de o aissa es 
qualitati es issues d e u tes f. hapit es  et . 
 
Ainsi, à travers la présentation des résultats de ces deux actions, dans les chapitres 5, 6 et 7, nous 
a o s d o es et d jà pu dis ute  de t ois poi ts : (i) de l importance des dimensions globale et 
territoriale à prendre en compte pour comprendre et modéliser le consentement à produire du 

is a thus f. hapit e  et ii  de la essit  de od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus au 
cas par cas (cf. chapitre 6). Ces différentes discussions ont permis de valider les choix 
méthodologiques de la thèse (enquêtes compréhensives et modélisation par RàPC), sans pour autant 
avoir explicitement répondu à la problématique de la thèse. Dans ce chapitre, nous avons donc choisi 
d appo te  les l e ts de dis ussion nécessaires, pour répondre à cette problématique. 
 
Afin de discuter les intérêts et limites du modèle de RàPC pou  od lise  l i se tio  te ito iale du 
miscanthus, à partir des processus de décision des agriculteurs, nous avons choisi de dissocier (i) les 
apports et limites des nouvelles connaissances acquises durant la thèse sur les processus de décision 
des ag i ulteu s, ii  des i t ts et li ites p op es au ‘àPC pou  od lise  l i se tio  te ito iale du 
miscanthus. 
 
Ai si, ous dis ute o s da s u e p e i e pa tie des appo ts et li ites des sultats d e u tes de 
la th se pou  o p e d e, od lise  et a ti ipe  les d a i ues d i se tio  te ito iale du 
miscanthus.  
 
Puis nous discuterons dans une deuxième partie des intérêts et des limites du RàPC, comme 
alte ati e possi le à la od lisatio  du ha ge e t de l utilisatio  des te es, au u des fi es 
et des difficultés rencontrés lors de la conception du prototype SAMM.  
 
Des perspectives de travail seront également apportées pour nuancer ces premières conclusions, qui 
restent à nos yeux relatives, compte tenu du caractère exploratoire de cette thèse. 
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1. Apports et li ites des sultats d’e u tes de la th se pou  o p e d e, od lise  et 
anticiper les dynamiques d’i se tio  te ito iale du is a thus 

 
1.1. Appo ts des sultats d’e u tes pou  o p e d e, od lise  et a ti ipe  les d a i ues 

d’i se tio  te ito iale du is a thus 

 
Au u de ot e tat de l a t i itial su  les o aissa es s ie tifi ues elati es à l i se tio  te ito iale 
du miscanthus (cf. chapitre 1), les résultats des deux enquêtes menées dans la thèse constituent un 
nouvel apport de connaissances, dans une thématique de recherche encore jamais appréhendée 
sous l app o he glo ale et te ito iale de l EA. 
 
Da s le hapit e , po ta t su  l tude des d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au 

i eau de l EA, ous a o s p e i e e t o lu ue le consentement des agriculteurs à produire du 
miscanthus était déterminé par les opportunités que la culture pouvait leur offrir pour gérer le temps 
et l espa e da s u e EA, sous o t ai te des apa it s ioph si ues du te itoi e et de la st at gie de 
p odu tio  de l EA. Cette tude o fi e alo s l importance des dimensions globale et territoriale à 
prendre en compte pour comprendre et modéliser le consentement à produire du miscanthus ; elle 
confirme de plus que les hypothèses économiques employées dans ces modèles sont trop 
simplificatrices. Il en est de même pour les modèles spatialement explicites, dans la mesure où cette 
étude montre que la localisation du miscanthus est déterminée par des facteurs économiques mais 
aussi te h i ues et so iau  et pa  des o t ai tes d e ploitatio  de la pa elle à app he de  de 
manière relative et non de mani e a solue, o e est le as aujou d hui da s es od les. Ai si, 
l tude o fi e ue la seule p ise e  o pte de la e ta ilit  des te es est pas adapt e pou  

od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus, tout o e l utilisatio  de gles g ériques 
d allo atio  de ultu e. 
 
Da s le hapit e , po ta t su  l tude des gles de d isio  spatiale e t e pli ites au i eau de la 
parcelle, ous a o s deu i e e t o lu u il e istait un lien entre les contraintes parcellaires 
perçues par les agri ulteu s et les apa it s de l i se tio  te ito iale du is a thus à pa e  es 
o t ai tes, ota e t o e a t les o t ai tes o o i ues et logisti ues d e ploitatio  des 

parcelles et celles liées à la préservation environnementale. Dans cette étude, l a al se de  gles 
de d isio , e t aites du dis ou s de  EA, le ai si ue l i se tio  te ito iale du is a thus 
repose sur un processus spatialement explicite de décision, complexe et dont la complexité même 
est souvent reconnue mais jamais expliquée dans la littérature.  
 
Il o ie t do  da s ette pa tie de dis ute  des sultats de l a al se du p o essus de d isio  des 
agriculteurs, au niveau de la parcelle et dans sa dimension spatialement explicite, en termes de 

nouvelles connaissances pou  p opose  de ouvelles pe spe tives d’a lio atio  des od les 
existants. 
 

1.1.1. De nouveaux points de vue décisionnels à prendre en compte dans les modèles 

 
Les sultats de l tude su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de la 
pa elle o t e t ue l i se tio  te ito iale de ette ultu e est d te i e pa  deu  f e tiels de 
décision et cinq points de vue décisionnels (cf. chapitre 6). Au vu des référentiels et points de vue 
existants dans les modèles économétriques et spatiale e t e pli ites du ha ge e t de l utilisatio  
des terres, ces résultats offrent selon nous un premier apport de connaissances pour de nouvelles 
pe spe ti es d a lio atio  de ces modèles.  
 
En effet, les deux référentiels de décision, le référentiel « miscanthus » et le référentiel « système de 
l EA », so t ie  deu  f e tiels p is e  o pte da s les od les e ista ts, utilisa t d u  ôt  des 
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variables relatives à la culture du miscanthus (ex : prix de vente du miscanthus, qualité des sols pour 
alloue  le is a thus  et de l aut e, des a ia les elati es au s st e de l EA e  pla e e  : prix de 

e te du l , taille de l EA, o upatio  du sol de l EA .  
 
En revanche, ces modèles ne prennent pas en compte les cinq points de vue décisionnels émergeant 
du discours des enquêtés et méritent donc des améliorations pour mieux représenter les processus 
e pi i ues de d isio  des ag i ulteu s. D u e pa t, si les apa it s de la pa elle à p oduire du 
miscanthus (point de vue décisionnel 1) sont toujours prises en compte (ex : conditions 
pédoclimatiques et pente), les capacités de la parcelle à en permettre la récolte (point de vue 
décisionnel 2), elles, sont plus rares et représentées, de fait, de manière réductrice, par les variables 
biophysiques (point de vue décisionnel 1), ne tenant alors pas compte de la géométrie de la parcelle, 
de la la geu  des he i s d a s, et . D aut e pa t, les apa it s d a lio atio  du s st e de l EA 
(point de vue décisionnel 3), elles ne sont jamais prises en compte, que ce soit pour améliorer les 
o ditio s o o i ues et logisti ues d e ploitatio  des pa elles poi t de ue d isio el  et/ou 

pour améliorer la préservation environnementale des parcelles (point de vue décisionnel 5). Pour ce 
de ie  poi t de ue, les h poth ses d allo atio  du is a thus e lua t s st ati ue e t les 
zones protégées du territoire, contribuent même, selon nous, à masquer des dynamiques 
p ospe ti es d i se tio  te ito iale du miscanthus proposées par les agriculteurs, favorables à 
l i se tio  de la ultu e e  zo es ul a les, Natu a  et da s les assi s d ali e tatio  de 
aptage d eau pota le f. hapit e . 

 
Nous o sid o s do  ue l i t g atio  des a ia les elatives à ces cinq points de vue est une 
condition essai e à l a lio atio  des od les e ista ts. Au-delà de la od lisatio  de l i se tio  
te ito iale du is a thus, l i t g atio  de es diff e ts poi ts de ue ous pa ait aussi, à te e, 
inévitable pou  od lise  l i se tio  te ito iale de ultu es p e es et/ou o o es e  i t a ts, 
porteuses à ce jour de multiples attentes de la société. Les variables à prendre alors en compte, pour 
ce faire, sont présentées dans la partie suivante. 
 

1.1.2. De nouvelles variables territoriales à intégrer dans les modèles 
 
Les sultats de l tude su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de la 
pa elle o t e t ue l i se tio  te ito iale de ette ultu e est expliquée par 76 critères de 
décision, 32 variables décisionnelles, elles-mêmes regroupables en six catégories de variables, i.e. des 
variables relatives : (i) aux caractéristiques agronomiques et (ii) à la géométrie de la parcelle, (iii) à 
ses o ditio s d a essi ilit , i  à ses a actéristiques de voisinage, et (v) à ses caractéristiques 
foncières et (vi) à la préservation environnementale (cf. chapitre 6). Or, au vu des catégories et des 
variables prises en compte dans les modèles, ces résultats offrent selon nous un deuxième apport de 
o aissa es pou  a lio e  les od les e ista ts, pa  l i t g atio  de ou elles a ia les 

territoriales. 
 
En effet, le modèle CLUE et les SMA (présentés dans le chapitre 2) ne tiennent par exemple jamais 
compte de la géométrie des parcelles (taille, forme), dans la mesure où pour le modèle CLUE, la 

solutio  des u it s spatiales de si ulatio  des e d a e e t e  dessous d k ² et e oï ide 
do  pas a e  u e u it  pa ellai e, et da s la esu e où pou  les “MA, les si ulatio s s appuie t 
sur des te itoi es fi tifs ep se t s pa  u e g ille ellulai e. Ai si, à l e eptio  des t a au  de 
Harvolk et al. (2013), de Rizzo et al. (2014) et de ot e th se, le pa ellai e de l EA est à ot e 
o aissa e ja ais i t g  da s les od les elatifs à l i se tio  te ito iale du miscanthus. Or la 

g o t ie des pa elles est u e a ia le d te i a t fo te e t le pote tiel d i se tio  te ito iale 
de cette culture (cf. chapitre 6). Nous considérons donc que cette variable est indispensable à 
prendre en compte pour comprendre et mod lise  les d a i ues d i se tio  te ito iale du 

is a thus, à pa ti  des d isio s des ag i ulteu s et ue pou  e fai e, l i t g atio  du pa ellai e 
des EA (ex : Morlon et Benoît, 1990) aux modèles est une nécessité. 
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L i t g atio  d u  pa ellai e da s les od les est d auta t plus u e essit  ue, out e la p ise e  
compte de la géométrie de la parcelle, un parcellaire permet aussi la prise en compte des conditions 
d a essi ilit  des pa elles et de leu  oisi age, i.e. des variables jouant elles aussi un rôle 
d te i a t da s les d isio s des ag i ulteu s f. hapit e , ta dis u elles este t t s al 
représentées à ce jour dans les modèles existants.  
E  effet, o e a t l a essi ilit  des pa elles, ette a ia le est u i ue e t d ite dans les 

od les pa  la dista e de l u it  de si ulatio  à l usi e, alo s ue les ag i ulteu s tie e t aussi 
o pte da s leu s d isio s, des dista es d u e pa elle elati e e t au si ge d EA et au  aut es 

parcelles de miscanthus, ainsi que du niveau de carrossabilité du trajet parcouru, de la largeur du 
seau d a s, de la p se e d u  o sta le de f a hisse e t, et .  

Concernant le voisinage, si certains modèles prennent en compte le voisinage habité pour exclure 
l i se tio  du is a thus d u it s spatiales voisines des zones urbaines (allant d ailleu s à l e o t e 
de e tai es d a i ues a tuelles et p ospe ti es d i se tio  du is a thus o se es pa  os 
e u tes , es od les p e e t peu e  o pte le oisi age de la fo t et des ou s d eau. Outre les 
diffi ult s d a s au  do es ue nos résultats sous-tendent pour intégrer à terme ces variables 
dans les modèles, ces résultats de thèse soulignent aussi la nécessité, pour améliorer les modèles, de 
la p ise e  o pte de l o ga isatio  du te itoi e au i eau de l EA.  
 
Pa  ailleu s, la ep se tatio  de l o ga isatio  des te itoi es au i eau de l EA, pe ett ait aussi de 
décrire ces territoires par (i) des variables relatives au foncier, absentes des modèles existants et 
pourtant fortement déte i a tes du pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus, ais aussi pa  
(ii) des variables relatives aux systèmes de cultures en place, via notamment la prise en compte des 
usages structurants du territoire (cf. chapitre 6) et des rotations, comme suggéré aussi dernièrement 
par Verburg et al. (2013) et o e d o es et d jà alis  pa  Gaucherel et al. (2010). 
 
Par les résultats de nos e u tes, ous o sid o s do  ue l i t g atio  d u  pa ellai e el et 
d u e des iptio  fi e du te itoi e au i eau de l EA est u  p ala le pou  i t g e  da s les od les 
existants de nouvelles variables territoriales, déterminant fortement les décisions des agriculteurs, 
comme montré dans le chapitre 6. 
 
Pa  ailleu s, l e se le des a ia les g o t i ues, d a essi ilit , de oisi age, et . d ites da s 
ette pa tie, ai si ue l e se le des a ia les ag o o i ues d ites da s le hapit e , 

contribuent aussi à nos yeux à remettre en question le concept même de marginalité des terres et les 
cartes de potentialités existantes, comme présenté dans la partie suivante.  
 

1.1.3. Remise en question de la « marginalité » des terres et des cartes de potentialités 

 
Les résultats obtenus su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de la 
pa elle o t e t ue l i se tio  te ito iale de ette ultu e est d te i e pa  u  p o essus de 
décision complexe, étroitement lié aux perceptions des niveaux de contraintes des parcelles par les 
agriculteurs (cf. chapitre 6). Cette analyse contribue alors à une remise en question du concept de 
marginalité des terres, qui repose sur des critères absolus et des cartes de potentialité des terres qui 
elles, reposent sur des variables agronomiques assez réductrices, comparées aux quatorze variables 
agronomiques réellement prises en compte dans les processus de décisions des agriculteurs (cf. 
chapitre 6). 
 
En effet, nous montrons un lien ténu entre le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus et les 
contraintes parcellaires : plus précisément, cette étude montre que les contraintes fonctionnelles des 
pa elles pe çues pa  ha ue e u t  joue t à la fois u  ôle de le ie  et de f ei  à l i se tio  
territoriale du miscanthus (cf. chapitre 6). Ces contraintes sont essentiellement regroupables en cinq 
catégories : (i) les risques de mauvais rendements de la parcelle, (ii) le temps et le coût de travail des 
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parcelles contraignantes à exploiter, (iii) le te ps et le oût des d pla e e ts jus u à la pa elle, i  
les e ige es e i o e e tales i duites pa  des zo es p ot g es ou  pa  d aut es fa teu s di e s 
(cf. chapitre 6).  
 
Or dans la littérature, la définition de la marginalité des terres, bien que très floue et sans faire 
l o jet d u  o sensus entre différents travaux (cf. chapitre 1), repose essentiellement sur les points 
de ue o o i ue et p odu tif de l utilisatio  des te es, alu s de a i e a solue pa  les 
niveaux de rendements moyens des terres, tenant ainsi compte de la première catégorie de 
o t ai tes, sa s te i  o pte pou  auta t des uat e aut es issues de l a al se de dis ou s des 

agriculteurs enquêtés. Un apport de la thèse pourrait être alors de contribuer à donner une nouvelle 
définition de la marginalité.  
 
Cepe da t, e  d pit du p oto ole d e u tes hoisi, e  f e e à ot e tat de l a t su  les 
processus de décision des agriculteurs, pour orienter la description du parcellaire en termes de 
o t ai tes et d atouts f. hapit e , ous a o s te t  d aluer la déclinaison possible du concept 

de a gi alit  da s les te itoi es des ag i ulteu s e u t s. O  e o ept s est ite a  diffi ile à 
app he de  pa  les ag i ulteu s, o pte te u d u e ho og it  d e se le de leu  pa ellai e et 
des différents points de vue que ce terme général englobe. Nous préférons donc remettre en 
question la pertinence de ce concept plutôt que de lui attribuer une nouvelle définition, compte tenu 
de ses difficultés à refléter les processus réels de décision des agriculteurs.  
 
Pa  ailleu s, le appo t o ple e e t e le pote tiel d i se tio  te ito iale du is a thus et les 
contraintes parcellaires, révélé dans notre thèse, repose sur : (i) le niveau de contrainte perçu par 
l e u t  elati e e t à l e se le des a a t isti ues pa ellai es de l EA et elati e e t au  
p f e es de l ag i ulteu  (effet seuil), (ii) la combinaison hiérarchique de ces niveaux de 
contraintes sur une même parcelle (effet combinatoire) et (iii) les préférences des agriculteurs face 
aux risques liés à ces contraintes.  
 
Ces résultats remettent donc en question non seulement le concept de marginalité défini de manière 
absolue mais également les cartes de potentialités, à ce jour faites elles aussi sur des critères absolus. 
Pa  ailleu s, l ide tification des variables territoriales présentées dans la partie précédente montre 
que ces cartes de potentialités restent trop simplistes, face à la diversité des variables agronomiques 
et d aut es t pes, elle e t p ises e  o pte da s les p o essus de décision des agriculteurs. 
 

1.1.4. La e ise e  uestio  des gles g i ues d’allo atio  spatiale des ultu es 

 
Comme présentés da s le hapit e , les sultats des e u tes soulig e t le esoi  d u e 
modélisation au cas par cas des décisions des agriculteurs prises pour chaque parcelle, compte tenu 
de la difficulté d u e e o stitutio  des i eau  de o t ai te de ha ue pa elle, relativement à 
l e se le des a a t isti ues pa ellai es de l EA et elati e e t au  p f e es de l ag i ulteu . 
Les connaissances issues de cette thèse conduisent alors à une remise en question des modèles 
d allo atio  de ultu es eposa t su  des règles génériques.  
 
 
En dépit de nos efforts pou  p opose  de ou elles pistes d a lio atio  des od les e ista ts, afin 
de o p e d e et de p di e les d a i ues d i se tio  te ito iale du is a thus, ot e t a ail de 
thèse, essentiellement centré sur une approche compréhensive des pratiques des agriculteurs, 
o tie t t ois li ites p i ipales, u il o ie t de p se te  da s la pa tie sui a te. 
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1.2. Li ites des sultats d’e u tes pou  o p e d e, od lise  et a ti ipe  les d a i ues 
d’i se tio  te itoriale du miscanthus 

 
1.2.1. Des sultats d’e u tes à ouple  à des tudes su  les is ues et l’a epta ilit  so iale 

 
Pa  os e u tes, ous a o s o t  ue les p o essus de d isio  elatifs à l i se tio  te ito iale 
du miscanthus étaient en partie détermi s pa  les p f e es de l ag i ulteu  fa e à des is ues 
économiques (ex : risque de pertes de récolte en bordure de forêt) et sociaux (ex : is ue d u e 
possi le i te sifi atio  des te sio s elatio elles e t e l ag i ulteu  et les ha ita ts du illage). Pour 
auta t, ous a o s pas tudi  de a i e app ofo die les effets de es is ues su  le p o essus de 
d isio  des ag i ulteu s, da s la esu e où ette a al se essite des p oto oles d e u tes et 
d e p i e tatio  pa ti ulie s, o e eu  o ilisés en économie expérimentale. 
 
Nous considérons donc que les résultats de nos enquêtes ne suffisent pas à eux seuls, à comprendre, 

od lise  et a ti ipe  les d a i ues d i se tio  te ito iale du is a thus. Ces sultats doi e t 
être ainsi mis en regard avec ceux de Bocquého (2012) portant sur les préférences des agriculteurs 
fa e au  is ues o o i ues et a e  eu  su  l a epta ilit  so iale Dockerty et al., 2012). 
 

1.2.2. U  ila  e vi o e e tal de l’o ga isatio  des te itoi es ui este à i st ui e 

 
Le ila  e i o e e tal de l i se tio  te ito iale du is a thus est t s atte du o pte te u des 
enjeux de réduction de gaz à effet de serre que cette culture est supposée pouvoir apporter en tant 

u alte ati e au  e gies fossiles. O  les p o essus de décision des agriculteurs ne tiennent pas 
compte de ces bilans environnementaux, qui à terme, pourraient être structurants pour 
l o ga isatio  des te itoi es, du fait des i itiati es des ag i ulteu s e  u te d u e du tio  des 
coûts énergétiques de leu s p ati ues et/ou pa  des i jo tio s e te es à l EA. Ces ila s so t do  
à instruire co e d o es et d jà alis  pa  Dufoss  2013) pour deux régions françaises. Il 
o ie d ait alo s d alue  l effet des sultats de es ila s à e i  su  les p o essus de décision 

des ag i ulteu s, afi  d ide tifie  de ou elles d a i ues pote tielles d i se tion territoriale du 
miscanthus. Cette dimension des effets et des conséquences des choix effectués est restée en dehors 
de notre champ de recherche. 
 

1.2.3. Une analyse des effets de l’o ga isatio  des fili es ag o-industrielles sur les 

d a i ues d’i se tio  te ito iale du is a thus à approfondir 

 
La t oisi e li ite de la th se est de e pas a oi  app ofo di les effets de l o ga isatio  des fili es 
agro-i dust ielles su  les d a i ues d i se tio  te ito iale du is a thus.  
 
E  effet, da s la th se, l ide tifi atio  et la o p he sio  des d a i ues d i se tio  te ito iale du 
miscanthus se sont faites par enquêtes sur les processus de décision des agriculteurs, aux niveaux de 
l EA et de la pa elle. Ces deu  i eau  de d isio  o t t  hoisis su  la ase de ot e tat de l a t 
su  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s, da s le uel l ag i ulteu  et plus glo ale e t l EA so t 
considérés comme étant au œu  d u  s st e ulti-acteurs, multi-niveaux et multidimensionnel, 
i t g a t de fait da s leu s d isio s des i jo tio s et des o t ai tes e te es à l EA f. hapit e  
et pe etta t alo s d ide tifie  les d te i a ts des p ati ues ag i oles, à la fois internes et externes 
à l EA. 
 
N a oi s, u e e te tude alis e pa  l IN‘A à la de a de des i ist es e  ha ge de 
l Ag i ultu e et de l E ologie, su  les f ei s et le ie s à la di e sifi atio  des ultu es, au i eau de l EA 
et des filières, o t e le ôle p po d a t de l o ga isatio  des fili es ag o-industrielles, sur les 
p o essus de di e sifi atio  des EA et pa  suite, su  l i se tio  de ou elles ultu es da s le te itoi e 
(Meynard et al., 2013).  
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Encadré 8.1 : Bourgogne Pellets regarde pousser ses idées 

Article du forumecho.com, rédigé par Berty Robert et mis en ligne en février 2013 

http://www.forumeco.com/read/article/4332/bourgogne-pellets-regarde-pousser-ses-idees 

« Le salon de l'agriculture, qui vient de fermer ses portes, aura eu un écho tout à fait pa ti ulie , du ôt  d'Aise e  … . C'est 
là que se trouve le siège de Bourgogne Pellets, PME fondée sur les cendres de la sucrerie qui a fermé ses portes en 2007. 
L'entreprise a voulu profiter de l'impact médiatique du salon de l'agriculture pour lancer une litière pour chat, nommée 
Nullodo  V g tal … . Conçue en collaboration avec une autre entreprise de Côte-d'Or, le laboratoire Demavic, basé à 
Longvic et spécialisé dans les produits de soins et d'hygiène pour animaux, cette litière tient cette capacité à réduire les 
mauvaise odeurs du fait qu'elle est fa i u e à pa ti  de Mis a thus … . Au départ, le but était de produire des granulés à 
base de miscanthus afin d'en faire du combustible pour chaudière. L'idée, néanmoins, se heurte à une inadaptation de la 
plupart des chaudières par rapport à un produit qui a tendance à les encrasser de manière plus importante qu'avec des 
granulés bois. Mais, comme on l'a dit, le miscanthus est une boîte à idées pour Bourgogne Pellets. L'entreprise n'a pas 
perdu son temps et a trouvé d'autres propriétés aux produits réalisés à partir de cette plante. « Nous avons constaté, 

explique son directeur, Yves Grosjean, qu'elle avait des qualités pour faire des litières pour chevaux. Dans le domaine du 

bâtiment, le miscanthus pourrait aussi être un bon isolant, à la manière du chanvre. On pourrait même imaginer des 

applications dans le domaine des agroplastiques, puisque c'est un matériau léger ». La litière pour chat lancée au salon de 
l'agriculture résulte donc d'un partenariat avec le laboratoire Demavic. « Cette société, poursuit Yves Grosjean, n'avait pas, 
dans sa gamme, de litière végétale. Nous avons travaillé à la faisabilité du produit. Cela a nécessité, par exemple, de revoir 
notre process industriel dans la mesure où la litière n'est pas en granulés, mais en miettes. Nous avons dû investir 120.000 
euros dans un émietteur, un tamiseur et une machine à ensacher. Pour nous, cette production permet aussi de valoriser 
l'outil industriel. Le miscanthus a en tout cas une énorme qualité : il est capable d'absorber trois fois plus que son poids en 
urine de chat, d'où sa capacité à réduire fortement les odeurs ». La commercialisation va démarrer en avril et l'objectif pour 
2013 est une production de 500 tonnes (environ 100.000 sacs) avant d'atteindre 3.000 tonnes à l'horizon 2015. Dans toute 
cette démarche, Bourgogne Pellets a pu compter sur le soutien de Dijon Céréales qui suit la petite entreprise de près. À 
terme, l'espoir de la petite équipe de Bourgogne Pellets, c'est de faire en sorte que ces litières végétales pour animaux de 
compagnie assurent 50% de l'activité totale du site …  ». 

 

Encadré 8.2 : Bourgogne Pellets : des diffi ult s ais u e uipe loi  d’ t e sig e 

A ti le d’Ag iBou gog e.f , dig  pa  Au lie  Ge est et is e  lig e le  f v ie   

http://www.agribourgogne.fr/rubrique.php?arch_num=2610 

 

« Les d ou h s de l e t ep ise as e à l a ie e su e ie d Aise e  e so t pas à la hauteu  de la p odu tio . L a e 
 s a o e e o e diffi ile ais des pistes d a lio atio  so t a o es.  

L e e i e /  a t  diffi ile pou  Bou gog e Pellets, o ga is e sp ialis  da s les ultu es e g ti ues 
(miscanthus, swichgrass). « A l’ vide e, il ’  a pas de uoi fa fa o e  ua d o  voit les hiff es » lance le président 
Cyrille Fèvre, lors de l asse l e g ale du  f ie , « nous annonçons encore un résultat négatif cette année. Malgré 

cela, nous nous battons toujours et encore. Il faut réagir vite. Heureusement, le groupe Dijon Céréales nous apporte un 

soutien important, mais nous sommes o s ie ts ue e ’est pas u e solutio  du a le. Nous devo s apide e t voi  le 
bout du tunnel ». Le président souligne également la confiance exprimée par les planteurs malgré les difficultés. Sur un 
potentiel de production de 4 500 tonnes, moins de 1  so t aujou d hui o e ialis es à des p i  i t essa ts. « Les 

retours sur la qualité de nos produits sont très bons, mais la concurrence est assez exacerbée au niveau de la litière » 
regrette Cyrille Fèvre. Le reste des 4500 tonnes se dirige aujourd hui e s des a h s de d gage e t su  l e gie. « Ce 
se teu , ue l o  esp e plus alo isa t à l a e i , assu e pou  l i sta t au u e e ta ilit  au  p odu teu s. A e  
seule e t €/to e, le fi e alis  est ul et les p o l es de t so e ies s a u ule t » ajoute le président, qui fait 
part de récoltes partielles pour 2014. 
Travail sur les granulés bois 
« Les planteurs adhérents de Bourgogne Pellets doivent être patients » rassure Yves Grosjean, le directeur de Bourgogne 
Pellets, « les cultures ue ous a o s i pla t es o t de l a e i . Les d ou h s p og esse t t op dou e e t ais ils 
p og esse t ! Le o seil d ad i ist atio  et l uipe de Bou gog e Pellets e age t pas leu s effo ts ». Le g os « 
problème » évoqué lors de cette assemblée gé ale est l a pleu  des i estisse e ts de es de i es a es : « ous 
a o s i esti t op fo t et t op ite da s u  outil de t a ail ui e fo tio e u a % de so  pote tiel et ous so es su  
des marchés nouveaux avec de nouveaux produits » rappelle Cyrille Fèvre. Afin de trouver la « meilleure rentabilité possible 
» et « ga e  » l outil i dust iel pou  ase  les ha ges, Bou gog e Pellets pou suit so  t a ail su  la o u te de ou eaux 

a h s da s le ut d a lio e  so  hiff e d affai es e  paillis et litières. La création de Bourgogne Énergies, avec Dijon 
C ales, pe ett a de ieu  e ta ilise  l a ti it  g a ul s ois. Cette a ti it  eg oupe a l usi e d I -en-Montagne qui 
produira à terme 15 000 tonnes de pellets bois certifiés, le camion souffleu  et l e sa heuse de Bou gog e Pellets ui 
fonctionnera pour 6 000 tonnes, de même que le service commercial de Bourgogne Pellets pour le négoce bois. Pour Cyrille 
Fèvre, cette organisation devrait permettre de cumuler les marges, maîtriser les approvisionnements sur ce marché et 
amortir les charges spécifiques qui y sont liées ».  
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Da s ot e zo e d tude, les lie s t oits e t e les p o essus d i se tio  te ito iale du is a thus et 
l o ga isatio  de fili es de olle te se o fi e t. Ces lie s s illust e t d u e pa t, pa  u e oi d e 
i se tio  du is a thus da s le assi  d app o isionnement de Baigneux-les-Juifs, car ce bassin a 
pas été animé par un technicien apportant le conseil nécessaire et attendu des agriculteurs pour 
réussir leur implantation dans les zones pédoclimatiques les plus adaptées au miscanthus. Ces liens 
s illust e t d aut e pa t, pa  les diffi ult s de o e ialisatio  du is a thus e o t s pa  la 
coopérative Bourgogne Pellets (cf. encadrés 8.1 et 8.2) qui a alors arrêté les nouvelles implantations 
de la culture depuis 2012. Pour la coopérative Bourgogne Pellets, ces liens étroits se sont aussi 
o tis s pa  u  o seil de lo alisatio  ou o  des ultu es da s le te itoi e de l EA pa  le 

technicien. 
 
Ainsi, nous considé o s ue les gles de d isio  olle t es da s la th se so t sous l i flue e des 
filières agro-i dust ielles lo ales de ot e zo e d tude. Il est do  pas suffisa t à os eu  
d e pli ue  les d a i ues d i se tio  te ito iale du is a thus à pa ti  de cette unique étude de 
as. Ce t a ail est do  à o pl te  pa  d aut es e u tes à e e  da s d aut es assi s de 

production de miscanthus et pa  l i t g atio  de ou elles o aissa es da s le p otot pe “AMM 
elati es à l o ga isatio  des fili es (cf. aussi partie 3.3.3).  

 
1.3. Co lusio  des appo ts et li ites des sultats d’e u tes et pe spe tives de e he he 

 
Les enquêtes menées dans la thèse ne constituent pas en soi un travail suffisant pour apporter une 
e pe tise o pl te su  les d a i ues d i se tio  te ito iale du is a thus a tuelle et à e i . E  
revanche, les connaissances acquises par nos enquêtes sont un premier apport solide de 
connaissances pour soulever les limites actuelles des modèles existants et pour en proposer des 
pistes d a lio atio .  
 
Par ailleurs, ces connaissances mettent sur le devant de la scène des attentes fortes de la part des 
agriculteurs pour améliorer leur système de production en place, concernant notamment les aspects 
logisti ues et e go o i ues de l e ploitatio  des pa elles et des ha tie s ag i oles, et o e a t 
aussi la ise e  ultu e et l iti ai e te h i ue de pa elles, plus spécifiquement situées au 
voisinage des habitations, pour éviter une nuisance en termes de pollution. 
 
Le is a thus est do  u  o jet d tude ui à os eu , pe et de do e  u e po se lai e à la 
publication de Morlon et Trouche (2005) s i te ogea t su  l i t t des e he hes su  l o ga isatio  
spatiale des chantiers agricoles : o , l o ga isatio  spatiale des ha tie s est pas « une question 
dépassée ». Au u des sultats d e u tes, l o ga isatio  spatiale des ha tie s appa ait e 
o e u  fa teu  t s st u tu a t des p ati ues de l ag i ulteu , des ep se tatio s de so  

territoire et des dynamiques foncières actuelles et à venir. 
 
Le is a thus a gale e t t  u  o jet d tude i t essa t pou  le  des atte tes fo tes de la 
part des agriculteurs enquêtés pour produire des cultures moins polluantes et économes en intrants, 
ou proches des habitations. Les questions de recherche relatives au voisinage (Papy et Torre, 2003) 
nous semblent donc importantes à explorer en agronomie des territoires, pour comprendre et 
a ti ipe  d e tuelles ou elles d a i ues de lo alisatio  des ultu es et pourquoi pas, 
d e tuels ou eau  esoi s e  s st es de ultu e i o a ts. 
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2. Intérêts et limites du raisonnement à partir de cas pour modéliser le changement de 

l’utilisatio  des te es à pa ti  des d isio s d’ag i ulteu s 

 
Le prototype SAMM développé dans la thèse est selon nous assimilable à un modèle spatialement 
e pli ite de ha ge e t de l utilisatio  des te es, da s la esu e où : i  l i se tio  te ito iale du 

is a thus ph o e od lis  pa  le p otot pe “AMM  i pli ue u  ha ge e t d utilisation des 
te es e ista tes de l EA et où ii  les u it s de si ulatio  du od le as  o espo de t ie  à des 
u it s spatiale e t e pli ites, il s agit e  effet de pa elles issues des îlots du ‘egist e Pa ellai e 
Graphique (cf. chapitres 6 et 7).  
 
Le prototype SAMM est également assimilable à un modèle de décision dans la mesure où toutes les 
connaissances intégrées dans le système reposent sur les processus de décision des agriculteurs 
enquêtés. Un cas est décrit en trois parties : la partie problème décrit les caractéristiques générales 
de la pa elle, l i de  du p o l e d it les a a t isti ues de la pa elle p ises e  o pte da s les 
d isio s des ag i ulteu s elati es à l i se tio  du is a thus et la pa tie solutio  d it le pote tiel 
d i sertion du miscanthus de la parcelle. Ainsi, sans reposer directement sur un corpus de règles de 
décision comme dans un système expert, le prototype SAMM raisonne sur des cas contenant eux-

es des gles de d isio  d ag i ulteu s. Pa  ailleu s, les o aissances de similarité utilisées 
pour remémorer un cas source similaire à un cas cible, reposent intégralement sur des règles de 
d isio  d ag i ulteu s ; il e  est de e pou  les o aissa es d adaptatio  ui pe ette t 
d adapte  la solutio  du as source remémoré aux caractéristiques du cas cible. Ainsi, le processus de 
résolution de problème du prototype SAMM repose intégralement sur les processus de décision des 
agriculteurs que nous avons formalisés en connaissances du système ; cela en fait son originalité par 
rapport aux autres systèmes de RàPC (cf. chapitre 3). Cela en fait aussi ses forces et ses faiblesses 
pou  od lise  le ha ge e t de l utilisatio  des te es, o e dis ut  i-dessous. 

 
2.1. Le RàPC pour modéliser un phénomène nouveau à partir des décisions des agriculteurs ? 

 

2.1.1. Intérêts du prototype SAMM pour modéliser un phénomène nouveau 

 
Co e p se t  da s le hapit e  de la th se, les i t ts d u  s st e de ‘àPC elatifs à la 

od lisatio  d u  ph o e ou eau epose t su  t ois poi ts : (i) la capacité de ce système à 
modéliser un phénomène sans connaissance complète du domaine, (ii) sa capacité à apprendre de 
ses erreurs et à mémoriser de nouveaux cas résolus et (iii) sa capacité à interagir avec un utilisateur, 
pe etta t l a lio atio  e  o ti u des pe fo a es du s st e selo  l app e tissage e de 
son utilisateur. Ainsi, le RàPC est souvent préféré aux systèmes experts pour modéliser un 
phénomène nouveau (cf. chapitre 3). 
 
Co e a t le p otot pe “AMM, i  l a outisse e t de la o eptio  et de l i pla tatio  du s st e 
reposant exclusivement sur le cadre formel du RàPC et (ii) les capacités du système à fournir des 
p di tio s d i se tio  te ito iale du is a thus, pa  ali atio , selo  des tau  de ussite 
encourageants (cf. chapit e , o fi e t u u  ph o e ou eau puisse t e app he d  pa  le 

od le du ‘àPC, e  d pit d u e o aissa e t s i o pl te de so  do ai e, o e elui du 
is a thus f. hapit e . Pa  ailleu s, l auto atisatio  pa tielle du p otot pe “AMM, permettant à 

son utilisateur de modifier les paramètres et les connaissances du système, selon des besoins de 
isio , ide tifi s pa  de ou elles a uisitio s de o aissa es, ous se le, aussi, ie  s adapte  

à la modélisation de phénomènes nouveaux. Ceci est aussi effectif dans le prototype SAMM pour la 
mémorisation de nouveaux cas résolus, rendue possible par voie manuelle grâce à un environnement 
informatique simple, permettant le chargement rapide de nouvelles bases de cas. 
Ainsi, nous considérons que le RàPC peut être une alternative intéressante aux modèles experts (cf. 
chapitre 3) et aux SMA (cf. chapitre 2) pour modéliser un phénomène nouveau. En effet, un SMA 
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essite d i po ta tes o aissa es du do ai e pou  la sp ifi atio  des d isio s des agents et 
pou  la fo ulatio  des h poth ses d olutio  des essou es de l e i o e e t de si ulatio  
liées au temps (Le Page et al., , ta dis ue la p e i e ise e  œu e du p otot pe “AMM 
appo te des p di tio s fia les de l i se tio  te itoriale du miscanthus, alors même que : (i) les 
p o essus de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l e se le des te itoi es fa o a les et d fa o a les 
à l i se tio  du is a thus e so t pas tous e o e o us, i e ue ii  l e se le des 
interactions de l ag i ulteu  a e  so  te itoi e, issu de nos enquêtes, ne soit parfaitement compris 
(cf. chapitre 6). 
 
Cependant, comme déjà nuancé dans le chapitre 3, le RàPC est un système à base de connaissances. 
Ai si, s il est pas essai e d a oi  u e o aissance complète du domaine pour résoudre des 
p o l es, e s st e a a oi s esoi  de as et de o aissa es de si ila it  et d adaptatio . 
Ces connaissances sont souvent acquises par expertise ou par apprentissage à partir de cas collectés. 
Comme les cas et ces deux types de connaissance sont globalement difficiles à acquérir quel que soit 
le do ai e d appli atio  du ‘àPC, il o ie t ai te a t de p se te  e  uoi la ou eaut  de ot e 
do ai e d appli atio  a e du la o eptio  du p otot pe “AMM difficile, afin ensuite, de suggérer 
de possibles nouvelles conditions de recherche pour limiter ces difficultés.  
 

2.1.2. Difficultés de conception du prototype SAMM liées à la nouveauté du domaine modélisé 

 
Le manque de connaissances expertes pour élaborer les connaissances utiles au système 
 
Not e tat de l a t su  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  te ito iale du 

is a thus, p se t  da s le hapit e , o t e u il  avait pas de connaissance scientifique sur 
les processus de décision spatialement explicites et que les déterminants du consentement à 
produire du miscanthus ne sont pas encore identifiés de manière consensuelle.  
 
Par ailleurs, notre travail collaboratif avec le technicien de la coopérative Bourgogne Pellets (pour 
spatialise  les pa elles allou es e  is a thus da s le assi  d app o isio e e t de la oop ati e 
e  ue de l ha tillo age d EA à e u te , f. hapit e , ous a a e  à o state  u e fo te 
expertise de cet acteur pour localiser et décrire les parcelles allouées en miscanthus, ainsi que pour 
fou i  u e isio  d e se le des p ati ues d i se tio  du is a thus da s le te itoi e. E  
e a he, ette isio  glo ale a pas pe is à et e pe t d ide tifie  les p o essus de d isio  p is 

des agriculteu s elati e e t à leu  te itoi e d EA pou  e pli ue  l allo atio  de ha u e des 
pa elles. Ai si, les o aissa es fou ies pa  et e pe t o t pas pu se i  di e te e t à la 
o eptio  du od le, e  te es d la o atio  des as i e e  te es de connaissances de 

si ila it  ou d adaptatio .  
 
Plus glo ale e t, l e pe tise fi e et o pl te d aut es e pe ts e o t s da s le ad e d e t etie s 
i di iduels ou de u io s olle ti es, a pas o  plus pu se i  à l la o atio  de es o aissa es 
précises.  
 
Ai si, le a a t e o ateu  du do ai e t ait  à od lise  pa  ‘àPC e ous a pas pe is d a de  à 
des connaissances expertes à représenter dans le modèle. Ces connaissances ont donc été élaborées 
à partir des enquêtes, et plus particulièrement à partir des règles de décision des agriculteurs (cf. 
chapitre 7) donnant lieu à deux principales difficultés pour la conception du prototype SAMM : les 
difficultés de définition des cas et les difficultés de formalisation des connaissances de similarité et 
d adaptatio . 
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Conséquences des difficultés de définition des cas pour la conception du système 
 
Les difficultés de définition des cas ont été présentées à plusieurs reprises dans ce mémoire, pour 
justifier : (i) la démarche générale de la thèse (cf. hapit e , ii  la d a he d ha tillo age de la 
deu i e s ie d e u tes f. hapit e  et iii  la d a he de o eptio  du p otot pe “AMM f. 
chapitre 7). Il va donc sans dire que les répercussions de ces difficultés ont été très importantes sur le 
d oule e t d e se le de e t a ail de th se et u elles o t o ditio  so  te ps de alisatio . 
 
Pour rappel, les difficultés de définition des cas ont porté sur les choix du niveau de décision et du 
type de décision à prendre, pour définir le niveau de représentation des parties problème et solution 
d u  as f. hapit e , o sid a t, g â e au  sultats de os e u tes, u à l i sta  d aut es 
p ati ues ag i oles, l i se tio  du is a thus tait d id e au i eau de la pa elle, de l EA et de 
l ag i ulteu  f. hapit es  et .  
 
E  d aut es te es, ie  u u e o aissa e o pl te du do ai e ait pas t  essai e à la 
o eptio  du p otot pe “AMM, des o aissa es su  la hi a hisatio  du i eau d i po ta e 

des déterminants relatifs au  i eau  de l EA et de la pa elle au aie t, elles, t  essai es. Les 
conséquences sont que le processus de conception du prototype SAMM a été itératif reposant sur un 
lo g dispositif d a uisitio  de o aissa es de deu  a s f. hapit e . 
 
Cons ue es des diffi ult s de fo alisatio  des o aissa es de si ila it  et d adaptatio  
 
Les diffi ult s de d fi itio  de la si ila it  et des o aissa es d adaptatio  pou  la o eptio  du 
prototype SAMM ont été présentées dans le chapitre 7. Le manque de connaissances expertes nous 
a ai si e p h  d a u i  des o aissa es de si ila it  et d adaptatio  aup s d e pe ts, o e 
couramment réalisé dans les systèmes à base de connaissances. Il en est de même pour la méthode 
d app e tissage supe is , li it e pa  le petit o e de as u il ous a fallu la o e  à pa ti  des 
enquêtes. 
 
Ai si, les o aissa es de si ila it  et d adaptatio  du p otot pe “AMM o t t  e t aites des gles 
de décision des agriculteurs prises au niveau de la parcelle (cf. chapitre 7). Par conséquent, le 
problème et la solution ont été décrits au niveau de la parcelle, ne tenant plus compte des niveaux 
de d isio  de l ag i ulteu  o se te e t à p odui e  et de l EA pa t de l assole e t d di . Cela 
sig ifie e  d aut es termes, que dans le prototype SAMM, le consentement à produire du miscanthus 
est uniquement déterminé par les descriptions intrinsèque et extrinsèques de la parcelle (cf. 
hapit es  et , a e  le is ue alo s de su alue  les d a i ues d i se tio  te ritoriale du 

miscanthus.  
 

2.1.3. Perspectives pour modéliser un phénomène nouveau par RàPC 

 
Globalement, utiliser les processus de décision des agriculteurs pour élaborer les connaissances du 
système ne nous semble pas défavorable à la qualité des prédictions du modèle, au vu des résultats 
de la calibration du système (cf. chapitre 7) et considérant que le consentement à produire du 
miscanthus est aussi pour partie déterminé au niveau de la parcelle (cf. chapitre 6). Elle nous paraît 

e t e u  a a tage ua d les o aissa es so t i o pl tes. Cepe da t, ou lio s pas ue 
modéliser un phénomène nouveau est par nature difficile et que le RàPC, malgré son positionnement 
sp ifi ue, ite pas toutes les diffi ult s. Utilise  le ‘àPC pou  u  ph o e ou eau, ous 
laisse à pe se  ue e od le doit do  s i s i e da s u e d a he de e he he exploratoire 
(Castella et al., 2007) et non prédictive.  
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2.2. Le RàPC pour disséminer un processus de décision très contextualisé d’u e pa elle à u e 

aut e, au sei  d’u e tude de as 

 
Pour rappel, les SMA permettent une modélisation fine des processus de décision des agriculteurs, 

ais e so t pas fa ile e t t a sposa les d u  as d tude à l aut e, e  aiso  de la sp ifi it  de 
leur domaine de validité (cf. chapitre 2). En revanche les conclusions des travaux de recherche sur le 
système de RàPC ROSA montrent : (i) que le RàPC s adapte ie  au  uestio s diffi ile e t t aita les 
pa  les thodes lassi ues de l ag o o ie des te itoi es, i.e. des questions complexes, incertaines, 

a ia les da s le te ps et l espa e, ii  ue le ‘àPC pe et d outille  u e diss i atio  des 
p o essus de d isio  d u e e ploitatio  ag i ole à u e aut e, tout e  te a t o pte de leu  

a ia ilit  pa ti uli e da s l espa e. Cepe da t, fa e au  diffi ult s d a uisitio  de o aissa es 
d adaptatio , la phase d adaptatio  des s st es de ‘àPC, o e da s le s st e ‘O“A, est 
souvent pas développée. Quels sont alors les intérêts et limites du prototype SAMM par rapport aux 
mod les de ha ge e t de l utilisatio  des te es et pa  appo t au s st e ‘O“A ? 
 

2.2.1. Intérêts du prototype SAMM 

 
Dans cette thèse, nous considérons que le prototype SAMM est bien un modèle qui repose sur des 
décisions très contextualisées au niveau de la parcelle, dans le sens où les décisions modélisées sont 
fo tio  d u  effet seuil et d u  effet o i atoi e des i eau  de o t ai tes d u e pa elle f. 
hapit e . Nous o sid o s aussi ue le p otot pe “AMM est da s l a solu apa le de diss i e  

un pro essus de d isio  t s o te tualis  d u e pa elle à u e aut e, au sei  d u e tude de as, 
tout e  te a t o pte de leu  a ia ilit  pa ti uli es da s l espa e, o pte te u de l olutio  des 
tau  de ussite du s st e ap s la phase d adaptatio , passant de 27% à 70% (cf. chapitre 7). 
 
Pa  appo t au  od les e ista ts de ha ge e t de l utilisatio  des te es, l i t t du p otot pe 
SAMM est ainsi de résoudre des cas décrits dans leur localité, en utilisant des variables territoriales 
fines mais aussi des parcellaires réels d EA et e  utilisa t un raisonnement par analogie qui permet 
d ite  la g alisatio  des p o essus de d isio  des ag i ulteu s, sou e t al adapt e à la 

solutio  de p o l es o te tualis s. L i t t du prototype SAMM par rapport au système ROSA, 
ua t à lui, est l i pla tatio  de l tape d adaptatio . O  se situe aussi à u  i eau plus fi  de 

description des parcellaires et des décisions, qui correspond aussi à celui où se modifient, par 
touches successives, les paysages agricoles. 
 
Cependant, malgré ces intérêts, la conception du prototype SAMM est porteuse de limites, 

ota e t o e a t sa phase d adaptatio . 
 

2.2.2. Limites du prototype SAMM 

 
Pour rappel, dans le prototype SAMM, la solution et la procédure d adaptatio  du p otot pe o t été 
at pi ues pa  appo t à d autres travaux en RàPC. En effet, du poi t de ue de l adaptatio , 
l o igi alit  de ot e appli atio  est : (i) que la solution des cas est qualitative et discrète (0, 1 et 2), 
(ii) que le potentiel d i se tio  est fo tio  d u  effet o i atoi e des a a t isti ues pa ellai es 
et iii  ue la solutio  du p o l e est pas li ai e o e pou  e tai s do ai es d appli atio  
tels u e  de i e . Cette solution nous contraint alors à : (i) une adaptation par substitution, (ii) à 
e ue les o aissa es d adaptatio  s appu ent sur des relations de dépendance absolues mais 

aussi elati es au  a a t isti ues d e se le des pa elles et iii  à ce que ces connaissances, 
difficilement reconstituables par le concepteur à partir des épisodes de résolution observés, 
s appu e t su  des gles d adaptatio  issues de l e pe tise des ag i ulteu s e u t s. 
 
O  les o aissa es d adaptatio  o t pas t  fa ile e t a essi les pa  les ises e  situation. De 
ce fait, elles ont été extraites du discours général des agriculteurs (cf. chapitre 7). Mais ces 
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o aissa es e sp ifie t pas le lie  e t e la disse la e des as et la gle d appli atio . Pou  
appel, le p otot pe “AMM adapte la solutio  d u  as sou e e o  d s u u e gle 

d adaptatio  est appli a le au p o l e i le appa i  au as sou e f. hapit e . Ce i p se te la 
li ite d adapte  u  as sou e sa s ue les p isses d u e gle d adaptatio  o espo de t 
nécessairement aux descripteurs dissemblables entre les problèmes du cas cible et du cas source. 
Cette li ite e pli ue ue pou  e tai s algo ith es, l adaptatio  s op e pou  tous les as sou es 
remémorés, entraînant alors une sur-adaptation. Les performances variables entre algorithmes sont 
de fait étroitement liées à la composition de la base de cas (cf. chapitre 7). Pour améliorer le 
p otot pe, il o ie t do  de ieu  i le  l utilisatio  des gles d adaptatio .  
 
Pour cela, après remémoration du ou des cas sources similaire(s) à un cas cible, nous proposons que 
le système crée une liste de descripteurs de comparaison des cas ayant une distance locale de 20 (il 
s agit des des ipteu s disse la les , puis ous p oposo s d appli ue  les gles d adaptatio  du 
système non plus au problème source mais uniquement aux descripteurs de cette liste. Pour cela, 
nous considérons aussi nécessaire d a u i  de ou elles o aissa es d adaptatio . E  effet, les 
études compréhensives nécessaires à mener étant donnée la nouveauté du phénomène étudié, ne 
nous semblent pas pou  auta t ad uates o e d a he d a uisitio  de o aissa es 
d adaptatio . Nous p oposo s d aut es t pes d e u tes pou  o te i  es o aissa es.  
 

2.2.3. Perspectives pour disséminer un phénomène très contextualisé par RàPC 

 
Pou  a lio e  l tape d adaptatio  du p otot pe “AMM, de ou elles o aissa es d adaptatio  
so t essai es à a u i , et doi e t e  p io it  pe ett e d ide tifie  lai e e t la disse la e 
entre les problèmes et le nouveau potentiel d i se tio  te ito ial asso i . Le hoi  d u e ou elle 
d a he d a uisitio  de o aissa es el e alo s du hoi  de ou elles te h i ues d e u tes. 
 
O  les te h i ues d e u tes e  EA so t di e ses Matthieu,  et joue t u  ôle ajeu  su  
l a uisitio  de o aissa es, o e le p ou e ette th se. E  effet, si la p e i e s ie d e u tes 
menée par entretiens compréhensifs et sans support cartographique systématique nous a permis 
d e plo e  l e hausti it  des d te i a ts du o se te e t à p oduire du miscanthus (cf. chapitre 

, ette p e i e s ie d e u tes e plo atoi es, à elle seule, e nous a en revanche pas permis 
d a u i  les o aissa es utiles à la o eptio  du p ototype SAMM (cf. chapitre 6). Pour acquérir 
ces connaissances, un support cartographique ep se ta t le pa ellai e de l EA a e  effet t  

essai e, justifia t u e deu i e s ie d e u tes. Cet outil de diatio  a alo s pe is de 
olle te  des gles de d isio  p ises au i eau de la pa elle et d o te i  des gles spatialement 

explicites utiles à : i  l la o atio  des as du s st e, ii  la fo alisatio  de o aissa es de 
si ila it  et da s u e oi d e esu e à iii  la fo alisatio  pa tielle de o aissa es d adaptatio  
(cf. chapitre 7). Plus globalement, nous avons constaté que, dans la thèse, le support cartographique 
a permis de collecter des règles de décision plus concrètes, nous permettant par exemple de 
collecter des règles de non implantation du miscanthus, complètement absentes de la première série 
d e u tes. Ce p e ie  o stat o fi e à os eu  ue la a tog aphie est u  o  outil 
d e pli itatio  du dis ou s des e u t s, o e d o es et d jà d o t  da s diff e ts t a au , 
po ta t pa  e e ple, su  les a tes à di e d a teu s Be oît et al., 2006 ; Debolini et al., 2013).  
 
“i la a tog aphie du pa ellai e de l EA a do  esse tielle e t pe is de olle te  des pisodes de 

solutio  de p o l es as , ous a o s e  e a he o stat  ue l utilisatio  du pa ellai e e 
permettait pas de fa ilite  l a uisitio  de o aissa es d adaptatio  f. hapit es  et . E  effet, 
dans leur discours, les situations parcellaires pour lesquelles les agriculteurs modifieraient leurs 
décisions, ne relèvent pas forcément de territoires existants dans leu  pa ellai e d EA, i de 
territoires connus en dehors de leur EA, ni même de territoires réels ; mais elles relèvent davantage 
de situations prototypiques (ex : te es s ha tes, fo e e  poi te  ue leu  te itoi e el d EA e 
contient pas. Ainsi, selon nous, si le parcellaire est nécessaire pour bien comprendre et formaliser les 
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processus de décision des agriculteurs relatives à leur territoire et par suite relatives à des 
d a i ues elles d i se tio  te ito iale du is a thus, il est e  e a he pas suffisant pour 
a u i  des o aissa es d adaptatio  essai es au  si ulatio s d u  s st e de ‘àPC. Plus 
largement, au vu de la littérature sur les outils de médiation, ous faiso s l h poth se ue la 
ep se tatio  du te itoi e de l EA e p he l ag i ulteu  d e p i e  toutes ses gles de d isio  et 
u il est essai e de d oile  les d isio s i pli ites e  sou etta t u  aut e te itoi e à 

l ag i ulteu .  
 
Un autre outil de médiation est donc à réfléchir pour la suite de ces travaux. Pour cela, il conviendrait 
de s appu e  su  les t a au  d o es et d jà e ista ts de od lisatio  a e  les a teu s d u  te itoi e 
(Voinov et Bousquet, 2010), notamment sur les méthodes de mises en situation, telles que les jeux 
de rôles et le « jeu de territoire » proposée par Lardon (2013). 

 
2.3. Le RàPC pour disséminer des processus de décision sur de nouveaux territoires et fournir 

u e aide pou  a ti ipe  le ha ge e t de l’utilisatio  des te es i duit pa  les ultu es 
énergétiques ? 

 
Nous venons de montrer que le RàPC peut être utilisé pour disséminer un processus de décision très 
o te tualis  d u e pa elle à u e aut e, au sei  d u e e zo e d tude, sous se e d u e 

a lio atio  de la d a he g ale d a uisitio  de o aissances du système. Il convient 
ai te a t de se de a de  da s uelle esu e le p otot pe “AMM peut t e appli u  su  d aut es 

te itoi es ue eu  tudi s da s la th se, afi  ota e t de po d e au  o je tifs d usage des 
modèles spatialement explicites du ha ge e t de l utilisatio  des te es f. hapit e . 
 
E  effet, les od les de la o u aut  du ha ge e t de l utilisatio  des te es so t li it s da s 
leur capacité à modéliser les processus de décision des agriculteurs sur de grands territoires : ces 
modèles ont des difficultés à diss i e  leu s si ulatio s pa  ha ge e t de i eau d o ga isatio  
horizontal (scaling out), tandis que ce changement de niveau permettrait une modélisation plus fine 
des processus de décision locaux que par changement de niveau ascendant (scaling up). De nouvelles 
méthodes et outils de scaling out sont donc attendus par cette communauté (cf. chapitre 2).  
 

2.3.1. Intérêts du prototype SAMM pour un changement de niveau horizontal 

 
Les principaux intérêts du prototype SAMM pour disséminer des p o essus de d isio  su  d aut es 
pa elles d u e e zo e d tude o t d o es et d jà t  p se t s da s la pa tie 2.2.1. Pour une 
propagation plus pa ti uli e des p o essus de d isio  d u e zo e d tude su  u  te itoi e la gi, le 
p otot pe “AMM p se te ait gale e t l i t t de te i  o pte d u e di e sit  de p o essus de 
d isio  pou  ha ue EA, e ui est pas permis en apprentissage supervisé comme réalisé dans 
Rizzo et al. (2014) (cf. chapitre 2). 
 
Pour autant, dans sa version actuelle, le prototype SAMM ne nous paraît pas être opérationnel pour 
disséminer des processus de décision sur de nouveaux territoires. Les raisons sont de deux ordres, à 
la fois li es à des diffi ult s i d pe da tes du ad e de od lisatio  pa  ‘àPC diffi ult s d a s au  
données pour décrire de nouveaux cas) et à des difficultés propres à une application territoriale du 
RàPC.  
 

2.3.2. Limites du prototype SAMM pour un changement de niveau horizontal 

 
La p e i e li ite du p otot pe “AMM pou  u e appli atio  du s st e su  d aut es te itoi es e  
vue d u  ha ge e t de i eau ho izo tal des processus de décision des agriculteurs est la collecte 
de ou eau  as, e  aiso  des diffi ult s d a s au  do es des ipti es des pa elles 
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elati e e t au fo tio e e t de l EA. “ig alo s i i ue ous o sid o s ue ette li ite est 
pas p op e au ‘àPC, ais u elle s i pose d elle-même dès lo s u un élargissement horizontal 
epose su  u e tude de as et plus sp ifi ue e t, d s lo s u il repose sur un modèle décisionnel, 

dans lequel les décisions des individus relèvent de variables territoriales fines (cf. parties 1.1.1 et 
1.1.2), de variables ualitati es et elati es à l EA et des ep se tatio s so iales de l ag i ulteu .  
 
E  effet, d u e pa t, e tai es a ia les d isio elles de l i se tio  te ito iale du is a thus e 
sont tout simplement pas accessibles dans les bases de données géographiques portées à notre 
connaissance (ex : a a t e a ossa le des seau  d a s . D aut e pa t, si e tai es a ia les 
peuvent être mesurées par analyse spatiale (Rizzo et al., 2014) et que ces valeurs quantitatives 
peu e t e suite t e dis tis es, ette dis tisatio , e  ue d u e des iptio  des pa elles 
relativement au territoi e de l EA, este u e tape diffi ile. Pou  la dista e de la pa elle au si ge 
d EA, ette esu e est e li it e pa  l i a essi ilit , à e jou , de la g o-localisation du siège des 
EA. Par ailleurs, les variables disponibles, telles que celles relatives à la description des sols, peuvent 
avoir une échelle de description qui ne coïncide pas forcément avec le niveau de précision avec 
le uel les ag i ulteu s p e e t leu  d isio . Pa  e e ple, l i se tio  te ito iale du is a thus 
peut être due à une hét og it  du t pe de sol au sei  d u e e pa elle, do t l h t og it  

e e pou a ja ais t e ep se t e da s u e ase de do es à petite helle. E fi , l u it  
e de d isio  de l ag i ulteu  pou  i s e  le is a thus, la pa elle, est pas accessible à ce 

jour, da s la esu e où l a tuel Registre Parcellaire Graphique ne contient que des îlots 
(groupements de parcelles). Nous este o s do  e o e lo gte ps t i utai es d i fo atio s 
collectées directement avec les agriculteurs. 
 
Ainsi, nous jugeo s ue les as pote tielle e t des ipti les à pa ti  d u e a al se spatiale et de 

ases de do es g og aphi ues, is ue t d t e des as « dégradés », au vu de leur moindre 
apa it  à ep se te  les a ia les d isio elles de l i se tio  te itoriale du miscanthus, que des 
as fi e e t d its pa  des do es d e u tes. Ai si, à te e, il o ie d ait d o te i  a minima 

la géo-lo alisatio  des si ges d EA pou  e i hi  les od les e ista ts d u e des iptio  du te itoi e 
au i eau de l EA. Il conviendrait également de rechercher de nouveaux indicateurs parcellaires, 
elatifs au  o t ai tes de p odu tio  et d e ploitatio  des pa elles, o e elles dues à l o age 

des fo ts, situ es au oisi age des pa elles, do t l effet de o t ai te est plus ou moins perçu par 
les agriculteurs, en fonction de l e positio  de la pa elle, du li ai e de lisi e a o e, de la taille de 
la parcelle, etc. 
 
Nous considérons donc comme peu judicieux de poursuivre ce travail de thèse par une application 
directe du od le su  d aut es te itoi es d its pa  des ases de do es g og aphi ues, sa s 
obtenir une meilleure description des cas par ces nouvelles pistes de recherche. Cette application 
directe ne nous semble pas non plus judicieuse au vu du travail restant à mener pour finaliser la 
conception même du système, pour une application sur un territoire élargi. 
 
E  effet, la deu i e li ite du p otot pe “AMM est u il a t  o çu à pa ti  de as issus d u e 

e zo e d tude. “i es as ep se te t d o es et déjà des territoires agricoles contrastés en 
aiso  d u  ha tillo age d EA à e u te  su  deu  petites gio s ag i oles disti tes f. hapit e 

, ous o sid o s ue ette di e sit  te ito iale est pas suffisa te pou  pa e  à u  possi le iais 
g og aphi ue, ua d o  appli ue le od le à d aut es te itoi es ue eu  e u t s. E  effet, ie  

u elle soit ide ti ue da s les ualifi atifs e plo s pa  les ag i ulteu s, ous pou o s ous 
de a de  da s uelle esu e la des iptio  ualitati e d u  te itoi e d EA, situ e da s u e gio  
do e, peut t e jug e si ilai e à la des iptio  ualitati e d u  aut e te itoi e d EA, situ  da s 
une autre région. Par exemple, nous pouvons nous demander dans quelle mesure une parcelle 
décrite comme « petite » dans la Beauce peut être considérée comme identique à une « petite » 
pa elle da s u e gio  o ag e de No a die, au u du pote tiel d i se tio  te ito iale du 
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miscanthus. Ainsi, identifier et caractériser le caractère relatif de nos recherches est un enjeu 
pist ologi ue de taille, à l heu e où les od les g i ues so t si ou a e t is e  a a t. 

 
La p ise e  o pte de l effet gio al de la des iptio  des as est pas u e uestio  de e he he 
complètement nouvelle en RàPC, puisque, très peu étudiée malgré tout, celle- i a fait l o jet d u e 
récente publication par Hastings et al. (2010), pour étendre leur système, initialement conçu dans un 
seul état des USA, à plusieurs états de ce même pays. Pour cela, les auteurs ont utilisé une fonction 
d ajuste e t pe etta t d adapte  leu s p di tio s au  diff e ts o te tes gio au  f. hapitre 
3). 
 
Ainsi, un travail de recherche conséquent nous semble encore nécessaire, pour évaluer, non plus de 
manière théorique mais de manière opérationnelle, les intérêts et limites du RàPC comme 
alternative aux méthodes actuelles de dissémination horizontale des processus de décision des 
agriculteurs et plus globalement, comme alternative possible aux modèles existants de changement 
de l utilisatio  des te es.  
 
Pou  e fai e, ous p oposo s e  pe spe ti es de e t a ail de pou sui e l a uisitio  de 
connaissa es su  les p o essus d i se tio  te ito iale du is a thus, e  ue de l la o atio  de 
fo tio s d ajuste e t. 
 

2.4. Conclusion des intérêts et limites du raisonnement à partir de cas pour modéliser le 

ha ge e t de l’utilisatio  des te es à pa ti  des d isio s d’ag i ulteu s 

 
Nous avons présenté dans le chapitre 2 les intérêts potentiels du RàPC pour disséminer les processus 
de décision des agriculteurs sur de plus larges territoires, et être à terme une alternative possible aux 
modèles existants du cha ge e t de l utilisatio  des te es.  
 
Dans ce chapitre de discussion générale, nous avons confirmé ces intérêts théoriques et avons 
e pos  les li ites e ista tes du p otot pe “AMM pou  attei d e es o je tifs d u  poi t de ue plus 
opérationnel.  
 
Ces li ites el e t i  d u  p o essus le t d a uisitio  de o aissa es e  aiso  de la ou eaut  
du ph o e od lis , ii  d u  p oto ole d e u tes peu adapt  à l a uisitio  de o aissa es 
d adaptatio  elati es à des p o essus de d isio  t s o te tualis s et iii  de diffi ult s d a s au  
do es pou  ep se te  des as, afi  de teste  l appli a ilit  du od le su  d aut es te itoi es ue 
celui étudié dans la thèse. L i t t du ‘àPC p se t  da s ette th se est a oi s d a outi  
rigoureusement à identifier ces limites, première étape pour améliorer un travail de recherche. 
 
Par ailleurs, les pe spe ti es d a lio atio  de e p e ie  p otot pe, o çu da s u e d a he 
exploratoire, nous semblent prometteuses et dessiner des voies de recherche i t essa tes. D u e 
part, ces améliorations permettront d app ofo di  l i t t e du ‘àPC pou  à te e le 
positionner comme une démarche de modélisation alternative aux modèles de changement de 
l utilisatio  des te es. D aut e pa t, pou sui e des e he hes su  la o eptio  d u  s st e de 
‘àPC appli u  à l i se tio  te ito iale du is a thus pe et aussi d accompagner un processus 
d a uisitio  de o aissa es, ui ous se le e o e essai e, pou  o p e d e et a ti ipe  la 
réorganisation des te itoi es i duite pa  l i se tio  du is a thus, o e d aut es cultures 
pérennes et l ag ofo este ie. 
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Les travaux de recherche conduits dans cette thèse, dans le cadre du PROJET FUTUROL, ont eu pour 
o je tifs d tudie  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s, de a i e spatiale e t e pli ite, su  
l i se tio  te ito iale du Miscanthus x giganteus en proposant un nouveau cadre de modélisation, le 
Raisonnement à Partir de Cas.  
 
L i t t d u  ou eau ad e de od lisatio  s e pli ue pa  les li ites thodologi ues a tuelles 
des od les e ista ts de ha ge e t de l utilisatio  des te es, ha ge e t i duit par les cultures 
énergétiques, à représenter finement les processus de décision des agriculteurs, tout en permettant 
l appli atio  de es od les d isio els à des te itoi es plus e glo a ts ou plus te dus. E  effet, 
d u e pa t, l appli atio  des od les décisionnels à des territoires plus englobants nécessite un 
ha ge e t de i eau d o ga isatio  as e da t scaling up), pour lequel, selon la théorie de la 

hiérarchie, des phénomènes émergents sont à prendre en compte dans les processus modélisés, 
alors e ue es ph o es so t diffi ile e t o se a les au  i eau  d o ga isatio  tudi s. 
D aut e pa t, l appli atio  des modèles décisionnels à des territoires plus étendus nécessite une 
dissémination horizontale (scaling out), pour laquelle d i po ta tes connaissances sont nécessaires 
au nouveau paramétrage des modèles décisionnels au domaine de validité très contextualisé, ce qui 
e  li ite les possi ilit s d appli atio s op atio elles (Rounsevell et al., 2012c).  
 
Pourtant, cette approche de dissémination horizontal sus ite l i t t e t de la o u aut  du 
ha ge e t de l utilisatio  des te es, ota e t pou  sa apa it  th o i ue à pe ett e u e 
od lisatio  fi e des p o essus de d isio  des i di idus, au i eau d o ga isatio  e où ils so t 

o se s. C est pourquoi, nous avons choisi de proposer une nouvelle méthode de dissémination 
ho izo tale pou  od lise  les p o essus de d isio s des ag i ulteu s elatifs à l o ga isatio  de leu  
territoire.  
 
Nous avons plus particulièrement choisi le cadre formel du raisonnement à partir de cas (RàPC) en 
aiso  des o lusio s e ou agea tes d u e p e i e appli atio  territoriale du RàPC, faisant état 

de so  adapta ilit  à od lise  des ph o es, o ple es, i e tai s, li s au te ps et à l espa e, 
et plus globalement, à t aite  des uestio s de e he he elati es à l ag o o ie des te itoi es Ost  
et al., 2008). Ainsi, les travaux de recherche présentés dans cette thèse correspondent à la mise en 
œu e d u  modèle de aiso e e t à pa ti  de as pou  od lise  l i sertion territoriale du 
miscanthus, et ainsi proposer une nouvelle démarche de modélisation des systèmes techniques 
agricoles.  
 
En raison des connaissances existantes limitées sur les processus de décision des agriculteurs relatifs 
à l i se tio  spatiale ent explicite du miscanthus dans les territoires, la première tâche de ce travail 
a po t  su  l a uisitio  de telles o aissa es. Pou  e fai e, ous a o s e  deu  s ies 
d e u tes e  EA, da s le d pa te e t de la Côte d O  où des d a i ues i po ta tes d i se tio  
te ito iale du is a thus o t t  o se es. Nous a o s tout d a o d e u t  les ag i ulteu s de  
EA su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus au i eau de l EA. Da s u  deu i e 
temps, pour répondre aux besoins de conception du système de RàPC, nous avons redéfini un nouvel 

ha tillo  d EA à e u te , ette fois- i su  les gles spatiale e t e pli ites de l i se tio  
territoriale du miscanthus au niveau de la parcelle ; ces nouvelles enquêtes ont été menées dans 13 
EA.  
 
Les p i ipau  sultats de es deu  s ies d e u tes pe ises g â e à la ualit  de l a ueil et le 
temps donné par les agriculteurs, montrent que le consentement des agriculteurs à produire du 
miscanthus est déterminé par les opportunités que la culture peut offrir pour gérer le temps et 
l espa e da s u e EA, sous o t ai te des apa it s ioph si ues du te itoi e et de la stratégie de 
p odu tio  de l EA. Ils o t e t aussi u il e iste un lien ténu entre les contraintes parcellaires 
perçues par les agriculteurs et les capacités du miscanthus à parer ces contraintes, notamment 
o e a t les o t ai tes o o i ues et logisti ues d e ploitatio  des pa elles et elles li es à la 
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préservation environnementale. Ces résultats montrent enfin que le processus de décision des 
agriculteurs est complexe et très contextualisé. 
 
En effet, nos résultats su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is anthus au niveau de la 
pa elle, issus de l a al se de  gles de d isio  e t aites du discours de 13 EA, montrent 
premièrement ue l i se tio  de ette ultu e est e pli u e par une pluralité de variables (32 

a ia les  de si  atu es diff e tes ag o o i ues, g o t i ues, d a essi ilit , de oisi age, 
foncières et environnementales). Ces résultats montrent deuxièmement que l i se tio  territoriale 
du miscanthus est expliquée par deux référentiels et cinq points de vue décisionnels (ex : capacités 
de p odu tio  du is a thus, apa it  d a lio atio  du s st e de p odu tio  e  pla e . Ces 
résultats montrent troisièmement (i) que le pote tiel d i se tio  du is a thus est pas d te i  
par des caractéristiques territoriales isolées les unes des autres mais bien par leur articulation sur 
une même portion de territoire et (ii) que ce potentiel est étroitement lié aux niveaux de contraintes 
o i es de ha ue pa elle, pe çus elati e e t à l e se le des a a t isti ues pa ellai es de 

l EA (ex : éloignement et taille de la parcelle) et au  p f e es de l ag i ulteu  (ex : voisinage de la 
parcelle). Ainsi, nos résultats montrent que le processus de décision des agriculteurs est complexe et 
très contextualité, e etta t alo s e  uestio  la pe ti e e d u e od lisatio  pa  des gles 
g i ues, au p ofit d u e od lisatio  au as pa  as.  
 
La deuxième tâche de la thèse a o sist  e  l la o atio  d u  p otot pe de ‘àPC su  la ase des 
connaissances acquises lors des enquêtes. Le prototype présenté dans ce mémoire est le prototype 
SAMM, pour Spatial Allocation Modelling of Miscanthus, développé en langage Java sous 
l e i o e e t E lipse. Da s e p otot pe, u  as d it u e pa elle pa tie p o l e du as  et 
so  pote tiel d i se tio  du is a thus pa tie solutio . Ces as o t t  fo alis s et sto k s da s 
une base de cas à partir du discours des agriculteurs enquêtés, et plus particulièrement, à partir de 
leu s gles de d isio . Les o aissa es de si ila it  et d adaptatio  du p otot pe o t elles aussi 
été élaborées à partir de ces règles. Les performances du prototype SAMM ont été évaluées à partir 
d u e ase d app e tissage de  as sou es et d u e ase de test de  as i les, issus de la ase 
de cas. Différents algorithmes ont alors été testés et les résultats de cette évaluation permettent 
d attei d e des tau  de p di tion très encourageants, atteignant 70% de réussite. Néanmoins, ce 
t a ail e plo atoi e est pas o pl te e t a outi selo  ous. U  ou eau p oto ole d e u te est 

ota e t à p oi  pou  a lio e  les o aissa es d adaptatio , do t la o stitutio  est l tape 
généralement la plus difficile du RàPC. 
 
Ainsi, les principaux enseignements tirés de ce travail exploratoire sont que le RàPC est un cadre 
formel de modélisation pertinent à utiliser pour modéliser un phénomène contextualisé, tel que le 
potentiel d i se tio  te ito iale du is a thus, ui d pe d des o t ai tes pa ellai es et des 
préférences des agriculteurs. Concernant les potentialités de cette méthode à être une alternative au 

od le spatiale e t e pli ite du ha ge e t de l utilisatio  des terres, ayant souvent vocation à 
fou i  des p di tio s à des i eau  d o ga isatio  glo au  e  ue d appu e  des d isio s politi o-

gle e tai es, il ous se le ue e t a ail de th se est pas suffisa t pou  appo te  à lui seul les 
éléments définitifs pe etta t de positio e  le ‘àPC d u  poi t de ue op atio el. U  t a ail 
o pl e tai e à ette th se se ait à p oi  pou  app ofo di  les possi ilit s d appli atio  du 

p otot pe “AMM à d aut es te itoi es ue elui e u t , pe etta t alo s d a oi  une meilleure 
idée des intérêts et limites du RàPC pour une dissémination horizontale des processus de décision 
des agriculteurs. 
 
E  e a he d u  poi t de ue th o i ue et au vu des premiers résultats de cette thèse, ce cadre de 
modélisation nous paraît t s p o etteu  pou  od lise  des ph o es li s à l o ga isatio  des 
territoires agricoles. En effet, de par ses besoins en o aissa es de si ila it  et d adaptatio , le 
‘àPC plo ge le he heu / od lisateu  au œu  des p o essus de d isio  des ag i ulteurs et dans 
de nouveaux espaces de décision encore très peu étudiés, comme ceux permettant le transfert de 
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o aissa es d u e situatio  do e e s u e aut e. Plus glo ale e t, ous o sid o s ue le 
RàPC peut être un cadre de modélisation intéressant à l heu e où les lie s e t e ag i ultu e et 
territoire se complexifient de par la multifonctionnalité attendue des pratiques agricoles (Soulard, 
2005), et où des dispositifs génériques de développement local ne suffisent plus, tandis que des 
expériences locales conduites ailleurs peuvent être d un appui précieux au développement 
te ito ial, d s lo s ue l o  sait comment adapter cette expérience dans son propre territoire 
(Bertrand, 2014). 
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Annexe 1 : présentation synthétique du prototype de RàPC 1 

 
 
 
U  p e ie  p otot pe de ‘àPC pou  od lise  l i se tio  te ito iale du is a thus a t  d elopp  e  
deu i e a e de th se, da s le ad e d u  stage de aste   e  i fo ati ue La hehe , . Ce 
p otot pe a t  d elopp  e  la gage ja a, jus u à l tape de remémoration, à partir de la plateforme 
logi ielle jCOLIB‘I ‘e io Ga ia, . Ce t a ail s est i s it da s la o ti uit  des e u tes e es e  
première année de thèse : l e pe tise utilis e pou  la o eptio  de e s st e a do  epos  su  les résultats 
de es e u tes po ta t su  les d te i a ts de l i se tio  te ito iale du is a thus tudi s au i eau de l EA 
(cf. chapitres 4 et 5).  
 
1. Structure du prototype de RàPC 1 

 

1.1. Base de cas 

 

Les résultats des enquêtes 1 nous ont conduits à faire l h poth se ue le p o essus de d isio  de l i se tio  
territoriale du miscanthus des agriculteurs reposait sur trois niveaux de décision (agriculteur, EA, parcelle) 
agissa t e  as ade su  la d isio  fi ale de l i se tio  te ito iale de la ultu e da s une EA donnée. Dans cette 
hypothèse, ces 3 niveaux de décision sont dissociés entre eux. Cette hypothèse a en effet été élaborée dans 
l o je tif de si plifie  le p o essus de d isio  des ag i ulteu s pou  e  pe ett e la od lisatio . Ai si, le 
processus de décision des agriculteurs a été conceptualisé en trois étapes et trois niveaux de décision selon la 
figure I.  
 

 
 

Figure I : modèle conceptuel du processus de décision des agriculteurs issu des enquêtes 1 
 

Nous avons choisi de représenter les cas au niveau de décisio  de l EA pou  t ois aiso s. 
- La p e i e est ue les p f e es de l ag i ulteu  peu e t t e atta h es à la des iptio  de l EA. 
- La seconde est que la description des parcelles peuvent être agrégée au niveau du parcellaire. 
- La troisième est que le p o essus de d isio  des ag i ulteu s, tel ue ous l a o s o eptualis , s appa e te 
à u e p ise de d isio  du haut e s le as i.e. de l EA à la pa elle . O  de o eu  od les de ha ge e t 
de l utilisatio  des te es epose t su  u e d a he de changement de niveau descendant (cf. chapitre 2) : à 
pa ti  de d isio s ag g es au i eau e glo a t, ils ussisse t à lo alise  les ha ge e ts de l utilisatio  des 
terres au niveau inférieur, ayant alors recours à une désagrégation des processus observés. 
 
Ainsi, le modèle conceptuel du prototype 1 définit un cas comme étant une exploitation agricole ayant choisi 

ou o  d’i pla te  du is a thus. 
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Tableau I. Description de la partie problème du cas 

 
 
 
 

 
Tableau II. Description de la partie solution du cas 

  

PRATIQUES DE LOCALISATION DU MISCANTHUS (13 attributs)

Nombre de parcelles de miscanthus

Surface de Miscanthus (SM) totale / SAU

SM classée par l'usage précédent RC, PPP, GP et autre / Surface totale de l'usage correspondant

SM classée par taille de parcelle t1, t2, t3 et t4 / STI (Surface Totale des Ilots) de la classe de taille correspondante

SM en Faire Valoir Direct (FVD1) / Surface en FVD1

SM classé par distance d1, d2, d3 et d4 / STI de la classe de distance correspondante

SM proche d'une forêt / SM totale

SM en parcelles hydromorphes / SM totale

SM classée par pente p1, p2, p3 et p4 / STI de la classe de pente correspondante

SM proche d'un cours d'eau / STI proches d'un cours d'eau

SM en zone vulnérable / Surface totale en zone vulnérable

SM proche des habitations / STI proches des habitations

SM classée par type de sol / Surface Agricole Utile classée par type de sol correspondant
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Le as est ai si o pos  d u  p o l e ui d it la gestio  de l EA assole e t, effe tifs du t oupeau , la 
structure du parcellaire (proportions de terres éloignées, de parcelles inférieures à 1 ha etc.) et les 
a a t isti ues de l ag i ulteu  (âge, responsabilités professionnelles, etc.). La solution du cas décrit les 

d isio s d i se tio  te ito iale du is a thus des EA. Ces d isio s o t elles aussi t  ag g es à e i eau. 
E  effet, d i e le p o l e au i eau de l EA e ous au ait pas empêchés de décrire la solution au niveau de 
la pa elle pa  e e ple . Mais puis ue l adaptatio  de la solutio  d pe d de la dista e e t e les p o l es, il 
nous a semblé plus judicieux de décrire la solution sur le même niveau de décision. Ainsi, la solution exprime 
les d isio s d i se tio  te ito iale du is a thus pa  des tau  d i se tio  de la ultu e e p i s e  fo tio  
de la SAU et de la surface totale des autres descripteurs du parcellaire, telles que la surface totale des terres 
éloignées, etc.  
 

Dans le prototype de RàPC 1, un cas est donc composé de 80 variables : 67 pour la partie problème et 13 pour 
la pa tie solutio  f. ta leau  I et II . Ces a ia les p o ie e t d u e ase de do es d e u tes de Bo u ho 
(2012) dite GB2012. Elles ont été choisies par expertise, parmi 552 variables enquêtées par Boquého (2012). 
 

1.2. Démarche générale de résolution du problème 

 

Dans ce premier prototype, le processus de résolution du système, i.e. le processus de détermination de 
l i se tio  pote tielle du is a thus da s le te itoi e d u e EA, a t  o çu e  ep oduisa t le p o essus de 
d isio  des ag i ulteu s is e  a a t à l issue des p e i es e u tes, selo  le s h a sui a t. 
 

 
 

Figure II : modèle conceptuel de résolution de problème du prototype de RàPC 1 
 
En effet, par la remémoration et la réutilisation de la solution du cas remémoré, le système de RàPC 1 propose 
des tau  d i se tio  te ito iale du is a thus, o espo da t ai si au  deux étapes du processus de décision 
des agriculteurs. C est e suite pa  la p oje tio  du pa ellai e du as i le da s u  s st e d i fo atio  
g og aphi ue ue l utilisateu  ide tifie de a i e spatiale e t e pli ite les pa elles pote tielle e t 
allouables en miscanthus, correspondant à la troisième étape du processus de décision des agriculteurs.  
 

1.3. Processus de remémoration 

 
La e o atio  du as sou e s est faite pa  la e he he des plus p o hes oisi s, o sista t à ide tifie  u  
cas de la base de cas, où dans un espace donné, les attributs du problème sont les plus proches des attributs du 
p o l e i le. L algo ith e utilis  est l algo ith e de lassifi atio  k-NN. 
Le calcul de distance entre les attributs quant à lui, a été établi à partir de fonctions prédéfinies par la 
plateforme jCOLIBRI selon le type de données à traiter (cf. figure III). Ces fonctions permettent de comparer 
des haî es de a a t es et des att i uts u i ues. Pou  teste  l effet des att i uts du p o l e 
(sélectionnés dans u  p e ie  te ps pa  e pe tise et do t la s le tio  essite selo  ous d t e affi e pou  

dui e le uit d u e t op g a de s le tio  d att i uts , ous a o s ta li u e po d atio  des att i uts, 
ajusta le pa  l utilisateu  via des curseurs de poids (cf. figure III). Par défaut, tous les calculs de distance ont le 
même poids. 
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Figure III : opie d a  de la e u te de e o atio  p opos e à l utilisateu  du od le 
 
Pour la distance sur les attributs numériques, nous avons établi un seuil de tolérance pouvant être ajusté par 
l utilisateu  ; par défaut celui-ci est fixé à 10% (cf. figure III). Cela signifie par exemple, que pour une SAU du cas 
cible égale à 100ha, la SAU des cas sources les plus proches du cas cible sera celle comprise entre 90 et 110ha. 
 
Pour la distance sur les attributs textuels, cette mesure considère un objet proche d u  aut e e  fo tio  de la 
lo gueu  de la haî e de a a t es u o t es o jets e  o u . Cette esu e e p e d pas e  o pte la 
sémantique des objets. Or compte tenu de la diversité des objets possibles pour décrire chaque attribut (ex : 
pou  l attribut sol, la base de données GB2012 contient plus de 121 objets différents), une mesure reposant sur 
une matrice de similarité entre la sémantique des objets nous est apparue plus pertinente.  

 
Pour ce faire, nous avons cherché à classer les objets entre eux par une ontologie. Mais deux problèmes, l u  
d o d e o eptuel et l aut e d o d e i fo ati ue, e ous o t pas pe is d i pla te  d o tologies da s le 
prototype 1 à ce jour.  
E  effet, pou  l att i ut sol, ous a o s pa  e e ple o st uit u e p e i e ontologie où les arcs représentent 
une relation de subsomption entre concepts (du type « argile » est plus générale que « argile noire » et « argile 
noire » est un type « d a gile »). Mais, la description des sols par les termes vernaculaires utilisés par les 
agriculteurs, ne nous a pas permis de finaliser cette ontologie. Une expertise auprès de la Chambre 
d ag i ultu e gio ale de Bou gog e, ous a pe is d o te i  u e o e latu e des sols, lass s e   lasses 
avec pour certaines des noms locaux associés. Nous avons alors cherché les correspondances entre les noms 
locaux issus de la nomenclature et ceux de GB2012 et a o s pas ussi à lasse  l e se le des do es 
GB2012. D aut e pa t, ous ous so es o f o t s à u  p o l e de d eloppe e t i fo ati ue ui a 
pas pu être résolu durant le stage du développeur. 
 
 
2. Jeu de données expérimental 

 
Initialement, nous voulions construire le prototype 1 à partir des 10 cas enquêtés en première année. Mais le 
trop grand contraste entre ces cas en termes de problème (ex : activité du cas) et de solution (adoption et 
localisation du miscanthus) nous laissait présager une calibration du modèle difficile et non pertinente. Les 

esu es de si ila it  et gles d adaptatio  is uaie t e  effet d t e t op o ple es et spécifiques aux 
g a des dista es e ista tes e t e es as. Pa all le e t, ous a o s o te u la ase de do es d e u tes 
de Bocquého (2012).  
 
L ha tillo  d e u tes ta t ep se tatif  ag i ulteu s  des ag i ulteu s de la zo e d tude, ous avons 
s le tio  % de et ha tillo  d e u tes pou  o stitue  la ase de as du od le. Da s le p otot pe, la 
base de cas est donc constituée de 12 cas, représentatifs des adoptants et des non adoptants de miscanthus de 
la zo e d tude. E  effet, ous les avons sélectionnés par la méthode des K-médoïdes, consistant à sélectionner 
les individus les plus proches du point central de chacune des deux classes (adoptant, non adoptant), cette 
méthode étant moins sensible au bruit et aux valeurs aberrantes. Pour cette sélection, nous avons utilisé 
l algo ith e PAM Pa titio i g A ou d Medoids .  
 
E  e a he, l utilisatio  pote tielle des aut es e u t es les  esta ts  o e des as i les pour calibrer 
et alide  le od le, a pas t  possi le da s le p se t p otot pe. E  effet, da s la ase de do es les 
ag i ulteu s e u t s o t t  a e s à d i e les a a t isti ues de e tai es pa elles de l e ploitatio  
agricole (celles jugées ma gi ales et elles où le is a thus a t  lo alis  ai si u à d i e l o ga isatio  

Seuil de 
tolérance 
de 10% 

Curseurs de 
pondération 
des attributs 

Fonctions 
utilisées pour le 
calcul de 
distance pour 
chaque attribut 
(listés à gauche) 
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spatiale du pa ellai e e  e seig a t des su fa es et des p opo tio s du pa ellai e, ais e i, sa s u u e 
géolocalisation de ces surfaces ne soit faite. Or pour identifier les parcelles du cas cible correspondant aux 

it es d i pla tatio  de as sou e, il est essai e de t a aille  a e  u  pa ellai e.  
 
Da s u  sou i d h a e, ous a o s do  p f  ali e  le od le à pa ti  de as i les p o e a t des 
donn es d e u tes de p e i e a e pou  les uelles ous disposio s d i fo atio  g olo alis e pou   as 
cibles. Nous avons ainsi calibré le modèle à partir de 3 cas cibles et 12 cas sources. 
 
 
3. Evaluation 

 

Les résultats de la remémoration sont représentés da s le g aphi ue . L a s isse ep se te le lasse e t fait 
par le modèle des 12 cas de la base, du plus proche au plus éloigné du cas cible (NB : contrairement à 
l affi hage o te u, les valeurs en abscisses correspondent à des entiers). Ce classement a son importance 

ua d l utilisateu  de a de pa  e e ple de o aît e la solutio  des  p e ie s as sou es les plus p o hes 
du as i le. L a e des o do es ua t à lui ep se te le tau  d e eu  e t e la solution prédite (taux 
d i pla tatio  du is a thus du as sou e  et la aleu  elle d i pla tatio  du is a thus du as i le. 
Ai si, plus le as sou e est p o he du as i le, plus le tau  d e eu  doit t e fai le. O  e g aphi ue o t e 
que le classement des cas sources du plus proche au plus éloigné ne coïncide pas avec une évolution 
e po e tielle du tau  d e eu . Nous o se o s e  effet u  d o he e t i po ta t de la ou e pou  le as 
sou e  ui p se te le plus fai le tau  d e eu  pa i tous les as sou es de la ase (cf. graphique I). 
 

 

 
  

Graphique I : lasse e t des as sou es fait pa  le od le e  fo tio  du tau  d e eu  e t e la aleu  elle et la 
valeur prédite du taux d i pla tatio  du is a thus 

Tau  d e eu  de % lass  e  ème
 position vs 

u  tau  d e eu  de % lass  e  ère
 position 



252 
 

Annexe 2 : guides d’e t etie  des e u tes  au iveau de l’EA 

 
 

Exemple pour les planteurs de miscanthus 
 
 

Pour commencer, je vous propose de revenir au début, au moment où vous vous êtes décidé à mettre en place 
une culture énergétique pérenne comme le miscanthus et de vous laisser ensuite raconter les choses. 

 

Déterminants de l adoptio  du miscanthus et autres cultures énergétiques pérennes 
 

Co e t vous est ve ue l’id e de ett e e  pla e une culture énergétique pérenne ? 

Racontez- oi o e t e hoi  s’est fait? 

 O je tifs i itiau  de l EA et so  fo tio e e t 
 Pe eptio s des fa teu s i itatifs et li ita ts p odu tio s et o je tifs de l EA, o ditio s te h i ues 

et organisationnelles, etc.) 
 
Questions subsidiaires : 
 

1. Est-ce que vous pourriez me présenter ce qui a été fait dans le cadre du PRN sucre ?  
 Actions : qui, quand, par quels moyens, quelles sont les personnes concernées ? 
 Relations entre ces personnes : quand, contexte et pourquoi. 

2. Les cultures énergétiques, est- e ue tait la p e i e fois ue ous e  e te diez pa le  ?  
3. Que pensiez-vous du dispositif mis en place dans le cadre du PRN sucre ? Aujou d hui ? 
 

Insertion des cultures énergétiques pérennes et répercussions pour l EA 
 

Pouvez-vous ’e pli ue  o e t est-ce que vous avez inséré les cultures énergétiques pérennes 

et ce que cela a éventuellement changé dans la gestion de votre exploitation, dans votre façon de 

travailler ?   

 Moyens (achat de matériel, réorganisation des otatio s et de l assole e t, et .  
 Pratiques et localisation 
 Répercussions : économiques, conseil, travail collectif, réseau social, organisation spatiale 

 

Approfondir les répercussions (positives ou négatives) en saisissant les objectifs de l’ag i ulteu . 
Re ueilli  l’o ga isatio  spatiale de l’e ploitatio  dessi  

 

‘aiso e e t de l o ga isatio  spatiale de l e ploitatio  ag i ole  
 

Pouvez-vous ’e pli ue  o e t vous hoisissez l’assole e t de vot e EA ? Par exemple, où est-

ce que vous avez localisé vos pâtures (ou certaines cultures) et pourquoi ? 

 Pâtures vs SCOP 
 Cultures alimentaires vs énergétiques 
 Cultures énergétiques annuelles et pluriannuelles vs pérennes 

 
 “i le fo tio e e t de l’EA est d te i a t, ie  fai e p ise  : 

- objectifs d’EA (production, conduite du troupeau/des cultures) 

- pratiques et organisation du travail dans leur dimension spatiale 

 Si conditions biophysiques des soles, bien recueillir le vocabulaire employé 

 

Quelles rotations suivez-vous ? Pourquoi ?  

Vos rotations et votre assolement vous semblent-ils bien adaptés? En êtes-vous satisfait ? 

 

Est-ce que le choix de la localisation des cultures énergétiques pérennes a été facile pour vous ?  

En êtes-vous satisfait ? 
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Perception des cultures énergétiques, de l e i o ement et du paysage 
 

Pouvez-vous me décrire un territoire qui vous semblerait le plus adapté pour insérer des cultures 

énergétiques pérennes ? 

 Critères (de localisation) 
 Organisation idéale entre acteurs 

 
Questions subsidiaires 
 
1. Que pensez-vous des potentialités de votre territoire ? 
2. En dehors de votre exploitation, dans le village voire même dans la région, où verriez- ous s i pla te  des 
cultures énergétiques pérennes ? (photos satellitaires)  
3. Comment visualisez-vous dans le futur, l e i o e e t de votre exploitation et le paysage qui vous 
entourent ? Par exemple, est-ce que vous pensez que le développement des cultures énergétiques pérennes va 
modifier le territoire ?  
 

Quelle vision avez-vous du tie  d’ag i ulteu  de demain ? Quelles perspectives pou  l’EA ? 

Enfin que pensez-vous des cultures énergétiques et des cultures énergétiques pérennes ?  

 

‘elatio s de l ag i ulteu   
 

Pourriez-vous me citer 3-4 personnes avec lesquelles vous êtes plus particulièrement en relation et 

avec lesquelles vous allez pa le  de vot e t avail d’ag i ulteu  ? 
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Fi he d’e ploitatio  
 

P se tatio  de l e ploitatio  : 
 

 Statut juridique (GAEC, SARL, individuel) : …………………………………………………………………………………..………… 
 Mai  d œu e : 

 

Nom - Prénom 
Age 

Statut et travail réalisé dans l e ploitatio  Ni eau d tudes et e p ie es a t ieu es 

 
 
 

  

 
 
 

  

 

Date d i stallatio  et “AU à l i stallatio  : ………………………………………………………………………………………..………………… 
 

Evolutio  de l a ti it  depuis installation : ………………………………………………………….……………………………………............ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

Responsabilités professionnelles (élu) et adhésions à des organismes agricoles : .………………………………….…………… 
...................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................ 
‘espo sa ilit  o u ale : ……………………………………………………………………………………………………………………………… 
Implication dans des associations extra-p ofessio elles : ……………………………………………………………………………….... 
 

Des iptio  de l e ploitatio  : 
 

SAU actuelle : …………………………        Surface actuelle dédiée aux cultures énergétiques pérennes : …………………...  
Nb de pa elles d di es au  ultu es e g ti ues p e es, a e et odalit s d i pla tatio  : ………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
.…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

Assolement (récolte 2011) : 
Prairies temporaires : ……………….. Prairies permanentes : ………………... Maïs fourrage et ensilage : ……………….…… 
Céréales : ……………………………………………………….. Colza : ………………… Aut es : …………………………………………………..…. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

Troupeau allaitant / laitier (quota : ………………………………………) ‘a e : …………………………………………….………………….. 
Nb a hes es : …………………………………………..……………. Nb g isses pou  e ou elle e t : ……………………………. 
T pe de p odu tio  : outa ds …………………………... tau illo s ………………………………… œufs ……………………………… 
Autres productions : …………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

Adhésion à des organismes : 
 intrants : ………………………………………………………………………………………………………………………………….………..… 
 commercialisation de la viande : ……….…………………………………………………………………………………………...…… 
 commercialisation des céréales : ……….……………………………………………………………………………………………...… 
 autres : ………………………………………………………………………………………............................................................. 
 marché à thermes : ………..……………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Situation familiale : ………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
Ni eau d tudes et p ofessio  du o joi t : ………………………………………………………………………………………………………… 
P ofessio  des pa e ts si o  ag i ulteu s  : …………………………………………………………..…………………………...……….…… 
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Annexe 3 : Extraits de discours des enquêtes 2 
 
 

 
 

USAGE ET REGLES RDT DESCRIPTION

sol argi lo-l imoneux

"argi lo-l imoneux", "[...] vous  avez le 

côté droi t de la  parcel le qui  est plus  

l imoneux que le côté gauche" [donc 

l imoneux et plutôt argi lo-l imoneux 

sur la  partie ouest]

A

"c'est ça  le  pb, c'est que vous  avez le 

côté droi t de la  parcel le qui  est plus  

l imoneux que le côté gauche. La  

parcel le actuel lement el le est coupé 

en deux de toute façon"

obstacle dans  la  

parcel le
"un pi lone électrique" N

"dans  la  grande parcel le à  côté 

[36,5ha], i l  y en a  un auss i , mais  un 

pi lone sur 36ha ce n'est pas  génant"

sol argi leux "argi leux" A

obstacle dans  la  

parcel le
"on a  deux pi lones  électrique s" C

"la  contra inte, c'est que l 'on a  deux 

pi lones  électriques  dedans , c'est 

tout" / "dans  la  grande parcel le à  

côté, i l  y en a  un auss i , mais  un 

pi lone sur 36ha ce n'est pas  géna nt, 

mais  deux pi lones  dans  4, c'est 

beaucoup plus  embêtant. Bon c'est la  

seule contra inte que l 'on a i t quoi"

forme "c'est des  peti ts  coins  et recoins " C

"et puis  le fa i te que c'est des  peti ts  

coins  et recoins  mais  ça  de toute 

faço … La  forme on va  di re , mais  bon 

ap s…" / "c'est comme ça "

sol argi lo-ca lca i re

"c'est argi leux, argi leux ca lca i re-

sableux quoi" / "i l  y a  un peu de sable 

à  des  endroits  mais  enfin c'est argi lo-

ca lca i re" 

N

"c'est déjà  un peu moins  bon" / "c'est 

dû [potentiel  moyen] au type de sol , 

car c'est à  plat, c'est tout à  plat ["De 

toute façon ici , i l  n'y a  que des  

champs  à  plat. Ça  commence à  monter 

au desus  de la  carrière à  l 'ouest, mais  

ici  c'est tout à  plat"] 

fome
"el le est comme el le est" / "ça  fa i t 

des  coins" 
C

" Le seul  truc, c'est que c'est plus  

contra ignant à  trava i l ler car ça  fa i t 

des  oi s  'es t tout. Mais  ap s…"
voisinage 

d'habitations

"i l  y a  un peti t jardin au mi l ieu, d'un 

habitant" 
N "Non, aucun problème de vois inage"

sol l imono-argi leux "l imons  argi leux" A
"autrement [que les  pui ts ] i l  n'y a  

acune contra inte sur la  parcel le"

protect° 

environnementale: 

périmètre de 

protection de 

captage d'eau 

potable

"i l  y a  le pui ts  de captage à  côté , on 

est dans  la  zone la  plus  à  l 'extérieur 

du puits  de captage" / "c'est la  seule 

que j'a i  par rapport au puits  de 

captage, car le pui ts  se trouve à  l 'es t 

[à  la  pointe la  plus  cla i re car i l  y a  les  

bois ]. Mais  comme i l s  sont à  je ne 

sa is  pas  combien de profondeur les  

pui ts , les  zones  de protection je veux 

di re, de toute façon, ce n'est pas  nous  

les  intrants  que l 'on va  mettre sur les  

parcel les  à  500m à  vol  d'oiseau qui ... 

le temps  que cela  descende dans  la  

nappe qu'i l s  pompent... ça  va  pê 

descendre mais  50m plus  bas " / 

C

"la  seule contra inte  que l 'on a , on va  

di re" / "actuel lement on n'a  aucune 

contra inte dessus , mais  un jour ça  

pourra  pê changer, on ne sa i t pas . Et 

puis  i l s  ava ient la  bonne idée de 

couper la  parcel le en deux dans  le 

sens  de la  diagonale [SO au NE]"

forme N

"la  fo e de toute faço …" / 
"autrement [que les  pui ts ] i l  n'y a  

acune contra inte sur la  parcel le"

5495473 sol argi lo-sableux

"a gi lo a l a i e… e fi  argi lo-sableux 

même" / "on a  des  grosses  veines  de 

sable"

C

"une année sèche, on est plus  

pénal i sé sur une parcel le comme ça  

que sur une autre parcel le"  / "les  

années  où i l  pleut, i l  n'y a  pas  de 

souci  quoi"

"el le est un peti t peu moins  bonne , 

donc mettez moyenne. Après  je veux 

di e… a  d pe d des  a es" / "des  
années  comme 2003, vous  a l lez 

descendre jusqu'à  60qtx de blé"

5495345 sol argi lo-ca lca i re
"argi lo-ca lca i re  sur l 'ensemble. C'est 

homogène". 
A

taille grande N

"coupée en 2 car ça  fa i t quand même 

des  pa el les… o  ça  se fa i t des  
pa el les  de ha, a is  o  ap s… 
c'est plus  par rapport à  la  rotation. Là  

el le est coupée en deux [N au S] à  

parti r du cran. I l  y a  une partie qui  fa i t 

15,5 et une autre 14,60 et puis  voi là"

sol argi leux "argi leux" A "aucune contra inte"

5495343 voisinage
"au bout c'est une bass in de rétention 

de l 'autoroute
N

forme N
"el le est comme ça. Ca  ne pose pas  de 

pb spéci fique pour la  fa i re" 

5495346 sol sableux

"argi lo-sableux, très  sableux même" / 

"on voi t bien la  veine de sable , la  

veine qui  monte dessus"

C

"rdt c'est moyen car c'est vra iment du 

argi lo-sableux, très  sableux même. 

Une année sèche, on se ramasse une 

gamel le, chaque fois" 

"rdt c'est moyen" / "en sachant que 

une année comme cette année, on 

fa i t des  très  bons  rdts , c'est comme 

tout"

sol argi leux "argi leux" A
accès N "pas  de contra intes  d'accès "

sol argi lo-ca lca i re 

séchant

"argi lo-ca lca i re . Ce que nous  on va  

appeler terres  rouges  ici , terres  à  

vigne quoi . C'est de l 'argi lo-ca lca i re . 

C'est des  terres  qui  n'ont pas  de fond, 

qui  sont plus  légères  quoi . Ce n'est 

pas  des  terres  comme cel le que l 'on 

voyai t tout à  l 'heure qui  ont des  

veines  de sable. Là , i l  n'y a  pas  de 

veines  de sable  mais  i l  y a  moins  de 

terre en dessous . I l  y a  moins  

d'épaisseur de terres  arables , de 

terres  cul tivables  quoi"

C

"on la  cul tive parei l . Après  bon, des  

années  comme cette année ça  va  très  

bien et puis  après  des  années  comme 

l 'année dernière, on se ramasse 

complètement" / "donc plus  séchant 

qu'en temps  de sécheresse. De toute 

façon, s i  tôt que l 'on a  un coup de sec, 

ça  marque tout de sui te"

forme

"c'est des  vignes " / "au mi l ieu des  

vignes" / "on est enclavé au mi l ieu 

des  vignes . Bon, des  coins , des  

recoins …" 

C
 "c'est un peu la  contra inte" / "ça  fa i t 

une contra inte automatiquement"

sol argi lo-ca lca i re "Parei l  que l 'autre, même typde 

di e ap s…"

ID
 îl

ot

VARIABLE 
DESCRIPTION DE LA VARIABLE 

(DISCOURS )
DESCRIPTION DE LA PERCEPTION

POTENTIEL AGRONOMIQUE

36,5ha

"blé à  gauche sur 

18,36ha et orge de 

printemps  sur le 

reste: 18,10ha"

80qtx 

de blé 

/ 45qtx 

de 

colza

"c'est bon. C'est une bonne parcel le . 

100qtx de blé à  l 'ha , ce n'est pas  tous  

les  ans  qu'on les  fa i t, cette année 

c'éta i t une année exceptionnel le. En 

moyenne on est à  80qtx/ha. Colza , 

aucun souci , cette année on fa i t 

45qtx"

PE
R

CE
PT

°

4,06ha "bonne parcel le" / "bons  rendements "

5495471

70-

80qtx 

de blé

"c'est moyen. Cela  ne vaut pas  ce que 

l 'on ava i t vu avant" / 

5495551
80qtx 

de blé

"bonnes  terres " / "80qtx de blé sans  

auncun pb"

5495490 80qtx

"très  bonne parcel le" / "bonne 

parcel le. Bon rdt" / "80 sur une 

moyenne de 10 ans . Après  c'est sûr 

que cette année, on en a  fa i t 100 ici  

do … a is  e 'est pas  tous  les  a s , 
malheureusement"

"comme pour le 

restant de 

l 'exploi tation"

"c'est des  très  bonnes  terres  auss i . 

C'est le même type de terRes  qu'à  

côté"

5495348 "même rotation" "très  bon rdt"

5495491

50qtx 

de blé 

/ 80qtx 

d'orge 

d'hive

r

"donc potentiel  moyen. Oui , sur une 

moyenne de 10 ans  c'est moyen. 

L'année dernière on fa isa i t 50qtx de 

blé quoi . Et puis  cette année, on ava i t 

de l 'orge d'hiver, on a  fa i t 80qtx d'orge 

d'hiver"
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Annexe 4 : exemples de sorties du prototype SAMM (extrait des résultats du test 1) 
 

Identifiant 
Cas Cible 

Identifiant 
Cas Source 

Solution Cas 
Source 

Distance 
Globale Index 

Distance 
Min Index 

Distance 
Max Index 

Distance 
Globale Pb 

Distance 
Min Pb 

Distance 
Max Pb 

Nb Attributs 
Comparés Index 

Nb Attributs 
Comparés Pb 

Nb Attributs Comparés 
Index / Nb Attributs Index 

Remémoration 
Cas Source 

Valeur de 
l’adaptation 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 1.6666666 0 5 1 3 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 2 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 5.0 5 5 2.5 0 5 2 4 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 2 12.5 5 20 7.0 0 20 2 5 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 5.0 5 5 3.3333333 0 5 2 3 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 12.5 5 20 2 2 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 12.5 5 20 2 2 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 12.5 5 20 2 2 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 1 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 1 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 12.5 5 20 8.333333 0 20 2 3 0.0625 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 5.0 5 5 1 1 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 3 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 0.0 0 0 6.6666665 0 20 1 3 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 3 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 3 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 2.5 0 5 1 2 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 5.0 5 5 1.6666666 0 5 1 3 0.03125 0 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 0.0 0 0 0.0 0 0 1 3 0.03125 1 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 1 0.0 0 
 

anonyme anonyme 1 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 2 0.0 0 
 

anonyme anonyme 2 
      

0 2 0.0 0 
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Résumé de thèse 
 
 
 
Mod lise  l’i se tio  te ito iale du Miscanthus x giganteus à partir des décisions des agriculteurs : 

une approche exploitant le modèle du raisonnement à partir de cas 

 
Le Miscanthus x giganteus est une culture pérenne nouvellement produite en Europe. Sans être à ce jour 
fortement insérée dans les territoires, cette culture présenterait un intérêt fort pour un usage énergétique. Or 
l i se tio  de ette ulture dans le territoire présage une réorganisation territoriale pérenne. De nombreuses 
études visent alors à modéliser les dynamiques spatialement explicites de l i se tio  du is a thus da s le 
te itoi e pou  ide tifie  des assi s d app o isio e e t du a les. C est da s e ou a t de e he he ue se 
positionne notre thèse. Celle-ci vise plus particulièrement à proposer un nouveau cadre de modélisation des 
processus de décision des agriculteurs, permettant la dissémination horizontale (scaling out) de ces processus 
issus d tudes de as, e s des te itoi es la gis. Pou  ela, la th se e ploite le od le du aiso e e t à 
partir de cas, consistant à résoud e u  p o l e e  s appu a t sur un raisonnement analogique. Elle articule (i) 
u e d a he d a uisitio  de o aissa es su  les p o essus de d isio  des ag i ulteu s elatifs à l i se tio  
territoriale du miscanthus, à pa ti  d e u tes e es dans le d pa te e t de Côte d O  (région Bourgogne) 
et ii  la o eptio  et aluatio  d u  p otot pe ad hoc de raisonnement à partir de cas. La phase d a uisitio  
des o aissa es o t e ue le p o essus d i se tio  te ito iale du is a thus est o ple e : celui-ci est 

t oite e t li  au  o t ai tes pa ellai es du te itoi e, ota e t e  te es de logisti ue d e ploitatio  des 
parcelles et de leur préservation environnementale. Ces connaissances nous conduisent alors à discuter du 
choix des variables biophysiques et humaines intégrées à ce jour dans les modèles spatialement explicites. La 
phase de o eptio  et d aluatio  du p otot pe de aiso e e t à pa ti  de as o t e ua t à elle ue le  
modèle du raisonnement à partir de cas est particulièrement bien adapté pour modéliser un phénomène 
contextualisé. Evalués su  os do es d e u tes, es sultats ous o duise t à dis ute  des odalit s 
d appli atio  du p otot pe su  d aut es assi s de p odu tio  de is a thus.  
 
Mots-clefs : dissémination horizontale, modélisation spatialement explicite, processus de décision complexe, 
gestio  te ito iale, ep se tatio  des o aissa es, a uisitio  de o aissa es d adaptatio  
 
 

Modelli g is a thus allo atio  i  fa la d ased o  fa e s’ de isio s : a framework using the 

case-based reasoning model 

 
Miscanthus x giganteus is the perennial crop, newly produced in Europe. Even if miscanthus is not so heavily 
produced nowadays, this crop would be of great interest for energy use. However, the allocation of miscanthus 
could produce a sustainable reorganization of the landscape. Therefore, many studies aim to model the land 
use change caused by miscanthus, in order to identify sustainable supply areas: our research belongs to this 
field. In our research, we propose a new framework for modeling decision-making process of farmers, relying 
on scaling out. More accurately, we propose to use the case-based reasoning model which solves problems 
based on an analogical reasoning. Then our research is structured: (i) by a knowledge acquisition step about 
decision-making process of farmers, based on farm surveys, conducted in the Côte d'Or department (Burgundy 
region) and (ii) by the design and evaluation of an ad hoc prototype of case-based reasoning. On the one hand, 
results of knowledge acquisition phase show that miscanthus allocation process is complex, more accurately, 
that miscanthus allocation process is closely related to land constraints, particularly in terms of logistic and 
environmental preservation of plots. These results lead us to discuss the selection of biophysical and human 
variables included to the current spatially explicit models. On the other hand, the design and evaluation phase 
of our prototype shows that case-based reasoning is particularly well suited to model a contextual 
phenomenon. These results lead us to discuss the modalities for implementing the prototype in other 
production areas of miscanthus. 
 
Key words : scaling out, spatially explicit model, complex decision-making process, farmland management, 
knowledge representation, adaptation knowledge acquisition 
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