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CORPS ENSEIGNANT
de la Faculté de Droit,
Sciences Economiques & Gesti

on
Année universitaire 2013-2014

DOYEN| M. ERiIc GERMAIN

IDOYENS HONORAIRES MM. Bernard GROSS, Paul JAQUET, Etienne CRIQUI,
Olivier CACHARD

IPROFESSEURS EMERITES

M. VITU André Professeur de Droit Pénal
M. CHARPENTIER Jean Professeur de Droit Public
M. JAQUET Paul Professeur de Droit Public
M. COUDERT Jean Professeur d'Histoire du Droit
Mme. GAY Marie-Thérése Professeur d’Histoire du Droit
M. BORELLA Francois Professeur de Droit Public
M. GROSS Bernard Professeur de Droit Privé
M. DUGAS de la BOISSONNY Christian Professeur d’Histoire du Droit
M. GOSSEREZ Christian Professeur de Droit Public
M. RAY Jean-Claude Professeur de Sciences Economiques
M. GRY Yves Professeur de Droit Public

IPROFESSEURS|

M. SEUROT Frangois Professeur de Sciences Economiques

M. SEUVIC Jean-Frangois Professeur de Droit Privé

M. MOUTON Jean-Denis Professeur de Droit Public

M. JACQUOT Frangois Professeur de Droit Privé

M. CRIQUII Etienne Professeur de Science Politique

M. PIERRE-CAPS Stéphane Professeur de Droit Public

M. GARTNER Fabrice Professeur de Droit Public

M. EBOUE Chicot Professeur de Sciences Economiques

M. MAZIAU Nicolas (détachement) Professeur de Droit Public

M. BISMANS Francis Professeur de Sciences Economiques

M. ASTAING Antoine Professeur d'Histoire du Droit

M. STASIAK Frédéric Professeur de Droit Privé

M. CACHARD Olivier Professeur de Droit Privé

M. LAMBERT Thierry Professeur de Droit Privé

M. HENRY Xavier Professeur de Droit Privé

M. TAFFOREAU Patrick Professeur de Droit Privé

M. PETIT Yves Professeur de Droit Public

M. FOURMENT Francois Professeur de Droit Privé

Mme. PEGUERA POCH Marta Professeur d’Histoire du Droit
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. LAFFAILLE Franck

. FARDET Christophe

. FONTAINE Francois

. GEA Frédéric

. AZOMAHOU Théophile
. DUMAS Christelle

. JACQUEMET Nicolas
. RENAUDIE Olivier

. PY Bruno

. ADAM Patrice

. CHAUVIRE Philippe

LTI L L L

[MATTRES DE CONFERENCES

M. BOURGAUX Claude

M. GERMAIN Eric

M. LUISIN Bernard

Mme. MANSUY Francine

Mme. TILLEMENT Geneviéve
Mme. GANZER Annette

M. OLIVIER Laurent

M. DIELLER Bernard

M. GUIGOU Jean-Daniel

M. GASSER Jean-Michel

M. AIMAR Thierry

Mme. KUHN Nicole

Mme. DAVID-BALESTRIERO Véronique
Mme. ETIENNOT Pascale

Mlle. BARBIER Madeleine

Mme. DEFFAINS Nathalie

Mme. SIERPINSKI Batyah

M. MOINE André

Mme. LEBEL Christine

Mille. Le GUELLAFF Florence

M. EVRARD Sébastien

M. FENOGLIO Philippe

Mme. BOURREAU DUBOIS Cécile
M. KLOTGEN Paul

Mme. DERDAELE Elodie

M. DAMAS Nicolas

M. GICQUEL Jean-Francois

Mme. LELIEVRE Valérie

M. PREVOT Jean-Luc

Mme. CHAUPAIN-GUILLOT Sabine
Mlle. PIERRE Nathalie

M. PIERRARD Didier

Mme. HOUIN-BRESSAND Caroline

Professeur de Droit Public
Professeur de Droit Public
Professeur de Sciences Economiques
Professeur de Droit Privé

Professeur de Sciences Economiques
Professeur de Sciences Economiques
Professeur de Sciences Economiques
Professeur de Droit Public
Professeur de Droit Privé

Professeur de Droit Privé

Professeur de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Science Politique
Maitre de conférences de Sciences Economiques
Maitre de conférences de Sciences Economiques
Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Sciences Economiques
Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences d’Histoire du Droit
Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences d’Histoire du Droit
Maitre de conférences d’Histoire du Droit
Maitre de conférences de Sciences Economiques
Maitre de conférences de Sciences Economiques
Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences d'Histoire du Droit
Maitre de conférences de Sciences Economiques
Maitre de conférenc

Maitre de conférenc

Maitre de conférences de Droit Privé

Maitre de conférences de Droit Public

Maitre de conférences de Droit Privé



Remerciements

Mlle. BLAIRON Katia Maitre de conférences de Droit Public

M. FEREY Samuel Maitre de conférences de Sciences Economiques
M. MULLER Francois Maitre de conférences de Droit Public

Mme. ABALLEA Armelle Maitre de conférences de Droit Public

M. THIERRY Jean-Baptiste Maitre de conférences de Droit Privé

Mme. DUBUY Mélanie Maitre de conférences de Droit Public

Mme. NAU Liliane Maitre de conférences de Droit Privé

Mme. BOUGHANMI Afef Maitre de conférences de Sciences Economiques
Mme. HELSTROFFER Jenny Maitre de conférences de Sciences Economiques
Mlle. MARTI Gaélle Maitre de conférences de Droit Public

Mme. MICHEL-CLUPQOT Muriel Maitre de conférences de Gestion

M. RESTOUT Romain Maitre de conférences de Sciences Economiques
M. LOVAT Bruno Maitre de conférences de Sciences Economiques
M. DURAND Frédéric Maitre de conférences en Droit Privé

M. DAMETTE Olivier Maitre de conférences de Sciences Economiques
M. PELLIER Jean-Denis Maitre de conférences de Droit Privé

Mme BACHELOT Carole Maitre de conférences de Science Politique

M. PFISTER Etienne (détachement) Maitre de conférences de Sciences Economiques

[MATTRES DE CONFERENCES en langue anglaise]

M. ECKERSLEY David

IMATTRES DE CONFERENCES ASSOCIES|

M. FERRY Frédéric Maitre de conférences associé de Droit Privé

Mme. MOUKHA Stéphanie Maitre de conférences associé de Droit Privé

M. GUENOT Jacques Maitre de conférences associé de Droit Privé

M. GREGOIRE Christian Maitre de conférences associé de Sciences Economiques
M. PIQUENOT Laurent Maitre de conférences associé de Droit Public

M. MELLONI Mattia Maitre de conférences associé de Droit Privé

IASSISTANTS - PRAG|

Mme. DIEHL Christel PRAG d’Anglais
M. PERRIN Yves PRAG d’Economie et Gestion
Mme. PERRET Amandine PRAG de Mathématiques






In memoriam Professeur Jean MARTIN
Obiit A.D. MMVII






L’Université n’entend accorder aucune approbation
ni improbation aux opinions émises dans cette these ;

ces opinions doivent étre considérées comme propres a leur auteur.



L’annotation des codes

REMERCIEMENTS

A Madame le Professeur Alice TISSERAND-MARTIN

Professeur de droit privé a I’Université Robert Schuman de Strasbourg

Pour avoir accepté avec bienveillance le sujet et la direction de cette thése que nous nous
proposions alors de faire. Que Madame le Professeur trouve ici la marque de notre
reconnaissance la plus profonde pour les nombreux conseils qu’elle nous a prodigués tout au

long de ces années.

A Monsieur le Professeur Gilles MARTIN

Professeur de droit privé a I’Université Nice Sophia Antipolis

Pour avoir accepté spontanément de co-diriger cette these et pour les nombreux
encouragements et conseils qu’il n’a jamais cessé de nous adresser par la suite. Que

Monsieur le Professeur accepte nos remerciements les plus vifs.

A Monsieur le Professeur Xavier HENRY

Professeur de droit privé a I’'Université de Lorraine

Pour avoir accepté sans hésitation de se pencher sur notre travail et d’apporter un éclairage
précis sur la notion d’annotation des codes dont il est le spécialiste. Qu’il trouve ici

I’expression de notre gratitude la plus profonde.

A Monsieur le Professeur Jean-Baptiste RACINE

Professeur de droit privé a I’Université Nice Sophia Antipolis

Pour la bienveillance dont il a bien voulu nous témoigner en acceptant de juger ce travail en
sa qualité de rapporteur. Qu’il accepte nos remerciements les plus respectueux pour cet avis

précieux qu’il porte sur notre travail.



Remerciements

A Monsieur le Doyen Georges WIEDERKEHR

Doyen honoraire de la Faculté de droit de Strasbourg,
Professeur émérite a I’Université Robert Schuman de Strasbourg

Pour avoir accepté sans réserve de siéger au sein de notre jury et d’examiner notre these en
qualité de rapporteur, nous honorant ainsi de sa confiance. Qu’elle recoive ici I’expression de

notre reconnaissance.

A Son Excellence Monsieur Philippe NARMINO

Ministre plénipotentiaire, Directeur des Services Judiciaires,
Président du Conseil d’Etat de la Principauté de Monaco

Pour la bienveillance dont il a toujours témoigné envers notre sujet, malgré les hautes
charges qui lui incombent, et les conseils en droit monégasque dont il nous a fait profiter.
Que Monsieur le Ministre accueille nos remerciements les plus sincéres pour la confiance

qu’il a accordée a ce travail des ses prémices.

A Monsieur Jean-Pierre SICCARDI

Archiviste a la Direction des Services Judiciaires de la Principauté de Monaco

Pour I’aide considérable et constante qu’il nous a apportée depuis le début de notre these,
faisant preuve d’une disponibilité a toute épreuve. Nous lui devons beaucoup pour la réussite

de nos travaux. Qu’il trouve ici nos remerciements les plus dévoués.

A notre famille et a nos amis.



L’annotation des codes

LISTE DES ABREVIATIONS

ACCPUF Association des Cours constitutionnelles ayant en partage
I’usage du francais

ADC Annales de droit commercial

Aff. Par. Affiches parisiennes

AHSS Annales Histoire, Sciences Sociales

AJDA Revue Actualités juridiques — Droit administratif

AJ Fam. Revue Actualités juridiques famille

AJ Fam. Annales monégasques — Revue d’Histoire de Monaco

A. min. Arrété ministériel

A. mun. Arrété municipal

APD Archives de philosophie du droit

Arr./ A. Arrété

art. préc. Article précité

Ass. plén. Assemblée pléniaire de la Cour de cassation

BICC Bulletin d’information de la Cour de cassation

Bull./ Bull. civ. Bulletin civil de la Cour de cassation

CA Cour d’appel (France) / Cour d’Appel (Monaco)

CASF Code de I’action sociale et des familles

Cass. Cour de cassation

CcC Conseil constitutionnel

C. civ. Code civil

CCE Revue Communication Commerce Electronique

CDCI Chroniques Droit du commerce international

CE Conseil d’Etat

CEDH Cour européenne des droits de I’Homme

CEE Communauté économique européenne

CESDH Convention européenne de sauvegarde des droits de ’lHomme

Cf. Confere, voyez

CaGl Code général des impdts

Civ. Chambre civile de la Cour de cassation

CJCE Cour de justice des Communautés européennes

CJFI Courrier juridique des finances et de I’industrie

CJUE Cour de justice de I’'Union européenne

CNIL Commission nationale de I’informatique et des libertés

CNUDCI Commission des Nations unies pour le droit commercial
international

COJ Code de I’organisation judiciaire

Com. Chambre commerciale de la Cour de cassation

Const. Constitution

coord. coordination

CPC Code de procédure civile

CPE contrat premiére embauche

CPP Code de procédure pénale

CRDP Centre de recherche en droit privé, Université de Lorraine



Liste des abréviations

Crim. Chambre criminelle de la Cour de cassation
CRPM Code rural et de la péche maritime

CsC Commission supérieure de codification

CSP Code de la santé publique

C. Rév. Cour de Révision

C. urb. Code de I'urbanisme

D. Recueil Dalloz

DDHC Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen
Dir. Sous la direction de

Dr. fam. Droit de la famille

D.S. Décision Souveraine

DUDH Déclaration universelle des droits de I’'Homme
ELJ European Law Journal

Fig. Figure

FMI Fonds monétaire international

Gaz. Pal. La Gazette du Palais

Ibid Ibidem

IR Informations rapides (Recueil Dalloz)

JCP-A Jurisclasseur périodique administratif

JCP-G Jurisclasseur périodique, édition générale
JCP-E Jurisclasseur périodique, édition entreprise

M Journal de Monaco

JO / JORF Journal officiel de la République francaise
JOCE Journal officiel des Communautés européennes
JOUE Journal officiel de I’'Union européenne

LDF La Documentation frangaise

Lebon Recueil des décisions du Conseil d’Etat, dit Recueil Lebon
LGDJ Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence
LPA Les Petites affiches

NCCC Les nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel
nrf La Nouvelle Revue Francaise

NRHD Nouvelle Revue Historique de droit francais et étranger
O.C. Ordonnance Constitutionnelle

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques
oIT Organisation internationale du travail

O.-L. Ordonnance-Loi

ONU Organisation des Nations Unies

op. cit. Opus citatum

0.S. Ordonnance Souveraine

OuUP Oxford University Press

PLU Plan local d’urbanisme

POS Plan d’occupation des sols

PU Presses universitaires

PUAM Presses universitaires d’ Aix-Marseille

PUF Presses universitaires de France

PUN Presses universitaires de Nancy

QPC Question prioritaire de constitutionnalité

RDBF Revue de droit bancaire et financier

RDC Revue des contrats
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RDF
RDG
RDIP
RDJ
RDM
RDMF
RDP
RDPSP

RDSocial
RDSociété
RDUE
Rec.

Req.
RFDC
RFE
RFECP

RGD
RIDC
RIDP
RJE
RJEP
RJPF
RLDC
RLDA
RND
RPDP
RRJ
RSCDPC
RTDCiv.
RTDCom.
RTDE
RUDH
S.

SA
SAM
SCI

SS.

TPI

TS

UE

Revue de Droit fiscal

Revue générale du droit

Revue générale de droit international public

Recueil des décisions judiciaires de la Principauté de Monaco
Revue de droit monégasque

Revue de droit maritime francais

Revue de Droit public

Revue de droit public et de la science politique en France et a
I’étranger

Revue de Droit social

Revue Droit et société

Revue de droit de I’Union européenne

Recueil

Chambre des requétes de la Cour de cassation

Revue francaise de droit constitutionnel

Revue Fiscalité Européenne — Droit international des affaires
Pouvoirs - Revue Frangaise d’Etudes Constitutionnelles et
Politiques

Revue générale du droit

Revue internationale de droit comparé

Revue internationale de droit pénal

Revue juridique de I’environnement

Revue juridique de I’Economie publique

Revue juridique Personnes et Famille

Revue Lamy Droit civil

Revue Lamy Droit des affaires

Répertoire du Notariat Defrénois

Revue pénitentiaire et de droit péna

Revue de la recherche juridique — Droit prospectif
Revue de Science criminelle et de droit pénal comparé
Revue trimestrielle de droit civil

Revue trimestrielle de droit commercial

Revue trimestrielle de droit européen

Revue universelle des droits de ’Homme

Recueil Sirey

Société anonyme

Société anonyme monégasque

Société civile immobiliere

et suivantes

Tribunal de Premiére Instance

Tribunal Supréme

Union européenne



« Tanka fritt ar stort, men tanka ratt ar storre. »
(Il est bien de penser librement, mais il est
mieux encore de penser droitement.)

Thomas Thorild (1759-1808),
Ratt, eller alla samhéllens eviga lag, 1794
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Précisions bibliographiques et terminologiques

L’étude de I’annotation repose sur I’analyse de la pratique. De ce fait, si les dernieres
éditions des codes ont été privilégiées, des éditions plus anciennes ont été consultées pour
permettre une vision d'ensemble de I'évolution de I'annotation.

En 2003, les codes « bleus » Litec - Groupe LexisNexis deviennent LexisNexis Litec. En
2011, le nom Litec est officiellement abandonné, LexisNexis restant seul. Nous avons choisi
de garder I’ancienne appellation (LexisNexis Litec), les codes «bleus » étant toujours
assimilés a I’ancienne maison d’édition Litec.






Introduction

INTRODUCTION

« L’annotation des codes est
comme du sucre dans du lait chaud,
omniprésente mais invisible. »

Xavier Henry, Réflexions méthodologiques
sur I’annotation du Code civil, 2009

1. De la perdition des codes... — « A peine le Code eut paru, qu’il fut suivi presque
aussitdt, et comme en supplément, de commentaires, d’explications, de
développements, d’interprétations, que sais-je ? Et j’avais coutume de m’écrier : Eh !
Messieurs, nous avons nettoyé I’écurie d’Augias, pour Dieu, ne I’encombrons pas de
nouveau ! » Cette exclamation de Napoléon I*, rapportée par le Comte de Las Cases
en 1823*, témoigne de toute la méfiance dont fit preuve I’'Empereur & I’encontre de
I’appareil critique qui commencait alors a se développer autour des codes. Les
premiers commentateurs des codes, et apres eux les annotateurs, n’étaient-il bons a
étre réduits qu’a des anti-Hercule, tandis que le Législateur était paré de toutes les
vertus, jouant a merveille le role d’Alphée et de Pénée ?

Ce désamour impérial envers tout ce qui pouvait affecter la pureté de I’ceuvre
législative fut tenace, I’amenant méme a prononcer le célébre « Mon code est
perdu ! »°, et il influenca durablement la pensée juridique. L’annotation des codes
existait, mais presque honteuse, et si elle était consacrée par la pratique, aucune étude
ne lui fut accordée, aucune régle ne s’en préoccupa, aucune théorisation ne fut

recherchée pendant longtemps.

! LAS CASES (Emmanuel DIEUDONNE, C* de), Le Mémorial de Sainte-Héléne, La Pléiade,
éd. Gallimard (Paris), 1956, tome Il, p. 152 et 153.
2 -

Ibid.
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2. Omniprésence de I’annotation — Pourtant, I'importance qu’acquirent les codes
tout au long du XIX*™ siécle, amenant méme Jean-Joseph Bugnet a déclarer qu’il
n’enseignait que « le Code Napoléon »*, ne permettait plus d’ignorer ces éléments
périphériques d’explication de la lettre des articles, auxquels la pratique allait bient6t

donner le nom de commentaires des codes puis d’annotation des codes.

L’importance actuelle de I’annotation au sein des codes amene a un double constat,
qui est a I’origine de nos recherches. Le premier est, qu’a partir d’un méme texte de
loi codifié, et en tenant compte de la méme jurisprudence, on remarque qu’il existe
des différences d’annotations entre plusieurs éditions d’un méme code. Il suffit, par
exemple, d’ouvrir un exemplaire de diverses éditions du Code pénal ou du Code civil

pour s’en convaincre.

Ceci pourrait alors amener le lecteur, qu’il soit magistrat, avocat, ou simple citoyen,
a faire différentes lectures de la norme juridique® ou de la jurisprudence (si le code
comporte des notes de jurisprudence) selon I’édition choisie, d’ou un probléeme
évident de cohérence et d’unité. Faut-il alors, au nom du principe d’égalité entre les

citoyens, exiger une compréhension unique des décisions jurisprudentielles ?

Le second constat est que I’évolution du droit ne permet plus, dans un certain nombre
de cas, de comprendre un code sans annotations. Par exemple, I’article 1384 du Code
civil n’avait jamais envisagé d’une maniére aussi claire la responsabilité générale du
fait d’autrui, dégagée par la Cour de cassation en 1991 au sein de I’arrét Blieck®. De
méme, un juriste serait bien en peine de trouver des informations sur la responsabilité
encourue lors d’accidents de la circulation dans le Code civil, sauf si celui-ci est

annoté®, et comporte la reproduction de la loi du 5 juillet 1985’

* FABRE-MAGNAN (Muriel), « Civil (Droit) », 2002, in Encyclopadia Universalis, 2002, tome 5,
p. 917.

* Par exemple, lorsqu’une erreur de consolidation est commise. L’édition 2004 du Code de commerce
des Editions Dalloz avait ainsi maintenu a tort la reproduction des articles L.342-4 & L.342-21 et
L.343-1 a L. 343-6 du C.M.F. La raison en était le calendrier trés serré, et les efforts des annotateurs
internes des Editions Dalloz pour intégrer, sans retard de parution, les textes issus de la session
extraordinaire du Parlement de juillet. Cf. Code de commerce, 99°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2004,
p. 1483 a 1488.

> Ass. plén. 29 mars 1991 ; Bull. civ. 1991 n° 1 ; D. 1991. 324, note Ch. Larroumet ; JCP-G 1991 II
21673, note Ph. Ghestin.

® Cf. TISSERAND-MARTIN (Alice), HENRY (Xavier), VENANDET (Guy), WIEDERKEHR
(Georges), JACOB (Frangois), GUIOMARD (Pascale), Code civil, 113°™ éd., éd. Dalloz (Paris),
2013, p. 1811 ss. (annotation sous I’art. 1384) ; et LEVENEUR (Laurent), Code civil, 33°™ éd.,
éd. LexisNexis Litec (Paris), 2013, p. 2671 ss. (annotation en annexe - textes non codifiés).

" Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985, dite « Badinter » (JO 6 juillet 1985, p. 7584 ss).
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3. Intérét de la recherche — Ce double constat souléve de nombreuses
interrogations : quelle est le rGle de I’annotation ? Qu’est ce qui la compose, la sous-
tend, la construit ? Quelle est sa place au sein du droit, et notamment des sources du
droit ? L’annotateur est-il investi d’une mission officielle, officieuse, de service
public ? Peut-on contrdler le contenu, la rigueur et la qualité de I’annotation ? Faut-il
la controler ? Devrait-on tendre vers une annotation officielle ? Et avant toute chose,

qu’est-ce que I’annotation ?

Ces multiples questions révelent I’intérét et I’enjeu que recouvre cet outil
ambivalent, qui, s’il bénéficie d’une tres large application pratique, reste en dehors
des études menées par la doctrine, & de rares exceptions prés®. Du fait que
I’annotation des codes n’est régie par aucune loi, par aucune régle déontologique, ni
par aucune charte commune aux éditeurs résultant d’un consensus, chacun est

actuellement libre de faire ce qu’il veut.

L’objectif de cette thése n’est pas de proposer une méthode préfabriquée qui
permettrait de réaliser une annotation parfaite, ni d’établir une liste précise et fermée
d’éléments constitutifs devant impérativement figurer dans les codes. Il s’agit avant
tout de contribuer a une meilleure connaissance du phénoméne de I’annotation, du
travail opéré par les annotateurs, et des interactions et des entrecroisements qui
unissent I’annotation et les codes. La problématique de notre recherche est donc
simple : qu’est-ce que I’annotation, et quelles sont ses fonctions ?

L’annotation reste trop souvent percue par la majorité des juristes comme étant
uniquement la présence de paragraphes jurisprudentiels situés sous les articles des
codes, permettant de mieux les pénétrer, comme si I’annotation des codes devait
recouper formellement I’acception commune des notes de bas de pages®. Les enjeux

théoriques et doctrinaux de cette pratique ne sont jamais appréhendés.

8 Cf. HENRY (Xavier), « La jurisprudence accessible, Mégacode civil : théorie d’une pratique », RRJ
1999-3, p. 631 a 684, et RRJ 1999-4, p. 979 a 1047 ; et HENRY (Xavier), « Réflexions
méthodologiques sur I’annotation du Code civil », in Liber Amicorum, mélanges en I’honneur du
professeur Gilles Goubeaux, 2009, p. 249 a 267.

° Cf. notamment GAUTIER (Pierre-Yves), « La note de bas de page chez les juristes », in Mélanges
en I’honneur de Philippe Malaurie, 2005, p. 283 & 294.
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4. Délimitation de la recherche et droit monégasque — Afin de dépasser cette
acception commune, et de constituer un accés préalable a la compréhension de
I’annotation, il est opportun de circonscrire I’objet de I’étude et d’éliminer les
notions paralleles, de maniére a aboutir a une premiére définition de I’annotation.

Ceci constitue la premiere partie de cette introduction.

Une fois cette approche réalisée, I'intérét et la justification du choix du droit
monégasque seront entrepris. En effet, a la lecture de I’intitulé du sujet de recherche,
le choix du droit de la Principauté de Monaco peut surprendre sur son intérét et sa
légitimité, et sur sa pertinence dans I’analyse de I’annotation des codes en droit
francais. La Principauté de Monaco n’est pas réputée pour I’étendue et I’influence de

son droit, notamment au sujet des codes et de I’annotation.

La légitimation de I’utilisation du droit monégasque résulte tant de ses qualités
intrinseques, que du profit qui peut étre tiré de I'’emploi du droit comparé, pour
identifier les qualités et les spécificités de I’annotation. Stefan M. Grzybowki note
effectivement que «le but direct des travaux comparatifs est la connaissance
universelle de I’objet de la recherche »*°. Le droit monégasque, qui présente un reflet
inverse du droit francais, puisqu’il comporte des codes qui ne sont presque pas
annotés, permet d’enrichir la connaissance de I’annotation des codes. Ceci constitue

la seconde partie de cette introduction.

Ceci nous amene a examiner successivement deux axes : les codes comme tentative
de délimitation de I’annotation des codes (1), et le droit comparé comme méthode
de détermination de I’annotation des codes (11).

19 GRZYBOWSKI (Stefan M.), « Le but des recherches et les méthodes des travaux sur le droit
comparé », in Inchieste di Diritto Comparato, Buts et méthodes du droit comparé, 1973, p. 317 a 335.
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| - LES CODES COMME TENTATIVE DE DELIMITATION DE L’ANNOTATION

DES CODES

5. Exclusion des notions paralleles — L’annotation n’est pas une notion
spécifiqguement juridique et elle peut recouvrir d’autres réalités. C’est pourquoi il est
nécessaire de préciser « des codes ».

Selon la définition commune, I’annotation est I’action « d’annoter un ouvrage »**,
c’est-a-dire d’y porter en marge des remarques critiques ou des commentaires. De ce
fait, tout écrit, quel qu’il soit, peut étre annoté, que I’annotation soit d’origine, et
donc publiée en méme temps que le livre, ou postérieure. Cette définition est proche
de I’étymologie. L’annotation vient du latin annotare'?, c’est-a-dire ad-notare,
notare signifiant porter une marque, une note sur, tandis que la préposition ad
transcrit une idée générale de mouvement (aller vers), ainsi que I’idée de lier,

d’ajouter quelque chose.

En ce qui concerne I’application au droit, I’annotation peut, en outre, porter sur des
objets juridiques qui ne sont pas des codes, et avec lesquels elle est de temps a autre
confondue. Ceci résulte de I’assimilation de I’annotation aux commentaires pendant
le XI1X®™ sigcle. C’est le cas de la note d’arrét, qui consiste & expliquer une décision
de justice en la replacant dans un contexte général afin d’en tirer toutes les
conséquences™, ou du commentaire doctrinal, au sein duquel I’auteur livre une
réflexion sur un sujet de droit, sans étre limité par le format d’un sujet ou d’un

matériau™®. L’auteur est dans le premier cas un arrétiste'™, au sens moderne de ce

11 Cf. JEUGE-MAYNART (Isabelle) (sous la dir. gén. de), Le Petit Larousse illustré, éd. Larousse
(Paris), 2011, p. 52 et 53 ; et Trésor de la Langue Francaise, entrée « annotation », http://atilf.atilf.fr
(consulté le 5 octobre 2013).

12 Cf. BENOIST (Eugéne) et GOELZER (Henri), Nouveau dictionnaire latin-francais, éd. Librairie
Garnier Fréres (Paris), entre 1903 et 1919, p. 102 et 103 ; et GAFFIOT (Félix) et FLOBERT (Pierre),
Le Grand Gaffiot, dictionnaire latin-frangais, éd. Hachette-Livre (Paris), 2000, p. 132 et 1052.

3 Cf. GENINET (Béatrice) et alii, Réussir sa premiére année de droit, éd. Studyrama (Levallois-
Peret), 2008, p. 181 ; DRUFFIN-BRICCA (Sophie) et HENRY (Laurence-Caroline), Introduction au
droit, 2°™ éd., éd. LGDJ-Lextenso (Paris), 2008, p. 32 a 36.

“ A la différence de la note d’arrét, le commentaire doctrinal peut porter sur une décision
jurisprudentielle, un texte de loi, un probléeme juridique théorique, etc. L’auteur du commentaire
doctrinal peut s’éloigner du sujet original. Cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, 9°™ éd.
Quadrige/P.U.F. (Paris), 2011, p. 195.



L’annotation des codes

terme, et dans le second cas un commentateur, mais il n’est pas un annotateur'®. Ces
différentes techniques juridiques d’explication d’un texte ne sont pas spécifiques a un
code.

L’annotation des codes comporte donc logiqguement, et presque
« consubstantiellement » pour adopter un vocabulaire religieux, un support, qui est le
code. Cette constatation appelle deux remarques. La premiere est qu’il est probable
que ce support ne soit pas neutre, et qu’il joue un réle important dans I’élaboration de
I’annotation. Ceci suscite de multiples interrogations : I’évolution des codes entraine-
t-elle une évolution de I’annotation ? L’annotation est-elle propre a chaque code ?
Est-elle modulable selon les codes ? Les différentes catégories de codes ont-elles une
influence sur la nature et les fonctions de I’annotation ? La seconde remarque est que
I’annotation ne peut pas étre confondue avec les éléments composant un code. Ceci

est un premier élément de définition, certes a contrario, de I’annotation.

6. Absence de définition — Ce premier élément rudimentaire de définition de
I’annotation des codes est le point de départ de nos recherches, car I’annotation des
codes ne bénéficie d’aucune définition propre, que ce soit dans les dictionnaires’’ et
encyclopédies'® générales, ou dans les dictionnaires et encyclopédies juridiques™.
Quelques fois, I’annotation des codes est citée en exemple, sous I’expression « Code

> Un arrétiste est un auteur juridique spécialisé dans I’étude, I’interprétation et I’explication des
décisions de justice. Son role est d’établir la tendance du droit sur un point précis par le
rapprochement de plusieurs décisions jurisprudentielles. Cf. LEYTE (Guillaume), « ‘“‘Le droit
commun de la France’’, observations sur I’apport des arrétistes », Droits, 2003, n° 38, p. 53 a 67.

1 pour Gérard Cornu, le terme d’annotateur est a comprendre comme synonyme d’arrétiste.
Cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, 2011, op. cit., p. 67.

7 Cf. LITTRE (Emile), Dictionnaire de la langue francaise, éd. Gallimard-Hachette (Paris), 1964 ;
REY-DEBOVE (Josette) (sous la direction de), Le Robert méthodique, dictionnaire méthodique du
francais actuel, éd. Le Robert (Paris), 1982 ; DUBOIS (Charles) (sous la dir. de), Grand Larousse
universel, éd. Librairie Larousse (Paris), 1986 ; ROCAUT (Jean), ROCAUT (Christian) et ROCAUT
(Guy) (sous la dir. de), Dictionnaire encyclopédique Quillet, ed. Librairie Aristide Quillet (Paris),
1975; ACADEMIE FRANCAISE, Dictionnaire de I’Académie francaise, 9°™ éd. (en cours),
Imprimerie nationale, depuis 1986.

8 Cf. ANNOSCIA (Giuseppe) (sous la présidence de), Encyclopaedia Universalis, Editeur
Encyclopadia Universalis (Paris), 2002 ; SAFRA (J. E.), YANNIAS (C. S.) et GOULKA (J. E.), The
New Encyclopadia Britannica, 15°™ éd., éditeur Encyclopadia Britannica Inc. (Chicago), 1998 ;
DREYFUS (F.-C.), BERTHELOT, DERENBOURG (H.), GIRY (A.), GLASSON, HAHN (L.),
LAISANT (C.-A.), LAURENT (H.), LEVASSEUR (E.), MARION (H.), MUNTZ (E.) et WALTZ
(A.) (sous la dir. de), La Grande encyclopédie, inventaire raisonné des sciences, des lettres et des
arts, par une société de savants et de gens de lettres, H. Lamirault et C*® éditeurs (Paris), 1885-190.

9 Quelques références existent cependant: cf. SUEL (Marc), « Codes et compilations privés et
publics (Moyen Age — XX® siécle) », in Dictionnaire de la culture juridique, 2003, p. 219 a 225 ; et
FRICERO (Nathalie), in Guide juridique Dalloz, 2005, tome 1%, p. 112-2.
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civil annoté »*°, montrant une relative influence dans la pratique, mais I’attention qui

lui est portée ne va guere plus loin.

Il ne s’agit pas ici de tenter de définir ce qu’est le support de I’annotation, question
qui constitue I’objet des deux premiers chapitres de cette these, ni d’en retracer
précisément les limites antiques, ce point faisant I’objet de diverses controverses en
doctrine®, mais de délimiter le matériau d’étude de la recherche quant & ses

frontiéres extrémes.

Marc Bloch, dans son Apologie pour I’Histoire ou Métier d’historien, démontre que
la connaissance du passé permet d’éclairer le présent. Il écrit ainsi : « I’ignorance du
passé ne se borne pas a nuire a la connaissance du présent ; elle compromet, dans le
présent, I’action méme. [...] On se représente le courant de I’évolution humaine
comme fait d’une suite de bréves et profondes saccades, dont chacune ne durerait
que I’espace de quelques vies. L’observation prouve, au contraire, que, dans cet
immense continu, les grands ébranlements sont parfaitement capables de se propager

des molécules les plus lointaines jusqu’aux plus proches. »%

En I’absence de définition de I’annotation, une approche historique, menée de
maniere large, de la codification et de I’évolution des codes permet de saisir, souvent
en contrepoint, les différentes modifications que connut I’annotation au cours des
siecles. L’annotation contemporaine est ainsi la résultante de I’évolution des
codes (A), et, comme ceux-ci, sa progression est complexe et marquée par une

alternance de phases de croissance et de phases de stagnation.

Une fois cette approche réalisée, les différents éléments identifiés de I’annotation des
codes doivent étre confrontés aux impératifs de la logique juridique et de la pratique.

La qualification de I’annotation exige un critére supplémentaire, et déterminant, par

2% Bjen qu’aucunes entrées « annotation » et « note » ne figurent au sein I’Encyclopadia Universalis,
plusieurs références a I’annotation y sont faites, mais seulement a titre d’exemple : cf. ibid, rubrique
« Code Napoléon », de Guy BRAIBANT, tome 5, p. 1008.

2! Les codes anciens sont fort différents des codes tels qu’ils sont entendus dans un sens actuel, et
I’appellation leur a été conférée postérieurement par les spécialistes. Cf. par exemple, CORIAT (Jean-
Pierre), « Code (Droit romain) », in Dictionnaire de I’Antiquité, 2005, p. 515 et 516 ; MUIRHEAD
(James), Introduction historique au droit privé de Rome, G. Pédone-Lauriel éditeur (Paris), 1889,
p. 496; ou SPARKS (Kenton L.) Ancient texts for the study of the hebrew bible, a guide to the
background literature, Hendrickson Publishers (Peabody, Massachusetts), 2005, p. 421.

22 BLOCH (Marc), Apologie pour I’Histoire ou Métier d’historien, Librairie Armand Colin (Paris),
1952, p. 11 et 12.
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rapport a I’identification du support : si tout ce qui est de I’annotation n’est pas un

code, est-ce pour autant que tout ce qui n’est pas un code est de I’annotation ?

Ce critére est I’exigence d’une valeur ajoutée (B), Véritable traduction de

I’interaction de I’annotation avec les codes.

A - LARESULTANTE DE L’EVOLUTION DES CODES

7. Naissance de I’annotation — Du fait qu’aucun exemplaire de codes annotés
anciens ne nous soient parvenus, I’annotation des codes est trés mal connue dans sa
genése comme dans son évolution antique et médiévale. Les sources sont rares,
fragmentaires, et principalement secondaires ; et seules des hypothéses peuvent étre
formulées. Elles se fondent en grande partie sur I’évolution des «codes », le
développement de I’annotation allant de pair avec le développement de ceux-ci.

L’annotation semble apparaitre a la fin de I’époque romaine, concomitamment aux
vastes opérations de codification menées pour disposer de sources législatives sdres.
Les écrits et la science des grands jurisconsultes romains prennent une place de plus
en plus importante, et il est fort probable que les premiers codices®®, qui sont des
recueils de textes divers®, aient été annotés. La naissance de I’annotation est en outre
rendue possible pour des raisons techniques, le support des codes ayant connu une

mutation, qui permit la prise de notes directement sur le code®.

2 Quatre recueils de regles juridiques portent par convention le nom de codes : le Code hermogénien
(fin du 111°™ siecle), le Code grégorien (365), le Code théodosien (438), et le Code justinien (529), ce
dernier étant le plus célebre. Cf. CARBONNIER (Jean), « codification », in Dictionnaire de
philosophie politique, 1998, p. 89 ss. La Loi des XII tables n’est habituellement pas considérée comme
un code.

% Constitutions impériales, Leges, jurisprudence, commentaires de I’Edit perpétuel, traités sur
diverses parties du droit faites par les jurisconsultes, etc. Cf. BARRAINE (Raymond), Les sources
historiques du droit, I’Orient, la Grece et Rome, éd. LGDJ (Paris), 1956, p. 86 a 92; et HALPERIN
(Jean-Louis), Le Code civil, éd. Dalloz (Paris), 2003, p. 4 ss.

% |es codes antiques précédents ne permettaient pas une annotation du fait de leur support (tablettes
d’argile, pierre), ce qui ne signifie pas qu’un commentaire séparé ne put pas exister. Cf. CORIAT
(Jean-Pierre), « Code (Droit romain) », art. préc., p.515 et 516; et BERRIAT-SAINT-PRIX
(Jacques), Histoire du droit romain suivie de I’histoire de Cujas, Néve Editeur (Paris), 1821, p. 50.



Introduction

L’organisation novatrice en quatre parties®® du Code Justinien rénové, dit Corpus
juris, dont une partie est a destination directe des étudiants (les Institutes de
Justinien), semble avoir stimulé le développement de I’annotation, sans doute sous

I’impulsion des jurisconsultes et du développement des écoles de droit.

L’histoire de I’annotation n’est pas mieux connue pour les siecles qui suivirent. La
fin de ’Empire romain d’Occident en 476 marqua le début d’une longue période
instable. Ce fut, selon les mots de Jean-Philippe Levy et d’Andrée Castoldo, la
« période de dissolution » du droit?”. Quelques codes romano-barbares furent adoptés
au début du VI°™ siécle®®, mais aucune annotation ne semble avoir été pratiquée. La
période du Haut Moyen-Age qui suivit ne semble pas marquée par la confection
particuliére de nouveaux codes, et il faudra attendre la redécouverte du Corpus juris
au X11°™ siecle et le début de la Renaissance avec la mise par écrit des coutumes?,
pour que I’on se préoccupat de nouveau de codification, et par conséquent

d’annotation.

8. Renouveau timide de I’annotation — Les codes adoptés pendant la Renaissance,
et postérieurement, marquent tout d’abord un saut qualitatif technique : ils sont
imprimés et non plus manuscrits. De ce fait, une annotation imprimée, et donc

largement diffusable, est désormais possible.

Jusqu’en 1789, peu de codes virent le jour sous I’Ancien Régime, la résistance des
Parlements et I’hétérogénéité des regles en vigueur entre les différentes provinces ne

facilitant pas la codification. Diverses ordonnances tenterent de rassembler les lois

26 A savoir, le Code justinien de 529 en lui-méme, le Digeste (aussi appelé Pandectes), les Institutes de
Justinien, et diverses Novelles. Le Code justinien fut repromulgué en 534 (Codex repetite
pralectionis). Cf. GAUDEMET (Jean), « Code de Justinien », in Dictionnaire de I’Antiquité, 2005,
p. 516 et 517 ; ACCARIAS (C.), Précis de Droit romain, F. Pichon éditeur (Paris), 1886, p. 39;
SAVIGNY (Frédéric-Charles de), Traité de Droit romain, Firmin Didot Freres libraires (Paris), 1840,
tome 1%, p. 140. ‘

2T Cf. LEVY (Jean-Philippe) et CASTOLDO (Andrée), Histoire du droit civil, 1*® éd., éd. Dalloz
(Paris), 2002, p. 4.

%8 1] s’agit de I’Edictum Theodorici (v. 500) pour le royaume des Ostrogoths, de la Lex Romanan
Burgundionum, ou Papianus (501) pour le royaume des Visigoths, et de la Lex Romana Visigothorum,
aussi appelée Breviarium Alaricianum (506), pour le Royaume des Burgondes. Tous ces codes
empruntent majoritairement au droit romain.

2% Selon le mot connu de Voltaire, on change de lois autant de fois que I’on change de chevaux de
poste. Le besoin d’unifier le droit en France était impératif. Cf. LEVY (Jean-Philippe) et CASTOLDO
(Andrée), Histoire du droit civil, op. cit., p. 7.
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avec plus ou moins de succés®. Les plus célébres sont les ordonnances dites de

Colbert™, adoptées entre 1667 et 1692, et qualifiées de codes.

Quelques éditions privées de ces ordonnances, Véritables prémices des codes
éditoriaux, comportent alors, selon les éditions, des commentaires et des explications
qui peuvent étre considérées comme de I’annotation. Par exemple, le Code criminel
ou commentaire sur I'Ordonnance de 1670 de Francois Serpillon®? reprend le texte
de I’ordonnance, avec un long commentaire sous chaque article, et comporte
différents eléments (« Recueil de réglements », « Table de matiéres », « Table
chronologiques des édits et arréts de reglements »), qui tendent a se rapprocher de

I’annotation actuelle.

Il n’est cependant pas toujours aisé d’identifier I’annotation avec certitude. La
codification en est encore a ses balbutiements. Le législateur ne posseéde pas de
regles strictes et définies de la voie a prendre, et les éditeurs n’hésitent pas a donner
le nom de code a divers textes, sans qu’il s’agisse toujours de recueils de lois. Par
exemple, le Code rural ou maximes et réglements concernant les biens de
campagne® est un manuel de droit rural, et le Code de Catherine est en fait les
Instructions adressées par sa Majesté I’Impératrice de toutes les Russies, a la
commission établie pour travailler a I’exécution du projet d’un nouveau code de
lois**. L’annotation étant définie par rapport a la notion de code, I’incertitude qui
affecte cette derniére nuit a I’annotation.

% e Code du roi Henri 111 de 1587, faisant suite & I’ordonnance de Blois de janvier 1579 par lequel le
roi demanda de rassembler I’ensemble des lois en vigueur, fut inachevé. Le Code Michau est le nom
satyrique donné a I’ordonnance du 15 janvier 1629 sur les plaintes et doléances faites par les députés
des Etats du royaume convoqués et assemblés en la ville de Paris en 1614. Enregistré de force en lit de
justice du fait de la vive opposition qu’il rencontra, il ne fut que partiellement suivi dans les faits.

*! Ordonnance sur la procédure civile et I’état civil de 1667, ordonnance des eaux et foréts de 1669,
ordonnance criminelle de 1670, ordonnance sur la marine de 1672, et ordonnance commerciale de
1673. S’ajoutent également I’ordonnance sur les Noirs de 1685 (également appelée « Code Noir ») et
I’ordonnance sur les armées navales de 1692.

%2 SERPILLON (Francois), Code criminel ou commentaire sur I’Ordonnance de 1670, Fréres Perisse
Libraires (Lyon), 1784.

%% Code rural ou maximes et réglements concernant les biens de campagne, auteur anonyme, Prault
Pere (Paris), 1752, en deux tomes. Il est organisé en chapitres et articles, sur le modele d’un plan de
code, mais le contenu reste un manuel.

% Code de Catherine ou Instructions adressées par sa Majesté I’Impératrice de toutes les Russies, &
la commission établie pour travailler a I’exécution du projet d’un nouveau code de lois, Société
typographiques (Yverdon), 1759, 286 p.
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9. Suppression de I’annotation — La période révolutionnaire marque un temps
d’arrét de I’annotation, par réaction a la volonté des révolutionnaires francais qui
aspiraient & une société nouvelle, fondée sur un droit plus équitable et plus juste®.
Une refonte complete de la Iégislation francaise eut lieu, et de nombreux codes furent
créés. Furent ainsi promulgués en 1791 le Code pénal et le Code pénal maritime, et,
en 1795, le Code criminel qui modifie le Code pénal précédent, le Code pénal
militaire, ou encore le Code hypothécaire®.

L’annotation n’avait pas sa place au sein du droit révolutionnaire pour deux raisons :
d’une part parce que ce droit fut en vigueur trop peu de temps pour permettre aux
annotateurs d’exercer leur art, et, d’autre part, parce que le culte supréme de la loi,
héritée des conceptions du Siécle des Lumiéres, ne laissait aucune place a
I’interprétation et a I’explication personnelle. La loi seule était au centre de tout et

devait guider toute raison juridique.

10. Renouveau définitif de I’annotation — C’est dans ce contexte defavorable a
I’annotation que le Code civil, plus ancien code encore en vigueur du droit frangais et
point de départ de cette étude, fut adoptée en 1804. La promulgation de ce code est
accompagnée d’une innovation majeure: il existe désormais une publication
officielle du texte®, & la différence de ce qui se faisait sous I’Ancien Régime®. Le
code, tout le code, et rien que le code composait le volume publié par I’lmprimerie
de la République.

L’édition officielle des codes provoqua un bouleversement a double titre pour

I’annotation. Tout d’abord, I’annotation devenait aisément identifiable, par simple

% Comme le démontre la rédaction de I"article premier de la Déclaration des droits de I’Homme et du
Citoyen de 1789: «Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. [...]»
LA DOCUMENTATION FRANCAISE, La Constitution, textes mis a jour au 8 septembre 2008,
éd. JO (Paris), 2008, p. 61.

% Cf. REIGNE (Philippe), La numérotation dans la codification, éd. Laboratoire de sociologie
juridique-Paris 11 (Paris), 1999, p. 6.

%7 Code civil des Francais, édition originale et seule officielle, Imprimerie de la République (Paris),
1804.

% Les « codes » de I’Ancien Régime ne bénéficiaient pas d’un texte officiel et unique, valable sur
I’ensemble du territoire du royaume. Chaque parlement, en tant que cour souveraine, devait
enregistrer I’ordonnance royale pour que celle-ci fit effective dans I’étendue de son ressort.
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comparaison avec une référence incontestable®*. On pouvait distinguer sans
hésitation ce qui relevait du code, et donc de I’ceuvre du législateur, de ce qui n’en
était pas. Ensuite, les limites du code Iégislatif étaient clairement posées et étaient
fixes, tant que le Iégislateur n’avait pas décidé de modifier le code. Cette rigidité du
code, dont les complexités de modification étaient enfin perceptibles, entraina le
développement corollaire de I’annotation, et celle-ci fit un retour « de velours », sans
tambour ni trompette mais de maniere bien présente, lors de la publication des

premiers commentaires du Code civil*.

En effet, le droit est une réalité mouvante®’, un miroir se déformant sans cesse pour
répondre aux besoins de la société. Le principe méme de la codification cristallisait
ce miroir dans son essence, et des réactualisations permanentes étaient nécessaires.
La forte production de codes éditoriaux a cette époque a montré, par le besoin de
compilations a droit constant qui se faisait alors ressentir, I’inadaptation du droit écrit
aux besoins de la pratique. Les célébrations du centenaire du Code civil en 1904
devaient d’ailleurs constater durement ce fait : « On se bergait de I’illusion que le
Code civil pouvait fournir la solution de toutes les difficultés que la pratique ferait

surgir. »*

L’annotation permit I’alliance entre I’ceuvre du législateur, pour lequel les idées
révolutionnaires, reprises plus tard par I’Ecole de I’Exégése, estimaient qu’il devait
étre vénéré en tant que tel, et la réception des codes qui en était faite par les juristes
au quotidien ; autrement dit, entre le droit écrit et le droit prétorien. Elle devint ainsi

I’un des enjeux juridiques et littéraires majeurs du XIX®™ siécle.

L’annotation se développa considérablement tout au long des décennies qui suivirent,
et adopta de multiples formes, passant des codes commentés, véritables cours de

Code civil expliquant un a un les articles, aux codes annotés contemporains, ou

¥ e critére de I’édition des codes induit une autre conséquence : I’annotation doit elle-aussi étre
éditée, laissant de c6té les annotations manuscrites.

“0 e premier Code civil annoté serait publié en 1819 par Sirey, mais les archives Dalloz sont hélas
lacunaires sur ce sujet. Voir aussi : HALPERIN (Jean-Louis), « L’histoire de la fabrication du code.
Le code : Napoléon ? », Pouvoirs, 2003, n°107, p. 19 ; et PAPILLARD (Frangois), Désiré Dalloz,
éd. Dalloz (Paris), 1988.

1« Le droit est la traduction en langue juridique de régles issues des circonstances économiques,
sociales ou religieuses a un moment donnée. » RENAUT (Marie-Héléne), Histoire du droit privé,
personnes et biens, éd. Ellipses (Paris), 2008, p. 4.

2 Cf. CHARMONT (J.) et CHAUSSE (A.), « Les interprétes du Code civil », in Le Code civil, 1804-
1904, Livre du centenaire, 1904, p. 153.
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I’annotation figure d’une maniére plus breve. Elle est désormais de plus en plus
importante, depuis I’abandon de la vénération aveugle de la loi, suite aux travaux
d’Aubry et Rau*® et de Francois Gény**, jusqu’a devenir aujourd’hui presque
omniprésente, puisque la totalité des codes édités disponibles dans le commerce sont

annotés.

En définitive, les bases de I’annotation moderne s’enracinent donc dans le méme

terreau que celui de la codification napoléonienne.

11. Critére primordial : le texte officiel du code — Depuis 1804, I’annotation est
donc toute différence avec le texte officiel du code. Ce critére, s’il est essentiel, n’est
pas suffisant, compte tenu de la flexibilité de ces éléments constitutifs.

En premier lieu, si le texte officiel du code désigne un espace clos, la publication au
Journal officiel le délimitant avec soin®, la notion de code est loin d’étre uniforme.
Les auteurs et les maisons d’édition rivalisent, toujours aujourd’hui, d’imagination
pour se démarquer d’un secteur fort encombré, au sein duquel il existe prés de
quatre-vingt codes officiels, sans compter les dizaines de codes d’émanation privée.

Le juriste contemporain doit donc se déplacer a travers une véritable jungle, dans

“* Aubry et Rau empruntent la voie tracée par Zachariae, qui fut le précurseur. Cf. AUBRY (Charles)
et RAU (Charles), Cours de droit civil francais, 5™ éd., éd. LGDJ (Paris), 1897-1922;
ZACHARIAE de LINGENTHAL (Charles-Salomon), Handbuch des Franzésischen Civilrechts,
1°®éd., Bey Mohr und Zimmer (Heidelberg),1808 ; et ZACHARIAE de LINGENTHAL (Charles-
Salomon), AUBRY (Charles) et RAU (Charles) (revu et corrigé par), Cours de droit civil francais,
2°™ éd., Meline, Cans et Comp. Libraires éditeurs (Bruxelles), 1850.

“ Cf. GENY (Frangois), Méthode d’interprétation et sources du droit en droit privé positif, essai
critique, 2°™ éd., éd. LGDJ (Paris), 1899.

** e texte officiel des codes, qu’il s’agisse de la totalité du texte publié au Journal officiel dans le cas
des codes officiels, ou qu’il s’agisse du texte officiel des lois, réglements et arrétés contenus dans les
codes éditoriaux, n’est pas I’annotation. Il convient donc de se reporter au préalable a la derniére
publication officielle de chaque code pour savoir ce qui est officiel ou non. Cf. titre 1*, chapitre 2)
La classification des codes.
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laquelle toutes sortes d’ouvrages apparaissent, tels que des infracodes®® et des

mégacodes®’, et il est (souvent) difficile de s’y repérer avec certitude.

En second lieu, il est utile de préciser ce que constitue une différence avec le texte
officiel. S’agit-il d’une différence formelle ou matérielle ? Peut-elle étre unique,
répétée, variée ? Doit-elle concerner le texte du code ? Toute différence convient-
elle ? L édition d’un Code civil, qui comporterait un extrait d’un roman policier,
serait a coup sOr différente de I’édition officielle. Est-elle pour autant annotée ? Rien

n’est moins s(r.

L’annotation ne peut donc pas étre simplement déduite par un raisonnement a
contrario, tout ce qui n’est pas du texte officiel ne constituant pas nécessairement de
I’annotation. A la différence du caractére officiel d’un énoncé qui ne peut avoir
qu’un unique géniteur (le législateur), I’annotateur n’a pas le monopole du non-
officiel. L’annotation nécessite donc la combinaison d’un critére supplémentaire afin
de distinguer les éléments constitutifs authentiques de ceux qui en ont I’apparence.
Ce critére est la valeur ajoutée a la lecture qu’apporte I’annotation.

B - L’EXIGENCE D’UNE VALEUR AJOUTEE

12. Valeur ajoutée : approche et analyse — La valeur ajoutée est, a I’origine, une
notion économique®, qui traduit la différence positive entre la valeur d’un bien de

départ, et celle qu’il a acquise suite & un traitement intermédiaire qui I’a affecté*®. En

% Cf. ASCAL (Gérard) et PLUMELLE (Serge), Infracode, Précis schématique de responsabilité en
matiere d’accidents de la circulation, jurisprudence, 4°™ éd., éd. Technique & Vulgarisation (Paris),
1968, 399 p. Le terme d’infracode («sous le code ») fut choisi pour traduire le principe de
regroupement par themes de deux codes (Code de la route et Code civil).

‘7" Cf. HENRY (Xavier), VENANDET (Guy), JACOB (Francois), WIEDERKEHR (Georges),
TISSERAND-MARTIN (Alice), (NAU) Liliane, DAMAS (Nicolas), GANZER (Annette), Mégacode
civil, 9°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2011 ; ou encore CHAPUT (Yves), DOUAOUI (Malika), HUET
(Nathalie), GAROLA-GUIGLARIS (Anne), REYGROBELLET (Arnaud), GRILLON (Géraldine),
RONZANO (Alain), Mégacode de commerce, 2°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2002.

8 Cf. COLLET (Martin), Droit fiscal, 4°™ éd., éd. P.U.F. (Paris), 2013, p. 387 ss. ; et GUEUTIN
(Claire-Agnés), L’essentiel de I’analyse financiére, éd. Ellipses (Paris), 2012, p. 61 ss.

“ Cf. JEUGE-MAYNART (Isabelle) (sous la dir. gén. de), Le Petit Larousse illustré, op. cit., p. 1128.



Introduction

appliquant ce raisonnement a I’annotation, ceci signifie que la valeur ajoutée est la

« différence positive » que suit le code aprés traitement par I’annotateur.

Il convient de limiter le périmetre d’action de cette valeur ajoutée en déterminant ce
qu’il faut entendre par différence positive. Formulée d’une autre maniére, il s’agit de
s’interroger sur I’intérét de I’annotation au sein des codes : I’annotation est-elle utile

pour un code ?

13. La valeur ajoutée est I’aide juridique a la lecture du code — La lecture du
droit, et des codes en particulier, fut profondément modifiée par des décennies de
modifications législatives, jurisprudentielles, et d’évolutions doctrinales et

juridiques.

La conception des sources du droit, telle qu’elle fut élaborée structurellement par
Kelsen®® et reprise par la doctrine classique, incarnée par le doyen Carbonnier®™,
repose sur une dichotomie des sources: les sources du droit dites formelles,
composées de la loi et des autres normes écrites qui sont sanctionnées par la
puissance publique, et les sources du droit dites matérielles, ayant une force
normative moindre, et qui sont constituées, entre autres, du droit prétorien. Les codes

appartiennent a la premiére catégorie.

Cette distinction bipartite du droit est désormais remise en cause : de nombreux
auteurs™ reconnaissent & la jurisprudence un role de premier plan dans 1’élaboration
du droit francais, notamment au sein d’une société qui tend vers
I’hyperspécialisation. Au fur et & mesure que les lois deviennent de plus en plus
complexes, et plus précises, la jurisprudence occupe une place de plus en plus

importante. Le r6le des juges est nécessaire pour éclairer une loi ou combler une

%0 Cf. KELSEN (Hans), Théorie générale des normes, éd. P.U.F. (Paris), 1996.

°1 Cf. CARBONNIER (Jean), Droit civil, P.U.F. (Paris), 1962, tome 1%, en deux tomes, p. 81 & 134 ;
et GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, éd. LGDJ (Paris),
1932, tome 1%, p. 237.

52 « Les magistrats [et tous les hommes de loi d’une maniére générale] commencent leur formation a
I’Université. [...] la jurisprudence [...] est devenue la matiére essentielle de I’enseignement au point
que, sous la floraison d’arréts, cités et commentés, la loi et ses textes semblent parfois disparaitre. »
JULLIOT de LA MORANDIERE (Léon), « Francois Gény et la jurisprudence frangaise », in Le
centenaire du doyen Francois Gény, recueil des conférences prononcées les 26 et 27 octobre 1962,
1963, p. 78.
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lacune législative. Comme le résuma Francois Gény deés 1899, « I’ordre juridique
positif, d’un pays donné, n’est jamais pleinement satisfait par les dispositions de ses

lois écrites »>°.

La valeur ajoutée de I’annotation, c’est-a-dire son utilité vis-a-vis d’un code, doit
donc répondre a la délicate articulation entre textes législatifs et décisions de
jurisprudence, sans pour autant renier I’héritage civiliste passé et le culte de la loi**,
certes amoindri, et sans donner a la jurisprudence une place de premier rang de

maniére trop marquée>>.

En réussissant & associer sources du droit formelles et sources du droit matérielles®®,
I’annotation a transformé I’économie de la lecture des codes, le droit se concevant
désormais d’une maniére large. Par I’annotation, tout le droit, ou presque, d’une
méme matiere a vocation a étre rassemblé au méme endroit. Annotation et code
s’entremélent intimement pour n’en faire qu’un, aboutissant a une suprématie des
codes annotés sur les codes dépourvus d’annotation, désormais inexistants®” sauf lors
de leur parution originelle au Journal officiel. L’annotation est donc une « valeur
ajoutée » a la lecture des codes, en ce sens qu’elle ne se contente pas d’étre

extérieure a son support, elle interagit avec lui*®.

Cette qualification nécessaire de I’annotation, comme étant toute valeur ajoutée par
rapport a la lettre du code a conduit a la reconnaissance de son rdle élémentaire :
celui d’aide a la lecture d’un code. La premiere attente du lecteur d’un code est que
I’annotation lui permette une compréhension plus facile de celui-ci, et ce, par
I’utilisation de tous les éléments constitutifs de I’annotation. Ainsi, un élément qui

présenterait une différence avec le texte officiel du code, mais qui n’apporterait

%% GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, op. cit., tome 2,
p. 404,

>* Qui se perpétue actuellement, comme en témoigne I’adoption sans précédent de lois depuis le début
de la V*™ République. Cf. CONSEIL D’ETAT, Sécurité juridique et complexité du droit, rapport
public annuel, éd. LDF (Paris), 2006, p. 239.

>® Cf. MOREAU (Michel), « Le droit qui passe... », in La diversité du droit, mélanges en I’honneur
de Jerry Sainte-Rose, 2012, p. 1079 a 1086.

% par exemple, par I’emploi de notes de jurisprudence pour expliquer un article du code devenu
obscure, incomplet ou inadapté aux situations postérieures, faute d’une réactualisation législative.

" Tous les codes comportent une différence avec le texte officiel, ne serait-ce que la consolidation.

%8 |_’annotation n’est pas un instrument juridique sans effet sur I”objet auquel elle s’applique. Selon la
théorie de Jean-Claude Raimbault, si un objet [le code] est observé a travers un instrument
[I’annotation], il est alors difficile de différencier ce qui revient a I’objet et ce qui est imputable a
I’instrument. Cf. RAIMBAULT (Jean-Claude), Les Disparus du XX°™ siécle, éd. du temps (Nantes),
2006, p. 8 ss.
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aucune valeur ajoutée, aucune aide a la lecture telle qu’une publicité vantant les
autres ouvrages publiés par I’éditeur, ne peut pas étre considéré comme de

I’annotation.

14. Critéres inopérants — D’autres criteres, a priori séduisants pour qualifier

I’annotation, s’avérent insuffisamment fiables en pratique.

Le premier est I’existence d’un lien qui unirait I’annotation au code. Que faut-il
entendre par lien? Certaines différences présentes au sein du code, comme La
présence de pages blanches a la fin des codes, destinées explicitement a la prise de
notes personnelles®, est-elle un lien suffisant pour caractériser I’annotation ? 11 s’agit
pourtant bien d’une différence avec le texte officiel. L’utilisation du critere de la
valeur ajoutée permet de ne pas les inclure dans I’annotation, leur suppression

n’entrainant aucun dommage pour le lecteur.

Le second, qui est une variante du premier, est I’existence d’un rapport direct aux
articles du code. L’annotation a vocation a s’appliquer au code dans sa globalité et
non aux seuls articles. Par exemple, une liste d’abréviations, qui ne concerne pas
directement les articles, permet au lecteur de comprendre les acronymes utilisés au

sein des références jurisprudentielles, et ainsi d’avoir acces a I’information voulue.

Si, dans I’absolu, toute recherche en droit frangais pourrait s’entendre au sein d’un
périmetre purement national, et se suffire ainsi a elle-méme, la comparaison des
droits permet une approche ingénieuse, notamment lorsque I’objet étudié est en
grande partie inconnu. C’est cette approche qu’il convient d’étudier maintenant.

Au terme de ces développements, il est possible d’affirmer que I’annotation des
codes ne peut pas étre réduite a un simple outil juridiqgue de compréhension des
codes. Elle est davantage une notion dont une possible définition pourrait étre la
suivante : « I’annotation est toute différence avec le texte officiel du code et

apportant une valeur ajoutée a la lecture du code ».

% Elles résultent d’une conséquence technique liée au pliage des feuilles de papier sur lesquelles est
imprimé le code et que I’éditeur exploite habillement.
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Il - LE DROIT MONEGASQUE COMME ELEMENT DE DETERMINATION DE

L’ANNOTATION DES CODES

15. La connaissance de soi par la connaissance de I’autre — Le droit comparé est
la discipline juridique fondée sur la comparaison des droits de différents pays®. Il
trouve son origine dans la diversité des droits nationaux : le monde est composé
d’une multitude de droits différents, plus ou moins analogues selon les vicissitudes

de I’Histoire et les ambitions expansionnistes de chaque pays.

Ce droit n’est pas un droit au sens classique de ce terme, c’est-a-dire qu’il n’est pas
un « ensemble de régles de conduite »**, comme pourraient I’étre le droit civil ou le
droit pénal. Le droit comparé n’a aucune autonomie normative et il ne regroupe
aucune norme qui s’imposerait aux citoyens. Il est davantage une méthode, un
domaine de connaissances, une science juridique®. Selon le mot célébre de Konrad
Zweigert et d’Heinz Kotz, il s’agit d’une « activité intellectuelle ayant le droit pour

objet et la comparaison comme procédé »*.

Le droit comparé tend, par la connaissance que I’on peut acquérir d’un droit
étranger®, & enrichir la connaissance de son propre droit®. Il permet de saisir
I’originalité respective, la structure, I’essence, I’éclairage technique et politique de

I’objet étudié dans chacun des droits.

80 Cf. LAITHIER (Yves-Marie), Droit comparé, éd. Dalloz (Paris), 2009, p. 14 et p. 17. ; ARMINJON
(Pierre), NOLDE (Boris, b°") et WOLFF (Martin), Traité de droit comparé, éd. LGDJ (Paris), 1950,
tome 1%, p. 14 a 22 ; GUTEERIDGE (H.-C.), « La valeur du droit comparé », in Introduction a
I’étude du droit comparé, mélanges en I’honneur d’Edouard Lambert, 1938, p. 294 ss. Voir aussi :
CARBONNIER (Jean), « L’apport du droit comparé a la sociologie juridique », in Livre du centenaire
de la Société de législation comparée, 1971, p. 75 ss. ; ou VERDIER (Raymond), « Anthropologie,
ethnologie, droit », communication du 7 avril 2008 a I’Académie des Sciences morales et politiques,
en ligne (www.asmp.fr, consulté le 5 septembre 2013).

1 CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 370 et 371.

82 1] existe un débat doctrinal sur la nature réelle du droit comparé, certains auteurs refusant de lui
attribuer le caractere de science. Nous penchons pourtant pour cette qualification. Cf. PFERSMANN
(Otto), « Le droit comparé comme interprétation et comme théorie du droit », RIDC 2001, n° 2, p. 277
ss. ; LEGEAIS (Raymond), Grands systémes de droit contemporains, approche comparative, 2°™ éd.,
éd. LexisNexis Litec (Paris), 2008, p. 443 a 446; et «La science des droits comparés »,
CONSTANTINESCO (Léontin-Jean), Traité de droit comparé, éd. Economica (Paris), 1983, tome I11.
88 ZWEIGERT (Konrad) et KOTZ (Heinz), An Introduction to Comparative Law, 3°™ éd., Oxford,
Clarendon Press (Oxford), 1998, p. 2.

8 Cf. SEROUSSI (Roland), Introduction au droit comparé, éd. Dunod (Paris), 2008, p. XI. Roland
Séroussi parle méme de leur démystification.

% Cf. DAVID (René), Traité élémentaire de droit civil comparé, éd. LGDJ (Paris), 1950, p. 77.
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Le droit comparé ne peut donc pas étre réduit a I’étude des droits étrangers : cette
étude, si elle contribue a une meilleure connaissance d’autres systémes juridiques,
n’apporte pas la mise en perspective qui caractérise le droit comparé. Cette mise en
perspective se révele utile dans le cadre de nos recherches puisque I’annotation des
codes est une notion mal connue en droit francais. L’utilisation du droit comparé

permet de contourner cet écueil.

16. L’annotation monégasque ou I’antithése de I’annotation francaise — A
I’instar du droit francais, I’annotation des codes est une notion inconnue en droit
monégasque et elle n’a fait I’objet d’aucune étude par la doctrine nationale. Ceci
s’explique sans doute par le fait qu’a la différence de la France, les codes
monégasques ne sont presque pas annotés ou du moins ils comportent des éléments
d’annotation en nombre trés limité et peu visibles par une approche purement
formelle®. Comment ces codes peuvent-ils alors aider & la détermination de la notion
d’annotation des codes en droit francais, si, dans I’'un et I’autre droit, I’annotation
constitue une inconnue ? Quelle est I'utilité d’articuler notre recherche sur un droit

dont I’objet d’étude est absent de son sein ?

Le choix du droit monégasque se révele en fait judicieux, non parce que les codes
sont annotés, mais parce qu’ils sont une sorte d’étalon, de point zéro de I’annotation.
L’annotation étant une notion ignorée en droit francais, elle ne peut pas servir a
établir I’annotation en droit monégasque. Il faut donc adopter un raisonnement
inverse : les codes de Monaco permettent de définir I’annotation par contraste, en
identifiant tous les apports qui existent en France et dont ces codes sont dépourvus.
De maniére tres schématique, c’est parce que le droit monégasque est un double
«neuf» du droit francais, une sorte de miroir primitif dépourvu des multiples
évolutions et retouches qu’a connu I’annotation francaise depuis deux siécles, qu’il

permet une exploration optimale de I’annotation des codes.

L’utilisation d’un «droit-étalon » de référence (A) est toutefois soumise a

certaines conditions pour garantir son succes. Ce n’est qu’une fois ces conditions

% Comme par exemple, la consolidation des textes.
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étudiées que les bénéfices de la méthode comparatiste (B) pourront étre
appréhendés.

A - L’UTILISATION D’UN ETALON DE REFERENCE

17. Communauté de caractéristiques — Le recours a un droit comme étalon de
référence demande la démonstration préalable de I’existence d’une proximité, d’une
contiguité, voire d’une parenté entre les droits étudiés : la généralisation des résultats
ne peut se concevoir que si les objets comparés possedent les mémes caractéristiques.
Cette exigence est pleinement remplie par le droit monégasque, car les codes des

deux pays sont inspirés par le méme esprit et comportent la méme logique.

18. L’importance du droit comparé en droit monégasque — Bien que le droit soit
toujours d’essence nationale et propre a une entité, qu’il s’agisse d’un pays ou d’une
organisation supranationale, il est possible de constater que certains « systemes
juridiques » sont plus importants que d’autres, non seulement en eux-mémes, parce
qu’ils représentent une entité dont I’influence est reconnue au niveau international,
mais aussi « parce qu’ils aident a comprendre [les systéemes juridiques] qui les ont
transposés ou imités dans une certaine mesure »°’. Cette conception, partagée par une
partie de la doctrine®, trouve & s’appliquer aux relations qui unissent le droit

monégasque au droit francais.

87 Pour les deux citations, LEGEAIS (Raymond), Grands systémes de droit contemporains, approche
comparative, op. cit., p. 2.

88 «...] cette utilité du droit comparé est illustrée, d’une facon particuliérement nette, par I’exemple
des pays dans lesquels les Codes civils sont inspirées du modele du Code Napoléon. Il parait tout a
fait naturel, dans ces pays, de combler les lacunes des lois en observant les solutions du droit francais,
et d’interpréter les codes en utilisant les commentaires du Code Napoléon ou les traités de droit civil
écrits par les auteurs francais. » DAVID (René), Traité élémentaire de droit civil comparé, op. cit.,
p. 79 et 80.
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Si le praticien francais ignore la plupart du temps le droit comparé, hormis quelques
cas particuliers®, le praticien monégasque le connait depuis longtemps. L’utilisation
du droit comparé est presque une nécessité a Monaco, comme I’observe Michel
Roger. Dans la préface qu’il rédige pour le Code monégasque’, il prévient le
lecteur : «tout juriste [...] se doit, par nécessité, d’étre comparatiste en ayant
constamment a I’esprit I’intérét que présentent le droit et la jurisprudence francais,
mais en s’interrogeant toujours sur la transposabilité dans le contexte juridique de la
Principauté compte tenu de la similitude -ou de la différence- des bases légales ».
Cette nécessité résulte de la double proximité qui caractérise les droits frangais et

monégasque.

19. Proximité du droit francais et monégasque - Les droits francais et
monégasque présentent une premiere proximité par leur appartenance au méme
systeme juridique, qui est le systeme romano-germanique, et plus précisément a la
famille civiliste, découlant du principe de codification napoléonienne, par opposition
a la codification germanique’. Les études menées sur ce point-1a par le baron de
Rolland lors du centenaire du Code civil en 1804"% démontrent que le droit
monégasque, comme le droit frangais, résulte d’un mouvement de synthése entre le
droit romain et des droits coutumiers locaux, qui vont peu a peu se fondre I’un dans
I’autre et étre codifiés. L’influence francgaise dans ce double mouvement de syntheése
et de codification est indéniable et va prendre au fil du temps une place de plus en
plus importante, jusqu’a aboutir a une situation singuliére et unique, propres aux

codes monégasques.

% Comme le droit international privé ou le droit pénal international par exemple. Cf. par exemple,
MELIN (Francois), La connaissance de la loi étrangere par les juges du fond, PUAM (Aix-en-
Provence), 2002.

79 ROGER (Michel), « Préface », in Code monégasque, Codes et Lois de la Principauté de Monaco,
3°M éd., 2012, p. VIL.

™ e terme civiliste n’est pas employé de maniére identique par tous les auteurs, certains d’entre eux y
voyant un synonyme du systéme romano-germanique. Nous faisons pour notre part une distinction
entre I’influence frangaise et I’influence allemande. Cf. CUNIBERTI(Gilles), Grands systémes de
droit contemporains, 2°™ éd., éd. LGDJ Lextenso (Paris), 2011, p 44 ss. et p. 47 ss. ; CARPANO
(Eric) et MAZUYER (Emmanuelle), Les grands systémes juridiques étrangers, éd. Gualino -
Lextenso Editions (Paris), 2009, p. 26 a 48.

72 Cf. ROLLAND (Hector, b°" de), « Le Code civil de 1804 dans la Principauté de Monaco » in Le
Code civil =1804-1904~ Livre du Centenaire, 1904, tome second, p. 805 a 814.
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20. Proximité des codes francais et monégasques — Les droits frangais et
monégasque présentent alors une seconde proximité par I’origine francaise des codes
pour les plus anciens d’entre eux. La proximité traditionnelle qui unit les deux pays

est donc davantage une filiation sur ce point-la.

Une partie du droit monégasque vient du droit francais, du fait de I’incorporation
pure et simple de la Principauté de Monaco a la République frangaise en 1793, suite
aux souhaits des habitants alors conquis par les idées révolutionnaires. Le premier
Code civil « monégasque » fut le Code civil des Francais, adopté en 1804 sur toute
I’étendue du territoire francais dont Monaco faisait partie. Il en fut de méme pour les

quatre autres codes napoléoniens.

Lors de la restitution de ses Etats au Prince de Monaco en 1814 par le Traité de
Paris’®, le Code Napoléon était si bien implanté dans les meeurs locales qu’il nétait
plus envisageable de revenir au droit monégasque de I’Ancien Régime. Il fut alors
décidé de conserver le Code en lui apportant des modifications propres aux us et
coutumes locaux. Le Code fut ainsi promulgué a nouveau en 1815. Le Code
monégasque n’est pas donc pas inspiré du Code Napoléon, comme bon nombre de
codes civils européens encore en vigueur de nos jours’®, il est d’origine francaise. La
méme remarque peut étre tenue pour les autres codes, a I’exception du Code de
procedure civile, davantage modifié en 1815.

Le droit monégasque est, plus que n’importe quel autre droit européen comportant
des codes issus des codes napoléoniens, marque encore actuellement par une grande
proximité avec le droit francais. Les nombreux emprunts qu’il fait au droit francais,
en s’inspirant aussi bien des normes d’origine légales que des principes

jurisprudentiels, montre que le droit monégasque baigne dans une culture

" Traité de Paris du 30 mai 1814.

™ De nombreux pays ont un code civil largement inspiré du Code Napoléon : la Belgique, I’Espagne,
I’Italie, le Japon, la Louisiane, le Luxembourg, la Roumanie, etc. Cf. SOCIETE D’ETUDES
LEGISLATIVES, Le Code civil, 1804-1904, Livre du centenaire, éd. Rousseau (Paris), 1904, p. 587 a
896, Troisieme partie « Le Code civil a I’étranger » ; Le Code civil 1804-2004 Livre du Bicentenaire,
éd. Dalloz (Paris) et LexisNexis Litec (Paris), 2004, p. 471 a 683, Troisieme partie « Le destin du
Code civil » ; 1804-2004 Le Code civil, un passé, un présent, un avenir, éd. Dalloz (Paris), 2004,
p. 787 a 895, « Le Code civil dans le monde ».
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profondément frangaise. Le choix de confier la rédaction du futur Code de

I’environnement & des experts francais’ en témoigne.

Cette filiation du droit monégasque ne doit pas aboutir a une assimilation compléte
avec le droit francais, comme si ces deux systemes faisaient un tout commun et
unique, ce qui est une erreur communément faite. Chaque systeme national possede
sa logique et, si des points d’affinités peuvent étre constatés’, le résultat des
rapprochements des droits doit toujours étre lu a la lumiere des spécificités de chaque
pays. Les droits nationaux restent des entités propres et originales, dont la fusion est
impossible sans modifications préalables. Toute généralisation doit donc étre prise

avec le recul nécessaire et ne peut résulter de conclusion hative.

Du fait de toutes ces caractéristiques, les codes monégasques constituent les plus
proches parents des codes francais, et I’évolution, ou pour étre plus précis la non-
évolution, qu’ils ont connue en ce qui concerne I’annotation en font des objets clefs

pour notre étude.

21. Une expression minimale de I’annotation & Monaco — Si les codes francais et
monégasque présentent une telle ressemblance, pourquoi I’annotation n’a-t-elle pas
connu le méme développement en Principauté qu’en France ? Cette question revient
a s’interroger sur la pertinence et I’utilité de I’annotation au sein des codes : est-elle

superflue ou nécessaire ?

L’absence d’une annotation développée a Monaco ne provient pas d’un choix de la
part de la Principauté de Monaco. L’étude des codes monégasques et de la faible
annotation qui y figure (les actuels codes monégasque n’étant pas I’exacte
reproduction du texte officiel paru au Journal de Monaco), objet du premier titre de
la these, le prouve. S’il ne s’agit pas d’un choix, cette absence n’est pas pour autant
subie et il serait sans doute plus juste de dire que la Principauté de Monaco

s’accommode en fait de cette situation.

" Le cabinet de Corinne Lepage pour la constitution du texte et Gilles Martin pour la relecture. Ceci
s’incrit dans une habitude ancienne, la Commission de mise a jour des codes instituée par le Prince
Rainier 111 en 1954 comportant déja des membres étrangers.

® Cf. LEGEAIS (Raymond), Grands systtmes de droit contemporains, approche comparative,
op. cit., p. 448.
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22. Les caractéres particuliers de la Principauté de Monaco — Cette situation
propre & Monaco s’explique par les « caractéres particuliers »”” de la Principauté,

d’ordre géographique, démographique, juridique et culturel’®

, qui viennent ainsi
suppléer 1’absence d’annotation. L’étroitesse du territoire’”®, le faible nombre de
juristes monégasques, le fonctionnement différent de la justice, I’accés spécifique
aux sources de droit et a la jurisprudence, I’influence du droit francais, la proximité
naturelle entre les citoyens et les institutions nationales®, et I’exercice particulier
d’un droit qui doit prendre en compte I’infériorité numérique des Nationaux par
rapport aux Etrangers sur le territoire national®* sont autant d’éléments qui autorisent

les codes monégasques « a survivre » sans une annotation locale développée.

Ces caractéres particuliers de la Principauté sont renforcés par le fonctionnement
spécifique des institutions monégasques qui résulte de I’organisation fondamentale
de I'Etat. L’exercice du pouvoir régalien s’y exprime d’une maniére propre, la

Principauté de Monaco étant un Etat souverain® et indépendant®. Monarchie

" L’expression « caractéres particuliers, notamment géographiques, de la Principauté de Monaco » est
employée telle quelle par les juridictions de la Principauté, qui s’y référent souvent pour justifier
certains aspects dérogatoires du droit monégasque. Cf. TS 4 juillet 2012, SAM Esperanza, SCI de
I’ouest, SCI Sakura, SAM Les trois mimosas, SAM Parfi, SCI des villas Clotilde et Rosario ¢/ Etat de
Monaco, RDJ.

"8 Cf. GRINDA (Georges), La Principauté de Monaco, I’Etat, son statut international, ses institutions,
éd. Pédone (Paris), 2005, p. 65 a 70; FRANCOIS (Norbert), « De quelques remarques sur la
spécificité du droit monégasque », RDM 1999, n° 1, p. 9 a 28; ANSELMI (Laurent), « Les
spécificités du droit monégasque », in Code monégasque, Codes et Lois de la Principauté de
Monaco, 1 éd., 2010, p. 1 a 53.

™ La Principauté de Monaco est le deuxiéme plus petit Etat au monde : 202 hectares.

8 par exemple, chaque Monégasque posséde le droit de pétition aux autorités publiques (art. 30
Const.).

81 Cette situation ameéne parfois des désavantages envers les Nationaux. Certains privilégres, comme
la priorité a I’embauche (art. 25 Const.), leur sont accordes pour tenir compte de cette situation.

8 | a Principauté de Monaco adhére le 28 mai 1993 & I’ONU (183*™ Etat membre), et le 5 octobre
2004 au Conseil de I’Europe.

8 Cf. art. 1% Const. 17 décembre 1962 modifiée ; et SCELLE (Georges), La Principauté de Monaco,
son statut international, éditeur inconnu, 1948, p. 6 et 7. La souveraineté de Monaco est reconnue par
la République francaise par le traité du 2 février 1861, remplacé par le traité du 24 octobre 2002
destiné a adapter et a confirmer les rapports d’amitié et de coopération entre la République francaise
et la Principauté de Monaco, entré en vigueur le 1*" décembre 2005. Les deux pays sont liés par une
« communauté de destin», et non plus par une «amitié protectrice ». Cf. FREU (Jacques),
NOVELLA (René), et ROBERT (Jean-Baptiste), Histoire de Monaco, 2°™ éd., éd. Ministére d’Etat
(Monaco), 1986, p. 119.
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héréditaire constitutionnelle® monocamérale, elle édicte ses régles de droit,
notamment des Lois et des Ordonnances Souveraines, et posséde des juridictions et
des ministeres distincts de la France. La pratique des pouvoirs exécutif, législatif et
judiciaire, si elle présente des traits communs avec la France, n’en demeure pas
moins pleinement monégasque. Par conséquent, la différence qui oppose les
institutions monégasques a leurs équivalents francais est davantage qu’une simple

question de terminologie linguistique.

C’est I’ensemble de ces spécificités qui conduit les codes a étre utilisés de maniere
différente, sans annotation : la compréhension de la loi est en partie plus facile parce
qu’il y a moins de normes, et le droit a évolué de maniere différente, moins technique
qu’en France pour ce qui concerne certains domaines. La jurisprudence est mieux
connue par les juristes qui, moins nombreux, sont plus impliqués dans son
élaboration. L’absence d’un réel marché juridique n’incite pas les maisons d’édition
a s’intéresser a I’annotation, d’autant plus que I’annotation francaise se révele
souvent trés pratique pour combler les lacunes monégasques, a défaut d’une
annotation nationale. Les codes frangais annotés sont ainsi trés largement utilisés a
Monaco. L’existence de cette situation de fait ne signifie pas que I’annotation des

codes monégasques n’est pas utile, voire nécessaire.

23. Vers une annotation des codes monégasques ? — Il est fort probable que les
codes monégasques, placés dans des circonstances différentes, c’est-a-dire sans les
contraintes découlant du statut de micro-Etat de la Principauté®, auraient développé
a leur tour une annotation riche. Le fait que I’annotation soit influencée par les

caracteres particuliers d’un pays révele qu’elle n’est pas une notion universelle, qui

8 Constitution du 17 décembre 1962, modifiée par la loi n° 1.249 du 2 avril 2002. Cf. PILLON (Jean),
« Les institutions politiques de la Principauté de Monaco », RDPSP 1982, n° 2 p. 365 a 375 ; DIPPEL
(Horst) (Editor in Chief), Constitutions of the World from the late 18th Century to the Middle of the
19th Century, Europe : Volume 11 : Constitutional Documents of France, Corsica and Monaco 1789-
1848, De Gruyter (Berlin, New-York), 2010, p. 251, 252, et 257 a 264 ; et DARESTE (F.R.) et
DARESTE (P.), (avec la collab. de), Les constitutions modernes, recueil des constitutions en vigueur
dans les divers Etats d’Europe, d’Amérique et du monde civilisé, Augustin Challamel éditeur (Paris),
1910, tome 1%, p. 189. ‘

8 Cf. COMBACAU (Jean) et SUR (Serge), Droit international public, 10°™ éd., éd. Montchrestien
(Paris), 2012, p. 277 et 278, et en particulier p. 277 ou le facteur spatial concernant Monaco est
étudié ; DEYRA (Michel), Droit international public, 2°™ éd., éd. Gualino (Paris), 2010, p. 94 ; et
DECAUX (Emmanuel), Droit international public, 7°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2010, p. 137 a 142.
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s’appliquerait de maniére mécanique a tous les codes. Elle s’adapte a chaque droit et
a chaque code, faisant preuve d’une grande diversité, tant dans sa composition, que
dans son utilisation. Si I’étude en droit francais le révélait, I’analyse en droit

monégasque le confirme.

Cette adaptation nationale de I’annotation conduit-elle a se demander si elle ne
pourrait pas présenter un visage plus développé a Monaco, tout en restant empreinte
des caractéristiques de la Principauté ? En d’autres termes, les codes monégasques

doivent-ils étre plus annotés qu’ils ne le sont actuellement ?

Cette question sera résolue a I’extréme fin de nos recherches, mais un premier
élément de réponse peut étre apporté par la fonction premiere de I’annotation qui est
I’aide a la lecture. Cette aide est un avantage porté au code et elle ne modifie ni la
nature de ceux-ci, ni les spécificités monégasques. Rien ne s’opposerait donc, a
priori, & ce que les codes soient annotés. L’étude détaillée du contenu et des

fonctions de I’annotation révélera s’il y a une opportunité a le faire.

Afin que la méthode comparatiste puisse porter tous ses fruits, et ainsi extraire le
«suc », I’apport et la substance méme de ce rapprochement des droits, elle doit étre

déterminée, notamment quant a la démarche empruntée.

B- LES BENEFICES DE LA METHODE COMPARATISTE

24. Fonctions du droit comparé — La comparaison des droits étrangers est un
phénomeéne ancien. L’observation, I’analyse et la mise en perspective des succes et
des échecs Iégislatifs des pays voisins sont depuis longtemps une source
d’enseignement pour les juristes nationaux. Descartes estimait méme qu’il s’agissait
d’une des opérations essentielles de I’esprit, puisque « ce n’est que par comparaison

que nous connaissons exactement la vérité »%.

8 Cf. DESCARTES (René), (Euvres et Lettres, éd. nrf Gallimard (Paris), Coll. La Pléiade, 1937,
p. 96.
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Le droit comparé en tant que tel est apparu a partir de la seconde moitié du
XIX*™ sigcle, lors de la systématisation des grands ensembles juridiques. Le premier
acte fondateur de cette discipline fut posé quelques années plus tard par Edouard
Lambert et Raymond Saleilles, lors du premier Congres international de droit privé
qui se tint a Paris en 1900, profitant de la réunion de tous les pays civilisés a
I’exposition universelle. Les ambitions qui animaient alors les comparatistes étaient
la constitution d’un droit universel et commun & I’humanité toute entiére®, le jus
commune, signe de progrés®. Cet objectif, ambitieux et utopiste, ne résista pas a la
Premiére Guerre mondiale. Les comparatistes orienterent alors leurs recherches vers
de nouvelles fonctions alternatives pour le droit comparé, parfois qualifiées de

« courants doctrinaux »%°.

La premiere fonction est I’lamélioration des droits nationaux par le rapprochement de
ceux-ci. Le droit comparé possede une mission « cognitive, en ce qu’il permet de
vivifier, rajeunir et enrichir I’étude du droit national » et une mission « normative, en
ce qu’il est un instrument de politique législative et jurisprudentielle permettant

I’approfondissement et le développement des droits nationaux par leur

0 1

confrontation »*. Le droit comparé sert alors de «science auxiliaire »**, dans

laquelle la doctrine, spécialiste de I’analyse, joue un role de premier plan.

C’est par cette fonction que le droit comparé connait depuis un siecle un essor
important, par I’appropriation qu’en ont fait les Etats, en tant qu’instrument

d’élaboration normative. Ainsi, la pratique comparative s’est généralisée, tant en

8 Cf. LAMBERT (Edouard), « Conception générale et définition de la science du droit comparé », in
Congreés international de droit comparé tenu a Paris du 31 juillet au 4 ao(t 1900, Procés-verbaux des
séances et documents, 1905, p. 26.

8 Cf. RACINE (Jean-Baptiste), « Pourquoi unifier le droit des contrats en Europe ? Plaidoyer en
faveur de I’unification », RDUE 2003, n° 2, p. 393.

8 LAITHIER (Yves-Marie), Etude comparative des sanctions de I’inexécution du contrat, thése de
I’Université de Paris I, éd. LGDJ (Paris), 2004, p. 12.

% CARPANO (Eric) et MAZUYER (Emmanuelle), Les grands systémes juridiques étrangers, op. cit.,
2009, p. 19.

! LEGEAIS (Raymond), Grands systémes de droit contemporains, approche comparative, op. cit.,
p. 447.



L’annotation des codes

France qu’a Monaco, pour préparer les réformes nécessaires et contribuer a une

meilleure redéfinition des droits nationaux®2.

Cette fonction du droit comparé contribue intrinsequement a I’émergence d’une
connaissance introspective. Au fur et a mesure que le comparatiste se penche sur le
droit étranger, il est amené a connaitre son droit national et a en dégager les
originalités, les points forts et les points faibles, car celui-ci sert de levier de base
pour partir vers I’inconnu®®. « Connais-toi toi-méme » disait Socrate. La comparaison
nécessite toujours un référent primaire qui sera alors complété, corrigé, enrichi ou

confirmé par I’objet comparé.

La seconde fonction est une réadaptation contemporaine du veeu de jus commune. Le
rapprochement des droits nationaux est réalisé en vue de I’adoption d’un droit
commun, sans toutefois viser la disparition des premiers. Ce droit commun s’exprime
par différents véhicules techniques: droit de I’Union européenne, conventions
internationales, droit dérivé, droit repris par un instrument dans I’ordre juridique
national, etc. Le droit comparé vise alors une harmonisation, voire une
homogénéisation, sans tendre systématiquement vers I’unification pure et simple®*. Il
repose sur I’idée d’une unité juridique, au moins intellectuelle, résultant d’une
tradition historique commune & une entité géographique ou & un secteur d’activités™.
C’est ainsi que les travaux de la CNUDCI en droit commercial international, ceux de
la commission Unidroit ou ceux de la commission Lando® sont le fruit du droit

compareé.

L’objectif ultime est la simplification du droit et des rapports humains
internationaux. Bien que I’idéal de paix, qui animaient les comparatistes en 1900, ait

sans doute fait place a une recherche d’une diminution des codts financiers liés a

%2 e Sénat francais posséde par exemple un service d’études de lIégislation comparée : « Par I"analyse
des législations étrangeres, ces études permettent de situer certaines questions dont est saisi le
Parlement dans un contexte plus large. » Cf. le site du Sénat, http://www.senat.fr/legislation-
comparee-theme/index.html (consulté le 5 septembre 2013).

% Cf. LEGRAND (Pierre), Le droit comparé, op. cit, p. 15 et 16.

% Cf. VOGEL (Louis) (sous la dir. de), Droit Global Law, unifier le droit : le réve impossible ?,
éd. Panthéon Assas (Paris), 2001.

% Cf. ZIMMERMANN (Reinhard) and CAREY MILLER (David L.), The Civilian Tradition and
Scots, éd. Duncker & Humblot (Berlin), 1997, p. 290 ss.

% Cf. WICKER (Guillaume) et RACINE (Jean-Baptiste), introduction, in Projet de cadre commun de
référence, principes contractuels communs, 2008, p. 15 a 17.
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I’hétérogénéité des droits®, la nature optimiste et utopiste du droit comparé subsiste

toujours™.

Dans I’un comme dans I’autre cas, la fonction du droit comparé est doublée d’une
intention politique, intention qui est trop souvent assimilée a la nature intrinseque du
droit comparé. Celui-ci ne tend pas en lui-méme a [I’amélioration ou a
I’harmonisation des droits, il tend simplement a une meilleure connaissance d’un
droit étranger et, en contre point, du droit national. Cette assimilation entraine
souvent une lecture biaisée du droit comparé, au sein duquel les points de
convergence et les analogies sont toujours mises en valeurs, voire survalorisées, au
détriment des différences, présentées comme de simples détails ou comme des

constats dont I’influence concreéte doit étre minorée®.

S’agissant de I’annotation des codes, I’utilisation du droit comparé s’inscrit dans la
premiére fonction de celui-ci, qui est la connaissance et I’'amélioration de cette notion
par la comparaison. L’unification de I’annotation est illusoire, du fait du caractére
privé de celle-ci et du lien qui I’unit au systeme de droit dans lequel elle s’applique.

La recherche d’un jus commune annotationis est donc sans objet.

25. Méthodes du droit comparé — L’analyse en droit comparé s’effectue selon de
nombreuses méthodes sur lesquelles les auteurs divergent'®. Nous avons axé nos

recherches sur une approche systémique, fondée sur deux méthodes distinctes.

La premiere est qualifiée de méthode macro-comparatiste et repose sur la
comparaison des systémes juridiques et de leurs caractéristiques propres, en

s’intéressant plus particulierement a I’exercice du pouvoir, a la production de la

°7 Frais de cabinets d’avocats internationaux, de traduction, de justice, etc.

% |es difficultés d’adoption du futur Code civil européen montrent que la bonne volonté ne suffit pas
a concilier plusieurs siécles d’identités nationales juridiques. Cf. LATINA (Mathias), « Les derniers
développements du droit européen du contrat », RDC 2012/1, p. 299 a 313 ; VAN GERVEN (Walter),
« L’harmonisation du droit privé en Europe », D. 2007, n° 4, p. 288 ; MALAURIE (Philippe), « Le
Code civil européen des obligations et des contrats. Une question toujours ouverte », JCP-G 2002, |,
110, n° 15.

% Cf. LAITHIER (Yves-Marie), Etude comparative des sanctions de I’inexécution du contrat, op. cit.,
p. 13. ‘

1% Cf. FROMONT (Michel), Grands systémes de droit étrangers, 6°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2009,
p. 2; CUNIBERTI (Gilles), Grands systémes de droit contemporains, 2°™ éd., éd. LGDJ Lextenso
(Paris), 2011, p. 13 et 14 ; et LAITHIER (Yves-Marie), Droit comparé, op. cit., p. 25 a 28.
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norme, aux sources du droit et a la réalisation de la justice. La seconde est qualifiée
de méthode micro-comparatiste et repose sur la comparaison de points de droit
particuliers. Plus précisément, il s’agit de comparer « les réponses apportées a des
questions particuliéres par différents ordres juridiques »'°.

Ces deux méthodes ne sont pas exclusives I’'une de I’autre, I’analyse micro-
comparatiste nécessitant une connaissance générale des grands systemes juridiques et
I’analyse macro-comparatiste trouvant dans des cas particuliers une illustration

adéquate.

La comparaison doit nécessairement se faire a I’échelle appropriée pour avoir un
sens. Certains auteurs'®? contestent Iutilité de la méthode macro-comparatiste, car
I’analyse systémique est souvent polluée par un centrage excessif sur la notion tres
occidentale d’Etat de droit, sans que le fonctionnement des normes s’en trouve
nécessairement affecté. La méthode micro-comparatiste permet de se focaliser,
notamment en droit privé, sur ce qui constitue la véritable « constitution civile » d’un

pays'®, c’est-a-dire les rapports qui lient les Hommes entre eux.

L’analyse comparée de I’annotation correspond a une approche micro-comparatiste,
se centrant sur les différences et les convergences entre les droits. Elle nécessite
préalablement la compréhension des systémes juridiques nationaux dans leurs
spécificités et leur logique propres, et appelle un travail de confrontation et de
classement. C’est par le rapprochement des systemes juridiques que la vérité jaillit et
non par le placage d’une conception sur une autre. Le comparatiste est a sa maniére
un annotateur, puisque ce dernier, lorsqu’il extrait les principes prétoriens pour
constituer son annotation, ne s’y prend pas autrement lors de I’analyse des décisions
jurisprudentielles. L’annotation, comme le droit comparé, repose sur une analyse

systématique et rigoureuse des objets soumis a leurs études.

26. Approche bilatérale — L’étude du droit comparé peut étre soit bilatérale, le droit

francais étant comparé avec un seul droit étranger, soit multilatérale, la comparaison

%8 CUNIBERT!I (Gilles), Grands systémes de droit contemporains, op. cit., p. 13.

192 par exemple, cf. CUNIBERTI (Gilles), Grands systémes de droit contemporains, op. cit., p. 21.

193 pour reprendre le mot célébre du doyen Carbonnier. Cf. CARBONNIER (Jean), « Le Code civil en
tant que phénomene sociologique », RRJ 1981, p. 327 a 332.
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ayant lieu entre plusieurs droits, sans que le droit frangais soit obligatoirement le

point de référence’®.

Dans tous les cas, I’approche comparative s’appuie sur une approche historique,
sociologique et culturelle des droits comparés. La regle de droit est le résultat d’une
histoire étatique liée & une certaine société'®. Elle refléte I’évolution du droit voulue
par un peuple, selon les « manieres de se conduire, de penser et de sentir des

membres de cette société »'%.

L’analyse comparée de I’annotation que nous avons entreprise correspond a une
approche bilatérale, entre le droit francais et le droit monégasque. A la différence du
processus habituel qui est dissymétrique, puisque le droit francais sert de point de
mire, la méthode adoptée est équivalente entre les droits, I’utilisation du droit
monégasque servant de point étalon de référence. Si le droit francais sert bien de
cadre, il est cependant corroboré par le droit monégasque. Ce dernier agit alors

comme un Vvérificateur des éléments constitutifs de I’annotation identifiés en France.

Le résultat obtenu, s’il permet une meilleure compréhension de I’annotation, sera
sans conséquence juridique sur cette derniere, les annotateurs n’ayant aucune
influence sur I’évolution de la notion qu’ils étudient. Ceci ne signifie pas que des
emprunts postérieurs ne puissent pas étre faits par les annotateurs, selon le principe

+107

des influences réciproques, également appelé principe d’intercommunicabilité™",

propre aux systemes juridiques proches.

27. Une utilisation nouvelle — L’utilisation du droit comparé pour I’étude de
I’annotation des codes est novatrice. L’objet habituel de la méthode comparatiste est

le droit ou, plus exactement, les regles de droit et la portée que ces regles

108 L’

recouvrent annotation, dépourvue d’une force contraignante comme peuvent en

104 Cf. KADNER-GRAZIANO (Thomas), « Comment enseigner le droit comparé ? — Une proposition
genevoise », in Geneve au confluent du droit interne et du droit international, mélanges offertes par
la Faculté de droit de I’Universite de Geneve a la Sociéte suisse des juristes, 2012, p. 61 ss.

105 Cf. LEGRAND (Pierre), Le droit comparé, coll. Que sais-je, 4°™ éd., éd. P.U.F. (Paris), 2011, p. 7.
1% DAVID (René), Traité élémentaire de droit comparé, op. cit., p. 17. Voir aussi : BERGEL (Jean-
Louis), Théorie générale du droit, 5°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012, p. 189.

197 ¢f. FROMONT (Michel), Grands systémes de droit étrangers, op. cit., p. 5.

108 cf. FROMONT (Michel), Grands systémes de droit étrangers, op. cit., p. 1.
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étre revétues les lois, sort de ce cadre classique et invite le comparatiste a se pencher
tantot sur la norme (support de I’annotation), tantét sur des éléments doctrinaux
(élements constitutifs de I’annotation), tant6t sur des €léments de droit prétorien (a
mi-chemin entre source du droit et interprétation doctrinale de la part de

I’annotateur).

Le comparatiste doit donc innover et adopter une approche renouvelée du droit
comparé, qui peut aboutir a une posture sociologique, voire ethnologique du droit :
I’étude de la norme n’est plus le centre exclusif de son attention et I’examen de
I’enrichissement postérieur des textes de lois, qu’est I’annotation, joue un réle
fondamental pour les comprendre. Le bénéfice de la méthode comparatiste est alors
double : permettre une meilleure analyse de I’annotation des codes, élément
surabondant des normes et, par un effet de miroir introspectif, permettre une

meilleure connaissance de la norme en elle-méme.

L’objet de la comparaison n’est alors plus tant I’annotation, ni la norme, que la
norme éclairée par I’annotation. Le droit comparé révéle alors son utilité entierement

au travers d’un prisme, nouvel objet de son étude’®®

, qui permet une approche et une
intelligence globales du droit. La méthode comparative existe aussi et surtout,
serions-nous tenté de dire, par I’étude de ce prisme. L’annotation est en quelque sorte
une clef qui permet un accés facilité au droit. Le rdle du droit comparé est essentiel
dans la détermination de cette clef dont la forme et les caractéristiques sont
largement inconnues : c’est par I’utilisation d’un code étalon, d’une sorte de serrure

originelle, que la clef peut étre identifiée.

Cette définition de I’annotation comme clef du droit guide le chemin a adopter pour
la recherche. Celui-ci s’articule autour de deux axes: le premier est une analyse
matérielle de la notion d’annotation des codes (partie 1) ayant pour objectif de
déterminer avec précision et exactitude ce qui compose I’annotation, tant du point de
vue du support que des éléments constitutifs. Le second est une analyse
fonctionnelle de la notion d’annotation des codes (partie 2), qui déterminera les
différentes fonctions de I’annotation.

109 Cf. KADNER-GRAZIANO (Thomas), « Comment enseigner le droit comparé ? — Une proposition
genevoise », op. cit., p. 61 ss.



PARTIE 1

ANALYSE MATERIELLE DE L’ANNOTATION DES CODES

28. Le code, support « naturel » de I’annotation — Comme le lierre est dépendant
de I'arbre auquel il s’associe pour se développer, I’annotation serait a priori
dépendante des codes pour se développer ; et comme le lierre est guidé par la forme
de I’arbre pour croitre, il serait tentant de penser que I’évolution de I’annotation est,

elle aussi, orientée par les caractéristiques du code.

Cette hypothese, si elle se montre séduisante, ne peut cependant étre retenue ex
abrupto. La comparaison entre les interactions qui unissent le lierre a I'arbre et
I’annotation au code amene préalablement a de nombreuses interrogations sur la
nature, les caractéristiques et les spécificités mémes du support. Existe-t-il par
exemple différents codes ? Et le cas échéant, quelles sont les différentes sortes de
codes ? De quelles natures sont ces différentes sortes de codes ? Cette différence
entre les codes amene-t-elle I’annotation a s’adapter a chacun d’eux, et dans
I’hypothese d’une réponse positive, cette adaptation est-elle quantitative ou

qualitative ?

L’étude de I’annotation ne peut donc pas commencer sans une étude préalable des
codes. L’objectif du premier titre est donc de déterminer avec soin les
caracteéristiques du code en tant que support de I’annotation (titre 1).

29. L’annotation, une adjonction visible dans les codes — Une fois I’étude du
support effectuée, il convient de poursuivre I’analyse matérielle du concept
d’annotation par I’examen des éléments qui composent le concept en lui-méme.

Qu’est-ce que I’annotation d’un point de vue concret? Qu’est-ce qui compose
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I’annotation, la définit matériellement au sein des codes? L’ensemble des

adjonctions présentes dans les codes sont-elles nécessairement de I’annotation ?

Habituellement, I’idée de codes annotés renvoie spontanément aux notes de
jurisprudence, qui semblent symboliser a elles-seules I’annotation. Celle-ci est
pourtant composée de nombreux autres €léments qui semblent varier d’un code a
I’autre. La simple manipulation de différents codes publiés, bien qu’il puisse s’agir
du méme code, montre de nombreuses variations textuelles. Le Code civil en est

peut-étre le meilleur exemple.

L’objectif du second titre est donc d’étudier avec soin les éléments présents au sein

des codes pour identifier les éléments constitutifs de I’annotation (titre 2).



TITRE 1 - LE CODE, SUPPORT DE L’ANNOTATION

30. Préliminaires a la notion de code — La notion de code a fait I’objet de
nombreuses études et analyses du fait de I'importance de ceux-ci au sein du droit

francais.

Un code peut étre défini, de maniére générale, comme le recueil de I’« ensemble des
lois et dispositions réglementaires qui régissent une matiére déterminée »''°. Par
conséquent, le code réunit des normes officielles (lois et réglements) qui émanent du
législateur.

Gérard Cornu, dans le Vocabulaire juridique de I’Association Henri Capitant,

distingue cingq acceptions du mot code™

. Il identifie d’une part une conception
formelle, qui reprend la définition commune selon laquelle le code est I’ceuvre du
Parlement, et une conception intellectuelle qui repose sur la codification entreprise (a
droit nouveau ou a droit constant). Il identifie d’autre part trois acceptions
supplémentaires qui s’attachent davantage a la dénomination qu’au processus
d’élaboration : les ensembles de régles coutumieres appelés expressément codes, les
compilations rédigées par les maisons d’édition, et les recueils de I’Antiquité et de

I’ Ancien Régime auxquels le nom de code a été donné postérieurement.

Ces différentes définitions de la notion de code relevent d’une observation des objets
portant I’intitulé code, mais elles n’identifient cependant pas de maniére satisfaisante
ce qui constitue I’essence méme de cette notion et ce qui permet de la caractériser.
En effet, le nom de code est donné a de nombreux corpori de textes trés différents les

uns des autres.

Par exemple, une certaine mode peut étre constatée depuis une dizaine d’années :
tout semble avoir vocation a étre un code. De nombreux ensembles de régles sont

dotés de ce nom comme le montrent de rapides observations faites grace a des

110 JEUGE-MAYNART (Isabelle) (sous la dir. gén. de), Le Petit Larousse illustré, op. cit., p. 229.
111 cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 183.
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moteurs de recherche. Il existe par exemple un Code du piéton''?, un Code du

k113

pratiquant en canoé-cayak °, ainsi que d’innombrables codes de bonne conduite

adoptés dans les domaines les plus varies.

31. La notion de code, une notion complexe — La notion de code présente de
nombreuses aspects différents, selon que sont envisagés le processus de création, le
résultat formel, les éléments qui la composent, etc. Il convient donc d’analyser de
maniére dynamique la notion de code (chapitre 1), afin de définir avec précision ce
qu’est un code.

Une fois cette premiere analyse effectuée, la notion de code sera abordée sous I’angle
de sa diversité, par I’étude des différentes catégories de codes qui existent. Il existe
en effet une grande variété de codes, ne serait-ce qu’en tenant compte de la branche
du droit dont ils s’occupent. Etablir une classification des codes (chapitre 2)

permettra de définir plus précisément ce que sont les codes, support de I’annotation.

112 Cf, http://cajvaise.free.fr/codedupieton/index.php (consulté le 5 octobre 2013).
113 Cf. http://www.ffck.org/pratiquer/code_pratiquant.html (consulté le 5 octobre 2013).




CHAPITRE 1 - LANOTION DE CODE

32. Méthodes d’analyse de la notion de code — Selon Gérard Cornu, et notamment
I’opinion qu’il émet au sein de ses recherches sur le processus de définition™*, deux

méthodes sont possibles pour tenter de définir une notion.

La premiere méthode considére le résultat final avant tout autre chose, peu important
le processus employé pour arriver a ce résultat. Selon ce raisonnement qui met en
valeur la forme, un code serait de maniere commune un corpus de normes
concernant un domaine précis et ordonné en articles. L’auteur du code n’est alors
pas pris en compte : cela peut étre le législateur, un professeur d’université, un

éditeur privé ou quelqu’un qui n’est pas juriste.

La seconde méthode prend en considération le processus d’élaboration, une action
précise permettant d’aboutir & un résultat précis. Ce raisonnement s’attache a une
identification de fond et non formelle de la notion : le processus d’élaboration peut
aboutir a des résultats de formes différentes mais de fond identique, voire a des
résultats de forme et de fond identiques dans le meilleur des cas. L auteur du code a
par conséquent une place fondamentale. Par exemple, dans I’optique d’une nature
législative de I’auteur d’un code, seuls les corpori de lois élaborées par le Parlement,

concernant un domaine précis seraient des codes.

Le seul critére de I’auteur s’avere insuffisant pour définir ce qu’est un code. Tous les
textes législatifs adoptés par le Parlement ne sont pas des codes et seuls ceux
répondant a un faisceau de criteres précis (c’est-a-dire un recueil de normes ordonné)
répondent aux exigences de la notion. Une approche satisfaisante de la notion de
code repose par conséquent sur une double analyse matérielle et formelle.

Il convient donc d’envisager le code par rapport a son processus d’élaboration afin de

voir comment ce processus caractérise les codes et quel complément cela peut

14 Cf. « Qu’est ce que définir ? », CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit, p. X.
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apporter a la définition du code: le code est ainsi défini par la
codification (section 1). Puis le code sera étudié par rapport a certains indices
formels, qui peuvent étre regardés du point de vue légistique comme des éléments
caractéristiques essentiels (section 2), afin d’examiner les influences réciproques

qui unissent le code a ces éléments.

Section 1 - Le code défini par la codification

33. Processus d’élaboration des codes — La codification désigne le mode de
création des codes. Cette notion est apparue récemment en droit frangais, sous la
plume de Jeremy Bentham dans la seconde moitié des années 1810,
concomitamment a la codification napoléonienne auquel il est trés souvent associé

dans la pensée collective'®.

La codification étant intrinsequement liée au code qui en est le résultat, plusieurs
controverses existent sur le sens qu’il convient de lui conférer et sur les différentes
acceptions existantes. La seule définition de la codification qui ne fasse I’objet
d’aucune contestation est celle conforme a I’étymologie : selon Jacqueline Picoche et
Albert Dauzat, le mot « codification » vient du latin codicem facere™, ce qui signifie

action de codifier, faire un code®’.

Cette définition simple souléve le probléme du sens a attribuer au mot « code », ainsi

que le lien exact qui unit le code et la codification ou, de maniére plus précise, de

15 cf, BUREAU (Dominique), « Codification », in Dictionnaire de la culture juridique, 2003, p. 225.
116 Cf. PICOCHE (Jacqueline), Dictionnaire étymologique du francais, éd. Le Robert (Paris), 2008,
p. 113 ; BAUMGARTNER (Emmanuéle) et MENARD (Philippe), Dictionnaire étymologique et
historique de la langue francaise, éd. Le Livre de Poche (Paris), 1996, p. 177 et 178 ; DAUZAT
(Albert), Dictionnaire étymologique de la langue francaise, éd. Larousse (Paris), 1938, p. 185 ; et
BLOCH (Oscar), et WARTBURG (W. von) (collab.), Dictionnaire étymologique de la langue
francaise, PUF (Paris), 1932, p. 57.

U7 Cf. PLAZIAT (Héléne) et MATRON (Brigitte) (sous la dir. de), Le Maxidico, dictionnaire
encyclopédique de la langue francaise, Editions de la Connaissance (Paris), 1996, p. 234 ; DUBOIS
(Charles) (sous la dir. de, pour la rédaction), Grand Larousse encyclopédique, éd. Librairie Larousse
(Paris), 1960, tome 3, p. 229.
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I’influence mutuelle que ces deux notions exercent I'une sur I’autre. Est-ce la
codification qui fait le code ou est-ce le code qui fait la codification 2

L’ceuvre de codification reste fortement attachée a une tradition francaise, héritée de

Ier

Napoléon I*, ou elle incarne une sorte d’excellence Iégislative. Il suffit de voir le
rayonnement sans précédent qu’aura le Code civil a travers le monde tout au long du
XIX®™ siecle et la réception que les pays étrangers**® vont faire de la codification,
pour mesurer I’influence de la France dans ce domaine. La codification en droit

francais reste donc I’exemple (8 1).

Est-ce le cas pour la Principauté de Monaco ? Cette question revient a identifier les
points communs et les divergences entre les codes des deux pays: les codes
monégasques sont-ils similaires aux codes frangais ? Les différentes acceptions de la
notion de code en France existent-elles a Monaco ? Dans quelle mesure I’histoire
juridique particuliére de la Principauté, marquée par I’adoption pure et simple des
codes francais au début du XIX*™ siécle, a-t-elle été profondément influencée par la
conception francaise de la codification ?

Les réponses a ces différentes questions montrent que la codification en droit
monégasque est une transposition limitée (8 2) de la codification francaise, et non

une reprise pure et simple.

118 penser que le code ne pourrait étre que la résultante d’une action et non I’inverse serait réducteur :
il pourrait y avoir le risque de déformer le processus d’élaboration pour arriver au résultat auquel on
souhaite parvenir.

119 Cf. par ex. , les articles de VOGEL (Louis) (sous la dir. de), « Le Monde des codes civils », p. 789
a 802 ; KERAMEUS (Konstantinos), « L’influence du Code civil en Europe centrale et orientale »,
p. 823 4 830 ; JAHEL (Sélim), « Code civil et codification dans les pays du monde arabe », p. 831 a
844 ; tous in 1804-2004 Le Code civil, un passé, un présent, un avenir, 2004 ; et BLANC-JOUVAN
(Xavier), « L’influence du Code civil sur les codifications étrangéres récentes », p. 477 & 514 ;
VALENTINE PALMER (Vernon), « Concernant le 200°™ anniversaire du Code Napoléon : son
importance historique et contemporaine sur la codification du droit en Louisiane », p. 575 a 594 ; tous
in Le Code civil 1804-2004 Livre du Bicentenaire, 2004.
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8 1 - La codification en droit francais : I’exemple

34. Deux types de codification — Il existe deux types de codification dont sont issus
les codes francais actuellement en vigueur : la codification a droit nouveau, qui est la
plus ancienne et la plus aboutie d’un point de vue juridique, la préférée, pourrait-on
presque dire, des tenants de la conception classique du droit francais comme Frangois
Terré'®, et la codification & droit constant, qui est la codification actuellement menée
par le législateur.

Cette division de la codification n’est pas hermétique et il est possible de distinguer
une évolution au sein de ces deux codifications, cette évolution se faisant d’une
maniére croisée par un emprunt aux deux modes de codification. Une partie de la
doctrine, emmenée par le doyen Carbonnier'?!, y voit alors une troisiéme codification
qui serait un genre mixte. Ce genre est principalement illustré par le Code civil
actuel.

Les deux principaux types de codification portent des noms variés qui révelent leurs
caractéristiques. Parmi une liste non exhaustive se trouve pour la codification a droit
nouveau : codification-innovation, codification réelle, codification qui change le
droit, codification créatrice d’un droit nouveau, codification substantielle, ou encore
codification réformatrice ; et pour la codification a droit constant: codification-
compilation, codification formelle, codification portant sur le droit actuel, ou

codification administrative®??.

Nous retiendrons les noms de codification a droit nouveau (A) et de codification a
droit constant (B) qui sont les appellations les plus communes et qui prétent le

moins a confusion.

120 Cf. TERRE (Francois), « Des racines et des branches », in Au-dela des Codes, mélanges en
I’honneur de Marie-Stéphane Payet, 2011, p. 510.

121 cf. CARBONNIER (Jean), « Codification », in Dictionnaire de philosophie politique, 1998, p. 90.
122 |es noms de codification-innovation et de codification-compilation sont ambigus, toute
codification étant innovation par la création d’un code, et compilation du moment que deux regles
anciennes sont rassemblées au sein d’un méme ouvrage. Il faudrait un code élaborant des régles
absolument nouvelles dans un domaine qui n’aurait jamais été réglementé pour qu’il n’y ait pas
compilation.
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A - La codification a droit nouveau

35. La plus ancienne forme de codification — « Codifier n’est pas légiférer ». Ce
mot célebre de Jean Carbonnier*?® suffirait a définir la codification a droit nouveau.

Cette forme de codification trouve ses racines dans les troubles révolutionnaires issus
du grand mouvement de réformes politiques du XVI11°™ siécle qui souhaitait faire
table rase du passé'®*,

Il s’agit de la codification dans le sens noble du terme si I’on peut dire, qui
correspond a la création d’un code ex-nihilo, en réformant tout le pan du droit auquel
ledit code s’applique. Albert Ortscheid constate ainsi: « La premiére conception
considere la Codification comme une opération de fond, ayant pour but de
recommencer la société d’un point de vue juridique. La méthode de travail du
Législateur est on ne peut plus simplifiée. Le droit antérieur est réputé inexistant. »*%

Le code fait donc véritablement ceuvre nouvelle en partant arbitrairement de zéro.

Par exemple, I’article 7 de la loi du 30 ventése an XII, créant le Code civil, est tres
explicite : Jean-Louis Halpérin note qu’il ne fait pas que disposer de I’abrogation du
droit ancien comme le ferait n’importe quel article abrogatoire se situant a la fin
d’une loi, il interdit méme d’y faire référence : « A compter du jour ol ces lois sont
exécutoires, les lois romaines, les ordonnances, les coutumes générales ou locales,
les statuts, les réglements cessent d’avoir force de loi générale ou particuliére dans

les matiéres qui sont I’objet desdites lois composant le présent code. »*%°

La codification reléve alors d’un profond travail de réforme du droit par lequel le
législateur entend non seulement concentrer toutes les normes juridiques relevant
d’une méme matiére en un seul ouvrage, mais aussi élaborer un nouveau droit propre
a cette matiére, soit que le droit ancien est a reprendre dans son entier (si I’esprit des

régles anciennes peut étre conservé, notamment a titre d’inspiration, celles-ci ne sont

123 Cf. p. 90, CARBONNIER (Jean), « Codification », art. préc.

124 Cf. GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, éd. LGDJ (Paris),
1932, tome 1%, p. 73 et 74.

125 ORTSCHEID (Albert), Essai concernant la nature de la codification et son influence sur la
science juridiques d’aprés le concept de Code de droit canonique, thése de I’Université de Paris,
Librairie de la Société du Recueil Sirey (Paris), 1922, p. 29.

126 HALPERIN (Jean-Louis), Le Code civil, op. cit., p. 24.



L’annotation des codes

cependant pas reprises d’un point de vue normatif), soit -cas plus rare- qu’il
n’existait pas véritablement de droit dans cette matiere. Selon I’expression du doyen
Geény, cette codification «achév[e] de rompre le pont qui aurait pu relier I’ordre

nouveau au passé »*%'.

De nouvelles régles juridiques réputées parfaites et complétes sont élaborées : le
code doit devenir -et devient souvent- un monument juridique auréolé d’un certain

prestige.

36. Codification et culte de la loi — Le succes de la codification a droit nouveau au
début du XIX®™ siécle repose sur le culte de la loi écrite. 1l suffit de lire la
Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen pour s’en convaincre'?®, ou de se
remémorer la célébre phrase de Napoléon 1*' : « On ne peut échapper a I’arbitraire du
juge qu’en se placant sous le despotisme de la loi »*%.

L’empire de la raison, propre a I’esprit du Siécle des Lumiéres, domine ici et I’on fait
une confiance aveugle & la force de la Loi***. Comme le résume le doyen Gény,
« dominés et comme éblouis par les résultats de la codification, les commentateurs
francais modernes ont accepté, au moins implicitement, a titre de postulat, cette idée,
que la Iégislation formelle, -j’entends dire I’ensemble des actes Iégislatifs
promulgués, et encore en vigueur en France-, doit suffire & nous révéler toutes les
régles juridiques, nécessaires aux besoins de la vie sociale, en matiére de droit

privé. »**

La lettre du code est souvent générale car il ne s’agit pas tant de prévoir tous les cas

concrets de la vie quotidienne que d’élaborer un droit qui embrasse de maniere

27 GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, op. cit., tome 1%
p. 75

128 Notamment son article 6 des droits, et article 1* des devoirs, cf. GODECHOT (Jacques) et
FAUPIN (Hervé), Les Constitutions de la France depuis 1789, éd. GF Flammarion (Paris), 2006,
p. 101 et 102.

29 LAS CASES (Emmanuel DIEUDONNE, C® de), Le Mémorial de Sainte-Héléne, La Pléiade,
op. cit., tome second, p. 152.

%0 pour la suprématie de la loi, MONTESQUIEU (Charles de SECONDAT, B de La Bréde et de),
De I’Esprit des lois, éd. Gallimard (Paris), 1995, p. 200, livre VI, chap. Ill ; ROUSSEAU (Jean-
Jacques), (Euvres complétes, Du contrat social - écrits politiques, La Pléiade, éd. Gallimard (Paris),
1964, p. 378 a 381. Cf. également CARBONNIER (Jean), « Codification », art. préc., p. 89 & 92 ;
FRICERO (Nathalie), « Code », in Guide juridique Dalloz, p. 112-1 ; et POUGHON (Jean-Michel),
Le Code civil, coll. Que sais-je, éd. PUF (Paris), 1992, p. 3.

B GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, op. cit., tome 1%
p. 28.
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globale toutes les situations. La loi du code bénéficie d’un a priori de complétude™?,

elle doit suffire a tout. C’est d’ailleurs I’idée originaire de la codification
napoléonienne comme le note le comte de Las Cases: «[...] n’avoir d’autres lois
que celles inscrites dans le seul code, et proclamer, une fois pour toutes, nul et non

133

avenu tout ce qui ne s’y trouverait pas compris »°°. Mieux, la loi doit servir de point

de référence dont les tribunaux déduiraient toutes les solutions.

L’idée d’une loi genérale et universelle est pourtant contestée dés la fin de la
Révolution, et Cambacéres, dans son rapport fait a la Convention nationale sur le
premier projet de Code civil en 1793, déclare : « Ce serait se livrer a un espoir
chimérique que de concevoir le projet d’un code qui préviendrait tous les cas. »**
Portalis reconnait lui aussi dans son discours préliminaire sur le projet de Code civil
les limites inhérentes au code : « Tout simplifier est une opération par laquelle on a
besoin de s’entendre. Tout prévoir est un but qu’il est impossible d’atteindre. »**°

Hegel, dans ses Principes de la philosophie du droit™*®

, justifie I’idée d’un code
universel et intemporel non par un culte de la loi, forcément passager, mais par
I’universalité des principes de droit que doit contenir tout code digne de ce nom. Le
code doit étre un recueil composé de principes généraux afin de lui conférer une
certaine intemporalité, ce que le doyen Carbonnier résuma par I’expression « un code

a beau faire la révolution, il la fixe »*'.

132 Cf. BUREAU (Dominique), « Codification », art. préc., p. 227 ; ROUSSEAU (Jean-Jacques),
Euvres complétes, Du contrat social - écrits politiques, op. cit., p. 326 et 327 ; et comparez avec
I’art. 208 du titre VIII de la Constitution du 5 fructidor an I (1795) : «[...] les jugements sont
prononcés a haute voix ; ils sont motivés, et on y énonce les termes de la loi appliquée », preuve de la
souveraineté de la loi. Cf. GODECHOT (Jacques) et FAUPIN (Hervé), Les Constitutions de la France
depuis 1789, op. cit., p. 124.

33 LAS CASES (Emmanuel DIEUDONNE, C® de), Le Mémorial de Sainte-Héléne, La Pléiade,
op. cit., tome second, p. 152.

¥ FRENET (Pierre-Antoine), Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, Videcoq
Libraire (Paris), 1836, tome 1%, p. 2.

135 En italique dans le texte. PORTALIS (Jean-Etienne-Marie), Discours, rapports, et travaux inédits
sur le Code civil, Joubert Libraire (Paris), 1844, p. 6.

136 « Si les droits coutumiers en arrivent a étre rassemblés et codifiés, ce qui ne peut manquer d’arriver
vite dans un peuple qui atteint quelque culture, la collection ainsi constituée est le code. Celui-ci,
parce qu’il n’est qu’une collection, aura un caractére informe, vague et incomplet. Ce qui le
distinguera surtout de ce qu’on appelle vraiment un code, c’est que les vrais codes congoivent par la
pensée et expriment les principes du droit dans leur universalité et par suite, dans leur précision. »
HEGEL (Goerg Wilhelm Friedrich), Principes de la philosophie du droit, éd. Gallimard (Paris), 1940,
p. 238.

37 CARBONNIER (Jean), « Codification », art. préc., p. 91.
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37. La codification « mixte », une version moderne — Il convient d’apporter une
précision sur le type de codification auquel appartient le Code civil, d’une part parce
qu’il est souvent cité comme I’exemple parfait de la codification a droit nouveau, et

parce qu’il est le plus ancien code en vigueur en France.

Michel Grimaldi écrit dans son article consacré a I’exportation du Code civil que
«c’est un fait que le Code civil francais fut universellement percu comme la
premiére des grandes codifications modernes »™*. S’il est vrai que la codification du
droit civil en France était une ceuvre attendue, et qu’elle résulte d’un travail de
longue haleine qui a remis a plat toutes les régles en vigueur pour élaborer un droit
nouveau (sans pour autant innover en profondeur, I'unification du droit étant

139)
)

entreprise dés I’Ancien Régime le Code civil n’est pas a proprement parler un

code issu de la codification a droit nouveau.

En ce qui concerne la forme tout d’abord, puisque selon les termes mémes de
I’article premier de la loi du 30 ventdse an XII, le Code civil est la réunion de trente-
six lois adoptées auparavant, « chacune des lois qui y sont énoncées [ayant] son
exécution du jour qu’elle a dii I’avoir en vertu de sa promulgation particuliére »'%°.
Le Code civil est donc formellement une compilation de lois adoptées
antérieurement, et s’apparente a la codification a droit constant de ce point de vue.

En ce qui concerne le fond ensuite, le Code civil est I’héritier tant du droit ancien

(droit antérieur au 17 juin 1789) que du droit intermédiaire (droit de la Révolution).

Il assure davantage une continuité dans le fond qu’une rupture franche™*".

138 GRIMALDI (Michel), « L exportation du Code civil », Pouvoirs, n°107, 2003, p. 92.

139 Cf. TOCQUEVILLE (Alexis de), Euvres complétes, coll. nrf, éd. Gallimard (Paris), 1961-1983,
p. 143 et 144, tome 2.

140 Art. 6 de la loi du 30 ventdse an XII, p. 826, Gazette nationale ou le Moniteur universel, n° 180, du
mercredi, 30 ventdse, an Xl de la République (21 mars 1804).

'#L Cf. CARBONNIER (Jean), Droit civil, 1962, op. cit., p. 41 a 50, tome 1, ; AUBRY (Charles) et
RAU (Charles), ESMEIN (Paul) et PONSARD (André), Droit civil frangais, 7°™ éd., éd. Librairies
techniques (Paris), 1964, p. 68 et 78 ss., vol. 1; HALPERIN (Jean-Louis), L’Impossible Code civil,
PUF (Paris), 1992, p. 276 ; DEMANTE (A. M.) et COLMET de SANTERRE (E.), Cours analytique
de Code civil, éd. Plon (Paris), 1881-1889, p. 17 ss., tome 1 ; LAURENT (F.), Principes de Droit civil
francais, éd. Bruylant-Christophe & Marescq (Bruxelles et Paris), 1887, p. 8, tome 1; ESMEIN
(Adhémar), « L’originalité du Code civil », in Le Code civil, 1804-1904, Livre du centenaire, 1904,
p. 5 ss. ; MARCADE (Victor), Explication théorique et pratique du Code civil, éd. Delamotte et fils
(Paris), 1873-1880, p. 29 ss., tome 1.
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Il faut en outre constater que le Code civil, bien qu’il soit le plus ancien code francais
toujours en vigueur, a subi de nombreux réaménagements au cours du temps: la
réforme de la filiation, le Pacs, la réforme du divorce, ou encore la réforme de la
prescription'*?, pour ne citer que quelques exemples parmi les plus récents, ont
profondément bouleversé le droit civil. Ces nombreuses modifications ont amené
certains auteurs, comme Rémi Cabrillac'*® ou Louis Vogel, & y voir un renouveau de
la notion de codification a droit nouveau pour aboutir a une « codification mixte »
qui interviendrait sur le long terme, une sorte de « codification tranquille » pour

reprendre les termes de ce dernier***.

Selon les lignes directrices identifiées par la doctrine, cette nouvelle codification
n’intéresserait qu’un nombre restreint de codes. Elle ne concerne dans les faits que
les codes napoléoniens encore en vigueur n’ayant subi aucune refonte complete, mais
comportant un nombre suffisamment significatif de modifications postérieures pour

que la lettre et I’esprit d’origine s’en trouvent altérés.

Cette « codification mixte » témoigne surtout d’une conception dogmatique de la
codification et semble avoir été élaborée pour qualifier le cas particulier du Code

civil.

A c6té de la codification a droit nouveau se situe la codification a droit constant, qui
est la codification actuellement menée selon la politique officielle du Gouvernement.

142 Cf. & ce sujet : WIEDERKEHR (Georges), « Conflits de lois dans le temps et dans I’espace en
matiére de prescription », RLDA 2009, n° 42, p. 89 a 92.

3 CABRILLAC (Rémy), « L’idéologie des tentatives contemporaines de codification : I’exemple
francais », p. 409 a 423, in Le Code Napoléon, un ancétre vénéré ?, mélanges Jacques Vanderlinden,
éd. Bruylant (Bruxelles), 2004, p. 412 a 417.

1 VOGEL (Louis), « Recodification civile et renouvellement des sources internes », in Le Code civil
1804-2004 Livre du Bicentenaire, 2004, p. 163.
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B - La codification a droit constant

38. Une codification définie par la loi — La pratique de la codification a droit

0! : « La codification

constant est énoncée a I’article 3 de la loi du 12 avril 200
législative rassemble et classe dans des codes thématiques I’ensemble des lois en
vigueur a la date d’adoption des codes. Cette codification se fait & droit constant,
sous réserve des modifications nécessaires pour améliorer la cohérence
rédactionnelle des textes assemblés, assurer le respect de la hiérarchie des normes et

harmoniser I’état du droit. »

Cette pratique, dont les prémices furent mises en place par la circulaire du 30 mai
1996 relative & la codification des textes législatifs et réglementaires'*®, fut

confirmée par le Conseil constitutionnel par sa décision du 17 janvier 2008*".

39. La Commission supérieure chargée d’étudier la codification de 1948 — La
codification a droit constant est plus récente que la codification a droit nouveau et
trouve son origine dans le décret du 10 mai 1948 instituant une Commission
supérieure chargée d’étudier la codification et la simplification des textes Iégislatifs
et réglementaires*®®. La tache était immense puisqu’il s’agissait, selon les objectifs
de I’époque, de codifier I’ensemble des dispositions législatives et réglementaires qui
ne I’étaient pas encore. Pour réaliser cet énorme travail, la commission se vit dotée

d’un important personnel qui représentait toutes les catégories de personnes

5 | oi n° 2000-321 du 12 avril 2000 « relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations » (JO 13 avril 2000, p. 5646 a 5654).

16 Circulaire du Premier Ministre du 30 mai 1996 relative a la codification des textes législatifs et
réglementaires (JO 5 juin 1996, p. 8263).

Y7 Conseil constitutionnel, décision n° 2007-561 DC du 17 janvier 2008 ; cf. COMMISSION
SUPERIEURE DE CODIFICATION, Dix-huitiéme rapport annuel, éd. JO (Paris), 2007, p. 10 ss. et
p. 68 ss. ; et JO 22 janvier 2008, p. 1131.

148 Décret n° 48-800 du 10 mai 1948 (JO 13 mai 1948, p. 4627). Des essais de codification & droit
constant furent entrepris avant 1948 mais la rigueur qui présida a ces essais fut pour le moins
aléatoire. Ainsi peut-on lire dans le rapport au Président de la République en date du 30 novembre
1936 concernant le Code du vin : « Il a paru, dés lors, indispensable, plutt que de présenter un travail
fragmentaire, de grouper toutes les dispositions relatives au régime fiscal et économique du vin et,
plus généralement, tous autres boissons ou produits provenant du raisin, sans s’arréter a la particularité
que certaines d’entre elles sont déja incorporées dans d’autres codes (directes, indirectes ou
douanes). » Cf. p. 13268, JO 24 décembre 1936. Cf. OLSZAK (Norbert), « Histoire de la définition du
vin, aux origines du Code communautaire des pratiques et traitements cenologiques », in De Code en
code, mélanges en I’honneur du doyen Georges Wiederkehr, 2009, p. 601 a 610.
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directement intéressées par I’application des textes: parlementaires, hauts

fonctionnaires, édiles**®.

La création de cette commission signait en méme temps la mort définitive du culte
aveugle de la loi (déja bien amorceée, il est vrai, lors des célébrations du centenaire du
Code civil en 1904) et le souci de rationalisation propre a la période de la
reconstruction d’aprés-guerre. Les trés longs tatonnements précédents en matiére de
codification, notamment avec le Code du travail™, devaient étre résolus par la

création de cet organisme ad hoc.

Cette nouvelle forme de codification portée par les pouvoirs publics signa surtout le
début de I’inflation des codes, inflation continue jusqu’a nos jours, qui aboutit a la
quatre-vingtaine de codes officiels qui existent aujourd’hui*>*.

Le travail accompli fut conséquent et de nombreux codes virent le jour, marquant
une ceuvre de codification sans précédent : dans son rapport de 1952, la commission
envisageait une cinquantaine de codes, soit un nombre supérieur & tous les codes

ayant existé en France auparavant.

Environ une vingtaine aboutirent et furent applicables (tels que le Code des pensions
civiles et militaires en 1951, le Code des caisses d’épargnes et le Code forestier en

1952, ou encore le Code de la santé publique en 1953'%

), une dizaine ne fut pas mis
en chantier (tels que le Code de la presse ou le Code des établissements publics et
des entreprises nationales), et une petite vingtaine fut inachevée, le processus
d’élaboration ayant été stoppé par la nouvelle Constitution du 4 octobre 1958 qui

définissait désormais les domaines respectifs de la loi et du réglement. Sont ainsi

19 Art. 2 du décret n® 48-800 du 10 mai 1948.

150 | e Code du travail fut adopté en quatre phases, de 1910 & 1927 : lois des 28 décembre 1910 (livre
1), 26 novembre 1912 (livre I1), 21 juin 1924 (livre I11) et 25 février 1927 (livre IV).

1 pour le moment, d’autres codes étant en cours d’étude.

152 Ainsi que le Code de la famille et de I’aide sociale, le Code des ports maritimes, et le Code de
I’industrie cinématographique en 1956, le Code de I’administration communale en 1957, le Code des
débits de boissons et des mesures contre I’alcoolisme en 1959, ou le Code des postes et
telecommunications en 1962, pour n’en citer que quelques-uns. Cf. SUEL (Marc), « Codes et
compilations privés et publics (Moyen Age — XX*™ siécle) », in Dictionnaire de la culture juridique,
2003, p. 222.
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tombés dans les limbes juridiques le Code de I’électricité et du gaz, le Code des arts

plastiques, le Code des jeux de hasard ou le Code de la répression des fraudes™>.

Paradoxalement, cette ere de grande codification fut en méme temps celle d’une
certaine décodification pendant laquelle les codes « traditionnels » perdirent en
puissance. Le droit commercial sortit petit a petit par pans entiers du Code de
commerce, et de nombreuses lois intéressant le Code pénal ne furent pas codifiées™".
Cet éclatement du droit, toujours d’actualité, est séverement critiqué par la doctrine,
certains auteurs, tels qu’Hervé Moysan, souhaitant méme la disparition de la
codification & droit constant™. Dominique Bureau est tout aussi sévere : « rejetant
hors de son domaine tout effort de réflexion, de définition, d’innovation ou

d’amélioration »*°°.

40. Une impossible hiérarchie des normes — Le doyen Carbonnier résumait ainsi la
codification a droit constant, qu’il surnommait « des lois plus une reliure » : «le
processus est bien réglé : une commission est chargée de recenser les textes, plus ou
moins dispersés, afférents a une matiére, de les mettre en ordre, éventuellement d’en
corriger le style, mais sans pouvoir innover. Chacun des textes rassemblés n’emporte
dans son nouveau cadre d’autre force (légale ou réglementaire) que celle qu’il tenait
de son origine. C’est cette interdiction de créer du droit qui définit le plus exactement

la codification compilation. »*’

Lors de la codification a droit constant, le législateur n’a en effet pas le droit de

modifier le fond des normes qu’il réunit, il peut simplement procéder a des

153 Cf. SUEL (Marc), Essai sur la codification & droit constant, 2°™ éd., éd. JORF (Paris), 1995,
p. 220 & 224.

% Pour ne citer que deux exemples emblématiques, mais ce mouvement de décodification toucha
d’autres codes. Cf. BUREAU (Dominique), « Codification », art. préc., p. 226. Le Code de commerce
fut révisé par I’ord. n° 2000-912 du 18 septembre 2000 (JO 21 septembre 2000, p. 14783 et 14784), et
le Code pénal par les lois n° 92-683 a 686 du 22 juillet 1992 (JO 23 juillet 1992, p. 9864, p. 9875,
p. 9887, et p. 9893), et n°® 92-1336 du 16 décembre 1992 (JO 23 décembre 1992, p. 17588).

15 Cf. MOYSAN (Hervé), « La codification & droit constant ne résiste pas a I’épreuve de la
consolidation », JCP-G 2002, n° 27, p. 1231 et 1236.

156 Cf. BUREAU (Dominique), « Codification », art. préc., p. 230. Pour une approche plus nuancée :
GUILLIEN (Raymond), VINCENT (Jean), GUINCHARD (Serge) et MONTAGNIER (Gabriel) (sous
la dir. de), Lexique des termes juridiques, 16°™ éd., Dalloz (Paris), 2007, p. 125.

7 CARBONNIER (Jean), « Codification », art. préc., p. 89, pour les deux citations.
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modifications de pure forme imposées par le code®®. Cela posa au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale de nombreux problemes de hiérarchie des normes, des
réglements coexistant avec des lois au sein d’un méme code. Les magistrats ne
savaient plus alors s’il fallait donner force réglementaire ou légale a un reglement
codifié dans la partie législative d’un code qui n’avait pas encore recu validation
parlementaire (et donc un nouveau rang normatif), cette validation n’étant pas hélas

systématique, d’ou le nom fréquemment donné de codification administrative.

Le Parlement mis fin a cette incertitude juridique par la loi du 3 avril 1958 qui
conféra force de loi & quatorze codes™®.

41. La Commission supérieure de codification — Cette incertitude juridique
renforga les critiques que subissait la codification a droit constant. Afin de résoudre
ces problemes, la Commission de 1948 fut remplacée le 12 septembre 1989 par la

Commission supérieure de codification™®.

Cette commission poursuit la tache de son prédécesseur avec une mission élargie a la
création d’une méthode d’élaboration des codes via des directives générales et la
mise en place d’un véritable programme général de codification'®. L’objectif est non
seulement de codifier tout le droit positif existant, mais aussi d’adopter une conduite
ordonnée visant a arriver a une cadence qui pourrait étre qualifiée de stakhanoviste.
Ainsi, depuis 1989, de nombreux codes furent adoptés et validés par le Parlement,
tels que le Code de la propriété intellectuelle en 1992, le Code général des
collectivités territoriales en 1996 ou le nouveau Code de la route en 2000.

158 Cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 183 et 184.

159 | oi n° 58-346 du 3 avril 1958 relatives aux conditions d’application de certains codes (JO 5 avril
1958, p. 3326 a 3333). Quatorze codes sont concernés par la loi: Code des pensions militaires
d’invalidité et des victimes de la guerre, Code des pensions civiles et militaires de retraite, Code des
instruments monétaires et des médailles, Code des caisses d’épargne, Code de I’artisanat, Code des
postes, télégraphes et téléphones, Code de la santé publique, Code de I’urbanisme et de I’habitation,
Code des débits de boissons et des mesures de lutte contre I’alcoolisme, Code rural, Code de la
mutualité, Code de I’aviation civile et commerciale, Code de I’industrie cinématographique, Code des
ports maritimes.

160 Décret n° 89-647 du 12 septembre 1989 relatif & la composition et au fonctionnement de la
Commission supérieure de codification (JO 13 septembre 1989, p. 11560).

161 Cf. art. 1* du décret francais n° 89-647 du 12 septembre 1989 ; COMMISSION SUPERIEURE DE
CODIFICATION, Dix-huitiéme rapport annuel, op. cit., p. 5 ss. ; et COMMISSION SUPERIEURE
DE CODIFICATION, Seiziéme rapport annuel, éd. JO (Paris), 2005, p. 5 ss.
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42. La codification par ordonnances gouvernementales — La codification a droit
9162 C]UI

autorise le Gouvernement a adopter plusieurs codes par ordonnance: «Les

constant franchit un pas supplémentaire avec la loi du 16 décembre 199

dispositions codifiées sont celles en vigueur au moment de la publication des
ordonnances, sous la seule réserve des modifications qui seraient rendues nécessaires
pour assurer le respect de la hiérarchie des normes et la cohérence rédactionnelle des

textes ainsi rassemblés et harmoniser I’état du droit ».

Le pouvoir de codification confié au Gouvernement est cependant encadré par trois
limites qui sont les mémes que celles posées par la loi du 12 avril 2000 : le respect de
la hiérarchie des normes (afin de ne pas reproduire I’erreur de 1948), la cohérence
rédactionnelle des textes, et I’harmonie de I’état du droit.

Ces limites, qui ne sont pas uniquement formelles, témoignent selon Sophie
Lamouroux™®® d’un renforcement du role du Gouvernement qui acquiert une partie
du pouvoir du législateur en matiére de codification, renforcement d’autant plus
visible que, par cette loi, le Parlement lui avait signé un blanc-seing pour neuf

codes™®.

La doctrine, notamment Nicolas Molfessis et Dominique Bureau, s’est élevée contre

ce désintérét de la loi de la part des élus nationaux'®®, signe d’une emprise de plus en

162 | oi n° 99-1071 du 16 décembre 1999 (JO 22 décembre 1999, p. 19040).

163 « Ce principe de codification & droit constant tolére trois exceptions. Les deux premiéres —respect
de la hiérarchie des normes et cohérence rédactionnelle des textes rassemblés— constituent des
ajustements classiques de la codification a droit constant. En revanche, la troisieme —I’harmonisation
du droit — est une nouveauté. Introduite par voie d’amendement par la Commission des lois du Sénat,
elle permet a la codification de s’éloigner du droit constant pour procéder a une harmonisation
nécessaire de I’état du droit et de résoudre ainsi les difficultés pouvant résulter du “‘rapprochement
dans un code de plusieurs textes de sources différentes’’.» Cette exception fut cependant limitée par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 16 décembre 1999, ces décisions « devant se borner a
remédier aux incompatibilités pouvant apparaitre entre des dispositions soumises a codification ».
LAMOUROUX (Sophie), « La codification ou la démocratisation du droit », RFDC 2001/4, n° 48,
p. 811, 814, 820 et 821.

164 A savoir une partie du Code rural, le Code de I’éducation, le Code de la santé publique, le Code de
commerce, le Code de I’environnement, le Code de justice administrative, le Code de la route, le Code
de I’action sociale, et le Code monétaire et financier ; art. 1* de la loi n° 99-1071 du 16 décembre
1999.

165 Cf. MOLFESSIS (Nicolas), « L’avénement du droit de la codification », chron. n°1, RTDCiv.
2002, p. 592 et 529 ; MOLFESSIS (Nicolas), « Les ““avancées’” de la sécurité juridique », chron. n° 1,
RTDCiv. 2000, p. 661; BUREAU (Dominique), « codification », art. préc., p. 227; AUBRY
(Charles) et RAU (Charles), ESMEIN (Paul) et PONSARD (André), Droit civil frangais, op. cit., p.
94, vol. 1.
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plus grande de I’exécutif sur le 1égislatif*®. Bien que cette loi ait été validée par le

Conseil constitutionnel*®’

, il faut admettre que I’on est loin de la stricte séparation
des pouvoirs révolutionnaire, le Conseil en ayant fait une lecture fort évolutive. En
outre, le désengagement du Parlement concerne également la ratification
parlementaire obligatoire, qui donne force Iégislative au code, puisqu’elle peut étre

expresse ou tacite™®.

43. Ajustement de la politique de codification — En 2009, la Commission
supérieure de codification a réajusté sa politique, refusant désormais de créer des
codes a tout-va. Elle «n’entend pas pour autant condamner les petits codes
sectoriels, dont I’enjeu est de faciliter I’accés au droit : le critere pertinent, pour
déterminer s’il y a lieu d’entreprendre un code, n’est pas celui de la taille, mais celui
de la dispersion de la matiere. [...] Les codes sectoriels ne sont concevables que s’il
y a une homogénéité de la matiére, un public réel, une matiére non encore codifiée et
qui ne se résume pas en un texte unique. C’est de ces facteurs que dépend, en large
partie, la capacité d’un code a étre doté d’une cohérence interne et a faire systéeme. »
La Commission refuse désormais d’élaborer un code qui procéde «a des
soustractions de dispositions figurant dans des codes existants », ou « par renvoi a

d’autres codes »'%°,

Cette nouvelle conception de la codification améne le législateur a codifier les
normes nouvelles dans des codes existants, conduisant par la-méme la Commission a

opérer des refontes réguliéres des codes adoptés recemment.

44. Conclusion — La codification & droit constant consiste en la compilation de
textes législatifs et réglementaires sans bouleversement de I’ordre juridique établi.

166 Cette importance accrue du pouvoir législatif correspond & la nouvelle répartition des pouvoirs
opérée par la Constitution de 1958.

187 Décision n° 99-421 du 16 décembre 1999 (JO 22 décembre 1999, p. 19041).

168 Cf. MOLFESSIS (Nicolas), « Sources du droit en droit interne », RTDCiv. 2002, chron., p. 594 ss.
169 COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION, Vingtiéme rapport annuel 2009,
éd. des Journaux officiels (Paris), 2009, p. 10 et 11.
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Adoptée par le Gouvernement comme principe de codification actuel, contestée par
la doctrine, elle n’est pas a I’origine de tous les maux dont souffre la loi moderne, et
dont on la tient souvent responsable. Lorsqu’elle reprend des codes existants, elle
essaye de corriger les défauts de ceux-ci. Par exemple, lors de I’adoption de la partie
législative du nouveau Code de la route par I’ordonnance du 22 septembre 2000, il
est précisé dans le rapport au Président de la République que « la partie législative de
I’actuel Code de la route est organisé, sans logique apparente, autour de huit titres »,
et que le nouveau plan proposé «est guid[é] par un souci chronologique », plus

cohérent*’°.

Cette codification, si elle entend ne pas réformer le droit en profondeur, permet
d’atteindre I’objectif de codification globale du droit positif existant.

La Principauté de Monaco, dont le droit actuel résulte en partie du droit francais
hérité de I’intégration de la Principauté a la France sous le Premier Empire, connait
quelques adaptations & I’égard de la notion de codification. Les spécificités

monégasques n’ont pas permis une transposition compléte du modeéle francais.

8 2 - La codification en droit monégasque : une transposition limitée

45. Définition de la notion de code — Il n’existe pas de définition de la notion de
code au sein de la loi monégasque. Seule I’Ordonnance Souveraine de recodification
du 6 novembre 1913 précise que « le Code civil sera dorénavant considéré comme le
seul texte officiel de ce corps de lois ». Le code, ou tout du moins le Code civil, est
donc un corps de lois, lois étant a prendre ici comme toute norme ayant force légale,

et non comme les seuls textes issus du Conseil National''™*,

Cette absence de définition légale de la notion de code est renforcée par I’absence de

définition d’origine doctrinale. 1l n’existe en effet aucune étude consacrée aux codes

170 cf. Rapport au Président de la République relatif & I’ord. n° 2000-930 du 22 septembre 2000,
JO 24 septembre 2000, p. 15054 et 15055.
71 e Code civil est d’ailleurs lui-méme une Ordonnance Souveraine.



La notion de code

et & la codification, hormis la bréve analyse que nous avons faite en 2009'7%. La
doctrine monégasque ne s’est jamais saisie du sujet et le législateur n’a jamais

détaillé la maniere dont il procédait.

Par ailleurs, la Commission de mise a jour des codes, organe officiel monégasque,
n’a publié aucun rapport sur la codification, a la différence de la Commission
supérieure de codification francaise’”. L’hétérogénéité qui régne au sein des codes
monégasques, entre les codes « officiels », identifiés au sein des Codes et Lois de la
Principauté de Monaco, et les « codes oubliés »'*, publiés uniquement au Journal
de Monaco, démontre peut-étre un désintérét relatif pour une conception théorique de
la codification.

Ces absences de définition n’empéchent cependant pas d’essayer une analyse de la
codification par une observation rigoureuse de la pratique du Iégislateur monégasque.

46. Une codification originale — L’ancienneté de la codification monégasque et
I’évolution propre qu’elle connut sous I’Ancien Régime, notamment avec le code

inabouti d’Honoré 11117

, traduisent le riche passé juridique que connait la Principauté
depuis sa création en 1297''®. Les événements liés & la Révolution francaise
bouleversérent I’ordre établi et mirent en place un nouveau schéma de la
codification : celle-ci est désormais I’héritiere directe des codes francais (A) par la
reprise de ceux-ci. L’influence de sa puissante voisine marqua durablement la
codification monégasque, méme si une volonté d’identification nationale de plus en
plus forte voit le jour depuis les deux derniéres décennies, notamment par le choix

exclusif de la codification & droit nouveau (B).

2 Cf. MARTIN (Matthias), Histoire des Codes de la Principauté de Monaco, mémoire de
I’Université Nancy 2, 2009.

173 | activité de la Commission de mise & jour des codes est beaucoup plus réduite, du fait de
I’absence d’une politique gouvernementale de codification.

%11 s’agit des codes qui ne sont pas repris dans Codes et Lois de la Principauté de Monaco aux
Editions LexisNexis. Cf. A) L’intitulé des codes comme moyen d’appropriation du droit, section
suivante.

> \/oir Annexe n® 5.

176 Date de la prise du Rocher par Francois Grimaldi ; cf. FREU (Jacques), NOVELLA (René), et
ROBERT (Jean-Baptiste), Histoire de Monaco, 2°™ éd., éd. Ministére d’Etat (Monaco), 1986, p. 35.
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A - La reprise des codes francais

47. Les codes hérités de la France — Les codes actuellement en vigueur a Monaco
sont tous de création monégasque, c’est-a-dire qu’ils ont été adoptés et promulgués
par le Iégislateur monégasque’’’. Cependant, leur origine différe et une distinction
peut étre faite entre les codes d’origine francaise, ou, pour étre plus précis, les codes
francais modifiés, et les codes purement monégasques, sans équivalent avec les

codes francais et qui relevent d’une création propre et originale.

Les codes hérités de la France, qui constituent le plus petit nombre de codes, sont
ceux qui sont le plus couramment utilisés et dont I’influence est la plus grande. Il
s’agit des codes dits « napoléoniens » (codes civil, pénal, commerce, de procédure
civile, et de procédure pénale) et la proximité évidente qu’ils montrent avec les codes

francais font qu’ils sont parfois confondus avec ceux-ci.

L’histoire de I’introduction des codes napoléoniens a Monaco est singuliere par
rapport a ce qui s’est passé dans d’autres pays européens, puisqu’elle résulte du
souhait des Monégasques d’un rattachement pacifique a la France. L’établissement
des codes napoléoniens a Monaco (1) est donc unique dans I’histoire de la
codification. Le droit monégasque connut ainsi une interruption de 1793 a 1814,
période pendant laquelle la Principauté de Monaco fut francaise. Une fois la
Principauté rendue aux Grimaldi, ceux-ci n’eurent de cesse d’adapter de maniére
continue les codes francais au droit monégasque par une « monégasquisation » de

ceux-ci (2).

1 - Etablissement des codes napoléoniens & Monaco

48. Chute du Prince et incorporation a la France — Aprés une période brillante
qui avait amené un renouveau des idées, et notamment le souhait d’une

modernisation du droit, la fin du Siécle des Lumiéres fut marquée par un vent de

Y711 convient d’entendre le terme de législateur au sens large, c’est-a-dire comme étant & I’origine
d’une norme juridique, et non le restreindre a la seule conception du Conseil National.
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révolte. Les idées prérévolutionnaires francaises trouvaient un écho favorable en
Principauté des 1788, les habitants aspirant a une forme de gouvernement plus
moderne, et davantage démocratique. Le mouvement populaire, parti de Menton, se
durcit jusqu’a la chute du Prince intervenue le 13 janvier 1793'"®. Contrairement a la
majorité des pays qui accéderent a I’indépendance, les habitants souhaitérent se

rattacher & la France, ce qui fut fait le 15 février 1793,

Les anciennes lois de la Principauté de Monaco, qui avaient été maintenues pendant
la période de transition, tout en étant expurgées de tout ce qui avait trait au Prince’®,
furent abrogées lors du rattachement a la France. Cet abandon du droit monégasque
ancien avait été préparé par le comportement de la Convention nationale
monégasque’®, qui avait montré son amitié pour la France dans chacun des actes

qu’elle avait adoptés, notamment par une francisation marquée du droit.

Par exemple, elle décida entre autres que tous les actes officiels seraient dorénavant
rédigés en francais. Cette obligation ne faisait qu’entériner une pratique mise en
place depuis longtemps mais mettait officiellement un terme a la langue italienne

dans les actes monégasques, bien que Iitalien fiit toujours trés parlé & Monaco'®?.

178 Cf. LABANDE (Léon-Honoré), Histoire de la Principauté de Monaco, éd. Archives du Palais
(Monaco) & Auguste Picard (Paris), 1934, p. 89. En février 1790, les habitants réclamérent au Prince
Honoré 111 des réformes plus politiques. Le Prince accorda la création des conseils communaux pour
les trois villes de sa principauté en février et mars de la méme année (Menton, Monaco, et
Roquebrune), mais y apporta des modifications restrictives un an et demi plus tard (édits de Paris du
29 décembre 1791) pour remédier a diverses imperfections qui affectaient ces conseils. Ceci fut fatal
au Prince. Le peuple se constitua alors en sociétés populaires, et dans la mouvance des idées
révolutionnaires francaises, déchut le Prince le 13 janvier 1793.

7% | e souhait de la Convention nationale monégasque fut présenté & la Convention francaise le
14 février, qui I’entérina le lendemain par décret. La République de Monaco, qui dura a peine un
mois, était provisoire, le temps de I’annexion a la France.

180 Décision de la réunion des assemblées primaires du 13 janvier 1793, réitérée par la décision de la
Convention Nationale monégasque le 1°" février 1793 (selon L.-H. Labande. R.-F. Médecin suggére le
30 janvier pour la publication du manifeste). Cf. MEDECIN (Roger-Félix), L’Organisation judiciaire
de la Principauté de Monaco, Imprimerie monégasque (Monte-Carlo), 1938, p. 30.

181 Constituée le 13 janvier 1793 pour diriger le pays jusqu’au rattachement.

82 || existe des versions en italien des codes modifiés en 1815 (liasse D®2, Archives du Palais
Princier), preuve que I’italien était encore tres présent au début du XIX®™ siécle.
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49. Adoption des codes francais a Monaco — Les nouvelles lois frangaises
s'appliquérent dés lors naturellement & Monaco'®®, de par Iintégration de la
Principauté au département des Alpes-Maritimes. Monaco connut ainsi toutes les
évolutions politiques frangaises, du Directoire au Premier Empire, et les différents
changements de lois afférents. Tous les codes napoléoniens s’appliquerent de ce fait

en Principaute.

Cing codes existaient lorsqu’Honoré 1V rentra en possession de son Etat par I’effet
du traité de Paris du 30 mai 1814 1l s’agit, par ordre d’adoption, des codes
Napoléon (selon la dénomination de I’époque)'®®, de procédure civile, de commerce,

d’instruction criminelle et pénal*®.

A la différence des autres royaumes napoléoniens dans lesquels les lois et codes
francais s’appliquérent par la force, I’ancienne Principauté de Monaco accueillit
assez bien ces nouvelles normes™’. Ceci explique en partie pourquoi aucune
adaptation ni transposition ne furent faites pour concilier le droit francais et le droit
local, puisque Monaco n’existait plus en tant qu’Etat. Seul le Code civil des Francais

183 « The code was introduced in 1804 not only into France but into areas under French control,
Belgium, Luxembourg, parts of western Germany, and northwestern Italy and was later introduced
into other countries conquered by France, such as the Netherlands in 1809, and before 1815 it has
been accepted voluntarily by various smaller European states. » WALKER (David M.), The Oxford
Companion to Law, Clarendon Press — OUP (Oxford), 1980, cf. p. 235.

184 e Traité de Paris du 30 mai 1814 rendait la Principauté au Prince Honoré IV : Art. 1* § 8 du
traité : « la Principauté de Monaco étant toutefois replacée dans les rapports ou elle se trouvait avant
le 1* janvier 1792 ». C’est I’application directe du principe de légimité par lequel « la conquéte par
soi-méme ne confere pas la souveraineté si le souverain légitime ne cede pas le territoire conquis ».
Cf. MALTET (Albert) et ISAAC (Jules), Révolution, Empire et premiere moitié du XIX“"siecle,
éd. Hachette (Paris), 1929, p. 405.

185 Devenu Code Napoléon le 3 septembre 1807 (cf. Gazette nationale ou Moniteur universel, n° 247,
du vendredi, 4 septembre 1807, p. 959 a 962). Le Code Napoléon resta inchangé en Principauté
jusqu’au 1% avril 1815, date de sa modification. Les textes monégasques du rétablissement de la
monarchie ne font référence qu’au seul nom de « Code civil ». Plus qu’une opposition a I’Empereur,
qui n’a pris aucune part a la chute de la Principauté et s’est relativement désintéressé de Monaco, il
faut sans doute voir dans ce nom abrégé une volonté d’affirmation d’une indépendance fraichement
retrouvée.

186 o Code Napoléon, adopté par la loi du 30 ventdse an XII (21 mars 1804) et modifié par la loi du
3 septembre 1807

e Code de procédure civile, décrété le 14 avril 1806 et promulgué le 24 avril 1806

e Code de commerce, décrété les 10 & 11 septembre 1807 et promulgué les 20 & 21 septembre 1807
e Code d’instruction criminelle, décrété le 17 novembre 1808 et promulgué le 27 novembre 1808

e Code pénal, décrété le 12 février 1810 et promulgué le 22 février 1810

Cf. TRIPIER (Louis), Les codes francais collationnés sur les textes officiels, éd. Cotillon (Paris),
1871.

187 e général Millo, premier maire élu de la commune de Monaco, déclara lors de son discours
d’installation du 27 mars 1793 qu’il respecterait strictement les lois et la constitution de la
République. Ce discours avait pour but de rassurer la France mais aussi de montrer que les
Monégasques souhaitaient le rattachement et toutes ses conséquences. Cf. LABANDE (Léon-Honoré),
Histoire de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 343.
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fut introduit et non un Code civil des Monégasques. Cette absence d’adaptation des
codes aux us et coutumes locales ne fit que repousser ultérieurement le probleme

d’une appropriation plus intime de la loi par les Monégasques.

50. Persistance des codes francais a Monaco — Bien que le Traité de Paris prévit le
statut de la Principauté en droit public international, a savoir la restitution de la
situation territoriale et des rapports diplomatiques tels qu’ils furent vingt-un ans
auparavant, rien n’avait été décidé en ce qui concernait le droit monégasque, et
notamment le maintien ou non des codes. Si la majorité des anciens pays vaincus qui
s’étaient vus imposer les codes napoléoniens choisirent de ne pas les garder tels quels
et les transformérent des que le changement de pouvoir politique le permit, la
Principauté de Monaco, de nouveau, prit une voie singuliere, en conservant (avec des

modifications mineures) les codes recus de la France™®.

Les codes présentaient de multiples avantages tant dans la forme (le mouvement de
codification lancé en 1788 sous I'impulsion du Prince Honoré Ill avait trouvé un
aboutissement) que dans le fond (une législation civile adaptée aux besoins nouveaux
des Monégasques). Par ailleurs, le relatif oubli des régles de droit monégasque de
I’Ancien Régime'®® pendant plus de vingt ans, combiné & un rejet d’une partie méme
de ces regles jugées trop féodales, amenérent la population a souhaiter le maintien
des régles francaises.

Le Princes Honoré 1V et le Prince Honoré-Gabriel, futur Honoré V, conscients de la
fragilité politique dans laquelle se trouvait leur tréne en 1814, choisirent la voie de la
conciliation entre les antiques usages juridiques en vigueur avant la révolution de

1793 et le droit francais adopté sous le Premier Empire. Le droit monégasque ancien

188 Cf. ROLLAND (Hector, b de), « Le Code civil de 1804 dans la Principauté de Monaco » in Le
Code civil —1804-1904~- Livre du Centenaire, 1904, tome second, p. 808,

189 Aucune appellation officielle n’existe pas & Monaco pour désigner la période précédent la
révolution de 1793.
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ne fut remis en vigueur par le Gouvernement provisoire que pour assurer la période

transitoire nécessaire a I’adaptation des codes napoléoniens*®.

2 - La « monégasquisation » des codes

51. Ligne directrice de la codification depuis 1815 — La « monégasquisation » est
le processus selon lequel le législateur, en partant d’un matériau juridique étranger
(le plus souvent francgais), I’adapte a la Principauté en tenant compte des contraintes
particuliéres (mceurs, us et coutumes, spécificités territoriales, etc.) de celle-ci. La
norme ainsi adoptée est de nature monégasque puisqu’édictée par le pouvoir
national. Elle différe cependant peu de la norme d’origine dont elle est directement

issue.

L’adaptation des normes est a sens unique : c’est le droit étranger qui sert de
fondements au droit monégasque moderne, et non le droit monégasque ancien qui est
adapté. La « monégasquisation» peut s’appliquer a toute norme légale ou

ordonnantielle, les codes étant particulierement concernés.

Le principe de « monégasquisation » des codes est énoncé dans le préambule de
I’Ordonnance Souveraine du 5 mars 1815 : « Le premier besoin d’un peuple étant
d’avoir de bonnes lois, nous nous sommes fait représenter celles qui avaient été
provisoirement remises en vigueur apres la restitution de la Principauté et nous avons
reconnu qu’elles étaient peu appropriées aux besoins et habitudes actuelles du

peuple, nous avons en conséquence résolu a I’exemple de plusieurs autres nations

190 Une référence au droit ancien est faite dans les dispositions transitoires de 1815 concernant
I’application des codes. Cf. art. 28 O.S. n°® 25 du 6 avril 1815 concernant des dispositions transitoires :
«[...] Pour les difficultés commerciales nées depuis le premier dudit mois de juin jusqu’au premier
avril dernier, la difficulté sera décidée par les Statuts lorsqu’il y aura disposition favorable, si les
Statuts sont muets, le Code de commerce des Francais fera loi-méme pour ce temps intermédiaire ». Si
le droit monégasque ancien demeure présent dans les esprits, il ne répond plus a la volonté politique
de I’époque. Les Statuts de Louis 1° n’ont donc pas survécus a la Révolution monégasque.

%1 0.S.n° 2 du 5 mars 1815.
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d’adopter pour la Principauté les codes des lois francaises avec les changements et

modifications que nous jugerons convenables au bien de la Principauté »*%2.

Ce processus d’adaptation et de reprise de normes étrangéres, s’il n’est pas
spécifiqgue & Monaco, trouve une expression particuliére dans cet Etat du fait du
nombre restreint des élites juridiques nationales et de la formation en France des
hommes de loi, la Principauté ne disposant pas d’un lieu d’enseignement juridique

propre.

Ce processus fut renforcé au cours du temps par la mise en place de conventions
successives de détachement de fonctionnaires francais, notamment du ministere de la
justice, pour pallier I’insuffisance de candidats locaux aux besoins de la
Principauté'®®. Cette mise & disposition de fonctionnaires francais permit (et permet)
de maniére « inconsciente » au droit francais de pénétrer plus encore au sein du droit
monégasque, tant par le raisonnement que ces fonctionnaires adoptent que par les

références auxquelles ils se rapportent.

52. Repromulgation des codes en 1815 et 1817 — La réforme des codes fut I’une
des toutes premiéres difficultés que le Prince de Monaco entreprit de résoudre lors de

son retour sur le trone. Ce souci de réforme était également partagé par les juristes de

192 | a lecture des comptes-rendus des séances de la Commission législative de 1815 montrant
clairement que celle-ci part des codes francais et les adapte. C’est le cas par exemple du proces-verbal
du 30 mars 1815 concernant le Code de commerce (carton D®1, Archives du Palais Princier ;
cf. MARTIN (Matthias), Histoire des Codes de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 53). Voir aussi
art.1¥ 0.5.n° 17 du 1* avril 1815 :

« Le Code civil, le Code pénal, et le Code de commerce des Francais sont obligatoires dans la
Principauté de Monaco a compter de ce jourd’hui premier avril mil huit cent quinze avec les
changements et modifications contenus aux trois proces-verbaux de la commission approuvés par
nous ce jourd’hui suivant ordonnances étant en bas d’iceux.

Sont pareillement exécutoires et obligatoires a compter de ce méme jour premier avril mil huit cent
quinze le Code d’instruction criminelle en quatre-vingt-dix articles et celui de procédure que la
commission nous a présentés et que nous avons pareillement approuvés ce jourd’hui suivant
ordonnance étant en bas d’iceux. »

Le droit monégasque aurait été tres différent si « les Statuts de Louis 1* avaient été obligatoires dans
la Principauté avec les changements et modifications contenus au proces-verbal de la commission ».
Cette solution eut plus logique a la lecture du Traité de Paris de 1814, et plus respectueuse du principe
de Iégitimité qui découlait du traité.

198 | a France détache une partie de ses fonctionnaires au titre de la coopération administrative. Cette
pratique, actuellement régie par la Convention destinée a adapter et a approfondir la coopération
administrative entre la République francaise et la Principauté de Monaco du 8 novembre 2005, est
séculaire. Depuis le Traité du 24 octobre 2002, il n’y a plus de places réservées aux Francais.
Cf. 0.S.n° 1.732 du 7 mai 1935 et O.S. n° 2.021 du 19 décembre 2008.
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la Principauté, comme le rappelle Gaston Julien, qui réclamaient de nouveaux codes

194

afin de permettre la mise en place de tribunaux adaptés qui faisaient défaut™", et la

création d’un droit plus approprie.

Fornari déclara ainsi en 1814 : « Avec la législation actuelle, il est impossible d’aller
de l'avant; c’est un édifice qui par sa vétusté s’écroule de toutes parts; des

réparations momentanées ou partielles ne suffiraient pas, il faut rebatir. »*%

Pour répondre a toutes ces attentes, le Prince Honoré-Gabriel institua le 5 mars
1815' une Commission de révision des codes, dite Commission législative’,
composée des plus grands juristes monégasques de I’époque et ayant pour objectif de

concilier le droit francais et le droit monégasque ancien dont elle devait s’inspirer.

L’évolution que connut le droit francais entre 1793 et 1814 n’avait pas toujours été
en adéquation avec les mceurs monégasques, certains juristes reprochant en effet au
droit francais de n’étre qu’un droit étranger confectionné par un législateur éloigné
des préoccupations des habitants. Par exemple les dispositions relatives au divorce,
prévues expressément par le titre VI du livre premier du Code civil des Francais, et
destinées davantage a servir les souhaits d’un Premier Consul que ceux de la
population, se trouvaient en contradiction avec la conception religieuse du mariage
fortement ancrée & Monaco. Elles ne furent pas conservées par la Commission
législative®.

Les cing codes napoléoniens furent « monégasquisés » puis tous promulgués par

Ordonnance Souveraine le 1 avril 1815,

194 Fornari, membre de la commission d’examen du plan d’organisation des tribunaux, répond au
Gouverneur général du Gouvernement Provisoire que « [la Principauté de Monaco] a besoin d’un
Code et ce besoin est plus que pressant. Les lois doivent exister avant les tribunaux qui ne peuvent
étre regardés que comme accessoires ou comme moyens de faire exécuter les volontés de tous ».
Cf. JULIEN (Gaston), « La justice dans la Principauté de Monaco aprés le Traité de Paris », discours
de I’ Audience solennelle de la rentrée des Cours et Tribunaux de 1931, JM 29 octobre 1931, p.2.

195 JULIEN (Gaston), « La justice dans la Principauté de Monaco aprés le Traité de Paris », art. préc.,
p. L.

1% °0.8. n° 2 du 5 mars 1815 portant création d’une Commission de révision des codes. La
commission législative est créée le lendemain de la prise de fonction du Prince Héréditaire (la
présence du Prince Honoré-Gabriel sur place le 4 mars 1815 mit fin au Gouvernement Provisoire). La
lecture des premieres Ordonnances Souveraines prises par le Prince Héréditaire Honoré-Gabriel, fin
juriste, au nom de son pére le Prince Honoré IV, montre que la question juridique fut au cceur de ses
préoccupations.

197 A\ partir du milieu du XIX®™ sigcle. Par exemple, voir JM 13 février 1859, p. 2.

19 1 ne sera rétabli que par I’0.S. du 11 juillet 1905, confirmé par I’0.S. du 3 juillet 1907 sur le
divorce et la séparation de corps.

199°0.S. n° 17 du 1*" avril 1815 relative aux cinq codes de la Principauté de Monaco.
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La rapidité avec laquelle les codes furent adaptés®®

ne permit cependant pas de
répondre pleinement aux souhaits du Prince et révéla I’inadaptation des codes a régir
les problémes quotidiens des Monégasques®™. Une seconde Commission de révision
des codes fut donc installée & peine deux ans plus tard (octobre 1817°%%), et la totalité

des codes fut de nouveau promulguée entre octobre 1817 et janvier 1818°%,

53. Modifications postérieures des codes — Ce principe de « monégasquisation »
des lois, hérité de pres d’un quart de siecle de présence francaise, régira toute la
codification pendant plus d’un siécle ; et les travaux du législateur frangais et la
jurisprudence de la France devinrent I’une des sources principales des codes de droit
monégasque. Les juristes composant la Commission législative de 1859, en charge
des modifications nécessaires & porter aux codes en vigueur®®, s’inspirérent dans une

trés large mesure des évolutions juridiques francaises, observant avec recul ce qui

200 | e Code civil fut le code auquel la commission consacra le plus grand nombre de ses séances :
commencé le 7 mars 1815, le Code civil était prét a étre promulgué dés le 24 mars.

201 cf LABANDE (Léon-Honoré), Histoire de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 392.

202.0.S. n° 5 du 10 octobre 1817.

203 | e Code civil fut révisé en un temps & nouveau assez court (deux semaines). Il en fut de méme
pour les autres codes. Les archives sont lacunaires sur les dates précises de promulgation, mais
d’aprés nos recherches, les Code pénal, d’instruction criminelle et de commerce furent repromulgués
le 13 octobre 1817, et les Code civil et de procédure civile le 12 janvier 1818. D’autres sources
suggerent que les codes furent approuvés le 13 octobre 1817 et rendus exécutoires trois mois plus tard,
le 12 janvier 1818. Aucune ordonnance de codification ne put étre trouvée aux Archives du Palais
princier. Cf. Code civil de la Principauté de Monaco, annoté par le baron Hector de Rolland,
éd. Imprimerie de Monaco (Monaco), 1913, p. VI ; ROLLAND (Hector, b°" de), « Le Code civil de
1804 dans la Principauté de Monaco », art. préc., p. 809 ; et MARTIN (Matthias), Histoire des codes
de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 101.

204 Une commission législative chargée de préparer les modifications & introduire dans les codes de la
Principauté fut convoquée par le Prince Charles 111 en 1859 (O.S. n° 94 du 7 janvier 1859), imprimant
un mouvement général de révision des codes entre 1873 et 1884 :

e Code d’instruction criminelle, O.S. n° 780 du 31 décembre 1873

e Code pénal, O.S. n° 849 du 19 décembre 1874

e Code de commerce, O.S. n° 1.057 du 5 novembre 1877 (la date du 5 novembre 1867, au licu de
1877, pour le Code de commerce est une erreur fréqguemment répandue)

e Code civil, O.S. n° 1.232 du 21 décembre 1880 (livre premier), n® 1.282 du 15 novembre 1881
(livre deuxiéme), et n° 1.470 du 25 octobre 1884 (livre troisieme)

Seul le Code de procédure civile ne fut pas concerné, son caractére éminemment monégasque
n’imposant pas une révision urgente. Les travaux de cette commission s’inscrivirent au sein d’un vaste
mouvement de développement du droit sous le régne de Charles Il (et d’une maniere générale, d’un
vaste mouvement de développement de la Principauté de Monaco). Ces travaux furent complétés par
ceux du Conseil d’Etat qui préconisait depuis 1877 une révision générale des codes. Rappelons que
par I’0.S. n° 35 du 15 mars 1857 instituant le Conseil d’Etat, le r6le méme de celui-ci est d’élaborer
les lois sur ordre du Prince. Le Conseil d’Etat consacra quarante-cing séances a la rénovation des
codes du 29 mars 1878 au 15 mai 1881. Cf. ROLLAND (Hector, b°" de), « Le Code civil de 1804 dans
la Principauté de Monaco », art. préc., p. 811.
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avait été tenté en France, adoptant pour la Principauté les réformes qui étaient

couronnées de succes, et laissant de coté celles qui ne convenaient pas a I’esprit

monégasque. La France servait en quelque sorte de laboratoire juridique pour le

Iégislateur monégasque.

Ce principe guida également les travaux de modification des codes confiés au baron
+205

Hector de Rolland, juriste le plus célebre de la Principauté, a partir du milieu des
années 18902,

C’est ainsi que les codes monégasques suivirent I’évolution des codes francais, sans
pour autant les copier, et que certaines particularités nationales introduites par le
législateur en 1815 furent retirées au fil du temps, comme I’interdiction du divorce et
de I’adoption®®’.

205 | a mort de Charles |1l marqua la fin des commissions législatives. La révision des codes fut alors
menée par le baron Hector de Rolland (1853-1923), ce qui rompait avec plus de soixante-quinze ans
de pratique législative.

206 ) & baron Hector de Rolland avait une connaissance trés fine des droits étrangers et ses analyses en
droit comparé ont permis de nombreuses avancées en droit monégasque. Cf. par exemple :
ROLLAND (Hector, b°" de), Révision partielle du Code civil, avant-projet et exposé des motifs,
Imprimerie de Monaco (Monaco), 1911, 128 p.

Le baron de Rolland s’attela, seul, a tous les pans du droit privé et accomplit un travail remarquable et
riche. Le Prince Albert 1* lui demanda de rédiger un avant-projet de Code de procédure civile, seul
code inchangé depuis 1818. Les travaux et réflexions du baron de Rolland aboutirent a la révision du
code qui fut adopté par livres entre 1894 et 1896 afin de proposer aux Monégasques les réformes des
qu’elles étaient prétes, comblant ainsi les lacunes au fur et & mesure. (O.S. n° 481 du 5 septembre
1896, qui reprend les O.S. n° 298 du 26 mai 1894 et n° 329 du 3 décembre 1894 (livres 1 et 2) et les
compléte). Ainsi, le nouveau Code de procédure civile prévoit par exemple I’assistance judiciaire,
c’est-a-dire I’aide juridictionnelle, pour tous les indigents, que ceux-ci soient Monégasques ou
étrangers, ce qui était trés novateur (cf. DECOURCELLE (Jacques), La participation du Premier
Président de Rolland a I’ceuvre législative de S.A.S. le Prince Albert I, éd. Imprimerie nationale de
Monaco (Monaco), 1953, p. 13).

Le travail de qualité qui fut accompli par le baron de Rolland I’amena, toujours a la demande
d’Albert I1¥, a se pencher sur la révision du Code d’instruction criminelle de 1873. Malgré les
différentes révisions, ce code était resté trés similaire au code napoléonien de 1808, seule la procédure
des flagrants-délits présentant des regles spécifiques. L’idée d’une nouvelle révision avait déja été
demandée par Charles 111 & la fin de son régne et le Conseil d’Etat avait commencé a y réfléchir.
Cependant, ce dernier estima une révision totale inutile et seule une retouche partielle fut apportée
(cf. O.S. du 16 ao(t 1888). La révision opérée par le baron de Rolland fut d’importance, entrainant la
modification de I’intitulé du code en Code de procédure pénale (O.S. n° 1.188 du 25 octobre 1904).
Enfin, et inlassablement, le baron de Rolland s’attela a la révision du Code civil de 1880-1884.
Cependant, la méthode employée différa. L’urgence de la situation (un probleme majeur d’acces au
droit se posait car I’édition de 1884 du Code civil était épuisée dés 1889. 1l fallait donc d’urgence ré-
imprimer le code) ne permit pas au baron de Rolland de revoir I’entiéreté du code. Seules des
modifications partielles furent faites (cf. ROLLAND (Hector, b®" de), Révision partielle du Code civil,
op. cit., p. 31 & 34), et le nouveau Code civil modifié fut promulgué fin 1913 (O.S. n° 2.354 du
6 novembre 1913, faisant suite a I’0O.S. du 12 mars 1913).

207 |_es codes monégasques se sont donc rapprochés des codes francais ; cf. ROLAND (b Hector de),
« Le Code civil de 1804 dans la Principauté de Monaco », art. préc., p. 814.
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L’adaptation des codes francais aux particularismes locaux n’a toutefois pas eu la
méme importance suivant les codes. Le Code de procédure civile fut le code qui subit
le plus de modifications et il présente de tres nombreuses différences par rapport a
son homologue francais®®. Des régles de procédure existaient avant I’adoption des
codes francais, et les praticiens étaient trop habitués a celles-ci pour qu’elles fussent

oubliées.

Les quatre autres codes napoléoniens présentent peu de différences avec la version
francaise : il s’agit le plus souvent d’une copie presque intégrale, seules les

références & la France étant remplacées et la numérotation décalée®®

. Quelques
modifications ponctuelles furent apportées pour s’adapter aux exigences locales,
comme par exemple la référence aux oliviers et caroubiers au Livre Il du Code civil,

tenant compte des plantes locales®™. 1l en fut de méme pour les autres codes.

Le travail d’adaptation des codes mené en 1815 constitue la majorité des articles
encore en vigueur au sein des codes napoléoniens. Comme en France, certains de ces
articles ont vieilli**!, et témoignent d’un certain décalage entre la Principauté de

Monaco du début du X1X*™ sigcle et celle de 2013.

54. Les codes monégasques, ersatz des codes francais ? — Il ne faudrait cependant
pas en déduire que le droit monégasque ne serait qu’un ersatz (adopté avec retard) du
droit francais. D’une part, I’adaptation des lois francaises est le plus souvent
indirecte, c’est-a-dire que le législateur monégasque ne va que s’inspirer des
réformes francaises pour les introduire dans le droit monégasque, sans les copier

formellement.

2%8 Un effort tout particulier est consacré a sa rédaction en 1815, puisque c’est le code qui occupa le
plus longtemps la Commission de révision des codes: le proces-verbal concernant le Code de
procédure civile ne fut pris que le 30 mars 1815.

299 par exemple, au Livre 11 du Code civil, les modifications sont mineures. 11 faut dire qu’a I’époque,
la Principauté de Monaco présentait une physionomie semblable a la France. Ainsi, par exemple,
I’art. 540 du Code civil de Monaco est la copie de I’art. 653 du Code Napoléon, I’expression « Dans
les villes et les campagnes » ayant été remplacées par « Dans la Principauté ».

219 Art. 558 al. 2 C. civ reprenant en partie I’art. 671 du Code civil francais.

211 par exemple, art. 432 ou 572 C. civ. Les références & la campagne et aux paysages de la
Principauté sont obsolétes.
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D’autre part, des innovations propres a la Principauté caractérisent le droit
monégasque. Comparer I’influence de la source francaise en droit monégasque a
I’influence de la source communautaire en droit frangais donnerait sans doute une
vision approximative mais relativement juste des rapports qu’entretiennent les droits
de ces deux pays. Leur indépendance est respectée au sein d’interconnections

évidentes??,

Par exemple, a la différence de la France qui a incorporé le droit de la nationalité au
sein du Code civil mettant ainsi fin au Code de la nationalité*"*, la Principauté de
Monaco a opéré un mouvement inverse et a sorti les regles de la nationalité du Code
civil -régles sensibles a Monaco dues a I’intérét que suscite la nationalité
monégasque- pour en faire une loi**, associant par 1a-méme les Monégasques, par le

biais du Conseil National, aux questions touchant a la communauté nationale.

La non-codification du droit de la nationalité n’est pas le seul exemple illustrant les
différences entre les codifications monégasque et francaise. Peuvent aussi étre cités

® 4 Monaco

le droit des assurances (faisant 1’objet d’Ordonnances Souveraines®
tandis qu’il est codifié en France avec le Code des assurances), ou encore les régles
de droit relatives aux préléevements d’organes ou de tissus du corps humain, régies
par la loi du 27 juin 1984%'® & Monaco et codifiées dans le Code civil (art. 16 & 16-9)

en France.

212 | e droit monégasque est autonome (cf. SCELLE (Georges), « La Principauté de Monaco, son statut
international », RDM 1999, n° 1, p. 130 a 134), et différe sur de nombreux points du droit francais.
Méme s’il est souvent comparable au droit francais qui était en vigueur antérieurement, cela ne
signifie pas pour autant que le droit monégasque n’a pas su évoluer : certains changements intervenus
en France ont été jugés inadéquats avec les exigences de la société monégasque. Par exemple, le délai
de viduité, conservé en droit monégasque aux articles 126 a 129 du Code civil, est I’expression d’une
conception classique du droit du mariage, influencé par la présence de la religion d’Etat. 1l arrive que
le droit monégasque soit en avance sur le droit francais : par exemple, la peine de mort fut abolie des
1962 par I’entrée en vigueur de la nouvelle Constitution (art. 20 al. 3 Const.), tandis que la France ne
la votera qu’en 1981 (loi n° 81-908 du 9 octobre 1981). En ce qui concerne la question des rapports
entre religion et normes juridiques notamment communautaires : cf. MISCHO (Jean), « La religion
dans le droit et la jurisprudence de I’Union européenne », RDM 2004, n° 6, p. 117 a 123; et
CANNAT (Pierre), « Abolition de la peine de mort a Monaco », Chron. pénitentiaire, RSCDPC 1963,
n° 18, p. 580.

213 | oi francaise n° 93-933 du 23 juillet 1993.

21% | oi n° 1.155 du 18 décembre 1992, complétée par I’0.S. n° 10.822 du 22 février 1993.

215 Notamment I’0.S. n°4.178 du 12 décembre 1968.

218 | oi n° 1.073 du 27 juin 1984.
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55. Evolution du principe de « monégasquisation » — Les codes napoléoniens ne
pouvaient pas prévoir toutes les évolutions de la société ni répondre a tous ses
besoins. Bien que des réponses fussent apportées par différentes lois et Ordonnances
Souveraines postérieures, le besoin de codes nouveaux se fit sentir dans les années
1950, d’autant plus que la codification était de nouveau a la mode aprés la Seconde
guerre mondiale?’’. Les virulentes critiques faites & I’encontre de la codification lors
des célébrations du centenaire du Code civil frangais en 1904, et qui avaient trouvées

un écho en Principauté, étaient oubliées.

La codification monégasque contemporaine se caractérise par un abandon du
principe de « monégasquisation » des codes, les particularismes nationaux devenant
de plus en plus prépondérants & partir du dernier quart du XX*™ siécle. Comme le
Prince Albert I*, le Prince Rainier Il ne constitua pas de commission législative
mais innova par la création d’une Commission de mise a jour des codes instituée par
Décision Souveraine le 25 mai 1954. Cette commission, toujours en vigueur, a pour
mission de « rationaliser, moderniser, innover »**® et adapter les codes existants a
I’évolution de la société monégasque. Les travaux de cette commission aboutirent a
la révision du Code de procédure pénale en 1963 et du Code pénal en 1967, et &

des retouches ponctuelles pour les autres codes napoléoniens.

L’abandon définitif du principe de « monégasquisation » des codes fut confirmé lors
de I’adoption du Code de la route en 1957%%°, dernier code d’inspiration francaise
(bien que n’étant pas d’origine napoléonienne) parmi les codes monégasques. Ce
code n’est que d’inspiration francaise et non la version francaise adaptée. Les

problemes posés par la circulation automobile en Principauté avaient donné lieu a

217 par exemple, la France créait en 1948 une Commission supérieure chargée d’étudier la codification
et la simplification des textes législatifs et reglementaires. Cf. décret frangais n° 48-800 du 10 mai
1948. Suite aux travaux de cette commission, une quarantaine de codes fut adoptée par décrets en
Conseil d’Etat.

218 Cf. Lettre n° 153 du 18 février 1966 de la Direction des Services Judiciaires adressée au Cabinet de
S.A.S. le Prince Souverain, p. 2 (Archives du Palais Princier, liasse D®5) ; et JM, Débats du Conseil
National, 368°™ séance — séance publique du 19 juillet 1967, annexe au JM n° 5735 du 25 ao(it 1967,
p. 683.

219 | oi n° 747 du 2 avril 1963, et loi n° 829 du 28 septembre 1967.

#200.S.n° 1.691 du 17 décembre 1957.
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une législation aussi abondante qu’éparse, et il était difficile de s’y retrouver’®. Ces
textes avaient en outre vieilli et I’innovation technologique constante dans ce
domaine imposait des normes nouvelles. La codification présentait alors le double

avantage d’une mise a jour et d’une accessibilité accrue aux textes de lois.

Le Code de la route fut promulgué par Ordonnance Souveraine et précéde d’un an le
nouveau Code de la route francais??®. Une certaine forme de « monégasquisation » a

existe, mais elle a subi une évolution, aboutissant au sens actuel de ce principe.

La « monégasquisation » des codes est désormais atténuée dans son essence, la
Principauté comportant déja un certain nombre de regles qu’il convient de conserver.
Une place de plus en plus importante est faite aux particularismes locaux et la loi
monégasque ne découle plus nécessairement de la loi francaise simplement modifiée
dans sa lettre. La « monégasquisation » résulte dorénavant d’une influence, directe
ou indirecte, par laquelle les préoccupations du législateur monégasque rejoignent
celles de son homologue francais. Cette évolution permit I’adoption de codes

purement monégasques, sans équivalent avec les codes francais.

La « monégasquisation » est également sortie de la codification napoléonienne. Elle
s’applique a des domaines juridiques nouveaux, non codifiés, et reste ainsi un

principe fondateur du droit monégasque contemporain.

La codification monégasque, si elle est caractérisée par une appropriation matérielle
des codes francais, I’est aussi par une appropriation formelle restrictive des codes
francais puisque seule la codification a droit nouveau est utilisée par le leégislateur

monégasque, a I’exclusion de toute autre.

221 |es véhicules & moteur et la circulation étaient réglémentés par de nombreuses Ordonnances
Souveraines et arrétés municipaux, notamment : O.S. du 11 décembre 1901, du 22 décembre 1903, et
du 1*" décembre 1928.

222 | *ordonnance francaise n° 58-1216 du 12 décembre 1958 modifie en profondeur le Code de la
route adopté par le décret du 27 mai 1921.
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B - Le choix exclusif de la codification a droit nouveau

56. Tous les codes sont a droit nouveau — La codification monégasque connait un
régime spécifique propre défini par le fait que I’ensemble des codes monégasques
ont été adoptés a droit nouveau. Ce choix de codification est ancien et traduit une
volonté politique affirmée du législateur quant a la confection de la loi.

En ce qui concerne les codes les plus anciens, c’est-a-dire les cing codes
napoléoniens, ils ne pouvaient que résulter d’une codification a droit nouveau
puisqu’ils mirent en place le droit monegasque moderne. En ce qui concerne les
codes monégasques récents, I’existence de nombreuses lois ou Ordonnances
Souveraines dans les branches du droit qu’ils codifient auraient pu laisser penser a
une codification a droit constant.

Si le contenu de certains codes, comme le Code des accidents du travail?? ou le futur

Code de I’environnement®?*

par exemple, pourrait le laisser penser au premier abord,
il N’y a cependant pas lieu de les considérer comme résultant de cette forme de
codification. Le législateur monégasque cherche constamment a réorganiser la
branche du droit qu’il codifie sans compiler les normes. Il conserve les dispositions
qui doivent I’étre, en adopte de nouvelles conformément a la politique et aux besoins
en cours, et abroge?® celles qui sont désuétes ou devenues contraires aux nouvelles
dispositions contenues dans le code?®. Si des normes sont reprises, elles sont
intégrées d’une maniere nouvelle dans le code, perdant leur portée normative
d’origine.

En outre, chaque code fait I’objet d’un plan structuré nouveau, lequel organise des

articles nouveaux en tout ou partie, donnant ainsi « une réelle cohérence, clarté et

223 | oi n° 636 du 11 janvier 1958.

224 projet de loi n° 860 portant Code de I’environnement, op. cit.

225 | a lettre méme du nouveau code le prévoit généralement de maniére expresse. Voir par exemple
art. 209 Code de laroute, ou art. 13 Code des taxes des compagnies d’assurance.

226 1] n’est dés lors pas possible de parler de compilation. Cette conception s’oppose radicalement a la
conception francaise ot « Codifier, ce n’est pas créer du droit nouveau, mais mieux présenter la régle
établie ». DELPEREE (Francis), « La révision de la Constitution et la codification », in Guy Braibant,
juriste et citoyen, mélanges en I’honneur de Guy Braibant, 1996, p. 146.
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efficacité & I’ensemble » pour reprendre les mots de Gilles Martin?’. Par exemple, le
Code de la caisse de compensation des services sociaux résulte de I’Ordonnance

9%?® modifiant et codifiant les ordonnances

Souveraine du 7 novembre 194
d’application de I’Ordonnance-Loi du 27 septembre 1944%%° portant création d’une

caisse de compensation des services sociaux®>*.

Les modifications apportées aux éventuelles normes qui sont codifiées sont
substantielles, et ne se limitent pas a celles destinées a «améliorer la cohérence
rédactionnelle des textes rassemblés, assurer le respect de la hiérarchie des normes et

231 comme c’est le cas lors des codifications a droit

harmoniser I'état du droit »
constant. Ce sont donc bien des codes nouveaux, et non un recueil de normes, qui

sont promulgués.

57. Une codification affirmée — Cette volonté de codifier a droit nouveau est
constante depuis le début de la codification contemporaine et marque une
indépendance de la codification monégasque par rapport a la notion francaise.

Pour la premiére fois en décembre 2008, lors du projet de loi portant Code de

I’environnement®*?, le

Iégislateur monégasque a posé des jalons délimitant le champ
de la codification : celle-ci doit répondre uniquement a « la nécessité de rassembler,
d’actualiser et de refondre dans un souci de cohérence, la réglementation existante
[...]» Si la codification se doit de «rassembler », la rapprochant ainsi de la
codification a droit constant, elle garde néanmoins son caractere profondément
novateur (« refondre ») et ne peut pas étre comparée ni a la codification a droit

constant, ni a la codification mixte.

Cette volonté de privilégier une codification nouvelle et non une compilation,

limitant par la-méme le nombre de codes en vigueur, traduit le souhait du législateur

2T MARTIN (Gilles), Exposé sur les difficultés et les enjeux de légiférer un nouveau Code de
I’environnement en France (compte rendu), débat participatif de Nice sur I’excellence
environnementale du 17 décembre 2006, http://grasseetroyal.canalblog.com/archives/index.html
(consulté le 5 octobre 2013).

228 0.S. n° 92 du 7 novembre 1949.

2290 -L. n° 397 du 27 septembre 1944.

2% Ce n’est pas parce qu’un code intégre certains articles d’autres textes qu’il est pour autant un code
a droit constant. L’existence d’articles nouveaux et d’un plan qui structure I’organisation du code
témoigne d’une codification a droit nouveau.

231 Art. 3 loi n° 2000-321 du 12 avril 2000.

232 Cf. p. 4, exposé des motifs, projet de loi n° 860 portant Code de I’environnement, op. cit.
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de ne pas codifier tout le droit positif existant. Le droit monégasque est plus restreint
que le droit frangais en termes de quantité, méme si une augmentation sensible du
nombre de lois et d’Ordonnances Souveraines peut étre constatée ces dernieres
années. Il n’est pas donc pas utile d’adopter de nouveaux codes, sauf pour mettre

I’accent sur une politique particuliére.

Par ailleurs, la codification est menée de maniére a ne pas contribuer a accroitre
I’inflation Iégislative. A chaque nouveau code, le législateur se pose la question de
I’adéquation entre la norme a codifier et la politique législative en cours pour éviter
les doublons Iégislatifs entre les codes et les normes non codifiées. Ce tri permet que

les codes restent un outil performant, notamment dans le role d’accés au droit.

Enfin, le choix d’une codification a droit nouveau témoigne de la place singuliére
qu’occupent les codes au sein du droit monégasque. Le législateur monégasque
souhaite que chaque code occupe une place centrale dans le domaine qu’il codifie?,
ce qui a amené une partie de la doctrine & qualifier les codes de « quasi-normes »***.

Législateur et doctrine partagent donc le méme avis.

La définition du code par rapport a son processus de création ayant été étudiée, il
convient désormais se pencher sur la définition du code par rapport a ses criteres

formels.

SECTION 2 - LE CODE DEFINI PAR SES ELEMENTS CARACTERISTIQUES

58. Intérét de la distinction — Si I’identification des codes par I’examen de la

codification reste le moyen le plus efficace pour déterminer les ouvrages qui sont des

2% On pourrait objecter que le nombre important de codes oubliés joue en la défaveur d’une
conception centrale des codes au sein du droit monégasque. Nous pensons qu’il faut distinguer le
travail et la volonté du législateur d’une part, et la réception par la pratique, et notamment par les
éditions privées d’autre part. En dotant les codes d’un article final abrogeant les normes contraires en
vigueur, la volonté du législateur ne fait pas de doute.

2% \/oir infra : Chapitre 2, section 1, § 2, B) L apparition récente des codes éditoriaux.



L’annotation des codes

codes des autres recueils de lois, il est des cas ou il n’est pas possible de I’utiliser, en

particulier lorsque le processus de création des codes est inconnu.

Les recherches sur I’annotation des codes aménent a examiner un grand nombre
d’ouvrages qui, malgré le fait qu’ils soient tous intitulés codes, présentent parfois de

grandes disparités entre eux concernant la forme.

Il convient deés lors d’examiner s’il existe des indices formels, que nous allons
appeler éléments caractéristiques, qui permettraient de différencier un code d’un

ouvrage ayant I’apparence d’un code®®.

La situation differe entre le droit francais, qui repose sur une structuration des
éléments caractéristiques (8 1), c’est-a-dire que la construction formelle du code
repose sur une organisation -une structuration- précise et commune a tous les codes,
et le droit monégasque, davantage tourné vers une adaptation des éléments
caractéristiques frangais (§ 2), due a I’évolution singuliéere de la notion de

codification en Principauté.

8 1 - Le droit frangais ou la structuration des élements caracteristiques

59. Un code est-il défini par rapport a ce qu’il semble étre ? — Etablir une
définition de la notion de code a partir des éléments caractéristiques reste une tache
délicate car cette définition ne s’attache qu’au seul résultat. Suffit-il qu’un ouvrage
ait I’apparence d’un code pour qu’il puisse étre qualifié ainsi ?

60. L’intitulé de I’ouvrage, un élément insuffisamment précis — L’indication de
I’intitulé de I’ouvrage n’est pas un élément caractéristique suffisamment pertinent
pour qu’il puisse étre retenu. Le XIX®™ siécle fut friand de codes et tout recueil de
textes juridiques, pour peu qu’il concernat un domaine juridique cohérent, fut

immangquablement nommé code.

2% | ors des recherches pratiques, il n’est pas toujours possible de savoir si I’ouvrage intitulé « code »
reléve d’une codification officielle ou non. Il est utile de pouvoir écarter par un premier examen des
éléments caractéristiques ce qui est un code de ce qui n’en est pas un.
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Les codes napoléoniens, qui furent la source privilégiée du droit écrit au
XIX*™ sigcle, exercérent une influence profonde sur les maisons d’édition en ce qui
concerne les intitulés. En attribuant le nom de code a une loi ou a un recueil de lois,
I’éditeur lui conférait un poids beaucoup plus important, le rattachant a une sorte de
perfection législative®®. Par le titre, c’est en quelque sorte un peu la gloire de la
codification officielle qui rejaillissait (et rejaillit, ce constat étant toujours d’actualité)

sur la codification réalisée par les éditeurs.

Cet engouement pour les codes répond a une volonté de codification ancienne : le
souhait d’une codification civile en France était déja tel & la fin du XVII*™ siécle
que le nom de code fut donné & des compilations privées®®’ avant méme I’adoption
du Code civil. Ainsi, I’éditeur Dubosquet nomma Code rural et féodal le recueil des
lois rurales qu’il composa en 1792%%®,

Ce phénoméne s’amplifia au cours du XIX®™ siécle ot les éditeurs donnérent trés

239 aboutissant ainsi a

largement le nom de code, comme I’observe Marc Guillemet
ce qui pourrait étre considérée comme le début de la détérioration de I’appellation
«code ». La codification éditoriale atteignit ainsi un certain paroxysme, de

nombreux ouvrages étant qualifiés -ou plutdt requalifiés- de codes®. La plupart du

2% |ncarnée entre autres par le Code civil, du moins jusqu’en 1904, centenaire du Code civil, ot son
influence et sa perfection furent remis en cause. Le temps du culte de la loi était révolu au début du
XX*™ siecle, méme si I’adoption de certains codes fut louée postérieurement comme ce fut par
exemple le cas pour le Code de droit canonique adopté en 1917. Cf. PREVAULT (Jacques),
« Méthodologie et codification — La refonte du Code de droit canonique et les problémes
méthodologiques qu’elle souléve », Annales de la Faculté de droit et des sciences économiques de
Lyon, 1970-1, p. 154 et 155.

27 11 ne faut pas confondre ces codes éditoriaux avec les codes officiels révolutionnaires dont
I’existence fut trés courte : ainsi le Code des délits et des peines, dont le nom pourrait laisser croire a
un code d’origine privée, est di a la loi du 3 brumaire an IV (25 octobre 1795). Cf. Code des délits et
des peines, Imprimerie de la République (Paris), circa 1795.

2%8 Code rural et féodal, Dubosquet Libraire (Paris), 1792.

29 Cf. GUILLEMET (Marcel), La procédure parlementaire et les codifications, thése de I’Université
de Paris, Imprimerie A. Mellotée (Paris), 1903, p. 9. Les exemples sont innombrables, que les
« codes » soient des lois ou des cours. Par exemple, ULRY (A.), Code des reglements d’ordres soit
amiables, soit judiciaires et des collocations des créanciers, éd. A. Durand et Pedone-Lauriel, Paris,
1881 ; OLIBO (M.), Codes des contributions indirectes et des octrois, ou lois organiques annotées,
5°M éd., éd. inconnue (Lyon), 1878-1879 (regroupement de trente-huit « codes » : Code sur le droit
des bieres, Code sur le droit de dénaturation, Code des frais de casernement, Code des droits sur les
allumettes chimiques, etc.) ; ou encore PATAILLE (J.) et HUGUET (A.), Code international de la
ngopriété industrielle, artistique et littéraire, Marescq et Dujardin Libraires (Paris), 1855.

“0 Méme s’il existe des exceptions, par exemple : ROYER-COLIARD (P.), Les Codes francais,
conformes aux textes officiels avec la conférence des articles entre eux, éd. A. Marescq ainé (Paris),
1864.
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temps, ces « codes » compilent des codes existants que les éditeurs complétent par

divers textes.

Par exemple, Victor Lagier, dans ses Huit codes francais®*, intitule Code fluvial la
loi du 15 avril 1829 relative & la péche fluviale?*?, la mettant ainsi au méme rang que
les sept autres codes officiels francais qui figurent dans son ouvrage®**. Pour
Napoléon Bacqua, les différentes parties qui composent ses Codes de la législation
francaise?** sont tous des codes, du Code politique (Charte constitutionnelle de 1830

et divers textes législatifs®*®

) au Code des frais (décrets des frais et dépens en matiere
civile et criminelle), en passant par le Code des cultes (divers décrets et textes relatifs
aux cultes catholique, protestant et israélite), le Code des Officiers ministériels (pour
les avoués, commissaires-priseurs, huissiers et notaires), sans oublier le Code des
formules (modeles de rédaction pour les actes les plus courants). Il en est de méme
pour le Code de la Iégislation forestiére®*® établie par Alfred Putton en 1882 qui
n’est autre que le Code forestier de 1827 augmenté des « lois, décrets, ordonnances,
avis du Conseil d’Etat et réglements en matiére de foréts (France et colonies), péche

fluviale, chasse et louveterie, dunes et landes, montagnes, etc. »*/

Cette qualification d’ouvrages en codes est parfois abstraite, entrainant parfois la
présence d’un sous-titre afin d’expliciter le contenu. Peuvent étre cités a titre
d’exemples le Code universitaire de I’étudiant en droit, ou exposition méthodique

248

des réglements en vigueur dans les facultés de droit™™ qui est un recueil de

réglements organisé, le Code des mines ou recueil des lois et réglements, tant

241 | es Huit codes francais, Victor Lagier libraire (Dijon), 1832.

242 | a confusion du nom vient notamment du fait que cette loi fut présentée devant la Chambre des
pairs comme la suite nécessaire et inséparable du Code forestier. De ce fait, cette loi sera intitulé code
par tous les juristes; cf. par exemple BAUDRILLART (M.), Code de la péche fluviale, Arthus
Bertrand Libraire (Paris), 1829 ; ou BROUSSE (M.), Code de la péche fluviale, V* Charles-Béchet
Libraire (Paris), 1829.

37 savoir : les codes civil, de procédure civile, de commerce, d’instruction criminelle, pénal,
forestier, et rural.

%4 BACQUA (Napoléon), Codes de la Législation francaise, éd. Au bureau de I’administration
(Paris), 1845.

5 « Le droit politique des Frangais réside dans plusieurs lois ou constitutions publiées avant 1830,
dont quelques dispositions sont encore en vigueur. Les divers textes de ces lois et constitutions que
nous rapportons ici constituent avec la charte de 1830 le Code politique. » BACQUA (Napoléon),
Codes de la Législation francaise, éd. Au bureau de I’administration (Paris), 1845, p. 5.

246 PUTON (Alfred et GUYOT (Charles), Code de la législation forestiére, 2°™ éd., Lucien Laveur
éditeur (Paris), 1904.

247 Cf, page de garde, ibid.

248 REBOUL, Code universitaire de I’étudiant en droit, ou exposition méthodique des réglements en
vigueur dans les facultés de droit, Videcoq éditeur (Paris), 1845-1846.
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anciens que modernes, sur la propriété, la déshérence, la concession et I’exploitation
des mines®*®, ou le Code rural et féodal ou collection compléte des lois publiées, par
le Corps législatif, sur la propriété et I’administration des biens de campagne, et le
rachat des droits féodaux, censives et autres redevances fonciéres®*® qui sont tous les

deux des compilations.

Le nom de code fut méme donné a des ouvrages juridiques qui n’étaient pas des
recueils de lois, tant le prestige des codes était important. C’est le cas du
Dictionnaire des constructions et de la contiguité appelé Code Perrin®".

Cet enthousiasme ancien des Francais pour les codes préfigure, certes a un moindre

niveau, I’importance du nombre de codes actuels.

61. Situation actuelle — Cet emprunt de I’appellation de code existe toujours avec

I’ambiguité, entretenue, des codes de déontologie dont une partie a une existence

252

officielle et légale™ et une partie reléve des « codes de conduite privée », selon

I’expression employée par Christian Jubault®®®,

Tout reglement intérieur devient désormais un « code », avec I’espoir par ses auteurs
que I’intitulé insufflera un surplus d’autorité au texte ainsi composeé, voire inspirera a

terme le législateur. On ne compte plus le nombre de codes de bonnes conduite et

%% MATHIEU (C.L.) (précédé d’une instruction de), Code des mines ou recueil des lois et réglements,
tant anciens que modernes, sur la propriété, la déshérence, la concession et I’exploitation des mines,
L’ Huillier Libraire (Paris), 1810.

20 Code rural et féodal ou collection compléte des lois publiées, par le Corps Iégislatif, sur la
propriété et I’administration des biens de campagne, et le rachat des droits féodaux, censives et
autres redevances foncieres, Dubosquet Libraire (Paris), 1792.

1 RENDU (Ambroise) et BONNEFOY (Gaston), Code Perrin, ou Dictionnaire des constructions et
de la contiguité, 10°™ éd., LGDJ — Marchal & Billard éditeurs (Paris), 1904.

%52 Cf. DREIFUSS-NETTER (Frédérique), « Les relations médecin-malade sont-elles codificables ? »,
in De Code en code, mélanges en I’honneur du doyen Georges Wiederkehr, 2009, p. 247 a 250.

253 JUBAULT (Christian), « Les ““codes de conduite privés’” », in Le droit souple, journées nationales
de I’Association Henri Capitant, 2009, p. 27.
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autres codes d’éthique qui sont créés depuis une vingtaine d’années®*. Rien que pour
le droit des affaires, Pascale Deumier dénombre quatre codes et plus d’une dizaine de

chartes®®,

Une certaine classification peut cependant étre opérée. Selon Dana Castro et Marie
Santiago-Delefosse®®, les codes des membres d’une profession réglementée par des
pratigues communes (souvent les professions médicales) se divisent en trois
catégories : les codes de déontologie ou de pratique qui concernent les grands
principes généraux que cette profession souhaite rendre publics, les codes de
conduite qui posent des régles explicites, et les codes de comportement qui précisent

les objectifs et les moyens concrets employés, visant des cas précis.

Si des avantages posés par la création de ces codes peuvent étre constatés,
notamment I’adoption plus souple de régles®’, celle-ci contribue néanmoins & la

confusion générale qui regne autour de la définition exacte de la notion de code.

Les travers du XIX*™ siécle semblent perdurer : il faut un code & tout prix, quitte a
s’arranger avec I’'impératif de compilation, comme le remarque Dominique
d’Ambra®®. On arrive désormais & certaines aberrations juridiques, requalifiant de

code des textes juridiques qui bénéficient d’un statut propre, tel le Code de la

5% Cf. DEUMIER (Pascale), « Chartes et codes de conduite des entreprises : les degrés de normativité
des engagements éthiques (Circ. DGT 2008/22 du 19 nov. 2008 relative aux chartes éthiques,
dispositifs d’alerte professionnelle et au réglement intérieur) », RTDCiv., 2009, chron., p. 77;
OSMAN (Filali), « Avis, directives, codes de bonne conduite, recommandations, déontologie, éthique,
etc. : réflexion sur la dégradation des sources privées du droit », RTDCiv., 1995, p. 509 a 532 ; et
RIASSETTO (lIsabelle) et STORCK (Michel), « Les codes de bonne conduite en droit des marchés
financiers », in De Code en code, mélanges en I’honneur du doyen Georges Wiederkehr, 2009, p. 669
a 683.

255 Cf. DEUMIER (Pascale), « Les sources de I’éthique des affaires, codes de bonne conduite, chartes
et autres regles éthiques », in Libre droit, mélanges en I’honneur de Philippe le Tourneau, 2008,
p. 338.

26 Cf. CASTRO (Dana) et SANTIAGO-DELEFOSSE (Marie), Pratiques déontologiques en
psychologie, éd. Hommes et perspectives (Revigny-sur-Ornain), 2001, p. 115-116.

7 Cf. RACINE (Jean-Baptiste), « La valeur juridique des codes de conduite privés dans le domaine
de I’environnement », RJE 1996, n° 4, p. 414 et 415

258 Cf. d’AMBRA (Dominique), « Du déclin des codes », in De Code en code, mélanges en I’honneur
du doyen Georges Wiederkehr, 2009, p. 154 ss.
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Convention européenne des droits de I’Homme®®, ou le Livre des procédures
fiscales requalifié en Code des procédures fiscales afin que son intitulé s’harmonise

mieux avec le Code général des imp6ts™®.

Cette forme de présentation de certaines normes résulte peut-étre d’une mauvaise
interprétation du principe de codification communautaire verticale, c’est-a-dire, selon
Stefania Dragone, «le rassemblement d’un acte originaire et de toutes ses
modifications successives dans un acte nouveau qui les remplace sans introduire de
changements de fond », par opposition a la codification horizontale qui vise, « avec
leurs modifications respectives, plusieurs actes concernant la méme matiére »*°*.
Ceci ne justifie néanmoins pas I’attribution non contrdlée de la dénomination de

code.

Cette dégradation de I’appellation « code » répond aussi, et peut-étre surtout, a des
exigences économiques, le marché du livre juridique étant tres compétitif. L’ attrait
envers le public et I’objectif d’une meilleure vente sont souvent recherchés. Par
exemple, le Nouveau Code des marchés publics des Editions d’Organisation est en
fait un manuel de cours dont I’intitulé complet est Guide pratique du nouveau Code
des marchés publics, mais dont les intitulés figurant sur la tranche et la couverture

omettent volontairement la premiére partie du titre?®?.

%% Nous contestons ici le titre du code, particulierement mal choisi, et non I’opportunité d’un tel
ouvrage, un code éditorial composé de textes supra législatifs et législatifs étant envisageable. Cet
ouvrage est en fait une présentation annotée de la CESDH avec des notes de jurisprudence, des textes
connexes, des références bibliographiques, etc. Le titre le plus en adéquation avec le contenu aurait été
« Convention européenne des droits de I’Homme, annotée ». Cette assimilation du concept
d’annotation et de la notion de code est cependant pour le moins intéressante. Cf. CHARRIER (Jean-
Loup), Code de la Convention européenne des droits de I’Homme, 3°™ éd., éd. LexisNexis Litec
(Paris), 2005.

260 | *intitulé du Livre des procédures fiscales est pourtant légalement garanti par I’art. 1% du décret
n°81-859 du 15 septembre 1981. Il ne s’agit pas ici d’une annotation par omission puisque la lettre
officielle modifiée n’est pas désuete. L’annotateur s’est donc pris la liberté de modifier de lui-méme le
texte officiel, c’est le seul cas que nous connaissons. Cf. LAMARQUE (Jean), Code de procédure
fiscale, 18°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2011, premiére de couverture.

%61 DRAGONE (Stefania), « La codification communautaire : technique et procédures », in Légistique
formelle et matérielle — Formal and material legistic, 1999, p. 228.

262 1] faut en fait se référer & la page de garde. LEGOUGE (Didier), Guide pratique du nouveau Code
des marchés publics, 2°™ éd., éd. d’Organisation (Paris), 2004. Pour un autre exemple visant a assurer
la promotion de son auteur : CAISSE D’EPARGNE, Le Code de I’euro, guide pratique de la monnaie
européenne, Ed. de I’Epargne (Paris), 1998.
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62. Eléments caractéristiques — En conclusion, il n’est pas possible de se fier au
seul intitulé d’un ouvrage pour savoir ce qu’il est: tout code de nom ne I’est pas

forcément de nature®®,

Si I’intitulé n’est pas un indice fiable, la comparaison de divers codes edités montre
que deux éléments formels sont fréquemment employés au sein des codes, conférant
a ceux-ci une structure organisée : il s’agit d’une part de la présence d’un plan
interne (A), véritable architecture propre a chaque code, et d’autre part de la
présence d’articles numérotés (B) suivant différents modes de numérotation,

fournissant des renseignements sur I’essence méme du code.

A - Un recueil de lois structuré par un plan interne

63. Définition originale du mot « code » — Il a été observé en introduction que le
mot codex recouvre un sens particulier propre a I’ Antiquité. Les « codes » antiques,
et c’est & 'unique point commun entre eux, sont des recueils de textes juridiques, la

plupart du temps des lois royales ou des constitutions impériales.

Cette notion de recueil de normes reste fondamentale pour appréhender ce qu’est un
code comme le note Jean-Etienne-Marie Portalis dans son discours de présentation
du Code civil francais®®* : « Qu’est-ce qu’un Code civil ? C’est un corps de lois
destinées a diriger et a fixer les relations de sociabilité, de famille et d’intérét, qu’ont

entre eux des hommes qui appartiennent & la méme cité »*®°.

Cette définition du code, évidemment propre au droit civil, et qui recoupe la
conception monégasque, a été reprise officiellement par le Iégislateur a I’article
premier de la loi du 30 ventése an XII portant création du Code civil des Francais :
«Seront réunies en un seul corps de lois, sous le titre de Code civil des Francais, les

lois qui suivent ; [...] ».

263 Ce déclin de I’appellation de code est propre aux codes éditoriaux, les codes officiels bénéficiant
d’un intitulé officiel fixe et invariable, donné par le législateur et publié au Journal officiel.

264 Discours qu’il fit devant le Corps législatif le 3 frimaire an X (24 novembre 1801).

265 PORTALIS (Jean-Etienne-Marie), Discours et rapports sur le Code civil, précédés de I’Essai sur
I’intitulé de la Codification de Frédéric Portalis, éd. Centre de Philosophie politique et juridique
(Caen), 1989, p. 92.
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L’article premier de cette loi qui institue le premier code de France revét une double
importance. D’une part, il consacre le code comme « corps de lois » unique dans un
domaine donné (il n’est pas possible d’avoir deux Codes civils), et d’autre part, il
établit la nécessité d’un plan au sein des codes. En effet, les trente-six lois qui
composent le Code civil des Francais ont été adoptées dans un ordre précis
correspondant au futur plan du code: «Le Code civil sera divisé en un titre
préliminaire et en trois livres. La loi du 14 ventdse an XI, sur la publication, les
effets et I’application des lois en général, est le titre préliminaire. Le premier livre
sera composé des onze lois relatives a I’état civil des citoyens, et portera le titre : des
Personnes. Le second livre sera composé des quatre lois suivantes, sous le titre des
Biens et des différentes modifications de la Propriété. Le troisieme livre sera
composé des vingt derniéres lois, sous le titre des différentes maniéres dont on
acquiert la Propriété. Chaque livre sera divisé en autant de titres qu’il y a de lois qui
doivent y étre comprises »*°.

La doctrine francaise adhére majoritairement®’

a cette conception de code comme
étant un « corps de lois » ordonné, le terme « lois » devant étre entendu ici dans son

acception large de toute norme législative et réglementaire®®®.

64. Importance d’une architecture interne — Il convient d’insister sur le caractére
ordonné des codes, un plan étant I’élément caractéristique fondamental, la condition
sine qua non qui les singularise, qu’il s’agisse du Code civil, plus vieux code encore

en vigueur, ou de codes plus récents comme le Code du sport ou le Code de

2% Art. 11V de la loi du 30 ventose an XII.

267 cf. ANELKA (Taylor) et RUDELLE (Christian), Lexique Economie-Droit, éd. Bréal (Rosny-sous-
Bois), 200,2 p. 44 ; CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 183 et184 ; EDITIONS
JURIDIQUES EUROPENNES, Le droit de A a Z, éd. EJE (Paris), 1996, p. 115; GUILLIEN
(Raymond) et VINCENT (Jean), Lexique des termes juridiques, éd. Dalloz (Paris), 1985, p. 85.

%8 "Cf. MALEVILLE-COSTEDOAT (Marie-Héléne), Le vocabulaire juridique en Q.C.M.,
éd. Ellipses (Paris), 2006, p. 9 et 57 ; LERAT (Pierre), Vocabulaire du juriste débutant, éd. Ellipses
(Paris), 2007, p. 47 ; NIZOU-LESAFFRE (Alain), Dictionnaire des termes juridiques, éd. De Vecchi
(Paris), 2001, p. 36 ; ROLAND (Henri), Lexique juridique, expressions latines, 2°™ éd., éd. Litec
(Paris), 2002, p. 28 ; GUIHO (Pierre), Dictionnaire juridique, 1°° éd., éd. L’Hermeés (Lyon), 1996,
p. 76 ; FRICERO (Nathalie), « Code », art. préc., p. 112-1.
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I’énergie. La traduction anglaise de codification, codification ou classification of

laws, traduit d’ailleurs bien cette idée?®°,

Cette importance du plan a été confirmée par le Conseil constitutionnel dans sa
décision du 17 janvier 2008 : « Considérant, d'autre part, que le plan du nouveau
code du travail a été élaboré afin de le rendre plus accessible a ses utilisateurs, en

regroupant dans des blocs homogénes des dispositions jusqu‘alors éparses » 2.

La présence d’un plan permet de distinguer les codes des simples recueils de lois
dont ils sont pourtant proches. Les recueils de lois ne sont que des compilations de

normes regroupées par thémes ou par branches du droit*"*

, sans qu’aucun lien n’ait
été recherché pour lier toutes les normes entre elles le plus souvent. Celles-ci se
juxtaposent simplement de maniere chronologique, afin de permettre une recherche

plus facile.

65. Notions de cohérence et de monopole — Si I’identification des recueils de lois
par rapport aux codes est aisée, il est parfois plus difficile de distinguer des codes
comportant trés peu d’articles?’?, comme le Code disciplinaire et pénal de la marine
marchande (moins d’une centaine d’articles) ou le Code de déontologie des
architectes (une cinquantaine d’articles), des lois « géantes » actuelles, c’est-a-dire
des lois comportant un tres grand nombre d’articles. En effet, ces grandes lois sont
également organisées selon un plan déterminé en titres, chapitres et paragraphes et

%9 Cf, LE DOCTE (Edgard), Dictionnaire des termes juridiques en quatre langues, éd. Oyez
(Bruxelles), 1978, p. 108 et 109.

#1%cC, décision n° 2007-561 DC du 17 janvier 2008 (JO 22 janvier 2008, p. 1131).

™t Comme par exemple le Répertoire du Notariat Defrénois. Les recueils de lois purs sont rares,
I’acces a la loi étant désormais facilité par Légifrance. Le plus souvent, les revues juridiques ne
reproduisent que quelques textes de lois préalablement sélectionnés, afin d’attirer I’attention du
lecteur sur un point précis, comme I’Actualité Iégislative au Recueil Dalloz, ou la partie Il a La
Semaine Juridique.

22 11 n’y a pas d’articles minimum pour qu’un code soit qualifié comme tel. Cependant, les éditeurs
souhaitent souvent que leur code ait un certain volume pour inspirer confiance aux futurs acheteurs.
C’est pourquoi il est fréquent que plusieurs codes soient publiés ensemble. Par exemple, on peut
citer : BOUSEZ (Frangoise), PETEL-TEYSSIE (Isabelle), ALLIOT (Jean-Luc), CESARO (Jean-
Frangois), MORVAN (Patrick), PRETOT (Xavier), TEYSSIE (Bernard), DECHRISTE (Caroline),
Code de la sécurité sociale — Code de la mutualité, 32°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2008 ; ou encore
Code des biens publics, 2007, coll. Litec Poche, éd. LexisNexis Litec (Paris), 2006. Ce code éditorial
est en fait une réunion de codes officiels (Code de I’expropriation, Code des marchés publics, Code
général de la propriété des personnes publiques, Code du patrimoine, Code du tourisme, Code de la
voirie routiére). Il est a noter que contrairement a ce qui est indiqué sur la couverture (« Sans
annotation ni commentaire »), il est annoté : les textes sont consolidés, il y a une table des matieres et
une liste des abréviations, et il y a méme des références bibliographiques a d’autres ouvrages édités
par LexisNexis Litec (par ex. p. 345).
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elles concernent une méme matiére. C’est par exemple le cas de la loi du 15 mai
2001 relative aux nouvelles régulations économiques®’®. Sont-elles pour autant des

« mini-codes » ?

La réponse est négative. A la différence des codes, les grandes lois ne possédent pas
les notions fondamentales de cohérence et de monopole juridique, notions

développées par Jean-Louis Halpérin®'.

Le principe de cohérence correspond au fait que chaque article d’un ensemble ne
peut se comprendre d’une maniére indépendante : il doit I’étre par rapport a
I’ensemble, qui suit une articulation précise. C’est le cas pour les articles des codes

ou des grandes lois*"”.

Le principe de monopole juridique correspond au fait, selon le mot du doyen
Carbonnier, que « tout le droit est dans le code et le code a tout le droit »*°. Si les
grandes lois organisent la norme qu’elles édictent, elles n’en organisent pas pour
autant toute la matiére a I’instar d’un code. Un code est un ouvrage total qui est censé
comprendre tout le droit concernant sa matiére. Ce monopole n’est cependant pas
imperatif pour qualifier un code, notamment depuis I’éclatement croissant du droit et
la spécialisation de plus en plus importante des codes, spécialisation qui n’est pas
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toujours en adéquation avec la spécialisation du droit"". Il suffit que le code en

exprime le principe, ce qu’il fait dans son titre.

En outre, suivant le principe de la verticalité du temps, la rédaction d’un code
s’inscrit dans une époque, a un moment donné. Si les principes juridiques contenus
dans le code peuvent étre intemporels, I’écriture du code est délimitée. De ce fait, il

est habituel de voir le Ilégislateur adopter postérieurement plusieurs lois non

273 |_oi n° 2001-420 du 15 mai 2001 (JO 16 mai 2001, p. 7776 & 7806).

274 cf. HALPERIN (Jean-Louis), Le Code civil, op. cit., p. 1.

275 C’est d’ailleurs en se fondant sur Iarticulation du plan du Code rural que le TGI de Saint-Dié-des-
Vosges en a déduit la primauté d’un principe de droit sur un autre. Cf. TGI Saint-Dié-des-Vosges,
6 octobre 2009, jugement consultable au greffe.

27 CARBONNIER (Jean), « Codification », art. préc., p. 90.

21" | e Code de I’énergie traduit-il réellement I’autonomie du droit de I’énergie par rapport au droit de
I’environnement ? Cf. entre autres : MORELLET-STEINER (Paquita), « De la loi du 15 juin 1906 au
Code de I’énergie : I’avénement du droit de I’énergie », RJEP 2012, n° 693, p. 5a 8 ; HAGELSTEEN
(Marie-Dominique), «Un code pour le droit de I’énergie », RIEP 2012, n° 693, p. 3 et 4; ou
Le GALL (ARNAUD), « Droit de I’énergie », JCP-E, n° 14, mars 2011, p. 33 a 38.
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contenues dans le code mais qui intéressent sa matiere afin d’adapter le droit au

temps présent.

C’est par exemple le cas du Code pénal et des nombreuses lois traitant de la matiere
pénale qui ne sont pas codifiées, telles que la loi du 6 janvier 1978°® ou la loi du
21 janvier 1995°"°, toutes deux relatives au traitement informatique des données
personnelles®®®. Comme le note Marc Suel dans son étude sur les codes et
compilations privés et publics, le législateur indique quelle importance il souhaite

conférer & son action en insérant ou non une loi nouvelle dans un code?.

Ces grandes lois, aussi importantes soient-elles, n’expriment pas de volonté de

complétude, c’est pourquoi elles ne sont pas des codes.

La présence d’une architecture interne n’est pas le seul élément formel révélant le
processus de création qui préside a la codification. Le choix de la numérotation des
articles, élément fondamental puisqu’il permet I’exploitation du code par la référence

a son contenu, permet également de caractériser les codes.

B - Un recueil de lois structuré par la numérotation des articles

66. Les articles sont I’ame d’un code et le symbole de I’évolution de la
codification — Les articles sont I’élément central et le symbole des codes, méme s’ils
ne sont pas propres a ceux-ci, toute norme possédant des articles. On cite toujours un
article précis d’un code, tandis que I’on fait souvent référence a une loi dans son

ensemble?®.

278 | oi n° 78-17 du 6 janvier 1978 (JO 7 janvier 1978, p. 227).

279 Loi. n® 95-73 du 21 janvier 1995 (JO 24 janvier 1995 p. 1249).

280 Cf. MAYAYD (Yves) et GAYET (Carole), Code pénal, 108°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2010, p. 832

a 861.

281 Cf, SUEL (Marc), « Codes et compilations privés et publics (Moyen Age — XX®™ siécle) », art.
réc., p. 219.

Egz Par exemple, la loi n° 96-1107 du 18 décembre 1996, dite « Carrez », est toujours évoquée dans

son ensemble, or seul son article premier est celui qui est généralement visé (JO 19 décembre 1996,

p. 18688).
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Les articles sont « I’unité logique de base »*** des codes, comme le notent Jean-
Claude Bécane et Michel Couderc, la « division élémentaire et fondamentale » de
ceux-ci selon les termes du doyen Cornu®*. La division des codes en articles dépasse
la simple commodité de lecture. C’est I’'un des signes, avec le plan, du principe de
cohérence et d’organisation qui anime I’architecture interne des codes. Grace a la
numeérotation des articles, il est possible de classer, d’organiser et de faire des renvois

internes ou externes au code ; bref, de rationaliser le droit.

67. Deux systémes de numérotation — A la différence des lois qui sont toujours
numeérotées en continue, la numérotation des codes a subi depuis deux cents ans une
évolution qui traduit une approche de plus en plus technique du droit. Les articles ne
sont plus disposés les uns a la suite des autres, mais permettent de systématiser le
droit.

Il existe en France deux types de numérotation des codes”® : le premier est la

numeérotation continue (1), le second est la numérotation discontinue, et notamment
la numérotation indiciaire (2), ou décimale?®®. Dans les faits, c’est ce dernier

systeme qui prédomine.

Aucun des deux types de codification n’est attaché a un type de numérotation en
particulier, méme si la doctrine, et notamment Philippe Reigne?®’, constate que la
codification a droit nouveau utilise généralement la numérotation continue, et la

codification a droit constant la numérotation indiciaire.

283 BECANE (Jean-Claude), COUDERC (Michel), et HERIN (Jean-Louis), La loi, 2°™ éd., éd. Dalloz
(Paris), 2010, p. 181.

284 CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 86.

285 Cf. I'ouvrage de référence en la matiére: REIGNE (Philippe), La numérotation dans la
codification, éd. Laboratoire de sociologie juridique-Paris 11 (Paris), 1999, p. 3 ss.

28 Cf. COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION, Rapport d’activité 1990-1992, éd. JORF
(Paris), 1992, p. 10 et 39.

287 Cf. REIGNE (Philippe), La numérotation dans la codification, op. cit., p. 18.
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1 - La numérotation continue

68. La numerotation la plus ancienne — La numérotation continue est la
numérotation la plus commode car elle est la plus simple. Elle permet de retenir

facilement les articles®®®

et il existe une réelle identification entre la régle de droit et
le numéro de I’article. La simple évocation du numéro 1382, sans autre précision de

code, n’a besoin d’aucune explication ni d’adage pour étre comprise par les juristes.

La numérotation continue consiste a numéroter les articles les uns a la suite des
autres. Elle fut imposée au sein des codes par le Iégislateur révolutionnaire lors du
décret du 27 messidor an 11 (12 juillet 1794) : « Les lois conservées ne seront point
rapportées par ordre de date : elles seront placées dans chaque code par articles
numeérotés sans interruption » (art. 4). L’exemple le plus emblématique est le Code
civil, numéroté de 1 a 2281 (dans sa derniére édition officielle de 1816).

La numérotation continue va connaitre son apogée avec la codification a droit
nouveau, notamment napoléonienne, dont elle symbolise la complétude. Elle est le
lien avec le plan établi par les codificateurs comme I’explique Portalis : « Quant a la
forme extérieure dans laquelle ces matieres sont classees, [...] les projets de lois,
leurs titres et leurs sections seront divisés en articles pour la commodité de ceux qui
auront a faire I’application ou la recherche de ces articles. On les numérotera de

suite, comme s’ils ne formaient tous qu’une seule et méme loi. »**

69. Des modifications difficiles — Si cette numérotation présente I’avantage d’étre
tres facile @ mémoriser et & comprendre (absence de numéros d’article complexes),
elle présente en revanche le désavantage d’étre rigide. En effet, toute modification
est compliquée par le strict respect des numéros.

Tant que I'article est simplement modifié, cela ne pose pas de probléeme. La chose

devient plus difficile quand un article est abrogé (voire plusieurs articles, comme

288 Ainsi, lors de la réforme de la filiation par I’ord. n° 2005-759 du 4 juillet 2005, le législateur
laissera le célebre article 312 a son numéro d’origine grace a une subtile réforme du plan régissant
cette partie.

28 PORTALLIS (Jean-Etienne-Marie), Discours, rapports, et travaux inédits sur le Code civil, op. cit.,
p 107, « Discours de présentation du Code civil ».
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c’est par exemple le cas pour les articles 287 a 295 du Code civil, tandis que les
articles 286 et 296 existent encore, d’ou un trou dans la numérotation) ou quand il
faut insérer des articles supplémentaires au milieu du plan. La chose serait
évidemment plus aisée si I’on continuait la numérotation existante, mais la place du

nouvel article au sein du plan du code le permet rarement.

On arrive alors au systéme trés inélégant d’une numérotation a rallonge®®, qui ne
peut certes pas étre qualifiée de discontinue mais qui n’est plus vraiment tres
continue. Par exemple, I’article 813 du Code civil s’est trouvé complété par la loi du
23 juin 2006%°* par les articles 813-1 & 813-9, tandis que I’article 814 s’est seulement
vu adjoindre I’article 814-1 par la méme loi. Aucune logique numérique ne préside a
la numérotation de ces nouveaux articles, et le code s’en trouve quelque peu
« frankensteinisé ». Il s’agit d’une solution de facilité, et sans aucun doute la preuve
du glissement de la codification & droit nouveau vers la codification compilation (la
« codification mixte »). Le législateur semble ne plus faire d’effort pour reprendre les
articles pour les réécrire, il les cumule. Pire, il n’accorde méme plus d’importance a
la numérotation qui devient une simple clé de recherche pratique et non la traduction

d’une volonté d’organiser le code.

Par exemple, la réforme de la filiation par I’ordonnance du 4 juillet 2005%*? ajoute
I’article 311-25 mais abroge les articles 311-3 & 311-13. Si la place du nouvel
article 311-25 pourrait se justifier par un souci d’organisation du code en créant de
nouvelles divisions, on peut regretter tout de méme la pratique des « trous » faite par
le 1égislateur.

Ce systeme de la numérotation continue a tirets, s’il n’est guére satisfaisant, est passé
dans les mceurs au point de pérenniser des parties complétes comportant des numéros
a tiret, telles que le titre treizieme du livre premier du Code civil consacré au pacte

civil de solidarité et du concubinage, et numéroté de 515-1 a 515-8.

2% | a numérotation continue est souvent « forcée » pour intégrer les réformes postérieures, trahissant
une modernisation incompléte du code : on le retouche par parties sans vouloir s’attaquer a I’ensemble
de I"architecture. Ce sont ces fameuses « recodifications tranquilles » selon le mot célebre de Cornu.
Cf. LEQUETTE (Yves), « Recodification civile et prolifération des sources internationales », in Le
Code civil 1804-2004 Livre du Bicentenaire, 2004, p. 178 ; et VOGEL (Louis) (sous la dir. de), « Le
Monde des codes civils », in 1804-2004 Le Code civil, un passé, un présent, un avenir, 2004, p. 163.
2L | oi n° 2006-728 du 23 juin 2006 (JO 24 juin 2006, p. 9513)

22 Ord. n° 2005-759 du 4 juillet 2005 (JO 6 juillet 2005, p. 1115.)
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Une autre solution -mais est-elle plus heureuse ?- pour insérer des articles
supplémentaires dans une numérotation continue consiste a qualifier les articles de
bis, ter, quater, quinquies, etc. Si cette solution est plus respectueuse de la
numérotation d’origine, elle peut géner la lecture s’il y a trop d’ajouts. Il est plus
facile a I’esprit et a I’eeil de compter en chiffres qu’en termes latins. Certains codes
abusent de cette forme déviée de numérotation continue, comme le Code général des
impots oul I’on trouve des novodies et autres duovicies®®, ce qui pose le probléme de
leur classement pour les non-latinistes : undecies est-il avant ou aprés nonies ? En
combinant le tout, avec des divisions alphabétiques rajoutées, I’on arrive a des
résultats surprenants (voire aberrants), tel I’article 231 bis DA ou I’article 302 septies
A quater. Parfois la logique de numérotation du codificateur demande un certain
effort intellectuel pour étre comprise : ainsi, il ne faut pas mélanger (toujours dans le
Code général des imp0ts, un modeéle du genre) I'article 39 A avec I’article 39 AA,
I’article 39 bis ; ou I’article 39 quinquies D et I’article 39 quinquies DA tandis qu’il
existe I’article 39 quinquies A et I’article 39 quinquies A bis... Bref, voila qui en dit
long sur le souci de rationalisation et de plan clair du code de la part du législateur

contemporain.

70. Le probleme des alinéas — La numérotation continue ne tient pas compte des
alinéas, méme si ceux-ci sont de plus en plus souvent numérotés. La prise en
considération ou non des alinéas est problématique. Si ceux-ci permettent de
modifier les articles sans casser la numérotation en place, on perd I’idée selon lequel
un article valait un principe juridique, idée mise en valeur notamment par Marie

Lajoie et Wallace Schwab dans La Rédaction francaise des lois®**.

En outre, I’hétérogénéité qui régne parmi la numérotation des alinéas (du fait de
I’absence d’une réglementation) ne facilite pas les choses: I’article 2331 du Code

civil sur les privileges généraux en est un bon exemple : il comporte des alinéas

298 | es articles 163 et suivants du Code général des imp6ts en sont une bonne illustration.
2% Cf. LAJOIE (Marie), SCHWAB (Wallace), SPARER (Michel) et COTE (Jean), La Rédaction
frangaise des lois, éd. Commission de réforme du droit du Canada (Ottawa), p. 173.
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numérotés 1° & 8° et des alinéas non numérotés’®. La numérotation partielle des
alinéas présente aussi des subdivisions en chiffres romains, ce qui complexifie
encore la présentation des articles. Par exemple, I'article L.341-16 du Code
monétaire et financier est a la fois divisé en I, 11, 111 et en 1°, 2°, 3°.

2 - La numérotation indiciaire

71. Une version actuelle parmi d’autres de la numérotation discontinue — La
numeérotation indiciaire n’est qu’un systéeme parmi d’autres existants au sein de la
numérotation discontinue. D’autres systemes pourraient étre imaginés, comme un
ordre qui ne prenne pas en compte les multiple de sept (pour les superstitieux) ou une
numeérotation continue mais uniquement par titres, le code ayant ainsi une succession
de numérotations continues, ce qui fut le cas par le passé?®. Ceci ne serait guére

logique mais il s’agirait bien de numérotations discontinues.

Des différents essais de numérotation discontinues menés, la numérotation indiciaire
s’est révélée la plus pertinente. Elle est actuellement la numérotation privilégiée par
la Commission supérieure de codification pour la codification & droit constant®®’, car
elle affirme une véritable concordance entre la numérotation et I’architecture interne

du code, I'une et I’autre se répondant.

72. Mode d’emploi — Le code est d’abord divisé en plusieurs parties correspondant

aux normes qui le composent (loi, reglement, décret, etc.). L écueil du respect de la

2% 1] existe un large débat sur ce qu’il faut prendre en compte ou non comme étant un alinéa : simple
retour & la ligne, phrase entiére, présence d’un point suivi d’un retour a la ligne, etc. L’habitude est de
prendre en compte le point final suivi d’un retour a la ligne, mais cette conception n’est pas partagée
par I’ensemble des juristes. Cf. REIGNE (Philippe), La numérotation dans la codification, op. cit.,
p. 17.

2% Cétait le cas avec les ordonnances de Colbert ou avec le Code du roi Henri I, cf. REIGNE
(Philippe), La numérotation dans la codification, op. cit., p. 4 et 5. Ce fut aussi le cas avec le premier
Code du travail de 1910-1927. Cette numérotation est difficile a utiliser en cas de renvoi car il faut
indiquer le numéro de I’article puis celui du livre.

27 cf. COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION, Seiziéme rapport annuel, éd. JO (Paris),
2005, p. 12 ; et JO 5 juin 1996, p. 8267.
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hiérarchie des normes qui s’était posé dans les années 1950 est ainsi évité. Suite a
I’adoption de la nouvelle Constitution du 4 octobre 1958 qui posa une stricte
séparation des domaines de la loi et du réglement (articles 34 et 37), le Conseil d’Etat
demanda que les projets de codes qui lui seraient présentés soient désormais
complets, présentant simultanément la partie Iégislative et la partie réglementaire qui

doivent se répondre selon un plan similaire.

L’unité du code n’est ainsi pas trop malmenée par la numérotation indiciaire, mais ce
jeu de miroir pousse a I’inflation Iégislative, ce qui est paradoxal au vu des objectifs
de la codification, et améne & des subdivisions vides s’il n’existe pas de normes
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correspondantes™®. C’est a cette époque, avec I’accord de la Commission de

codification de 1948 et du Conseil d’Etat, qu’est adopté le marquage alphabétique
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des articles selon les différentes parties normatives du code On trouve

habituellement : L.O. pour lois organiques, L. pour loi, R. pour décret pris en Conseil

d’Etat, D. pour décret, et A. pour arrété®®.

Le marquage alphabétique n’est pas propre a la numérotation indiciaire ; le Code de
la route possédait par exemple un marquage alphabétique avec une numérotation

continue ; il est désormais passé & la numérotation indiciaire®”".

Le marquage alphabétique n’est parfois qu’a demi-présent : par exemple, le Code
pénal et le Code de procédure pénale ne comportent pas de partie en L. Ces codes
sont a numérotation indiciaire mais le marquage alphabétique n’existe que pour les
reglements (Code pénal et Code de procédure pénale), décrets et arrétés (Code de

procédure pénale seulement). Sans doute faut-il y voir ici une survivance d’une

2% par exemple, il n’existe pas de partie réglementaire correspondante pour le titre premier « De la loi
pénale » du livre premier du Code pénal. ‘

% Cf, SUEL (Marc), « Codes et compilations privés et publics (Moyen Age — XX®™ siécle) », art.
préc., p. 222.

%% Ce qui correspond aux principaux textes normatifs en France. Les lettres sont toujours suivies d’un
point. Bien entendu, dans les pays ou les textes normatifs sont différents, les lettres changent. Ainsi,
dans la Principauté de Monaco rencontre-t-on les lettres L. (loi), O. (Ordonnance Souveraine), et
A. (arrétés).

%01 Ord. n° 200-930 du 22 septembre 2000 (JO 24 septembre 2000, p. 15056).



La notion de code

certaine apparence de la numérotation continue due a leur statut de codes

napoléoniens®®.

Une fois le marquage alphabétique effectué, les articles sont numérotés selon la
méthode indiciaire, dite aussi décimale. Avec cette méthode, le numéro de I’article
suffit a lui-seul a indiquer la position précise qu’il occupe au sein du plan du code.
L’article est habituellement désigné par un groupe de trois chiffres: le premier
chiffre indique le livre, le deuxiéme le titre et le troisiéme le chapitre. A ce groupe de
chiffre est ajouté un autre chiffre (séparé par un tiret) qui indique le classement de
I’article. Par exemple, le chapitre « Espaces naturels sensibles des départements » du
Code de I'urbanisme®*® comporte treize articles numérotés de L.142-1 & L.142-13.

Il peut y avoir quatre chiffres si I’importance quantitative et I’organisation du code le
justifie, comme c’est par exemple le cas pour le Code de la santé publique qui
posséde des articles numérotés L.1110-1 & L.6432-2°%* (correspondant aux six parties

du code). Ce premier chiffre désigne alors la partie.

73. Des modifications plus faciles — Evidemment, avec la numérotation indiciaire,
les modifications postérieures sont facilitées®®, méme si une abrogation pure et
simple d’un article fait toujours un trou. En adaptant le probléme de la numérotation

a la production croissante des normes juridiques, et a leur variété, la numérotation

%02 ph. Reigné propose d’autres explications ; simplification de la partie Iégislative, adjonction
ultérieure de la partie en R., compromis entre le Ministére de la justice et la Commission supérieure de
codification, ou simple oubli. Cf. REIGNE (Philippe), La numérotation dans la codification, op. cit.,
p. 15. Nous ne sommes pas de cet avis et pensons que I’habitude plus que centenaire de prononcer les
numeéros des articles sans marquage alphabétique a incité a cette forme de numérotation.

%93 Chapitre I1 du titre 1V du livre premier du Code de I’urbanisme.

%04 Au 5 octobre 2013,

%95 « Trés logiquement, I’ Américain numérote les articles de ses lois comme les maisons de ses rues.
[...] On voit les avantages de ce systéme. En premier lieu, il est aussi facile de se repérer dans le Code
que dans une rue de ville américaine ; de méme que le batiment portant le numéro 1843 de la rue F est
situé entre la 18°™ et la 19°™ rue, de méme I"article 7-305 est le cinquiéme article de la troisieme
partie du titre 7. D’autre part, le jour ou le législateur voudra ajouter quelques articles a cette partie, il
utilisera tous les numéros restés vacants, c’est-a-dire 7-310, 7-311, etc. S’il désire ajouter toute une
partie, il utilisera les numéros vacants a la fin de la derniére partie actuelle, c’est-a-dire 7-701 et tous
les numéros suivants. C’est une technique dont il semble que notre Iégislateur pourrait s’inspirer,
notamment dans les lois suscpetibles de modification et d’additions fréquentes.» TUNC (André), « La
technique législative du projet de Code de commerce des Etats-Unis », D. 1952, chron. l1I, p. 12.
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indiciaire a permis que les codes puissent sereinement vieillir ; méme si, en pratique,
les codes s’adaptent mal aux modifications postérieures. La numérotation, continue
ou indiciaire, s’en retrouve toujours fragilisée. La numérotation continue marquait

I’unité du code, la numérotation indiciaire montre la logique du plan.

La numérotation indiciaire, comme toute méthode, n’est pas la panacée et elle
présente des défauts. Le premier d’entre eux est la numerotation méme des articles
qui devient difficilement mémorisable passé un certain seuil. C’est I'article a
rallonge, auquel sont habitués les travaillistes, tels les articles R.231-54-1 a R.231-
54-17 du Code du travail. Ce Code posséde méme des numéros a trois tirets (I’article
R.231-56-4-1 par exemple), ce qui devient plus ardu a retenir. On est loin de la

limpidité de la numérotation du Code civil.

Le deuxieme défaut de la numérotation indiciaire est la limitation du plan du code
dans le cadre de la numérotation décimale. Comptant de dix en dix, les titres, livres
et chapitres se retrouvent plafonné a un maximum de neuf par subdivision, les

articles ne pouvant pas théoriqguement dépasser le chiffre de quatre-vingt-dix-neuf.

Enfin et troisieme défaut principal, la relative logique qu’elle met en place dans
I’organisation du plan du code compense ce que la codification & droit constant seule
n’a pas su faire. L’architecture du code est davantage externe qu’autoportante ;
certes, le résultat est 1a, mais a quel prix ? On plaque un semblant de logique
numérique sur une compilation de textes qui n’en sont pas moins désordonnés entre
eux. La préférence actuelle pour la numérotation indiciaire, qui présente des
avantages indéniables, montre de nouveau I’abandon par le législateur d’une réelle
volonté de codification construite. Codifie-t-on encore le droit positif ou ne fait-on au

final que le regrouper en recueils ?

La situation a Monaco est légérement différente, compte tenu des spécificités de la
codification monégasque. Les éléments caractéristiques des codes définissent non
seulement ceux-ci mais participent aussi a I’affirmation du droit monégasque face au

droit francais.
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8 2 - Le droit monégasque ou I’adaptation des éléments caracteristiques

74. Une lente évolution — La codification avait trop évolué en France depuis les

® et modifier la

années 1950 pour ne pas influencer le législateur monégasque™®
conception monégasque de la codification. Celui-ci ne souhaitait néanmoins pas
imiter le droit francais en tout point et il ne s’en inspira que partiellement. Une

nouvelle codification monégasque voyait le jour aprés quelques tatonnements.

Cette évolution formelle se traduisit au travers de deux éléments précis : I’intitulé du
code comme un mode d’appropriation du droit (A), qui exprime I’essence méme
de ceux-ci et par ricochets de la codification, et la numerotation des articles (B) qui
difféere singulierement du modele francais. Les codes monégasques se caractérisent
également par I’existence d’un plan interne. Cependant, aucune différence notable
n’est a signaler par rapport au modéle francais ; c’est pourquoi ce point ne sera pas

étudié de nouveau.

A - L’intitulé des codes comme moyen d’appropriation du droit

75. L’intitulé du code, un élément fondamental — L’intitulé d’un code est
I’élément d’identification premier de celui-ci. Il agit, en quelques mots, comme un

miroir déformant du contenu du code.

L’importance des intitulés est fondamentale car ceux-ci sont le premier contact du
lecteur avec le code et ils traduisent la politique de codification entreprise par le
législateur, les intitulés figurant dans les lois de codification. La codification

évoluant a travers le temps, I’intitulé retranscrit cette évolution, passant d’intitulés a

%% « Tout juriste qui s’intéresse au droit monégasque se doit, par nécessité, d’étre comparatiste en
ayant constamment a I’esprit I’intérét que présentent le droit et la jurisprudence francais mais en
s’interrogeant toujours sur leur transposabilité dans le contexte juridique de la Principauté compte
tenu de la similitude —ou de la différence— des bases légales. » ROGER (Michel), preface, in Code
monégasque, Codes et Lois de la Principauté de Monaco, 3°™ éd., 2012, art. préc., p. VII.
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un seul adjectif épithete a des intitulés de plus en plus complexes, symboles d’une

codification hyperspécialisée.

Les différents types d’intitulés ne sont pas propres a une codification précise et un
intitulé court et explicite n’est pas I’apanage de la codification napoléonienne. Il peut
aussi traduire une codification a droit constant. C’est d’ailleurs, d’une maniere
générale, la situation en France. Il ne faut cependant pas accorder plus de vertus aux

intitulés qu’ils n’en ont ; ils ne sont qu’un indicateur externe.

La situation a Monaco est originale : bien que tous les codes fussent adoptés a droit
nouveau et donc sous le régime d’un seul genre de codification, une partie des codes
bénéficie d’intitulés complexes et assez longs. Ce changement de style traduit-il une

mutation au niveau des codes et de la codification ?

76. Autonomisation par rapport au modeéle francais — La transposition des codes
francais en 1815 fut caractérisée par la reprise sans modification des intitulés de
ceux-ci*®’. Ces intitulés perdurérent dans le temps, et hormis le changement du Code
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d’instruction criminelle en Code de procédure pénale en 1904, aucune

transformation n’est a signaler.

Néanmoins, le Iégislateur monégasque, soucieux d’affirmer de maniére plus appuyée
I’indépendance du droit de la Principauté, veilla a donner aux codes monégasques
postérieurs des intitulés qui n’existaient pas en France, afin qu’aucune confusion ne
fut possible. Ces codes sont tous (hormis le Code de la route) des codes purement
monégasques, dont le sujet et le contenu sont propres a la Principauté. Ils ne sont pas

inspirés de codes existants en France.

Cette recherche de différenciation fut marquée dans un premier temps par I’adoption
d’intitulés qui devinrent de plus en plus complexes aprés la Seconde guerre
mondiale, avant de revenir a des intitulés plus simples et plus courts depuis les

années 1990.

%7 |es intitulés des codes napoléoniens étant particuliérement clairs, il n’y avait pas lieu de les
changer. En outre, ils traduisaient bien le contenu a droit nouveau des codes.

%%8 0.S. n° 1.188 du 25 octobre 1904. Ceci est assez novateur, la France n’adopant ce changement que
cinquante ans plus tard par la loi n°57-1426 du 31 décembre 1957 et I’ord. n°58-1296 du
23 décembre 1958.
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77. Vers une complexification du droit monégasque : les codes « oubliés» —
Entre 1928 et 1972°%, le législateur monégasque tenta d’organiser le droit par
I’adoption d’une série de codes, & droit nouveau®®, qui avait pour objectif de
rationnaliser des pans du droit dont il s’était peu occupé. Ces codes sont tous tres
spécialisés, témoignant du caractére éminemment pratique du droit monégasque, et

comportent le plus souvent un faible nombre d’articles.

L’ignorance totale de ces codes par les juristes monégasques actuels traduit
I’insucces de cette politique de codification entreprise sans ordre de bataille. Aucun
grand domaine du droit ne fut concerné et la prépondérance établie des cing codes

napoléoniens®

aboutit a éclipser totalement ces codes modernes. En outre, les
intitulés des codes, souvent longs, étaient compliqués a retenir et a employer par

rapport aux codes existants.

Par ailleurs, un mauvais concours de circonstance joua en leur défaveur. Le droit
monégasque de I’entre deux-guerres fut marqué par un probléme récurrent d’acces
matériel a la loi et d’éditions des codes. Les codes étaient publiés de maniére tres
espacée et, hormis une réédition du Code de procédure civile en 1927 et du Code

%09 | a période de complexification de la codification commence en 1928 avec le Code des pensions de
retraites des fonctionnaires, agents et employés des services intérieurs (loi n°® 112 du 20 janvier 1928
modifiée) et s’achéve en 1972 avec le Code des bains de mer (A. mun. n® 72-33 du 21 juillet 1972).
L’adoption de ces codes, étalée sur le temps (presque un demi-siécle), démontre que la codification ne
reléve pas de la volonté propre a une Iégislature ou a un Prince mais qu’elle est partie intégrante au
processus de Iégislation monégasque.

*19 | es codes « oubliés » sont dotés d’un article final abrogeant les normes contraires en vigueur.

%11 |_a prépondérance des cing codes napoléoniens est telle qu’elle aboutit & faire oublier le Code rural
de Monaco. Le cas du Code rural est complexe. Adopté en 1814 par Napoléon I¥, il s’appliqua alors
en Principauté de Monaco, alors francaise. Les commissions législatives de 1815 et de 1817 n’en font
pas mention, laissant penser que ce code fut abrogé lors de la restitution de Monaco a ses Princes.
Cependant, I’0.S. n° 11 du 22 mars 1815 y fait une référence explicite, ordonnance prise par le futur
Honoré V dont les connaissances juridiques sont indiscutables. En outre, la Principauté de Monaco
comportait alors une campagne, et I’exploitation des agrumes et des oliviers étaient une source de
revenus tres importante a I’époque. Sans doute I’existence d’un Code rural n’était-elle pas adaptée aux
particularismes locaux, puisque plusieurs O.S. reglent les problémes de ruralité dans les années 1815-
1820. Cette référence légale faite au Code rural dans I’O.S. du 22 mars 1815 pose probleme et les
informations disponibles aux Archives du Palais Princier sont trop lacunaires pour savoir si cette
référence reléve d’une faute ou si le Code rural, un temps en vigueur, fut abrogé ou oublié.
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pénal en 1928°*“, aucune édition n’avait vu le jour depuis presque dix ans et ne

devait voir le jour jusqu’aux années 1950,

Par la suite, la délégation compléte de I’édition juridique a un éditeur privé (Editions
du Jurisclasseur, devenues LexisNexis Litec) aprés la Seconde Guerre mondiale fit
que ces codes spécialisés furent oubliés. Cet éditeur établit arbitrairement une liste de
codes « officiels », qui furent dans la pratique seuls reconnus comme étant les Codes
de la Principauté de Monaco®!*. Cette liste ne comporte que huit codes (Codes de
commerce, civil, de procédure civile, de la route, de procédure pénale, pénal, des
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taxes sur le chiffre d’affaires et de la mer®™), oubliant les autres, bien que la doctrine

en fasse mention®*®

et que les lois actuelles continuent de les modifier®'’. L erreur de
LexisNexis fut érigée en vérité juridique et les « codes oubliés », bien que Iégalement
adoptés, ne rencontrérent jamais un écho important, malgré le fait que certains textes
y renvoient explicitement, comme c’est le cas par exemple pour le Code des
boissons®®. Le droit monégasque est ainsi doté de codes que les juristes

méconnaissent.

78. Corrélation entre les intitulés des codes et leur époque — Les codes sont

adoptés selon les préoccupations du moment. Les années 1930 sont marquées par un

%12 Code de procédure civile, Imprimerie de Monaco (Monaco), 1927 ; Code pénal, Imprimerie de
Monaco (Monaco), 1928.

%13 En outre, il n’existait pas a I’époque de présentation collective de I’ensemble des codes
monégasques, ce qui nuisait a une bonne connaissance de ceux-ci.

%1% |_a publication du droit positif sous forme de Jurisclasseurs coincide avec la fin de la période de
codification intense de I’apres-guerre. Faut-il y voir un lien de cause a effet ? De tous les codes
proprement monégasques, aucun ne fut retenu par les Editions LexisNexis. En I’absence d’éléments
indiquant la méthode employée par I’éditeur pour faire son choix, nous ne pouvons que formuler une
hypothese : la nationalité francaise de I’éditeur et sa conception propre des codes lui ont peut étre fait
ignorer certains particularismes monégasques.

%1511 s7agit des codes édités aux Codes et Lois de la Principauté de Monaco, volumes Codes ; et repris
dans le Code monégasque. Par ordre d’adoption :

e Code de commerce, O .S. n° 1.057 du 5 novembre 1877

e Code civil, O.S. n° 1.232 du 21 décembre 1880, n° 1.282 du 15 novembre 1881 et n°® 1.470 du
25 octobre 1884, modifiées par I’0.S. du 6 novembre 1913

e Code de procédure civile, O.S. n° 481 du 5 septembre 1896

e Code de laroute, O.S. n° 1.691 du 17 décembre 1957

e Code de procédure pénale, loi n°® 747 du 2 avril 1963

e Code pénal, loi n° 829 du 28 septembre 1967

e Code des taxes sur le chiffre d’affaires, O.S.n° 11.887 du 19 février 1996

e Code de la mer, loi n° 1.198 du 27 mars 1998

318 |_-H. Labande cite le Code de I’enregistrement, du timbre et des hypothéques dans son Histoire de
Monaco : cf. LABANDE (Léon-Honoré), Histoire de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 489.

*17 par exemple par la loi n° 1.247 du 21 décembre 2001.

%18 \/oir par exemple le quatriéme visa de I’0.S. n° 1.952 du 18 février 1959.
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souci de technicité du droit (Code des pensions en 1928, Code de I’enregistrement,
du timbre et des hypothéques en 1936, Code des eaux gazeuses en 1938 abrogé en
1950).

Durant la Seconde Guerre mondiale, le législateur se préoccupa des problémes
quotidiens de la population et le nom des codes en témoigne. Le rythme de
codification resta stable, mais les branches du droit concernées changerent : Code des
prix et Code des produits en 19413°, Code des boissons en 1942°%. || s’agit de
domaines traditionnellement affectés lors des périodes de pénurie.

L’intitulé des codes adoptés pendant la décennie suivante montre une reprise active
de la codification. Pas moins de sept codes, aux intitulés difficiles®*, furent adoptés :
Code du personnel judiciaire en 1946°%?, Code de la taxe sur les ventes de meubles
en 1947, abrogé des I’année suivante en 1948, Code de la caisse de compensation des
services sociaux en 1949, Code des taxes des compagnies d’assurance en 1956, Code
des accidents du travail en 1958, Code des baux a usage d’habitation en 1959, et
Code de la circulation routiére en 1960°%. Suivra d’une maniére isolée en 1972 le
Code des bains de mer®*,

Comme les codes francais adoptés a la méme période, le législateur codifia a tout-va,
espérant trouver dans la forme du code un remede miracle a I’acces difficile aux
sources du droit qui avait tant affecté le monde juridique avant la guerre. Le droit
apparaissait ainsi comme un domaine rassurant, ou tout était réglé et codifié, a

I’opposé des périodes troublées que venait de connaitre le monde. Il suffit d’ailleurs

%19 0.-L. n° 307 du 10 janvier 1941 & O.-L. n° 308 du 21 janvier 1941.

%20.0.S. n° 2.666 du 14 ao(t 1942.

%21 En ce qui concerne le choix de I’intitulé donné & ces codes, cf. MARTIN (Matthias), Histoire des
codes de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 87 et 88.

%22 partiellement abrogé (dispositions concernant les greffiers) par la loi n° 1.228 du 10 juillet 2000.
%23 Code du personnel judiciaire, O.S. n° 3.141 du 1% janvier 1946 modifiée ; Code de la taxe sur les
ventes de meubles, O.S. n° 3.442 du 26 avril 1947, abrogée par I’0.S. n° 3.670 du 28 avril 1948 ;
Code de la caisse de compensation des services sociaux, O.S. n° 92 du 7 novembre 1949 ; Code des
taxes des compagnies d’assurance, loi n° 609 du 11 avril 1956 ; Code des accidents du travail,
loi n° 636 du 11 janvier 1958 ; Code des baux a usage d’habitation, O.-L. n° 669 du 17 septembre
1959 modifiée ; Code de la circulation routiere, A. mun. n° 73 du 20 juillet 1960 complété.

%24 Code des bains de mer, A. mun. n° 72-33 du 21 juillet 1972.
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de regarder la cadence accrue de parution des Lois usuelles a la méme époque pour

s’en convaincre®?®,

79. Des intitulés de lois de codification ambigus — Les intitulés des codes sont
habituellement indiqués par le législateur au sein de I’intitulé de la norme portant
codification. Cependant, la plus grande hétérogénéité régne non seulement entre les
normes portant codification (Loi, Ordonnance-Loi, Ordonnance Souveraine, arrété
municipal), mais également au sein méme de I’intitulé de ces normes®?, si bien que

I’identification des codes est difficile.

Le cas le plus emblématique est le Code de la route. En effet, I’Ordonnance
Souveraine du 17 décembre 1957, & la différence de toutes les normes codificatrices,
ne porte pas « codification de » mais « réglementation de la police de la circulation
routiere (Code de la route) ». Cependant, I’'importance juridique de I’ordonnance, son
organisation en titres et chapitres, la numérotation continue adoptée et I’abrogation
d’un grand nombre de normes connexes antérieures conféerent bien le statut de code a
cette Ordonnance Souveraine malgré un intitulé ambigu. En outre, I’édition du droit
monégasque en Jurisclasseur deux ans plus tard, fixant d’une maniere arbitraire les
codes « officiels » de la Principauté, dont le Code de la route fit partie, combiné au
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fait que cette codification trouve un équivalent en France™’ (une premiere depuis

cent-quarante-deux ans en droit monégasque) confirme ce statut.

Au total, seize codes ont été adopté jusqu’aux années 1990, et deux d’entre eux ont

été supprimés>%,

%25 Tous les deux ans dans les années 1930, tandis que le premier volume couvrait une période de
quatre-vingt ans (1828-1907).

%26 | es intitulés varient : « portant Code de la mer» (loi n° 1.198 du 27 mars 1998), « portant
codification de la législation concernant les taxes sur le chiffres d’affaires » (0.S. n° 11.887 du
19 février 1996), ou encore « loi de codification sur les pensions de retraites des fonctionnaires, agents
et employés des services intérieurs » (loi n° 112 du 20 janvier 1928). La majorité des intitulés se
divise cependant entre « portant codification » ou « codifiant ».

%27 Décret du 27 mai 1921 modifié par I’ord. n° 58-1216 du 12 décembre 1958.

%28 || s*agit, par date d’adoption :

e Code des pensions de retraites des fonctionnaires, agents et employés des services intérieurs,
loi n° 112 du 20 janvier 1928 modifiée

e Code de I’enregistrement, du timbre et des hypothéques, loi n® 223 du 27 juillet 1936 modifiée

e Code des eaux gazeuses, O.S. n° 2.237 du 28 décembre 1938, abrogée par I’0O.S. n° 134 du
10 janvier 1950

e Code des prix, O.-L. n° 307 du 10 janvier 1941

e Code des produits, O.-L. n° 308 du 21 janvier 1941
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80. Un renouveau de la codification, un renouveau des intitulés — La fin du
XXM sigcle est marquée par une nouvelle période de codification dont les codes
different des précédents: s’ils sont toujours a droit nouveau, ils ne sont plus
forcément a numérotation continue et présentent un volume d’articles beaucoup plus
important. Cette reprise de la codification est I’une des parties visibles du puissant
renouveau juridique et de la mise en valeur des institutions souhaités par le Prince

Rainier 111°%°,

Le législateur, pour donner plus de force a ces nouveaux codes, opte pour des
intitulés plus courts et de nouveau proprement monégasques®®°, comme le Code de la
mer par exemple, qui sont liés aux particularités de la Principauté. Ces intitulés
généraux traduisent aussi une nouvelle conception de la codification qu’entreprend le
Iégislateur : il souhaite conférer un périmétre plus large aux codes et en faire des
instruments législatifs plus utilisés que les précédents codes. Il montre ainsi que les

codes sont un moyen privilégié d’ordonnancement du droit monégasque.

Ces nouveaux codes sont au nombre de trois. Le Code des taxes sur le chiffre
d’affaire de 1996*! concerne entre autres la taxe sur la valeur ajoutée, qui est I’une

des recettes les plus importantes de I’Etat®*?. Le Code de la mer de 1998%%

répond
aux exigences en matiere maritime et de protection de la mer (exploration et

préservation des mers et océans) développées depuis une quinzaine d’années sous

e Code des boissons, O.S. n° 2.666 du 14 ao(t 1942

e Code du personnel judiciaire, O.S. n° 3.141 du 1* janvier 1946 modifiée

e Code de la taxe sur les ventes de meubles, O.S. n° 3.442 du 26 avril 1947, abrogée par
I’0.S. n° 3.670 du 28 avril 1948

e Code de la caisse de compensation des services sociaux, O.S. n° 92 du 7 novembre 1949

e Code des taxes des compagnies d’assurance, loi n® 609 du 11 avril 1956

e Code de laroute, O.S. n° 1.691 du 17 décembre 1957

e Code des accidents du travail, loi n® 636 du 11 janvier 1958

e Code des baux a usage d’habitation, O.-L. n° 669 du 17 septembre 1959 modifiée

e Code de la circulation routiére, a. mun. n°® 73 du 20 juillet 1960 complété

® Code des bains de mer, a. mun. n° 72-33 du 21 juillet 1972

e Code des poingons des métaux précieux, O.S. n° 16.374 du 5 juillet 2004, modifiée

%29 par |a création de la Revue de Droit Monégasque par exemple.

%0 pyisque ces codes n’ont pas d’équivalent en France.

$10.S. n° 11.887 du 19 février 1996.

%32 |_es transactions commerciales représentent plus de la moitié du budget de I’Etat, I’imp6t sur le
revenu n’existant pas a Monaco (I’0.S. du 8 février 1869 supprime les impots directs, di au succés de
Monte-Carlo créé en 1866).

%33 Loi n° 1.198 du 27 mars 1998.
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I’impulsion du Prince Albert 1I. Ce Code de la mer, trés atypique, témoigne du réle
majeur que joue I’espace maritime a Monaco. Le Code des poingons des métaux

précieux de 2004

concerne le contrdle et la garantie des métaux précieux, domaine
relevant traditionnellement des prérogatives régaliennes. Ce code, s’il touche un
secteur plus limité que les deux précédents codes, rassemble toujours des normes

spécifiques au droit monégasque®*°.

81. Vers une évolution de I’appropriation du droit par les intitulés des codes ? —
Ce choix d’intitulés courts est maintenu avec le futur Code de I’environnement, dont
le projet de loi est actuellement & I’étude devant le Conseil National®*. Si ce futur
code reprend un intitulé existant déja en France, son contenu ne sera pas identique au
Code de I’environnement francais. Cette similitude d’intitulés signifie-t-elle une

évolution au sein de la codification ?

Il est sans doute un peu t6t pour pouvoir répondre de maniére affirmative ou négative
a cette question. Le droit de I’environnement est un des thémes portés par la politique

337 ot il semble difficile de nommer ce code différemment au vu de

princiére actuelle
I’objectif poursuivi, qui est de donner une vision globale en matiere de droit de
I’environnement (il existe déja de nombreux textes en vigueur mais ceux-ci sont

épars)>e.

Une certaine influence frangaise est néanmoins indéniable, notamment lorsque I’on

prend en considération la préparation originale de ce code. En effet, le législateur a

¥4 0.S. n° 16.374 du 5 juillet 2004.

% La qualification de code pourrait étre remise en cause pour le Code des taxes sur le chiffre
d’affaires et le Code des poingons des métaux précieux du fait qu’ils complétent la convention fiscale
franco-monégasque du 18 mai 1963 (rendue exécutoire par I’0.S. n° 3.037 du 19 ao(t 1963. Le Code
des poingons des métaux précieux fait également référence a I'avenant a la Convention de 1963 en
date du 25 juin 1969 rendu exécutoire par I’0.S. n° 4.314 du 8 ao(t 1969). Cela n’a pas, d’aprés nous,
une quelconque conséquence sur leur nature méme de code. lls ont été adoptés tous les deux par des
Ordonnances Souveraines de codification. La motivation de leur création est sans importance.

%% projet de loi n° 860 portant Code de I’environnement, op. cit. Seule la partie législative du code est
actuellement débattue par les Conseillers Nationaux. L’idée d’un Code de I’environnement est
envisagée depuis une dizaine d’années par le législateur monégasque.

%37 |"intérét du Prince Albert 11 pour les préoccupations environnementales et écologiques est connu :
« cette volonté collective de préserver I’environnement [doit] étre I’un des apports de notre pays a la
communauté internationale » (discours d’avenement du 12 juillet 2005).

%% | e projet de code est composé de 179 articles législatifs, et réglemente les problémes liés a la
protection de la nature et des milieux, a I’énergie, aux pollutions, aux risques et aux nuisances, et a la
qualité de la vie. Il institue aussi le principe de pollueur-payeur et hiérarchise les principes :
prévention, précaution, sanction et réparation.
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innové pour préparer le projet de code. Les travaux préparatoires de codification
n’ont pas été élaborés par les services juridiques du Gouvernement, mais un appel
d’offres international fut lancé et remporté par le cabinet de Corinne Lepage, avocate
spécialisée en droit de [I’environnement et ancien ministre francais de
I’environnement. Le projet fut donc préparé par une structure privée francaise
pendant un an avant d’étre remis début décembre 2008 au Gouvernement pour

analyse®.

Les intitulés des codes démontrent une différenciation entre les objectifs poursuivis
par les codifications monégasque et francaise et constituent un élément
caractéristique des codes a Monaco. La numérotation des articles, autre élément
caractéristique des codes, est également différente a Monaco et atteste que le
législateur monégasque prend de plus en plus ses distances avec son homologue

francais.

B - La numérotation des articles

82. Un faible nombre d’articles — La numérotation des articles est intimement liée
au code et a la maniere dont il a été codifié : elle est I’une des expressions visibles de
la politique de codification adoptée. La numérotation des codes a Monaco n’échappe

pas a cette regle.

La codification monégasque est marquée par une spécialisation des codes dans des
domaines trés précis et par un nombre de normes moins abondant qu’en France. Ceci
a abouti & I’adoption au XX®™ siécle d’une majorité de codes comportant peu

d’articles®.

%39 Cette méthode pourrait surprendre en laissant penser que le législateur monégasque transfére son
pouvoir a un particulier. Le droit de I’environnement est un droit complexe et nouveau et le Iégislateur
a préféré prendre conseil aupres de spécialistes.

9 a codification monégasque présente la spécificité d’avoir des codes peu volumineux, hormis les
codes napoléoniens.
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Si les codes napoléoniens présentent un nombre d’articles compris entre quatre cents
(Code pénal) et deux milles (Code civil), les codes spécifiguement monégasques
présentent généralement moins d’une centaine d’articles, hormis le Code des
boissons, qui contient plus de trois cents articles, et les codes considérés comme
« officiels » par LexisNexis®**. Certains codes sont méme trés réduits comme le
Code des bains de mer avec sept articles ou le Code des baux a usage d’habitation ne
comportant plus qu’un seul article suite a sa quasi-abrogation par la loi du
28 décembre 2000°*.

Ce faible nombre d’articles a conduit assez naturellement le législateur monégasque
a adopter majoritairement la numérotation continue (1) pour les codes, qui
témoigne de la recherche approfondie accompagnant I’élaboration du plan de chaque
code. Le législateur monégasque codifie avec soin, évitant les codes faits a la chaine.

En outre, une numérotation plus complexe ne s’imposait pas.

Cependant, I’évolution et la complexification croissante du droit monégasque, ainsi
que le probleme des modifications postérieures des codes amenérent le législateur a
opter, pour les codes récents et aprés quelques balbutiements, pour une
numeérotation indiciaire (2) spécifique a la Principauté.

1 - La numérotation continue

83. L’influence des codes napoléoniens — Pendant plus d’un siécle, les cing codes
napoléoniens furent les seuls codes en vigueur a Monaco. Leur forme et leur systeme
de numérotation influencerent considérablement la codification monégasque du

XX sigcle, le législateur s’inspirant naturellement de ce qu’il connaissait.

%1 On voit ici que la sélection opérée par cet éditeur repose en grande partie sur le volume de chaque
code. Ce choix est trés discutable, le Code de la route ne comportant que deux cents articles et le Code
des taxes sur les chiffres d’affaires a peine plus de trois cents.

%2 |e Code des baux a usage d’habitations fut abrogé par la loi n° 1.235 du 28 décembre 2000 &
I’exception des dispositions relatives a la déclaration d’insalubrité des logements prévues au chiffre 5°
de I'article 11. Ce code est désormais réduit a peau de chagrin, I’article 11 unique qui le compose
ayant été abrogé en partie. Si la taille est sans importance sur I’appellation de code, il n’est peut-étre
pas tres judicieux de maintenir un code a un seul article. Il serait raisonnable d’incorporer cet article a
une loi ou a un code existant et d’abroger le code, ou alors de codifier des dispositions légales
connexes au sein de ce code.
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La numérotation continue présente I’avantage de la simplicité et d’une plus grande
facilité de lecture, objectifs recherchés par les premieres commissions Iégislatives qui
préférérent se concentrer sur des modifications de fond plutét que de forme des
codes. En outre, cette numérotation s’inscrivait (et s’inscrit toujours) dans la maniere
générale de rédiger les normes monégasques, les lois comme les Ordonnances
Souveraines bénéficiant de cette numérotation. 1l n’y avait donc pas lieu d’adopter

une numérotation différente.

84. Une numérotation inadaptée aux modifications — Les évolutions que
connurent les codes monégasques amenérent des modifications de leurs articles, ce
qui ne manqua pas de poser les mémes problemes qu’en France lors de I’abrogation

ou, au contraire, lors de I’ajout d’articles.

Il fallut alors adapter la numérotation continue et le Iégislateur expérimenta plusieurs
solutions. La premiére solution fut d’ajouter des adverbes latins figurant aprés les
numeros : bis, ter, etc. Par exemple, I’Ordonnance-Loi du 4 juillet 1960 ajouta un
article 10 bis au Code civil®**. Cette solution, qui avait le mérite de proposer un
classement apparemment facile, fut rapidement délaissée au profit de la numérotation
indiciaire pour les mémes raisons qu’en France : elle ne permettait pas d’ajouter un
grand nombre d’articles apres un article précis, et le classement qui en résultait

devenait difficile au fur et a mesure que I’on avancait dans les adverbes latins.

Elle est néanmoins encore utilisée pour le Code des taxes sur le chiffre d’affaire, la
numeérotation indiciaire actuelle ne pouvant s’y appliquer et le recours aux multiples

tirets, nous allons le voir, n’étant pas souhaité®**.

La seconde solution fut d’insérer des numéros a tiret, comme cela est par exemple le
cas pour les articles 60-1 et suivants du Code de procédure pénale**®. Ce procédé est
actuellement retenu par le législateur monégasque pour modifier des codes qui sont a

3 0.-L. n° 692 du 4 juillet 1960. L article 10 bis est abrogé par la loi n° 1.155 du 18 décembre 1992.
%4 par exemple, I’0.S. n° 16.434 du 13 septembre 2004 et I’A. min. n° 2004-452 du 13 septembre
2004 créent les articles A-153 bis a octies.

%45 Créés par la loi n° 1.343 du 26 décembre 2007 instituant le Titre IV bis « De la garde & vue ».
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numérotation continue. Il est cependant utilisé avec parcimonie afin de ne pas

multiplier les tirets : & la différence de la France, il n’y a qu’un seul tiret employé3°.

85. Changement partiel de numérotation — L’impossibilité de modifications
postérieures faciles au sein de la numérotation continue, ainsi que I’opportunité
d’insérer officiellement®’ dans le code des textes connexes de portée normative
différente amenérent le législateur monégasque a envisager un autre mode de

numeérotation : la numérotation indiciaire.

Cette nouvelle numérotation ne fut appliquée qu’aux codes a venir, et non
aux codes déja en vigueur. Aucun code ne fut repromulgué dans son entier, a I’instar
du Code pénal francais par exemple, afin de permettre I’application de la nouvelle

numeérotation.

2 - La numérotation indiciaire

86. La numérotation indiciaire, balbutiements — De maniere assez surprenante, et
contrairement a I’habitude de se tourner vers I’exemple francais pour adopter une
nouveauté juridique, le législateur monégasque expérimenta a tatons la numérotation
indiciaire ce qui aboutit a la coexistence (toujours actuelle) de plusieurs modes de
numérotation indiciaire. L’habitude de I’emploi de la numérotation continue,

véritable symbole de la codification, explique sans doute ce choix.

Le premier essai fut tenté en 1996 avec le Code des taxes sur le chiffre d’affaires. Ce
code est composé de deux parties. La premiere partie, de nature ordonnantielle,
présente encore une numérotation continue. La seconde partie est en revanche
constituée d’articles numérotés en continu précédés de la lettre A. Elle commence a

I’article A-1. La lettre A ne préfigure aucune portée normative précise : la seconde

6 | "utilité d’un numéro & double tiret (du type art. 1-1-1) n’a pas encore été nécessaire, les
modifications législatives des codes ne I’'imposant pas. Le souci de simplification qui caractérise la
codification monégasque permet cependant de penser que ce systeme ne sera pas adopté en
Principauteé.

%7 Nous précisons « officiellement » car I’annotation permettrait sinon de résoudre ce probléme.
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partie du code étant composée d’une annexe, le A signifie donc « annexe » et non pas
« arrété ».

Cette numérotation tend a faire apparaitre un classement entre les différentes parties

d’un méme code, méme si elles ont juridiquement la méme valeur ordonnantielle®®.

87. La numérotation indiciaire, aboutissement — Le législateur monégasque
franchit un pas supplémentaire deux ans plus tard en 1998 avec le Code de la mer. La
numeérotation continue est définitivement abandonnée au profit d’une numérotation
indiciaire en trois parties : les articles adoptés par lois (L.110-1 et suivants), par
Ordonnances Souveraines (O.110-1 et suivants) et par arrétés ministériels (A.110-1
et suivants).

Le législateur monégasque marque ici un plus strict respect de la hiérarchie des

normes par I’adoption du principe de la loi cadre3*

et des textes corollaires de rang
inférieur qui y sont 1iés**°. Par ailleurs, le respect du principe de la loi cadre aboutit &
un choix précis des lettres composant la numérotation. La lettre précédant I’article
indique sa portée normative, et le chiffre indique avec précision sa place au sein du
plan adopté. Le premier chiffre indique le livre, le second le titre et le troisiéme le

chapitre. Le chiffre final indique le classement de I’article.

Ce procédé de numeérotation, tres similaire a celui en vigueur en France, permet une
mise a jour des codes plus facile. En rajoutant une décimale, les modifications
postérieures s’insérent sans décaler le plan et sans avoir recours a la numérotation par

tirets.

%8 |_"annexe du Code des Taxes a été promulguée par la méme O.S. que la premiére partie.

%9 e principe de la loi cadre consiste & ce que la loi ne fixe que les dispositions générales et les
grandes orientations. Les développements concrets et I’application sont laissés au soin de I’exécutif.
Ceci se traduit dans les faits par I’adoption de réglements corollaires a la loi cadre, et nécessaires a la
bonne application de celle-ci. Cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, 2011, op. cit., p. 621.

%0 De ce fait, les articles adoptés par Ordonnances Souveraine et arrétés municipaux n’ont pas
vocation a étre aussi nombreux que les articles adoptés par les lois, si ces derniers ne nécessitent pas
de modalités d’application.

Ce principe de normes d’application est connu depuis longtemps en droit monégasque : le Code de la
caisse de compensation des services sociaux résulte de I’0.S. n° 92 du 7 novembre 1949 modifiant et
codifiant les ordonnances d’application de I’O.-L. n° 397 du 27 septembre 1944 portant création d’une
caisse de compensation des services sociaux.
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Le Code de [I’environnement, actuellement en projet, bénéficiera de cette

numérotation®?.

L’emploi de deux types de numerotation indiciaire au sein de la codification
monégasque impose une vigilance particuliere sur la signification de la lettre A
devant le numéro d’un article. Ce systéme, assez curieux, préte a confusion et une
renumérotation du Code des taxes sur le chiffre d’affaires en numérotation continue

(les articles du code ayant tous le méme rang ordonnantiel) serait souhaitable.

88. La numérotation indiciaire et continue, évolution — Le Code des poingons des
métaux précieux, dernier code adopté par le législateur monégasque en 2004,
présente une numérotation continue®*. Faut-il en déduire une remise en cause de la

numeérotation indiciaire ?

Nous ne le pensons pas. Ce code est pris en application de la convention fiscale
franco-monégasque du 18 mai 1963 et de l'avenant a ladite Convention en date du
25 juin 1969. L’origine ancienne du texte de référence, et le caractere corollaire du

code explique sans doute le choix d’une numérotation continue.

Le Code de la mer et le Code de I’environnement codifient des branches du droit
nouvelles. L’objectif qu’ils poursuivent est donc différent, et cela se traduit

notamment par le choix d’un nouveau mode de numérotation.

Enfin et pour étre complet, le législateur monégasque a introduit une derniére
évolution (mineure) au sein de la numérotation continue, qui traduit un changement
de politique au sein méme de la codification. Par I’Ordonnance Souveraine du
13 septembre 2004°%, les articles préliminaire et préliminaire bis furent ajoutés en
téte du Code des taxes sur le chiffre d’affaire®®*. Ces articles ne font que répéter des

précisions figurant dans d’autres textes. Dépourvu d’une réelle portée normative, ils

%! « Quant & sa structure, le projet de Code de I’environnement est divisé en trois parties, la loi, les
ordonnances souveraines et les arrétés ministériels. » Cf. exposé des motifs du projet de loi n°860
portant Code de I’environnement, op. cit., p. 12.

%52 Numérotée de 1 & 85.

%3 0.S. n° 16.434 du 13 septembre 2004.

%% |1s figurent étonnement aprés I’article A-99 sur Légimonaco qui ne permet d’ailleurs pas d’avoir
acces aux articles suivants des annexes ; cf. http://www.legimonaco.mc (consulté le 5 octobre 2013).
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s’inscrivent parmi les «articles d’intention », fréquents dans les lois francaises et

fortement critiqués par I’ensemble de la communauté juridique®*°.

Ces articles restent cependant un cas isolé au sein des codes: le législateur
monégasque n’a pas souhaité institutionnaliser le principe des articles d’intention®®.

C’est pourquoi ils bénéficient d’une numérotation spéciale.

%5 Car ils alourdissent inutilement les lois.

%56 |_’exposé des motifs du projet de Code de I’environnement énonce : « A ce titre, le projet évite, de
maniere générale, d’édicter sans précaution des dispositions non normatives lesquelles, dans le pays
voisin entre autres, ont été dénoncées comme I’une des causes de la dégradation de la qualité de la loi,
au terme de travaux convergents d’éminentes institutions publiques et d’une abondante doctrine. A cet
égard, il n’est pas vain de rappeler que le Conseil Constitutionnel [francais], dans le sillage de ces
travaux, a jugé, en 2005, que les principes d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi supposent des
formules suffisamment précises et non équivoques. Ont ainsi été censurées des dispositions non
normatives, ce aux fins expresses de prémunir les sujets de droit contre les risques d’interprétations
incertaines, voire arbitraires, en soulignant qu’elles aboutissent, pour le Iégislateur, a transférer a
d’autres autorités la prérogative de juridiction qui lui est propre.

Cette position est partagée par le Gouvernement Princier, lequel a eu I’occasion de la mettre en ceuvre
lors des travaux préparatoires du texte devenu la loi n°® 1.334 du 12 juillet 2007 sur I’éducation, étant
en outre rappelé I’attachement du Prince Souverain a la qualité de la loi, explicitement affirmé lors de
Son allocution solennelle devant le Conseil National le 23 juin 2006.

C’est pourquoi le projet de Code de I’environnement n’affirme de grands principes généraux qu’en
prévoyant leur mode d’intégration a I’ordre juridique. »

Malgré ces souhaits, le projet de Code de I’environnement comporte des articles sans portée
normative, tels que les articles L.100-1 ou L.110-1.

Cf. exposé des motifs du projet de loi n°860 portant Code de I’environnement, op. cit., p. 6.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

89. Conclusion du chapitre : la notion de code — Les codes composent le support
de I’annotation, amenant a rendre indissociable la notion de code de celle

d’annotation.

Cette notion repose sur deux éléments communs a tous les codes, qui permettent de
les identifier de maniére précise : il s’agit de I’existence d’un recueil de normes
autour d’un théme commun, et de I’organisation de ce recueil autour d’un plan
structurant reposant notamment sur la numérotation des articles. Les modalités
d’application de ces éléments communs sont néanmoins variées et des différences

peuvent ainsi étre constatées.

L’organisation en recueil peut obéir a une logique de rénovation profonde du droit
par la création de régles juridiques nouvelles (on parle de codification a droit
nouveau), ou alors répondre a une logique de regroupement des normes existantes
pour en permettre une meilleure lisibilité (on parle alors de codification & droit
constant). Dans les deux cas, I’ouvrage obtenu est un code. Le code a droit nouveau
présente un visage neuf et vierge, qu’il conviendra d’éclairer. Le code & droit
constant est porteur d’une histoire juridique qui n’a pas cessé, et il faudra tenir

compte du passé des regles qu’il regroupe pour le comprendre.

En ce qui concerne le second élément commun, la numérotation des articles peut étre
soit continue, révélant souvent un travail d’analyse important de la part du
législateur, soit indiciaire, trahissant un travail moins approfondi quant a la

cohérence de I’ensemble, mais permettant des modifications postérieures plus faciles.

La codification monégasque, résultant d’une singuliére introduction du droit francais
en Principauté, obéit aux mémes regles que la codification francaise, bien qu’une
« monégasquisation » des codes soit de plus en plus présente. Le législateur princier
se détache du modele francais vis-a-vis de la codification (celle-ci est uniquement a
droit nouveau) et des domaines juridiques des codes. Mais la nature méme de ceux-ci

ne présente aucune différence avec celle des codes frangais.

De méme, la numérotation des articles des codes monégasques est soit continue, soit

indiciaire, avec quelques particularités propres a la Principauté.
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Il existe donc différents types de codes qui résultent d’une application variée des
éléments constitutifs de la notion. Est-il alors possible de classer ces différents types
de codes ? En cas de réponse positive, quelle influence cela pourrait-il avoir sur la

compréhension qu’il convient d’avoir du support de I’annotation ?






CHAPITRE 2 - LA CLASSIFICATION DES CODES

90. Utilité de la classification — La classification est I’opération par laquelle
s’organise « la répartition de plusieurs objets par catégories selon une certaine
méthode »**. Elle permet d’organiser les différents éléments d’une méme catégorie
entre eux, d’observer I’articulation et la hiérarchie qui les relient et d’analyser la
place de chacun de ces éléments au sein d’un plus vaste ensemble auquel ils
appartiennent. En un mot, il est possible par la classification d’examiner le tout par la

partie et vice-versa.

91. Faut-il classer les codes ? Est-il possible de classer les codes ? — Tout objet
appartenant a un vaste ensemble peut entrer dans une classification. Les codes

appartiennent-ils a un vaste ensemble ?

D’aprés le premier chapitre, les codes sont caractérisés par des points de
convergence, comme I’organisation en un recueil de lois ou I’existence d’un plan
interne, les faisant ainsi appartenir a un méme groupe. Il existe cependant un certain
nombre de divergences, au moins formelles, entre les codes. Les codes ne sont pas
identiques, mais ils possedent des similitudes, et s’ils font tous partie d’un vaste
ensemble que sont les « codes » pris dans une acception tres générale, il convient de

les distinguer selon leur identité propre.

En effet, le Code pénal, le Code des sociétés, le Code de Iartisanat peuvent-ils étre
mis sur le méme plan ? La célébrité, la taille, I’utilisation quotidienne doivent-elles

étre prises en considération ?

La classification des codes permet de répondre a ces questions en essayant
d’organiser les codes en différentes catégories. Ils sont alors regroupés selon des
critéres préalablement définis.

%7 JEUGE-MAYNART (Isabelle) (sous la dir. gén. de), Le Petit Larousse illustré, op. cit., p. 223.
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92. Objectif de la classification — L’analyse du concept d’annotation des codes
repose sur une étude préalable de I’objet sur lequel porte I’annotation, a savoir les
codes. L’appréhension seule de la notion de code ne suffit pas a délimiter avec
précision les fondements de I’annotation. En effet, I’existence de différents types de
codes aurait-elle une influence sur I’annotation, ou, autrement dit, existerait-il

différentes sortes d’annotations liées aux différents types de codes ?

L’analyse de la classification des codes constitue donc un préalable important a

I’examen de I’annotation.

93. Classification bipartite — Les codes sont habituellement distingués selon leur
source, c’est-a-dire concrétement selon I’auteur de la codification (section 1), que
celui-ci soit le Iégislateur ou un particulier. Cette différenciation entre des codes
« étatiques » et des codes « particuliers » est fondamentale car elle permet d’établir le
critére d’identification des codes par rapport a la publication au Journal officiel et de
poser ainsi des jalons scientifiques objectifs dans la classification de ceux-ci.

Il est également possible de dissocier les codes selon des facteurs extérieurs au
texte légal (section 2), que ce soit en droit francais ou en droit monégasque. Cette
classification, innovante, repose sur la présence ou non d’une annotation, c’est-a-dire
sur la présence de « notes » mises en marge du texte de lois. Ces deux classifications
ne s’opposent pas mais se completent et leur combinaison permet une approche

renouvelée de la notion de code.

SECTION 1 - CLASSIFICATION SELON L’AUTEUR DE LA CODIFICATION

94. Auteur du code et auteur de la codification — La classification des codes selon
leur auteur repose sur le double critére de la codification prise dans son acception
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%8 ot du code en tant qu’ouvrage. Etablir une classification des codes selon le

élargie
seul critére du code considéré comme un ouvrage ne présenterait pas d’intérét sur le
plan juridique : le code se comporterait alors comme n’importe quel livre et le

résultat aboutirait & un classement selon le nom des auteurs®®®.

Il convient de se pencher par conséquent sur le créateur de la norme codifiée, qu’il
s’agisse du code en lui-méme ou du contenu du code. Selon I’autorité que revét
I’auteur du code et I'autorité qu’il peut conférer a la régle qu’il crée, le résultat
differe.

Ainsi, selon la conception classique de la hiérarchie des normes développée par

Planiol et Ripert®®

, une loi (norme officielle) édictée par le législateur (auteur
officiel) aura davantage de poids qu’une régle privée (norme non officielle) rédigée
par une maison d’édition privée (auteur non officiel)**. Est-il possible de transposer
ce raisonnement aux codes et, en cas de réponse affirmative, quelles conséquences

cela engendre-t-il ?

La codification francaise est la codification la plus ancienne encore en vigueur dans
le systétme romano-germanique et elle a profondément influencé toutes les autres
formes de création de codes en Europe, y compris a Monaco. Elle a évolué au cours
du temps, passant de I’hégémonie des codes officiels écrits par le Iégislateur a un
partage mesuré entre codes officiels et codes privés provenant des maisons d’édition.
Il n’y a donc pas un mais des auteurs de codes en droit francais (8 1). Du fait du
lien de parenté entre les codifications francaise et monégasque, la classification selon
I’auteur de la codification établie en droit francais peut servir d’étalon a I’aune de
laquelle les codes monégasques peuvent étre observeés (8 2).

%58 Cest-a-dire la création du contenu du code, peu importe la valeur normative que celui-ci peut
revétir.

%9 En outre, un code issu d’un auteur identifié peut étre édité par différentes maisons d’édition.

%0 P ANIOL (Marcel), et RIPERT (Georges), Traité élémentaire de Droit civil, éd. LGDJ (Paris),
1948, p. 48 a 62, tome premier ; et CARBONNIER (Jean), Droit civil, op.cit.,, p. 81 a 134, tome
remier,

Eﬁl Différentes combinaisons sont possibles, telles qu’une norme non officielle adoptée par le
Iégislateur (elle devient alors officielle). En revanche, un auteur privé ne peut pas adopter une norme

officielle.
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8 1 - Les auteurs des codes en droit francais

95. Le pouvoir d’édicter ou non des normes contraignantes — Il existe deux
catégories d’auteurs pour les codes. La premiére est un auteur officiel : il s’agit du
législateur, terme qui désigne le Parlement dans son acception stricte, c’est-a-dire
I’Assemblée nationale et le Sénat qui votent les lois au sens de I’article 24 de la
Constitution du 4 octobre 1958, ainsi que le Gouvernement en ce qui concerne les
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réglements®®?, et, dans son acception large®®, de toute autorité qui a le pouvoir

d’édicter des textes contraignants.

La seconde catégorie d’auteurs regroupe tous les auteurs privés, qu’il s’agisse de
personnes individuelles ou des groupements de personnes, secondées ou non dans
leur souhait de codification par des grandes maisons d’édition. Des codes peuvent
aussi étre publiés a I’initiative d’une maison d’édition, sans qu’aucun auteur ne soit
clairement identifié. Le code est alors la résultante du personnel de la maison

d’édition, qui reste dans I’anonymat.

Ce critére de distinction fondé sur I’auteur améne a établir une typologie bicéphale
des codes : d’un cOte, les codes officiels, et, de I’autre c6té, les codes éditoriaux.

96. Termes employés — Une précision terminologique doit étre faite de maniere
liminaire. Le terme code officiel doit étre préféré a celui de code Iégal, moins précis.
En effet, si le code contient des lois (une compilation d’origine privée par exemple),
il est légal quant & son fond ; tandis que si le code est une loi (le Code civil ou le
Code de I’environnement par exemple), alors il est légal quant a sa forme. Le terme
légal doit étre ici compris au sens de nature légale, de normes ayant force
obligatoire®®*, et non des seules lois adoptées par le Parlement (ainsi, un code adopté
par voie réglementaire peut étre considéré comme légal). De ce fait, selon que I’on

parle du « contenu » ou du « contenant » (pour reprendre la terminologie posée par

%2 e role du Parlement dans le travail législatif est strictement délimité par les art. 34 et 37 de la
Constitution. Toutes les matiéres qui ne relévent pas de la loi ont un caractére réglementaire et sont du
ressort du Gouvernement.

%3 Cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, 2011, op. cit., p. 598-599 et 621-622.

%4 Et non au sens de « comme conforme & la loi » ou « qui vient de la loi ».
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Naoki Kanayama & propos du Code civil*®®), tous les codes sont légaux. Qualifier un

code de légal n’est donc pas significatif.

En outre, il est préférable de parler de codes éditoriaux plutdt que de codes officieux.
Le terme officieux pourrait laisser supposer que le code est également officieux quant
a son contenu, ce qui n’est jamais le cas®®®. Les codes « privés » relévent tous de
I’initiative d’une maison éditoriale, plus aucun particulier n’ayant les moyens
d’éditer un code au vu du marché du livre actuel. En outre, si la référence faite aux
auteurs dominait par le passé, les codes sont désormais désignés par le nom de leur
éditeur : codes Prat, codes Bruylant, etc. C’est pourquoi nous les appelons codes

éditoriaux et non codes privés.

Ces deux catégories de codes étant établies, il convient de les analyser plus en
détail : les codes officiels (A) tout d’abord, puis les codes éditoriaux (B).

A - Les codes officiels

97. Auteur, législateur et paternité des codes — La détermination de I’auteur d’un
code officiel n’est pas aussi facile que ce qu’il pourrait sembler étre, la définition
méme d’auteur pouvant étre abordée de différentes manieres. La place des codes au

sein de la hiérarchie des normes varie ainsi en fonction de I’acception retenue.

La notion de législateur, générique, est souvent utilisée pour désigner une force
juridique supérieure, sorte de Léviathan des temps modernes, que I’on accuse de tous

%5 Cf. KANAYAMA (Naoki), « Qu’est-ce que le ““civil’” ? », Libres propos sur les sources du droit,
mélanges en I’honneur de Philippe Jestaz, 2006, p. 273.

%6 | es codes privés sont des compilations non officielles de normes officielles, c’est-a-dire de textes
ayant force obligatoire. Un code dont le contenu ne ferait pas partie de la Iégislation ne serait que le
fruit de la pensée de son auteur, et ne différerait pas d’un cours de droit.
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les maux lorsque la loi semble imparfaite®®’. Cette notion est surtout employée de
maniére peu précise : le code est-il d’origine parlementaire (et donc légal), ou
gouvernementale (et donc réglementaire) ? Quel auteur faut-il retenir dans le cas

d’un code adopté par le Gouvernement puis voté par le Parlement ?

La paternité des codes est souvent complexe, la distinction étant faite entre I’auteur
formel et lauteur matériel du texte, comme le note Dominique Remy>®. Par
exemple, le Code civil, bien qu’il fit adopté par le Parlement, voit sa filiation
attribuée a quatre juristes, Portalis, Tronchet, Bigot de Préameneu, Maleville, et
enrichie par I’influence de Cambacérés, Pothier et Napoléon®®.

Les codes peuvent par ailleurs étre initiés par des éditeurs privés, mettant ainsi en
valeur un besoin particulier, puis le législateur peut répondre a ce besoin en adoptant

un code postérieurement. C’est par exemple le cas du Code de I’environnement®’°,

Enfin, I"auteur « officiel » est souvent différent de celui qui a élaboré les travaux

préparatoires®’*.

Cependant, si la définition de Iauteur du code est changeante (Parlement,
Gouvernement,...), le point de référence est la qualité principale que doit avoir

%7 Lors de I’adoption d’une nouvelle loi, celle-ci fait le plus souvent davantage I’objet de critiques
que de louanges, méme quand elle est attendue. Cf. par exemple a propos de I’ord. n® 2005-759 du
4 juillet 2005 : DEKEUWER-DEFOSSEZ (Frangoise), « Le Nouveau droit de la filiation : pas si
simple », RLDC novembre 2005, n° 21; SALVACHE-GEREST (Pascale), « La Reconnaissance
d’enfant, ou de quelques surprises réservées par I’ordonnance du 4 juillet 2005 », Dr. fam. 2006 n° 1,
p. 13 a 16 ; ou MONEGER (Frangoise), « Bréves remarques sur le droit international privé touché par
I’ordonnance du 4 juillet 2005 portant réforme de la filiation », Dr. fam. 2005 n°10, p. 7 a 11.

Certains specialistes de légistique, tels Jean-Jacques Bienvenu, juge séverement le travail du
législateur (notamment du XIX®™ siécle) a travers ce prisme : « un législateur ‘‘sans volonté”’ qui
enregistre ce qu’est I’état du droit & une période donnée». BIENVENU (Jean-Jacques),
« L’élaboration de la loi du 9 avril 1898 sur les accidents du travail. La légistique au XIX®™ siécle »,
in La Confection de la loi, 2005, p. 46.

%8 Cf. REMY (Dominique), Légistique, éd. Romillat (Paris), 1994, p. 84.

%9 portalis est souvent considéré comme le Pére du Code civil, éclipsant les autres. L’importance de la
participation de Napoléon a la création du Code civil fait débat: cf. VILLENEUDE de JANTI
(Pierre), Bonaparte et le Code civil, thése de I’Université de Paris, éd. Domat-Montchrestien (Paris),
1934, p. 134 a 145. Cf. sur la genése du Code civil : d’ONORIO (Joél-Benoit), « L’esprit du Code
civil selon Portalis. D’un siécle a I’autre... », Droits, 2006, n° 42, p. 75 a 91 ; et SERIAUX (Alain),
« Le Code civil entre artisanat et idéologie », Droits, 2006, n° 42, p. 119 a 130.

%70 Ce code a d’abord été un code éditorial proposé par la Maison Dalloz (le catalogue 2009 fait
mention de la onziéme édition, p. 11) puis par la Maison Litec (catalogue 2009, p. 8) avant de devenir
un code officiel par I’ord. n® 2000-914 du 18 septembre 2000 pour la partie législative, et les décrets
n° 2005-935 du 2 ao(it 2005 et n® 2007-397 du 22 mars 2007 pour la partie réglementaire.

37! pey importe que ce soit tel député ou tel juriste qui porte la loi, le code adopté par le parlement
n’en sera pas moins un code officiel.
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I’auteur d’un code officiel : pouvoir adopter des textes contraignants (I’auteur doit

étre analysé ici d’un point de vue institutionnel).

98. Critére de la promulgation du code — Ce qui différencie un code officiel d’un
code éditorial est la qualité qu’a son auteur d’en faire une norme, et ainsi de lui
conférer force juridique. Un code n’est pas un ouvrage juridique comme les autres,
car il acquiert en lui-méme force légale®’. Cette distinction repose sur le critére

fondamental de la promulgation du code.

S’il s’agit bien d’observer le réle du législateur dans la genése d’un code, ce n’est
pas tant comme auteur de son contenu, puisque tous les codes contiennent des
normes, que comme auteur ou non de son acte de promulgation (1). Ce critere de
distinction a cependant évolué trés récemment pour se centrer sur la publication (2),

acte final du processus d’adoption d’un texte législatif.

1 - La promulgation des codes

99. Définition de la promulgation — La promulgation est, selon le Conseil d’Etat,
« I’acte par lequel le Chef de I’Etat atteste I’existence de la loi et donne I’ordre aux

autorités publiques d’observer et de faire observer cette loi »*"%. Elle se traduit dans

74
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les faits par la publication de la loi au Journal officiel®"™ puis par son exécution. Un

code promulgué, mais non publié au Journal officiel, serait exécutoire mais
n’entrerait pas en vigueur, ou plus exactement, il ne serait pas opposable aux tiers

(C. civ. art. 1% al. 1*)3°. Ceci constituerait un cas d’école®’®.

%72 Non seulement le contenu est légal, mais le contenant lui-méme I’est aussi, ce qui ne peut pas étre
le cas d’un manuel ou d’un recueil de jurisprudence.

%73 CE Ass. 8 fév. 1974, JCP-G 1974, 11-17703, 2°™ espéce, note G. Liet-Veaux.

34 CE 27 juillet 2001, D. 2001, IR 2877. Cf. BRANLARD (Jean-Paul), QCM, Introduction au droit et
droit civil, 3°™ éd., éd. Gualino (Paris), 2004, p. 29 et 41 ; CE cont. 9 nov. 2005, D. 2006, IR 179.

5 f, AUBERT (Jean-Luc) et SAVAUX (Eric), Introduction au droit et thémes fondamentaux du
droit civil, 12°™ éd., éd. Sirey (Paris), 2008, p. 80 et 81 ; et BACH (Louis), « Lois et décrets », in
Encyclopédie Dalloz civil, 2004, p. 24 a 27.
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Si le code est promulgué, alors il est légal dans son ensemble, c’est un code officiel.
S’il n’est pas promulgué, alors il n’est légal que pour les normes qui le

377

constituent®'’, c’est un code éditorial.

Le fait que le code soit promulgué par étapes ou globalement n’a aucune incidence
sur la qualification de code officiel. La Commission supérieure de codification lance
différents travaux de codification simultanément et n’avance pas au méme rythme
sur tous les codes. Certains codes peuvent étre adoptés lors d’une seule séance,
comme le Code de I’organisation judiciaire®’®, d’autres nécessitent plusieurs séances

|379

comme le Code du travail®"", ce travail de codification pouvant méme s’étaler sur

plusieurs années .

100. Promulgation et publication — Traditionnellement, la publication n’est

qu’une conséquence matérielle®*

(certes indispensable) de la promulgation : elle
n’est « qu’un moyen d’en constater I’existence, d’en fixer la date et de faire courir
les délais a I’expiration desquels la loi, étant réputée connue, devient obligatoire sur

tous les points du territoire francais »*%.

Si la publication permet de porter a la connaissance du public ledit acte et ainsi de le
rendre opposable, c’est cependant la promulgation qui lui confere force obligatoire
en I’insérant dans I’ordre juridique. La manifestation la plus visible est I’attribution

%76 |es caractéres exécutoire et d’opposabilité d’un texte ne reposent pas sur les mémes éléments
constitutifs, ce qui expliquent qu’un texte peut étre exécutoire mais non en vigueur. En revanche, cette
distinction reste purement formelle, I’un ne pouvant pas aller sans I’autre. Le texte qui ne possede pas
ces deux caractéres est inapplicable.

37" Comme le code, les normes sont promulguées et publiées au Journal officiel.

%78 Une seule séance du 29 mars 2006. Le Code est adopté par le Parlement par I’ord. n° 2006-673 du
8 juin 2006.

379 Séances des 7 juin, 18 octobre et 13 novembre 2006. Le code est adopté par le Parlement par
I’ord. n° 2007-329 du 12 mars 2007.

%80 COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION, Dix-septiéme rapport annuel 2006, éd. JO
(Paris), 2006, p. 5a 10.

%81 « Mais attendu que la publication, condition nécessaire pour que la loi devienne obligatoire,
comprend I’ensemble des faits ayant pour objet de porter a la connaissance du public le texte nouveau,
et I’écoulement du délai de publicité [...] », Cass. 26 janvier 1938, Dalloz-Recueil hebdomadaire de
jurisprudence, 1938, p. 147 et 148.

%82 CE ch. réun. 22 juin 1874, D. 1874, p. 322 et 323.
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depuis 1941 d’un numéro de promulgation (et non de publication) constitué du

chiffre de I’année en cours et d’un numéro de classement®®®,

Cette conception résulte de I’ancienne rédaction de I’article premier du Code civil de
1804 qui établissait la mise en application des lois a leur seule promulgation suivie
d’un délai précis. Ce systeme était fort compliqué pour les justiciables qui n’avaient
guere de moyen de connaitre la date de la signature du décret de promulgation. C’est
pourquoi I’ordonnance royale du 27 novembre 1816 et le décret-loi du 5 novembre
1870%** imposérent la publication comme référence pour I’entrée en vigueur du

texte3®®,

La promulgation cristallise le texte de loi puisque le Président de la République peut
demander, dans les quinze jours qui suivent la transmission au Gouvernement du
texte definitivement adopté par les chambres, une nouvelle délibération totale ou
partielle au Parlement, ce dernier ne pouvant refuser’®. Passé ce délai, le texte doit

étre promulgué (art. 10 Constit. 1958)%%".

La réécriture en 2004 par le législateur de I’article premier du Code civil, et du
décret-loi du 5 novembre 1870 qui en était le corollaire, montre une évolution du
critere d’identification des codes officiels: on passe de la promulgation a la

publication®®,

%83 Cf. CARBONNIER (Jean), Droit civil, 1962, op. cit., p. 91 et 92, tome 1 ; MARTY (Gabriel) et
RAYNAUD (Pierre), Droit civil, éd. Sirey (Paris), 1956, p. 138 a 142, tome 1; FONTAINE
(Michelle), CAVALERIE (Robert) et THOMAS (Héléne), Droit, BTS, DUT tertiaires, éd. Foucher
(Vanves), 2001, p. 24.

%84 par décret-loi du 5 novembre 1870, le Journal officiel de la République francaise a seul le
monopole de la publication des lois et décrets, role auparavant échu au Bulletin des Lois qui en avait
la charge officielle depuis la loi du 14 Frimaire an Il (4 décembre 1793).

%5 |_’ordonnance du 27 novembre 1816 impose la publication des lois dans le Bulletin des lois. Le
décret-loi du 5 novembre 1870 impose I’insertion du texte au Journal officiel. Il est & noter que ces
deux normes parlent de promulgation la ou il faut comprendre publication.

%8¢ Quelques exemples de décrets demandant une nouvelle délibération au Parlement : décret du
13 juillet 1983 (JO 16 juillet 1983, p. 2206), décret du 9 aolt 1985 (JO 10 aolit 2005, p. 9149), et
décret du 4 avril 2003 (JO 5 avril 2003, p. 6070). ‘

%87 Pour une vision classique de ce probléme : cf. VOIRIN (Pierre), Manuel de Droit civil, 16°™ éd.,
éd. LGDJ (Paris), 1968, p. 8 et 9, tome 1.

%8 Cf. TERRE (Francois), Dialogue des siécles, une conversation entre Portalis et un juriste
d’aujourd’hui, éd. LexisNexis Litec (Paris), 2004, p. 22 et 23.
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2 - La publication des codes

101. Notion de publication — L’ordonnance du 20 février 2004%%°

, ratifiée par la loi
du 9 decembre 2004 et codifiée a I’article premier du Code civil, régit actuellement
la situation de la publication des textes au Journal officiel, que ce soit sous forme

papier ou sous forme électronique®

(méme si ce mot -« électronique »- ne figure
pas dans la lettre de I’article premier du Code civil, comme le déplore Jérdme
Huet®"), et de leur entrée en vigueur : « Les lois et, lorsqu'ils sont publiés au Journal
officiel de la République frangaise, les actes administratifs entrent en vigueur a la
date qu'ils fixent ou, a défaut, le lendemain de leur publication. Toutefois, I'entrée en
vigueur de celles de leurs dispositions dont I'exécution nécessite des mesures
d'application est reportée a la date d'entrée en vigueur de ces mesures. En cas
d'urgence, entrent en vigueur dées leur publication les lois dont le décret de
promulgation le prescrit et les actes administratifs pour lesquels le Gouvernement
I'ordonne par une disposition spéciale. Les dispositions du présent article ne sont pas

applicables aux actes individuels » (art. 1* C. Civ.).

La Constitution du 4 octobre 1958°%, bien qu’elle mentionne le Journal officiel &
quatre reprises aux articles 11, 33, 72-4 et 76, ne précise rien quant a I’obligation de
publier les textes au Journal officiel. Cette obligation n’est donc plus régie

officiellement par un texte dans I’ordre juridique actuel’®.

La publication d’une loi fait suite au vote définitif par les deux chambres du
Parlement et a la promulgation par le Président de la République (articles 10 et 24 de

la Constitution). Elle est «le moyen de faire connaitre aux citoyens la loi ainsi

%8 Ord. n° 2004-164 du 20 février 2004 (JO 21 février 2004, p. 3514).

0 | *art. 3 de I’ord. du 20 février 2004 a créé le Journal officiel électronique authentifié, support
réclamé par I’avancée de la technologie et qui permet une diminution substantielle des codts. Le site
Internet du Journal officiel est le seul a avoir valeur officielle (www.journal-officiel.gouv.fr)
Légifrance, le site juridique du gouvernement, s’il permet un acces aux textes du JO, n’en garantit pas
le contenu. L’ordonnance tient ainsi compte des progrés techniques pour harmoniser le délai d’entrée
en vigueur des actes, ce qui explique I’abolition du délai d’un jour franc qui renvoyait a des
contraintes d’un autre temps (cf. art. 2 du décret-loi du 5 novembre 1870, et Civ. 26 janvier 1938). Le
délai d’entrée en vigueur tenait compte du délai nécessaire a la réception du Journal officiel dans
chaque chef-lieu de département.

%1 Cf. HUET (Jérome), « Le nouvel article 1 du Code civil : une réforme confuse et timorée », in
Libre droit, mélanges en I’honneur de Philippe le Tourneau, 2008, p. 439.

%92 Dans sa version révisée par la derniére loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008.

%93 |_"ordonnance de 2004 abroge les précédentes législations sur la publication et la promulgation des
lois.
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promulguée, c’est-a-dire de faire que la loi déja exécutoire puisse étre effectivement
exécutée »***. Une fois publiée au Journal officiel, et donc portée & la connaissance
du public, la loi devient obligatoire pour tous les citoyens francais a la date d’entrée

en vigueur qu’elle fixe, ou, & défaut, au lendemain de sa publication®®.

102. Assurer la connaissance (supposée) de la loi — La nouvelle rédaction de
I’article premier du Code civil consacre donc la publication comme élément
fondamental a prendre en compte, remplacant la référence centrale a la promulgation.
Ceci respecte le principe constitutionnel de sécurité juridique®®®, puisque selon

I’adage connu, Nemo censetur ignorare legem*’.

Cette présomption de connaissance du droit par la publication est particulierement
critiquée®®. La connaissance de tout le droit positif reléve d’une fiction légale car
elle est matériellement impossible dans la pratique. Malgré ces condamnations, ce

%% DEMOLOMBE (Charles), Cours de Code Napoléon, éd. Pédone & Hachette (Paris), 1880-1882,
p. 24, vol. 1.

%% Cf. Rapport au Président de la République de I’ordonnance n° 2004-164 du 20 février 2004
relative aux modalités et effets de la publication des lois et de certains actes administratifs
(JO 21 février 2004, p. 3512 et 3513). Voir pour la doctrine : VOIRIN (Pierre), Manuel de droit civil,
op. cit., p. 8 et 9; MAZEAUD (Henri et Léon), MAZEAUD (Jean), et JUGLART (Michel de),
Lecons de droit civil, introduction a I’étude du droit, 5°™ éd., éd. Montchrestien (Paris), 1972, p. 106
a 119 ; CARBONNIER (Jean), Droit civil, 1962, op. cit., p. 91 a 97, tome 1 ; AUBRY (Charles) et
RAU (Charles), ESMEIN (Paul) et PONSARD (André), Droit civil frangais, op. cit., p. 127 ss., vol. 1.
%% Cf. MATHIEU (Bertrand), « La Sécurité juridique : un moyen d’importation dorénavant ‘‘made in
France’” », D. 2000, n° 4, Point de vue, p. VIl ; et DEUMIER (Pascale), « Des myriametres a
I’Internet : les nouvelles regles d’entrée en vigueur de la loi », RTDCiv., 2004, p. 585 ss.

7 « Nul n’est censé ignorer la loi ». Il s’agit ici d’un adage, qui n’est inscrit expressément dans aucun
texte 1égal. Une fois promulgué et publié, le code est censé étre connu de tous ; cf. CHARBONNEAU
(Cyrille) et PANSIER (Frédéric-Jérobme), Cinquante exercices en introduction au droit, éd. Ellipses
(Paris), 2002, p. 8.

%% v compris par les juges eux-mémes, méme s’ils n’ont pas d’autres moyens que d’appliquer ce
principe. Cf. Crim., 6 février 1874, S. 1874, 281, note P. Cauwes. Le principe de fixation de I’entrée
en vigueur de la loi a été détourné en celui de présomption de connaissance de la loi.

La doctrine critique ce principe, méme si tout un chacun estime que c’est une solution fort efficace
pour faire respecter la Iégislation. La critique n’est pas tant sur le principe en lui-méme que sur son
application concréte : comment faire pour que les citoyens aient réellement acces au droit ?
Cf. DEUMIER (Pascale), « La publication de la loi et le mythe de sa connaissance », LPA 6 mars
2000, n° 46, p. 6 et 7 ; et AKAM AKAM (André), « Libres propos sur I’adage ‘“Nul n’est censé
ignoré la loi’” », RRJ 2007-1, p. 31-32 et 35 ss.



L’annotation des codes

principe est de jurisprudence constante®®

et est I’un des principaux piliers de la
sécurité juridique.

Ce recentrage opéré par le législateur nous amene a modifier notre critére de
distinction des codes en intégrant a la notion de promulgation celle de publication,
puisque ces deux notions n’en forment qu’une, prise chacune sous un angle différent.
La notion de la publication présente « I’avantage » de résulter de la derniére

opération nécessaire a la naissance d’une loi.

103. Du lien entre publication et caractére officiel — Il était précisé en en-téte de
la Gazette nationale ou Le Moniteur universel, ancétre du Journal officiel*”®, qu’« &
dater du 7 nivose an VIII [27 décembre 1799], les actes du Gouvernement et des

Autorités constituées, contenus dans le Moniteur, sont officiels*"

». La publication
au bulletin officiel de I’Etat, qu’il s’agisse du Bulletin des lois ou du Journal officiel
selon le nom adopté suivant les régimes, apporte donc le caractére officiel a un
code®® ; le caractére légal étant pour sa part apporté par la qualité de I’auteur du

code lorsque cet auteur est le Parlement.

Ainsi tout code publié au Journal officiel est un code officiel mais n’est pas
forcément un code légal au sens strict du terme, comme par exemple le Code des
marchés d’intérét national adopté par I’ordonnance du 22 septembre 1967°%. A
contrario, les codes non publiés au Journal officiel relevent de la catégorie des codes

éditoriaux.

%99 Cf. par exemple : Crim, 11 octobre 1995, et I’analyse qui en est faite par : HOULOU (Alain), « Nul
n’est censé ignoré la loi ? », Aff. Par., 23 mai 1998, n° 58, p. 1 et 2. Voir aussi : BEIGNIER
(Bernard), « Nul n’est censé ignorer la loi... », Dr. fam. oct. 2001, p. 22 et 23.

400 cf - http://www.journal-officiel.gouv.fr/informations-jo/en-savoir-plus.html (consulté le 5 octobre
2013).

“1 En jtalique dans le texte.

402 Rapprochez avec « seule la rédaction des textes publiés dans la version papier du Journal officiel,
édition lois et décrets, fait foi. », Juris-Classeur Codes et Lois — Droit public et Droit privé, Volume
Codes, éd. Juris-Classeur (groupe LexisNexis) (Paris), 2007, p. 1, préface du volume Codes 1.

%% Ord. n°67-808 du 22 septembre 1967 (JO 27 sept. 1967, p. 9501), et abrogé par I’ord. n° 2000-912
du 18 septembre 2000 (JO 21 septembre 2000, p.14783).
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104. De la différence entre code officiel et cours — De ce fait, un code publié par
un éditeur privé et qui comporterait I’intitulé d’un code officiel, mais qui ne

reprendrait pas le texte officiel, doit étre qualifié de code éditorial.

Le probléme se pose, ou plutdt se posait, cette pratique ayant disparu, pour les codes
officiels richement annotés ou il est parfois difficile de distinguer entre le code tres
annoté et le manuel de cours. Le point de comparaison et de distinction est la
persistance ou non du plan du code officiel (et donc des articles) parmi les

annotations : celles-ci accompagnent le code et non I’inverse®®.

Le Code commenté du travail aux Editions De Vecchi donne une bonne illustration
de la différence entre un code et un cours. Ce « code » n’est pas le Code du travail
officiel auquel ont été ajoutés des commentaires, il s’agit en fait d’un cours de droit
social qui s’appuie trés largement sur des extraits du code. La preuve en est
I’architecture méme de cet ouvrage qui s’affranchit du plan du code pour suivre un
raisonnement intellectuel qui lui est propre et plus logique. Ainsi, la premiere partie
commence naturellement par « Le placement et I’embauche », ce qui correspond aux
articles L. 5311-1 ss. et L. 1221-10 ss. du Code du travail*®®.

105. Editions officielles des codes — Une fois le code qualifié d’officiel, la
provenance des éditions postérieures importe peu. Par exemple, le Code de
commerce fait partie des codes officiels, méme s’il est désormais publié par des
maisons d’édition privées. Il ne faut cependant pas confondre la qualité d’officiel liée
a la nature du code et celle liée a I’édition du code.

Si le texte original de I’article premier du Code civil n’exigeait que la promulgation,
le besoin d’une publication valable et identique partout en France se fit trés vite
sentir. Le législateur réalisa pour se faire des éditions officielles des codes, c’est-a-
dire des éditions dont le contenu était certifié. Ces éditions étaient publiées par I’Etat

et permettaient une diffusion slire des nouveaux textes de lois.

404 | *existence d’un plan thématique, propre au cours, est un bon indicateur. Pour des exemples de
codes richement annotés (mais qui reproduisent le plan du code stricto sensu) : BLANCHE (Antoine),
Etudes pratiques sur le Code pénal, LGDJ (Paris), 1861-1872 ; FAIVRE (Albert) et BENOIT-LEVY
(Edmond), Code manuel de la presse, 2°™ éd., éd. A Cotillon et C"® (Paris), 1881.

“05 Cf. DUBOIS (Laurent) et HALPERN (Marie-Christine), Code commenté du travail, éd. De Vecchi
(Paris), 2009, p. 11.
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Les codes édités officiellement se présentaient sous la forme d’un volume séparé du
Bulletin des lois*® sans en étre un doublon : les ordonnances de codification figurent
au Bulletin des Lois tandis que le texte méme du code figure dans les suppléments
officiels. Une numérotation suivie permettait une identification facile : I’ordonnance

du texte du code étant numérotée bis par rapport a celle de la codification du code.

La question d’une édition officielle des codes ne se pose plus en France depuis
presque deux siécles, puisque les derniéres éditions officielles groupées furent faites
a la demande du roi Louis XVIII en 1816. En effet, par I’ordonnance du 17 juillet
1816, le roi demande a « supprime[r], dans les différents codes, les dénominations,
expressions et formules qui ne sont plus en harmonie avec les principes du
Gouvernement établi par la Charte constitutionnelle, et porte qu’il sera fait une
édition nouvelle de ces codes »**’. En outre, I’article 5 de cette ordonnance prévoyait
expressément I’impression privée des versions officielles des codes, apportant de
maniere involontaire un coup fatal & celles-ci en confiant a des particuliers le soin
d’étre les éditeurs de la loi : « Les éditions nouvelles des Codes seront soumises, a
notre approbation, et chacun des Codes sera inséré au Bulletin des lois, sur lequel il
sera libre a tous imprimeurs de notre royaume d’en faire eux-mémes, et pour leur
compte, telles éditions qu’ils jugeront convenables. »

En I’absence d’édition officielle récente*®®

, il n’existe pas d’éditions des codes dont
le contenu soit certifié. Le texte des codes officiels promulgués récemment est

désormais inséré directement dans les volumes du Journal officiel, sans que ceci

“% Ord. n° 1054 bis du 30 aolt 1816 « contenant une nouvelle édition du Code civil », Bulletin des
lois n° 109 bis, Bulletin des Loi du Royaume de France, 7°™ série, supplément a I’année 1816 pour les
codes, Imprimerie Royale (Paris), septembre 1816 ; Ord. n® 1080 bis du 30 ao(t 1816 « contenant la
nouvelle édition du Code de procédure civile », Bulletin des lois n°® 110 bis, Bulletin des Loi du
Royaume de France, 7°™ série, supplément a I’année 1816 pour les codes, Imprimerie Royale (Paris),
septembre 1816 ; Ord. n° 1103 bis du 30 aolt 1816 « contenant la nouvelle édition du Code de
commerce », Bulletin des lois n° 111 bis, Bulletin des Loi du Royaume de France, 7°™ série,
supplément a I’année 1816 pour les codes, Imprimerie Royale (Paris), septembre 1816 ;
Ord. n° 1128 bis du 9 septembre 1816 « contenant la nouvelle édition du « Code d’instruction
criminelle », Bulletin des lois n° 112 bis, Bulletin des Loi du Royaume de France, 7°™ série,
supplément a I’année 1816 pour les codes, Imprimerie Royale (Paris), septembre 1816 ; et
Ord. n° 1144 bis du 9 septembre 1816 « contenant la nouvelle édition du Code pénal », Bulletin des
lois n° 113 bis, Bulletin des Loi du Royaume de France, 7°™ série, supplément a I’année 1816 pour les
codes, Imprimerie Royale (Paris), septembre 1816.

“O7 Art. 1%, ord. n° 914 du 17 juillet 1816, p. 62 & 64, in Bulletin des Lois n° 101, p. 49 & 80, Bulletin
des Loi du Royaume de France, 1816, 7°™ série.

“08 | g justiciable francais n’a actuellement pas accés en France & une version officielle et a jour des
codes, ce qui n’est pas satisfaisant d’un point de vue de I’accés au droit et de la sécurité juridique.
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donne I’impression d’un supplément séparé. De ce fait, les exemplaires des codes

disponibles dans le commerce sont tous des éditions privées.

Les éditions officielles de 1816 n’ayant jamais été abrogées, elles sont toujours en
vigueur, bien qu’anachroniques. Les éditions privées actuelles de ces codes sont
donc les éditions officielles amendées de maniére continue depuis prés de deux cents
ans par les maisons d’édition, comme le rappelle par exemple I’éditeur Dalloz au
début du Code civil : « La derniére édition officielle du Code civil est du 30 ao(t

1816 ; c’est celle dont le texte est ici reproduit »**°.

106. Le caractére incertain de certaines parties du code — Certaines parties des
codes, bien qu’officielles puisque publiées au Journal officiel, ne semble pas étre
légales. La question qui se pose ici est le probleme de I’étendue du caractere légal
d’un code : y a-t-il lieu de distinguer le texte officiel du texte légal ? Prenons le cas
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du Code civil**°, plus ancien code encore en vigueur de I’ordre juridique privé*'*,

107. Exemple avec le Code civil de 1816 — La derniere édition officielle du Code
civil se présente sous la forme d’un volume supplémentaire au Bulletin des lois de
1816. Le texte est constitué de trois parties distinctes : le texte de I’ordonnance du
30 aodt 1816 qui, selon le mode ancien de publication des codes, enserre le texte du
Code civil*?; le texte du Code civil en lui-méme (articles et plan interne) composé
de 2281 articles ; et une « Table du Code civil » *** qui reprend les livres, titres,
chapitres, sections et paragraphes du Code civil***. La question de la valeur de cette

“% Code civil, 113°™ éd., éd. Dalloz, op. cit., p. X.

19 D autres exemples sont possibles, comme le Code de I’aviation civile qui comporte des notes de
bas de pages dans le corps du texte paru au Journal officiel. Cf. p. 3570, JO 6 avril 1967.

1 Cf. RENAUT (Marie-Héléne), Histoire du droit privé, personnes et biens, éd. Ellipses (Paris),
2008, p. 3 et 4.

#12 Cf, p. 1 et 361. Cette maniére de procéder est propre aux éditions officielles. Comparez avec la
premiere édition officielle du Code civil de 1804 : Code civil des Frangais, édition originale et seule
officielle, op.cit., p. 562.

13 Respectivement p. 1 & 361 et p. 362 & 371.

14 | a présence d’une table des matiéres n’est pas une innovation, la premiére édition du Code civil en
comportait déja une : cf. Code civil des Frangais, édition originale et seule officielle, op. cit., p. 563 &
579.



L’annotation des codes

table des matiéres (ou table analytique selon I’expression choisie) se pose d’un point

de vue juridique, méme si elle revét peu d’importance en pratique.

Il semble que le texte légal, une ordonnance royale en I’occurrence, ne concerne que
le texte-méme du Code civil qui est inséré entre le chapeau et la signature de
I’ordonnance. Ceci n’est pas le cas de la table des matiéres qui se situe apreés la
signature du ministre de la justice sur I’ordonnance de codification. Cette table
possede indéniablement une valeur officielle du fait de sa publication au Bulletin des
Lois. A-t-elle cependant valeur légale ?

Il faut répondre de maniére positive pour deux raisons. La premiére est liée a la
définition du code dont un plan ordonné constitue un des éléments caractéristiques.
La table des matieres n’est que la reproduction synthétique du plan, et en est donc le
corollaire insécable. Si le plan a une valeur normative, ce qui est le cas puisqu’il est

I’ame méme du code, alors la table des matiéres a la méme valeur**®.

La seconde raison est liée a la publication de la loi. Tous les actes publiés au Bulletin
des Lois sont officiels. On ne peut pas exiger de la part des citoyens qu’ils fassent la
distinction au sein des éditions officielles des codes entre ce qui reléveraient de la loi
ou non, d’autant plus que les éditions officielles des cing codes de 1816 comportent
toutes une table des matieres dont la pagination est continue a I’ordonnance de

codification*'®

. Il faudrait alors vérifier la copie de la loi signée du président de la
chambre représentative qui I’a adoptée en dernier, puis la minute du décret de
promulgation (ce qui est impossible pour les simples citoyens) pour voir ce qui
releve de la loi. Il n’y aurait alors plus aucune sécurité juridique si I’on devait a
chaque fois controler quelle était I’intention premiére du législateur et ainsi ne plus

faire confiance au Journal officiel*’.

En définitive, en faisant figurer la table des matiéres du Code civil au Journal
officiel, le législateur a souhaité lui donner un caractere particulier qu’il convient de

respecter.

% Bien que située aprés la signature, une valeur d’annexe pourrait lui étre conférée.

“18 | es éditions officielles étant éditées séparément, elles ne comportent pas de rubriques informatives
comme c’est le cas pour le Bulletin des lois.

“17 \oir, en paralléle, le probléme des errata au Journal officiel : MAZEAUD (Henri et Léon),
MAZEAUD (Jean), et JUGLART (Michel de), Legons de droit civil, introduction a I’étude du droit,
op. cit., p. 108 et 109, et tout spécialement p. 116 a 117.
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108. Autres cas litigieux — La présence d’une telle table des matieres est également
a noter dans I’édition « originale et seule officielle » du Code de commerce, publiée
en 1807 par I'Imprimerie impériale*®. Cette édition comporte par ailleurs une Table
alphabétique des matiéres contenues dans le Code de commerce*'®, dont la nature
officielle se conclut par le méme raisonnement par analogie, mais dont la nature
légale semble davantage sujette a caution puisqu’elle ne reproduit pas une partie du

code*?°.

109. Cas des modifications postérieures — Il convient de constater que la
différence principale entre ces deux tables (analytique et alphabétique) réside dans le
fait que le législateur s’est désintéressé par la suite de la table alphabétique, la

laissant en apanage a I’annotateur.

S’agissant de la table des matiéres, le législateur postérieur a modifié a de
nombreuses reprises le plan du Code civil. Peut-il opérer de telles modifications
lorsque, par ricochets, la table des matieres, officiellement publiée, est modifiée sans
qu’aucune référence expresse a cette table ne soit faite dans la loi modificative

postérieure ?

Le probléme se pose de maniére accrue lorsque I’on considere que les intitulés des
divisions du Code civil sont bien pris en compte par les lois modificatives. Par
exemple, la loi du 14 décembre 1964 sur la tutelle et I’émancipation modifie les
intitulés en vigueur*”, et la loi du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de
solidarité pose dans son article premier les intitulés des nouveaux titres et

chapitres*??, sans qu’aucune de ces deux lois ne modifie pourtant la table des

“8 Code de commerce — 1807, éd. Chambre de commerce et d’industrie de Paris (Paris), 2006, p. 207
a 212, « Table du Code de commerce ».

19 Cf, Code de commerce — 1807, op. cit., p. 213 & 254.

20 || en est de méme pour la « Table alphabétique des matiéres contenues dans le Code civil ».
L’édition de 1816 publiée au Journal officiel comporte I’ordonnance de codification, le texte du Code
civil, une « Table du Code civil » et une « Table alphabétique des matiéres contenues dans le Code
civil ». Cf. Bulletin des lois n°® 109 bis, Imprimerie royale (Paris), septembre 1816.

21 |_oi n° 64-1230 du 14 décembre 1964 (JO 15 décembre 1964, p. 11140).

“22 | oi n° 99-944 du 15 novembre 1999 (JO 16 novembre 1999, p. 16959).
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matieres de 1816. Cet oubli est fréquent tant le fond des articles semblent concentrer

toute I’attention*%,

En tout état de cause, et en I’absence de modifications ultérieures de la table des
matiéres, la version de 1816 est donc toujours la seule officielle et légale*®*. Le Code
civil n’est pas un exemple isolé, tous les codes bénéficiant d’une table des matiéres

publiées au Journal officiel sont concernés*®.

En conclusion de cette étude, les codes officiels sont identifiés par des critéres précis
(promulgation et publication), ce qui a pour effet d’en limiter le nombre de maniére
stricte. Malheureusement, il n’existe pas de liste exhaustive et a jour des codes
officiels en vigueur en France, méme sur le site de référence Légifrance et bien que

celui-ci soit trés complet*?.

110. Liste des codes officiels — Environ quatre-vingt codes officiels sont recensés*?’
allant du plus célébre, tel que le Code civil, aux moins connus, comme par exemple
le Code de la Légion d’honneur et de la médaille militaire ou le Code des instruments

monétaires et des médailles.

Ces codes en vigueur sont complétés par une trentaine de codes officiels qui furent
abrogés, tels que le Code des débits de boisson et des mesures contre I’alcoolisme
abrogé en 2000 ou le Code de I’office national interprofessionnel du blé abrogé en
2003, ainsi que par plusieurs codes officiels inachevés. Ceux-ci ont été autorisés par
la loi mais la codification définitive ne fut jamais réalisée. Il s’agit par exemple du
Code de droit maritime prévu par le décret du 18 octobre 1933 ou du Code de

“2% philippe BIHR, dans son analyse de I’évolution historique du Code civil, n’envisage que le cas des
seuls articles. Cf. BIHR (Philippe) (sous la dir. de) et CRDP de Nancy, Le Code civil francais,
évolution des textes depuis 1804, éd. Sirey-Dalloz (Paris), 2000.

“4 Si I’on souhaitait étre rigoureux, il faudrait publier le Code civil avec sa table des matiéres
officielle, c'est-a-dire joindre a un texte continuellement modifiée une table de 1816. L’ anachronisme
est évident. Une réponse possible a ce probléeme de modification postérieure des parties d’un code
pourrait étre apportée par I’annotation.

425 Crest aussi le cas du Code des postes et des communications électroniques. Cf. Code des postes et
des communications électroniques, éd. des Journaux officiels (Paris), 2006, p. 1 et 2 ; et JO 14 mars
1962, p. 2711. La table analytique de 1962 n’est pas reprise dans I’édition de 2006.

426 Cf, http://www.legifrance.gouv.fr, rubrique « Les codes en vigueur » (consultée le 5 octobre 2013).
“27 \/oir Annexe n° 2.
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I’hygiéne et de la santé publique imaginé par le décret-loi du 30 octobre 1935*?%. Ces
codes n’ayant jamais vu le jour, les éditeurs peuvent donc reprendre a leur profit

I’intitulé de ces codes, sans étre tenus de respecter le contenu originellement prévu.

111. Premiéere critique : spécificité trop restreinte de certains codes — Ne se
conformant plus aux regles de confection des lois, le législateur propose des codes
qui n’en sont pas vraiment. Le souci du détail dont font preuve les codes spécifiques
démontre qu’ils reléveraient davantage d’une norme isolée (telle une loi ou un
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décret™~) que de I’appellation de code.

Le champ d’application de certains codes améne méme a se questionner sur la
pertinence de leur maintien. Certes, tous n’ont pas vocation a étre aussi rayonnant
que le Code civil. Faut-il pour autant admettre que certains codes soient assimilables
a une réglementation trop technique d’un domaine précis ? Trois exemples vont

illustrer notre propos.

Le premier exemple concerne les codes dits « territoriaux », c’est-a-dire les codes

specifiques a une partie du territoire frangais43°, que ce soit I’ Alsace-Moselle**, ou

“28 Marc Suel recense cing codes inachevés en France : le Code de droit maritime (décret du 18
octobre 1933), le Code de I’assistance (premier décret-loi du 30 octobre 1935), le Code de I’hygiéne et
de la santé publique (second décret-loi du 30 octobre 1935), le Code de I’administration
deépartementale et communale (décret-loi du 24 mai 1938), et le premier Code des assurances (loi du
16 ao(t 1941). Cf. SUEL (Marc), Essai sur la codification a droit constant, 2°™ éd., éd. JORF, 1995,
p. 192 et 193. La Commission supérieure de codification, dans ses rapports d’activité de 1990-1992,
en reléve dix-huit ; cf. COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION, Rapport d’activité 1990-
1992, op. cit., p. 67 et 68.

%% Une solution serait de déclasser les codes les moins utilisés uniquement en des lois spéciales. La
longueur de ces lais, si elle n’est pas satisfaisante d’un point de vue de la légistique, ne poserait pas de
probléme : le législateur a déja adopté des lois particulierement longues. Par exemple, et c’est presque
un paradoxe, la loi n°® 2009-526 du 12 mai 2009, de simplification et de clarification du droit et
d’alléegement des procédures ,est d’une longueur importante puisqu’elle fait plus de soixante pages au
Journal officiel ; cf. JO du 13 mai 2009, p. 7920 ss. Cf. pour une remarque sur la longueur des lois :
p. 9, DUPRAT (Jean-Pierre), « Genese et développement de la Iégistique », in La Confection de la loi,
2005, p. 9 a 44.

%30 | 3 définition de code ne comporte aucune restriction géographique. L’élément essentiel est que le
code soit en vigueur dans le droit national francais. En outre, le décret n° 89-704 du 28 septembre
1989 crée une Commission adjointe (et non indépendante) a la Commission supérieure de
codification, chargée de recenser tout le droit applicable dans les territoires d’Outre-Mer
(JO 29 septembre 1989, p. 12239).
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I’Outre-Mer (et principalement Mayotte)**. Le statut de ces codes « territoriaux » est
souvent remis en cause par la Commission supérieure de codification, qui préfére

I"intégration*® de ce droit spécifique dans les codes existants***

, et par la doctrine,
qui estime que les codes doivent nécessairement relever «de la compétence du
pouvoir normatif central [pour] constitu[er] en toute logique des codes au sens

propre », comme le rappelle Hervé Moysan*®.

La deuxieme difficulté est liée aux codes de déontologie. Le statut de ces codes est
complexe : une minorité d’entre eux constitue des codes indépendants et toujours en
vigueur, comme le Code de déontologie du service public pénitentiaire**, ou le futur
Code de déontologie des pharmaciens®*’ ; une majorité d’entre eux est désormais
incorporée a d’autres codes aprés avoir eu une existence autonome, lors d’une

438

refonte générale de la matiére, comme le Code de déontologie médicale™" (il s’agit

alors de «codes dans les codes», pour reprendre I’expression de Jacqueline

“1 par exemple : le Code professionnel ou le Code des assurances sociales. Ces codes sont alors
qualifiés de local ou en vigueur en Alsace-Moselle. A la différence des régles concernant I’Outre-Mer,
le droit local ne subit pas d’inflation, puisque son statut est « figé » depuis la réintégration de ces
territoires a la France. Cf. CLAUSADE (Josseline de), « La Loi protége-t-elle encore le faible
lorsqu’elle est aussi complexe, foisonnante et instable ? », JCP-G 2006, n° 12, p. 539.

2 Comme Code du domaine de I’Etat et des collectivités publiques applicable & la collectivité
territoriale de Mayotte, le Code du travail applicable a Mayotte, ou le Code des communes de
Nouvelle-Calédonie.

%33 || est déja arrivé par le passé qu’un code soit abrogé pour en intégrer un autre. C’est le cas du Code
des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel, qui fut abrogé par I’ordonnance
n° 2000-387 du 4 mai 2000 (JO 7 mai 2000, p. 6904) pour étre codifié dans la partie législative du
Code de justice administrative.

“34 Cf. COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION, Vingtiéme rapport annuel 2009, op. cit.,
p. 13 et 14. Le législateur hésite entre I’adoption de codes spécifiques, tels que le Code des douanes
de Mayotte, et I’intégration du droit directement dans les codes existants, comme par exemple la
création du livre cinquiéme du Code civil, concernant les Dispositions applicables a Mayotte.

5 MOYSAN (Hervé), « A propos de I’inflation des chiffres mesurant I’inflation des lois », D. 2007,
n° 43, p. 3030.

4% Décret n° 2010-1711 du 30 décembre 2010 (JO 31 décembre 2010, texte 44).

7 e nouveau Code de déontologie des pharmaciens est toujours en cours d’élaboration, malgré Iart.
L. 4235-1 CSP. Le précédent Code de déontologie des pharmaciens, crée par le décret n° 51-1322 du
6 novembre 1951 et fixé par le décret n® 53-591 du 25 juin 1953, fut abrogé par le décret n° 56-1197
du 26 novembre 1956.

“%8 |_e Code de déontologie médicale, élaboré par étapes depuis 1945, fut créé par le décret n°95-1000
du 6 septembre 1995 (JO 8 septembre 1995, p. 13305), puis fut intégré neuf ans plus tard dans le
Code de la santé publique par le décret n° 2004-802 du 29 juillet 2004 (JO 8 ao(t 2004, p. 37087). Si
une fusion de deux codes n’est pas nouvelle, le législateur innove en I’espéce en insérant le Code de
déontologie médicale sans changements : celui-ci compose tout simplement une nouvelle section
(« Section 1 : Code de déontologie médicale », art. R. 4127-1 ss. CSP) du Code de la santé publique.
D’autres exemples peuvent étre cités : « Code de déontologie médicale » (art. R.4127-1 ss. CSP),
« Code de déontologie des chirurgiens-dentistes » (art. R.4127-201 ss. CSP), « Code de déontologie
des sages-femmes » (art. R.4127-301 ss. CSP), ou encore « Code de déontologie vétérinaire »
(art. R.242-32 ss. Code rural et de la péche maritime).
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#39) - et quelques-uns ne sont pas véritablement des codes & part entiére*®°. Le

Bouton
maintien des codes de déontologie encore en vigueur se pose, et le faible nombre
d’articles (moins d’une cinquantaine) de ces codes plaident pour un reclassement en

lois spécialisées.

Enfin et dernier exemple, certains non-regroupements peuvent surprendre, comme
par exemple le maintien de deux codes sur les pensions de retraite (pensions civiles
et militaires, et pour les marins frangais du commerce, de péche ou de plaisance) qui
pourraient étre fusionnés de maniére plus utile en un unique Code des pensions de

retraite.

112. Seconde critique : une codification actuelle importante — Cette inflation de
codes et de textes laisse songeur. Tous les codes officiels ont-ils leur utilité ? Méme
en ne raisonnant plus sur le modele quasi-divinisé de la codification napoléonienne

qui aurait seule le droit d’étre citée, on peut en douter**.

Le codificateur révolutionnaire avait tendance a tout ériger en loi et il ne faisait pas la
distinction entre des normes d’importance qui seraient seules « codifiables » et des
normes d’application ou de second ordre qui seraient hors codification*??. Cette
tendance au culte de la loi, et par extension au culte des codes, demeure toujours
malgré la distinction entre la loi et le réeglement posée par la Constitution de 1958
(art. 34 et 37) et I’abandon des théories de I’Ecole de I’"Exégése suite aux travaux du

% BOUTON (Jacqueline), « Le Code de déontologie médicale, un code singulier pour un “‘colloque
singulier’” », in 1804-2004 Le Code civil, un passé, un présent, un avenir, 2004, p. 28.

“0 par exemple, le décret n° 2008-1135 du 3 novembre 2008, (JO 5novembre 2008, p. 16883),
prévoit explicitement, a son article premier, que « le chapitre I* du titre 11 du livre Il de la quatrieme
partie du Code de la santé publique [sera] complété par une section 4 ». Cette section est intitulée
« Déontologie des masseurs-kinésithérapeutes » au sein du Code de santé publique, et non « Code de
déontologie des masseurs-kinésithérapeutes », contrairement a ce que prévoyait la lettre du décret.

Par ailleurs, certaines professions ont adopté un code de déontologie, sans que celui-ci ne repose sur
une base reglementaire (mais sans doute avec I’espoir que cela soit le cas dans le futur) : par ex., Code
de déontologie des psychologues, adopté le 22 mars 1996 par I’Association des enseignants de
psychologie des universités, I’Association nationale des organisations professionnelles et la Société
francaise de psychologie.

“1 Cf. REIGNE (Philippe), La numérotation dans la codification, op. cit., p. 19 et 20.

2 Cf, SUEL (Marc), Essai sur la codification & droit constant, op. cit., p. 79. Le caractére inégal de la
portée des codes peut étre nivelé par I’annotation (cf. infra).
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doyen Gény.*** Cet amalgame est-il le signe que le législateur se perd lui-aussi dans
le surnombre des codes ? Le législateur accorderait-il la dénomination de code trop
généreusement afin de ne pas avoir a choisir entre ce qui reléverait du code de ce qui

n’en reléverait pas ?

La codification actuelle semble ne plus répondre aux regles de Iégistique, c’est-a-dire
a I’art de faire les lois et les codes, pour reprendre la définition posée par Catherine
Bergeal*. Elle parait résulter de la volonté politique qui gouverne le Iégislateur.
Comme le note Dominique Rémy : « Faire des textes normatifs ne nécessite pas plus
que le vernis juridiqgue minimum du fonctionnaire ‘‘généraliste’’: la loi est
souveraine et la seule question est celle de la volonté politique qui la sous-tend,
chacun est un légiste par le fait qu’il a une idée de ce que la loi devrait dire »**°.

Il ne s’agit pas d’accuser le travail effectué par les membres de la Commission
supérieure de codification ou de remettre en cause les lois votées par le Parlement*®,
Il convient de constater qu’au fur et a mesure que la loi se complexifie, la légistique
emprunte la méme voie, rendant ainsi son objectif de « bonne loi» par la méme
caduc. L’objectif de la codification semble désormais résider dans la production de
codes en elle-méme. Pour reprendre Montesquieu, on pourrait dire que les codes

inutiles affaiblissent les codes nécessaires**’.

113. Souhaits — Cette inflation codificatrice, spécificité francaise conduite par le
législateur*®®, risque d’aller en s’amplifiant. Pourtant, au vu des éléments
caractéristiques des codes officiels et de leur histoire, il est souhaitable de restituer a

ces codes une sorte de pureté dans leur définition, et donc d’emprunter le chemin

3 Cf. BUREAU (Dominique), « Les regards doctrinaux sur le Code civil », in 1804-2004 Le Code
civil, un passé, un présent, un avenir, 2004, p. 181a189.

44 Cf. BERGEAL (Catherine), Rédiger un texte normatif, 7°™ éd., éd. Berger-Levrault (Paris), 2012,
p.14417.

“° REMY (Dominique), Légistique, op. cit., p. 12. Voir aussi : VIANDIER (Alain), Recherche de
légistique comparée, éd. Springer-Verlag (Berlin), 1988.

446 C’est la question (insoluble) de savoir quelle fonction prime pour les parlementaires : représentants
du peuple francais ou auteurs des lois ?

7 Montesquieu écrivait déja en 1748 : « Comme les lois inutiles affaiblissent les lois nécessaires,
celles qu’on peut éluder affaiblissent la législation », ce qui pourrait aussi se résumer par une formule
inspirée de la sagesse populaire : « trop de codes tue le code ». Cf. MONTESQUIEU (Charles de
SECONDAT, B°" de La Bréde et de), De I’Esprit des lois, op. cit., p. 1036, livre XXIX, chap. XVI.

“48 Cf. décret n° 48-800 du 10 mai 1948, (JO 13 mai 1948, p. 4627).
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inverse, méme si cette ambition peut paraitre difficile a mettre en ceuvre. Les codes

officiels ne peuvent pas -et sans doute n’ont pas- vocation & tout codifier**°.

Certaines matieres n’appellent pas de codification, notamment parce qu’elles sont
peu développées et il convient dés lors de ne pas les codifier, du moins seules**. Un
relai efficace serait alors assuré par les codes éditoriaux, sans nuire a I’harmonie du

droit et a la définition actuelle des contours des différentes branches du droit.

A coté des codes officiels se situent les codes éditoriaux, qui constituent une part
importante, et de moins en moins minoritaire, des codes existants sur le marché du

livre juridique.

B - Les codes éditoriaux

114. Des codes anciens — Les codes éditoriaux sont aussi anciens que les codes
officiels eux-mémes, et la puissante influence que ces derniers ont exercée au cours
du XIX*™ siécle, notamment les codes napoléoniens, suite aux théories de I’Ecole de
I’Exégese contribua au développement des codes éditoriaux. Comme le résume Jean
Bart, « la codification est le couronnement de I’unification légale »**. Si la définition
des codes officiels est précise, la publication au Journal officiel étant un argument

incontestable, celle du code éditorial est plus délicate car elle n’est pas autonome.

Le code éditorial se définit par rapport au code officiel : la catégorie des codes

officiels étant un ensemble limité quantitativement, tous les codes qui ne I’integrent

#9 Méme si le souhait qui sous-tend toute I’ceuvre de codification est de réunir tout le droit positif en
seulement quelques ouvrages identifiés. Ce souhait de contenir toute la législation existante en un
livre unigque est ancien, et presque impossible. Pour une tentative, cf. COLIN (Paul), Codes et lois
pour la France, I’Algérie et les colonies, 20°™ éd., éd. LGDJ (Paris), 1925/

0 Cf, BOURCIER (Daniéle), C.N.R.S. et MINISTERE DE LA JUSTICE, Approche légistique et
systémique de la codification, éd. C.N.R.S. (Paris), 1998, p. 108 a 112; VIANDIER (Alain),
Recherche de Iégistique comparée, op. cit., p. 37 ; et GROSHENS (J. C.), « La codification par décret
des lois et reglements », D. 1958, chron. XXIII, p.157. ‘

1 BART (Jean), Histoire du droit privé, de la chute de I’Empire romain au XIX®™ siécle,
éd. Montchrestien (Paris), 1998, p. 440.
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pas sont a priori des codes éditoriaux. lls sont en quelque sorte le contraire des

codes officiels (1).

Ce seul critere n’est cependant pas suffisant pour définir un code éditorial: il
suffirait que n’importe quel ouvrage juridique porte le nom de code, un traité de droit
intitulé d’une maniére erronée par exemple, pour y satisfaire. Deux critéres
cumulatifs sont donc requis pour contourner cet obstacle : le code éditorial nait de la
volonté d’un éditeur (2), et il s’agit d’une compilation de lois (3).

1 - Le contraire des codes officiels

115. Une définition en creux — Un code éditorial se définit a contrario d’un code
officiel : tout ce qui ne reléve pas de la premiere catégorie reléve de la seconde. Ce
premier critére de qualification est le critére fondamental et il se suffit presque a lui-
seul. Il résulte du contexte historique dans lequel ont été élaborés les premiers codes
qui étaient des codes officiels.

Ce critére entraine plusieurs conséquences : la premiere est que le code éditorial
n’existe que par rapport aux codes officiels, sans quoi la notion de code perdrait tout
son sens. Il est une sorte de reflet de ceux-ci: il les copie, leur ressemble, s’en

rapproche, sans jamais étre tout-a-fait un code officiel ; c’est un succeédané.

L’identification revendiquée par les codes éditoriaux est avant tout une question de
genre : I’éditeur s’inscrit dans un certain type de littérature juridique : le code. De ce
fait, et seconde conséquence, tout ce qui concerne les codes éditoriaux (et notamment

I’annotation) s’analyse par rapport a ce qui est accompli pour les codes officiels.

116. Le titre, enjeu du code — L’intitulé de I’ouvrage est un enjeu important
puisque I’acheteur potentiel ne s’arréte souvent qu’a celui-ci pour juger le livre. Par
le titre, tout le contenu du code doit s’exprimer comme le rappelle Jean Carbonnier :
« Et s’il y a plusieurs codes, c’est que chacun exerce sa prétention totalisante sur une
fraction du droit. Ce qu’il condense dans son titre. Ce n’est pas pure question de

rhétorique. [...] le titre d’un code, tel le titre d’un livre, a une valeur philosophique
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parce qu’il est la somme expressive des rapports de I’écriture législative a la
réalité [...] »*2. L utilisation du mot « code » permet d’ouvrir les portes du marché
du livre sur lequel un Code administratif sera jugé davantage attractif qu’un Recueil

de lois relatives a I’administration francaise.

L’objectif pour les codes éditoriaux est d’adopter un titre évoquant le mieux possible
un code officiel, de maniere a provoquer I’amalgame sur le caractere officiel du
contenu voire du contenant**®, Par exemple, il existe le Code des associations™* qui

semble tout aussi officiel que le Code des communes, et le Code des procédures
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collectives™ trouvera naturellement sa place entre les codes de procédure civile, de

procédure fiscale et de procédure pénale.

La création d’un titre pour un futur code n’est jamais laissée au hasard et une
véritable réflexion I’entoure, notamment quant a I’emploi d’adjectifs épithétes. Ces

adjectifs indiquent le contenu du code, que ce soit en cas de compilation de codes
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officiels (par ex. : « national et communautaire »™"), en cas d’évolution importante

458)

de la loi (par ex.: «nouveau »"’ «évolution des textes»*?), pour qualifier

I’annotation pratiquée (par ex.: « d’examens »*°, « annoté »**°, « commenté »*")

ou pour donner une information purement commerciale (par ex.: « pratique »*%,

« Lamy »*, « Francis Lefebvre »***).

“2 CARBONNIER (Jean), « Codification », art. préc., p. 91 et 92.

“5% On est alors parfois proche d’une tromperie pour le lecteur.

% ALDROVANDI (Pierre) (mis a jour par), et DELSOL (Xavier) (sous la dir. de), Code des
associations, éd. Juris Service (Groupe Dalloz) (Paris), 2002.

% Code des procédures collectives, 3°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2000.

*%% Par exemple, MORDANT de MASSIAC (Brieuc de) et SOULARD (Christophe), Codes des
douanes national et communautaire, 2008, 5°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2007.

7 par exemple, LARDY-PELISSIER (Bernadette), PELISSIER (Jean), ROSET (Agnés), THOLY
(Lysiane), Le Nouveau Code du travail annoté, 29°™ éd., éd. Groupe Revue Fiduciaire (Paris), 2009.
%8 par exemple, BIHR (Philippe) et CRDP, Le Code civil francais, évolution des textes depuis 1804,
éd. Sirey-Dalloz (Paris), 2000.

%59 par exemple, Code d’examens, éd. LexisNexis Litec (Paris), 2006.

“0 par exemple, BLOCH (Bernard-Marie), Code des marchés publics annoté, éd. Berger-Levrault
(Paris), 1996.

“1 1| est précisé « commenté» sur la premiére de couverture ; MONEGER Joél (pour les
commentaires) et ROUQUET (Yves) (pour les annotations), Code des baux, 18°™ éd., éd. Dalloz
(Paris), 2007.

%62 par exemple, LANDOT (Eric) et LANDOT (Yann) (sous la dir. de) (annoté et commenté par),
Code pratique de I’eau et de I’assainissement, éd. Le Moniteur (Paris), 2009.

%63 par exemple, BOUT (Roger) et ANADON (Coralie), Code Lamy Droit économique, éd. Lamy
(Rueil-Malmaison), 2008.

“%4 par exemple, Code pratique Francis Lefebvre - Fiscal, éd. Francis Lefebvre (Levallois), 2009.
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Le choix précis d’une épithéte, adjectif ou nom apposé, composant le titre du code
releve de I’opinion commerciale et de la politique de marketing propre a chaque

éditeur*®®

. Aucune conclusion ne peut étre déduite de telle utilisation plutét que de
telle autre. Ainsi, I’intitulé Code des associations sera préféré a celui de Code
associatif, et celui de Code junior*®® & celui de Code des jeunes. Le choix d’un
adjectif épithéte pour un code, a la place d’un nom apposé, reste cependant peu
courant dans les faits, les auteurs des codes éditoriaux ne faisant que suivre la

pratique en vigueur pour les codes officiels*®’.

117. Le titre, reflet du contenu du code — Bien que le champ d’application des
codes soit infini, le titre doit cependant étre assez explicite pour que, comme le
résume Napoléon Bacqua, «chaque dénomination résumat la matiere assez
fidelement pour qu’il y et impossibilité de se tromper sur les recherches »*®. Les
titres sont ainsi de plus en plus précis et si, autrefois, les codes éditoriaux
s’attachaient a compiler strictement les matiéres dont les lois spéciales faisaient
469

I’objet™”, ils peuvent désormais s’écarter du chemin traditionnel de classification des

branches du droit. Avec I’éclatement croissant du droit, Nicolas Molfessis note que

%65 Ces adjectifs concernent aussi bien les intitulés des codes éditoriaux que ceux des codes officiels :
le titre du code indique ainsi le type d’annotation qui y est pratiquée. Il s’agit la plupart du temps de
redonner un « coup de jeune » a des codes déja bien établis sur le marché des livres juridiques et dont
on pourrait craindre un essoufflement des ventes. La technique commerciale est double pour améliorer
les ventes : soit faire du neuf avec de I’ancien (on compile plusieurs textes légaux et on donne un
nouveau titre éditorial au tout), soit dépoussiérer I’ancien, ce qui est de loin le cas le plus pratiqué (un
« Code des douanes » deviendra un « Code des douanes national et communautaires »).

% CHAGNOLLAUD (Dominique) et GRIVEL (Peggy) (en collab. avec), Code junior, les droits et
obligations des moins de 18 ans,7°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012.

“7 Peu de codes officiels bénéficient d’un intitulé composé d’un adjectif épithéte : codes civil,
électoral, forestier, minier, monétaire et financier, pénal, et rural (ce sont majoritairement des codes
napoléoniens). Le titre est plus percutant, mais la spécialisation croissante du droit ne permet plus
I’application de cette méthode. Désormais, les codes s’intitulent « Code de XX », précisant d’une
maniere plus efficace la branche du droit qu’ils concernent. Trés peu de codes officiels, dont I’intitulé
est composé d’un nom, ont un adjectif qualificatif: Code disciplinaire et pénal de la marine
marchande, Code général des collectivités territoriales, Code général des imp6ts, Code général de la
propriété des personnes publiques.

468 BACQUA (Napoléon), Codes de la Législation francaise, op. cit., p. 2.

%69 C’est pourquoi les codes éditoriaux sont aussi appelés codes spéciaux. Cf. par exemple, ROUSSET
(Gustave), Nouveau Code annoté de la presse pour la France, I’Algérie et les colonies, LGDJ (Paris),
1856. Ce code est en fait la « concordance synoptique et annotée de toutes les lois sur I’imprimerie, la
librairie, la propriété littéraire, la presse périodique, la colportage, I’affichage, le criage, les théatres, et
tous autres moyens de publication depuis 1789 jusqu’a 1856 » (page de garde).
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tout a vocation a devenir un nouveau droit autonome*®, Un Code du Pacs ou un

Code des auto-entrepreneurs peuvent donc trés bien étre envisagés.

Cette recherche constante de nouveaux titres participe a une spécialisation de plus en
plus poussée du droit, ce qui va a I’encontre du principe de codification : c’est un
cercle vicieux. Si I’objectif des codes éditoriaux est toujours louable, a savoir
permettre I’acces aux textes et une meilleure connaissance de la régle de droit en les
regroupant, la spécialisation qui ressort des titres démontre que le résultat obtenu est

inverse.

Par exemple, un Code des salles de soins a été récemment créé par les Editions
Lamarre & destination des professionnels de santé**. Ce code, par son caractére trop
précis, pose la question de sa pertinence. Il ne contentera pas tous les professionnels
de santé qui n’y trouveront pas leur compte, le personnel des établissements
thermaux remarquant qu’il a été oublié et pouvant alors réclamer un Code des cures,
tandis que les médecins trouveront que ce code constitue un doublon avec le Code de

la santé publique.

Le débat sur I’opportunité de la création d’un code éditorial, qu’il soit général ou
spécialisé, résulte cependant toujours de la volonté de I’éditeur, et de I’intérét

commercial qui y est lié.

2 - L’expression de la volonté d’un éditeur

118. La volonté d’une maison d’édition — Les codes éditoriaux naissent de la
volonté d’un éditeur*’? qui répond & une demande réelle ou pressentie de la part des

lecteurs. Un code éditorial part donc toujours d’une impulsion privée*’,

“79 Cf. MOLFESSIS (Nicolas), « Sources du droit en droit interne », art. préc., p. 592.

‘"' DEVERS (Gilles), Code des salles de soins, 2°™ éd., éd. Lamarre (Rueil-Malmaison), 2007.

472 « Le présent volume [Code judiciaire européen] a été assemblé & la suite de I’entrée en vigueur de
plusieurs actes communautaires adoptés en application de nouvelles compétences attribuées a la
Communauté européenne par le traité d’Amsterdam au sujet de la coopération judiciaire en matiére
civile. [...] Il a paru utile de rassembler ces textes, non seulement par commodité pour le praticien,
mais également pour contribuer a assurer la visibilité de ce qui apparait progressivement comme un
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Le XIX®™ sigcle fut le temps des codes éditoriaux, le faible nombre de codes
officiels en vigueur amenant a leur développement : plus d’une centaine de ceux-ci
vit ainsi le jour’®. Si cette passion des codes donna lieu a des excés, elle eut
cependant le mérite de jeter les bases formelles de la codification éditoriale et permit
le développement de la codification & droit constant’”®> et de I’annotation
(explications jurisprudentielles interprétant la loi, et consolidation des lois) qui lui
sont presque subséquentes. L’objectif de ces compilations privées était de permettre
une meilleure compréhension du droit positif qui devenait de plus en plus difficile a
appréhender au fur et a mesure de la promulgation des lois et donc de I’augmentation

du nombre de normes en vigueur.

119. D’un auteur a des auteurs — L’origine de la création des codes a évolué
depuis le XIX*™ siécle. Auparavant, les auteurs étaient des juristes particuliers qui

47
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réalisaient seuls un code, tels Mathieu et le Code des mines en 1810""°, ou Reboul et

le Code universitaire de I’étudiant en droit en 1845%"'

. Désormais, les grandes
maisons d’édition les ont remplacés. Méme s’il existe encore de nos jours des codes
dont Iinitiative repose sur un seul auteur, comme le Code commenté de la péche en
eau douce de Benoist Guével*’®, la place des juristes a changé : ceux-ci s’occupent

de I’annotation.

De ce fait, la question de I"auteur du code se pose d’une maniére différente. Selon
que le code soit officiel ou éditorial, I’indication du nom de I’auteur en premiere

page varie : soit I’auteur indiqué n’élabore que I’annotation et non le code, comme

véritable droit judiciaire européen. » CARLIER (Jean-Yves), FALLON (Marc), et MARTIN-BOSLY
(Bernadette), Code judiciaire européen, éd. Bruylant (Burxelles), 2003, p. 5.

473 Cette impulsion privée ne suffit cependant pas & caractériser un code éditorial. Si le législateur
s’empare de I’idée et publie le code aprés promulgation au Journal officiel, le code est alors officiel. 11
est rare que cela arrive avant que I’éditeur privé ne puisse publier son code. Le plus souvent, le code
sera repris plusieurs années apres par le législateur, tel que le Code du sport.

4™ Pour une liste compléte mais non exhaustive, voir SUEL (Marc), Essai sur la codification & droit
constant, op. cit., p. 122 ss. ‘

47> a forte production de codes éditoriaux au XI1X®™ siécle a montré le besoin de compilations a droit
constant qui se faisait alors ressentir.

476 1] s’agit du «recueil des lois et réglements, tant anciens que modernes, sur la propriété, la
déshérence, la concession et I’exploitation des mines » ; MATHIEU (C. L.), Code des mines,
L Huillier Libraire (Paris), 1810.

7 « Exposition méthodique des réglements en vigueur dans les facultés de droit » ; REBOUL, Code
universitaire de I’étudiant en droit, op. cit.

"8 GUEVEL (Benoist), Code commenté de la péche en eau douce, éd. De Vecchi (Paris), 2002.
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47
|9

c’est le cas de Bernard Teyssié pour le Code du travail®™ et il s’agit alors d’un

annotateur, soit I’auteur indiqué a élaboré le code et son annotation, comme par

exemple Florence Deboissy et Guillaume Wicker avec le Code des sociétés et autres

groupements*®

481
d*®,

et il s’agit alors d’un « codiste » pour reprendre I’expression d’Alain

Lienhar En pratique, le nom des annotateurs figurent en majorité sur les

482

couvertures des codes™*, sans que I’on soucie de savoir qui est a I’origine de la

création de ceux-ci*®,

Le développement sans précédent des codes éditoriaux était lié a un accés difficile a
la législation en vigueur. Les lois nouvelles étaient certes publiées au Moniteur
Universel ou au Bulletin des lois, leur diffusion restait limitée par la technique. Les
codes éditoriaux faisaient alors doublement ceuvre utile : mettre a la portée de tous
(notamment par leur format maniable) les régles de droit en vigueur, et les organiser
en autant de branches de droit spéciales qu’il était jugé utile. Le législateur du XX
siecle, avec le développement de la technique, a remédié a I'un et I'autre des
problémes : chaque citoyen francais a accés a la loi, notamment par le site
Légifrance®® et la codification & droit constant a été considérablement développée.
Les progres faits par I'imprimerie, avant méme le développement de la loi en ligne,
permirent de réduire d’une maniére drastique les colts de production et ainsi de
multiplier les revues juridiques et donc de favoriser de meilleurs accés aux regles de
droit et aux solutions jurisprudentielles. Dans ces circonstances, on pourrait se
demander quelle est I'utilité actuelle des codes éditoriaux et ce qui pourrait justifier

leur maintien ?

“° TEYSSIE (Bernard), Code du travail, 24°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2008.

48°~ DEBOISSY (Florence) et WICKER (Guillaume), Code des sociétés et autres groupements,
12°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2008.

“81 LIENHARD (Alain), « La transposition de jurisprudence dans les codes », in De Code en code,
mélanges en I’honneur du doyen Georges Wiederkehr, 2009, p. 527a 529.

“82 par exemple : RENOUX (Thierry) et VILLIERS (Michel de), Code constitutionnel, éd. LexisNexis
Litec (Paris), 2004.

“8% Aucun code n’indique si le travail de collection des textes est I’ceuvre des services de I’éditeur, de
I’annotateur ou des deux ensemble.

484 Crest le role prépondérant que joue la consultation dématérialisée de la loi qui a amené & modifier
I"article 1* du Code civil.
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120. Persistance des codes éditoriaux — Les codes éditoriaux, qui comblaient les
lacunes d’un manque de codification officielle, viennent désormais au secours d’une
codification officielle pléthorique. Ils sont la réponse privée aux besoins spécifiques
de la codification, besoins qui sont comblés de maniere insatisfaisante par la
codification officielle. Comme le résument Gilles Martin et Pierre Lascoumes, leur
« nécessité s’est imposée par I'importance prise par [une] matiére en tant qu’enjeu
social, par la complexité des sources juridiques existantes et donc par la nécessité de

doter la société francaise d’un instrument rationnel et moderne »*°.

121. L’existence d’enjeux commerciaux — Les réalités économiques ont un réle
prépondérant dans la creation d’un code éditorial : celui-ci n’est congu que si
I’esperance de le vendre est réelle. C’est donc un code « sur mesure » évoluant dans
le temps, Véritable témoin de la pratique juridique a une époque donnée en France.
Les codes éditoriaux sont le miroir de la société, non seulement par les régles de

droit qu’ils contiennent mais aussi en eux-mémes.

Trois exemples illustreront cette adéquation. Le premier exemple est le Code junior,
destiné spécialement aux moins de dix-huit ans afin qu’ils connaissent le droit qui
leur est propre et leurs droits*®. Il résulte du constat d’indépendance de plus en plus
grande des adolescents en France, due a I’évolution de I’éducation. Dans le méme
ordre d’idées, les problemes de précarité qui affectent la France depuis ces dernieres
années avec la crise économique ont conduit a I’élaboration d’un Code des droits
contre I’exclusion, établi sous la direction de Martin Hirsch, président d’Emmaiis
France I’époque®®’. Enfin, le dernier exemple est la publication du Code notarial,
code destinée a une profession en pleine restructuration. Le code a la volonté « de

“5 MARTIN (Gilles), et LASCOUMES (Pierre), « Des droits épars au code de I’environnement »,
Droit et Société, n° 30/31, 1995, p. 330.

8 Avec des illustrations, une mise en page et une police plus « jeune » pour séduire un public qui
deépense facilement ; cf. CHAGNOLLAUD (Dominique) et GRIVEL (Peggy) (en collab. avec), Code
junior, les droits et obligations des moins de 18 ans, 7°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012, par exemple
p. 40 & 47.

“7 HIRSCH (Martin) et CHEMLA (Denis) (sous la dir. de), Code des droits contre I’exclusion,
éd. Dalloz (Paris), 2006.
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regrouper des textes concernant le notariat souvent épars, et parfois difficiles d’acces

afin de faciliter les recherches des lecteurs et des utilisateurs »*%.

Les impératifs économiques sont particulierement visibles dans le choix de la
création d’un Code notarial : si toutes les études de France achétent un code, c’est

I’assurance de vendre prés de cing mille codes pour la maison d’édition.

122. Influence des grandes maisons d’édition — Bien que le nombre des maisons
d’édition publiant un code soit important, I’influence des ténors de I’édition juridique
est réelle et la production des codes éditoriaux s’en trouve ainsi affectée : les éditeurs
se copient mutuellement et publient des codes similaires. On trouve différentes
versions des Code des baux, Code des sociétés, Code de la copropriété ou Code de la
fonction publique®®®. Si cette concurrence permet une amélioration des codes dans les
branches de droit concernées par une évolution constante, elle semble provoquer un

désintérét dans les domaines spécialisés qui se retrouvent alors dépourvus de codes.

Quelques domaines sont toutefois a la mode et un futur Code du bénévolat pourrait
étre envisageable.

L’influence des principales maisons d’édition se fait méme ressentir sur la
présentation matérielle qu’adoptent les codes éditoriaux, que ce soit pour le texte
Iégal ou pour I’annotation, notamment jurisprudentielle, qui est souvent présentée en
police de taille inférieure et sur deux colonnes. L’inspiration des codes des Editions
Dalloz et Litec transparait ainsi nettement dans certains codes, comme par exemple

le Code de I’exécution des Editions juridiques et techniques*®.

488 CONSEIL SUPERIEUR DU NOTARIAT, PILLEBOUT (Jean-Francois) (avec la collab. de), Code
notarial, 1° éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2009, p. IX.

“89 par exemple, le Code de la fonction publique existe aux Editions Berger-Levrault, Dalloz, et Litec :
SOTO (Chrisitine), CHRISTIEN (Robert), Code pratique de la fonction publique, éd. Berger-Levrault
(Paris), 2013 ; SALON (Serge) et SAVIGNAC (Jean-Charles), Code de la fonction publique, 9°™ éd.,
éd. Dalloz (Paris), 2010 ; JEAN-PIERRE (Didier), Code général de la fonction publique, 3°™ éd.,
éd. LexisNexis Litec (Paris), 2009.

Ce code ne sera bient6t plus un code éditorial car I’art. 56 de la loi n°2007-148 du 2 février 2007
(JO 6 février 2007 p. 2160) a autorisé le Gouvernement a procéder a I’adoption de la partie 1égislative
du Code général de la fonction publique (code officiel, donc), preuve, s’il en fallait encore une, de
I"influence des codes éditoriaux sur le codificateur contemporain. L’ordonnance, qui devait étre prise
dans un délai de dix-huit mois suivant la publication de la loi, n’a pas encore été adoptée.

“%0 Cf. Code de I’exécution, 2°™ éd., Ed. juridiques et techniques (Paris), 2009, p. 236 et 237.



L’annotation des codes

3 - Une compilation de textes légaux

123. Recueil de textes légaux — Enfin, et dernier critere fondamental, un code
éditorial est une compilation de textes ayant force obligatoire, concernant un méme
theme, et rassemblés dans un ouvrage auquel a été donné le nom de code. Une
compilation est, selon la définition adoptée par le doyen Cornu, un recueil de normes
de provenances diverses (des arrétés aux conventions internationales) concernant une

méme branche du droit*Z.

Le travail de compilation de lois en lui-méme n’est pas spécifique aux codes
éditoriaux, la Commission Supérieure de codification I’effectuant aussi pour la
codification a droit constant, a la différence notable qu’une fois compilés, les textes
perdent leur qualification d’origine pour intégrer un nouveau code. Ceci explique
pourquoi les codes officiels actuels et les codes éditoriaux se ressemblent tant. Les
éditeurs privés jouent ici au législateur, ou, si I’on doit étre critique, le législateur
contemporain a choisi une méthode de codification traditionnellement utilisée par les
éditeurs car elle ne demande pas I’élaboration d’une nouvelle conception générale

d’une branche du droit*.

La compilation de normes peut s’effectuer de trois manieres différentes.

124. Un regroupement de codes uniquement — En premier lieu, le code éditorial
peut regrouper plusieurs codes officiels repris en entier et accompagnés de textes
législatifs connexes, comme par exemple le Code Francis Lefebvre - Social qui
réunit le Code du Travail, le Code de la sécurité sociale, et plusieurs textes

communautaires et nationaux*®.

Ces codes, qui ne sont pas les plus fréquents, ne sont pas a strictement parler des
codes éditoriaux, bien qu’ils soient des compilations : si leur nom n’est pas celui
d’un code officiel, leur contenu n’en différe pas. Il s’agit plutdét d’un mode d’édition
particulier des codes officiels qui tend a tous les regrouper, ce qui se fait déja d’une

1 Cf, CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 212.
%92 Ce travail est effectué par le législateur lors de la codification & droit nouveau.
%% Code pratique Francis Lefebvre - Social, éd. Francis Lefebvre (Levallois), 2007.
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maniére habituelle pour certains codes officiels, notamment lorsque ceux-ci sont

connexes et que I’un des deux au moins présente un faible volume*®*.

125. Un regroupement de codes et de lois — En deuxiéme lieu, les codes editoriaux
peuvent étre un rassemblement de différents textes, ou extraits de textes, autour d’un
théme commun, certains ayant fait I’objet d’une codification officielle et d’autres
non. 11 s’agit de la majorité des codes éditoriaux.

Cette codification partielle et extérieure ne nuit pas a la qualification de code
éditorial. L’importance accrue qu’occupent les codes dans le droit positif, notamment
depuis les programmes de codification lancés par la Commission Supérieure de
Codification, font qu’il est trés rare qu’un code éditorial ne cite pas déja un texte
codifié*®. 1l n’existe plus beaucoup de terrae incognitae pour le juriste, et il est rare
qu’un code éditorial innove complétement*®®. Par exemple, le Code pratique des
sociétés d’économie mixte locales reprend des articles du Code de commerce, du
Code des juridictions financiéres, du Code général des impdts, ainsi que diverses lois
non codifiées®’. Le code éditorial est alors trés proche de I’étymologie de

compilation : compilare signifiant « piller, dépouiller »*,

Un code peut cependant ne pas citer de sources codifiées*®, notamment en droit
communautaire ou international. Ainsi, le Code annoté européen de la protection

sociale aux Editions Groupe Revue Fiduciaire ne rassemble que des textes

% Par ex.: LORVELLEC (Louis) () et COUTURIER (Isabelle), Code rural, Code forestier,
24°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2003.

% e fait qu’une partie des codes éditoriaux soient des reprises complétées des codes officiels
confirme la prépondérance de ces derniers dans le droit positif.

“% Cf. BERGEAL (Catherine), Savoir rédiger un texte normatif, op. cit., p. 31 a 39.

“7 Cf. DEPORCQ (Dominique), GERAUD (Pierre), PAISLEY (Justin), POIGET (Marc), Code
pratique des sociétés d’économie mixte locales, éd. Berger-Levrault (Paris), 2003, p. 86, 110, 215,
270 et 281.

“%8 Compilare sapientiam juriconsultis, « dérober leur science aux jurisconsultes ». QUICHERAT
(Louis) et DAVELUY (Amédée), Dictionnaire latin-francais, éd. Hachette (Paris), 1875, p. 227.

“% |_e Guide de légistique, disponible sur le site Légifrance, indique que « ne sont codifiés ni les textes
constitutionnels, ni les textes internationaux et communutaires », ce qui explique leur absence au sein
des codes officiels. Cf. http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Guide-de-legistique (consulté le
5 octobre 2013).
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communautaires®®. Ces codes étrangers au droit national se divisent en deux

catégories : les codes internationaux, et les codes d’organisation.

126. Les codes de droit étranger — La premiere catégorie est constituée de
compilations de divers textes internationaux, ce qui n’est pas incompatible avec la
nature méme de code®™. Ces textes sont habituellement classés selon les différents
domaines existant en droit public international. La présence de plus en plus
importante du droit de I’Union européenne au sein du droit positif francais a incité
les éditeurs, notamment Bruylant, a créer des codes propres a ces domaines, comme
le Code de droit pénal de I’Union européenne®®? le Code de la marque

communautaire®®®, ou le Code européen de la santé®®,

Ces codes éditoriaux correspondent en tous points aux critéres de définition des
codes éditoriaux que nous avons poses. Peut-étre plus encore que leurs homologues
nationaux, ces codes sont symptomatiques de la volonté des maisons d’édition de

suivre au plus prés I’évolution actuelle du droit dans la société®®.

La seconde catégorie concerne diverses dispositions adoptées par des organisations
internationales auxquelles a été donné le nom de code. Il ne s’agit pas de codes, ni
officiels puisqu’ils n’ont pas été publiés au Journal officiel, ni éditoriaux puisqu’ils
ne répondent pas aux critéres que nous avons établis®®. Ces dispositions ont force

obligatoire pour les Etats membres. Le Code de la libération des mouvements de

%0 KESSLER (Francis), LHERNOULD (Jean-Philippe), Code annoté européen de la protection
sociale, 3°™ éd., éd. Groupe Revue Fiduciaire (Paris), 2005.

01 | es codes comportant du droit international existent depuis longtemps: cf. par exemple
PATAILLE (J.), HUGUET (A.), Code international de la propriété industrielle artistique et littéraire,
Marescq et Dujardin Libraires (Paris), 1855. Compte tenu du peu de conventions internationales, les
codes anciens étaient davantage des catalogue des droits étrangers comparés qu’une présentation
générale de normes internationales.

%02 | ABAYLE (Henri), WEYEMBERGH (Anne), et BIOLLEY (Serge de), POELEMANS (Maitena)
(avec la collab. de), Code de droit pénal de I’Union européenne, éd. Bruylant (Bruxelles), 2005.

%% MARCELLIN (Yves) (sous la dir. de), Code de la marque communautaire, éd. Wipla (Londres),
1999.

504 |_LAUDE (Anne) et TABUTEAU (Didier) (sous la dir. de), Code européen de la santé, éd. de Santé
(Paris), 2009.

%% |1s sont aussi un débouché commercial supplémentaire trés intéressant pour les éditeurs. La
codification officielle en droit international rencontrant de nombreuses difficultés (il suffit de
constater les problemes posés par la création d’un Code civil européen), le champ du droit
international est grand ouvert pour la codification éditoriale, comme le souligne le nombre de codes a
theme européen parus ces derniéres années.

506 Notamment le critére de la volonté éditoriale, le critére de compilation n’étant qu’en partie
respecté. Ces codes comportent souvent des annexes mais celles-ci sont en fait des dispositions
corollaires ou explicatives, et non des dispositions connexes.
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capitaux (OCDE)>" et le Code européen des voies de navigation intérieure (ONU)>%®

font partie de cette catégorie.

127. Un regroupement de lois uniquement — En troisieme lieu et enfin, le code
éditorial peut étre une compilation nouvelle, regroupant des normes éparses qui n’ont
jamais été codifiées. Cette catégorie de codes éditoriaux est assez rare du fait de
I’importance des sources codifiés en droit frangais, et méme dans le cas ou un code
éditorial concernerait un champ nouveau en droit, la référence a un texte codifié est
presque un passage obligé pour I’intégrer a la « famille des codes ». Par exemple,
Stéphanie Damarey et Thierry Guillois, auteurs du Code des associations et
fondations, citent pas moins de vingt-trois codes officiels & c6té des textes non

codifiés®®.

128. Un plan structuré, véritable élément caractéristique de la notion de code —
Comme les codes officiels, les codes éditoriaux sont organisés autour d’un plan
structuré. L’agencement du plan reprend les différentes parties existant au sein des

codes officiels : livre, partie, titre, chapitre®™

. Il s’agit tout autant de rester dans
I’imitation des codes adoptés par le législateur que d’offrir une lecture plus facile au
lecteur. En effet, le rassemblement de textes épars au sein d’un code n’allant pas
forcément de soi, notamment lorsque le domaine concerné par le code est nouveau, le
créateur du code doit redoubler d’effort pour rendre compréhensible la logique du

code gu’il a congue. L’exercice est rendu plus difficile encore par le fait que le

%7 OCDE, Code de la libération des mouvements de capitaux, éd. de I’OCDE (Paris), 2003.

% COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’EUROPE, COMITE DES TRANSPORTS
INTERIEURS, Code européen des voies de navigation intérieure, 3°™ éd. révisée, éd. des Nations
Unies (Geneve), 2007. On peut inclure dans cette catégorie le Code européen de sécurité sociale du
16 avril 1964 (révisé le 6 novembre 1990), ou le Code européen de bonne conduite administrative,
adopté par une résolution du 6 septembre 2001 du Parlement européen : cf. MEDIATEUR
EUROPEEN, Le Code européen de bonne conduite administrative, éd. des Communautés
européennes (Luxembourg), 2005.

509 Cf. DAMAREY (Stéphanie) (annoté par), GUILLOIS (Thierry) (commenté par), VENDEUIL
(Sylvie de), GAUDEMONT (Christelle de), Code des associations et fondations, éd. Dalloz (Paris),
2012, p. 11892 1193.

510 Cette présentation formelle participe, au méme titre que I’intitulé, & I’amalgame existant entre les
deux catégories de codes ; cf. par ex. MENEMENIS (Alain) (commenté et annoté par), JOUGUELET
(Jean-Pierre), NOGUELLOU (Rozen), TESSIER (Alain) (avec le concours de), Code des marchés
publics et autres contrats, 1° éd., éd. Dalloz (Paris), 2008, p. XXI1I a XXIX.
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nombre des textes compilés peut étre trés important™™

et que ceux-ci s’accordent
parfois mal entre eux, du fait de leur nature légale disparate. Tout le talent de I’auteur
du code va alors étre de faire cohabiter des circulaires ministérielles avec des

réglements communautaires .

129. Différence entre code éditorial et cours — La similitude entre un code
éditorial et un cours est quelquefois importante et il est difficile de distinguer I’un de
I’autre, notamment les manuels de droit qui ressemblent parfois a s’y méprendre a

des compilations de textes concernant un méme domaine.

Cette confusion ne concerne pas les codes éditoriaux bruts ou les textes de lois sont
trés peu annotés, mais les codes qui présentent une annotation extrémement riche.
Contrairement & un code officiel, il ne suffit pas de se fonder sur la fidélité au plan
pour établir un critere de distinction.

La différence s’établit en regardant avec précision le contenu méme du code : si les
explications de I’annotateur viennent en appui des articles de lois, alors I’ouvrage est
un code. Si c’est le cas inverse, ou les articles de loi viennent en appui pour illustrer
le propos de I’auteur, alors I’ouvrage est un manuel de cours, méme s’il est intitulé
code. Le Code des ventes volontaires et judiciaires®® en est une bonne illustration :
le contenu du code est largement illustré par des extraits de lois, plutét que d’étre
composé de lois largement commentées ou annotées par I’auteur. 1l s’agit donc d’un

cours.

Il faut cependant admettre que le critére de distinction entre un code et un cours
dépend souvent d’une appréciation subjective d’analyse du fond du code. Ce critére
est mouvant et ne permet pas toujours de trancher avec certitude I’appartenance d’un
ouvrage aux codes éditoriaux ou aux cours. C’est par exemple le cas du Code

commenté de la péche en eau douce de Benoist Guevel qui pose un réel probleme

S Cf. par ex. SAINT-ALARY HOUIN (Corinne) (sous la dir. de), Code des entreprises en difficulté,
1°® éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2007, p. XVII a XLIV.

%2 | e Code de la communication des Editions Dalloz est un bon exemple d’un code éditorial
rassemblant des normes trés diverses; HUET (Jérébme), MAISL (Herbert) (sous la dir. de),
BOTTALLO (Ludovic), KOSTIC (Gaél), LE TALLEC (Marie-Frangoise), MALLET-POUJOL
(Nathalie), MONTELS (Benjamin), Code de la communication, 4°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2009.

%13 ARTPRICE.COM (a la demande de), Code des ventes volontaires et judiciaires, éd. Le Serveur
Judiciaire (St-Romain-au-Mont-d'Or), 2001.
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quant a sa classification. Nous I’intégrerions dans la catégorie des codes, chaque

paragraphe reposant sur un article de loi***.

Pour conclure, cette distinction entre code et cours confirme que les annotations et

commentaires ont besoin d’un support textuel pour exister™>.

En ce qui concerne la Principauté de Monaco, les auteurs des codes différent, tant a
I’égard du législateur (la Principauté de Monaco étant un Etat souverain doté de son
propre parlement), que de la situation particuliere des codes éditoriaux.

8 2 - Les auteurs des codes en droit monégasque

130. Un héritage frangais présent — La codification monégasque trouvant son
origine au sein des codes napoléoniens, la distinction entre codes officiels établis par
le Iégislateur et codes éditoriaux composés par les maisons d’édition s’applique
également.

La Principauté de Monaco présente la particularité qu’elle ne connait pas de codes
éditoriaux. En effet, tous les codes monégasques sont des codes officiels™®,
marquant une prédominance absolue (A) de ceux-ci. Ceci confere aux codes et au
principe de codification une grande force juridique. Cependant, la parution a la fin
de I'année 2010 d’un nouveau code au caractere semi-éditorial (B), le Code

monégasque, est venue bouleverser (d’une maniére limitée) la situation.

>4 GUEVEL (Benoist), Code commenté de la péche en eau douce, éd. De Vecchi (Paris), 2002.
*% Que cet article soit codifié ou résulte d’une compilation d’un code éditorial.
316 Et tous & droit nouveau.



L’annotation des codes

A - La prédominance absolue des codes officiels

131. Un concours fortuit de circonstances - La totalité des codes monégasques
étant des codes officiels, ceci signifie que le contenu aussi bien que le « contenant »
sont dotés d’une valeur normative. Ce choix de conférer aux codes une force
obligatoire indéniable ne reléve pas tant d’une politique délibérée de la part du
Iégislateur que des caractéristiques propres a la Principauté.

En effet, les codes éditoriaux ne peuvent voir le jour que sous une double condition :
d’une part I’existence d’une maison d’édition spécialisée en littérature juridique qui
souhaite confectionner et publier un code nouveau, ce qui suppose I’existence d’une
équipe de juristes capable de confectionner un tel code, et d’autre part I’existence
d’un marché susceptible de permettre I’écoulement des dits-codes.

Aucune de ces conditions n’existent a Monaco. Il n’existe pas d’éditeurs spécialisés
dans le droit a Monaco, les rares éditions des codes provenant majoritairement de
I’Imprimerie du Journal®*’, devenue par la suite I’lmprimerie de Monaco®8, qui est
I’imprimerie officielle du Gouvernement. Quelques exemplaires ont été publiés par
I’Imprimerie du Petit Monégasque®*®, qui était une société privée, mais elle n’était

pas spécialisée dans I’édition juridique en particulier.

Si cet obstacle aurait pu étre surmonté par I’appel a un éditeur étranger, et
notamment francais, I’absence d’un réel marché du livre juridique empéche la
création de codes éditoriaux. Le nombre de juristes a Monaco est restreint et I’offre
actuel d’accés a la loi suffit. Le besoin de codes éditoriaux ne semble donc pas
nécessaire en I’état actuel des choses.

132. Des codes disparates — Bien que tous les codes monégasques soient des codes
officiels, une grande hétérogénéité regne entre eux. Une grande variété de valeur

normative peut étre relevée parmi ces codes, ceci amenant parfois a s’interroger sur

7 par exemple, Code civil, Livre premier, éd. Imprimerie du Journal (Monaco), 1880 ; Code civil,
Livre deuxiéme, éd. Imprimerie du Journal (Monaco), 1881; Code civil, Livre troisieme,
éd. Imprimerie du Journal (Monaco), 1884.

%18 par exemple, Code civil de la Principauté de Monaco, Imprimerie de Monaco (Monaco), 1913 ;
Code de procédure civile, Imprimerie de Monaco (Monaco), 1927.

319 A savoir : Code de commerce, Imprimerie du Petit monégasque (Monaco), 1922 ; et Code de
procédure pénale, Imprimerie du Petit Monégasque (Monaco), 1923.
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la qualification méme de codes officiels pour certains codes. Ceci est d0 a la
nécessité d’un législateur multiple, et non uniquement le Conseil National, afin
d’adopter des codes spécifiques (1) adaptés aux différentes caractéristiques de la
Principauté.

Cette grande diversité de rang normatif est renforcée par I’abandon de la
publication officielle (2) au profit de la publication éditoriale, ce qui ne tend pas a

améliorer la situation.

1 - Un législateur multiple pour des codes spécifiques

133. Codes officiels et hiérarchie des normes — Le législateur monégasque n’a pas
adopté de regles communes concernant la portée normative des codes. La majeure
partie des codes monégasques sont des Ordonnances Souveraines, conformément a
I’habitude héritée des premiers codes adoptés en Principauté en 1815, lorsque

I’Ordonnance Souveraine était la seule norme qui existait.

Apres I’octroi de la Constitution du 4 janvier 1911 créant le Conseil National, et
donc la loi en tant que norme®?, une partie des codes fut adoptée par des lois (ou des
Ordonnances-Lois) sans pour autant que I’adoption par Ordonnance Souveraine soit

abandonnée.

Enfin, certains codes, peu nombreux et tres spéecialisées, ont été adoptés par arrétés

municipaux.

134. Le rang normatif des codes est mal connu — Une certaine méconnaissance de
la valeur normative des codes a amené le législateur monégasque a commettre

certaines erreurs en mélangeant les normes entre elles.

520 Ce qui institua une hiérarchie normative au sein des sources du droit monégasque et une répartition
des roles stricte en matiere de compétence législative. Cf. GRINDA (Georges), La Principaute de
Monaco, I’Etat, son statut international, ses institutions, éd. Pédone (Paris), 2005, p. 88.
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Les codes napoléoniens sont particulierement concernés. Ces codes ayant tous été
adoptés par Ordonnances Souveraines, seule norme alors existante a I’époque,
convient-il de considérer, compte tenu de leur importance, qu’ils ont une valeur
normative légale de facto ?

L’étude des modifications postérieures du Code civil pourrait le laisser penser,

3%2! seules des lois I’ont réactualisé. Par

puisque, depuis sa promulgation en 191
exemple, le Code civil fut modernisé par la loi du 25 juin 1970°%? concernant la
capacité de la femme mariée, modifiant le régime matrimonial Iégal, et instituant la
mutabilité des conventions matrimoniales ; ou encore par la loi du 2 ao(it 2011°% sur

I’économie numérique, qui reconnait la preuve et la signature électroniques.

Il n’en est pas de méme pour le Code de commerce®®. Si certains de ces articles ne
sont modifiés que par des lois®®, d’autres ont été modifiés par des lois puis par des
Ordonnances Souveraines®®, ce qui ne permet pas d’en déduire une quelconque
pratique législative. Si la modification d’une Ordonnance Souveraine par une loi est
théoriquement correcte, une norme supérieure pouvant modifier une norme
inférieure, elle ne trouve cependant aucune explication rationnelle s’agissant de la

hiérarchie des normes.

Le Code de commerce ne possede dés lors pas la méme force juridique pour
I’ensemble de ses articles et il revient a chacun de vérifier quel est le statut de

I"article qu’il invoque®?’.

La nature normative des codes napoléoniens reste donc incertaine. Cette situation sui
generis et propre au droit monégasque, tres génante d’un strict point de vue de

théorie du droit, n’a toutefois pas encore souleve de probleme en pratique.

521 | e Code civil ne pouvait pas étre adopté par une loi en 1913, la mise en place du Conseil National
ayant pris du retard. La premiére loi fut adoptée le 14 ao(it 1918.

522 | oi n° 886 du 25 juin 1970.

523 0i n° 1.383 du 2 ao(t 2011.

5240.S. n° 1.057 du 5 novembre 1877. Le Code de commerce est le plus ancien code en vigueur.

525 par exemple, loi n° 1.331 du 8 janvier 2007 ; ou loi n° 1.198 du 27 mars 1998.

526 par exemple, I’art. 2, qui définit les actes de commerce, résulte des lois n° 1.02 du 26 décembre
1977, n° 1.121 du 22 décembre 1988, n° 1.224 du 28 décembre 1999, et de I’O.S. n° 1.770 du 28 aoit
2008.

527 Cette situation, qui existe normalement pour certains codes & parties Iégislative et réglementaire,
est étrange pour un code a numérotation continue.
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135. Les codes adoptés au niveau étatique — La différence entre les codes légaux
et les codes ordonnantiels résultent de leur processus d’adoption. Un code légal est
adopté par le Conseil National, chambre des représentants du peuple, selon la
procédure législative définie par les articles 66 & 68 de la Constitution®?®,

Il se peut que le débat d’un projet de loi soit tres long di a un encombrement de
I’ordre du jour du Conseil National. C’est par exemple le cas pour le projet de loi
n° 860 portant Code de I’environnement déposé depuis le 12 décembre 2008. A la
différence de la France, le Gouvernement n’a pas la main mise sur I’ordre du jour du

Conseil National et ne peut pas faire accélérer le processus d’adoption du code.

Les codes ordonnantiels résultent pour leur part des Ordonnances Souveraines avec
délibération. Les ordonnances sont délibérées en Conseil de Gouvernement puis
présentées au Prince pour signature. Une fois signées, elles acquiérent force
obligatoire et leur publication au Journal de Monaco les rend opposables aux tiers
(art. 69 Const.). Si I’Ordonnance Souveraine ne jouit pas du processus démocratique
des lois, puisqu’elle résulte du seul fait du Prince, les Ordonnances Souveraines avec
délibération sont celles qui proviennent des services du Gouvernement. La volonté
du Prince est de ce fait réduite. Les codes ordonnantiels ont un rang normativement

inférieur aux codes adoptés par la loi (art. 68 Const.).

Un dernier acteur peut intervenir dans la confection des codes : il s’agit du Conseil
d’Etat. Le Prince peut décider de recueillir son avis sur tout projet de lois et sur les
projets d’Ordonnances Souveraines qu’il soumet a son examen (art. 52 Const.).

136. De la répartition entre codes légaux et codes ordonnantiels — Le choix de
I’adoption d’un code par une loi ou une Ordonnance Souveraine n’est pas indiqué par
la Constitution°®. A la différence de la Constitution francaise qui prévoit la
répartition entre loi et réglement®®, la répartition entre loi et Ordonnance Souveraine

n’est pas définie avec précision.

528 \/oir Annexe n° 5.

52% pour une opinion contraire, cf. HAMON (Arnaud), « La qualité de la loi et le systéme législatif
monégasque (a propos de la loi n° 1.334 du 12 juillet 2007 sur I’éducation », RDM 2007, n° 9, p. 70 a
73.

5%0 Art, 34 et 37 Const.
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Apres lecture de la Constitution, on peut cependant noter que seize domaines
relevent de la 10i**!, parmi lesquels le budget (domaine exclusif), la ratification des
traités, le domaine électoral, les droits sociaux (gréve, travail, réunion) ou encore le
régime des domaines public et privé de I’Etat. Cing domaines sont exclusivement
réserves aux Ordonnances Souveraines avec délibération : il s’agit de I’exécution des
lois, de I’application des traités internationaux®®, de I’ouverture des crédits des
services votés dans le cas ou la loi sur le budget ne serait pas adoptée au
31 décembre, de I’organisation et du fonctionnement du Tribunal Supréme et du

Conseil d’Etat>®,

Cette répartition selon les domaines réservés n’est cependant valable que pour les six
codes adoptés aprés 1962, date d’entrée en vigueur de I’actuelle Constitution. Ainsi,
les domaines de la loi pénale et du régime du domaine public, réservés a la loi
(art. 20 et 33 Const.) ont permis I’adoption par le Conseil National des codes de

procédure pénale, pénal et de la mer®*.

S3A savoir :

1) la ratification des traités (art. 14 et 70 Const.),

2) les modes d'acquisition et de perte de la nationalité (art. 18 Const.),

3) les lois pénales (art. 20 Const.),

4) la protection de la propriété (art. 21 Const.), notamment les exceptions a I’inviolabilité du domicile
(art. 21 Const.) et les conditions d’expulsion pour cause d’utilité publique (art. 24 Const.),

5) I’exercice du travail (art. 25 Const.),

6) I’aide sociale (art. 26 Const.),

7) le droit de gréve (art. 28 Const.),

8) le droit de réunion (art. 29 Const.),

9) la liberté d’association (art. 30 Const.),

10) le régime du domaine public (art. 33 Const.),

11) le régime du domaine privé de I’Etat (art. 35 Const.),

12) le budget (art. 39, 41, 71, 72, et 87 Const.),

13) les dépenses de la Maison Souveraine et du Palais Princier (art. 40 Const.),

14) le statut des fonctionnaires (art. 51 Const.),

15) le domaine électoral, que ce soit pour le Conseil National ou le Conseil communal (art. 53, 54, 55,
et 79 Const.),

16) I’organisation, la compétence, le fonctionnement des tribunaux et le statut des juges (art. 88
Const.).

532 C’est donc une erreur lorsque Bernard Gastaud parle de « coutume constitutionnelle ». GASTAUD
(Bernard), « Les relations entre la Principauté de Monaco et la Communauté européenne : I’exemple
de la convention européenne entre le gouvernement de la République francaise, au nom de la
Communauté européenne, et le gouvernement de son Altesse Sérénissime le Prince de Monaco »,
RDM 2004, n°6, p. 7.

533 Respectivement : art. 68, art. 73, art. 92, et art. 52. Const.

5% Code de procédure pénale (loi n° 747 du 2 avril 1963), Code pénal (loi n° 829 du 28 septembre
1967), Code de la mer (loi n°® 1.198 du 27 mars 1998).
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Ce critere de distinction reste cependant hypothétique en I’absence d’un critére
officiel. La répartition entre codes Iégaux et codes ordonnantiels reléve donc de la

volonté politique du Prince®®.

La situation est différente pour les codes adoptés entre 1911 et 1962. Les domaines
réserves a la loi et aux Ordonnances Souveraines (la distinction entre Ordonnances
Souveraines avec delibération et sans délibération n’existait pas encore) par la

Constitution de 1911 sont sensiblement différents®®

, Sans qu’aucun critére précis de
distinction ne soit posé. Néanmoins, « en cas de divergence d’interprétation sur le
point de savoir, si, aux termes des dispositions constitutionnelles, il y a lieu de
recourir a une loi ou a une ordonnance, le Prince décide par Ordonnance Souveraine,
aprés avis conforme du Conseil d’Etat » (art. 21 al. 3 Const. 1911). Cette répartition
entre loi et Ordonnance Souveraine ne permet cependant pas d’expliquer le choix du

processus législatif pour certains codes et non pour d’autres, comme par exemple

5% Une régle tacite veut cependant qu’une Ordonnance Souveraine ne peut pas étre prise dans un
domaine dans lequel il existe déja des lois.

5% A savoir, pour la loi :

1) la protection de la liberté individuelle (art. 6 Const. 1911),

2) les lois pénales (art. 7 Const. 1911),

3) la protection de la propriété (art. 8 Const. 1911), notamment les exceptions a I’inviolabilité du
domicile (art. 8 Const. 1911) et les conditions d’expulsion pour cause d’utilité publique (art. 9 Const.
1911),

4) le droit de réunion (art.12 Const. 1911),

5) I’exécution des lois (art. 21 Const. 1911),

6) I’établissement des contributions directes (art. 32 Const. 1911),

7) le budget étatique (art. 33 Const. 1911),

8) les dépenses de la Maison Princiére (art. 33 Const. 1911),

9) le domaine électoral, que ce soit pour le Conseil National ou le Conseil communal (art. 56
Const. 1911).

Pour les Ordonnances Souveraines :

1) la naturalisation (art. 5 Const. 1911),

2) la constitution de chambres ou de comités techniques pour seconder les conseillers du
Gouvernement dans I'exercice de leurs attributions (art. 18 Const. 1911),

3) la composition du Conseil d’Etat (art. 19 Const. 1911),

4) I’exécution des lois (art. 21 Const. 1911),

5) I’application des traités ou accords internationaux (art. 21 Const. 1911),

6) la répartition entre les domaines de la loi et des Ordonnances Souveraines (art. 21 Const. 1911),

7) I’élaboration du budget des dépenses si celui-ci n’a pas été arrété en temps utile (art. 36 Const.
1911),

8) le droit de vote des femmes (art. 50 Const. 1911).
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pour le Code des accidents du travail adopté par une 10i°*" et qui ne concerne aucun

des domaines réserves.

En outre, aucune compétence particuliere n’est conférée en 1911 au Conseil National
pour la codification. Si I’adoption sous forme de loi du Code des pensions de
retraites des fonctionnaires, agents et employés des services intérieurs®® et du Code
de I’enregistrement, du timbre et des hypothéque®® aurait pu laisser imaginer un
souhait du législateur de confier aux représentants du peuple le soin de confectionner
les recueils de lois les plus importants du droit monégasque, la pratique démontre le

contraire.

Quelgues hypothéses peuvent toutefois étre formulées au cas par cas. Les
circonstances particulieres liées a la guerre expliquent que le Code des prix et le
Code des produits furent adoptés par Ordonnance-Loi**® (et non par une loi) et le
Code des boissons par une Ordonnance Souveraine®*. L’urgence et le caractére
exceptionnel de cette période justifiait que les normes fussent adoptées de maniere

simplifiée afin d’aboutir le plus rapidement possible au résultat souhaité.

De méme, I’adoption du Code des baux a usage d’habitation par une Ordonnance-Loi
du 17 septembre 1959 s’explique logiquement par la suspension de la Constitution

intervenue entre le 28 janvier 1959 et le 27 mars 1962.

137. La promulgation, une volonté politique — La décision d’adopter le futur
Code de I’environnement suivant le processus législatif semble affirmer I’existence
d’une nouvelle ligne directionnelle au sein de la codification monégasque. Ce futur

code ne relevant d’aucun des domaines réservés constitutionnellement a la loi, le

537 Loi n° 636 du 11 janvier 1958.

5% |oi n° 112 du 20 janvier 1928 modifiée.

539 |oi n° 223 du 27 juillet 1936 modifiée.

50 |_*Ordonnance-Loi, de méme valeur normative que la loi, est une norme adoptée par le Prince
Souverain lors d’une délégation temporaire du pouvoir législatif. Cette délégation est due soit a une
suspension de la Constitution (ce qui n’est plus possible depuis 1962), soit a une situation
exceptionnelle. Cf. MEDECIN (Roger-Félix), L’Organisation judiciaire de la Principauté de
Monaco, op. cit,, p. 69; et MARTIN (Matthias), « De quelques aspects du droit monégasque »,
Annales de la Faculté de droit de Nancy, 2008, n°1, p. 162. La formulation differe entre
I’Ordonnance-Loi (« avons ordonné et ordonnons ») et la loi (« avons sanctionné et sanctionnons la
loi dont la teneur suit, que le Conseil National a adopté dans sa séance du »), ce qui montre bien le
transfert exceptionnel de pouvoir.

1 Code des prix (O.-L. n° 307 du 10 janvier 1941), Code des produits (O.-L. n° 308 du 21 janvier
1941), Code des boissons (O.S. n° 2.666 du 14 ao(t 1942).
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choix d’une Ordonnance Souveraine aurait été logique compte tenu de la tradition
juridique existant en matiére de codification. Le Prince Souverain a cependant
préféré conférer au Code une portée normative et politique plus importante en
déposant le projet sur le bureau du Conseil National, exprimant ainsi le souhait que la

politique princiére en matiére d’environnement soit I’affaire de tous.

En conclusion, la loi permet d’associer pleinement le peuple monégasque a
I’élaboration de la norme, lui conférant une légitimité plus forte. Ce processus
présente I’inconvénient d’étre long, et les projets de lois peuvent tarder a étre
adoptés.

138. Les codes pris par arrétés municipaux — Enfin, a c6té des codes adoptés au
niveau étatique se situent des codes adoptés par arrétés municipaux. Ces codes sont
au nombre de deux : le Code de la circulation routiere de 1960 et le Code des bains
de mer de 1972°*% L’existence de codes municipaux constitue une spécificité
remarquable propre a la Principauté de Monaco. La portée normative de ces codes ne
pose pas de probléme: ils sont infra-ordonnantiels.

139. Les codes municipaux sont-ils de vrais codes ? — Il pourrait étre objecté que
I’auteur de ces codes, a savoir le Conseil communal, n’est pas un organe du pouvoir
législatif tel que défini par I’article 4 de la Constitution : « le pourvoir législatif est
exercé par le Prince et le Conseil National ». De ce fait, les codes municipaux

doivent-ils étre pleinement considérés comme des codes monégasques ?

Deux arguments permettent d’abonder dans un sens affirmatif. Premiérement, la
commune de Monaco (dite « Monaco-Ville ») présente la particularité d’avoir les
mémes limites que celles de I’Etat depuis 1861°*, cette particularité étant définie

constitutionnellement (art. 78 Const.). Dés lors, une décision communale a la méme

%2 Code de la circulation routiére (A. mun. n° 73 du 20 juillet 1960 complété), Code des bains de mer
(A. mun. n° 72-33 du 21 juillet 1972).

%3 Résultant du traité du 2 février 1861 portant cession & la France des communes de Menton et de
Roquebrune. Cf. FREU (Jacques), NOVELLA (René), et ROBERT (Jean-Baptiste), Histoire de
Monaco, op. cit., p. 93 ss., tome 1 ; et MARTIN (Etienne), Les Grands chantiers de la Principauté de
Monaco sous le régne de S.A.S Rainier 111, mémoire de I’Université Nancy 2 (Nancy), 2005, p. 17 ss.
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portée en terme de territoire et de population qu’une décision nationale. Cette
particularité explique que les « codes » élaborés par les communes frangaises, tel que
le Code de la rue de la ville de Nancy®*, ne puisse pas étre considérés comme des
codes au sens défini dans le premier chapitre de la theése.

Secondement, la compétence confiée constitutionnellement au Conseil communal
pour gérer une partie des affaires de la Principauté amene celui-ci a avoir des
pouvoirs similaires au législateur (soit conférer a une norme une force juridique
applicable a I’ensemble des citoyens monégasques) dans les domaines qui sont les

siens.

En conclusion, les codes pris par arrétés municipaux font pleinement partie des codes

monégasques.

140. Critére de répartition entre codes légaux et codes municipaux — Le critere
de répartition entre les lois et Ordonnances Souveraines d’une part et les arrétés
municipaux d’autre part est établi selon le niveau d’importance de I’affaire a traiter,

mais aucune régle constitutionnelle ou légale ne le prévoit expressément.

Par exemple, si les regles générales de conduite sont réglées par une Ordonnance
Souveraine (Code de la route, O.S. n° 1.691 du 17 décembre 1957), les problemes
plus techniques concernant le stationnement des véhicules appellent a étre réglés par
arrété municipal (Code de la circulation routiere, A. mun. n° 73 du 20 juillet 1960
portant codification des textes sur la circulation et le stationnement des véhicules,

complété).

La Constitution limite seulement la compétence du Conseil communal aux affaires
de la commune (art. 86 Const.), excluant de jure celui-ci des affaires nationales, sans
pour autant préciser ce qu’il convient d’entendre par « affaires de la commune ». La

tradition juridique considere que certains domaines sont traditionnellement réservés a

> Ce code n’en est pas un légalement, aucun arrété municipal ne I’ayant adopté. Il s’agit davantage
d’un effet de communication destiné a montrer la volonté de la municipalité d’adopter des régles plus
restrictives que le Code de la route en matiere de circulation. Cf. www.quandonestmobile.com
(consulté le 5 octobre 2013).
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545

la Commune, tels que la circulation®. Il s’agit d’un héritage de I’article 46 de la

Constitution de 1911 qui précisait les matieres réservées de maniére exclusive au

Conseil communal®®.

La compétence communale en matiére de codification est donc définie par un double
critere non-cumulatif: I’appartenance éventuelle & un domaine réserve
traditionnellement aux affaires de la commune ou une importance moindre du

domaine concerné.

La grande disparité des codes monégasques, si elle est due a une variété de la portée
normative de ceux-ci, a été renforcée par I’abandon de la publication officielle et son
remplacement par une édition privée ayant presque rang de publication officielle.

2 - L’abandon de la publication officielle

141. Promulgation et publication des codes — La totalité des codes monégasques
sont des codes officiels. De ce fait, leur identification repose sur la promulgation des
codes, c’est-a-dire le pouvoir qu’a son auteur de faire du code dans son entier une

norme ayant force juridique.

> Cf. par exemple A. mun. du 12 juin 1887, et A. mun. du 11 juillet 1913. Les régles de circulation
nécessitant par essence une actualisation constante, les intégrer au Code de la route aurait posé des
problémes continus de modifications postérieures.

6 | "art. 46 Const. 1911 précisait I’art. 45 Const. 1911 qui disposait que « le Conseil communal
délibere sur les affaires de la commune ». Cette formule a été conservée a I’art. 86 Const. mais les
précisions apportées par I’art. 46 Const. 1911 ont disparu :

Art. 46 Const. 1911 : « Le conseil communal statue, de la maniére prévue a l'article précédent, sur les
matieres ci-apres :

* 1° Organisation et fonctionnement des services locaux ; réglements de police municipale locale,
d'hygiéne, de prévoyance sociale locale ;

* 2° Projets de nivellement, d'alignement de la voie publique, dans I'étendue de la commune ;

* 3° Projets de construction d'édifices communaux ;

* 4° Budget communal. »

Art. 86 Const. : « Le Conseil communal délibére en séance publique sur les affaires de la commune.
Ses délibérations sont exécutoires quinze jours aprés communication au Ministre d’Etat, sauf
opposition motivée en forme d’arrété ministériel. »
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L’entrée en vigueur et la publication de la loi (et donc des codes légaux) en droit
monégasque different du modele francais. Selon I’article premier du Code civil, les
lois acquierent force obligatoire du fait de leur promulgation par le Prince Souverain,
promulgation qui prend la forme d’une Ordonnance Souveraine (art. 68 Const.).
Elles sont enregistrées par le Tribunal de Premiére Instance lors d’une audience
publique (ce qui constitue un corollaire obligatoire de la promulgation faite par le
Prince), et ne sont opposables aux tiers qu'a compter du lendemain de leur

publication au Journal de Monaco (art. 69 Const.)>*’.

Par conséquent, contrairement & la France ou la publication au Journal officiel est
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une condition essentielle de I’entrée en vigueur des codes™, la publication au

Journal de Monaco n’est qu’une condition accessoire a la légalité d’un code.

De ce fait, tous les codes monégasques n’ont pas été publiés au Journal de Monaco.
Ceci tient a deux raisons. La premiére est que le Journal de Monaco ne fut créé

qu’en 1858°

, Ce qui est postérieur a I’adoption des premiers codes. La seconde est
I’habitude conservée par le législateur monégasque, jusqu’au début des années 1920,
de publier les codes sous forme de livrets indépendants, ces livrets ayant valeur
officielle®®. En effet, la publication d’un code étant d’un volume trop important par
rapport a I’édition habituelle du Journal de Monaco qui ne compte qu’une dizaine de
pages, le code nouvellement promulgué était publié sous forme d’un tiré-a-part, ce
qui simplifiait par ailleurs sa diffusion future au sein de la communauté juridique. Ce
fut par exemple le cas en 1913 lors de la derniére édition officielle du Code civil®".
Cette pratique tomba en désuétude par la suite, sans doute a cause du codt
financier®®?, sauf pour la repromulgation du Code de procédure pénale en 1963 et du

Code pénal en 1967, au profit d’une publication systématique des codes au Journal

7 Avant la loi n° 803 du 10 juin 1966, les lois étaient exécutoires dés le lendemain de leur
promulgation, ladite promulgation consistant en I’enregistrement de la loi par le Tribunal de Premiére
Instance de Monaco. Cet enregistrement était fait lors de la premiére audience publique qui suivait la
réception de la loi au greffe général.

%8 Depuis la nouvelle rédaction de I’art. 1° du Code civil issu de I’Ord. n° 2004-164 du 20 février
2004.

549 |_e premier numéro du Journal de Monaco date du 30 mai 1858.

%% | ors de la promulgation du code, le Prince signe directement sur la derniére page de I’exemplaire
imprimé du code.

> Code civil, éd Imprimerie de Monaco (Monaco), 1913 ; O.S. du 6 novembre 1913.

%52 Comparable & I’édition de n’importe quel livre. En outre, ce systéme d’édition officielle présente
I’inconvénient d’une mise a jour difficile et coliteuse pour I’Etat.
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de Monaco dans le corps du texte, ou en annexe lorsque le volume du code est plus

conséquent.

142. Publication officielle — La publication officielle présente I’avantage de
présenter un texte de référence incontestable. Si elle est souvent liée a la création
d’un code (tout code officiel bénéficie d’une publication officielle), elle peut aussi
avoir lieu ultérieurement. Le législateur souhaite alors proposer une version officielle
et a jour du texte de loi. Les publications officielles postérieures sont cependant tres
rares car, bien souvent, le Iégislateur ne tient pas a se confronter au probleme de

consolidation de la lettre du code, laissant ce soin aux éditeurs privés ou au lecteur.

Les premiers codes monégasques de 1815 firent tous I’objet d’une publication
officielle, comme ce fut le cas en France sous la Restauration. L’Ordonnance

Souveraine du 1% avril 1815 prévoyait que les cing codes d’origine napoléonienne
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soient officiellement imprimés™~ (art. 3). Malheureusement, aucun exemplaire ne fut

conservé®™* et seules quelques copies manuscrites de 1815 et de 1817 de la version
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officielle originale® nous sont parvenues. Ces copies étaient destinées au Tribunal

de Menton pour pallier I’attente due a I’impression.

Les différentes repromulgations des codes monégasques a partir de 1877 donneront

lieu & plusieurs publications officielles de I’Imprimerie de Monaco®®. La derniére
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publication officielle d’un code date de 1928 (il s’agit du Code pénal)™’, ce qui

constitue un fait remarquable, la France ayant abandonné ce systéme un siécle plus

A

tot.

3 Art. 30.S. n° 17 du 1" avril 1815.

%% || est impossible de savoir si ces codes furent imprimés ou non. L’art. 4 de I’0.S. du 1" avril 1815
prévoyait que « lorsque la connaissance de ces procés-verbaux sera suffisamment répandue par
impression ou copie, les minutes approuvées par nous seront déposées en nos archives pour y avoir
recours au besoin ». Plusieurs copies furent faites pour les tribunaux de la Principauté, comme en
témoigne I’extrait du 8 juin 1815 des registres du greffe du Tribunal Supérieur de la Principauté ;
cf. MARTIN (Matthias), Histoires des Codes de la Principauté de Monaco, op. cit., p. 109 et 110.

%% Cest-a-dire I’Ordonnance Souveraine signée de la main du Prince.

%% e nom de I’Imprimerie nationale de Monaco a varié au cours du temps : Imprimerie du Journal
puis Imprimerie de Monaco.

>*" Code pénal, Imprimerie de Monaco (Monaco), 1928.
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La fréquence assez lente de publications officielles des codes posa cependant de
nombreux probléemes d’acces aux sources du droit, par épuisement du nombre de

volumes disponibles, et de mise a jour des codes.

143. Publication depuis 1959 : les Jurisclasseurs — La publication officielle des
codes présentait trop d’inconvénients pour que le systéeme flt conservé. La
Principauté de Monaco abandonna définitivement ce systéme®® en 1959.

Afin de bénéficier d’une édition de qualité, plus souple a gérer en ce qui concerne le
nombre d’exemplaires disponibles sur le marché, et bénéficiant d’une mise a jour
continue qui faisait cruellement défaut jusqu’a présent, le Prince Rainier Il et le
Gouvernement Princier déciderent d’externaliser la publication des codes et de la
confier a une maison d’édition juridique bénéficiant d’une expérience et d’un savoir-
faire reconnus. Le choix fut confié¢ aux Editions du Jurisclasseur pour une publication
des codes, des traités, et des Lois usuelles sous forme de Jurisclasseurs ; entrainant
ainsi la stigmatisation d’une partie des codes face aux huit codes « officiels ».

La publication des codes au Jurisclasseur entraina de fait la suppression des

publications indépendantes des codes®*°.

Cette situation est la situation actuelle. Les codes publiés au Jurisclasseur ne sont pas
des codes officiels, méme si leur forme tend & les en rapprocher.

144. Un mode particulier de publication officielle : la promulgation par étapes
— La promulgation par étapes consiste a adopter les différentes parties du code au fur
et a mesure de leur achevement, sans que le caractére légal du code dans sa globalité

ne soit remis en question. Le code peut entrer en vigueur par étape successives, ou

%58 Dans I"abolsu, une nouvelle publication officielle des codes serait souhaitable car elle répondrait &
I’exigence de sécurité juridique et d’accessibilité du droit. Le systéme monégasque repose désormais,
comme la France, sur un systeme entierement fondé sur I’édition privée, ce qui ne permet pas de
garantir de maniére officielle le texte des codes.

> pour pallier cet inconvénient, il exista quelques tirés-a-part du Code civil, stricte reprise de celui
qui figure aux Codes et Lois. Nous n’en avons identifié qu’un seul mais les Services du Journal de
Monaco en attestent plusieurs (sans preuve cependant) lorsque nous leur avons posé la question. Code
civil de la Principauté de Monaco, Editions du Jurisclasseur (Paris), 1993. Ce Code civil est composé
d’un sommaire analytique, du texte du code et d’une table alphabétique.
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alors étre repris en entier, en une publication officielle unique, une fois la derniere

partie adopteée.

Deux types de promulgation par étapes existent a Monaco. Le premier fut employé
pour le Code civil de 1880-1884 et le Code de procédure civile de 1896. Il s’agissait
alors de proposer au plus vite les modifications législatives devenues indispensables
afin de ne pas laisser les Monégasques dans une attente injustifiée. Ces codes furent
adoptés en plusieurs parties : le Code civil releve de trois Ordonnances Souveraines
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(une par livre)™" tandis que le Code de procédure civile fut entierement repris par la

derniére Ordonnance Souveraine du 5 septembre 1896°%".

Le second type de promulgation par étapes est celui actuellement utilisé par le
législateur monégasque : les codes étant désormais composés de parties ayant
différentes valeurs normatives (législative, ordonnantielle, et par arrétés ministériels),
chaque autorité adopte la partie qui releve de ses compétences®®®. La partie
législative doit cependant étre adoptée en premier par le Conseil National®®, les
autres parties n’étant prises qu’en application de celle-ci selon le principe de la loi
cadre.

145. Un renouveau moderne de la publication officielle ? — Un substitut moderne

a la publication officielle par papier existe avec le site www.legimonaco.mc. Ce site,

mis en place 4 la fin des années 2000, n’a pas de valeur légale®®*. Seule la publication

au Journal de Monaco permet aux normes juridiques d’étre opposables™®.

%0°0.S. n° 1.232 du 21 décembre 1880, n° 1.282 du 15 novembre 1881 et n° 1.470 du 25 octobre
1884, modifiées par I’0.S. du 6 novembre 1913.

%61 Code de procédure civile, O.S. n° 329 du 3 décembre 1894 et n° 481 du 5 septembre 1896.

%62 Ainsi, le Code de la mer reléve de la loi n° 1.198 du 27 mars 1998 ; des O.S. n° 13.457 du 29 mai
1998, n° 14.872 du 4 mai 2001, n° 15.953 du 16 septembre 2003, n° 16.456 du 7 octobre 2004,
n° 16.457 du 7 octobre 2004, n° 15.387 du 17 juin 2002, et n°® 16.279 du 2 avril 2004 ; et des
A. min. n° 2001-277 du 4 mai 2001 et n° 2001-278 du 4 mai 2001.

%3De ce fait, seule la partie législative du futur Code de I’environnement est-elle discutée devant le
Conseil National.

%% 1| dépend du Ministére d’Etat, c’est-a-dire du pouvoir exécutif et non législatif.

%5 "art. 69 de la Constitution ne vise que les lois et Ordonnances Souveraines, mais il y a lieu de
I’étendre a toutes les normes juridiques, puisqu’elles sont toutes publiées au Journal de Monaco, y
compris les Décisions Souveraines.
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Pour conclure, pendant pres de deux siecles, les codes officiels ont constitué la seule
catégorie de codes existant a Monaco, conférant a la codification monégasque un
caractére particulier. La récente édition du Code monégasque par les Editions
LexisNexis a jeté le trouble sur cette situation.

B - L apparition récente des codes éditoriaux

146. Absence de codes éditoriaux — Contrairement a la France, la Principauté de
Monaco n’a jamais connu de codes éditoriaux au XIX*™ et XX*™ siécles. 11 faut dire
que I’étendue restreinte du droit monégasque, combinée a un faible marché de
I’édition juridique en Principauté, n’a pas poussé les éditeurs a s’intéresser au droit
monégasque et & rechercher des solutions privées pour I’améliorer. Cette absence de
codification privée a contribué a renforcer I’aura particuliére que revétent les codes

en droit monegasque.

Cette absence de codes éditoriaux n’a cependant pas empéché la littérature juridique
de se saisir -parfois d’une maniére erronée- de maniere secondaire du sujet, ce qui a
amené certains auteurs a faire un amalgame et a considérer certaines normes comme
étant des codes. Par exemple, Alain Sangiorgio écrit : « cette loi unique [loi n® 1.155
du 18 décembre 1992 relative a la nationalité] constitue le code de la nationalité

monégasque »°°°.

Il convient d’y voir une influence probable de la conception
francaise en ce qui concerne la notion de code : la notion monégasque de code étant
largement ignorée, les auteurs de doctrine sont souvent obligés de recourir a des
paralléles inadaptés en droit francais pour expliquer les spécificités du droit

monégasque.

147. Le Code monégasque — A la fin de I’année 2010, les Editions LexisNexis ont
publié un Code monégasque, Codes et lois de la Principauté de Monaco. Ce code se

%66 SANGIORGIO (Alain), « L’évolution du droit de la nationalité monégasque », RDM 2001, n° 3,
p. 172. La comparaison est d’autant plus malheureuse qu’un rapprochement n’est pas possible avec le
droit francais, le Code de la nationalité ayant été intégré au Code civil.



La classification des codes

présente sous la forme générale des codes bleus Litec®®’. 1l s’agit d’une compilation
de textes en vigueur composés de la Constitution et de diverses normes intéressant
les institutions>®®, des huit codes considérés comme « officiels », et de divers textes

non codifiés regroupés en sept domaines .

Le Code monégasque répond a une demande politique. Sur sollicitation du
Prince Souverain Albert Il qui est soucieux d’une meilleure connaissance
institutionnelle de la Principauté, il fut demandé au Gouvernement de réfléchir avec
les Editions LexisNexis Litec a une codification originale du droit monégasque
répondant a un double objectif. D’une part, il s’agissait d’expliquer le droit positif en
opérant une compilation intelligente de différentes normes en vigueur, le
Gouvernement souhaitant réaliser ici une sorte de « B.A.-BA » du droit monégasque.
L’introduction détaillée du code participe a cette volonté de présentation didactique
du droit>™. D’autre part, il s’agissait d’opérer un accés facilité au droit positif, tant

d’un point de vue maniabilité®”*, que pratique®.

En effet, depuis 1928, la Principauté de Monaco n’a pas connu d’éditions de codes
sous forme de volumes indépendants, et le colt d’acquisition trés élevé du

Jurisclasseur Codes et Lois de la Principauté de Monaco®”

ne permet pas une
diffusion optimale du droit monégasque. Réaliser un code portatif a colt réduit

répondait a un besoin des juristes et des professionnels du droit de la Principauté.

567 Code monégasque, Codes et Lois de la Principauté de Monaco, 3*™ éd., 2013, op. cit.

%8 | e choix opéré pour les textes concernant les institutions est lacunaire. L’éditeur a visé
I’organisation des départements ministériels (O.S. n° 16.605 du 10 janvier 2005), les élections
nationales et communales (loi n° 839 du 23 février 1968), I’organisation communale (loi n® 959 du
24 juillet 1974), I’organisation et le fonctionnement du Conseil National (loi n® 771 du 25 juillet
1964), I’organisation et le fonctionnement du Conseil d’Etat (O.S. n° 3.191 du 29 mai 1964), et la
Commission Supérieure des Comptes (O.S. n° 1.707 du 2 juillet 2008). Il manque a notre avis les
Statuts de la Famille Souveraine (O.S. n°® 1.325 du 15 mai 1882 modifiée et complétée). Etrangement,
les textes concernant I’organisation judiciaire ont été rangés en troisieme partie du code.

%69 A savoir : justice, libertés publiques et droits fondamentaux, droit administratif, personnes morales
et activités économiques, droit social - droit sanitaire, droit pénal - lutte contre le blanchiment,
habitation et copropriété.

570 Cet objectif de médiatisation du droit monégasque fut réussi, de nombreuses revues s’étant faites
I’écho de la parution de ce code et de la cérémonie officielle de remise du Code monégasque a
Albert Il de Monaco le 9 février 2011.

> « Nul doute que le format retenu est de nature & assurer une accessibilité accrue de la loi
monégasque », ROGER (Michel), préface, in Code monégasque, Codes et Lois de la Principauté de
Monaco, 1°* éd., 2010, art. préc., p. VII.

372 savoir le regroupement des textes en un seul volume.

573 e colt des quinze volumes des Codes et Lois de la Principauté de Monaco est de 2000 €.
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En outre, ce projet s’inscrit dans I’amélioration de la diffusion des sources du droit
monégasque. Le Code monégasque fait suite & la version dématérialisée des Codes et
Lois sous forme de CD-Rom et est un complément pratique au site Légimonaco.

148. Auteur du Code monégasque — Le Code monégasque ne possede pas d’auteur

>4 1 est

clairement identifié¢ a la différence de la majorité des codes éditoriaux
préfacé par Michel Roger, Ministre d’Etat et juriste de formation, et une introduction
trés détaillé du droit monégasque est faite par Laurent Anselmi (seul pour la premiére
édition), Délégué aux Affaires juridiques aupres du Gouvernement Princier, et Jean-

Pierre Gastaud, professeur a I’Université de Paris-Dauphine.

L’assemblage des divers textes qui le composent résulte du travail conjoint des
juristes de I’éditeur et du service des Affaires juridiques du Gouvernement Princier.

Bien que le Ministére d’Etat ait été associé a la composition du code, celui-ci n’en a

pas pour autant acquis une valeur officielle.

149. Un titre trompeur — Le Code monégasque constitue-t-il pour autant un
nouveau code de droit monégasque, d’origine privée ? La réponse est non. Ce code
n’en n’est pas un car il ne répond pas a la définition des codes éditoriaux que nous

avons posée au début de ce chapitre.

Le Code monégasque n’entend pas organiser une branche du droit autour d’un plan
structuré. Il n’est qu’une simple compilation de textes, un recueil divisé en trois
parties. 1l s’agit simplement de la version portative des Codes et Lois déja édités par
LexisNexis et le sous-titre du Code monégasque n’en fait aucun mystére. Cependant,
les impératifs commerciaux existant, I’éditeur a choisi de lui donner un nouveau nom

afin de ne pas créer la confusion avec un produit déja existant.

Le titre de « Code monégasque » a été particulierement mal choisi. L’éditeur a

souhaité faire le parallele avec les titres des autres codes qui composent sa collection,

> | "absence d’auteur clairement identifié ne signifie pas pour autant que le code est dépourvu
d’annotation.
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et c’est pourquoi le singulier a été choisi°’>. Mais ceci laisse & penser que la
Principauté ne connait qu’un seul code, ce qui est faux, et laisse supposer un
développement réduit du droit monégasque. Bref, I’objectif de mieux faire connaitre

le droit monégasque est limité par un titre malheureux.

En définitive, le Code monégasque n’est pas un code éditorial. La Principauté de
Monaco ne connait donc pour le moment que des codes officiels. Cette tentative de
publication d’un nouveau code montre cependant que la codification n’est pas figée
et qu’elle est en constante évolution a Monaco depuis deux siecles.

150. Place sui-generis des codes ? L’organisation tripartite et hiérarchique du Code
monégasque, qui reprend en partie celle des Codes et Lois et de Légimonaco, semble
assurer aux codes une place & part au sein des normes monégasques, entre la

Constitution et des normes de moindre importance.

La hiérarchie des normes reste mal connue en droit monégasque et aucun auteur ne
s’est penché sur la question avant Georges Grinda en 1975°'®. Depuis, le nombre
d’études consacrées a ce sujet restent peu nombreuses®’, et de nombreuses
controverses existent entre elles. Selon Norbert Francois, dont I’influence est
importante parmi la doctrine monégasque, les codes monégasques constitueraient un
degré de la hiérarchie des normes. Norbert Frangois s’appuie sur le constat que le

droit monégasque « vit essentiellement sous I’empire [de] cing®’® codes »°"°, et que

> Nous tenons ces informations d’une conversation téléphonique mi-décembre 2010 avec Fabrice
Raoult, directeur des codes chez Litec.

576 GRINDA (Georges), Les institutions de la Principauté de Monaco, notions sur I’organisation
politique, administrative, économique et sociale, éd. Conseil d’Etat (Monaco), 1975.

>"" FRANCOIS (Norbert), Introduction au droit monégasque, éd. Nomos Verlagsgesellschaft (Baden-
Baden), 1998 ; FRANCOIS (Norbert), « De quelques remarques sur la spécificit¢ du droit
monégasque », RDM 1999, n° 1, p. 9 & 28 ; GRINDA (Georges), La Principauté de Monaco, I’Etat,
son statut international, ses institutions, op. cit.; ANSELMI (Laurent), « Les relations entre
I’administration et I’administré en Principauté de Monaco, a la lumiere de I’Ordonnance Souveraine
n° 3.413 du 29 ao(t 2011 », in La diversité du droit, mélanges en I’honneur de Jerry Sainte-Rose,
2012, , p. 131 a 159 ; ANSELMI (Laurent) et GASTAUD (Jean-Pierre), « Les spécificités du droit
monégasque », in Code monégasque, Codes et Lois de la Principauté de Monaco, 3°™ éd., 2013, p. 1
a 80 ; MARTIN (Matthias), « De quelques aspects du droit monégasque », art. préc.

578 Norbert Francois ne prend en compte ici que les codes napoléoniens.

57 ERANCOIS (Norbert), Introduction au droit monégasque, op. Cit., p. 42 et 43.
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I’importance des codes au milieu des sources du droit monégasque justifie leur

intégration aux sources législatives®®°.

Le r6le « moral » important que jouent les codes, tant par leur ancienneté que par
I’accés au droit qu’ils facilitent, ameénerait a ce constat, et ce, bien que les codes
n’aient pas tous le méme rang normatif. Qui plus est, la place normative complexe
qu’ils occupent, comme en témoigne I’hétérogénéité des normes qui les modifient,

atteste de I’ambivalence dont jouissent les codes au sein du droit positif.

L’importance qu’ils ont acquise au cours des siecles a fait que, petit a petit, ils
semblent étre devenus une « quasi-norme »*** pour une partie de la doctrine. Cette
conception a trouvé un écho favorable jusqu’au sein des autorités officielles
monégasques, puisque les « Textes codifiés » occupent une place d’importance sur
Légimonaco. Si le site Légifrance accorde également une place distincte aux codes,
la raison est davantage d’ordre technique, pour aider le lecteur a s’y retrouver plus
facilement parmi la quatre-vingtaine de codes officiels existants en France, que pour

leur octroyer un rang normatif propre.

Pour conclure, nous sommes d’avis que le strict respect de I’article deux, alinéa
second, de la Constitution®®? et de la notion d’Etat de droit®®® ne permet pas de
considérer les codes comme ayant un rang normatif autonome dans la hiérarchie des

normes monégasque. Il convient en revanche de leur accorder une place originale

%80 Cf. FRANCOIS (Norbert), « De quelques remarques sur la spécificité du droit monégasque »,
art. préc., p. 10 et 11.

%81 Ce terme a été forgé par analogie aux quasi-contrats qui furent créés par la jurisprudence. Les
codes semblent étre devenus une « quasi-norme » par la pratique juridique. Il convient de noter que
I”influence qu’exercent les codes au sein des sources du droit est également trés importante en France
ou les éditeurs privés n’hésitent pas a qualifier de codes des textes qui ont une réelle portée normative
en eux-mémes. Pour un exemple édifiant: CHARRIER (Jean-Loup), Code de la Convention
européenne des droits de I’Homme, éd. LexisNexis Litec (Paris), 2005 ; ou dans une moindre mesure,
AUBY (Jean-Marie) et AUBY (Jean-Bernard), Code de droit public, Prat/Europa éditeur (Paris), 1985
(regroupement entre autres de la Constitution de 1958 et la Déclaration des droits de I’Homme et du
Citoyen de 1789).

%82 Const. 1962, art. 2 al. 2.

%83 | a notion méme d’Etat de droit sous-entend que la sécurité et les libertés des citoyens soient
protégées d’un pouvoir despotique par I’existence de lois écrites, gardiennes d’un Etat de droit, c’est-
a-dire d’un « Etat soumis au droit », dans lequel le respect de la Constitution et du législateur est
prépondérant (cette notion fut mise en avant par Raymond Carré de Malberg en 1920). Les lois sont
une limite et une garantie a I’action étatique. Mélanger les sources du droit entre-elles y serait
contraire : « I’Etat de Droit dépend donc dans une large mesure, pour répondre a sa fin, de I’état du
droit en vigueur ». RIVERO (Jean), « Etat de droit, Etat du droit », in Guy Braibant, juriste et citoyen,
mélanges en I’honneur de Guy Braibant, 1996, p. 609. Voir aussi : FAVOREU (Louis) et alii, Droit
constitutionnel, 15°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012, p. 24 & 26 ; GICQUEL (Jean) et GICQUEL (Jean-
Eric), Droit constitutionnel et institutions politiques, 21°™ éd., éd. Montchrestien (Paris), 2007, p. 11 ;
et TROBATAS (Louis) et ISOART (Paul), Droit public, 23°™ éd., éd. LGDJ (Paris), 1996, p. 406.
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dans le droit positif, car les codes possédent indéniablement une influence différente
et plus importante que celle qu’ils pourraient avoir en France. L’ architecture du Code
monégasque tend donc a assurer la pérennité de la conception doctrinale monégasque

des codes.

151. Autre classification possible — La classification habituelle des codes, reposant
sur I’auteur de ceux-ci, n’est pas la seule classification possible. Il est également
possible de les distinguer selon I’annotation, facteur extérieur au texte légal.

Section 2 - Classification selon I’annotation

152. L’annotation, facteur extérieur au texte légal — La classification des codes
peut également s’opérer selon I’annotation, c’est-a-dire I’appareil « paracritique »
existant sur les codes édités par des maisons d’édition privées. Cette classification
trouve son origine dans I’expansion progressive et les différentes formes que connait
I’annotation depuis le XIX®™ siécle, et qui influencent tant matériellement que

formellement les codes.

Bien que cette classification ne f(t formulée qu’au début des années 1980 par Pierre
Catala, un prémice de I’importance de I’annotation parmi les différentes sortes de
codes peut déja étre observé dans les écrits de Marcel Planiol, lorsque celui-ci tentait
de trouver un critére de distinction objectif entre les codes officiels, qu’il considere
comme seuls valables, et les autres codes comportant des explications d’origine
privée : « La confection des codes est I’ceuvre du pouvoir législatif, et c’est un
véritable abus de langage de donner ce nom a des ouvrages privés, ou I’on réunit des
lois isolées, en les mélant parfois a des décisions de la jurisprudence et de la

doctrine » %8,

8 PLANIOL (Marcel), rubrique « Code », in La Grande encyclopédie, inventaire raisonné des
sciences, des lettres et des arts, par une société de savants et de gens de lettres, 1885-1902, p. 787,
tome 11.
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Ce que dénonce ici Marcel Planiol n’est pas tant I’existence des codes éditoriaux que
I’assimilation de I’annotation au contenu d’un code, probléme toujours d’actualité.
Xavier Henry constate d’ailleurs que «tout enseignant de premiére année a
découvert au moins une fois dans une copie que les professeurs Goubeaux et Bihr

étaient les rédacteurs du Code civil »°%°,

153. Une classification élaborée par Pierre Catala — La classification des codes
selon I’annotation fut décrite rigoureusement et pour la premiére fois par Pierre
Catala, en 1981, dans I’avant-propos de la premiére édition du Code civil des
Editions Litec®®. 11 établit une présentation hiérarchique des codes annotés selon
trois niveaux.

Le premier est la reproduction du texte de loi « brut », sans aucune adjonction et

annotation®®’

, tel qu’il est consultable dans «les Journaux officiels ou les codes
d’audience ». Le deuxieme niveau concerne les codes annotés : la disposition de loi
est illustrée «de références aux études doctrinales et surtout, aux applications
jurisprudentielles » les plus emblématiques et mises a jour. Pierre Catala insiste sur
le caractére ordonné et structuré des annotations, et la présence d’un index
alphabétique qui renvoie aussi bien au texte légal (mots clés) qu’aux annotations. Le
Code civil des Editions Litec appartient & cette catégorie selon lui. Enfin, les codes
commentés constituent le troisiéme niveau qui est I’échelon le plus accompli: ils
comportent des « références jurisprudentielles, doctrinales ou analytiques par rapport
a d’autres articles ou a d’autres lois [qui] globalement reflétent la connaissance et

I’opinion de leur auteur »°%,

Cette classification des codes ne repose ni sur la qualité du code, un méme code
pouvant appartenir simultanément aux trois degrés d’annotation®, ni sur la nature

officielle ou éditoriale du code, seule la maniere d’annoter comptant.

%85 HENRY (Xavier), « Réflexions méthodologiques sur I’annotation du Code civil », art. préc., p.
251.

%8 Cf. CATALA (Pierre), avant propos, in Code civil, 33*™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), p. XIII.
%87 Du moins de notes de jurisprudence ou de commentaires doctrinaux, selon la pensée de Pierre
Catala.

588 Cf, lettre de Pierre Catala du 29 janvier 2009. VVoir Annexe n° 4.

%89 Dans les faits, cela est rare. Si le code est trés spécialisé et donc utilisé par un trés petit nombre de
juristes, il ne sera pas annoté car le co(t sera trop élevé pour un éditeur.
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Cette hiérarchie des codes annotés pose également la question de la place de
I’annotation vis-a-vis de la codification et du lien qui unit ses deux notions: si un
code abouti est un code annoté, faut-il en déduire qu’un code non annoté ne pourrait
étre considéré comme un code, ou devrait plutdt étre considéré comme un code en

devenir voire un code inachevé®® 2

Cette répartition tripartite des codes, établie il y a plus de trente ans, mérite d’étre
actualisée en lui adjoignant un quatrieme type de code qui est apparu depuis une
quinzaine d’année : les codes mixtes qui mélangent annotation et commentaire. Les
codes se partagent donc selon un systeme binaire: les codes dépourvus
d’annotation (8 1), qui sont de plus en plus rares, et les codes comportant des
annotations (8 2), qui composent la quasi-totalité des codes actuels.

8 1 - Selon I’annotation en droit francais

154. Les codes « bruts » — L’appellation commune de « codes bruts » désigne des
codes pas ou peu annotés qui ne donnent aucune indication sur le droit
jurisprudentiel positif existant ni aucune aide, de quelque nature qu’elle soit, par des
références ou des renvois>®. Trois types de codes sont habituellement concernés : les
codes des Journaux officiels, les codes d’audience et les codes d’examens.

155. Premiére catégorie : les codes des Journaux officiels — L’appellation « codes
des Journaux officiels » est imprécise, et il convient de distinguer les codes édités
dans les Journaux officiels et les codes édités par les Journaux officiels.

5% Cette hypothése, si elle était vérifiée, accorde alors une place centrale & I’annotation en en faisant
un des éléments constitutifs de la définition de code.

% « Le texte du code, tout le texte du code, rien que le texte du code. » pour reprendre & notre compte
une maxime américaine célébre.
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Dans le premier cas, tout le code est entierement officiel et 1égal et il est donc
absolument dépourvu d’annotations. Les éditions officielles des codes étant
inexistantes actuellement, seuls les codes publiés au Journal officiel lors de leur
promulgation sont concernés. Ces codes n’existent pas de ce fait en volume

indépendant.

Dans le second cas, le code est édité par les Editions des Journaux officiels, maison
d’édition appartenant a I’Etat et agissant comme un éditeur privé. La présence d’un
« Avis au lecteur » au sein des codes édités par les Journaux officiels ne laisse
d’ailleurs aucun doute sur la nature privée de I’édition du code et de la présentation
du texte de loi : « Cette édition ne cite pas les articles abrogés, ni ceux pour lesquels
il n’y a pas de dispositions législatives ou réglementaires. En raison de ce choix
éditorial, la numérotation des articles peut-étre discontinue » **2. L’annotation est

donc possible®

mais elle existe sous une forme trés peu développée, et elle se
caractérise principalement par la présence d’un index alphabétique absent du texte

officiel.

Les Editions des Journaux officiels ne publient que des codes officiels et jamais de
codes éditoriaux. Elles ne publient pas tous les codes officiels existants (uniqguement
ceux qui présentent un intérét pratique), et I’offre va des codes les plus célebres, tels

1°%4 & des codes moins connus comme le Code du

le Code civil ou le Code du travai
tourisme ou le Code de la recherche®®. Elles répondent alors & une mission de
service public qui est I’accés a la loi, I’édition de codes méconnus n’étant pas

rentable.

Doivent étre intégrés a cette catégorie les codes édités sans annotation
jurisprudentielle ou doctrinale par d’autres maisons d’édition. Ces codes,

%92 Cf. Code du sport, éd. des Journaux officiels (Paris), 2008, avis aux lecteurs, hors pagination ; et :
Code de I’expropriation pour cause d’utilité publique, éd. des Journaux officiels (Paris), 2008, avis
aux lecteurs, hors pagination ; Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, éd. des
Journaux officiels (Paris), 2007, avis aux lecteurs, hors pagination. Parfois I’annotation peut-étre plus
importante, comme dans le Code électoral ou figurent des « Textes complémentaires » qui sont la
reproduction d’extraits d’autres codes officiels ou de lois intéressant la matiere. Cf. Code électoral,
éd. des Journaux officiels (Paris), 1991, p. 403 a 563.

5% e partage entre les textes légaux et I’annotation peut se résumer de la maniére suivante : I’Etat
produit le droit, les maisons d’édition I’adaptent a la vie quotidienne.

%% Code civil, éd. des Journaux officiels (Paris), 2009 ; Code du travail, éd. des Journaux officiels
(Paris), 2008.

%% Code du tourisme, éd. des Journaux officiels (Paris), 2008 ; Code de la recherche, éd. des Journaux
officiels (Paris), 2008.
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principalement édités par les Editions Prat et les Editions Berger-Levrault®™® dont la
ligne éditoriale est caractérisée par une édition peu annotée des codes, visent un
public non juriste trés large, des étudiants au citoyen ordinaire. L’objectif n’est pas
tant de proposer un code non annoté que de mettre a la disposition du grand public le
texte de loi sans I’effrayer par de multiples notes réservées aux seuls initiés. Ces
codes sont trés proches des codes d’examen, troisieme catégorie de codes dépourvus

d’annotation.

156. Deuxieme catégorie : les codes d’audience — Un code d’audience, appelé
aussi « code de justice » ou « code usuel », désignait un code démuni d’annotations
jurisprudentielles et de références doctrinales. Il était principalement utilisé par les
magistrats, d’ou son nom, lors des procés de maniére a ne pas étre influencé et

pouvoir ainsi étre en mesure de juger en son seul for intérieur.

Les codes d’audience étaient rarement édités seuls, les éditeurs préférant regrouper
en un seul ouvrage tous les codes nécessaires au cours de la majorité des audiences,

afin d’avoir les codes et lois les plus courants & portée de main®®’.

Bien que ces codes soient démunis d’explications jurisprudentielles, il ne s’agissait
pas d’une réédition privée de I’édition officielle des codes. Quelques différences
existaient avec le texte officiel, telles que la reproduction de textes législatifs non

%% Mais il existe une kyrielle d’éditeurs dans ce domaine : Larcier, Bruylant, Pédagofiche, Lamy,
TSA, Editions du Moniteur, Groupe Revue Fiduciaire, etc. En ce qui concerne les Editions Prat et les
Editions Berger-Levrault, voir par exemple : Code du travail, 2009, éd. Prat (Issy-les-Moulineaux),
2008 ; et Code général des collectivités territoriales, 4°™ éd., éd. Berger-Levrault (Paris), 2003.
7Cette habitude de regrouper les codes entre eux est trés ancienne, puisqu’on en trouve trace dés la
codification napoléonienne. C’était une réponse fonctionnelle par rapport aux commentaires des codes
napoléoniens qui étaient fort importants (plusieurs volumes) et peu pratiques a emporter. Cf. par
exemple : PAILLIET (M.), Manuel de droit francais [regroupement des cing codes, textes divers et
notes], Lefévre et Fournier fréres libraires (Paris), 1812 ; Les Huit Codes, précédés de la nouvelle
charte et suivis d’un grand nombre de lois, décrets et ordonnances publiés jusqu’a ce jour, dont
I’usage est le plus fréquent devant les tribunaux et les administrations, le tout collationné avec soin
sur les éditions officielles ; annoté des lois qui ont modifié ou abrogé quelques parties de ces textes,
de la conférence des articles entre eux, et de renvois aux dispositions législatives qui peuvent servir a
leur intelligence, et terminé par une table générale, Victor Lagier libraire (Dijon), 1832 ; ou encore
ROYER-COLLARD (P.), Les codes frangais conformes aux textes officiels avec la conférence des
articles entre eux, éd. A. Marescq Ainé (Paris), 1864.
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codifiés®®, la présence de renvois législatifs, ou I’existence d’une table alphabétique
rédigée selon la méthode habituelle de I’éditeur. Les codes d’audience comportaient
en fait une annotation réduite au « strict minimum »°*° qui ne se matérialisait pas
directement sous les articles des codes mais par d’autres compléments qui facilitaient
la lecture. Comme le résumaient les Editions Dalloz, « les Codes et lois usuels [...]
ne comportent ni solutions de jurisprudence, ni, en législation, la méme abondance
de textes ; du moins contiennent-ils tout I’essentiel ».

Les premiers codes d’audience présentaient a I’origine une annotation trés riche®,

proche des codes annotés actuels, mais beaucoup plus réduite en comparaison des
cours de Code civil ou de Code pénal d’alors. En 1902 furent créés les Petits Codes
Dalloz par Roger de Rigny. Leur succes, fulgurant, repose sur une idée novatrice :
présenter une annotation mise a jour de maniére réguliére par des éditions annuelles.
Dés lors, face a ces concurrents de plus en plus populaires, I’annotation des codes
d’audience va évoluer pour offrir au final des codes dépourvus des synthéses de
jurisprudence et des renvois a la doctrine, tout en respectant le principe d’un volume

unique.

Ces codes eurent un grand succés au XIX®™ siécle et pendant presque tout le
XX sigcle®™. L’inflation législative et le nombre croissant de codes ont mis fin il y
a trente ans & ces codes dont I’unique intérét résultait de leur faible volume®?. Le

probléme de leur mise a jour, probléme commun a tous les codes sur support papier,

5% par exemple : Codes et lois usuels, Codes d’audience, 34°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 1971. Ce code
d’audience regroupe huit codes : Codes civil, de procédure civile, de commerce, de procédure pénale,
pénal, forestier, rural (extraits), et du travail, ainsi que divers textes législatifs usuels.

%% Cf, avertissement in Codes et lois usuels, codes d’audience, 1971, op. cit.

800 cf par exemple I’art. 423 du Code pénal et son annotation en 139 points, complété par la
reproduction de trois lois ; LAUTOUR (L.), Code usuel d'audience, code pénal, code forestier, lois
pénales spéciales, avec l'indication sommaire de la doctrine et de la jurisprudence, 2°™éd.,
éd. G. Pédone-Lauriel (Paris), 1887, p. 201 a 209.

801 | es magistrats de toutes les juridictions, du TGl & la Cour de cassation, n’utilisent plus les codes
d’audiences. Ils se réferent quasi-exclusivement aux codes annotés Dalloz et Litec, qui compensent le
défaut de leur actualisation par les annotations qu’ils contiennent. lls se référent aussi a diverses bases
de données jurisprudentielles, telles que Jurinet, base de données interne a la Cour de cassation. Les
codes « rares » proviennent d’autres éditeurs (en pratique, les Editions des Journaux officiels), comme
le Code de la défense ou le Code de I’aviation civile (Code de la défense, éd. des Journaux officiels
(Paris), 2008 ; Code de I’aviation civile, éd. des Journaux officiels (Paris), 2005). Les magistrats
utilisent surtout les codes en ligne (Légifrance) pour avoir la version la plus a jour possible, méme si
quelques erreurs existent dans le travail de consolidation.

%02 | es derniers codes d’audience ont été édités vers 1985 par Dalloz, qui mettait ainsi fin a sa
collection « Codes et lois usuels, codes d’audience » créée en 1906.



La classification des codes

se posait de maniére accrue et le systeme de supplément annuel publié entre deux

603

éditions®® était trop peu pratique pour perdurer®®,

157. Légifrance, une version moderne des codes d’audience — Ce site, qui

bénéficie de I’accréditation du Gouvernement®®

, présente la quasi-totalité des codes
officiels en vigueur en France®®. Les codes en ligne Légifrance sont techniquement
des codes d’audience en version électronique. Comme leurs défunts homologues
papiers, ils présentent des différences avec le texte officiel, notamment la version

consolidée des articles®”’

, I’existence de moteurs de recherche qui jouent le role
d’index en ligne, et la présence de renvois a d’autres textes législatifs®®, mais

aucunes références jurisprudentielles et doctrinales.

158. Troisiéme categorie : les codes d’examen — La troisieme et derniére catégorie
des codes « bruts » est constituée par les codes d’examen. Il s’agit de I’appellation
donnée aux codes d’audience pour le monde universitaire. Cette appellation releve
plus d’un argument de vente que d’une réelle différence d’annotation. Comme les
autres codes « bruts », ils ne sont pas la copie conforme de I’édition officielle du
code et les différences qu’ils présentent sont en tout point similaire a celles des codes
d’audience : bibliographie, indication des modifications des articles, tables des textes

%93 Cf. Codes et lois usuels, supplément pour mise & jour de I’édition 1983, éd. Dalloz (Paris), 1984 ;
Codes et lois usuels, Codes d’audience, 40°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 1983.

804 |es codes sont habituellement édités pour la rentrée universitaire, vente oblige.
Exceptionnellement, les éditeurs peuvent étre amenés a publier un code en dehors de cette période,
comme par exemple le nouveau Code du travail, entierement renuméroté par I’ord. n° 2007-329 du 12
mars 2007. Il fut imprimé dés avril 2007, bien que la partie réglementaire ne fut pas encore adoptée,
pour permettre aux juristes de se familiariser avec la nouvelle version du code. C’était aussi un enjeu
commercial important, le Code du travail étant le deuxieme code le plus vendu en France. Cf. RADE
(Christophe) (avant-propos par), Code du travail, partie Iégislative, éd. Dalloz (Paris), 2007 ; et aussi
LYON-CAEN (Antoine), Le nouveau Code du travail, éd. Dalloz (Paris), 2008, p. 15 ss. et 79 ss.

895 | e site est géré par les services du Premier Ministére.

806 | &gifrnce est en situation de monopole pour les codes en ligne Seuls les textes publiés sur le site du
Journal officiel ont cependant valeur officielle : www.journal-officiel.gouv.fr . Peu d’autres sites
proposent des codes en ligne ; parmi les plus complets, peuvent étre cités : http://textes.droit.org,
http://admi.net/code ou www.juritravail.com.

%07 e site Légifrance n’indique pas la partie modifiée de I’article, & la différence des codes annotés.
808 C’est I”option « en savoir plus sur cet article » sur Légifrance. Les renvois sont dans les deux sens :
de I"article consulté vers d’autres textes de lois ou d’autres textes de lois vers cet article.
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cités, index alphabétique, reproduction de textes connexes, etc. De nouveau, les

références jurisprudentielles et les commentaires doctrinaux sont absents.

Contrairement aux codes d’audience, les codes d’examen ne sont pas forcément
regroupés en un seul volume. Ils répondent a un double objectif : disposer d’un code
« vierge » lors des examens universitaires ou des concours au sein desquels les codes
annotés avec de la jurisprudence sont interdits, et avoir la derniére mise a jour a la

veille des épreuves, les codes d’examen étant édités en cours d’année.

Les principaux codes d’examens sont proposés par les Editions Litec dans sa
collection Litec Poche comme par exemple le Code des biens publics (regroupement
de six codes officiels), ou le Code du sport®®. Les Editions Litec avaient méme
proposé pendant plusieurs années un code intitulé Code d’examens qui regroupait le
Code civil, le Code pénal et divers textes fondamentaux qui avait pour ambition de

regrouper les « textes indispensables aux étudiants en licence de droit »%*°.

Les codes dépourvus d’annotation ayant été étudiés, il convient d’analyser la seconde
catégorie de codes identifiée par Pierre Catala, a savoir les codes comportant des

annotations.

8 2 - Les codes comportant des annotations

159. Une distinction tripartite — Les codes se divisent en trois catégories selon le
degré d’articulation entre les notes de jurisprudence et les commentaires : les codes
annotés (A) comportant des notes de jurisprudence a I’exclusion de tout

899 Code des biens publics, coll. Litec Poche, éd. LexisNexis Litec (Paris), 2006. Ce code regroupe les
Code de I’expropriation, Code des marchés publics, Code général de la propriété des personnes
publiques, Code du patrimoine, Code du tourisme, et Code de la voirie routiere ; CENTRE DE
DROIT DU SPORT de I’'Université Paul Cézanne-Aix-Marseille (avec la collab. de), Code du sport,
coll. Litec Poche, éd. LexisNexis Litec (Paris), 2008.

810 Cf, quatriéme de couverture. Les textes fondamentaux sont : la Déclaration des droits de I’Homme
et du Citoyen de 1789, les Constitutions de 1946 et 1958, la Convention européenne des droits de
I’Homme et les traités constitutifs de I’Union européenne ; Code d’examens, éd. LexisNexis Litec
(Paris), 2006.
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commentaire doctrinal®*, les codes commentés (B) comportant un pur commentaire

doctrinal®*?

, d’éventuelles notes de jurisprudence pouvant exister mais étant
strictement séparées du commentaire, et les codes mixtes (C) comportant un

commentaire doctrinal mélé & des notes de jurisprudence®™.

A - Les codes annotés

160. La majorité des codes sont annotés — Les codes annotés constituent la
majorité des codes édités en France et utilisés par le monde juridique, a tel point que
I’indication « Document autorisé : Code civil sans annotation personnelle » lors des
examens universitaires ne vise pas un code « brut » mais un code annoté sans ajouts

manuels de la part de son utilisateur®.

Pierre Catala donne dans sa description tripartite une définition assez précise du code
annoté : il s’agit d’un code comportant des notes de jurisprudence (qui sont I’élément

615 tels

caracteéristique des codes annotés) accompagnées de nombreux compléments
que des textes connexes, une bibliographie, une table analytique des matiéres, une
table des textes complémentaires, un index alphabétique, une table de concordance,
etc.®’® Le format imposé par les codes annotés des Editions Dalloz et Litec a conduit

a une légere évolution de I’acception du code annoté : un code qui comporterait de

811 Comme par exemple le Code de procédure civile des Editions Dalloz ou le Code de la
consommation des Editions Litec : DESPRES (Isabelle) et DARGENT (Laurent), Code de procédure
civile, 105°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2013 ; et LEVENEUR (Laurent) (sous la dir. de), Code de la
consommation, 7°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2013.

®12 Cf. par exemple: BARREY (Guy), MICHAUD (Jean-Luc), GUILLOU (Morgane), Code du
tourisme, 7°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012 ; BERLY (Jean-Michel), LYONS (Hervé des), Code de la
construction et de I’habitation, 18°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2013.

813 | es deux premiéres catégories furent identifiées par Pierre Catala, la troisiéme est une proposition
nouvelle.

814 C’est du moins le cas & la Faculté de Droit de I’Université de Lorraine. Certaines consignes sont
encore plus explicites : « Document autorisé : Code civil Dalloz/Litec ou éditions officielles ». Le
code n’étant plus édité officiellement, cette derniére appellation désigne en fait le cas des étudiants qui
impriment depuis Internet les articles mis a jour du Code civil.

815 Cette conception étant partagée par Dalloz : « Les annotations prennent la forme de références
bibliographiques et de résumés de jurisprudence ». Code civil, 113°™ éd., éd. Dalloz (Paris), p. VII.

816 Ces compléments pouvent étre trés précis comme, par exemple, la présence d’une table
chronologique de jurisprudence ce qui est impossible dans un code d’audience. Cf. Code
constitutionnel, op. cit., p. 1541 & 1565.
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trés nombreux compléments (a I’exception de commentaires doctrinaux), mais qui
serait dépourvu de notes de jurisprudence, pourrait étre considéré comme un code

annoté.

En pratique, tous les codes publiés ne sont pas annotés. Les annotations étant
réalisées par des maisons d’édition privées, des impératifs de rentabilité entrent en
ligne de compte. La constitution de notes de jurisprudence demande un savoir-faire
juridique important, et rares sont les codes qui ne présentent que quelques notes
jurisprudentielles. Le plus souvent, celles-ci sont trés développées, et rédigées par un
annotateur extérieur a la maison d’édition que cette derniére devra rémunérer. Ceci
expliqgue que seuls les codes les plus utilisés bénéficient d’une annotation
jurisprudentielle, soit a peu pres le tiers des codes officiels et I’ensemble des codes
éditoriaux. Certains codes d’un trop faible volume, mais connexes avec des codes
importants, bénéficient d’une édition commune et sont ainsi annotés. Peuvent étre
cités & titre d’illustration le Code de la sécurité sociale et le Code de la mutualité®’
souvent publiés ensemble, ou le Code des douanes national et sa version

communautaire®®,

Les différents éléments complémentaires ne sont pas tous équivalents entre eux, et ils
s’adaptent a la spécificité de chaque code. Ainsi, le Code civil présente un tableau de
concordance avec les articles de I’ancien Code de la nationalité®® (intégré au Code
civil en 1994°%%), tandis que le Code de la Santé publique présente diverses annexes,
notamment I’arrété de 2007 relative & la profession d’ostéopathe®”. Les annotations
ne sont elles-mémes pas équivalentes au sein d’un méme code : par exemple, dans le
Code pénal des Editions Litec, les références jurisprudentielles peuvent étre
inexistantes (art. 222-25), succinctes (art. 227-6), ou tres développées en intégrant un

plan organisé en parties et sous-parties (art. 313-1)°%.

817 GUIOMARD (Frédéric), GINON (Anne-Sophie), MAVOKA-ISANA (Armelle), et LEROY
(Sonia), Code de la sécurité sociale, Code de la mutualité, 36°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012.

%18 MORDANT de MASSIAC (Brieuc de) et SOULARD (Christophe), Codes des douanes national et
communautaire, 7°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2011.

819 Cf. Code civil, 113°™ éd., éd. Dalloz, op. cit., p. 2827 & 2831.

%20 Par la loi n° 93-933 du 22 juillet 1993 (JO 23 juillet 1993, p. 10342).

621 DREIFUSS-NETTER (Frédérique), Code de la Santé publique, 3*™ éd., éd. LexisNexis Litec
(Paris), 2009, p. 2893 a 2900. ‘

622 PELLETIER (Hervé) et PERFETTI (Jean), Code pénal, 18°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris),
2005, p. 157, 228, 254 a 263.
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L’un des intéréts majeurs des codes annotés actuels, notamment depuis la disparition
des codes d’audience qui étaient leurs concurrents directs sur cet aspect-1a, est leur
faible volume®?®. Maniables, transportables partout et facilement consultables, les
codes annotés sont le droit a portée de tous. Ceci explique le succés de cette

catégorie de codes.

B - Les codes commentés

161. Ce n’est pas un code annote qui serait amélioré — Selon Pierre Catala, les
codes commentés sont « assortis de gloses analytiques et critiques ». Cette définition
reste fidéle aux deux acceptions de I’étymologie du mot commentaire, du latin
commentari, qui signifie « méditer, réfléchir a; composer, rédiger ». Ces gloses
permettent une meilleure compréhension des principes juridiques complexes et des
textes de lois difficiles a appréhender en raison de leurs spécificités. De ce fait, un
code commenté, qui peut étre aussi bien un code officiel qu’un code éditorial, n’est

pas un code annoté qui ne dirait pas son nom, il differe dans sa nature méme.

Le terme code commenté met en valeur la portée doctrinale de I’ouvrage®®. Au
XIX®™ sigcle, sous I'influence de I’'Ecole de I’Exégése, les auteurs faisaient une
étude explicative approfondie et critique des codes, article par article®. De grands

commentateurs, comme Demolombe, Troplong ou Toullier, participérent alors a la

623 C’est d’ailleurs I’un des arguments de vente principal de la collection des « Petits codes » Dalloz.
624 Cf. LUCAS (André), préface, in Code civil, 33°™ éd., éd. LexisNexis Litec, art. préc., p. XI. \VVoir
aussi : « De sorte, que si I’on persistait a vouloir opposer des Ecoles, leur succession révélerait sans
doute davantage un passage de I’Ecole du Code a I’Ecole de la jurisprudence qu’une rupture entre
I’Ecole de I’Exégeése et I’Ecole scientifique », BUREAU (Dominique), « Les regards doctrinaux sur le
Code civil », art. préc., p. 204 et 205.

825 Tous les codes furent commentés, qu’ils furent officiels ou éditoriaux, I’analyse exégétique n’étant
pas réservé au seul Code Napoléon : par exemple, ROGRON (J. A.), Code de la chasse, G. Thorel &
Videcoq éditeurs (Paris), 1847 (ce code est en fait la loi du 3 mai 1844, et il est constitué d’un
appendice trés volumineux, véritable cours sur le droit de la chasse) ; LOCRE (B°" ), La Législation
civile, commerciale et criminelle de la France, ou commentaire et complément des codes francais,
Treuttel et Wiirtz Libraires (Paris), 1827-1832 (ce cours, qui traite des cing codes napoléoniens, se
concentre sur la loi, et ne fait pas de références a la jurisprudence) ; ou BERTAULD (A.), Cours de
Code pénal, éd. Videcocq & Le Gost-Clérisse (Paris & Caen), 1854. Parfois, le commentaire est
totalement séparé du code, montrant I’importance acquise par celui-la: cf. BEDARRIDE (J.),
Commentaire du Code de commerce, éd. Aubin (Aix-en-Provence), 1854.
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construction de la science juridique : les codes devant étre le reflet de la société, ils
devaient contenir tout le droit positif existant. Ceci a amené [I’existence de
commentaires « fleuves » destinés a déduire de la pensée du législateur tous les cas
imprévus. Les codes commentés étaient alors souvent volumineux et le
commentateur y livrait sa pensée d’une maniére structurée, tel que Victor Marcadé et

I’Explication théorique et pratique du Code civil qui est un modéle du genre®®.

162. Différence entre codes commentés et commentaires de codes — Il faut
cependant bien distinguer les codes commentés des commentaires de codes, souvent
appelés « cours de Code Napoléon » ou « cours de Code pénal », les codes et les
commentaires présentant un aspect presque identique tant le culte et la fidélité a la
loi étaient alors présents dans 1’un et I’autre®’. Dans le premier cas, la loi s’appuie
sur les commentaires pour étre comprise, ce qui est I’inverse dans le second cas. Le
raisonnement ici appliqué est le méme que celui que nous avions tenu pour la
différence entre les codes éditoriaux et les cours: les codes richement commentés
suivent la version officielle des codes article par article, tandis que les commentaires

suivent la version officielle des codes par titres.

163. Différence entre codes commentés et codes annotés — La situation actuelle
des codes commentés est différente de celle adoptée dans le passé, contrainte
éditoriale oblige. 1l n’est plus possible de faire des codes en plusieurs tomes et
I’aspect extérieur des codes commentés ressemblent désormais a s’y méprendre a
ceux des codes annotés, bien que la différence entre ces deux catégories de codes
reste substantielle. Si un point de droit particulier souleve une question, la réponse
apportée par le code annoté sera uniquement jurisprudentielle (I’annotateur parle au
travers de la décision) tandis qu’un code commenté pourra y répondre par un avis

doctrinal.

626 MARCADE (Victor Napoléon) et PONT (Paul), Explication théorique et pratique du Code civil
contenant I’analyse critique des auteurs et de la jurisprudence et un traité résumé aprés le
commentaire de chaque titre, 7°™ éd., Delamotte et fils éditeurs (Paris), 1872-1880.

827 Ce qui fera écrire & Marcel Planiol : « A la distance ol nous sommes du Consulat, nous avons le
droit et le devoir d’écrire sur le droit francais et non sur le Code Napoléon a perpétuité. »
Cf. PLANIOL (Marcel), rubrique « Code civil », in La Grande encyclopédie, inventaire raisonné des
sciences, des lettres et des arts, par une société de savants et de gens de lettres, 1885-1902, p. 793,
tome 11.
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Le code commenté va ainsi plus loin que le code annoté en signalant telle ou telle
difficulté juridique et en apportant des points de vue didactiques qui complétent
I’enseignement prétorien. Par exemple, Pierre Couvrat et Michel Massé, dans les

commentaires qu’ils font des articles L.225-7 et 8 du Code de la route %

(fausse
identité ou faux nom pour obtenir communication d’informations relatives au permis
de conduire), avancent I’hypothése d’une faible application des textes pour justifier

la sévérité pénale.

L’opportunité de commenter un code plutdt que de I’annoter est laissée a
I’appréciation souveraine de I’éditeur selon la politique commerciale qu’il souhaite
développer. Les codes les plus utilisés par les étudiants ne peuvent pas étre
commentés sous peine d’étre interdits aux examens, comme le note André Lucas a
propos du choix de I’annotation & appliquer au Code civil des Editions Litec : « et
d’abord, a trancher la question: code commenté ou code annoté ? La premiere
formule mettait imprudemment I’accent, disait-on, sur le contenu doctrinal de
I’ouvrage, ce qui pouvait provoquer son interdiction lors des examens, donc son

bannissement de I’université »°%%°.

En revanche, les codes utilisés par les professionnels peuvent étre commentés afin
d’apporter des compléments pratiques qui n’auraient pas forcément leur place dans
une approche universitaire. De ce fait, les codes napoléoniens ne sont jamais
commentés, a la différence des codes plus spécialisés tels que le Code de

I’expropriation®®°.

164. Liens entre commentaires et jurisprudence — Les commentaires ne
s’appuient pas de maniere expresse sur des lois ou des décisions jurisprudentielles.
Ils s’apparentent le plus souvent & une sorte de cours miniature disseminé tout au
long du code. Par exemple, dans le Code de I’action sociale et des familles commenté

des Editions Dalloz, Michel Borgetto et Robert Lafore dissocient les explications

®28 COUVRAT (Pierre) et MASSE (Michel) (commenté par), et DESESSARD (Laurent) (avec la
collab. de), Code de la route, 4°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2003, p. 109 et 110.

%29 |LUCAS (André), préface, in Code civil, 33°™ éd., éd. LexisNexis Litec, art. préc., p. XI.

6% Cf. par exemple: HOSTIOU (René) (commenté par), Code de I’expropriation, 13°™ éd.,
éd. LexisNexis Litec (Paris), 2011.
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qu’ils apportent en livrant d’une part un développement général sur les procédures en
téte du titre troisieme, et en donnant d’autre part des explications doctrinales en

complément des annotations, sous les articles de ce titre (L. 131-1 ss.)®*.,

Le commentaire est rarement étranger aux décisions judiciaires, le lecteur attendant
de la part du commentateur autant une explication de la loi qu’un éclaircissement de
la jurisprudence. La citation jurisprudentielle vient presque toujours a I’appui d’un
raisonnement, le commentateur reprenant souvent le principe juridique dégageé lors
d’une décision, sans citer nécessairement les motifs de celle-ci, ce qui peut étre
génant a la compréhension. Cette habitude de ne pas citer la lettre de I’arrét permet
de retenir I’attention du lecteur sur la logique suivie par le commentateur et de traiter
I’apport des arréts de maniere uniforme. En effet, il n’est parfois matériellement pas
possible de citer la décision pour une question de place. Par exemple, les arréts de la
Cour européenne des droits de I’Homme ne voient jamais leurs motifs, trop longs,

repris dans les annotations et commentaires.

Le point de vue doctrinal doit cependant primer dans les commentaires: si les
références jurisprudentielles sont trop présentes au point que le commentaire en perd
sa valeur d’explication théorique, ce dernier devient alors une annotation

jurisprudentielle enrichie.

165. Caractéristiques des commentaires — En premier lieu, les commentaires

32 et ils

peuvent étre trés longs (ils peuvent atteindre plus d’une vingtaine de pages)
sont structurés par un plan précis®™:. En outre, les commentaires correspondent
toujours a un développement magistral. Il ne s’agit pas tant d’annoter I’article que de
dresser un tableau synoptique de la matiére concernée et de faire le bilan du droit
positif sur un point précis. Par exemple, dans le commentaire que René Cristini
réalise sous I’article L.123-1 du Code de I’urbanisme, article qui a remplacé les POS

par les PLU, il explique avec pédagogie la philosophie du nouveau PLU et les

831 BORGETTO (Michel) et LAFORE (Robert) (annotations et commentaires redigés par), Code de
I’action sociale et des familles, 1° éd., éd. Dalloz (Paris), 2005, p. 47 ss.

832 | a longueur des notes n’est pas propre aux commentaires, les annotations pouvant I’étre tout
autant.

%33 Cf. LAFOND (Jacques), ROUX (Jean-Marc) et STEMMER (Bernard) (commenté par), Code de la
copropriété, 13°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2008, p. 258 a 277.
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différences entre les deux plans, avant de laisser la place aux annotations de

jurisprudence®®*.

En second lieu, les commentaires modifient quantitativement la forme des
annotations en les enrichissant. Par exemple, les bibliographies peuvent étre plus
fournies et organisées. La bibliographie de I’article L.213-35 du Code monétaire et
financier commenté des Editions Litec est ainsi classée par année pour dissocier les
publications & jour des plus anciennes®®. Le commentaire peut aussi expliquer
I’absence d’annotations sous un article, ce qui n’est pas le cas dans un code annoté.
Ainsi, a propos de I'article 1708 du Code civil (non annoté dans I’édition annotée de
ce code) reproduit dans le Code des baux commenté des Editions Dalloz, Jogél
Monéger précise : « les articles 1708 a 1712 [du Code civil] n’appellent pas de

commentaires de grande ampleur »%%,

C - Les codes mixtes

166. Les codes mixtes — Les codes mixtes résultent de I’habitude qu’ont certains

commentateurs de mélanger notes jurisprudentielles et commentaires.

L’identification des codes mixtes est malaisée car il existe de nombreuses variantes
au sein de ces codes : les commentaires absolument théoriques sont tres rares et de
multiples possibilités s’offrent au commentateur pour intégrer des reférences
jurisprudentielles. Malgré tout, ces variantes peuvent étre groupées en deux groupes.

Premiérement, les annotations et les commentaires peuvent étre mélangés de maniére
visible au sein d’un méme paragraphe. Le commentaire est alors enrichi de

références jurisprudentielles explicites, comme par exemple dans le Code pratique

63 CRISTINI (René) (commenté sous la dir. de), Code de I’'urbanisme, 13 éd., éd. Dalloz (Paris),
2004, p. 94 a 129. ‘

6% PEZARD (Alice) (commenté par), Code monétaire et financier, 4°™ éd., éd. LexisNexis Litec
(Paris), 2008, p. 233 a 235.

636 MONEGER (Joél) (pour les commentaires) et ROUQUET (Yves) (pour les annotations), Code des
baux, 18°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2007, p. 11.
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de la voirie et des réseaux divers aux Editions du Moniteur®’, ou dans le Code
électoral commenté aux Editions Berger-Levrault®®.  Secondement, les
commentaires peuvent compléter les annotations en un paragraphe distinct identifié
par un jeu typographique®’ : le code mixte est alors un code annoté et commenté,
comme le Code de I’environnement des Editions Dalloz®*° ou le Code des baux des

Editions Litec®,

167. Le code mixe actuel : un code annoté méatiné de commentaires — C’est a
cette seconde famille qu’appartiennent la plupart des codes commentés actuels. 1ls se
présentent comme un code annoté comportant des solutions jurisprudentielles et un
paragraphe de longueur variable dans lequel le commentateur développe sa pensée et
la compréhension intellectuelle qu’il a de telle ou telle partie du code.

Le commentaire pourrait alors étre percu comme un élément constitutif de
I’annotation et non comme I’élément d’identification des codes commentés, ce qui
serait une erreur. Le critere de discernement repose sur la présence d’un apport
doctrinal détaché de toute référence jurisprudentielle expresse. Il n’est cependant pas
toujours facile de mettre en ceuvre ce critére, le mélange des annotations et des
commentaires pouvant ne pas étre nettement identifiables : c’est tout le probléeme du
basculement entre I’annotation tres (trop) subjective et le commentaire trés (trop)

objectif®*.

168. Cas du Mégacode civil des Editions Dalloz — Le Mégacode civil des Editions
Dalloz est caractéristique de cette ambivalence. Il est une variante enrichie du
« petit » Code civil des Editions Dalloz : en effet, les annotations jurisprudentielles

837 AVRIL (Marie-Odile), Code pratique de la voirie et des réseaux divers, éd. du Moniteur (Paris),
2002.

6% COUVERT-CASTERA (Olivier), Code électoral commenté, 6°™ éd., éd. Berger-Levrault (Paris),
2007.

839 || s"agit le plus souvent d’un encadrement.

*0 CANS (Chantal) et BILLET (Philippe), et MAKOWIAK (Jessica), Code de I’environnement,
16°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2013.

841 L AFOND (Jacques), VIAL-PEDROLETTI (Béatrice), KENDERIAN (Fabien), et COUTANT-
LAPALUS (Christelle), Code des baux, 12°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2013.

842 André Lucas écrit: «le risque [de I’interdiction d’un code aux examens parce que celui est
commenté], il est vrai, n’était pas conjuré si les annotations étaient elles-mémes trop riches (de fait, il
advint que ce singulier proces fut instruit et la menace agitée ici ou la). » Cf. LUCAS (André),
préface, in Code civil, 33°™ éd., éd. LexisNexis Litec, art. préc., p. XI.
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sont construites de la méme maniére, mais en intégrant une plus large sélection de
décisions, notamment des arréts inédits de la Cour de cassation et un grand nombre

d’arréts de deuxieme instance.

Il comporte, en outre, un certain nombre de « panoramas » qui sont présentés comme
étant un commentaire sur un point de droit précis. Cependant, bien qu’ils montrent
une position doctrinale nette, comme par exemple le panorama sur le terme incertain
sous Iarticle 1185°%, ces commentaires reposent de maniére importante sur la
jurisprudence et ils sont en partie la synthése de toutes les décisions lues par les

annotateurs®*. L’

auteur des panoramas apporte en fait une vision critique par rapport
au matériel jurisprudentiel du Mégacode qui difféere de celui du Code civil auquel
sont habitués les lecteurs®®. La source premiére des panoramas reste la jurisprudence
et ils n’ont pas d’existence autonome par rapport a I’annotation jurisprudentielle a

laquelle ils sont liés.

L’exemple du Mégacode civil illustre bien la relative dépendance jurisprudentielle a
laquelle sont soumis les commentaires®*®. Faut-il pour autant considérer le Mégacode

civil comme un code annoté enrichi et non comme un code commenté ?

169. Tableau récapitulatif de la classification des codes selon leur annotation —
En définitive, les codes non annotés n’existent plus en France a I’époque actuelle et
ils relevent davantage de I’Histoire du droit que du droit positif. Les codes sont

843 Mégacode civil, 9°™ éd., éd. Dalloz, op. cit., p. 2139.

844 Cf. par exemple le panorama sous I’art. 370-3 concernant les questions de conflits de lois lors de la
filiation adoptive : la référence a la jurisprudence y est explicite et essentielle ; Mégacode civil,
9°™ éd., op. cit., p. 767 ss.

%45 par exemple, il arrive fréquemment que les juges du fond rendent une décision contraire & celle de
la Cour de cassation, la situation a laquelle ils sont confrontés étant différente. C’est le probléme de la
frontiére du contentieux : est-on encore ou non dans les conditions d’application du critére dégagé par
le Cour de cassation ? Cf. par exemple, p. 2495, le panorama, et la jurisprudence qui y est liée, sur les
fréquents changements au sein des décisions de la Cour de cassation par rapport a celles des décisions
des juges du fond sur I’application de la loi dite « Badinter » n° 85-677 du 5 juillet 1985 ; ainsi que les
notes 123 et 123 bis (p. 2500) concernant la méme loi pour une illustration de la divergence dans les
décisions des juges du fond (incendie d’un véhicule stationné), Mégacode civil, 9°™ éd., éd. Dalloz,
op. cit.

84 Certains mégacodes adoptent des panoramas davantage doctrinaux, comme par exemple le
Mégacode de commerce. Cf. par exemple CHAPUT (Yves) (sous la dir. de), Mégacode - Code de
commerce, 1°* éd., éd. Dalloz (Paris), 1999, p. 36 ou 876.
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désormais tous annotés, et il convient de les classer en quatre catégories, selon

I’importance de I’annotation :

Degré
d’importance
croissant des

; ns ann ion vV nn ion
annotations Code sans annotations Code avec annotations

code officiel code brut

(version officielle, code publié au JO) ( = code d’audience, code d’examen)

/ code annoté
/ code mixte
/ code commenté

Fig. : Tableau de I’annotation des codes

170. Cas particulier de Monaco — Il n’y a pas lieu de s’étendre sur la situation des
codes a Monaco qui est plus simple. Ceux-ci se répartissent entre les codes
«oubliés », qui sont tous des codes officiels sans annotation, puisque I’unique
publication de ces codes est celle faites au Journal de Monaco lors de leur

promulgation.

En ce qui concerne les codes disponibles aux Codes et Lois de la Principauté de
Monaco, qu’il s’agisse de I’édition classique en plusieurs volumes ou de I’édition
sous la forme du Code monégasque, ceux-ci sont proches des codes d’examen,
puisqu’ils sont dépourvus de notes de jurisprudence et de commentaire doctrinaux.

Ils s’apparentent sur la forme a des codes d’audience.

L’apparition d’une riche introduction dans le Code monégasque semble ouvrir la
voie a un code annoté, sans que celui-ci puisse étre considéré comme tel dans sa

forme actuelle.

L’absence de concurrence quant a I’édition juridique n’a pas permis a celle-ci de

jouer le r6le de moteur pour développer I’annotation.

Selon les critéres posés précédemment, il n’a jamais existé a Monaco de code annoté

avec de la jurisprudence, mixte ou commenté.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2

171. Conclusion du chapitre : la classification des codes — Les codes peuvent étre
ordonnés de deux maniéres différentes. La premiére repose sur I’identification de

I’auteur du code.

Le code peut étre le résultat d’un travail Iégislatif opéré par le Parlement et le
Gouvernement : il est alors officiel. 1l est promulgué sous forme de lois ou de
reglements et est publié au Journal officiel, ce double critére étant impératif. Le
contenant comme le contenu ont une valeur officielle. Ils ne peuvent donc étre

modifiés que par leur auteur d’origine, selon la régle du parallélisme des formes.

Le code peut aussi étre le résultat d’une compilation de normes légales, organisées
par un auteur ou une maison d’édition, dans un domaine qui ne comporte pas encore

de codes officiels. Le code est alors dit éditorial et n’est pas officiel en lui-méme.

Les codes éditoriaux n’existent qu’en contre-point des codes officiels qu’ils imitent,
notamment d’une maniére formelle. Bien qu’ils eussent apparus presque en méme
temps que les codes officiels, ils n’égalérent jamais leur succes, leur prestige et leur

importance.

La situation est différente concernant les codes monégasques, puisque la Principauté
ignore les codes éditoriaux. L’ensemble des codes monégasques sont des codes
officiels. Cependant, I’abandon, comme en France, d’une édition officielle des codes,
et la parution récente du Code monégasque, compilation de codes et de normes

officielles, semblent ouvrir timidement la voie a un possible code éditorial.

La seconde classification possible des codes, établie par Pierre Catala, repose sur
I’annotation de ceux-ci, c’est-a-dire sur la présence plus ou moins développée d’un
appareil para-critique permettant une lecture facilitée du texte légal. L’auteur du code

est sans conséquence sur I’annotation.

Les codes se répartissent entre les codes dépourvus d’annotation ou presque (codes
des Journaux officiels, codes d’audience et codes d’examen), et les codes comportant
des annotations. Cette derniére catégorie recouvre en pratique trois réalités
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différentes : les codes annotés avec des notes de jurisprudence, les codes commentés
comportant des commentaires doctrinaux, et les codes mixtes mélant les uns et les

autres.

La classification des codes selon I’annotation amene une fréquente confusion quant
au contenu de I’annotation. Seuls les codes comportant des notes de jurisprudence, et
a fortioti des commentaires doctrinaux, seraient réellement annotés. Il n’est en rien et
I’annotation peut prendre de multiples formes. Les éléments constitutifs qui la
composent ne se limitent pas aux seuls éléments placés directement sous le texte des
articles, méme si, il est vrai, les notes de jurisprudence en sont I’élément le plus

emblématique.
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172. Conclusion du titre : le code, support de I’annotation — Les codes, supports
de I’annotation, sont des recueils organisés de normes juridiques, élaborés soit par le
Iégislateur (code officiel), soit par un auteur privé (code éditorial), cet auteur privé
étant actuellement des maisons d’édition.

Si I'usage de la codification a droit nouveau, réformant le droit positif et privilege
exclusif du législateur, fut préféré au XIX®™ siécle, celui-ci dut céder sa place a la
codification a droit constant, plus simple a réaliser et correspondant mieux aux
nouvelles attentes d’un législateur avant tout en quéte d’ordre et de simplification de
la forét législative existante.

La codification, si elle n’est pas une création frangaise, trouva un point d’excellence
avec les codes napoléoniens, dont le modeéle s’exporta dans le monde entier. La
Principauté de Monaco, par un hasard de I’Histoire, adopta pacifiquement les codes
francais et les monégasquisa une fois les Grimaldi revenus sur le trone, scellant ainsi

définitivement I’alliance du droit frangais et du droit monégasque.

La Principauté de Monaco fut peut-étre plus sage cependant en termes de
codification, puisqu’elle adopta peu de codes (ce qui n’empécha pas les deux tiers
d’entre eux de tomber dans I’oubli), et tous a droit nouveau.

Le code se distingue des simples recueils de lois par un certain nombre de
caractéristiques. La structuration par un plan interne, la numérotation continue ou
indiciaire des articles, I’intitulé du code sont autant de moyens de les identifier. Un
autre de ces moyens est I’annotation, qui permet également de classer les codes,

selon qu’ils sont dépourvus ou non d’annotation.

Il convient désormais d’étudier ce qui compose I’annotation au travers de ses

éléments constitutifs.






TITRE 2 - LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE L’ANNOTATION

173. L’annotation, une notion mal connue, bien que tres utilisée — Le support de
I’annotation ayant été étudié avec soin, il convient a présent de se pencher de
maniére plus précise sur ce qu’est I’annotation, et notamment de déterminer quels
sont ses éléments constitutifs. Notre point de départ reste la référence par rapport au
texte légal, I’ceuvre du Ilégislateur ne pouvant pas étre considérée comme de

I’annotation.

A la différence des codes, I’annotation est un concept mal connu et peu étudié, et ce,
en dépit du fait que les codes vendus dans le commerce soient, dans leur majorité,

annotés ou commentés.

Il n’existe ainsi aucune entrée propre concernant I’annotation des codes dans la
nomenclature des encyclopédiques et dictionnaires, que ceux-ci soient juridiques®’

ou généraux®®. Le constat est identique pour les sources en ligne®®. Il n’est donc pas

847 Sur onze dictionnaires et encyclopédies consultés, neuf ignorent le sujet et deux autres y font
allusion, sans entrée directe cependant. Cf. BISSARDON (Sébastien), Guide du langage juridique, les
piéges a éviter, éd. Litec (Paris), 2002 ; CABRILLAC (Rémy) (sous la dir. de), Dictionnaire du
vocabulaire juridique, éd. Litec/ du Juris-Classeur (Paris), 2002, ; CORNU (Gérard), Vocabulaire
juridique, op. cit.; FONTAINE (Michelle), CAVALERIE (Robert), HASSENFORDER (Jacques-
André) et SCHNEIDER (Marie-Paule), Dictionnaire de droit, éd. Foucher (Vanves), 2004 ; GUIHO
(Pierre), BICHOT (Jacques) et MARTIN (Michel-Louis) (sous la dir. de), Dictionnaire - Droit,
Science politique, Economie, Gestion, Comptabilité, Fiscalité, op. cit., GUIHO (Pierre) (sous la dir.
de), Dictionnaire juridique, 1°° éd., éd. L’Hermés (Lyon), 1996; GUILLIEN (Raymond) et
VINCENT (Jean), Lexique des termes juridiques, 15°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2005 ; Le Droit de A &
Z, dictionnaire juridique pratique, auteur inconnu, Editions juridiques européennes (Paris), 1996 ;
RAYNAUD (Pierre) et AUBERT (Jean-Luc) (sous la dir. de), Encyclopédie Dalloz — Répertoire de
Droit civil, éd. Dalloz (Paris), 2006.

Il est a noter qu’un renvoi était fait a I’entrée « Code civil » de I’Encyclopédie juridique Dalloz —
Répertoire de Droit civil, entrée également signalée dans la Table alphabétique générale d’orientation
de 1980. La liste des rubriques du tome I11 de 2006 ne la mentionne plus.

848 Aucune entrée directe ne concerne I’annotation dans les principales encyclopédies existantes :
ANNOSCIA (Giuseppe) (sous la présidence de), Encyclopadia Universalis, op. cit. ; DREYFUS (F.-
C.), BERTHELOT, DERENBOURG (H.), GIRY (A.), GLASSON, HAHN (L.), LAISANT (C.-A)),
LAURENT (H.), LEVASSEUR (E.), MARION (H.), MUNTZ (E.) et WALTZ (A.) (sous la dir. de),
La Grande encyclopédie, inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts, par une société de
savants et de gens de lettres, op. cit. ; SAFRA (J. E.), YANNIAS (C. S.) et GOULKA (J. E.), The
New Encyclopedia Britannica, 15°™ éd., éditeur Encyclopadia Britannica Inc. (Chicago), 1998.
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possible de connaitre la nature, le réle et, a fortiori, le contenu de I’annotation par ce
biais. Peut-étre faut-il y voir la traduction d’une conception davantage pratique que
juridique de I’annotation, celle-ci étant généralement congue comme un élément des

codes et non comme un concept autonome.

174. L’annotation est peu étudiée par la doctrine — De maniere corollaire a cette
absence de définition, il n’existe que trés peu d’articles de doctrine sur
I’annotation®®. Le plus souvent, I’annotation ne bénéficie que d’une mention rapide,
et toujours de maniére indirecte, soit en tant que complément secondaire dans la
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définition de code (I’auteur parle alors de « code annoté »>>*), soit en étant assimilée

a d’autres notions telles que les notes d’arrét ou les commentaires.

En outre, I’absence de cadre légal pour I’annotation, le législateur ignorant ce

concept, ne favorise pas le développement d’analyses la concernant®?.

C’est a partir des rares études sur I’annotation qu’il convient de partir pour tenter de
dresser un premier portrait de celle-ci.

175. Xavier Henry, speécialiste de I’annotation — Les articles consacrés a

I’annotation n’analysent pas tous ce concept de la méme maniére.

Les deux articles les plus importants sont I’ceuvre de Xavier Henry, spécialiste
francais de I’annotation®®, qui a actuellement synthétisé I’ensemble des

connaissances a ce sujet. Il s’agit d’une part de « Réflexions méthodologiques sur

%49 Wikipédia, principale encyclopédie francophone en ligne dont le principe de libre mise a
disposition des connaissances permet une présentation trés riche, ne présente aucune rubrique
«annotation », et ignore [I’annotation dans la rubrique « Code civil (France) ».
Cf. http://fr.wikipedia.org/wiki/Accueil (consulté le 5 octobre 2013). La méme constatation peut étre
faite pour les sites http://atilf.atilf.fr; http://www.dictionnaire-juridigue.com, www.droit-pratique.fr,
www. lexinter.net, ou www.lexeek.com (consultés le 5 octobre 2013).

850 Cette absence de définition ne signifie pas pour autant que le concept d’annotation est inexistant. Si
selon I’adage « ce que I’on ne nomme plus n’existe plus », I’inverse n’est pas vrai. RAIMBAULT
(Jean-Claude), Les Disparus du XX®, Ed. du temps (Nantes), 2006, p. 397.

%1 |a référence « Code civil annoté », donnée en exemple dans les dictionnaires, témoigne de
I’évolution de la conception doctrinale en France. Cf. GROUSSET (Véronique), « Vie et mort du
vocabulaire », in L’actualité, Le Figaro Magazine, du samedi 30 décembre 2006, p. 14 et 15.

852 En |"absence de directive de la part du Iégislateur ou de la Commission supérieure de codification,
I’annotation est laissée a la libre appréciation des annotateurs et des maisons d’édition.

853 1] est le coordinateur du groupe des annotateurs du Code civil des Editions Dalloz composé de
Francois Jacob, Alice Tisserand-Martin, Guy Venandet, Georges Wiederkehr.
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I’annotation du Code civil »**

, qui présente un exposé complet de I’annotation,
notamment quant a son contenu et les contraintes qui pesent sur I’annotateur, et,
d’autre part, de «La jurisprudence accessible — Mégacode civil : théorie d’une
pratique »**°, qui se centre uniquement sur la question des notes de jurisprudence au
sein des codes™®. Aucun autre auteur n’a rédigé d’articles de fond concernant

I’annotation.

La majorité®™’ des autres études doctrinales aborde I’annotation de maniére
uniquement transversale, lors de réflexions théoriques générales portant sur la

codification. Peuvent étre citées, par exemple, la rubrique « Code » de Nathalie
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Fricero au Guide juridique Dalloz ™", la rubrique « Codes et compilation privés et

publics (Moyen Age — XX*™ siécle) » de Marc Suel au Dictionnaire de la culture

juridique®™®, les passages consacrées & la codification par Gilles Goubeaux dans le

Manuel de Droit civil®®° 562

et dans Les épreuves écrites en droit civil>", ainsi que le
« mode d’emploi d’un code annoté » de Philippe Bihr dans le Code civil francais,
évolution des textes depuis 1804°°2, qui est sans doute la présentation la plus concréte

de I’'annotation faite a ce jour.

A coté des écrits doctrinaux, les codes annotés contiennent souvent une présentation

abrégée de I’annotation réalisée dans le code et destinée a séduire le futur acquéreur

4 HENRY (Xavier), « Réflexions méthodologiques sur I’annotation du Code civil », in Liber
Amicorum, mélanges en I’honneur du professeur Gilles Goubeaux, 2009, p. 249 a 267.

85 HENRY (Xavier), « La jurisprudence accessible — Mégacode civil : théorie d’une pratique »,
RRJ 1999, n° 3, p. 631 a4 684 & RRJ 1999, n° 4, p. 979 & 1047.

8% Cet article est a lire en miroir d’un autre article de Xavier Henry: HENRY (Xavier), « La
motivation des arréts et la technique du moyen. Propositions de réforme », JCP-G 2010, n° 45,
p. 2125 a4 2133.

%7 | est difficile de parler de majorité, le nombre d’auteurs ayant écrit sur I’annotation, méme de
maniere transversale étant trés restreint (moins d’une dizaine). Une partie des auteurs de ces articles
sont des annotateurs.

858 FRICERO (Nathalie), « Code », art. préc. \

%9 SUEL (Marc), « Codes et compilation privés et publics (Moyen Age — XX°™ siécle) », art. préc.

80 GOUBEAUX (Gilles) et VOIRIN (Pierre), Manuel de Droit civil, 29°™ éd., éd. LGDJ (Paris),
2003.

861 GOUBEAUX (Gilles) et BIHR (Philippe), Les épreuves écrites en droit civil, 11°™éd., éd. LGDJ
(Paris), 2008.

%2 BIHR (Philippe) (sous la dir. de) et CRDP de Nancy, Le Code civil francais, évolution des textes
depuis 1804, op. cit.
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en vantant les mérites de I’annotation®®®. Ces présentations livrent des indications
ponctuelles sur celle-ci : I’annotation y est ordinairement abordée d’un point de vue
objectif, pratique et commercial, sans que les motivations profondes ou la phase
d’élaboration ne soient détaillées. Il s’agit le plus souvent d’un catalogue descriptif
des principales innovations apportées par I’annotateur.

Une mention particuliere doit étre faite a la préface rédigée par André Lucas en
2008°%*, lorsque Laurent Leveneur reprit & sa suite I’annotation du Code civil des
Editions Litec. André Lucas y dresse le bilan de sa carriére d’annotateur et livre une
analyse théorique de I’annotation, contrairement a la pratique des préfaces de codes
qui se concentrent davantage sur I’aspect technique.

176. Auteur(s) des annotations — Le terme d’annotateur, s’il désigne « toute
personne qui annote »°®°, revét en pratique différentes acceptions qu’il convient de
définir préalablement. Ces différentes acceptions résultent du lien particulier qui unit
I’annotation et la codification au XIX®™ siécle.

Assez rapidement, les codes publiés par les maisons d’édition comportéerent des
différences avec le texte officiel paru au Journal officiel, que ce fit par exemple pour
tenir compte de I’évolution de la loi et présenter une lettre a jour des articles du code,
ou pour offrir une vision plus cohérente d’une branche du droit par I’adjonction au
code de diverses lois annexes. Ces modifications, ces annotations comme il convient
de les appeler, furent réalisées par le personnel de I’éditeur, sans que le nom des
juristes ne fat indiqué sur la couverture. Il s’agissait la plupart du temps de

modifications neutres et nécessaires, telles que la consolidation ou la réalisation d’un

863 Cette présentation sommaire du travail des annotateurs est souvent en téte du code (habituellement
hors-pagination ou en numérotation latine) ou en quatrieme de couverture (davantage de visibilité
mais une place réduite) selon les habitudes de la maison d’édition et les souhaits de I’annotateur.
Cf. par exemple, en téte du code : KOHL (Alphonse) et BLOCK (Guy), Code judiciaire, éd. Bruylant
(Bruxelles), 2006, p. 5; ou LABES (F.), PEREZ (L.), RODRIGO (M.), TOURNEUX (D.) et
ZANATTA (R.), Code de la décentralisation, ed. Berger-Levrault (Paris), 1985, p. VII ; en quatriéme
de couverture : Code général des collectivités territoriales, 4°™ éd., éd. Berger-Levrault (Paris),
2003 ; HOSTIOU (René) (commenté par), Code de I’expropriation, 13°™ éd., éd. LexisNexis Litec
(Paris), 2011. ‘

%% |_LUCAS (André), préface, in Code civil, 33°™ éd., éd. LexisNexis Litec, art. préc., p. XI.

%65 JEUGE-MAYNART (Isabelle) (sous la dir. de), Le Petit Larousse illustré, op. cit., p. 52.
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index, qui pouvaient étre effectuées par des juristes non-spécialistes. Ceci explique

que ce genre d’éléments soit assez courant au sein des codes®®®,

Les codes officiels ont été, dans le méme temps, I’objet de commentaires trés longs
et trés détaillés, article par article, de la part d’auteur dont le nom était indiqué :
c’était les codes-cours propres a I’Ecole de I’Exégése. De grands noms sont restés,
comme Victor Marcadé, Charles Demolombe ou encore Raymond-Théodore

Troplong.

Aux cotés des codes officiels se développerent les codes éditoriaux. Leur auteur fut
toujours connu et clairement indiqué en premiere page, puisque celui-ci soutenait une

conception nouvelle d’une branche du droit et une théorie juridique particuliére.

La disparition des codes-cours & la fin du XX°™ siécle, liée & une reprise de la
codification, a un développement mesuré de la jurisprudence et a la parution des
Petits Codes Dalloz (qui ont profondément influencé la publication formelle des
codes), amenérent les codes officiels a ne plus avoir d’annotateurs identifiés. Les

codes éditoriaux, pour leur part, possédaient toujours un auteur identifié.

L’indication des annotateurs est restée ainsi jusqu’au milieu des années 1980, la
parution du Code civil aux Editions Litec en 1984, premier code a indiquer en
couverture le nom de I’annotateur, ayant bouleversé la donne®®’. Les différentes
maisons d’édition ressentirent progressivement le besoin de proposer une annotation
développée, comportant davantage de notes de jurisprudence et de commentaires
doctrinaux. Il faut dire que la jurisprudence avait considérablement gagné en

puissance et il n’était plus possible de ne pas y apporter une réponse appropriée®®.

Cette nouvelle annotation exigeait un savoir-faire, une maitrise juridique et une

connaissance de la jurisprudence que ne possédait pas le personnel des maisons

866 C’est par exemple le cas actuellement des codes publiés aux Editions Prat ou aux Editions des
Journaux officiels.

867 Cf. LUCAS (André), Code civil, éd. LexisNexis Litec (Paris), 1996, p. IX. Les Editions Dalloz
confiérent alors a Gilles Goubeaux et a Philippe Bihr le soin de reprendre en totalité I’annotation du
Code civil, ce qui fut fait lors de la 87°™ édition, millésimée 1987-1988.

868 Christophe Jamin y voit ainsi le moyen de « canaliser le pouvoir nouveau et considérable des
juges. » JAMIN (Christophe), « La doctrine : explication de texte », in Libres propos sur les sources
du droit, mélanges en I’honneur de Philippe Jestaz, 2006, p. 226.
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d’édition. Elles firent ainsi appel a des juristes extérieurs, spécialisés dans un

domaine précis.

L’annotation actuelle résulte ainsi, le plus souvent, d’une ceuvre a plusieurs mains®®.
Les éléments constitutifs habituels, ne nécessitant qu’une prise de position doctrinale
limitée, sont confiés aux juristes internes. Ces juristes sont des annotateurs a part
entiere, puisqu’ils participent au travail d’annotation, méme s’ils sont, la plupart du
temps, anonymes. Seules les Editions Dalloz ont pris le parti de mentionner a partir
de 2005°7° le nom d’un rédacteur interne en premier page, pour mettre en valeur le
travail de toute une équipe « de I’'ombre ». Peuvent ainsi étre cités Pascale Guiomard
pour le Code civil°!, Carole Gayet et Maud Léna pour le Code de procédure
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pénale®’?, ou Armelle Mavoka-Isana pour le Code de la Santé publique®”®,

Les éléments constitutifs reposant sur une prise de position juridique affirmée sont
I’ceuvre des annotateurs extérieurs. Ces annotateurs sont généralement des

universitaires®’*, mais cela peut également étre des avocats®”, des magistrats aux

869 Méme si la maniére d’indiquer les noms des autres annotateurs peut laisser penser le contraire. Par
exemple, pour le Code civil des Editions Litec, Laurent Leveneur n’annote pas seul. Figurent aprés la
page de garde les noms de: Jean-Jacques Ansault, Thomas Génicon, Charlotte Goldie-Génicon,
André Lucas, Sabine Mazeaud-Leveneur et Thomas Piazzon. Cf. Code civil, 33°™ éd., éd. LexisNexis
Litec, op. cit,, p. IX.

870 pour le Code civil millésimé 2006, publié en 2005 (105°™ éd.).

®L TISSERAND-MARTIN (Alice), HENRY (Xavier), WIEDERKEHR (Georges), VENANDET
(Guy), JACOB (Frangois), GUIOMARD (Pascale), Code civil, 113°™ éd., Dalloz (Paris), 2013.

672 AMBROISE-CASTEROT (Coralie), RENUCCI (Jean-Frangois), CERE (Jean-Paul), GAYET
(Carole), LENA (Maud), Code de procédure pénale, 55°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2013. ‘

7% MAVOKA-ISANA (Armelle) (avec le concours de), Code de la santé publique, 26°™ éd.,
éd Dalloz (Paris), 2012.

874 11 peut s’agir de professeurs, de maitres de conférences ou de chargés d’enseignement : TEYSSIE
(Bernard), professeur a I’Université Panthéon-Assas (Paris Il), président honoraire de I’Université,
Code du travail, 28°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2012 ; ou encore CADIET (Loic), membre de
I”Institut universitaire de France, professeur & I’Ecole de droit de la Sorbonne — Université Paris I,
directeur du Département de Recherche sur la Justice et le Proces (Institut de recherche juridique de
la Sorbonne — André Tunc), Code de procédure civile, 26°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2012.
875 par exemple : LAFOND (Jacques), docteur en droit, avocat honoraire au barreau de Paris, ROUX
(Jean-Marc), docteur en droit, maitre de conférences a I’Université d’Aix-Marseille, Code de la
copropriété, 17°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2012.



Les éléments constitutifs de I’annotation

hautes juridictions®’®, ou des professions plus rares, telles qu’un expert référent ou un

conseiller juridique par exemple®””.

Par consequent, les annotateurs internes et les annotateurs externes ne sont jamais les
auteurs de I’ensemble des éléments constitutifs d’un code. Le probléme est que leur
identification est malaisée, car elle n’est jamais indiquée de maniére précise dans les
codes, sauf & de rares exceptions, et encore, toujours partielles®’®. En outre, il est
impossible de faire des généralités. La situation varie selon les différentes maisons
d’édition, selon qu’il s’agisse d’un code officiel ou d’un code éditorial, selon que le

code est annoté pour la premiére fois ou depuis de nombreuses années.

Par exemple, dans les codes possédant une annotation tres développée, les notes de
jurisprudence et les commentaires doctrinaux sont I’ceuvre a coup sdr d’annotateurs
extérieurs. Mais la question de leur intervention vis-a-vis des autres éléments
constitutifs reste ouverte. Dans quelle mesure rédigent-ils les références
bibliographiques ? Existe-t-il une sorte de pre-tri de la part des annotateurs internes ?
Les textes connexes évidents (reproduction d’un article d’une autre norme citée)
sont-ils élaborés par la méme personne que les textes connexes dont le lien est plus
ténu ? Le probleme est amplifié dans le cas des codes comportant une annotation
moins développée, ou les éléments constitutifs pourraient étre aussi bien I’ceuvre des

uns que des autres.

876 Souvent de la Cour de cassation dans les faits: par exemple: PELLETIER (Henri), ancien
président de la Chambre criminelle de la Cour de cassation, Président de la Commission Nationale
de controle des interceptions de sécurité, PERFETTI (Jean), avocat général honoraire a la Cour de
cassation, Code pénal, 26°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2013 ; ou encore AZIBERT (Gilbert),
premier avocat général a la Cour de cassation, Code de procédure pénale, 25°™ éd., éd. LexisNexis
Litec (Paris), 2012.

77 BERLY (Jean-Michel), expert référent « Droit immobilier », Affaires juridiques Groupe BNP-
PARIBAS, professeur a I’ICH/CNAM, LYONS (Hervé des), conseiller juridique Union Sociale pour
I’Habitat, Code de la construction et de I’habitation, 18°™ éd., éd. LexisNexis Litec (Paris), 2013.

878 par exemple : MALIGNER (Bernard), annotations de jurisprudence et de bibliographie par,
GAUDEMONT (Christelle de), avec le concours de, Code électoral, 19°™ éd., éd. Dalloz (Paris),
2012 ; ou encore: COUTURIER (Isabelle), commentaires et annotations jurisprudentielles et
bibliographiques rédigés par, DEJEAN (Edith), coordination editoriale par, Code rural et de la
péche maritime — Code forestier, 32°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012.
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En I’absence actuelle de précisions au sein des codes, le terme annotateur renverra
donc dans cette thése aussi bien aux uns qu’aux autres. Une exception est a
mentionner : il s’agit des préfaces signées, telle que celle rédigée par André Lucas
précédemment évoquée, ou celle rédigée par Michel Cozain au début du Code
général des impots, Livre de procédures fiscales des Editions Litec®”®. Leur contenu

est expressément imputable a un auteur précis.

177. L’annotation est composée en premier de notes de jurisprudence —
L’analyse comparative des différents articles dédiés a I’annotation, qu’ils soient
détaillés ou restrictifs, permet de déterminer, au moins en partie, les éléments

constitutifs de celle-ci.

L’ensemble des auteurs précités s’accordent sur la place centrale qu’occupe la
jurisprudence au sein de [I’annotation, comme le résume Marc Suel: «[la
codification] ne permet pas de connaitre la jurisprudence qui applique et interpréete
les textes. Ce seront donc des particuliers et notamment des maisons d’édition qui
feront publier des recueils donnant sous les textes de lois les analyses et les

références d’arréts sur tous les points importants des codes existants »°%.

Cette place premiére accordée aux notes de jurisprudence recoupe la conception
commune de I’annotation partagée par la majorité des juristes: un code qui ne
posséderait pas de références jurisprudentielles ne serait pas un véritable code
annoté. Bien que cet élément constitutif ne soit pas présent dans tous les codes

annotés, il semble incarner a lui-seul I’annotation.

178. La présence d’autres €léments constitutifs d’importance moindre — Mise a
part la jurisprudence, la doctrine ne s’attarde guére sur les autres éléments

constitutifs de I’annotation et les présente péle-méle, davantage comme des

§7% Cf. COZIAN (Michel), préface, in Code général des impots, Livre de procédures fiscales, 2°™ éd.,
éd. LexisNexis Litec (Paris), 2009, p. IX.

880 | es notes de jurisprudence permettraient donc de réconcilier le droit prétorien avec les sources
légales. Cf. SUEL (Marc), « Codes et compilations privés et publics (Moyen Age — XX*™ siecle) »,
op. cit., p. 224. Voir aussi : « Enfin, il a paru opportun d’ajouter a cet ensemble un certain nombre
d’annotations jurisprudentielles. Celles-ci se limitent, dans la plupart des cas, a la jurisprudence de la
période récente. » MALIGNER (Bernard), Code électoral, 15°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2009, p. V.
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indications pratiques que comme le fond de I’annotation®®. Sont ainsi retenus les
références bibliographiques a des revues ou ouvrages juridiques, les renvois a des
recueils de jurisprudence, les dates de modifications des textes législatifs par les lois
nouvelles, la reproduction en annexes de lois non codifiées, ou encore la mise a jour
des éditions, pour ne citer que quelques exemples parmi les plus récurrents. Aucun
classement n’est effectué entre ces différents éléments et rien ne permet d’en déduire
I’importance qu’ils revétent les uns par rapport aux autres. Ces six éléments se
retrouvent dans la plupart des codes annotés et constituent de ce fait les éléments de
base de I’annotation.

En définitive, I’annotation semble étre composée de plusieurs éléments constitutifs
d’importance variable: les notes de jurisprudence, élément prépondérant
(chapitre 1) et différents éléments constitutifs complémentaires (chapitre 2),

dont le point commun est d’aider a la lecture du code.

Tous ces éléments constitutifs semblent a priori étre indépendants les uns des autres :
la présence ou I’absence de I’'un d’entre eux serait sans conséquence sur la nature

méme de I’annotation.

881 Cf. FRICERO (Nathalie), « Code », art. préc., p. 112-2.






CHAPITRE 1 - L’ANNOTATION PAR LES NOTES DE JURISPRUDENCE,

ELEMENT PREPONDERANT

179. Definition générale — La jurisprudence, du latin jurisprudentia (science du
droit), est I’ensemble des décisions de justice rendues dans un méme sens, pendant
une certaine période, par les juridictions. Elle est I'interprétation de la loi par les

682 et constitue donc une Vvéritable « régle de droit vivante ». Désiré

cours et tribunaux
Dalloz la qualifiait ainsi : « C’est par la Jurisprudence que la lettre froide de la loi
peut s’animer et se vivifie, que les doctrines trop absolues se modifient et se
tempérent, pour devenir applicables a la nature des choses et aux besoins de la

Société. »°%

Cette définition est celle communément acceptée, bien que plusieurs qualifications
puissent la compléter et la préciser. Gérard Cornu note six acceptions différentes de
cette notion®®*, montrant la pluralité de conceptions qu’elle suscite selon que le
résultat, I’action, un bénéfice général ou un produit propre a une juridiction en

particulier®® est pris en considération.

Ces multiples acceptions traduisent la profonde mutation qu’a connue cette notion
depuis plus d’un siécle quant a sa nature, c’est-a-dire sur le point de savoir s’il s’agit

ou non d’une source du droit.

180. L’importance de la jurisprudence a évolué pour atteindre a une place de
premier rang — L’importance de la jurisprudence a évolué au cours des siecles,

passant d’une simple expression de la régle légale de la part des juges®®, « bouches

%82 Un paralléle peut étre établi avec I’annotation qui permet également I’interprétation des codes.

%83 PAPILLARD (Francois), Désiré Dalloz, éd. Dalloz (Paris), 1988, p. XIII.

684 Cf. CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, op. cit., p. 587 et 588.

885 par exemple, une décision isolée d’une juridiction, tel qu’un arrét de principe des chambres réunies
de la Cour de cassation, si elle a un retentissement trés important, sera considérée comme faisant
jurisprudence. Cf. SERVERIN (Evelyne), De la jurisprudence en droit privé, these de I’Université de
Lyon I11, éd. Presses universitaires de Lyon (Lyon), 1985.

886 « Au point de vue de I’application, elles [les lois] ne devraient avoir que des esclaves. Les
praticiens qui en forcent ou en affaiblissent la lettre ne sont autre chose que des serviteurs infidéles.
[...] Enfin, Ia méme ou rien de pareil n’existe, I’interprétation scientifique vient peser sur la
jurisprudence ; elle incline doucement ce qui est vers ce qui doit étre ; des idées neuves se glissent
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de la loi »®®" selon I’expression de Montesquieu, & une source secondaire du droit,
depuis les travaux menés par Francois Gény au sein de la libre recherche
scientifique.

Francois Gény deplorait I’importance accordée uniquement a la loi: « Dominés et
comme éblouis par les résultats de la codification, les commentateurs francais
modernes ont accepté, au moins implicitement, a titre de postulat, cette idée que la
législation formelle, — j’entends dire I’ensemble des actes Iégislatifs promulgués, et
encore en vigueur en France, — doit suffire a nous révéler toutes les régles juridiques
nécessaires aux besoins de la vie sociale en matiere de droit privé : “‘On a tant
légiféré, surtout depuis soixante-dix ans, écrivait Valette en 1872, qu’il serait bien
étonnant de trouver un cas resté tout a fait en dehors des prescriptions relatives’” »%%.
Il arriva ainsi a la conclusion qu’« a défaut de toute direction formelle, et pour les
points nombreux qu’il ne trouve nettement résolus ni par la loi ni par la coutume, le
jurisconsulte n’aura d’autre ressource que de scruter directement la nature des

choses, et d’interroger lui-méme les éléments sociaux, dont il doit fixer la régle »°%°,

Cette importance accordée aux sources «annexes » de la loi, et notamment a la
jurisprudence, fut résumée par Raymond Saleilles dans une formule devenue
célébre : «Par le code civil, mais au-dela du Code civil », précisant méme qu’il
« serait difficile que cet ‘‘au-dela’ ne devienne pas le mot d’ordre de tous les

juristes »*%.

La conception traditionnelle de la loi était définitivement ébranlée ; I’importance
accordée a la jurisprudence et a la création prétorienne ne cessa deés lors de grandir.

petit a petit sous le masque des anciennes, et les choses vont ainsi jusqu’au moment ou le droit se
trouve, sur quelques point principaux en désaccord formel avec la loi. Alors, c’est le législateur qui
opére. » MASSOT (J.) (procureur-général de la Cour impériale de Rouen), Discours prononcé a
I’audience solennelle de rentrée de la Cour impériale de Rouen le 3 novembre 1859, Veuve A.
Surville Imprimeur (Rouen), 1859, p. 15 et 16.

%87 Georges Wiederkehr les nomme aussi « acteurs déclamant le texte écrit par le législateur ».
WIEDERKEHR (Georges), préface, in L’objet de la fonction juridictionnelle : dire le droit et
trancher les litiges, 1994, p. XV.

%88 GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, op. cit., p. 28,
tome 1%

%89 GENY (Francois), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, op. cit., p. 222 et 223,
tome second.

8% cf, SALEILLES (Raymond), préface, in GENY (Frangois), Méthode d’interprétation et sources en
droit privé positif, éd. LGDJ (Paris), 1932, p. XXV, tome 1*; et pour une analyse avisée :
cf. GAUDEMET (Eugene), L’interprétation du Code civil en France depuis 1804, Helbing &
Lichtenhahn Editeurs (Bale) et Librairie du Recueil Sirey (Paris), 1935, p. 66 et 67.
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Le doyen Carbonnier fut le premier & qualifier en 1955 la jurisprudence®
d’« autorité », c’est-a-dire non pas de source au sens formel de ce terme, puisqu’il
n’en découle aucun régle contraignante, mais d’«élément d’appréciation »°%

indispensable pour construire le droit.

Le pas fut définitivement franchi en 1964 par Paul Esmein et André Ponsard, lors de
la réactualisation du cours d’Aubry et Rau : la jurisprudence fut enfin qualifiée de
source secondaire du droit francais®®. Plus rien dés lors n’empéchait son plein

développement au sein des annotations.

La place de la jurisprudence au sein de la hiérarchie des normes est cependant encore
sujette a discussion et si un rang important lui est unanimement reconnu, de
nombreux courants doctrinaux contradictoires existent. Faut-il reconnaitre, comme le
font par exemple Yvaine Buffelan-Lanore et Virginie Larribau-Terneyre®®, Ila
jurisprudence comme source formelle du droit, au méme titre que la loi, du fait
qu’elle est issue d’un des trois pouvoirs constitués de I’Etat ? Ou faut-il lui accorder
un statut plus marqué de sources secondaires du droit, comme le pensent par exemple

Philippe Malaurie et Patrick Morvan®®® ?

181. L’annotation et le débat sur la jurisprudence — L’annotation n’a cependant
pas pour objectif de définir ce qu’est précisément la jurisprudence, ni d’intégrer le
débat doctrinal sur sa nature, comme le rappelle Xavier Henry : «tout annotateur
universitaire peut-étre pris de vertige avant méme d’écrire une ligne : en abordant la
jurisprudence, il sait que le concept continue de susciter des débats acharnés et que
I’objet de I’étude va nécessairement lui échapper. Méme s’il a conscience de ne

décrire qu’ “‘une’’ jurisprudence extraite ‘‘d’un’’ contentieux, il ne peut ignorer que

%91 Alinsi que la doctrine.

692 CARBONNIER (Jean), Droit civil, 1962, op. cit., p. 111, tome premier.

8% Cf. AUBRY (Charles) et RAU (Charles), ESMEIN (Paul) et PONSARD (André), Droit civil
francais, op. cit., p. 53 ss. ‘

634 Cf. BUFFELAN-LANORE (Yvaine) et LARRIBAU-TERNEYRE (Virginie), Droit civil, 16™ éd.,
éd. Sirey (Paris), 2009, p. 26 a 29. ‘

8% Cf. MALAURIE (Philippe) et MORVAN (Patrick), Introduction générale, 3°™ éd., éd. Defrénois-
Lextenso (Paris), 2009, p. 186 et 281 ss.
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pour la plupart des utilisateurs, le résultat final sera percu comme “‘la”’

jurisprudence »°%.

Le premier travail de I’annotateur est donc d’opérer une sélection au sein de la
jurisprudence afin d’identifier quel contentieux est susceptible de I’intéresser, ses
recherches ne pouvant porter sur I’ensemble des décisions judiciaires prises par les
magistrats. L’annotateur doit avant tout prendre position sur ce qu’il entend étre la
jurisprudence, ou plus exactement sa jurisprudence, c’est-a-dire le vivier des
décisions des cours et tribunaux (section 1) dans lequel il pourra sélectionner les

arréts.

Suite a ce premier travail arrive une opération nécessaire et essentielle de sélection et
de traitement des décisions (section 2) de maniére a intégrer celles-ci au sein du
code sous forme de notes de jurisprudence. Le nombre de décisions retenues doit
inévitablement étre limité puisque I’importance de la masse jurisprudentielle ne peut
étre embrassée en entier dans le code. L’art de I’annotateur est alors de transformer
les décisions de justice en annotations tout en maintenant I’apport des premiéres dans

les secondes.

SECTION 1 - LA MATIERE PRINCIPALE : LES DECISIONS DES COURS ET

TRIBUNAUX

182. Un phénomeéne hétérogene — Si la jurisprudence est I’ensemble des décisions
de justice adoptées pendant un temps donné, elle recouvre dans les faits de

nombreuses réalités variant selon le type de juridictions a I’origine de ces décisions.

La jurisprudence est un phénoméne d’autant plus hétérogéne que le fait
jurisprudentiel s’est considérablement développé depuis prés d’un siecle et demi, au
point d’aboutir, selon Gérard Cornu, a un véritable « encombrement normatif » ou il

y a « trop d’arréts »*’. Dés lors, il est difficile de parler d’une jurisprudence globale.

8% HENRY (Xavier), « Réflexions méthodologiques sur I’annotation du Code civil », art. préc., p.
251.
87 CORNU (Gérard), « La jurisprudence aujourd’hui », RTDCiv. 1992, p. 343.
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Celle-ci est habituellement analysée de maniere sectorielle : les décisions de la Cour

de cassation, des juges du fond, etc.

La situation differe entre le droit francais et le droit monégasque car les deux
systemes juridiques ne possédent pas la méme hiérarchie juridictionnelle. La
jurisprudence en droit francais (8 1) s’appuie principalement sur la prédominance
de la Cour de cassation, prédominance cependant affaiblie ces derniéres années par

I’importance de décisions provenant d’autres juridictions, notamment internationales.

A la différence de la situation francaise, les fondements de la jurisprudence en
droit monégasque (8§ 2) ne peuvent pas reposer sur les seuls arréts de la Cour de
Révision sous peine de restreindre I’apport prétorien a une portion congrue. Les
spécificités de la Principauté obligent les juges a également tenir compte des arréts
des juridictions du fond et des arréts de juridictions étrangéres.

8 1 - Lajurisprudence en droit francais

183. La jurisprudence ou la diversité des décisions prises par les juridictions —
La jurisprudence francaise est constituée en premier lieu des décisions rendues par
les juridictions francaises, c’est-a-dire par les cours et tribunaux de I’ordre judiciaire
et de I’ordre administratif, selon le principe du triple niveau de juridictions garanti

par la 10i®%,

Ces décisions sont, selon le mot du doyen Carbonnier, « la solution donnée a une
question de droit »*®. Elles sont de ce fait revétues de la force et de I'autorité de

chose jugée, a savoir qu’elles sont fermes et définitives une fois les voies de recours

700

épuisées et les délais de recours expirés (force de chose jugée)'™, et qu’elles ne

6% Cf, notamment art. 527 CPC.

%9 CARBONNIER (Jean), Droit civil, éd. Quadrige — PUF (Paris), 2004, p. 267 vol. 1.

0 « Au contraire I'autorité se définit par la qualité dont elle revét le contenu de la vérification
juridictionnelle opérée par les juges aprés un débat contradictoire. L’autorité se borne donc a
sanctionner, ou mieux, a enregistrer sur le plan processuel I’existence d’un débat juridictionnel parfait
entre deux ou plusieurs plaideurs. » TOMASIN (Daniel), Essai sur I’autorité de la chose jugée en
matiére civile, thése de I’Université de Toulouse I, éd. LGDJ (Paris), 1975, p. 257.
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produisent effet qu’entre les parties au proces qui ne peuvent plus demander a ce

qu’un nouveau proces soit intenté pour un différend déja jugé (autorité de chose
701

jugée) .

La jurisprudence est également constituée des décisions rendues par les juridictions
internationales ; qui intéressent la France, soit parce qu’un Francais ou I’Etat est
partie a un tel litige, soit parce que la France doit se soumettre aux solutions
dégagées par de telles juridictions en vertu d’un traité. L’ensemble de ces décisions
passées en force de chose jugée (A) forment habituellement la base de la

jurisprudence frangaise et I’annotateur porte en premier lieu son regard vers elles.

D’autres décisions peuvent étre par ailleurs d’importance et ce bien qu’elles ne
possedent pas I’autorité de la force jugée. Il s’agit des avis, questions préjudicielles,
saisines avant dire droit, ou encore des questions prioritaires de constitutionnalité.
Ces décisions en interprétation (B), selon le nom générique qui pourrait leur étre

donng, révelent une partie du droit.

A - Les décisions passées en force de chose jugée

184. La jurisprudence, état du droit positif — La jurisprudence résulte des articles
4 et 5 du Code civil qui commandent au juge de trancher un litige, y compris en cas
de silence, d’obscurité ou d’insuffisance de la loi, sous peine d’étre coupable de déni
de justice, et qui lui interdisent de se prononcer par voie de disposition générale et

réglementaire.

Du fait de cette prohibition des arréts de reglements voulue par le législateur
révolutionnaire, afin de mettre un terme aux dérives des parlements sous I’Ancien
Régime, la jurisprudence est appelée a jouer depuis deux siecles un rdle différent de
celui de la loi et des réglements, sources premiére du droit’®%. En outre, I"article 1351

L Art. 1351 C. civ.
702 1] s*agit d’un role différent et non pas moindre, méme si cela avait été I’idée originale du législateur
révolutionnaire.
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du Code civil I’empéche formellement d’étre une source générale du droit puisque la

solution adoptée par le juge ne vaut qu’a titre individuel.

La conception commune de la jurisprudence repose donc, selon le doyen Carbonnier,
sur deux éléments fondamentaux : d’une part I’activité du juge en elle-méme, c’est-a-
dire le fait de juger, et, d’autre part, I'importance de la hiérarchie judiciaire qui
permet d’unifier la jurisprudence et donc de canaliser celle-ci. La jurisprudence est
donc a la fois traduction de la loi (1) et traduction de la hiérarchie
juridictionnelle (2).

1 - La jurisprudence, traduction de la loi

185. Une triple fonction — Les juges sont appelés a remplir trois missions d’apres
Yvaine Buffelan-Lanore et Virgine Larribau-Terneyre™® : appliquer la loi lorsque la
regle de droit ne pose pas de probléme particulier de compréhension, interpréter la
loi lorsque celle-ci est obscure, et suppléer la loi lorsque celle-ci ne prévoit pas une
situation. Ces trois fonctions contribuent a construire les différentes acceptions de la

jurisprudence, mais avec une intensité différente.

186. Application de la loi — Lorsque le juge applique la loi, celle-ci ne présente
aucune difficulté particuliére. La solution Iégale est employée pour régler un litige
particulier, et, si le juge ceuvre a I’édification de la justice dans le premier sens du
terme, sa décision n’apportera aucune pierre nouvelle a I’édifice générale de la
jurisprudence. Ces décisions, si elles ne sont pas novatrices pour I’annotateur,

permettent de confirmer la bonne application d’une régle établie. Xavier Labbée note

703 Cf. BUFFELAN-LANORE (Yvaine) et LARRIBAU-TERNEYRE (Virginie), Droit civil, op. cit.,
p. 28.
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ainsi que la stabilité de jugement, due & la répétition des solutions’®, présente
I’avantage d’étre connue et suivie, ce qui est un facteur de sécurité pour les relations

juridiques’®.

Ces décisions répétitives integrent de fait une dimension temporelle a la notion de
jurisprudence’®, mais aussi & la notion de loi: la portée générale de la loi perdure
tant que les juges y font référence. La répétition d’une jurisprudence constante
permet donc a celle-ci de transcender le caractere nécessairement figée des lois et en
fait tout son intérét au sein de I’annotation. Par la jurisprudence, la loi devient
«Vvivante ». La jurisprudence agirait a la manieére d’une pellicule de film ou la
succession d’éléments figés (application de la loi @ un moment donné) donne

I’illusion du mouvement.

187. Interprétation de la loi — Il arrive cependant que la loi ne soit pas, ou plus,
claire et limpide. Une certaine adaptation est alors nécessaire par rapport aux
situations actuelles. Le juge, pour interpréter la loi, peut recourir a divers moyens,
tels que les travaux préparatoires des textes législatifs, les analyses doctrinales, les
précédents jurisprudentiels, les comparaisons par analogie ou a contrario, les

syllogismes, la méthode exégétique ou la libre recherche scientifique, etc’®’.

Par exemple, I’interprétation a contrario de I’article 61-3 du Code civil faite par les
juges du fond”® permet d’en déduire que la condition d’age de treize ans exigée pour
le changement de nom d’un enfant est inopérante dans le cas d’un changement de

nom résultant de I’établissement ou de la modification du lien de filiation.

0% Selon Désiré Dalloz, « La Jurisprudence est au droit, ce que la pratique, dans toutes les branches
des connaissances humaines, est a la théorie. Lorsqu’elle se perpétue uniforme dans la succession des
ages, elle acquiert, pour ainsi dire, I’autorité de la loi ». PAPILLARD (Frangois), Désiré Dalloz,
op. cit., p. XIII.

% cf., LABBEE (Xavier), Introduction générale au droit pour une approche éthique, Presses
Universitaires du Septentrion (Villeneuve d’Ascq), 2005, p. 155.

7% Cf. SERVERIN (Elise), « Jurisprudence », in Dictionnaire de la Justice, 2004, p. 714 et 715.

7 cf. LARROUMET (Christian), Droit civil, introduction & I’étude du droit privé, (tome 1), 5™ éd.,
éd. Economica (Paris), 2006, p. 170 a 173.

% CA Toulouse 20 juin 2001 : « L’article 61-3 du méme code [Code civil] dispose que tout
changement de nom de I’enfant de plus de treize ans nécessite son consentement personnel lorsque ce
changement ne résulte pas de I’établissement ou d’une modification d’un lien de filiation. A contrario,
lorsque le changement de nom est consécutif a I’établissement ou a la modification d’un lien de
filiation, le consentement des enfants n’est plus exigé dés I’age de treize ans mais seulement a partir
de leur majorité ». Cet arrét apporte deux éclairages nouveaux : une interprétation de la loi et une
suppléance de la loi (impact du changement de nom du grand-pére sur celui des petits-enfants).
Cf. D. 2002, 131 et 132, note Solange Mirabail.
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Les solutions ainsi dégagées par les juridictions peuvent acquérir une influence

indéniable, voire étre des « arréts de principe »®

71
IO

(c’est-a-dire exprimer un principe
général’™), bien qu’elles n’aient autorité qu’entre les parties au procés. En effet, du
fait que le droit francais ignore la régle du précédent juridique qui lie les juges pour
des situations similaires postérieures™*, ces solutions ne peuvent pas s’imposer ni a
d’autres juges, ni aux mémes juges dans une affaire identique. Elles sont toutefois
souvent reprises par les juges car la nouvelle regle qu’elles posent permet de mieux

préciser I’application de la loi et prend ainsi souvent une portée générale’?.

Ces décisions, qui servent de référence sur un point de droit donné, intéressent au
premier plan les annotateurs car elles permettent d’apporter des éclaircissements sur

la loi ou sur des articles d’un code.

188. Suppléance de la loi — Il arrive enfin que la loi n’apporte aucune solution au
cas particulier auquel est confronté le juge, soit que la loi est trop ancienne pour
avoir pu anticiper une situation future, situation qui résulte le plus souvent d’une
évolution de la technique, soit que la loi comporte des lacunes qui n’ont pas été
comblées par le législateur. Dans I’'un ou I’autre cas, le juge est tenu de résoudre le
litige et tente, par les mémes procédés que ceux employés lors de I’interprétation de

la loi, d’apporter une réponse appropriée.

Le juge fait alors ceuvre de création et la jurisprudence s’apparente presque aux
normes légales, sans posséder cependant leur caractére obligatoire. Le droit prétorien

% TERRE (Francois), Introduction générale au droit, 9°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2012, p. 290. Ce
sont des arréts « contenant un principe d’application générale appelé a régir d’autres cas analogues ».
Voir aussi : COUR DE CASSATION, « Interprétation et portée des arréts de la Cour de cassation en
matiére civile », Communications, BICC n° 661, 15 mai 2007, p. 6 a 10 ; et MORVAN (Patrick),
« Les visas de principe de jurisprudence de la Cour de cassation, inventaire d’un droit ‘‘hors-la-10i’" »,
LPA 8 juin 2005, n° 113,p.5a7.

"% Tant que ce celui-ci est en lien avec le litige, conformément & Iarticle 12 CPC

11 s’agit d’une des conséquences de la relativité de la chose jugée, cf. LARROUMET (Christian),
Droit civil, introduction a I’étude du droit privé, op. cit., p. 166 ; SAUVEL (Tony), « Essai sur la
notion de précédent », D. 1955, chron., p. 93 ; et CABRILLAC (Rémy), Introduction générale au
droit, 8°™ éd., éd. Dalloz (Paris), 2009, p. 137. Cette absence du précédent est la traduction juridique
du principe de séparation des pouvoirs exprimé par Montesquieu et entériné par les lois des 17 et
24 aolt 1790. Voir aussi pour la prohibition du précédent : Soc. 27 février 1991, Bull. civ. 1991, V,
n° 102. ; Civ. 1°° 9 octobre 2001, Bull. civ. 2001, I, n° 249 ; ou Civ. 2°™ 8 juillet 2004, Bull. civ.
2004, 11, n° 361.

"2 En outre, cela permet de respecter I’égalité des citoyens devant la justice, un méme probléme
devant appeler une méme réponse.
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est a son zénith et les solutions dégagées sont majoritairement reprises par
I’ensemble des juristes satisfaits de trouver les régles manquantes. Ces arréts
constituent une matiere essentielle pour le travail d’annotation car ils permettent de

compléter la ou le code est défaillant.

Certaines de ces solutions, pures créations jurisprudentielles, sont trés anciennes et
trouvent leur fondement dans des arréts souvent devenus célébres. Par exemple,
peuvent étre mentionnés la théorie de I’enrichissement sans cause, €rigée au rang de
quasi-contrat bien que le Code civil I’ignore, et déterminée par I’affaire dite des

23+ |a théorie de la

engrais jugée par la Cour de cassation le 15 juin 189
responsabilité générale du fait des choses déduite de I’article 1384 alinéa 1* du Code
civil par la Cour de cassation dans I’arrét dit du remorqueur du 16 juin 1896™*; ou
encore la théorie de I’abus de droit, qui est utilisée de maniére quotidienne et qui
résulte de I’arrét dit Clément Bayard de la Chambre des Requétes de la Cour de

cassation du 3 ao(t 1915'%°,

Ces solutions sont souvent parfaitement intégrées a I’ordre juridique frangais au point
qu’il serait difficilement concevable de les abandonner aujourd’hui. Gérard Cornu
constate ainsi que « les créations prétoriennes de la jurisprudence civile sont entrées
de I’avis unanime dans le droit positif », et que, si certaines ont recu une consécration
législative leur 6tant leur caractere jurisprudentiel, d’autres, tels que les exemples

précités, « tiennent debout encore par leur seule force »"*°.

189. Déclin de la suppléance de la loi ? — Le développement de ces grands arréts
de jurisprudence eut lieu vers la fin du XIX*™ et le début du XX*™ siécle, laissant
penser que la création du droit prétorien a atteint sa plénitude a cette époque,
favorisée par une stabilité de la production Iégislative. La jurisprudence actuelle ne
serait-elle plus capable de tels monuments du droit, « la fécondité de la jurisprudence

étant inversement proportionnelle a celle de la loi »™" ?

3Cf. D. 1892 1596 et S. 1893 1 381.

" Cf. TERRE (Francgois), « Jurisimprudence ? », RTDCiv. 1992, p. 355.
5 Cf. Recueil périodique et critique mensuel Dalloz 1917, 1.79.

6 CORNU (Gérard), « La jurisprudence aujourd’hui », art. préc., p. 342.
T CORNU (Gérard), « La jurisprudence aujourd’hui », art. préc., p. 343.
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Cette conception opposerait non seulement la loi a la jurisprudence suivant le
principe des « vases communicants », comme le dénomme Francois Terré™*®, mais
confinerait I’annotateur dans une position délicate ou la maturité de la jurisprudence
se situerait forcément derriére lui. Il existe encore au sein de la jurisprudence actuelle
de grands arréts, comme par exemple les arréts Fullenwarth du 9 mai 1984"*° ou
Perruche du 17 décembre 2000'%. Si la stabilité de la loi a permis au droit prétorien
de se développer, son instabilité semble permettre tout autant le développement de la
jurisprudence, certes d’une maniere différente, le juge devant faire face a un nombre

de normes sans équivalent.

En conclusion, la matiére premiére de I’annotation qu’est la jurisprudence subsiste

toujours.

L annotation n’est pas que la traduction de la loi. Elle est aussi le reflet de la

hiérarchie juridictionnelle en France.

2 - La jurisprudence, traduction de la hiérarchie juridictionnelle

190. L’existence d’une hiérarchie juridictionnelle — Selon le doyen Carbonnier,
trois éléments constitutifs sont nécessaires a I’élaboration de la jurisprudence : une
décision judiciaire, la répétition des solutions apportées par ces décisions’®, et

I’existence d’une hiérarchie au sein des cours et tribunaux’%.

Dans I’absolu, chaque juge est libre de juger en son seul for intérieur. Cependant,
pour éviter des interprétations de la loi trop personnelles ou d’éventuelles collusions

entre un magistrat et une partie, le Code de procédure civile prévoit deux voies de

8 TERRE (Frangois), « Jurisimprudence ? », art. préc., p. 355.

"9 Cf, entre autres Bull. civ. n° 2 et 3, R., p. 104 ; et JCP-G 1984.11.20256, note Jourdain.

20 Cf. entre autres BONNEAU (Jacques), « Logique juridique et éthique : I’arrét Perruche », Gaz.
Pal. 2001, n° 329, p. 26 a 28.

72! Cette notion de répétition est I’un des éléments constitutifs de la jurisprudence méme si des
exceptions existent, un seul arrét pouvant faire jurisprudence.

722 cf. CARBONNIER (Jean), Droit civil, 2004, op. cit., p. 268 et 269.
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recours pour pouvoir contester un jugement : I’appel puis le pourvoi en cassation’%.
Ces voies de recours tendent non seulement a la bonne application de la loi, mais
aussi a I’unité de la jurisprudence par la prédominance accordée aux juridictions
supérieures, puisque, en cas d’appel ou de pourvoi en cassation, la décision de la

juridiction supérieure se substitue a la décision contestée.

De ce fait, la Cour de cassation, placée au sommet de la hiérarchie juridictionnelle
privée (il s’agit du Conseil d’Etat dans le cas de la hiérarchie juridictionnelle
publique), joue un rdle de premier plan de par I’importance accordée a ses arréts.
Cette importance est renforcée par le mécanisme du renvoi apres seconde cassation,
qui permet a la Cour d’imposer son point de vue a la juridiction inférieure, a savoir la
troisieme cour d’appel sur renvoi, qui n’a pas d’autre choix que de suivre
I’interprétation du droit construite par les juges de cassation. La jurisprudence est
donc le fruit du triple degré de juridictions (a).

Cette conception classique de la jurisprudence, reposant sur un triple niveau de
juridictions, a été renouvelée par le développement de juridictions « indépendantes »
de la Cour de cassation et dont les décisions revétent une grande importance en
France : il s’agit des juridictions supranationales (b) auxquelles la France est
partie, qu’elles soient « communautaires »'**, comme la Cour de justice de I’Union

européenne, ou internationales, comme la Cour européenne des droits de I’Homme.

a) Le triple degré de juridictions

191. La Cour de cassation, unificatrice du droit en France — Le triple degré de
juridictions est composé des juridictions du fond, a savoir les juridictions de premiere

instance (tribunal d’instance, tribunal de grande instance, tribunal de commerce,

2 Art. 527 CPC.

2% | e Traité de Lisbonne du 1* décembre 2009 abolissant les Communautés européennes, le mot
« communautaire » ne peut plus étre employé pour qualifier quelque chose relative a 1’Union
européenne. L emploi du mot « européen » prétait cependant ici trop a confusion avec la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de I’Homme, c’est pourquoi I’ancienne terminologie a été
conserveée entre guillemets.
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conseil des prud’hommes, etc.) et les cours d’appel, et de la Cour de cassation, dont

les attributions sont spécifiques.

Du fait qu’elle ne juge pas en fait mais uniquement en droit’®, la Cour de cassation
joue le role d’unification du droit en France’®. Les juridictions du fond suivent
généralement les sillons qu’elle trace, soit par ce qu’elle apporte des réponses
novatrices a des points obscurs de la loi, soit pour éviter une éventuelle cassation de
sa part si les décisions qu’elles adoptent ne sont pas conformes a la jurisprudence de
la Cour de cassation. Cette sanction jurisprudentielle exercée par la plus haute
juridiction civile permet d’unifier le contentieux par I’adoption d’une ligne de

conduite homogeéne.

Cette description du rdle de la Cour de cassation amene a deux remarques.

192. Résistance des juges du fond — La premiére remarque est que I’influence de la
Cour de cassation, si elle est indéniable, n’est cependant pas obligatoire. Les
juridictions du fond peuvent choisir délibérément de ne pas suivre les solutions que
celle-ci adopte : elles « résistent ». Ce phénomene, s’il est souvent mis en lumiére,

s’avére dans les faits ne pas étre trés répandu’®’.

Les raisons qui motivent cette résistance sont nombreuses et variées : persistance
d’usages locaux, incompréhension de la nouvelle politique jurisprudentielle adoptée
par la Cour de cassation, opposition de courants doctrinaux sur un point de droit
précis, voire parfois contradiction de principe par rapport a la Cour de cassation. Ceci
a amené certains auteurs a critiquer ces prises de position quelque fois surprenantes,
tels que Monique Bandrac : « et quel avenir augurer de ce chassé-croisé cocasse, et
pourtant sans espoir, entre la Cour de cassation, qui voudrait désormais faire le droit

sans juger, et les juges du fond, qui voudraient juger sans appliquer le droit ? »'%

725 Cf. LARROUMET (Christian), Droit civil, introduction & I’étude du droit privé, op. cit., p. 173.

726 Cf. LEMONTEY (Jacques), « De la Cour de cassation considérée comme une Cour supréme »,
p. 577 a 586, in Des contrats civils et commerciaux aux contrats de consommation, mélanges en
I’honneur du professeur Bernard Gross, éd. PUN (Nancy), 2009, p. 581 ss.

21 Cf, AUBERT (Jean-Luc), « Pour des rébellions constructives », RTDCiv. 1992, p. 338.

728 Cf. BANDRAC (Monique), « La jurisprudence ? », RTDCiv. 1992, p. 340.
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La résistance des juges du fond peut étre classée en deux mouvements différents
selon Jean-Luc Aubert : d’une part, lorsque les juges du fond refusent d’appliquer la
nouvelle solution affirmée avec force par la Cour de cassation, ce qui peut étre
génant car il y a une remise en question du role méme de la Cour de cassation
d’unifier le droit ; d’autre part, lorsque ceux-ci souhaitent faire évoluer une solution
constante et continue de la Cour de cassation qui commence a vieillir ; c’est alors
« une incitation au revirement qui reste dans la logique de notre systeme juridique et

judiciaire » pour reprendre ses termes?°.

Ces décisions « rebelles », selon la terminologie employée par Jean-Luc Aubert, bien
que rares, nécessitent d’étre connues, et donc analysées et traitées par I’annotateur,
car elles entrainent de nombreuses implications financieres et judiciaires pour le
justiciable qui se verra imposer des voies de recours coteuses’*. La connaissance de
ces décisions que pourront en avoir les avocats grace a I’annotation permettra a ceux-

ci d’assurer une meilleure défense.

193. Les arréts de revirement — La seconde remarque est qu’a la différence des
juridictions du fond, la Cour de cassation peut s’affranchir du caractére répétitif de
ses décisions pour créer la jurisprudence : c’est le principe des arréts de revirement

ou un seul arrét peut faire jurisprudence.

Le revirement de jurisprudence correspond a I’abandon par une juridiction d’une
solution qu’elle avait adoptée, cet abandon pouvant se traduire de deux manieres
différentes : soit elle adopte une solution inverse a la précédente, soit elle adopte une

solution différente (mais pas forcément contraire) de la précédente’. Les arréts de

29 AUBERT (Jean-Luc), « Pour des rébellions constructives », art. préc., p. 338.

730 « Il est certain, en effet, que la décision —jugement ou arrét d’appel— rendue en ouverte opposition &
la doctrine la plus récente de la Cour de cassation, est une provocation a I’exercice des voies de
recours, provocation vaine, au demeurant, dans la mesure ou le juge sait que sa décision y est vouée a
la censure. Le justiciable, ainsi contraint a I’appel ou au pourvoi —voire successivement aux deux— est
par la méme directement exposé a des dépenses supplémentaires et a des pertes de temps qui peuvent
étre gravement dommageables. » AUBERT (Jean-Luc), « Pour des rébellions constructives », art.
préc., p. 339 ?

3! e revirement peut également étre total, toute la solution précédente est abandonnée, ou partiel,
une partie de la solution précédente étant conservée. C’est habituellement le cas lorsque le revirement
sert « d’actualisation » du droit.
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revirement résultent trés souvent des décisions de I’Assemblée pléniére de la Cour de

cassation, c’est-a-dire aprés le second pourvoi en cassation sur la méme affaire’*.

Les arréts de revirement témoignent de I’ambivalence de la jurisprudence. S’ils sont
nécessaires pour faire évoluer le droit, ils montrent que la jurisprudence ne peut pas
étre considérée comme une norme, puisqu’une juridiction peut se déjuger sans
préavis. Certes, comme le rappelle Xavier Labbée, la violation de la jurisprudence
n’est pas un moyen de cassation’*®. Mais il y a atteinte au principe de sécurité
juridique par le caractére rétroactif du revirement, qui concerne nécessairement une
procédure en cours : une situation juridique déja conclue se voit ainsi imposer une

interprétation nouvelle’,

Cette atteinte est en outre renforcée par le fait que la jurisprudence ne bénéficie pas,
a la différence de la loi, d’une publication obligatoire qui permettrait d’assurer sa
publicité. Les arréts de revirement peuvent alors produire des effets dommageables
sérieux vis-a-vis des justiciables, qui voient la solution envisagée au début de la

procédure réduite a néant’®.

L annotation joue alors un role fondamental dans la connaissance de ces arréts de

revirement en les portant a la connaissance des juristes.

732 |_a nouvelle solution peut étre adoptée par la Cour de cassation dés le premier pourvoi. Cependant,
du fait que la solution qu’elle a adoptée differe de sa ligne de conduite habituelle, il y aura presque
toujours un second pourvoi : ou la cour d’appel de renvoi suit la nouvelle décision de la Cour de
cassation, et le demandeur au premier pourvoi sera déboutée et introduira un second pourvoi ; ou la
cour d’appel de renvoi applique la jurisprudence « classique », et le défendeur au premier pourvoi
introduira alors le second pourvoi.

733 Cf. LABBEE (Xavier), Introduction générale au droit pour une approche éthique, op. cit., p. 160.
73 « Mais c’est surtout le revirement de jurisprudence qui peut menacer la sécurité juridique : ““Tout
revirement équivaut a une loi rétroactive’”. » CABRILLAC (Rémy), Introduction générale au droit,
op. cit., p. 174. Cf. infra, A) Manifestation de la crise de la jurisprudence au sein de I’annotation.
"% De nombreux articles concernent ce probléme ; pour citer quelques exemples récents : JOURDAIN
(Patrice) « La responsabilité de I'avocat et les revirements de jurisprudence », RTDCiv. 2012, p. 318 a
321; MEKKI (Mustapha), «Le revirement de jurisprudence: I’avocat n’est pas ‘‘maitre’” du
temps ! », Gaz. Pal. 29 avril 2012, p. 20 a 22 ; MARAIS (Astrid), « Modulation dans le temps des
revirements de jurisprudence, requiem européen en si(x) bémol(s) », JCP-G 2011, n° 26, p. 1238 a
1240 ; SLIM (Hadi), « Les avocats rattrapés par les revirements de jurisprudence », JCP-G 2009,
n°28, p. 15 a 17 ; LUCAS-ALBERNI (Katia), « La Cour EDH face a la gestion des effets de ses
revirements de jurisprudence », JCP-G 2007, n° 37, p. 36 a 39 ; MARMOZ (Franck), « Nul n’est
censé ignorer que la jurisprudence peut changer... », D. 2006, n° 42, p. 2894 a 2897.
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194. Jurisprudence de la Cour de cassation ¢/ jurisprudence du fond ? — La
Cour de cassation ayant une autorité supérieure a toutes les autres juridictions du fait
qu’elle peut imposer sa solution, faut-il alors considérer que la jurisprudence, prise
dans son ensemble, est en fait I’ensemble des décisions de la seule Cour de
cassation ? En d’autres termes, est-il possible de parler de jurisprudence du fond,
c’est-a-dire convient-il de distinguer la jurisprudence selon les juridictions ? S’il est
évident qu’il n’est pas possible de restreindre I’ensemble des décisions de justice aux
seules décisions de la Cour de cassation, les juges du fond jugeant en fait et en droit,
les juridictions du fond peuvent-elles développer une jurisprudence propre sans que
celles-ci soient forcément des « décisions rebelles » ? Cette problématique est I’objet
d’un vaste débat en doctrine et le développement qui va en étre fait ici n’épuisera pas

le sujet.

Les décisions de la Cour de cassation occupent incontestablement une place de
premier rang et une position singuliere au sein de la jurisprudence puisqu’elles « sont
les seules a avoir une Vvéritable valeur obligatoire » pour reprendre les mots de

Christian Larroumet’®®.

Cette valeur obligatoire est cependant assez relative
puisqu’elle ne peut concerner que le litige en cours : la juridiction de renvoi ne doit

s’incliner que pour le cas d’espece et non pour toute affaire postérieure similaire.

Le crédit accordé aux arréts de la Cour de cassation est indéniable, et certains d’entre
eux ont des conséquences trés importantes, allant jusqu’a influencer directement le
législateur dans son travail. La loi dite « Badinter » du 5 juillet 1985 fut ainsi prise

aprés le retentissant arrét Desmares du 21 juillet 19827%®

par lequel la Cour de
cassation mettait le législateur au pied du mur en ce qui concernait la responsabilité
liée aux accidents de la route ; et la loi du 4 mars 2002”*°, désormais codifiée’*, fut
prise en réaction & I’arrét Perruche du 17 novembre 2000’*. Dans ce contexte, la
place accordée a une éventuelle « jurisprudence du fond » semble mince. Xavier

Labbée estime d’ailleurs qu’il n’est pas possible d’étendre la notion de jurisprudence

6 | ARROUMET (Christian), Droit civil, introduction & I’étude du droit privé, op. cit., p. 178.

37 |oi n°85-677 du 5 juillet 1985 (JO 6 juillet 1985, p.7584).

8 D, 1982, p. 449 ; JCP-G 1982, II, n° 19861 ; et CAPITANT (Henri), TERRE (Frangois), et
LEQUETTE (Yves), Les grands arréts de la jurisprudence civile, éd. Dalloz (Paris), 2000, p. 293 a
301, tome 2.

739 | oi n° 2002-303 du 4 mars 2002 (JO 5 mars 2002, p. 4118).

0 Art. LL.114-5 CASF

™1 Ass. plén. 17 novembre 2000 ; JCP-G 2000, n° 50, p. 2267 ; D. 2001. chron. 1889 Kayser.
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aux decisions des cours d’appel et tribunaux car ceux-ci ne développent aucune

régle’.

Il nous semble qu’il existe une sorte de confusion entre la nature méme de la
jurisprudence (habitude de juger dans un sens donné dans un domaine donné) et le
résultat que I’on souhaiterait lui attribuer. La jurisprudence est toujours analysée sous
un prisme normatif afin de savoir si elle a force obligatoire et, par conséquent, si elle
est une source premiére du droit. L’amalgame est renforcé par le fait que ce résultat
est souvent qualifié comme étant «la» jurisprudence, utilisant ainsi un intitulé
identique pour les deux conceptions. La nature méme de la jurisprudence n’est, le
plus souvent, étudiée que pour parvenir au résultat, et non en elle-méme. La doctrine
étant unanimement d’accord sur celui-ci en conférant a la jurisprudence une place
infra-1égislative, il serait logique d’examiner la jurisprudence du point de vue de sa

nature, c’est-a-dire pour ce qu’elle est en elle-méme : une répétition de décisions.

De ce fait, sous cet angle précis, il n’est pas incohérent de penser que les juridictions
du fond peuvent développer une jurisprudence, une habitude de juger qui leur est
propre. Cette habitude est d’autant plus compréhensible que des usages peuvent
apparaitre selon la pratique de tel ou tel magistrat, I’abandon partiel de la collégialité
lors des procés, notamment par la loi du 10 juillet 1970"*, renforcant ce fait. Par
ailleurs, certaines juridictions peuvent étre spécialisées, comme par exemple la Cour
d’appel de Bordeaux et le contentieux relatif au vin et au vignoble, faisant apparaitre
ainsi de véritables jurisprudences ad hoc.

742 Xavier Labbée note que méme les décisions de la Cour de cassation ne peuvent avoir de pouvoir
normatif, ce qui confére de ce fait un rang secondaire a la jurisprudence en tant que source du droit.
Cf. LABBEE (Xavier), Introduction générale au droit pour une approche éthique, op. cit., p. 161 a
164.

™3 Loi n°70-613 du 10 juillet 1970 modifiant I’ord. n°® 581273 du 22 décembre 1958 (JO 12 juillet
1970 p. 6546).
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L’étude de ces décisions est alors riche de sens comme le notent Marie-Anne Frison-
Roche et Serge Bories’*, ou encore Xavier Henry dans I’analyse de la jurisprudence
qu’il effectue au sein du Mégacode civil. Selon lui, il convient de « revaloriser la
jurisprudence des juges du fond et notamment des cours d’appel [...]. Pour ne citer
qu’un exemple, la légitimation par autorité de justice qui n’a plus été abordée,
semble-t-il, par la Cour de cassation depuis 1984, n’a pas disparu pour autant des

prétoires » *°.

Xavier Henry dépasse méme la dichotomie entre jurisprudence du fond et
jurisprudence de la Cour de cassation, et propose une lecture globale de cette notion.
La jurisprudence serait une somme des jurisprudences au sein de laquelle, loin d’étre
noyée en un flot général, chaque jurisprudence se compléte et se construit grace a
I’autre : « il faut bien entendu rappeler le postulat fondamental de la soumission des
solutions juridiques dégagées par les cours d’appel aux principes posés par la Cour
de cassation. Le rapprochement de ces deux masses de contentieux est d’une absolue
nécessité et d’une certaine facon, c’est entre celles-ci que passe le centre de gravité

réel de la jurisprudence »"*®.

195. Conclusion partielle sur la jurisprudence — La jurisprudence (résultat) est
ainsi la réunion des jurisprudences (habitude de juger) des différentes juridictions. La
Cour de cassation, au sommet de la hiérarchie judiciaire, joue un réle de premier
plan : par ses arréts de principe, elle régule la norme prétorienne et impulse un
souffle créateur. Cependant, ses arréts ne peuvent pas se comprendre sans référence
aux arréts des juridictions du fond qui permettent de lier le droit au fait. En

simplifiant un peu le raisonnement, on pourrait dire que, si la Cour de cassation dit le

44 « Connattre ces arréts [décisions des Hautes juridictions] si particuliers donne & I’observateur une
vision non seulement lacunaire mais encore fonciérement déformée de ce qu’est la jurisprudence au
quotidien. A lire parfois les journaux spécialisés, I’activité des juges francais se limiterait & rendre des
décisions de principe, voire a sensation, bouleversant I’état du droit en une maniére déterminée. Le
sociologue peut en étre chagrin, soucieux qu’il est de saisir la réalité des phénomeénes et d’en
découvrir les lois de cause a effet, méfiant qu’il est de tout mécanisme intellectuel de généralisation
du cas particulier. Mais le juriste non plus n’y trouve pas son compte, car le *‘jugement banal’’ est lui
aussi instructif. » FRISON-ROCHE (Marie-Anne) et BORIES (Serge), « La jurisprudence massive »,
D. 1993, chron. LXXV, p. 287.

™ HENRY (Xavier), « La jurisprudence accessible — Mégacode civil : théorie d’une pratique »,
art. préc., p. 670.

8 HENRY (Xavier), « La jurisprudence accessible — Mégacode civil : théorie d’une pratique »,
art. préc., p. 676.
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droit, les juridictions du fond I’appliquent aux cas d’espéce, le rendant ainsi vivant.
Les décisions de la Cour de cassation et celles des juridictions du fond sont donc
complémentaires et I’étude de I’une et des autres est nécessaire a la compréhension

de notre tissu juridique.

La matiere composant la jurisprudence est donc mouvante, du fait de son caractere
répétitif, et complexe ; il n’est pas possible d’attribuer la création jurisprudentielle a
une juridiction déterminée. De ce fait, I’annotateur est confronté & un trés vaste
réservoir de décisions dans lequel il doit plonger pour extraire les principes

juridiques qui I’intéressent.

Ce réservoir se trouve de plus en plus important compte tenu de I’importance prise

par les décisions des juridictions internationales.

b) Les juridictions supranationales

196. La jurisprudence des cours internationales — L’annotateur de 2013 est
confronté a une variété de sources jurisprudentielles de plus en plus grande, et
I’étude de la jurisprudence de la Cour de cassation s’avere insuffisante. Xavier Henry
signale ainsi que « méme en se concentrant sur les juridictions “‘supérieures’’, un
annotateur du Code civil ne peut se contenter de la Cour de cassation. Les décisions
[...] de la Cour européenne des droits de I’lHomme, ainsi qu’a un moindre titre, celles
[...] de la Cour de justice des Communautés européennes [devenue Cour de justice

de I’'Union Européenne’’

], ont désormais envahi le Code civil, en soulevant des
problémes nouveaux »"*. La jurisprudence issue de ces cours internationales est
récente car elle est liée a la création de celles-ci, création qui date de la seconde
moitié du XX*™ siécle.

La jurisprudence internationale se distingue en deux catégories: d’une part, les

décisions des juridictions purement étrangéres qui relévent d’un systéeme juridique

™7 Par Iart. 1% du Traité de Lisbonne du 1% décembre 2009.
8 HENRY (Xavier), « Réflexions méthodologiques sur I’annotation du Code civil », art. préc., p. 252
et 253.
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propre & un autre Etat. La jurisprudence de ces juridictions n’a a priori aucune
influence en droit francais, sauf si une procédure d’exequatur est déclenchée.
L’intérét sera cependant relatif, les procédures d’exequatur étant toujours liées au cas
d’espéce, et une généralisation du principe juridique de la décision sera difficile a
établir. Les décisions des juridictions étrangéres peuvent toutefois intéresser
I’annotateur dans des domaines tres précis, si par exemple un code de droit comparé
ou un code a vocation internationale (comparant toutes les décisions des cours

constitutionnelles européennes par exemple) étaient publiés.

La seconde catégorie de la jurisprudence internationale est composée des décisions
des juridictions internationales, c’est-a-dire des juridictions des organisations
internationales auxquelles la France est partie. Ces juridictions peuvent étre
regroupées en deux catégories : les juridictions de I’Union européenne d’une part et
les juridictions des autres organisations internationales d’autre part. La jurisprudence
qui en est issue concerne directement I’annotateur car, dans un certain nombre de
cas, le principe juridique qu’elles contiennent est d’applicabilité directe en droit
interne, c'est-a-dire que le juge est obligé de s’y soumettre.

197.Les juridictions de I’Union européenne — L’Union européenne possede trois
juridictions, le Tribunal de premiére instance de I’Union européenne, la Cour de
justice de I’Union europeenne et le Tribunal de la fonction publique de I’Union
européenne, chargés pour les deux premiéres de la bonne application du droit de
I’Union européenne et de son application uniforme dans tous les Etats membres, et
pour la derniére de trancher les litiges opposant les institutions de I’Union a leurs

agents’*.

Les décisions prises par ces juridictions s’imposent a tous au sein de I’Union
européenne et possedent dés lors une autorité normative comparable a celle des lois.
En outre, ces décisions s’appuient souvent sur des principes européens, c’est-a-dire
des principes a valeur supra-législative. Leur connaissance est donc trés importante
afin de connaitre I’état réel du droit européen, et de maniere plus large, I’état réel du

droit francais, notamment lorsque 1I’on connait la proportion des normes de I’Union

9 | e contentieux du Tribunal de la fonction publique revét une importance moindre du fait de son
caractére spécial, mais il peut étre trés utile pour un annotateur qui souhaiterait rédiger un Code de la
fonction publique de I’Union européenne.
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au sein du droit positif national. A ce titre, elles ont toute leur place au sein de

I’annotation d’un code.

198. Les juridictions des autres organisations internationales — Il n’est pas
possible de dresser la liste exhaustive des juridictions internationales. 1l s’agit des
juridictions des diverses organisations auxquelles la France est partie et les décisions
qu’elles prennent sont toutes susceptibles d’intéresser les annotateurs, selon le
domaine du code dont ils s’occupent. Par exemple, I’annotateur pénaliste sera plus
sensible & la jurisprudence de la Cour internationale de justice, de la Cour pénale

internationale et des tribunaux pénaux internationaux ad hoc.

La connaissance de telles décisions est précieuse, méme dans le cas ou la France
n’est pas partie au proces, car elle permet de dégager la jurisprudence de la
juridiction et ainsi de prévenir une éventuelle condamnation future. Ceci est
particulierement vrai pour la Cour européenne des droits de I’Homme. Par exemple,
les regles en matiére de transsexualisme et rectification du sexe a I’état civil furent
dégagées par la Cour européenne a I’occasion d’arréts devenus célebres (Van

Oosterwijck, Goodwin, Grant”*

) auxquels la France n’était pas partie. Ces regles ont
trouvé cependant un écho important et favorable au sein de la jurisprudence des

juridictions francaises”".

Cette présentation des décisions passées en force de chose jugée ayant été faite, il
convient d’étudier la seconde catégorie de décisions formant la jurisprudence : les

décisions en interprétation.

0 CEDH 25 mars 1992 Van Oosterwijck ¢/ Belgique, D. 1993, p. 101; CEDH 11 juillet 2002
Goodwin ¢/ Royaume-Uni, D. 2003, p. 2032 ; CEDH 23 mai 2006, Grant ¢/ Royaume-Uni, RTDCiv.
2007, p. 737.

! par exemple, deux arréts Ass. plén. 11 déc. 1992, Bull. civ. 1992, n° 13.
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B - Les décisions en interprétation

199. Des décisions qui ne cl6turent pas un litige — Les hautes juridictions
francaises (et européennes) sont amenées a rendre régulierement un certain nombre
d’avis et décisions pour clarifier un point épineux ou nouveau du droit, afin
d’aiguiller les juridictions du fond dans leur recherche de la résolution d’un litige. 11
arrive en effet qu’un magistrat soit parfois dépourvu devant un moyen d’une des

parties ; il souhaite étre conseillé pour savoir quelle direction choisir.

Il pose alors une question préjudicielle, c’est-a-dire une question qui met en exergue
un « point litigieux dont la solution doit précéder celle de la question principale
qu’elle commande mais qui ne peut étre tranché par la juridiction saisie, de telle sorte
que celle-ci doit surseoir a statuer jusqu’a ce que la question préjudicielle ait été

résolue par la juridiction compétente pour en connaitre »"°2.

La question préjudicielle peut étre posée par une juridiction de I’ordre judiciaire a la
Cour de cassation, au Conseil Constitutionnel, & la Cour de justice de I’Union
européenne, ou au juge administratif >>. Le magistrat demandeur souhaite alors éviter
autant que faire se peut une future cassation sur un point juridique qui n’a pas encore
éte résolu.

Aucune question préjudicielle n’est possible devant la Cour européenne des droits de

I’Homme™*

. Il n’est également pas possible au juge judiciaire de poser (pour le
moment) une question prejudicielle aux organisations internationales auxquelles la
France est partie, afin d’avoir un éclaircissement sur une difficulté posée par le traité

qui les fondent. Nicolas Sarkozy a demandé une évolution sur ce point lors de la

2 CORNU (Gérard), Vocabulaire juridique, éd. 2007, op. cit., p. 751.

753 Dans le cas ot le litige porté devant le juge judiciaire serait mixte et que la question préjudicielle
porterait sur la légalité d’un acte pris par I’administration dans I’exercice de sa prérogative de
puissance publique.

%% Ce qui ne signifie pas que la Cour ne posséde aucune compétence consultative. Mais celle-ci est
extrémement réduite puisque seul le Comité des ministres peut exercer la demande d’avis, et que cette
demande d’avis ne doit porter que sur un point de droit concernant I’interprétation de la Convention.
En outre, comme le note Frédéric Sudre, « I’avis ne peut porter sur le contenu ou I’étendu des droits
garantis ni sur les questions dont la Cour pourrait avoir a connaitre “‘par suite de I’introduction d’un
recours™. [...] Cette disposition vide pratiquement de son contenu la compétence consultative de la
Cour. » SUDRE (Frédéric), Droit européen et international des droits de I’Homme, 11°™ éd., éd. PUF
(Paris), 2012, p. 748 et 749.
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Conférence internationale du travail de 2009, mais aucune avancée en ce sens n’a

été constatée depuis.

Les réponses apportées aux questions préjudicielles, qui ne sont pas passées en force
de chose jugeée, peuvent potentiellement intéresser I’annotateur dans sa recherche de
la compréhension du droit positif, notamment lorsque le litige se déroule sur
plusieurs années. La sentence finale n’est pas encore adoptée mais I’avis rendu
permet d’anticiper la solution qui sera retenue (ce qui est nécessaire pour indiquer la
direction du d