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INTRODUCTION GENERALE



/IH PRGgOH HW OD IRQGDWLRQ LGpRORJLTXH GHV (WDWV F
dynamique entermeV GipYROXWLRQ /D a&RienNdud. BsH=t@dHe udfiéan'sDow
tous fini par adopter entre la fin du XVIII® et le début du XX® siécle, se trouve remise en
FDXVH SDU OH FKDQJHPHQW GH FRQFHSWLRQ GX OLHQ SROL\

communauté humaine sur laguelle il repose.

Depuis la fin du XVII® VLqF OH -nafion( ¢oistitie le systeme de référence
VI\IPEROLTXH GH OfRUJDQLVDWLRQ GH OD VRFLpWp HW GX IRQGH
LGpH TXH OT(WDW LQFDUQWMXQHOFHTXPFL Y GRRRGBUWIDXWRULWpP \
nation symbolise la communauté dont les individus membres se lient par la solidarité
GILQWpUrwvY HW OH GHVWLQ FRPPXQ HW FRQVWLWXH OH VRFC
FRQVWUXLWYV naidgh( tiDadhtrid aOniodifier la perception de la réalité dans la
PHVXUH Re OD GLPHQVLRQ VRFLRORJLTXH GH OD VRFLpWp \ D pV
XQ VI\IPEROH GH OpJLWLPDWLRQ GH OD SXLVVDQFH SXEOLTXH H\
socLDOH 'H FH SRLQW GH YXH Of(WDW HW OD QDWLRQ VRQW H
indissolublement lices OD QDWLRQ HVW OD MXVWLILFDWLRQ GH Of(WDYV
OT(WDW HVW OH VHU YQWWOW GHVOMmD Q@INMA RREIX W\ LLGHADM: W YWD
'IXQH SOYWVIEW HVW OD SHUVRQQLILFHWMWR QG YDXWGHTXSDGW OIr
VXU ODTXHOOH VIpWDEOLW OD VRXYHUDLQHWpP HVW OD EDVH G
OD GLVSRVLWLRM GO OPOUMLFWHRQGIUDQODLVH GHV GURLWY GH
26 aolt 1789,en vertu de laquelle, «[L]e principe de toute souveraineté réside
HVVHQWLHOOHPHQW GDQV OD QDWLRQ 1XO FRUSV QXO LQGLY
émane expressément 2 &HWWH GRFWULQH R-R&ibrGodmQdl B @atorCeH taot] (W D W
TXTHQWLWp POHEFMWWYRQ GAVW PRLQV OH JURXSH DXTXHO LO VH
OTXQLWp j ODTXHOOH LO IDXW YRXORLU SDUWLFleHdus &THVW
DSSURXYHU TXH FfHVW SDU HOOH>3.TFbéﬂ-bomﬁq¢JQ1L1raHhaiiUri-E€IuViaTDFFRPSC

construction politique, elle signifie le « vouloir » vivre ensemble - selon la fameuse formule

! Bernard CHANTEBOUT, 'H OT(WDW XQH WHQW D W, ICésoumn GpPLlibvaiie ket D W L R Q
Of(GLWLRQ 3DULV S

2 Adhémar ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, (6°™ ed.1914), Réed.
Panthéon-Assas, 2001, p. 1.

*/YLGpH GH QDWLRQ FRQOXH SDU OfKLVWRULHQ )UDQdREMNCBet=27 FLWp
OfLGpH G PaibsaphiR @litique, 8/1997, p. 185.
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de Renan qui énonce que la nation est un « plébiscite de tous les jours »* - qui se traduit par

le sentiment national. La nation se manifeste parle « VHQWLPHQW GTXQH VROLGDULYV
individus dans leur volonté de vivre ensemble »®> & THVW HQ Hi IdgiWondE HeO X L

« contrat social » de Rousseau auquel chaque individu adhére par une aliénation totale de

sa personne et de ses droits. Ainsi, la nation désigne une collectivité de citoyens LO V{DJLW
GIXQ FRUSV VRFLDO KRPRJgQH GDQV OHTXHO YLYHQW GHV LC
appartenances sppFLILTXHYVY GpWHQWHXUVY GH GURLWY LQDOLpQDEOHYV
OfDXWRULWpPp VRXYHUDLQH DXWRXU GH FHUWDLQHY YDOHXUV IRC

&HYV LGpRORJLHY SROLWLTXHV GH Of(WDW HW GH OD QDWLF
systeme juridiqgue basé sur une logique individualiste, selon laquelle le seul sujet des droits
HW OLEHUWpPV HVW OYKRPPH GpSRXUYX GH WRXWHYV VHV VSpFLI
TXH OH FRQFHSW GH GURLW GH OY+RPPH HQ DIILUPDQW OHX
protec WLRQ GHV FLWR\HQV FRQWUH OYDUELWUDLUH HW OfpSDQR
garantie des droits et des libertés publiques des citoyens, participent également de cette
méme idéologie. Le droit public des Etats-nations modernes se construit sur ce principe que
tous les individus doivent posséder les mémes droits et étre soumis aux mémes obligations.
/[TpJDOLWpPp HW OTXQLYHUVDOLWpP VRQW GHYHQXHV GHV SULQFLS
JpQpUDOLWpP GX GURLW HQWHQGXH F ReBtleideX|Q rgl¥ QeLfditUVDOLW p
VIDSSOLTXH j WRXV OHV FLWR\HQV VDQV GLVWLQFWLRQ &HV ¢
FRQVLGpUDWLRQ MXULGLTXH GHV FRPPXQDXWpV GYILQGLYLG)>
caractéristiques spécifiques communes. Il y a refus des particularités communautaires dans
OD VSKgUH SXEOLTXH OD ORJLTXH GTLQGLIIpUHQFH SUpYDXW
PHQDFp VL OHV FRPPXQDXWpV GYDSSDUWHQDQFH SDUWLFXOL
publique puisque « la société se libéraliserait laissant les individus soumis a autant de régles
GLIITpUHQWHY TXYfRQ OHXU D W WU ICE XdisbnDdm#nt GIhDuft SiDdéty HQ D Q F H
FRQFOXVLRQ TXH OHQDRARIH QH](WHDXW VXpl& ldd HidgpariieXH SDU

communautaires.

* Ernest RENAN, 4 X T HVHV T X T X QH"QRBRWWRQ FR PBOIY.\RPsicKari, Paris, 1949, T. |, p.

887.

®> Georges BURDEAU, Traité de Science politique (Tomme 1l) O 1,(IMBDW., Paris, 1980, p. 123.

6 Guy HAARSCHER, « /[HV GURLWYV FROOHFWLIV FRQWURtvVE HI® dGdiRdeWY GH Of
O 1K RPLPAD, p.233.



2U VL OINRUBGLULGLTXH GHY (WDWV PRGHUQHY HW OTRUGUH M)
JDUDQWLH GHV GURLWY GH OYKRPPH VH GpWRXUQHQW GH OD U
communautés infranationales, possédant des caractéristiques spécifiques, cette logique ne
peut masquer la réalité du caractére pluraliste inhérent a la société nationale ou au peuple
GH FKDTXH (WDW /HV LGpHV GTXQLYHUVDOLWp HW GTKRPRJpQpL
FRQVWLWXW L R @@tidrO seGHeMrtgnt,( daBsWa pratique, aux revendications des
nationalismes qui en appellent & une reconnaissance du droit a la différence. Le concept
G 1 (\WaDON se trouve, dés le XXéme siecle, confronté a la question de la valorisation des
GLIIpUHQFHY FXOWXUHOOHY GHV WQIG GYD&XV PRIDPBULHRQ OPR ESMHEX
XQLWp QDWLRQDOH KRPRJagrtidn, 8t aigh cSiptdmi® Hammd mouvelle
logique pluraliste qui soutient la reconnaissance juridique des communautés culturelles infra-
pPWDWLTXHY HW OH GXRHOOHOVLGHPDALQWH BEXOOLQGLYLGX

A c6té du contexte de la conception de nation élective, la question de la
reconnaissance de la pluralité culturelle des composantes de la société nationale fut bien
prise en compte par une autre conception de la nation DGRSWpH SDU OHV (WDWV (
FHQWUDOH HW RULHQWDOH /fLGpH GH QDWLRQ FXQWHUHOOH F
du XVIII® siécle, puise son origine dans le lien indissociable entre la communauté nationale
HW OfLGHQWLWp mMmxeptidhxcondadl @ Hatickh a3 sénR concret, a savoir que
OD QDWLRQ UHSUpVHQWH XQ JURXSH FROOHFWLI XQ HQVHPEOH
langue, la culture et les traditions historiques. Contrairement au concept de nation élective
qui est né dans le contexte politique occidental de la lutte contre la légitimité monarchique de
GURLW GLYLQ j OfLQVWDU GH OD )UDQFH OH FRQFHSW GH QTC
GYpPDQFLSDWLRQ GHV QDWLRQDOLWDpPV G DHngrdsHaMert@8eUHY G\QLC
russe. Ce concept a servi de référence fondamentale aux communautés nationales pour
SURFODPHU OH GURLW GHV SHXSOHV j GLVSRVHU GH OHXU GHV
effet, la prolifération des Etats-nations en Europe centrale et orientale améne a adopter une
FRPELQDLVRQ GX FRQFHSW GH QDWLRQ FXOWXUHOOH HW GH FH
concept de nation culturelle « OpJLWLPH OHV DVSLUDWLRQV j OfXQLWp G X(
distincte, divisée par les frontieres, et dont les membres sont liés par le sentiment
GIDSSDUWHQDQFH j XQH FRPPXQDXWp QDWLRQDOH SDU XQH G

" La définition de la Nation fondée sur les critéres subjectifs (une culture et une langue commune) fut
proposée par Johann Gottfried Herder (1744-1803) et Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Voir
Johann Gaottlieb Fichte, Discours a la nation allemande (trad. de I'allemand par S. Jankélévitch), Paris,
Aubier Montaigne, 1981.



FRPPXQH GYDSSDUWHQLU j XQH»QBW L &Q DROVOWHX S B O WH @k HFGR@HF +
élective sert a promouvoir le vouloir-vivre ensemble des membres du nouvel Etat, et définit
ce dernier en tant que communauté civique qui garantit les droits inaliénables a tous ses

citoyens sans distinction.

Pour autant, un Etat- QDWLRQ EDVp VXU XQ SHXSOH Gfxlebi XH DSSD
ethnique ne peut exister dans les faits puisque les traités de paix des deux Guerres
mondiales ont déplacé géographiquement les nations (au sens culturel) en Europe centrale
HW RULHQWDOH HW RQW FRQGXLW j FH TXHXJOGM VHXIRWQ W D §ULHR\Q
(WDW 'H FH IDLW O9YDIILUPDWLRQ SDUnafiad dé teR tEgions,RIQ VW LW X W
FRQFHSW GH QDWLRQ FXOWXUHOOH DERXWLW j OfpPHUJHQFH G
Ces derniéres se définissent comme citoyenneV GH FHW (WDW TXL V{IDIILOLHQW D
(culturelles), distinctes de la nation de la population majoritaire. Ce phénoméne minoritaire
UHPHW HQ FDXVH OfLea@aiROdadd et s&ht (D& (AVriatln, soubassement
KXPDLQ GH Of(WDWH SGIMUL® WWRDQQBH GITXQLILFDWLRQ GH OD VRFI
nation est devenue contingente dans ce contexte ou le peuple se compose de différentes

communautés nationales.

3DU DLOOHXUV OD TXHVWLRQ GH OD SURWHFMutidkQe GHV GUR
international remet en question les principes juridiques fondamentaux découlant du concept
G 1 (\WabdN. Afin de garantir la protection des communautés minoritaires et de reconnaitre
OHV GURLWY GH OHXUV PHPEUHYV | aifiHdeSl€uHidevititdraQltuieé, e OD S Up)\
GURLW GHV PLQRULWpPV PHW HQ °XYUH GH QRXYHOOHV LGpHV T.
GURLW LQGLYLGXHO HW OH Sdiscirimatn déh§ pIito@tidhpdeld woi H Q R Q
GH OYKRPPH HW GYPRYAHSEDENWQQRYHUVDOLWpPp GX FLWR\HQ HW
FLWR\HQV GHYDQW OD ORL /D FRQVpFUDWLRQ GX GURLW GHV PI
nation implique, de la sorte, une adoption de la logique de différenciation du peuple, en
fonctLRQ GH FULWqQUHV GIDSSDUWHQDQFH VSpFLILTXH HW OD UHF
pPWDWLTXHYVY FH TXL PHW HQ SpULO-iaibnV WUXFWXUH SROLWLTXH (

® /Y$VVHPEOpPH 3DUOHPHQWDLUH GRapfdR Q¥ thLCmMiskiod feX Gursiths
MXULGLTXHV HW GHV GURLW V«GélcadegtRIe mation »R E3 décembre 2005, § 16.
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&HWWH pYROXWLRQ GHV LGpRORJLHVY GH Of(WDW HW GH OD
en découlent, par rapport a la question de la reconnaissance de la pluralité nationale,
QITHQWUDVQH SDV VHXOHPHQW XQ FKDQJHPHQW GDQV OD VWU X
contemporains mais également par rapport aux figures du droit constitutionnel. Ce dernier,

D\DQW SRXU REMHW SULQFLSDO OYRUJDQLVDWLRQ GX SRXYRI
GRUpQDYDQW PHWWUH SOXV SDUWLFXOLqQUHPHQW OfTDFFHQW V>
oOf(WDW /D GpWHUPLQDWLRQ GHV QRWLR QW cahstituodrnsleBEQ HW GH
GHYHQXH OYLQGLFH GH YLD E L-Qatioi. pLeGikit RehSiptknelGdd XXB(W D W
VLgFOH V{HPSORLH j JpUHU j OD IRLV OHV SDUWLFXODULVPHYV
QDWLRQDOH HW OYDIILUPDWLRQ GH) DYW@ LOMPWGE IR -IHOWN H OP MPTHD FFK
OD FRQVWUXFWLRQ GTXQH QRXYHOOH IRUPH GYRUJDQLVDWLRQ (
GH Of(WDW GDQYKEPRNpPOQOOUHWN® GH OD QDWLRQ VH WUDGXLVDQV
seul peuple formé de citoyens identiques et égaux, se conjugue avec la prise en compte de
OTKpWpURJIpQpPLWpP GHV GLIIpPUHQWHYV %R aGuveDaBPNOHAU dBdit FH SH X S
FRQVWLWXWLRQQHO VIDSSOLTXH QRWDPPHQW DX FRQWH[WH |
S5SHFRPPDQGDWLRE@ EH D X \& R Q V H LoD eBddurade(sed) RadsHmembres

«>«@ jJ PHWWUH OHXUV &RQVWLWXWLRQV HQ FRQIRUPLWp I
GpPRFUDWLTXHV DFWXHOOHV TXL DSSHOOHQW WRXV OHV (WDWV
indépendamment de leur origine ethnoculturelle, dans une entité civique et multiculturelle, et

j FHVVHU GH VJfRUJDQLVHU HQ WDQW TXﬂ(WDWVlO.H[FOXVLYHPHQW

Problématique et hypothése

/HV SULQFLSHV MXULGLTXHYV -h&GduiPvisepiVv d copsi@ulle an§ (W D W
communauté nationale homogéne et indivisible, se révélent, dés la fin du XX°® siecle,
précaires et inaptes a faire disparaitre les différences de fait existant entre les individus
membres. Se trouvent confrontés aux revendications des groupes culturels ou nationaux et
DX ULVTXH G{pFODWHPFPHOMWRQOHNRQWMHWSRUDLQVY VRQW FRQWU
aménagements de leur systéme juridique et institutionnel afin de prendre en compte de la
pluralité nationale. Ces aménagements, étant conditon QpFHVVDLUH j OD SpUHQQLWp

®)UDQORLV %25(//$ © 5plOH[LRQV VXU OD TXHV W, BQTAREVRDAAW XWLRQQ!
n°s, 2000, p. 17.

' $VVHPEOpPH 3DUOHPHQWDLUH GRecénRandatio©1 7351 COrftept &R Sriation »,

26 janvier 2006, §16.4.



VRQW LQWURGXLWYV GTXQH PDQLgUH YDULDEOH GH OD UHFRC(
GILGHQWLWpPp FXOWXUHOOH GX SHXSOH j OD UHFRQQDLVVDQFH

communautés culturelles et nationales.

$ OfpJDUG GH FH FRQVWDW OD TXHVWLRQ FHQWUDOH GH F
de savoir comment le droit public des Etats contemporains pourrait appréhender le fait
plurinational, tout en ne mettant pas en danger son unité politique. Une nouvelle
interrogation fait suite: la logique du pluralisme, qui se traduit par la reconnaissance
juridique des différences entre les membres de la société dans la sphére publique, pourrait-t-
elle se fonder purement et simplement sur un modeéle étatique et un systeme juridique qui
SU{QHQW OD ORJLTXH GHTOQWYRGIXIPWIORY PGH FHWWeleQRXYHOC
MXVTXYTj VH VXEVWLWXHU DX[ LGpRORJLHVY SROLWLTXHV HW MX
nation et appellerait-t-elle & une nouvelle formH GY{RUJDQLVDWLRQ GX SRXYRLU €
VRXEDVVHPHQW KXPDLQ GITXQ (WDW " '"fXQ F{Wp VL OTLGpH SOX
nation, sans pour autant remplacer les fondements idéologiques et juridiques de ce dernier,
comment les principes juiGLTXHY IRQGDPHQWORWICGRQ OMMWDW TXH OfpJLC
FLWR\HQV GHYDQW OD ORL OfXQLFLWp GX SHXSOH OfLQGLYL\
territoire étatique, pourraient-LOV rWUH DMXVWpV SRXU VIDFFRPPRGHU GH
peuple SOXULFXOWXUHO QDWLRQDO" '"fXQ DXWUH F{Wp V-L OH PRC
QDWLRQ VIDYqQUH GpSDVVp TXHO PH G tpCsbeigéApbngultiralel of RQ Y L HQ C
nationale? En quoi consisteraient les fondements de cette nouvelle forme étatique ainsi que
VHVY PpFDQLVPHY GTRUJDQLVDWLRQ VRFLDOH HW SROLWLTXH "

Ces problématiques invitent le droit public contemporain a se pencher sur la
philosophie du communautarisme qui préne une politique de reconnaissance du pluralisme
FXOWXUHO GIEXEOUYHVEIRISRVDQW j OD SKLORVRSKLH GX OLEpU
GX FKRL[] GHV LQGLYLGXV VXU OHXU SURSUH FRQFHSWLRQ GX E
fait, ne peut adopter « DXFXQH YXH SRVLWLYH SDUWLFX@DG}EL»H & XU OD ||
SKLORVRSKLH FRPPXQDXWDULVWH HVWLPH TXH Of(WDW GRLW LC
cultures nationales et soutient le concept de « citoyenneté multiculturelle » qui requiert, pour

sa concrétisation, la reconnaissance juridigue des groupes minoritaires et des droits

' Ronald DWORKIN, tiberalism”~ LQ 6WXDUW +$036RuBi¢ ard LRiivate Morality,
Cambridge University Press, 1987.
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politiques et culturels des minorités®. En effet, la philosophie communautariste apporte une

solution adaptée aux problémes de revendication des groupes culturels ou nationaux en ce
TXTHOOH IdopabliHe® @e@entité nationale suffisamment ouverte qui permette a tous

OHV FLWR\HQV GH Vf\ LGHQWLILHU WRXW HQ DFFRUGDQW | FH
minoritaires, non seulement la possibilité de cultiver leur identité spécifique, mais aussi de la

voir reconnue publiquement par des dispositifs institutionnels et juridiques »*. Ainsi, le

modéle de communauté politique généré par cette conception communautariste du lien entre

la société politique et la société humaine en serait la juxtaposition des diverses
communautés nationales. Il se formerait a partir des communautés, libres, limitées par leur

contrat commun, gage de préservation de la coexistence pacifique : ce nouveau modele

étatique, « VHUDLW >«@ GplLQL FRP Pfidérstd» ded \GroBe© Elltugels

df I pUHQWY OLEUHYV UHODWLYHPHQW DXWRQRPHYVY /{Y{DWWDFKH
FRKpVLRQ VRFLDOH RX QDWLRQDOH TXH VXU OD OLEHUWP LQ
JURXSHW>«@

$ F{Wp GH FHV VROXWLRQV SURSRVpHV GpI®\GPRHUBEBRQMWHJWL
GTXQH FRPPXQDXWp SROLWLTXH EDVpH VXU OD SOXUDOLWp QI
(XURSH FHQWUDOH HW RULHQWDOH /D WKpRULH GH OM(WDW P
siecle en réponse aux conflits nationaux, propose un mode de JHVWLRQ GTXQH VRFL
FDUDFWpULVpH SDU OD GLYHUVLWp QDWLRQDOH HQ WHQDQW
modalité de gestion politique des populations multinationales permet le regroupement des
personnes désireuses de maintenir leurs affiliations culturelles en institutions
GPWHUULWRULDOLVpHY ,0 V{DJLW GH OD FRQVWLWXWLRQ GH
OYDXWRQRPLH ce3 yup&sQ ks en tant que corps intermédiaires dont les
membres sont représentés par des unités administrativHY DXWRQRPHV VILQFRUSRU

'2 L a théorie du multiculturalisme développée par Will KYMLICKA propose le concept de citoyenneté

multiculturelle qui requiert la reconnaissance aux individus de leurs droits en fonction de leur

appartenance a un groupe. Elle entend forger un nouveau lien civique grace auquel une société

reconnait des droits spécifiques aux membres des groupes culturels, lesquels membres participeront

a la communauté politique, non uniquement comme individus-FLWR\HQV PDLVY pJDOHPHQW SDU (
de leur groupe. Will KYMLICKA, La citoyenneté multiculturele WUDG GH OYDQJO 3DWULFN 6%9
La Découverte, 2001.

3 Alain DIECKHOFF, La constellation des appartenances, Presses de Sciences Po, Paris, 2004, p.

27.

 Geneviéve KOUBI, « /H GURLW j OD GLIIpUHQFH X% ReWRdeWa jedbefth®@ GLIIpUHQ
juridique : Droit perspectif, n° 2, 1993, p. 458.
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OYHQVHPEOH pWDWLTXH TXL SUHQG OD IRUPH Cemo@lk IpGpUD\
PWDWLTXH TXL VIDSSXLH VXU OD UHFRQQDLVVDQFH GX VWDW X\
OD GLVVRFLDWLRQ FRQFMSOXHDODWL RQ WEHdHY ARWDWXH Of(WDW C
personnification juridique de la nation.

OpWKRGRORJLH HW MXVWLILFDWLRQ GHV FDV GTpWXGHYV

&H WUDYDLO FRQVWLWXH XQH pWXGH GH GURLW FRPSDUp
juridique de la pluralit¢ GX VXEVWUDW KXPDLQ GH Of(WDW /D GpPDUFKH
aménagements juridiques et institutionnels effectués par le droit public des Etats frangais,
belge, hongrois et roumain. Ces Etats participent des choix de notre étude en raison de la
petiQHQFH GH OfpYROXWLRQ GH OHXU V\VWgPH MXULGLTXH TXD!
pluralité culturelle ou nationale. En effet, le traitement de cette question par le systéme
juridiqgue de ces Etats nous permettra non seulement de comprendre le phénoméne de
GpJUDGDWLRQ GX Piiatihg,0ndis @dgalem@rit\eDnvéttre en exergue les nouveaux
IRQGHPHQWY MXULGLTXHV DLQVL TXH OHV PpFDQLVPHV GTRUJ
GHYUDLHQW FRQWULEXHU j PHWWUH HQ °XY U Hit&;h@idr&deGgqgOH pWDW

/H FDV IUDQoDLY HQ SUHPLHU OLHX GRQQH OYH[HPSOH G{YX
PRGqgOH G-Hatiorf] QW @é¥ente un infléchissement de ses fondements idéologiques en
raison de ses spécificités culturelles locales. Le droit publLF 1UDQoDLV ILGgQOH | ¢
UpSXEOLFDLQH YLVH SULQFLSDOHPHQW j OTXQLILFDWLRQ HW j
QDWLRQ ,0 DVVXUH OfXQLWp QDWLRQDOH HW SROLWLTXH
FRQVWLWXWLRQQHOV IRQGDPHQWDSOHXH NQQMN\O & DLFDPW G X(
GHYDQW OD ORL HW OfXQLWp HW OfLQGLYLVLELOLWpPp GH OD 5
résulte une condamnation explicite de toute prise en considération juridique des agrégats
GILQGLYLGXV SRVYVpGEHDXQW XQH REKWPOXVWLTXHY FRPPXQHYV OfTH]
GH VSpFLILFLWpV FXOWXUHOOHY ORFDOHVY D FRQGXLW |j OTDGI

corpus juris. Une certaine ouverture aux différences culturelles et aux appartenances

/D WKpRULH GH Of(WDW PXOWLQDWLRIXBO MWORID PPHRMQVEH @WH RDV O
« /TRUJDQLVDWLRQ GH FKDTXH QDWLRQ HQ XQ WRXW QDWLRQDO OH
corporations nationales et les instances supra-étatiques et enfin la maniere de réunir chacune des

nations en un Etat supériHXU FY{HVW OH S WLKaARENNER A p ddion, Lnhythe et réalité

(trad. de l'allemand par Stéphane PIERRE-CAPS et Claude TIXADOR), Presses universitaires de

Nancy, 1998, p. 102.
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identitaires cole FWLYHYVY HVW DGPLVH TXL VH WUDGXLW SDU OfDMXV\
PRGHV GTRUJDQLVDWLRQ VRFLDOHDKWLGEHYV WUDMLYWHXW L RQW XSH
mutation idéologique et la maniere dont elle peut se construire au sein du systéme juridique
IlUDQoDLV TXL UpDIILUPH OHV ORJLTXHYVY IRQGDPHQWDOHYV GYLQC
VHPEOp LOQWpUHVVDQWH GDQV OD PHVXUH Re HOOH SHUPHW G
SROLWLTXH HW GH Of(WDW SDU UD S 8tRésvat, flaBsDe égne@eirpsp VRFLRO
OHV PRGHY GY{DGDSWDWLRQ GHVY UqJOHV MXULGLTXHYVY HW DGPLC
PRGqOH -QDWDRMQ HW OLOQOWURGXFWLRQ GH OD UHFRQQDLVVDQF
du peuple.

(Q GHX]J[LgP FevautiehXde 1@ fétermination juridique des composants politiques
HW VRFLDX[ GH OT(WDW EHOJH LOO XYV Wadtldt a0 frbfiE d@GErBaflorG X FRQFF
GIXQ QRXYHDX PRGH GYRUJDQLVDWLRQ SROLWLTXH HW VRFLD
nationale. Le réveil national du peuple flamand, au début du XXe siécle, a entrainé des
DPpQDIJHPHQWY MXULGLTXHV HW -nat@v WnitsX Wrbfc@sQ &l @ve GH O 9 (
LQWURGXFWLRQ GH OfLGpH FRPPXQDXWDULVWH /D PLVH HQ
linguistiqgue a abouti a la scission du territoire étatique en entités unilingues, situation qui
WUDGXLW ELHQ OH GpSDVVHPiHIQMW denX c® BeGsgdiHa GmMman§td/ D W
SROLWLTXH QH VH IRQGH SOXV VXU OYXQLFLWdEgirgeDnatauRQDOH HW
un Etat fondé sur des communautés linguistiques ; il reconnait trois peuples distincts, ayant
conscience de leur appartenance a des communautés culturelles ou linguistiques différentes
et vivant sur des circonscriptions territoriales bien délimitées. Par ailleurs, la caractéristique
GX GURLW SXEOLF EHOJH WLHQW DX IDLW TXH FH SURFHVVXV GH
GH OD %HOJLTXH UHOgQYH GTXQH FRQVWUXFWLRQ GH OD VWU
fondamentaux a partir des re gOHYV MXULGLTXHV SDU UDSSRUW DX[ IDLW
FROQVWUXFWLRQ LGpPpRORJLTXH (QILQ OfYpWXGH GX FDV EHOJH
QRXYHDX[ PpFDQLVPHY GTRUJDQLVDWLRQ SROLWLTXH DGDSWpV
linguistiques, qUISTDSSOLTXHQW DX SURFHVVXV G hawgruudi@ixeléhu DWLRQ (
(WDW IpGpUDO SOXULOLQJXH DLQVL TXTj OfpGLILFDWLRQ GH FF
XQH UplIOH[LRQ VXU OHV pYHQWXHOV DYDQWDJHV HW LQFRQYp(
PRGgOH LQpGLW GT(WDW PXOWLQDWLRQDO

Quant aux deux derniers cas de cette étude, ils représentent le traitement juridique
UHODWLI j OD TXHVWLRQ QDWLRQDOH HW j OD IRUPH SROLWL"
orientale. En effet, le phénoméne des mMn RULWpV QDWLRQDOHYV HVW DX F°XU GH
OfRUJDQLVDWLRQ GX VXEVWUDW KXPDLQ GH FHV (WDWV HW D
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FRQVWLWXWLRQQHOV VSpFLILTXHV TXL IRQW ILIJXUFaBGfMH[FHSWLF
/ITH[HPSOH GHwngfdé 2Woumain révéle sa pertinence en ceci que le systéeme

juridigue de ces deux pays représente deux tendances différentes exprimées par les droits
constitutionnels des Etats de ces Régions.

'"ITXQH SDUW OfH[DPHQ GX FDV URXt@ridigue gRiR@gatidHleX Q VIV W
FRQFHSWQ®WWR® WRXW HQ UHFRQQDLVVDQW OfH[LVWHQFH GHYV
GH OHXUV PHPEUHV (Q HIIHW OD VSpFLILFLWP® Gént ®®m(WDW UR
diversité des nationalités qui composentle SHXSOH URXPDLQ &H IDLW VILQWqgJU
MXULGLTXH GH Of(WDW HW VH FRQFUpWLVH SDU OD PLVH HQ
Iégislatives relatives a la reconnaissance des minorités nationales et a la préservation de
leur identité culturelle et linguistique. Or, en dépit du soubassement humain multinational, le
paradoxe veut que les textes constitutionnels de la Roumanie proclament fermement le
PRGgOH G-Hatiorf] Teu®I¥¢ textes constitutionnels de la Roumanie consacrent la forme
G 7 X @t « national, unitaire et indivisible 2 HQ PrPH WHPSV TXTLOV FRQVDFUHQYV
des droits des minorités nationales (notamment la garantie de leurs droits linguistiques).
$LQVL VL GTXQH SDUW OH GURLW FRQVWLWXOMI(WQ@QHIW @XFPID\W
la consécration et la reconnaissance des valeurs intangibles des principes fondamentaux de
OTCWDWLRQ WHOV TXH OfXQLWp HW OTLQGLYLVLELOLWpP GH O
devant la loi, la langue officielle unique, HW OD GpFHQWUDOLVDWLRQ DGPLQI
GLIIpUHQFLH GYDXWUH SDUW HQ FH TXTLO FRQVDFUH GHX[ FF
QDWLRQ FLYLTXH HW FHOOH &afista Bux@EigAhc&s Qe Fdpiatidd e OH HW
minorités nationale HW HWKQLTXHV /IpWXGH GX GURLW SXEOLF URXP
QDWLRQDOH GRQQH j YRLU XQH DOWHUQDWLYH GH OfRUJDQLVE
HW GH FRQVROLGHU OHV VRXEDVVHPHQWY KXPDLQV ralt WHUULYV
GY{DSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH HW HWKQLTXH GHV FLWR\HQV &

* Jq(WDW URXPDLQ PRGHUQH pGLILp S@iie@ iguérre thbrdidle ¥esilt®de laBLQ GH OD

réunion de trois entités territoriales : le Vieux-5R\DXPH GH 5RXPDQLH Qp HQ GH 0718
BULQFLSDXWpV GH OROGDYLH HW GH 9DODFKLH OD %YHVVDUDELH DQI
Hongrie) etla TransylYDQLH TXL FHVVD GfrWUH OH WHUULWRLUH GH OD +RQJUI
et de vingt-et-une communautés nationales et ethniques. A c6té des Roumains qui représentent la

majorité de la population, se trouvent les Albanais, les Arméniens, les Bulgares, les Tchéques, les

Croates, les Grecs, les Juifs, les Allemands, les Italiens, les Macédoniens, les Hongrois, les Polonais,

les Russes-Lipovénes, les Roms, les Ruthénes, les Serbes, les Slovaques, les Tatars, les Turcs et les

Ukrainiens.
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FRKDELWDWLRQ HQWUH GHV SULQFLSHV MXULGLTXHMIRQGDPHQ
et des principes juridiques affirmant la logique du pluralisme.

En dernier ressort, le cas hongrois met en lumiére le systeme juridique le plus avancé
GIT(XURSH FHQWUDOH HW RULHQWDOH HQ PDWLqQUH GH SURWHFV
En effet, la reconnaissance du statut et des droits des communautés nationales a fondé le
droit constitutionnel de cet Etat dés le début de son histoire. Au XIX® siécle, le droit public de
la Monarchie austro-hongroise a affirmé le caractére multinational des peuples, tout en
SURFODPDQW OH SULQFLSH G 1 XQriatép’. HeViaic Ml @ianal atlE LOLWp C(
reconnaissance des nationalités sont inhérents a la culture juridique hongroise qui différencie
citoyenneté et nationalité'®. Les actes juridiques du XIXe siécle témoignent encore de la
dérogation a la régle du principH GH OfpJDOLWp GH GURLWY GHV FLWR\H
préservation des langues et cultures des nationalités, ainsi que des principes de territorialité
et de personnalité linguistique’® (Q RXWUH OH GURLW SXEOLF GH Of(WDW

Y Ainsi, dIXQ F{Wp OD ORL RUJDQLTXH IRQGDPHQWDOH GX GpFHPEUH
al.1,:« 7TRXWHV OHV QDWLRQDOLWpPV >9RONVWIP Pdiag@uetbitioddfif@va W RQW GF
droit inviolable de préserver sa culture et sa langue » & DXWUH F{Wp OD ORL ;/,9 V XL
des nationalités disposa, dans son préambule, le principe selon lequel « >«@ WRXV OHV FLWR\HQV
+RQJULH IRUPHQW GYfDSUqV OHV SULQFLSHVY GH OD &RQVWLWXWLRQ
nation hongroise une et indivisible, dont est membre tout citoyen de la patrie, a quelque nationalité

TXY{LO DSSDWRPREQHKGfDXWUH SDUW FHWWH pJDOLWp GH GURLWV Q
SDUWLFXOLqUHV TXYDX SRLQW GH YXHs GhjucsTdieSalRls IRpakseHO GHV G
VHXOHPHQW GDQV OD PHVXUH Re OTH[LIJHQW OTXQLWp GX SD\V HW OD S
Of{DGPLQLVWUDWLRQ OHV UgJOHV VXLYDQWHYV VHURQW DSSOLTXpHV H
langues,tanGLV TXTj] WRXV OHV DXWUHV SRLQWY GH YXH OfpJb@dirwp GHV G
Louis Eisenmann, Le Compromis austro-hongrois de 1868, Etude sur le Dualisme, Paris, Société
QRXYHOOH GH /LEUDLULH HW5GT(GLWLRQ S

® On constate I THPSORL GH GHX[ QRWLRQV GLIIpUHQWHYV SRXU GpVLJQHU OH
politique, celle de « Hungarus » : le statut juridique qui lie les peuples a la Hongrie sans référence

aucune a un trait national/linguistique (la citoyenneté), et celle de « Volkstamme » : le statut juridique

TXL LQGLTXH OH OLHQ GYDSSDUWHQDQFH FXOWXUHOOH #X OLQJXL'
« Magyar », le peuple hungarophone, fait partie de la majorité des populations -. Voir Péter KOVACS,

« [ (Whatsh : son apparition et ses métamorphoses en Hongrie et dans les pays voisins », dans

&RQVHLO GH /M XPIXREBIWLR QY DAVH. D (W@ WXURSH j O9YDXEHect®dX ;;,H VLql
6FLHQFH HW WHFKQLTXH GH OD GpPRFUDWLH Q,p312.(G GX &RQVHLO GH
¥ /YDUWLFOH GH OD ORL RUJDQLTXH IRQGDPHQWDOH GX GpFHPE
territorialité linguistique dans son alinéa 2, aux termes duquel, « /fpJDOLWp GHV GURLWY GH W
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apréesleretRXU j OD GpPRFUDWLH HQ VIRULHQWH SURJUHVVLYHF
PRGqgOH pWDWLTXH PXOWLQDWLRQDO /HV SULQFLSHV MXULGLT
sociale multinationale sont affirmés des lors que la Constitution de la République de Hongrie
du 20 aolt 1949, modifiée en 1989, proclame la reconnaissance du statut des minorités
QDWLRQDOHV HQ WDQW TXH FRPSRVDQWHYV FRQVWLWXWLYHV Gl
droits spéciaux aux personnes appartenant aux minorités nationales ainsi que celle des
droits collectifs & ces mémes minorités nationales. Le corpus juris de la protection des
minorités se place désormais a c6té du systeme juridique de la protection des droits
fondamentaux. Cet état de fait souligne la coexistence entre principes juridiques affirmant
une idéologie communautariste ou multinationaliste et principes juridiques affirmant une

idéologie individualiste et libérale.

&RPSRVLWLRQ GX SODQ GpWXGH

Ce travail est construit sur deux axes : le premierorieQWp YHUV OpWXGH GH OfR!
QDWLRQDOH Pferdier® patieD WWW OH VHFRQG GLULJp YHUV OTH[DPHQ
politigue des nationalités (Seconde Partie). Dans le but de prouver la mutation du concept
GH OfhaWat/de ses principes fondamentaux, notre premiéere partie est consacrée a la
mise au jour de la précarité des logiques universaliste et individualiste dans la détermination
HW OTRUJDQLVDWLRQ GX FRTt®V GpRPRWIIDISXH GHHUO T (S\WDW FH IDLU
VXU @O%€D @43 regles du droit public des Etats francais, belge, hongrois et roumain
relatives a la question de la définition du terme peuple (Chapitrel) /fpWXGH GH FHWWH TX|
SUHQGUD SRXU SRLQW GH GpSDUW OfDQWLW Kig\iHpét@eretUH ODIIL
la reconnaissance du caractére pluriel de ce dernier. Ainsi, nous allons nous pencher, en
premier lieu, sur le droit public francais pour nous demander si la proclamation du principe
FRQVWLWXWLRQQHO GIXQLFLWp GXH SHX SQWH VH DHXD FIRWP S\WMWG B &
de la pluralité des identités spécifiques des membres de la société. Nous étudierons ensuite
OH GURLW SXEOLF EHOJH DILQ GYLOOXVWUHU XQH GplILQLWLR

langues traditionnellement parlées dans les territo LUHY HVW UHFRQQXH SDU Of(WDW GDQ\
les services administratifs et dans sa vie publique », tandis que le principe de personnalité linguistique

IXW LPSOLFLWHPHQW UHRRQigpEseG B QIVQVIOBYQWBUULWRLUHWIEKDELWpV

QDWLRQDOLWp OHV pWDEOLVVHPHQWY GTHQVHLIJQHPHQW SXEOLF GRL
DXFXQH REOLJDWLRQ G\ GHYRLU DSSUHQGUH XQH GHX[LgPH ODQJXH
IRQGV SXEOLFV QpFHVVDLUHYV j QAOH.QVHLIQHPHQW GH VD ODQJ
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pluralisme. Ce cas belge nous permet SDU DLOOHXUV GIDSSURIRQGLU 0OYDQ
PRGgOH GITRUJDQLVDWLRQ SROLWLTXH HW VRFLDOH UHSRVEL
territorialité linguistique. Enfin, nous traiterons des systémes juridiques pour lesquels la

notion de peuple prendlafoUPH GYXQH HQWLWp FLYLTXH PXOWLQDWLRQDOI
hongrois se montre trés en avance au regard de la consécration de la logique du pluralisme,

a travers la reconnaissance du statut constitutionnel des communautés nationales et

ethniques. &fHVW GDQV OH FRQWH[WH GH OYDIILUPDWLRQ GH OD IR
UHFRQQDVW j FHVY GHUQLqUHV OH VWDWXW GH FRPSRVDQWHV G
recherche en droit public roumain, quant & la définition juridigue du mot peuple, renseigne

VXU OHVY DGDSWDWLRQV MXULGLTXHYVY QpFHVVDLUHVWn&@MXU FRQV!
VXU XQH EDVH VRFLRORJLTXH PXOWLQDWLRQDOH (Q HIIHW Gp
roumain recele une difficulté particuliére dans la mesureotle SULQFLSH IRQGDP-HQWDO G
naton + FHOXL GH OfXQLFLWp HW GH- &ttoQve conktkutidhbeldmdm G X SHX
SURFODPp j F{Wp GX SULQFLSH L QK pttél@d¥' laGetonficssizé\tieB XOWL QD'
droits des citoyens appartenant aux minorités nationales et ethniques. La consécration de

FHVY SULQFLSHV WpPRLJQH GIXQH WHQWDWLYH GH IRUPXOHU
universaliste et individualiste et les logiques pluraliste et différentialiste dans la détermination

juridigue descomSRVDQWYV GpPRWLTXHYV GT1XQ (WDW

2U OD GpILQLWLRQ GX FRUSV GpPRWLTXH GTXQ (WDW QH \
regles juridiques qui vont définir la notion de « peuple » mais également par la prise en
compte juridique de la culture des membres de la société. La maniere dont un Etat fixe le
UpJLPH GYIXVDJH GHV ODQJXHV VXU VRQ WHUULWRLUH GRQQ!
VRXEDVVHPHQW QDWLRQDO /fgohupitceH GSHH B P MW 16 TTIXHG/IW IXRIQ O HV
nationaux qui font partie composante du peuSOH GIXQ (WDW DLQVL TXH OHXU LPES
SDU UDSSRUW DX[ DXWUHV DFFRUGpH SDU OYfRUGUH MXULGL®
GHYLHQW GH FH IDLW XQ LQVWUXPHQW GIDIILUPDWLRQ GX PR
plus particulierement, OH PRWHXU SULQFLSDO GH OTRUJDQLVDWLRQ GH
/ITM(WDW EDVp VXU OH RRIBMYORIQGH OM(@YNDWDU GH OD )UDQFH p
linguistigue en conformité avec son objectif GIXQLILHU OH SHXSOH HW GRQF (
differences FXOWXUHOOHY SDU OD SURFODPDWLRQ GTXQH ODQJXH
concerne les Etats fondés sur un corps social multinational (tels la Hongrie et la Roumanie),
leur régime linguistique vise avant tout a garantir et préserver les cultures de toutes les
QDWLRQDOLWpPYV FRPSRVDQWHY GX SRXYRLU GX SHXSOH LO V¢t
QDWLRQDOLWpPYVY GDQV OTHQVHPEOH GH OD FRPPXQDXWp QDWLRC
GH FRPPXQDXWpV FXOWXUHOOHYV j OTH[HP S Gtitju&Srdprésbntéo HOJL T Xt
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QRQ VHXOHPHQW OfLQVWUXPHQW GH GLIIpUHQFLDWLRQ GHV FF
pJDOHPHQW j OD GpOLPLWDWLRQ GHY PRGHY GYRUJDQLVDWLRQ
territoriales. Cette étude sur la détermination juridigue du régime linguistique, nous
permettra, par voie de conséquence, de mettre en exergue une évolution des concepts de
of(wbw HW GH OD QDWLRQ GHV (WDWV FRQWHPSRUDLQV SDU UD

Apres avoir étudié la détermination juridLTXH GX FRPSRVDQW GpPRWLTXH GF
DOORQV HQVXLWH WUDLWHU GX PpFDQLVPH MXULGL®XH SODF
FRPPXQDXWp QDWLRQDOH |j VDYRTitk IOH /JPLDEL®H A YN DAH Wk
constituant de la communauté nationale GDQV OD PHVXUH Re VXU HOOH UHSRVH
communauté nationale unitaire et homogéne (Chapitre | RX ELHQ PrPH GT1XQH FRPPX
KpWpURJgQH FRPSRVpH GH SOXVLHXUV JURXSHV GYDSSDUWHAOQ
(Chapitre I /H FRQFHS®&dgGure ¢@nquit &/ la consécration juridiqgue des principes
GfpJDOLWp GHV FLWR\HQV GHYDQW OD ORL HW GfpJDOLWpP GH
PpFDQLVPHY JDUDQWLVVDQW OfXQLYHUVDOLWpP GHV FLWR\HQV |
Le concept d {pJD @eLfs¢pp HQWUDVQH OD FRQVPFUDWLRQ MXULGLTXH GH
chances et de discrimination positive : mécanismes de la politique de reconnaissance des
différences et de la prise en compte juridique des minorités nationales et des droits spéciaux
GH OHXUV PHPEUHY /HV DQDO\WHV GX U{OH GX SULQFLSH MXUI
juridiques francais, belge, hongrois et roumain, par rapport a la question de la détermination
des composants de la communauté nationale, mettent en avant une évolution conceptuelle
GH FH SULQFLSH TXL -QGRWIRRGY QH X®TPWREBWOH PXOWLQDWLRQDO
YHUV OYDIILUPDWLRQ FRQVWLWXWLRQQHOOH GHV ORJLTXHV SOX

La seconde partie du travail est centrée surlaquesto Q GH OTRUJDQLVDWLRQ SRC
nationalités. Elle comprend des études concernant la justification et la démonstration des
principes juridigues qui répondent a la problématique de la conciliation entre la
reconnaissance du statut des groupes culturelles RX HWKQLTXHV HW OfDIILUPDWLR
SRXYRLU SROLWLTXH GH Of(WDW (Q SUHPLHU OLHX QRWUH
UHFRQQDLVVDQFH GH O 9 DIXNRERIY RaPcbiséQ@alioN JuRdgeQiél cette idée
HVW SHUoXH SDU O fiReRrdaBdndd cdinxne lueLiigétdnce dans la souveraineté
QDWLRQDOH HW GDQV OLQWpJULWp WHUULWRULDOH GIXQ (WD\V
YXH GH OTRUGUH MXULGLTXH pWDWLTXH TXTHQ WDQW TXH SULQ
pour les Etats qui adherent aux modeles fédéral ou régional (Chapitre 1). En ce qui concerne

les systémes juridiques francais, belge, hongrois et roumain, la mise en place des
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PpFDQLVPHV LQWURGXLVDQW OfLGpH GIDXWRQRPLH QDWLRQD
prLQFLSHY IRQGDPHQUDWL GG OMXQYWVWBDUW OD FRQVpPFUDWLRQ ¢
droit public des Etats frangais et belge nous ameéne a constater les agencements de
OfRUIJDQLVDWLRQ GHV LQVWL WadsLopeQdoértdrirOreghes afkrmant @H O (WD
PRGgOH GH OT(WDW XQLWDLUH IUDQoDLV IRQW OYREMHW GIDG
GIDXWRQRPLH DX[ LQVWLWXWLRQV DGPLQLVWUDWLYHYVY WHU
géographiques et culturelles, le processus de transformation des institutions politiques

belges a été opéré afin de construire un modele atypique de fédération composée de
FRPPXQDXWpV OLQIJXLVWLTXHY DXWRQRPHYV 'IDXWUH SDUW OH
roumain, qui consacrent le régime de la protection des droits des minorités et ethniques,
SUpYRLHQW OYfpWDEOLVVHPHQW GfXQ V\VWgPH LQVWLWXWLRQQ
de ces minorités dans la gestion autonome des affaires relatives a leur identité culturelle

(Chapitre II).

En second lieu, notre étude sera consacrée aux mécanismes liés a la participation
SROLWLTXH GHV JURXSHYV QDWLRQDX][ DIXTREN) enLrhisgdVdSHMEOLTXHYV
gue ces derniers contribuent a résoudre la problématique de la conciliation entre
reconnaissance de OD SOXUDOLWp FXOWXUHOOH RX HWKQLTXH GX SHX
SRXYRLU SROLWLTXH GH Of(WDW &HV PpFDQLVPHYV FRQWL
UHFRQQDLVVDQFH GH OYDXWRQRPLH QDWLRQDOH VRQW H[SUH\
internationaux relatifs a la protection des minorités nationales (Chapitre 1). Par ailleurs, ils
IRQW SDUWLH GHV UqJOHVY IRQGDPHQWDOHY GDQV OYRUJDQLVDYV
Nous observerons la mise en place des diverses mesures concrétisant ces mécanismes
dans les systémes constitutionnels belge, hongrois et roumain (Chapitre Il). Le premier
VI\IVWgPH QRXV GRQQH OYH[HPSOH GH PHVXUHV VSpFLILTXHV FUj
IpGpUDO GDQV OH EXW GTpWDEOLU XQ pT XdsQrigEidtitle€quULI® Wp U rW YV
compose. Quant aux deux derniers systémes, ils représentent la consécration des droits
spéciaux des minorités nationales a la participation aux affaires publiques, ainsi que des
mesures préférentielles en faveur de la représentation politique des minorités nationales.

/I fpWXGH GH FHV WURLV VA\VWqQPHV FRQVWLWXWLRQQHOV QRXV
SULQFLSHY HVVHQWLHOV GX PRGgqOH GH OYf(WDW PXOWLQDWLR
LQGXLWHY SDU O9DSSO LEmbeyitigRed lili2idik dahslacbrrsuhautéSpolitique
multinationale, rétablissent une égalité réelle et effective entre les citoyens de toutes

appartenances nationales et ethnigues TXL SDUWLFLSHQW DX SRXYRLU SROLWLT
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PREMIERE PARTIE : /125*$1,6%$7,RATIONALE '( /N1(7%$7
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/ITM(WDW PRGHUQH HVW IRQGpP VXU XQ FRUSV VRFLDO KRPRJq
DGKqQUHQW j FHUWDLQHY YDOHXUV FRPPXQHV TXfLO VIDJLVVH
OYDSSDUWHQDQFH j X@M PVPKIQEXOWDPRUH DQLVDWLRQ QDWLRQDOF
OfLGpH GTXQLFLWpP GX SHXSOH HW GYpJDOLWp HQWUH OHV LQGL
OD SUDWLTXH OHV (WDWV FRQWHPSRUDQDW LRTD GRI$ VGH @ WHF P DR,
relative. En effet, leur systéme de droit public consacre, a coté des principes traduisant la
ORJLTXH GIXQLYHUVDOLVPH HW GYLQGLYLGXDOLVPH OHV SU
GLYHUJHQFH GTLGHQWLWpPV FXOWXUHOOHYV RX HWKQLEXHV GX
des membres de la société sont juridiguement reconnues, soit de maniére implicite, par la
PLVH HQ SODFH GH GpURJDWLRQV DX[ SULQF&ibny ssaTdEQLFLWp
maniere explicite, par la proclamation du caractére composite des peuples GH Of(WDW

multinational.

,O VIDJLUD LFL GTDQDO\WHU OH GURLW SXEOLF GHV (WDWYV
FH TXL FRQFHUQH OD GpWHUPLQDWLRQ GX FRPSRVDQW GpPRWL"
OD TXHVWLRQ UHODWLY Htéjd€> Mmeinbreisii® i/dommBridut® figiidriale (Titre
' &HWWH SUHPLgUH DSSURFKH SHUPHWWUD | WHUPH GTfLOC
P R G q O H -eafign\eDde/ mettre en relief les nouveaux mécanismes, inspirés de la logique
du pluralisme, quicoQWULEXH DX UDSS U R-FRXHPIHRQWD G HH W fGW DO (WDW P XO
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TITRE |
/$ '(7(50,1$7,21 '8 &20326$17 '(027,48( '( /1(7$7

/ID TXHVWLRQ VXU OH FRPSRVDQW GpPRWLTXH GH OYf(WDW I
droit constitutionnel classigue. Ce GHUQLHU QYDERUGH OH VXMHW GH QDWLR
OfREMHFWLI GY{DVVXUHU OfXQLWp GH Of(WDW HW GX SRXYR
UHFRQQDLW TXH OH FRUSY VRFLDO XQ HW LQGLYLVLEOH TXL
Or, cette perception tend de plus en plus a se développer aprés la consécration en droit
international, au cours du XIX® siecle, du principe des nationalités et du droit des peuples
j GLVSRVHEPrBfHINX[&EHWWH UHFRQQDLVVDQFH GX GURLW GYXQH
abouti a la prise en compte juridique des identités nationales et ethniques des membres
GH OD VRFLpWp SROLWLTXH /H FRPSRVDQW GpPRWLTXH GH
purement juridique, mais il recouvre désormais une question de fait. Le droit
constitutionnHO FRQWHPSRUDLQ VIfRULHQWH YOHDJ \Q DWLE PHQHO R/Q SC
GRQQp j SDUWLU GXTXHO LO VXIILVDLW GYLQVFULUH FRPPH |
devient un construit »® ; sur cet aspect on arrive au constat que « OH SHXSOBKtplus Q TH
OD VRXUFH GX SRXYRLU HW GH G#'RLW PDLV LO HQ HVW OfYHC

/D GpPWHUPLQDWLRQ FRQVWLWXWLRQQHOOH GX FRPSRVDQW
lors plus uniquement sur la raison juridico-politique mais également sur la raison
socioculturelle. EIOH D YRFDWLRQ j UpJXOHU OD FRH[LVWHQFH DX VHI
humains pluriculturels/ethniques. Le droit constitutionnel prend en considération les
appartenances concrétes des individus tout en aménageant peu ou prou la forme
SROLWLTXHN GHHO fRFW@FHSWYVY FODVVLTXHVY GH Of(WDW HW G&F
mutation face a la reconnaissance juridique de la pluralité nationale. Certains Etats
DEDQGRQQHQW OH SULQFLSH GYXQLFLWp GH SHXSOH HW UHG|
pour objectif A fDGRSWHU XQ PRGqOH pWDWLTXH HQ DGpTXDWLRQ I

pluriculturelle/multinationale.

20 stéphane PIERRE-CAPS et Vlad CONSTATINESCO, Droit constitutionnel, PUF, 2°™ édition,

2006, p. 322.

2 Francois Borella, « 5pIOH[LRQV VXU OD TXHVWLRQ F RQrvCiitay/EivephaR,Q QHOOH [
no. 5, 2000, p. 17.

22



Nous allons étudier ce phénoméne de mutation idéologique du droit constitutionnel a
SDUWLU GH OfYDQDO\VH GfXQH SDUW GhHbonQ® «GgupleQLWLRQ M
&KDSLWUH , HW GIDXWUH SDUW GX UpJLPH OLQJXLVWLTX
recherche de la définition de peuple en droit constitutionnel va illustrer non seulement la
détermination par un Etat de sa communauté nationale mais également le changement de
la forme politique étatique par rapport au fait social plurinational. Or, la définition juridique
GH SHXSOH QYHVW SDV SRXU DXWDQW OH VHXO IDFWHXU GpWFE
par rapport a sa communauté nationale. ,0 SRXUUDLW VH WURXYHU TXH OD &R!
SURFODPH OH FDUDFWqUH XQLWDLUH GH VRQ SHXSOH DORUYV |
identitaire de certains groupes culturels ou ethniques en garantissant leurs valeurs
objectives, notamment en maWLqUH OLQJXLVWLTXH /IDQDO\WH GX UpJLP
SHUPHW GY{DSSUpFLHU OD UHFRQQDLVVDQFH PrPH GH PDQLQq
culturelles et ethniques quand bien méme la Constitution fait abstraction du statut
juridiqgue de ces derniecres RX GH VHV PHPEUHV [JTH[SpPpULHQFH VXU OH
juridiques relevant de la question de composant démotique par les Etats francais, belge,
KRQJURLYVY HW URXPDLQ WpPRLJQH GHV GLIIpUHQFHYVY GH QL)Y

constitutionnel contemporain, de la réalité sociale pluriculturelle.
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CHAPITRE |

LA DEFINITION JURIDIQUE DU PEUPLE

6RXV OIDVSHMWUISRQIWHFROH SHXSOH UHSUpVHQWH DYDQW
GH Of(WDW ,0 HQWUHWLHQW XQ GRXEOHTX@QIIS SSROUUW MR HLSH X 2
VLIJQLILH OH FRUSV VRFLDOQOOBURISHQ paMD SIXQWMMDMWQ FH HQWUH
est déterminé par le statut juridique de nationalité. Ce statut sert a distinguer les individus,
UHVVRUWLVVDQWY GH OfWHDW VGC\WHW pOWHW VROHUYDISWIUH SDUW
OH FRUSV SROLWLTXH LO HVW OTRUJDQH LQVWLWXp GpWHQW
HW Of(WDW HVW GpWHUPLQp SDU OH VWDWXW GH FLWR\HQQHYV
droits civiques et des droits politiques.

La définition juridique du peuple dans ces deux dimensions est incontestablement la
WUDGXFWLRQ GTXQH FHUWDLQH FRQFHSWLRQ GH OD QDWLRQ
GDQV OH PrPH WHPSV j OD FRQVVW PBPWROR.RQ XEHT XQWH j U@ PLDIILL MpF
OYDXWRULWp pWDWLTXH GDQV OD GpILQLWLRQ GH VHV PHPEU
YRORQWpP LQGLYLGXHOOH GH SDUWLFLSDWLRQ j OD FRPPXQDX
souverain. On peut ainsi dire que la notion de peuple dans le droit constitutionnel
FRQWHPSRUDLQ WUDGXLW j OD IRLVY OfLGpH GH QDWLRQ FXOW;

En effet, la définition juridique du peuple recouvre la question de la souveraineté
LOQWHUQH GH Of(WDW ed Hats &Rt@nvpdrding proelameqt \cer@s le principe
GH OpJLWLPLWp SRSXODLUH QpDQPRLQV WRXWHV QH VRQW S
de « peuple ». La plupart des Constitutions des Etats en Europe occidentale déterminent
de composante démotique GH Of(WDW VXU OH PRGgOH YRORQWDULVW]
Révolution francaise tandis que les Constitutions des Etats en Europe centrale et
RULHQWDOH PHWWHQW HQ pYLGHQFH OYDSSDUWHQDQFH QDWL
communauté politique dans ID PHVXUH Re OfDIILUPDWLRQ QDWLRQDOH ID
fondamentaux de la création des Etats dans cette région.
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Cette distinction de la définition juridique du peuple se traduit, par ailleurs, par la
GLIIpUHQFH GH IRUPH SROL At quk HeficiddenD BUMpBUIe sUant (a
FRQFHSWLRQ SROLWLTXH GH QDWLROQWILpRDQI IHW HDIWQEhb LW RAHD
revanche les Etats qui définissent le peuple en mettant en avant la conception culturelle
de nation adoptent la forme SROLWLTXH GIXQ (WDW PXOWLQDWLRQDO D
GI{DSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH GH VHV PHPEUHV 3RXU GpPRC
FRQFHSWYV GH OD QDWLRQ HW GH OD IRUPH SROLWLTXH GH C
reconnaissance juridigue de la pluralité nationale, nous allons étudier différences
GpILQLWLRQV MXULGLTXHV GX SHXSOH j SDUWLU GH TXDWUH
PRGqOH IUDQoDLV UHSUpVHQWH VD GplILQLWLRQ GH SHXSOH
civique de la naton HW GH OD IRUPH S@DWWRDX k& KBAIKWDW OTHQFRQWU
EHOJH TXL GH VRQ F{Wp DSSOLTXH VD GplILQLWLRQ GH SF
FRPPXQDXWDLUH GDQV OH EXW GYDIILUPHU VD GLYHUVLWp I
premiers cas lluVWUHQW OD GLDOHFWLTXH HQWUH OH SULQFLSH G¥Y
dans la définition juridique de peuple (Section 1). Pour les deux derniers exemples il
VIDJLUD GH OD GpILQLWLRQ MXULGLTXH GH SHXSOH €DQV OH
LVVXV GH OD GpFRPSRVLWLRQ GHV (PSLUHV PXOWLQDWLRQDX
Les exemples de la Hongrie et de la Roumanie constitueront la consécration juridique du
FRQFHSW GH QDWLRQ FXOWXUHOOH HW GH OD rgpo$écQEWLRQ G
peuples hétérogénes (Section 2).
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SECTIONI /IfDQWLWKqQVH HQWUH OfXQLWp HW OD GLYHUVLW

81 Le peuple francais unifié et homogene

La définition de la notion du peuple par le droit public frangais tire son origine de la
Révolution politique et juridique du XVIII® siécle. Cette notion renferme la représentation
de deux idées politiques, le concept de nation et le concept de peuple, qui furent
LQWURGXLWHY DILQ GH VIRSSRVHU j Of$QFLHQ 5pJLPH GH OD
défendre la légitimité du nouvel ordre politique rationnel, la nation et le peuple furent
FRQVLGpUpV FRPPH OH IRQGHPHQW GX SRXYRLU VXSUrPH GDQ\
selon la théorie de la souveraineté nationale de Sieyés, « une invention politiTXH G{XQ
corps imaginaire auquel il raméne tout entier le tiers état » TXL VH GRLW G{rWUH OH SI
EDVH QpFHVVDLUH j OTH[LVWHQFH GH Of(WDW 'fXQ DXWUH F{V
partir de la théorie du contrat social de Rousseau, pour GpVLJQHU OJHQWLWp KRI
FRQVWLWXpH GH OfHQVHPEOH GHV FLWR\HQV DX[TXHOV HVW
OTEWBWXSOH HW 1DWLRQ UHOQYHQW GTXQH PrPH RSpUDWLRQ
HIWUDLUH GH OD GLYHUVLWp VRFLDRpVERG LPDMIHpE{REA@OQWp G
FROOHFWLYH OH OLHQ FRPPXQDXWDLUH LQVFULWY HQ FKDT

méme notion fondamentale, celle de citoyen®.

&HY GHX[ FRQFHSWLRQV UpYROXWLRQQDLUHY PDUTXHQW Of
politiquH GH G, Dayuel proclame une identification parfaite de la nation et de
Of1évOW HIITHW OD FDU D F Whatibh ¥stVde BX ¢bnSitder(pfeciaegvit dans
OH FDGUH GYXQH QDWLRQ FRPPH OfD GpPRQWUp &PDldUp GH O
SHUVRQQLILFDWLRQ GH OD 1DWLRQ 'H IDLW V{H[SULPH XQH

= Georges BURDEAU, Traitt dH VFLHQFH SROLWLTXH 7RPH 9, /T(WDW OLEpL
politiques de la démocratie gouvernée, 3°™
1987, p 416. Voir Raymond CARRE DE MALBERG, 8RQWULEXWLRQ j OD WKpRULH JpQp
Sirey, 1920-1922, tome |, p. 14 et s. et tome 2, p. 149 et s.

# Georges BURDEAU, op.cit. p.414.

** Stéphane PIERRE-CAPS, « La France et les minorités », in Droit des minorités et des peuples

édition, Librairie générale de droit et de jurisprudence,

autochtones, Norbert ROULAND (Dir.), Coll. Droit fondamental, Presses universitaires de France,
1996, p. 310.
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termes Etat, peuple et nation® $LQVL OYDVVLPLODWLRQ GH FHV WURLV Q
le Peuple est juridiquement affirmée en droit constitutionnel frangais dans la mesure ou le
principe de la souveraineté nationale, a travers cette formule «le principe de toute
souveraineté réside essentiellement dans la nation »,* et le principe de la souveraineté
populaire, a travers cette définition « le peuple souverDLQ HVW OfXQLYHUVDOLWpP
francais » FHUWLILHQW TXH OD SXLVVDQFH GH Of(WDW HVW LQ
Nation ou du peuple qui représente son corps social. Cette conception exige notamment
TXH OH FH GHUQLHU UHY rWé& il ¥Qressbruddé Way sdtieifietdrédide
indivisiblement dans la nation toute entiére et non dans chaque individu, ni dans un
JURXSH TXHO TXTLO ¥ RBtlgué 16 ptufleDedt k FOQIX XYL Y dducitdyend wep
TXL VLJQLILH TXYL@atugRaWstate dt hoRddene, détachée de toute réalité

sociale et « retranchée de tout ce qui divise, distinct ou oppose »%.

2U LO IDXW VRXOLJQHU TXH Of(WDW IUDQoDLVY GDQV VI
construit dans un contexte particulierement hétérogéne. La France se compose de
GLYHUVHY FRPPXQDXWpV GH SRSXODWLRQV GRWPpHV GfLGH
GLIIpUHQWHY /D SURFODPDWLRQ @é#tioDdinsl QuéRies @iRoPesWLTXH G
IRQGDPHQWDX[ H[SULPDQW OYKRPRIPQQ NIWYWWG B RQE \TW 10GH KX
SROLWLTXH HW MXULGLTXH FUppH GDQV OYREMHFWLI GH PD
témoigne la fonction du concept de nation apparentée a « un opérateur, chargé de
UpDOLVHU OD WUDQVPXWDW L R Qcibl \tfivi§g en WrJdocaVuni, JHiksD WL R Q G ¢
OfY{DOFKLPLH GH OD 1DWLRQ GRLW SHUPHWWUH GH IRQGUH OH)
OfLQWpPUrwW JpQpUDO HW GH VXEVWLWXHU DX FRQVWDW G{XQH
GTXQH VRFLpWp U mioBdd»t’0 L fi (M4amaRl fidiRais est une véritable entité
MXULGLTXH SRXUYXH G{XQH LGHQWLWp FROOHFWLYH QDWLRC
LGHQWLWDLUHY VSpFLILTXHVY GH VHV PHPEUHY LO HVW XQ Ol

sans prise en compte de leurs différences.

* Constance GREWE et Héléne RUIZ-FABRI, Droits constitutionnels européens, Presses

universitaires de France, 1° édition, 1995. p. 245-246.

%D 'pPFODUDWLRQ GHVY GURLWYV GH OYfYKRPP3H HW GX FLWR\HQ GH C
D &RQVWLWXWLRQ GX MXLQ OJYDUWLFOH

* Georges BURDEAU, op.cit, p. 387.

# Jaques CHEVALLIER, « /{ (WN\2tWn », Revue du Droit Public, n° 96, 1980, p. 1285.
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'H FH IDLW OD UHFKHUFKH GT{XQH GpILQLWLRQ GX SHXSCOC
méconnaitre la réalité sociologique. « Peuple frangais » ne veut pas dire la simple
VRPPH GHV LQGLYLGXV YLYDQW V Xa&ls QuHse/diMesifidrad Badrdds GH O (W
WUDLWYV GTRULJLQH HWKQLTXH Rommuheu® gditique orglanisgEbérv ELHQ X
SRXYRLU &94Iagusld R Qompose des citoyens. On saisit dans la notion de peuple
francais « une entité globale, indifférenciée et unitare @ FRPSRVpH GYrWUHV DEVYV
intemporels et universels. Ainsi, la question de la reconnaissance des identités
communautaires spécifiques est-elle inconnue du systeme juridique frangais. Le droit
SXEOLF I1UDQoDLV DIILUPH did péupl® Hrangais GA)X @4 Mtindipes
constitutionnels fondamentaux sont opposés a la différenciation de composants
QDWLRQDX[ IDFWHXU GH UXSWXUH SRVVLENdioRYHF OH PRGqgOF

Néanmoins, cette thése est remise en question dés lors que plusieurs exceptions
VRQW MXULGLTXHPHQW UHFRQQXHV SRXU SHUPHWWUH GYDWW
de certains membres de la nation. Les normes juridiques ne peuvent ignorer la réalité du
SOXUDOLVPH GH SRSXODWLRQ PRzpesUpnd@febtalx g&dmd/ H&RQ GHV ¢
OTtWDWLRQ /H GURLW SXEOLF IUDQoDLY PDUTXH HQ HIIHW
logique universaliste vers une logique différencialiste VD PpWKRGH GH OfRSSR
dialectique entre unité et diversité est confrontée a une évolution. Le concept du peuple
se trouve ici au départ de la conception pluraliste (B). Nous allons souligner cette
ambiguité du droit public francais contemporain dans sa définition du corps social de
Of(WDW

A. /TDIILUPDWLRQ GX S tld@pelSafraBchi QL F L

/H SULQFLSH GIYXQLFLWpPp GX SHXSOH IUDQoDLYVY TXRLTXTLC
consacré dans la Constitution, fut implicitement reconnu en droit public francais dés le
début de la République. Restant le corollaire du principe de la souveraineté nationale,
OTXQLFLWpPp GX SHXSOHHQUDHPGXW BYWERRKVGDDEdaraiH® UWLFOH
GHV '"URLWY GH Of+RPPH HW GX &LWR\HQe @iKcipe deToxite GLVSRYV
Souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul corps, nul individu ne peut
H[HUFHU GYIDXWRULWpP TXL QYH® Le Pdarackre HirijueH de/ peP H Q W
VRXYHUDLQHWpPp HW GH OD 1DWLRQ QpFHVVLWH GRQF OfXQLF

% Francois BORELLA, Eléments de droit constitutionnel, Presses de la Fondation nationale des

sciences politiques, 2008, p. 159.
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POQRQFp SDU OYDUWLFOH GH OD &R QVWé WXasaRepair@td DX|
QDWLRQDOH DSSDUWLAUQWe dectios dixp8uplél ni aucun individu ne peut

s'en attribuer I'exercice2 /H SULQFLSH G{XQLFLWpP GX SHXSOH IUDQoDL
guelque groupe que ce soit ne se place en intermédiaire entre la nation et le peuple

citoyen.

Dans différentes occasions, les organes juridictionnels francais ont réaffirmé la
portée de ce principe. Sont incompatibles avec la Constitution tant la reconnaissance
juridigue des communautés infra-étatiques que la prise en considération des
appartenances identitaires spécifiques par le droit public. Le « peuple francais » est
unitaire, LO VIDJLW GTXQ pOpPHQW IRQGDPHQWDO SRXU OD SUpVl
de la nation et, a travers ce constat, la France réaffirme son allégeance au modeéle de
O 1 (wetiviV Toute tentative de différencier juridiquement un groupement de population
au sein du peuple francais et de lui octroyer un statut juridique particulier va étre récusée
par le Conseil Constitutionnel (1). De méme, les Conventions internationales relatives a la
reconnaissance des communautés identitaires infra-nationales, voire des minorités, sont
FRQVLGpUpHVY SDU OH &RQVHLO GT(WDW LQFRPSDWLEOHYV

constitutionnels frangais (2).

(1) La détermination du concept juridique de « peuple francais »

Le droit public frangais ignore tous les groupements infra-étatiques ; tous les
membres du peuple francais doivent impérativement disposer des mémes droits et des
mémes devoirs quelle gXH VRLW OHXU FRPPXQDXWp GITDSSDUWHQDAQ
SXEOLTXH FY{HVW OYDEVWUDFWLRQ GHV FLWR\HQV TXL SULPH
concept juridigue de « peuple francais @ GDQV OTREMHFWLI GYDIILUPHU OfL
reconnaissance dfXQ VWDWXW VSpFLILT X-Btatipugg derm VieL systevhe L Q 1 U D

juridique francais.

/IfLGpH GH OD GLIIpUHQFLDWLRQ GHVY PHPEUHV GH OD QD
communautaire fit son apparition en droit public francais lorsque les législateurs ont
adoSWp OD ORL SRUWDQW OH VWDWXW GH OD FROOHFWLYLWpP '
HU GH OD ORL FHV GHUQLHUV HQWHQGDLHQW UHFRQQDVWUH
GH SRSXODWLRQ GYYDSSDUWHQDQFH FXOW XEdI® ogeupteW KLVWR
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corse ». Aux termes de cet article, « la République francaise garantit a la communauté
historique et culturelle vivante que constitue le peuple corse, composante du peuple
frangais, les droits a la préservation de son identité culturelle et a la défense de ses
intéréts économiques et sociaux spécifiques. Ces droits liés a l'insularité s'exercent dans
le respect de l'unité nationale, dans le cadre de la Constitution, des lois de la République
et du présent statut ».

/TLQFRQVWLWeXEY arfkl@ ea@roldmcéd par le Conseil constitutionnel dans
la décision n° 91-290 DC du 9 mai 1991. En effet, il se trouve que les parlementaires
auteurs de la saisine contesterent la constitutionalité de ces dispositions sur le fondement
T X  H O GeHt\Comtidies aux trois principes constitutionnels fondamentaux. En premier
OLHX OH SULQFLSH GH OfYXQLFLWp GX SHXSOH IUDQoDLV L
reconnaissance du « peuple corse » en tant que composante du peuple frangais. Selon
eux, si le caractére unitaire du peuple francais ne figurait pas expressément dans la
&RQVWLWXWLRQ FH SULQFLSH GHYDLW QpDQPRLQV rWUH Gj
singulier pour désigner le peuple®> /HV DXWHXUV GH OD VDLVLQH RQW GplH(
dispositions de la Déclaration des droits de 1789, de plusieurs alinéas du préambule de la
Constitution de 1946, de la loi constitutionnelle du 3 juin 1958 et du Préambule de la
&RQVWLWXWLRQ GH FRPPH GH VHV DUWL EOGuduple » HW
lorsTXYfHOOH VIDSSOLTXH DX SHXSOH IUDQoDLV GRLW rWUH L
XQLWDLUH TXL QH VRXIIUH GfDXFXQH GLYLVLRQ HQ YHUWX GH

(Q VHFRQG OLHX FHWWH UHPLVH HQ FDXVH GX SULQFLSH G
pour conséquence de porteU DWWHLQWH DX SULQFLSH GH OYLQGLYLVLEL
GDQV OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ HW DX SULQFLSH
OfDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ $ FHW pJDUG OHV SDU
démontré TXH OD UHFRQQDLVVDQFH GX peuplke Wikpiqud,Xed dGit TXH G X
international public, le « GURLW GH GLVW&EResHU GHHARQQX SDUY dOTDUWLFC
Pacte international relatifs aux droits civils et politiques du 19 décembre 1966) et que le
GURLW j OTDXWRGpW HieRieQditibut R Qe H \stdvetaldet® Des lors, la
consécration juridique du « peuple corse » impliquerait la reconnaissance du droit & son
autodétermination, elle serait opposée au principe de la souveraineté nationale et mettrait
HQ GDQJHU OYLQGLYLVLELOLWp GH OD 5pSXEOLTXH IUDQoDLVH

3 saisine du 15 avril 1991 (J.0. 14 mai 1991, p. 6367), cité in Arnaud HAQUET, Le concept de

souveraineté en droit constitutionnel francais, Presses universitaires de France, 2004, p. 110.
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Le Conseil constitutionnel va déterminer « le concept juridique du peuple francais »
GDQV FHWWH GpFLVLRQ DYDQW GH SURQRQFHd¢ I®IHILRFRQV WL\
motif TXTLO D pPLV O peuplR #orisdR»Qentilé d@ celle de peuple frangais. Dans
un premier temps, le Conseil a argué que le concept du peuple francais est le principe
fondateur du droit constitutionnel - et a reconnu en conséguence sa valeur
constitutionnelle - pWD QW G R (fiQupe @epdid @@u©siécles dans de nombreux textes
constitutionnels »*>. Dans un deuxiéme temps, compte tenu des trois principes
constitutionnels fondamentaux OH SULQFLSH GLQGLYLVLELOLWpP GH OD
G 1 piteDdévant la loi et le concept de citoyenneté, le Conseil a déterminé le caractere
unitaire du peuple francais qui a entrainé le refus de la reconnaissance juridique de
catégories de populations au sein de la République. Ainsi son treizieme considérant
dispose : « La France est, ainsi que le proclame l'article 2 de la Constitution de 1958, une
Républigue indivisible, laique, démocratique et sociale qui assure I'égalité devant la loi de
tous les citoyens quelle que soit leur origine ; que dés lors la mention faite par le
législateur du « peuple corse, composante du peuple frangais » est contraire a la
Constitution, laquelle ne connait que le peuple frangais, composé de tous les citoyens
francais sans distinction d'origine, de race ou de religion ». Enfin, de peur que la
reconnaissance juridiqgue du peuple corse ne puisse avoir pour conséquence de lui
UHFRQQDVWUH XQ GURLW j OYDXWRGpWHUPLQDWLRQ FRPSDUD
WHUULWRLAPHW ®MXRIWON GH OJDUWLFOH S FHRLEbbseiGH OD &
constitutionnel a pris soin de préciser que « la Constitution de 1958 distingue le peuple
francais des peuples d'outre-mer auxquels est reconnu le droit a la libre détermination »

(considérant 12).

Le Conseil constitutionnel va réaffirmer et préciser le concept du peuple frangais dans
la décision du 15 juin 1999 relative a la ratification de la Charte européenne des langues
UpJLRQDOHY RX PLQRULWDLUHY ,0 YD GpFODUHU H[SOLFLWHP

peuple francais en communautés infra-étatiques selon des appartenances identitaires

% Selon le douzieéme considérant, les juges constitutionnels démontrent la référence de la notion
de peuple francgais par le biais du préambule de la Constitution de 1958, dont le premier alinéa
stipule : « le peuple francais proclame solennellement son attachement aux droits de I'homme et
aux principes de la souveraineté nationale » ; par le préambule de la Constitution de 1946,
réaffirmé par le préambule de la Constitution de 1958, aux termes duquel : « le peuple frangais
proclame a nouveau que tout étre humain, sans distinction de race, de religion ni de croyance,
possede des droits inaliénables et sacrés».

¥ Stéphane PIERRE-CAPS, « Les politiques juridiques des Etats », in Droit des minorités et des

peuples autochtones, op.cit, p. 277.
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spécifiqgues avec les principes fondamentaux du droit constitutionnel, notamment le
SULQFLSH GTXQLFLWp &nsi, 8HCRIBEI ldonstitDtiQrmel la\Aussitdt annoncé

que « le principe d'unicité du peuple frangais, dont aucune section ne peut s'attribuer

I'exercice de la souveraineté nationale, a également valeur constitutionnelle »
FRQVLGpUDQW ,O D SUpFLVp HQVXLWH TXH OH SULQFLSH G

avec les principes fRQGDPHQWDX[ TXL ILIXUHDWe & oongtitubdhD UW L F O H

« VIRSSRVHQW j FH TXH VRLW UHFRQQXV GHV GURLWY FROOHF
GplLQL SDU XQH FRPPXQDXWp GTRULIJLQH GH»Fd@iédatH GH OD

6). Il en ressort que, « la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, en

FH TXTHOOH FRQIqQUH GHV G U Rjtonp¥s » Gpledutdui®Xdel \angues HV  ©
UpJLRQDOHV RX PLQRULW Dtettithbifés »j dan§ le€ouels tesHangues $onto

prati TXpHV SRUWH DWWHLQWH DX[ SULQFLSHY FRQVWLWXWLRQ
GTpJDOLWp GHYDQW OD ORL HW @dnhsidgtartll®.p GX SHXSOH IUDQoC

A travers ces décisions du Conseil constitutionnel, la haute juridiction francaise a
déteUPLQp TXH OH SHXSOH IUDQoDLY UHSUpVHQWH j OXL VHXO (
(OOH D HQ HIIHW GplIHQGX OH PR@Gai@HdeSIRGtavite.TXeH GH OFf
UHFRQQDLVVDQFH G{I{XQ VHXO SHXSOH GDQV OYfRUGUH MXULGLI
du FRUSV SROLWLTXH DX FRUSVY VRFLDO FH TXL LOOXVWUH OH
HW OD QDWLRQ I1UDQoDLYVY ,0 VY{DYqUH GRQF LPSRVVLEOH Gf
nationale dans son systéme juridique. La différenciation du peuple francais en plusieurs
sections porterait atteinte aux principes de valeur constitutionnelle, non seulement a celui
GH OTXQLFLWp GX SHXSOH IUDQoDLYV PDLV pJDOHPHQW DX SUL
DX SULQFLSH GH OYJLQGLYLVLELOLWR\G@QHDVHp S BHIQ TN XHOW 8
I UDQoDLYVY GRLW VJ{H[FOXUH GH WRXV OHV HQJDJHPHQWV MXL
UHFRQQDLVVDQFH GHV PLQRULWpPY DLQVL TXIDX[ GURLWYV RF'

communautaires spécifiques.

(2) Lanégation de | areconnaissance juridique des minorités

$X QRP GX FRQFHSW GH OD YDOHXU FRQVWLWXWLRQQHO
SXEOLTXH IUDQoDLVH D YRFDWLRQ j JDUDQWLU OfpJDOLWpP GH
GTHPSrFKHU WRXWH G L leprogmrésl; DuMrdrggmeid We padt & prévaloir
du droit dans la sphére publiqgue. Dans un contexte international favorable a la
UHFRQQDLVVDQFH GHV PLQRULWpPpV Of(WDW )UDQoDLV DIILFKH

juridique pour quelques groupes minoritaires ainsi que pour des droits collectifs attribués
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j FHV GHUQLHUV 'HSXLYV Of(WDW IUDQoDLV H[SULPH VRQ |
minorités sur son territoire. Ainsi, a-t-LO pQRQFp TXH OIDUWLFOH GX 3DFWH
aux droits civils et politiques34 « QD SDV OLHX GH V{DSSOLTXHU HQ FH
République @ FRPSWH WHQX GHV SULQFLSHV GYLQGLYLVLELOLWpP

GIXQLFLWp GX)SHXGW H °Cdf aloshistifud@ich francaise®. LT (WDW 1dDQoDLV

récemment soutenu cette position devantle &RPLWp GHV GURLWYVY GH OYfKRPPH
Unies HQ G p F O D U Drig VecanXdtlp@s @n effet la notion de « minorités ethniques,

religieuses ou linguistiques » [et certifie que] OHV SULQFLSHV FRQVt&éneX WLRQQF
OHV FLWR\HQV HWe@GEXr@ncdid e c@hierent pas des droits collectifs a un

JURXSH VXU XQ IRQGHPHQW FRPPXQDXWDLUH PDLV HQ UHYDC
27 du Pacte sont garanties a tous les citoyens, sans discrimination aucune, notamment

sur la liberté religieuse, linguistique et culturelle »%.

Dans le contexte juridique européen relatif a la protection des minorités, la France
réaffirme sa position de non- reconnaissance juridique des minorités en refusant de signer
la Convention-FDGUH SRXU OD SURWHFWLRQ GHV PLQRULWpPV QDWL
6HORQ OH &RQVHLO GT(WDW OD UDWLILFDWa&AdrRQpoMODRV UpVHL
protection des minorités nationales serait contraire a des principes de valeur
conVWLWXWLRQQHOOH (Q HIIHW DX[ WHUPHV GH Of$YLV GH
GIT(WDW GX MXLOOHW LO D pWp FRQVLGpUp FRPPH LPSRYV
nationales dans le systéme juridique francais. Il a estimé que « « FHUWDLQ@®¥ pOpPH
FRQVWLWXWLIV G TX@horit€sR WatidRdes »G ldans® la Convention-cadre
FDUDFWpULVHQW GHV JURXSHPHQWYV GH SHUVRQQHV pWDEOLV
commun une identité ethnique, culturelle, linguistique ou religieuse différente de celle de
la majorité. [Dés lors] on ne peut exclure que cette notion, du fait de sa trés large
DFFHSWLRQ SXLVVH VYDSSOLTXHU HQ )J)UDQFH QRQ VHXOHPH
GITpWUDQJHUYV PDLV pJDOHPHQW j GHV JUR XS HIPGH QWY VRH W L W

% /9D UW L:k@ahs les Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques,

OHV SHUVRQQHY DSSDUWHQDQW j FHVY PLQRULWpPYV QH SHXYHQW rwu
avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur

pURSUH UHOLJLRQ RX GYHPSOR\HU OHXU SURSUH ODQJXH

® 'DFODUDWLRQ LQWHUSUpPWDWLYH SURQRQFpH SDU Of(WDW IUDQoDL"
aux droits civils et politiques conclu le 16 décembre 1966.

36RéponsedeIaFranceauxrecommandatiRQV IRUPXOpHVY GDQV OH FDGUH GH Of([D
XQLYHUVHO OH PDL &RQVHLO GHV GURLWY GH OYKRPPH $VVHF
25 ao(t 2008, §9.!http://daccess-dds-nv.un.orq/doc/UNDOC/GEN/GOS/163/49/PDF/60816349.pdf
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Of{HQVHPEOH GHV WH[WHV ILIDQW OHV SULQFLSHVY IRQGDPHQW
MXULGLTXH GX SHXSOH IUDQoDLY D YDOHXU FRQVWLWXWLRQQ
article 1*] de la Constitution, qui rappelle que « la France est une République indivisible »,
que la loi fondamentale refuse de reconnaitre toute catégorie autre que le peuple francais
composé de tous les citoyens francais « VDQV GLVWLQFWLRQ GYRULJLQH ¢

religion »*".

Par ailleurs, dans la mesure ou certaines stipulations de la Convention-cadre
HI[LJHDLHQW XQH DGRSWLRQ GHV OpJLVODWLRQV LQWHUQHV
particuliere des identités spécifiques aux personnes appartenant aux minorités nationales,

il en serait résulté une contradiction avec certaines dispositions constitutionnelles. Le
&RQVHLO Gf(WDW D VRXOHYp HQ SDUWLFXOLHU OH FDV GH OfY
création des conditions nécessaires a la participation effective des personnes appartenant

aux minorités nationales aux affaires publiques les concernant et a considéré que « VL OfRQ
donne une acception extensive a cette notion [minorités nationales], cet article 15 est
LQFRPSDWLEOH DYHF OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWX&LRQ >0
par une section du peuple frangcais ¢ (QILQ OH &RQVHLO GT(WDW D GRQQp X
a la ratification de la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales tout en

précisant que cette Convention « est incompatible avec la Constitution HW OfRQ GRLW |
GpGXLUH TXYXQ SURMHW GH ORL DXWRULVDQW OD UDWLILFDW/|
objections de nature constitutionnelle @ (Q DXFXQ FDV LO QH VHUDLW SRVVLE
mesures de reconnaissance des communautés infra-étatLTXHV VILQVFULYDQW GDQ\
GX &RQVHLO GH Of(XURSH GDQV OH V\VWgPH MXULGLTXH I1UD
LQVLVWp VXU OH IDLW TXH VL Of(WDW IUDQoDLV GpFLGDLW GY
cadre, il devrait faire, néanmoins, une déclaration de caractére général qui représenterait

« une véritable réserve ayant pour objet de refuser la reconnaissance de distinctions entre
FLWR\HQV IRQGpHV VXU OHV FULWQqUHV IL[pV SDU OD FRQYHQ'

droits fondés sur les méme critéres »*,

¥ &aRQVHLO GT(WDW $VVHPEOPH JpQpUDOH46E A et 1RI. GHV ILQDQFHV

% Elle est libellée ainsi: « OHV SULQFLSHVY IRQGDPHQWDX[ GX GURLWANSUDQODLYV
la Constitution, interdisent toute distinction entre les citoyens en fonction de leur origine, de leur

UDFH RX GH OHXU UHOLJLRQ /YfH[LVWHQFH GH GURLWY H[HUFpV F
considérations, ne saurait donc étre reconnue en France ou le respect des caractéristiques de

chaque groupe =religieux, culturel, linguistique ou autre - est assuré par la protection des droits

des individus membres de ces groupes? (Q FRQFOXVLRQ OH &RQVHLO GT(WDW D MX.
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Il faut encore ajouter que le Conseil constitutionnel a développé, tout comme le
&RQVHLO G (WDW XQH DWWLWXGH RSSRVpH j OfDGRSWLRQ GX
PLQRULWPVY GDQV OYRUGUH Mdétidios durCoHsdilltangtitubonivel dDIQ V O D
novembre 2004 relative au 7UDLWp pWDEOLVVDQW XQH &ReQCONERIWXWLRQ
&ERQVWLWXWLRQQHO D IDLW UplpUHQER recénraibsdrd l@&ddoBKH  GH O
fondamentaux résultant des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres
DILQ GfpPHWWUH XQH UpVHUYH UHODWLYH j OfDSSOLFDWLRC
&KDUWH GHV GURLWY IRQGDPHQWDX[ GH OY8QLRQ pODERUpH
le Conseil a considéré, aux termes du seiziéme considérant, que « ces droits doivent étre
interprétés en harmonie avec lesdites traditions, et que «sont des lors respectés
les articles ler a 3 de la Constitution qui s'opposent a ce que soient reconnus des droits
collectifs a quelque groupe que ce soit, défini par une communauté d'origine, de culture,
de langue ou de croyance ». Le Conseil a rappelé, sous la forme du SULQFLSH GYILGHQV
FRQVWLWXWLRQQHOOH GHV (WDWV PHPEUHV GH OfY8QLRQ OH’
GIXQLFLWp G Xab dbasnipktitétddhinié les dispositions de la Charte des droits
IRQGDPHQWDX[ GH O18QLRQ UHODWLYH j OD JDUDQWLH GHV GU

Ainsi donc, les juridictions frangaises ont défendu fermement le principe
FRQVWLWXWLRQQHO Gficail. .[ERds\Wyi aBpque taxdRlecdtiqueopposée de
OTXQLWp HW GH OD GLYHUVLWp DILQ GTH[FOXUH GX V\VWqPH
GLIIpUHQFLDWLRQ FRPPXQDXWDLUH GX SHXSOH &HWWH VSp
frangais semble étre cependant moins pertinente dans la mesure ou certaines entités de
populations ont vu leurs particularités reconnues juridiguement. Le concept du peuple
IlUDQoDLV QYHVW HQ HIIHW SDV LPSUHVFULSWLEOH LO VH WUR

B. La reconnaissance juridique du pluralisme identitaire

/IH GURLW SXEOLF IUDQoDLV IDLW SUHXYH GIDPELJXwWp DX
"ITXQH SDUW OH SRXYRLU SXEOLF HW OH SRXYRLU MXULGLFWL
peuple et dénoncent des sections du peuple frangais en groupements infra-étatiques,

conception qui nie paradoxalement ce fait social que le peuple francais est

ces raisonnements « ne permettrait pas a la France de signer utilement la convention tout en
VDXYHJDUGDQW GDQV OfRUGUH MXULGLTXH LQWHUQH OHV UqJOHV +
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VRFLRORJLTXHPHQW FRPSRVp GH SRSXODWLRQV GYRULJLQHYV
juristes précisent déja que la consécration jur LGLTXH GH OYfXQLFLWpP GX SHXSOH
dans une situation ou « le droit a ses notions que la réalité dément»** 'f{DXWUH SDUW R
FRQVWDWH TXH OH GURLW SXEOLF IUDQoDLV HQWDPH XQ SUR
différences identitaires des memEUHY GH OD QDWLRQ /YfHIIRUW GH PDLQWH
ofT(wWDW j WUDYHUV OTLQYHQWLRQ GX SULQFLSH GTXQLFLWp C
GH OD SRSXODWLRQ GYfrWUH WUDGXLW HQ GURLW 30XVLHXUV
des mesures reconnaissant des appartenances communautaires spécifiques a certaines

populations, lesquelles vont de la reconnaissance des identités culturelles au profit de

FHUWDLQHV SRSXODWLRQV KDELW D QMmér {I)aQaWecHnRaisspWweJ RSROH -
deID FLWR\HQQHWpP FDOPGRQLHQQH /TLQVFULSWLRQ MXULG
VSpFLILTXHVY SHUPHWWUD GYDSSUpFLHU OD GplILQLWLRQ UpHO

francais.

1) /YLQVFULSWLRQ MXULGLTXH GHV LGHQWLWpaisFRPPXQDXWDL

(a) La reconnaissance des identités culturelles régionales

Sur le territoire de la France métropolitaine, plusieurs mesures juridiques attestent la
reconnaissance du pluralisme national. Toutefois elles ne se ressemblent pas, certaines
mesures, étant bien structurées, démontrent une reconnaissance explicite des
FRPPXQDXWpV LGHQWLWDLUHY SDUWLFXOLqQUHYVY DORUV TXH GY
sur la protection et la valorisation de la spécificité culturelle des communautés. On peut
cier cRPPH SUHPLHU H[HPSOH OD UHFRQQDLVVDQFH GH OfLGHC
GURLW SXEOLF SHUPHW HQ WDQW TXYH[FHSWLRQ OYDSSOLFCLC
dans les Départements du Bas-Rhin, Haut-Rhin et Mosellan. Ce droit local se compose
de droit coutumier (les régles ayant été appliquées sur ces territoires, depuis leur
DQQH[LRQ j OTHPSLUH DOOHPDQG DYDQW GH UpLQWpJUHU OD
ancrées dans la conscience collective des populations concernées) et de dispositions
OpJLVODWLYHY QRXYHOOHYV TXL QH VIDSSOLTXHQWstiXH GDQV
la France. Cette spécificité législative est considérée par les populations de ces
territoires comme faisant partie intégrante de leur patrimoine historique. Elle UpYqOH G{XQH
PDQLgUH H[SOLFLWH HW VWUXFWXUpH OD UHFRQQDLVVDQF

3 Jean-Yves FABERON, note sous C.C., décision n° 2000-428 DC, du 4 mai 2000, Statut de
Mayotte, AJDA, 2000, p.569.
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communauté culturelle. Ainsi, selon N. ROULAND, le maintien du droit local alsacien-
PRVHOODQ HVW OD UH F&dpeEsbciaVpabicplleHqusILs€se® racines dans
XQ SURIRQG VHQWLPHQW GYDSSDUWHQDQPRH. feXiukericR PP X Q D X
exemple a trait & la reconnaissance du particularisme corse : bien que le Conseil
FRQVWLWXWLRQQHO DLW FRQVLGpUp OfYLQFRQVWduNeXWLRQQELC
corse2 DX VHLQ GX SHXSOH IUDQoDLV OYDXWRULWpPp OpJLVODW
VSpFLILFLWp FXOWXUHOOH GH FHWWH FRPPXQDXWp LQVXODLU]I
a se voir reconnaitre un statut juridique, cette communauté a pu jouir du respect de sa
FXOWXUH VLQJXOLgUH &THVW DLQVL TXH OD ORdompotte MDQYL
une section intitulée « 'H O L GH QW L ¥ [agEeXéOgatantit @ @dpulations de cette
VOH OIDXWRQRPLH HQ eR RevtulLdy UFH K KLOy\W M UHADLAH D G H5@§ DUWLFO|
Code général des collectivités territoriales TXfHOOH LQVWLWXH Of$VVHPEODPI
KDELOLWpH j DGRSWHU XQ SODQ GH GpYHORSSHPHQW GH OTHQ
corses. Par ailleurs, il existe un Conseil économique, social et culturel comprenant une
section « culture, éducation et cadre de vie » qui est obligatoirement consultée sur les
SURMHWY GH GpOLEpUDWLRQ FRQFHUQDQW OfYDFWLRQ FXOW:

regardant la sauvegarde et la diffusion de la culture corse.

Si dans les deux premiers cas, le droit public frangais reconnait explicitement
OTLGHQWLWpPp FXOWXUHOOH GH FHVY FRPPXQDXWpV HW OHXU J|
VRLW OYDGPLQLVWUDWLRQ Dr¥M/ ReQdoR HublcQreddngit LagihsHesF X O W X
DXWUHV FDV OYLGHQWLWpPp GHV FRPPXQDXWpV FXOWXUHOOHYV
publique chargée de la protection et de la promotion de leur particularité culturelle, surtout
en matiére linguistique. Il convient de signaler, en premier lieu, la création, par la loi du 8
DRXW GX &RQVHLO QDWLRQDO GHV ODQJXHV HW FXOWXL
chargé de formuler des dispositions relatives a la politique culturelle régionale. En
Bretagne, ly D OLHX GH FRQVWDWHU OD UHFRQQDLVVDQFH HW
EUHWRQQH j WUDYHUY OD FUpDWLRQ GH OT,QVWLWXW FXOW)
GfHQFDGUHU GHV WUDYDX[ VXU OD FXOWXUH HW OTLGHQWLWp
de OfLGHQWLWp EUHWRQQH TXL D pWp FUpp SDV OD PXQLFLSD(
3\UpQpHY OHV SRXYRLUV SXEOLFV RQW SULV HQ FRQVLGpUDW
SODFH GIXQ ,QVWLWXW GIpWXGHV RFFLWDQH s ittfaiResIDQH SXE

% Norbert ROULAND, Droit des minorités et des peuples autochtones, op.cit., p. 324.
1 Loi n° 2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse, J.O. n° 19 du 23 janvier 2002.
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FXOWXUHOOHVY HW GfpGLWHU OHV $XEOd FEonnhhissgnde BtQ ODQJ X
valorisation des identités culturelles régionales paraissent en contradiction avec la

négation des minorités sur le territoire francais. La reconnaissance juridique des
particularismes identitaires régionaux ne suffit toutefois pas a déterminer que le droit

public francais accorde une place aux communautés infranationales, voire aux minorités

ethniques - dans la mesure ou les membres de ces communautés culturelles régionales

sont attachés a des cultures et des traditions qui leur sont propres et possédent un
VHOQWLPHQW GIDSSDUW HQ Ea® FE |aF RRBPdAnaidddnce des identités
VSPpFLILTXHVY GHV SRSXerDpolrRiQ ¥n GgdrcheV thieux illustrer la

composition plurale du peuple francais.

(b) /D UHFRQQDLVVDQFH GHV SR®KODWLRQV GfRXWUH

/IH SULQFLSH GTXQLFLWpPp GX SHXSOH IUDQoDLV HVW PLV j
PHVXUHVY MXULGLTXHV UHFRQQDLVVDQW OHV LGHWLWpPV VSp
En effet, ces mesures ne se réduisent pas au seul domaine culturel mais sont
susceptibles de reconnaitre un statut spécifique aux « SHX S O H V -réef R XOwévddjue
la mention explicite de la notion « SHXSOHV G 1R dansUds téxteéd)Jdu droit public
Il UDQoDLY /H SUHPLHU H[HPSOH pPDQH GX WH[WH GH OD &RQV
de son Préambule dispose: « /D JUDQFH IRUPH DYHF OHier@imeXBIOHHY G TR X\
IRQGpH VXU OYpJDOLWp GHV GURLWYV HW GHWeGdigioRk.UV VDQ\
(QVXLWH OYDQFLHQ SWdid [ANCangBtttiod §eD1958 (ré&dyél antérieurement a
la révision constitutionnelle du 4 aout 1995), en affirmant que « la République et les
peuples des territoires d'outre-mer qui, par un acte de libre détermination, adoptent la
présente Constitution, instituent une Communauté @ D UHFRQQX OHV SHeKSOHV G
DX VHLQ GH OD 5pSXEOLTXH IUDQePHVHVREW PHRYQ HGE/R @B/PR/X @/
MXULGLTXH SDUWLFXOLHU ,Ovit¥ fiBthcte/ duG peqple feaficdi® iui FRO O H F \
PDQLIHVWH VD YRORQWpP GIDGKpUHU j OT(WDW IUDQoDLV j WU
Aux termes de la révision de 1995, la notion de « SHXSOHV GHV WHURELMWaRLUHYV G

2 || faut ajouter que la Région Languedoc-Roussillon et la Région Midi-Pyrénées considérent que
la promotion des langues et des cultures occitane fait partie de la politique culturelle régionale
TXTHOOHV VIHQJDJHQW j PHWWUH HQ °XYUH (RpustMdn@ ©réénine OD Up.
mission spécifique pour la promotion des langues et des cultures occitanes et catalanes a laquelle,
fut attribué un budget de 8.5 millions de francs. La région de Midi-Pyrénées se charge a son tour

de la mission de la promation er la langue et la culture occitanes dés juillet 1989.
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été supprimée de la Constitution, ce statut juridique particulier ayant, a ce jour, perdu

toute actualité*®,

1pDQPRLQV VL OHV QRWLRQMerGH d8 iHetSe3 Higs @rfitRiésVv U H
GIRXPHWHRQW pWp UD\pHV GH OD &RQVWLWXWLRQ LO QYfHQ
reconnaissance constitutionnelle du statut particulier de ces peuples et de leur droit a
OYDXWRGpWHUPLQDWLRQ (Q SUHPLHU OLHX OfYDOLQpPD GX 3
GpWHUPLQDWLRQ DX SURILWneEH V(QWRHXUNW M RQ PHINH GEIRFAW G H F I
JDUDQWL SDU OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ WHO TXTI
du 28 mars 2003) aux termes duquel : « nulle cession, nul échange, nulle adjonction de
WHUULWRLUH QYHVW YDODEOH VDQV OH FRBEHMQWHPHQW C
dispositions reconnaissent aux populations des territoires outre-mer le droit a la libre
détermination. Il résulte de cette disposition constitutionnelle une distinction entre ces
populations et le peuple frangais. Il subsiste donc, en droit constitutionnel, la catégorie de
SHXSOH -@&&R BalMed)différenciation du peuple fut, par ailleurs, affirmée par le
Conseil constitutionnel antérieurement a la disparition du terme « SHXSOH -G§RXi&/ UH
la Constitution. Ainsi, en vertu de la décision du 9 mai 1991* : « la Constitution de 1958
GLVWLQJXH OH SHXSOH [UD Q eniet ¥uxGudly eS IFeldBit HeVdrat BRaX W U H

libre détermination » (considérant 12).

JRUFH HVW WRXWHIRLY GH FRQVWDWHU TXH Q&ibBnSeBOLFDWLR
cas de cession, échange ou adjonction de territoire est devenue impossible aprés que la
révision constitutionnelle du 28 mars 2003 eut mis fin aux TOM. Néanmoins, deux
décisions du Conseil constitutionnel (2000-428 DC* et 2000-435DC"") laissent penser
TXH OH SULQFLSH GIDXWRGpWHUPLQDWLRQ SHXW VHUYLU

organisées en outre-mer. En effet, le Conseil constitutionnel a considéré que « pour la

*® Guy CARCASSONNE, La Constitution, éditions du Seuil, onziéme édition, 2011, p. 41.

* Le Préambule, aliéna 2: « En vertu de principe de la libre détermination des peuples, la
Républiqgue offre aux territoires d'outre-mer qui manifestent la volonté d'y adhérer des institutions
nouvelles fondées sur l'idéal commun de liberté, d'égalité et de fraternité et concues en vue de leur
évolution démocratique ».

> Décision n° 91-290 DC du 9 mai 1991, Loi portant statut de la collectivité territoriale de Corse
(J.0. du 14 mai 1991, p. 6350).

“® Décision n°2000-428 DC du 4 mai 2000, Loi organisant une consultation de la population de
Mayotte (J.O. du 10 mai 2000, p. 6976).

" Décision n° 2000- '& GX GpFHPEUH /RL GTRUL H@@WDAWdRIG SRXU OfF
décembre 2000, p. 19830).
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PLVH HQ °XYUH GH V[dG dewsary alinwea RQRréambule de la Constitution de

1958], les autorités compétentes de la République sont, dans le cadre de la Constitution,
KDELOLWPHYV j FRQVXOWHU -méi \htéBeRsges OridWdeRepnent Gy Rexiiv U H
YRORQWp GH VH PDLOQWHQLU DX VHLQ GH OD 5pSXEOLTXI
QRGPSHQGDQFH PDLVY pJDOHPHQW VXU OYfpYROXWLRQ VWDWX
OTLQWPULHXU G H»*0 Des5lprS, Xof aufriitsupposer que les groupes de

SRS XODWL RIQeV aGrgfRgue\ceu correspondant aux TOM sont titulaires du droit &

la libre détermination. Ceci implique la reconnaissance du statut particulier de toutes les

SR S X ODW L Rigev aGrdaxi\dupelple frangais.

/ITLQWURGXFWLRQ GYiX®@ @aRsXd HOOnstiuUtAN LvE Qddffirmer cette
composition complexe du peuple frangais. Selon les termes du premier alinéa de cet
article, « /D 5pSXEOLTXH UHFRQQDLW DX VHLQ GX SHXSOH IUDQoO
PHU GDQV XQ LGpDO FRPPXQ GH OLEHUMW@es Gispositbo@sLWp HW
opérent une distinction explicite entre les « SR S X O D W L RiQev » @tfldrpeWule) firhncais
ELHQ TXH OfRQ UHPDUTXH poputhaticodd &t H18 Bpiéféd H celui de
« peuple ». Cette disposition, pour O. Gohin, « a pour objet et pour effet de mettre un
terme a la jurisprudence du Conseil constitutionnel qui visait a distinguer le peuple
IUDQoDLVY GHV SUpWHQ&®@PHW SKHXSWHTXLRKKNHIMHKDLW SDU VHYV
PDL HW GpFHPEUH j GRQQHU XQH SRVLWLYLWp j OTDOL
construit, SRXU XQ WHPSV UpYROX VXU OD QRWLRQ-eH»SHXSOHV
2Q VIDSHUoRLW SRXUWDQW TXH OH IRQGHPHQW GH OD UH
GIRXPHWHHVW FRPPH SRXU FHOXL GHV SHXn%0 kWrikigey WHUUL)
G 1 D XtahRi@ation inscrit dans le deuxiéme alinéa du Préambule de la Constitution. De
ce fait, la distinction entre la notion de « peuple » et la notion de « population @ QD GIDXWUH
effet que sémantique ; et comme le dit M. Verpeaux « HQ QIHQYLVDJHDQW TXH
« populations», le nouveau texte ne contredit pas non plus directement a la jurisprudence
constitutionnelle qui ne reconnait que le peuple francais »*. La distinction entre le peuple
IUDQoDLY GH OD PpWURSROH HWheOr¢\VsuftRoasK ® BpiseR @V G TR XW
reconnaissance de la particularité du statut et des droits spécifiques de ces derniéeres. Il
serait donc, selon P. DOLLAT « H[FHVVLI GTHQ LQIpUHU TXH OD UpGDFWLF

8 |a considérant n°6 de la décision n°2000-428 DC du 4 mai 2000.

* Olivier GOHIN, « /T DGRSWLRQ HQ WHUPHV LGHQWLTXHV GX SURMHW GH L
décentralisation », LPA, n°3, 3 janvier 2003, p. 7.

* Michel VERPEAUX, « /D ORL FRQVWLWXWLRQQHOOH GX PDUV UH(
décentralisée de la République francaise : libres propos », RFDA, juillet-ao(t 2003, p. 668.
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remettre en cause toute possibilité de sécession au motif que le peuple francais est un,

PDLV TXYLO HVW FRPSRVp GH SRSXODW iRV, DBR@PMeF HUWDLQ
GLVSRVLWLRQV -GHROQW UMIXFIOHHGH SUHXYH GH OD UHFRQQDLV
catégorie de groupement infranational spécifique ; les SRSXODW L R-@#&f, &8§RXWUH
UHPSODFp OHV SHXSOHYV Géf, tispoddnt ertRdivdrhievit du iR XNelibre
détermination par le truchement de la consultation publique sur les évolutions

institutionnelles les concernant.

(c) La reconnaissanc e des identités spécifiques des populations indigénes
G R XmeJ H

6L OHV SRSXODWerRQW raddhRuesVduile fondement politique, voire
MXULGLTXH |j SDUWLU GX GURLW j OfYDXWRGpWHUPLQDWLRQ
reconnait la spécificité de certains groupes au sein de ces populations selon leurs
LGHQWLWpPV HWKQLTXHV ,0 VIDJLW GHV SRSXODWLRQV GH
colonisés lesquelles constituent plusieurs groupes indigenes : les Amérindiens de
Guyane, les Kanak de Nouvelle-Calédonie, les Polynésiens, les Wallisiens et les
ODKRUDLY &HWWH UHFRQQDLVVDQFH SDUDVW FRQWUHGLUH O
SHXSOH DLQVL TXH OD QpJDWLRQ GH OfH[LVWHQFH GHVY SHXSO

%LHQ TXYLO QIH[LWAR G RVI IGH 1&@ OLHUBEHt@® » QR PelRe® G 10O
autochtones peuvent étre caractérisés en tant que minorité ethnique liée par la continuité
historigue aux sociétés précoloniales, qui se sent attachée par l'ancrage territorial, la
volonté de maintenir et transmettre leurs spécialités culturelles ainsi que les institutions
sociales a ses descendants. On peut, ainsi, se référer a la définition proposée a propos
de la rédaction du projet de Déclaration universelle des droits des peuples autochtones
gue cite N. ROULANDE: « Par communautés, populations et nations autochtones, il faut
entendre celles qui, liées par une continuité historique avec les sociétés antérieures a
OfLQYDVLRQ HW DYHF OHV VRFLpWpPV SUpFRORQLMdesVY TXL VH
se jugent distinctes des autres éléments des sociétés qui dominent & présent sur leurs
territoires ou parties de ces territoires. Ce sont a présent des éléments non dominants de
la société, et elles sont déterminées a conserver, développer et transmettre aux

générations futures les territoires de leurs ancétres et leur identité ethnique qui constituent

*! patrick DOLLAT, « /H SULQFLSH GYLQGLYLVLELOLWpP HW O@aniGafidn FRQV W LW
décentralisée de la République francaise 'H O (WDW XQLWD, BFDA, @BV DW XQL
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la base de la continuité de leur existence en tant que peuple, conformément a leurs

propres modeles culturels, a leurs institutions sociales et a leurs systémes juridiques »°.

Méme si la France a refusé de signer les traités internationaux relatifs a la protection
de ces populations®® DX SUpWH[WH TX{DXFXQH SRSXODWLRQ DXWRF
territoire, le systeme juridique francgais a prévu plusieurs mesures qui visent a maintenir
OHV VSpFLILFLWpV GHV SRSXODWLRQV DLQVL TXHneEH FRPPXC
SUHPLqQUH PHVXUH FRQVLVWH HQ OTDXWRULVDWLRQ j FRQVHU?
gue si le droit public francaisamis ILQ DX VWDWXW GH OfLQGLIJpQDW GHV U
mer (par la loi Lamine Gueye du 7 mai 1946) et applique, depuis la mise en place de la
&RQVWLWXWLRQ GH OHV SULQFLSHV GH FLWR\HQQHWpP HW
ces populations de conserver le statut civil qui était le leur avant la colonisation. Ainsi,
OfDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ SRXUVXLYDQW FH TXL p
précise que: « /HV FLWR\HQV GH OD 5pSXEOLTXH TXL QTRQW SDV
coPPXQ VHXO YLVp j OfYDUWLFOH FRQVHUYHQW OHXU VWDW
renoncé ». Ce statut personnel concerne les matiéres relevant du droit civil ; ces
GLVSRVLWLRQV SHUPHWWHQW D XineF daAcRoidit @e/sd Qirietirg@HYV G TR X
OHXUV UqJOHV FRXWXPLqUHV UHJDUGDQW OD QDLVVDQFH O
VXFFHVVLRQ HW OHV ELHQV &fHVW XQH SUHPLqQUH SUHXYH G
peuples autochtones ainsi que de leur droit a préserver leur identité liée a la coutume

précoloniale.

En outre, le droit public francais accepte de reconnaitre la spécificité des cultures
LQGLJGQQHY HQ FH TXYLO SUpVHUYH SDU XQH JDUDQWLH LQVWL
Ainsi ont été créées des institutions juridictionnelles VSpFLILTXHV FKDUJpHV GTH[S
FRXWXPH GHV FRPPXQDXWpV DXWRFKWRQHV (Q HIIHW OH 7
Nouméa a décidé deés 1993 que les litiges auxquels seuls étaient parties des indigénes ne
relevaient pas de la compétence des tribunaux de droit commun, mais du service des
DIIDLUHV LQGLJqQHVY 'DQV OH PrPH VHQV OfDUWLFOH GH
duquel: « /H GRPDLQH GH OD FRPSpWHQFH GH Of(WDW FRPSUHQ

%2 Doc. E/CN. 4/Sub.2/1986/7/Add. 4, p. 31632, § 379-381 cité in N. ROULAND, Droit des

minorités et des peuples autochtones, op. cit., p. 438-439.

*% parmi lesquels existe la convention n° 169 concernant les peuples indigenes et tribaux dans les

SD\V LQGpSHQGDQWY DGRSWpH SDU OD &RQIpUHQFH JpQpUDOH GH Of

le 27 juin 1989 et entrée en vigueur le 5 septembre 1991.
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statut coutumier », a eu pour conséquence lacrpDWLRQ GIDXWRULWpPV FRXWXPL
des litiges relevant des affaires indigenes en matiéres civiles.

&HWWH FUpDWLRQ GHV LQVWLWXWLRQV MXULGLFWLRQQHC
GITHPSrFKHU OHV MXULGLFWLRQV GH GURLW BRegexQ GH S|
coutumieres. Pour ce qui est de la Nouvelle-&DOpGRQLH OfRUGRQQDQFH GX F
met en place des « assureurs coutumiers » ayant compétence dans les litiges relevant
des juridictions de droit commun et concernant les régles coutumiéres. Cet organe est
investi du pouvoir de conciliation et choisi lors de chaque contentieux en fonction de
OYDSSDUWHQDQFH FRXW XaP &ilipursi 06 peut rBriehet ddi®/ les tribunaux
de droit commun peuvent appliquer les régles coutumiéres dans les affaires ou ils les
FRQVLGQUHQW UDLVRQQDEOHV $ WLWUH GfH[HPSOH OH W
appliguant la coutume polynésienne dans son jugement du 5 novembre 1991, reconnait la
SURSULpWp GTXQH SRUWLRQ GH ODJRQ j XQ@aiérnddimé duOH HQ G|
domaine public dans la mesure ou les titres de propriété de la famille étaient antérieurs au
WUDLWpPp GIDQQH[LRQ GH>™D 3RO\QpVLH GH

En dernier lieu, une institution spécifigue est garantie en vue de protéger les
coutumes autochtonHVY GDQV OYH[HUFLFH GX SRXYRLU OpJLVODWLI (
compte les regles coutumiéres en Nouvelle-Calédonie, la loi référendaire du 9 novembre
1988 a créé un conseil consultatif coutumier de la Nouvelle-Calédonie chargé de donner
des conseils dans le cadre des projets et propositions des délibérations des assemblées
de province relatifs au statut particulier et au droit foncier. Cet organe peut également
VDLVLU OH &RQJUgqV RX OIYDVVHPEOpPH GH SURYLQFH VXU VRQ
dfXQH DLUH FRXWXPLgQUH GH WRXWH TXHVWLRQ RX SURSRVL

particulier ou le statut des réserves fonciéres mélanésiennes.

** Norbert ROULAND, « 1IRWH GIDQWKURSRORJLOVMNUS®HILRQH MXW,.GLTXH Gt
Revue trimestrielle de Droit civil, avril-juin 1994, p. 308-309.

°> Sur ce raisonnement, le commissaire du gouvernement avait affrmé que: « « OH 7UDLWpP

G 1D Q Q He L8B@précise bien que les coutumes polynésiennes doivent étre préservées, ce qui

vise en premier lieu, a notre avis, les regles de propriété des terres qui ont une grande importance

SRXU OD VRFLpWp SRO\QpVLHQQH ,/ QTHVWend RQI& spiorieHIPsH QW pYLG
WUDLWpV VXU OHV ORLVY TXH OD GplLQLWLRQ GX GRRBDiibOid SXEOLF
Polynésienne, 18 novembre 1993, p. 8 cité dans Norbert ROULAND, « 1IRWH GIDQWKURSROR
juridigue OTLQVFULSWLRdgntheX % h.B07T XH GHV
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Outre la reconnaissance juridique des coutumes indigénes, le droit public a reconnu
H[SOLFLW HsERHRC® W peuple [dutochtone habitant en Nouvelle-Calédonie. Ainsi, on
D SX UHOHYHU OfLQVFULS \Wdupl&) kaBdK » QIBtINQeR §¥ LR 11pticd He ©
« peuple francais 2 GDQV OH WH[WH GH Of$FF®RXeG deGvalelt RXP pD
constitutionnelle®® ayant étre concrétisé par la loi organique du 19 mars 1999 -. Selon le
préambule, cet Accord « SHUPHW DX SHXSOH NDQDN GYfpWDEOLU DYHF
nouvelles correspondant aux réalités de notretemps 2 OH SRLQW (W HQ YXH GTL
peuple kanak ] UpDOLVHU OYDFWH GH V pce textd/ indis@ sGrDandceSsiié | X W X U
GH UHFRQQDLWUH OYLGHQWLWp VSFLOLFRA Y&AH W SHX O HF RQ\
au peuple kanak son identité confisquée, ce qui équivaut pour lui a une reconnaissance
GH VD VRXYHUDLQHWpP SUpDODEOH j OD IRQGDWLRQ GIXQH QI
un destin commun ». Par ailleurs, les moyens de reconnaitre effectivement cette identité
kanak sont garantis dans le point 5 aux termes duquel « La pleine reconnaissance de
OfLGHQWLWpP NDQDN FRQGXLW j SUpFLVHU OH VWDWXW FRXW X
personnes de droit commun, a prévoir la place des structures coutumiéres dans les
LOQVWLWXWLRQV QRWDPPHQW SDU OfpWDE Gher etHHdisgW GIXQ 6
le patrimoine culturel kanak, a mettre en place de nouveaux mécanismes juridiques et
financiers pour répondre aux demandes exprimées au titre du lien a la terre, tout en
favorisant sa mise en valeur, et a adopter des symboles identitaires exprimant la place
HYVVHQWLHOOH GH OTLGHQWLWp NDQDN GX SD\V»GDQV OD FRPP

Enfin, si le droit public francais reconnait, en premier lieu, le statut spécifique du
peuple kanak et lui garantit des mesures destinées a préserver son identité autochtone et,
en deuxieme lieu, les identités culturelles des autres populations indigénes se trouvant
sur le territoire de la Nouvelle-&DOpGRQLH HW OD 3RO\QpVLH j WUDYHUV
UgJOHV FRXWXPLqUHV FHWWH &RoAEreservébtheu QuDHabitel® QFH Q
dans les deux archipels autrefois TOM + OHVTXHOV GLVSRVHQW G{XQ GHJU
important-. Le droit public frangais prend en compte la particularité des identités des
« communautés autochtones » vivant dans les dépar W H P H Q W ‘mér{ RnsiV\ed tertu
GX TXDWULgPH WLWUH GH OD @BrlduG@$ Rédénkb@ \BODONdoRs@erd/ X U O TR X
au développement de la culture et des identités outre-mer, « Of(WDW HW OHV FROOI

locales encouragent le respect, la protection et le maintien des connaissances,

*® 6HORQ OYDUWLFOH GH OD «&Rr&EsVapprdlaion LdR Qaccard o @b la
consultation prévue a l'article 76, la loi organique, prise aprés avis de l'assemblée délibérante de la
Nouvelle-Calédonie, détermine, pour assurer I'évolution de la Nouvelle-Calédonie dans le respect
GHV RULHQWDWLRQV GpILQLHY SDU FHW DFFRUG HW VHORQ OHV PRGI

44



innovations et pratiques des communautés autochtones et locales fondées sur leurs
PRGHV GH YLH WUDGLWLRQQHOV HW TXL FRQWULEXHQW j OD F
durable de la diversité biologique @ O i§IB 8BYV

2Q QH SHXW QLHU j FH VWDGH OfpYROXWLRQ GX FRQFHSW
FRQVWLWXWLRQQHO GIXQLFLWp GX SHXSOH D pWp UHPLV HQ F
GIDQQpHV YHUV XQH IRUPH GH SOXUD O LMIR Ha@gasaddR® DO (Q H
une prise de position contradictoire avec son affirmation du refus officiel des minorités :
GIXQH SDUW LO UHFRQQDLW HW SURPHXW OHV LGHQWLWpPV
culturelles situées sur le territoire de la métropole; GYDXWUH SDUW LO FRQVDFUH
mer, la division des populations en groupes infra-étatiques a travers la reconnaissance
GHV SRSXODWLR®RY IRTRPMUN XU OH SULQFLSH- &T@&XWRGpWL
OYDSSDUWHQDQFH HWKQLT X Hc@haissahde 8eR SeXiided WitloEh@nes) O D
-j SDUWLU GH OD OpJLWLPDWLRQ HW GH OfLQVWLoeEWLRQQDOI
GYfDERUGHU PDLQWHQDQW OH FDV SDUWLFXOLHU GH OD U

calédonienne, une mesure exceptionnelle témoignant du pluralisme du peuple francais.

/D UHFRQQDLVVDQFH GH OD FLWR\HQQHWp FDOPGRQLHQQ

politique particuliere

I1RXV QRXV VRPPHV UHWURXYpV DX[ DQWLSRGHY GX SULQFL
peuple frangais lorsque la ConsWLWXWLRQ D FRQVDFUp GDQV OYDUWLFOH
SURILW GTXQ FRPSRI¥ DiQywhn&d dalédrrigebre. Cette notion revét une
signification particuliere et constitue une invention du droit constitutionnel francais. En
effet, sile teemH GH FLWR\HQQHWpP UHQYRLH j OTDSSDUWHQDQFH j
autonome® FH QTHVW SDV OH FiT¥édbhle QuBqieRckINedi @ishbke, selon
le texte actuel de la Constitution de 1958, du statut de collectivité territoriale de la
République francaise. Néanmoins, la Nouvelle-&DOpGRQLH SRXUUDLW SDUYHQLU
SROLWLTXH ORUVTXH OH UpVXOWDW GH OD FRQVXOWDWLRQ Y
loi organique du 1999), lui sera favorable. La reconnaissance spécifique du statut de
CLWR\HQQHWpP j XQ JURXSHPHQW GH SRSXODWLRQ GH Of(WDW
WHUULWRULDOH HVW GRQF FRQoXH FRPPH OD SKUDVH SUpSDU
FLj OfLQGpPSHQGDQFH

*" Dominique SCHNAPPER, 4 X 1 kt¥ §\e la citoyenneté ?, Gallimard, coll. Folio, 2000.
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En effet, cette reconnaissance de la citoyenneté calédonienne a pour obijectif la
GLIIpUHQFLDWLRQ GYfXQH SDUWLH GH OD SRSXODWLRQ GH Of:
YRORQWpPp SROLWLTXH SDUWLFXOLgUH GH FUpHU OHXU SURSUF
atteste ce fait en déclarant dans son Préambule TXJLO HVW DXMRXUGYKXL Qp
de SRVHU OHV EDVHV GT1XQH FLW Ra€qoQi¢] Wepmebdht @uDpelifeX Y HO O H
GIRULJLQH GH FRQVWLWXHU DYHF OHV KRPPHV HW OHV IHPE
humaine affirmant son destin commun » (le Point4). Ces dispositions, permettent
GfREVHUYHU DYHF 0 &+$8&+%$7 TXH OH G URe @foRderQiveWw LW X W L F
QDWLRQ FDOpGRQLHQQH PrPH VL OTHOSVHDYLWQSQRYUHMWVLI H
UHPSODFHU OD FRH[LVWHQFH G reed/ KiQmér¥ oppdsées Jiak ViW RLU HV
VHQWLPHQW G DS SI® domiHuDdni® Flel destié choisi » »*®. La Constitution
I UDQoDLVH QH SURMHWWH SDV VHXOHPHQW OD FUpDWLRQ G
elle prévoit également la reconnaissance de ses propres nationaux : selon le point 5 du
BUpDPEXOH GH OYf$FFRUG GH 1RXPpD OifrakEedoNdRpddia@EteNp GH OI
WUDQVIRUPpH HQ QDWLRQDOLWp DX WHUPH GYIXQH SpULRGH G

(Q FH TXL FRQFHUQH OH FULWqQUH GYREWHOQW,LdQ GH OL
nouveau statut juridique est attribué en fonction de la durée de résidence en Nouvelle-
Calédonie. Selon la loi organique du 19 mars 1999, cette citoyenneté peut étre octroyée
aux personnes de nationalité francaise qui remplissent trois conditions fi[pHV j OYDUWLFO|
188 de cette loi : « a) remplir les conditions pour étre inscrites sur les listes électorales de
la Nouvelle-Calédonie établies en vue de la consultation du 8 novembre 1998 ; b) étre
inscrites sur le tableau annexe et domiciliées depuis dix ans en Nouvelle-Calédonie a la
GDWH GH OfpOHFWLRQ DX FRQJUQqV HWHIXF DIVYWRIIPLE O WHVHGE B V8 U
majorité aprés le 31 octobre 1998 et soit justifier de dix ans de domicile en Nouvelle-
Calédonie en 1998, soit avoir eu un de leurs parents remplissant les conditions pour étre
électeur au scrutin du 8 novembre 1998, soit avoir un de leurs parents inscrit au tableau
DQQH[H HW MXVWLILHU GTXQH GXUpH G HCaERdiE B la@ate@H GL[ DQ)
O 1p O BbFDW4 IR Qise en place de ce nouveau statut en 1999, les membres du peuple
francais vivant sur le territoire de la Nouvelle-Calédonie sont officiellement répartis en
deux groupes : celui des citoyens francgais possédant la citoyenneté calédonienne et celui

des citoyens frangais ne possédant pas de statut spécifique.

% Mathias CHAUCHAT, « La citoyenneté calédonienne », Les Cahiers du Conseil constitutionnel,
n°23, 2007, p. 72.
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SBHQGDQW FHWWH SpULRGH WUDQVLWRLUH PHQDQW YHUV C
FLWR\HQQHWpPp FDOpGRQLHQQH D SRXU HIIHW GYDFFRUGHU G
PDWLQUH pOHFWRUDOH HWocH® BnDetét, dalbi cByinigRe Ge 1999
désigne les restrictions opérées sur le corps électoral pour les élections aux institutions du
SD\V HW SRXU OD FRQVXOWDWLRQ VXU O f92Hsles\hetioRa@Qx ] OD SO+
frangais qui ont le statut de citoyen calédonien font partie du corps électoral pour les
POHFWLRQV GHV LQVWLWXWLRQV GX SD\V HW SRXU OD FRQ'
VRXYHUDLQHWpP VHXOV OHV FLWR\HQV FDOpPpGRQLHQV TXL SHX"
la Nouvelle-Calédonie peuvent voter LO VIDJLW GH FHX[ TXL SHXYHQW V
RULJLQH FDOpGRQLEHHBLY¥SRVWU GX VWDWXW FLYLO FRXWXPL
de ses parents né en Nouvelle-Calédonie, soit encore apporter la preuve de vingt années
de résidence continue en Nouvelle-Calédonie a la date des consultations (article 218 de
OD ORL RUJDQLTXH /IHV DXWUHV FLWR\HQV I1UDQoDLV Gqg\

suffisamment solides avec la Nouvelle-Calédonie, sont exclus des scrutins locaux.

On constate que la reconnaissance de ces droits spécifiques au profit des citoyens
FDOpGRQLHQV SRUWH DWWHLQWH DX[ SULQFLSHV FRQVWLWXW
GLUH QRQ VHXOHPHQW OH SULQFLSH GYXQLFLWp riGche SHXSOH
GYIpJDOLWp OH SULQFLSH GY{XQLYH le\WwbroipaAtpnsttotiovEl ldw DIJH DL Q
FRQVHQWHPHQW |j OfLPS{W HW GX FRQWU{OH GpPRFUDWLTXH
posé aux articles 13 et 14 de la Déclaration de 1789 »%°. Pourtant le Conseil
constitutionnel a reconnu leur constitutionnalité. Ainsi, dans la décision 99-410 DC portant
sur la loi organique relative a la Nouvelle-Calédonie®® OH &RQVHLO D KB@VLGpUp

telle définition du corps électoral restreint est au demeurant seule conforme a la volonté

du pouvoir constituant, éclairée par les travaux parlementaires dont est issu l'article 77 de

la Constitution, et respecte I'accord de Nouméa, aux termes duquel font partie du corps

¥ (Q YHUWX GH OYDUWLFOH GH/OXQRFERVGSGHQFREPANYDGH ODFFRUG S
UHFRQQDLVVDQFH GTXQH FLW RGKQd®ik. ele@iHradubd lal dXMuhau® e

GHVWLQ FKRLVLH HW VJIRUJDQLVHUDLW DSUqV OD ILQ GH OD SpULRC
VILO HQ pWDLW PGy Fektte ppélinde) VaLnotion de citoyenneté fonde les restrictions

apportées au corps électoral pour les élections aux institutions du pays et pour la consultation

finale. Elle sera aussi une référence pour la mise au point des dispositions qui seront définies pour
SUpVHUYHU OBPHPSORL ORFDO

% Anne-Marie Le POURHIET, « Nouvelle-Calédonie : la nouvelle mésaventure du positivisme »,

RDP, n°4, 1999, p. 1025.

®1 Décision 99-410 DC du 15 mars 1999, loi organique relative a la Nouvelle-Calédonie (J.0. du 21

mars 1999, p. 4234).
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électoral aux assemblées des provinces et au congrés, notamment, les électeurs qui,

« inscrits au tableau annexe, rempliront une condition de domicile de dix ans a la date de

I'élection @ « OHV DUWLFOHYV HW QH VRQW SDV FRQWUDL!
méconnaissent pas ['habilitation donnée a la loi organique par larticle 77 de la

Constitution » (les considérants 33 et 34).

3RXU FRQFOXUH OYpWDEOLVVHPHQW GH OD FLWR\HQQHW
FROQVWLWXWLRQQHOOH H[FHSWLRQQHOOH (OOH pOi@dxX-VWUH OD
pWDWLTXH VIDWWDFKDQW j VHV LQWpUrwWYVY SURSUHV QRQ SLC
OIDWWDFKHPHQW SDUWLFXOLgQUHPHQW IRUW j XQ WHUULWRLU
une nouvelle communauté de destin. Ces appartenances collectives constituent le
fondement juridique de la différenciation des droits de ces citoyens au regard de ceux des
autres citoyens francais. Ces mesures juridiques sont la preuve explicite de la mutation du
principe constitutionnel du peuple francais - qui se dissocie de la conception
UpPYROXWLRQQDLUH GTXQLFHWp GHV OFTIQOALR'G X EWILARIQN pG X Q

pluraliste/communautaire en droit public francais.

$SUqV OTDQEDO\WH VXU OD SRUWpH HW OH GpYHORSSHPHQ\
public francais, nR XV DOORQV pWXGLHU OH FRQFHSW GH SHXSOH HQ
IRUPp HQ SDUDOOgOH DYHF OH SURFHVVXV GITLQVWLWXWLROQ(
HITHW UHGpILQL VRQ PRGQOH SROLWLTXH SDVVDQW GX FRQF
fédéral, a seule fin de déterminer une organisation politique et juridigue adaptée a la
réalité sociologique pluriculturelle de ses membres. Ainsi, le concept de peuple, selon le
systéme juridique belge, traduit la reconnaissance de la coexistence des communautés
FXOWXUHOOHV FRQ V;WILs& YnMsenteH som@éd ur@ faowiunauté politique
FRPSRVpH GH WURLYV JURXSHPHQWYV OLQJXLVWLTXHV HW VH G
VSpFLILTXH GH FHVY GHUQLHUYVY GpSHQG GTXQ PRGH GTRUJDQLYV
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§ 2 Le peuple belge composé de trois communautés linguistiques

La Belgique devint un Etat indépendant en 1830- DSUqV VD VpSDUDWLRQ GTIIL
Pays-Bas. Elle fut créée par les Traités internationaux lors de la Conférence de Londres
qui jouérent un rble essentiel dans la détermination de ses frontieres et de sa forme
SROLWLTXH 'LVWLQFWH GHV YLHX[ (WDWV GX &RQWLQHQW C
soubassement national LO QYH[LVWDLW SDV GH QDWLRQDOLWp EHOJH |
peuples distincts : les Wallons et les Flamands. Ainsi la proclamation constitutionnelle de
OD IRUPH SROL WnafloX ldut®eéur @otdatwrDpremiére la formation de la nation.
&HSHQGDQW OH FRQWUDVWH HQWUH OD UpDOLWp VRFLROR
LPSRVVLEOH FHWWH FUpDWLRQ GTXQ FRUSV VRFLDO XQLILp H
PWDWLTXH VXU OH-ibG&qOH GH Of(WDW

/IH GURLW SXEOLF EHOJH WpPRLJQH GTXQH pYROXWLRQ GH
unitaire du peuple, correspondantau mR GqOH Gator] (@/dDideconnaissance de
la pluralitt des composants nationaux. Il a effectué, au cours des années, des
aménagements institutionnels pour recourir au principe de territorialité linguistique en vue
GIDIILUPHU OD GLYHWWNVWRPBLGB VRQ/F(RMDW EHOJH TXL D ORQJ
difficultés pour trouver une forme politique adaptée a la différence de ses populations a
HQILQ pODERUp OH PRGqOH SROLWLTXH TXL OXL FRQYLHQW $
communautés et des régions représente une forme unique de corps politique de la nation
SOXULOLQJXLVWLTXH EHOJH &H W\SH GITRUJDQLVDWLRQ SROL

phénoméne de minorité malgré la fraction de ses peuples (2).

A. La pluralité linguistique appare ntée par le principe de territorialité

/IH V\VWgPH MXULGLTXH EHOJH QYD MDPDLV pFDUWp OD U
OLQIJXLVWLTXH GHV SHXSOHV 'qV OHV SUHPLHUV WHPSV O1DL
16 novembre 1830 avait reconnu les trois langues nationales usitées sur le territoire de
of(wbw EHOJH j WUDYHUV OD JDUDQWLH GH OD OLEHUWpP Gf
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sphére publique: « OHV FLWR\HQV GDQV OHXUV UDSSRUWYV DYHF OfD

a se servir indifféremment de la langue francaise, flamande ou allemande »%.

SRXUWDQW FHWWH UHFRQQDLVVDQFH GH OD SOXUDOLWp O
SUHPLqQUH &RQVWLWXWLRQ GH OD %HOJLTXH GX ODTXHOO
nation unitaire et le principe de la liberté individuelle. Sans pour autant reconnaitre les
ODQJXHV RIILFLHOOHV RX QDWLRQDOHYV VRQ DUWLFOH DVVX
langues, ainsi proclamée : « OTHPSORL GHV ODQJXHV XVLWpHM mQ %HOJL
peut étre UpJOp TXH SDU OD ORL HW VHXOHPHQW SRXU OHV DFWH\
affaires judiciaires ». Cette dispositon QHXWUDOLVH OH UpJLPH OLQJXLVWLTX
j FKDFXQ HQ SULQFLSH OH GURLW GTXWLOLVH&régime 8eDQIXH G
pouvait pas résister aux revendications nationales (flamandes) LO GHYDLW V{DGDSW|

réalité collective des peuples.

/IH GURLW SXEOLF EHOJH VYHVW RULHQWpP YHUV OD UH
linguistiques et culturelles puis a introduit les aménagements institutionnels accordés a la
pluralité sociale. Dans un premier temps, il reconnaissait le régime bilinguiste, ainsi des

OD ORL GX DR€EW DGRSWDLW OfXVDJH GX QpHUODQGDL
Flandre. Ensuite, la loi du PDL SURFODPDLW TXH WRXWHV OHV ORL
votées, sanctionnées et promulguées en langue francaise et en langue néerlandaise,
VDQV TXH OTXQ GHV GHX[ WH[WHV DLW SUppPLQHQFH VXU OfD:
juridique belge metWDLW HQ °XYUH OH UpJLRQDOLVPH DGPLQLVWUDW.L
1pDQPRLQV FH UpJLPH ELOLQJXH VH YHUUD SURJUHVVLYHPH
QDWLRQDO OH UpJLPH TXL VYpWDEOL VXUWesthHlireSALQFLSH
reconnaissance OpJDOH GIXQH UpDOLWp FROOHFWLYH HW ORFDOLVD
-. Dans un deuxiéeme temps, ce principe de territorialité a évolué et permis une
WUDQVIRUPDWLRQ SROLWLTXH HW FRQVWLWXWLRQQHOOH ,0O
régime de O FWDWLRQ XQLWDLUH PDLV FRPPH OH SULQFLSH IRQG

fédéral belge composé de communautés et de Régions.

%2 Cité in Francis DELPEREE, Droit constitutionnel, T. I, Les données constitutionnelles, F. Larcier,
Bruxelles, 1980, p. 225.

63 Francois PERIN, « La révision belge du 24 décembre 1970 », in Miscellanea W.J. GANSHOF
VAN DER MEERSCH, Tome 3, Bruyant, Bruxelles, 1972, p. 261.
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(1) /TPWDEOLVVHPHQW GX SULQFLSH GH WHUULWRULDOLW(
GH O funaben

La premiére loi linguistique du 31 juillet 1921 mettait la langue francaise et
QpHUODQGDLVH VXU XQ SLHG GYpJDOLWp SDU OH ELDLV GH
régional. Elle a établi trois régions linguistiques : la région flamande (au nord) ou se
pratiquait la langue néerlandaise (mais le francais pouvait encore étre utilisé a certaines
conditions) ; la région frangaise (au sud) ou le frangais constituait la seule langue de
OTDGPLQLVWUDWLRQ PDOJUp XQH SUpmaQrEdtidpErséR kVeDQWH GH
pouvant de ce fait composer une minorité significative en un endroit déterminé- la langue
QpHUODQGDLVH QYD SbtVa gyiop blintEeRBri)xelles). Cette loi de 1921 ne
fixait pas définitivement la frontiére linguistique ; elle la reconnaissait et prévoyait que
celle-FL GHYDLW pYROXHU |j SDUWLU GYXQH FRQVXOWDWLRQ ¢
décennaux. Ce fut, par la suite, laloi du 28 juin 1932 qui tracait une «frontiere
OLQIJXLVWLTXH2 HW DIILUPDLW OfH[LVWH @ Féadios ¢eMangld RLYV UpJl
néerlandaise, la région de langue francaise et la région bilingue composée des
FRPPXQHV GH OTDJJORPpUDWLRQ EUX[HOORLVH

En localisant une communauté linguistique sur un territoire déterminé, cette loi a
traduit le compromis entre le nationai VPH HW OH FRQFHSW GYLQGLYLGXDOLV
WHUULWRULDOLWp OfHPSRUWDLW VXU OH SULQFLSH LQGLYLC
LOQWHUQH VY{DSSOLTXDLW ORUVTXH OD PDMRULWpP GH OD SF
SDUWLFXOLQgU He 368HLO &Qa DifdD @8NUirFX932, le régime administratif de la
commune pouvait varier et dépendre des résultats linguistiques du recensement
GpFHQQDO 'DQV OH FDV GfXQH FRKDELWDWLRQ OLQJXLVWLT:
OYDGPLQLVWURénR@indgu® &ansKles communes ou 30 % des habitants se
déclaraient parler habituellement une autre langue. Dans ces communes, aucun
IRQFWLRQQDLUH QH SRXYDLW H[HUFHU VRQ PDQGDW VDQV FR
DYDLW OH GURLW\GODMWOBQIKHYGHGDRQ FKRL[ OYDUWLFOH T
ORL SUpYR\DLW QRWDPPHQW OfpYROXWLRQ GH OfTXVDJH G
permettait la délimitation des trois régions linguistiques, tous les dix ans, sur la
base durecensement OLQJXLVWLTXH &fHVW j SDUWLU GH OfDQQpH
WHUULWRULDOLWDpP OLQIJXLVWLTXH D DEDQGRQQp OD UgJOH GTI
et a définitivement déterminé les frontiéres linguistiques. La loi du 24 juillet 1961 mettait
fin au recensement linguistique et précisait que les deux régions linguistiques devaient
GpVRUPDLV rWUH IL[pHVY SDU OH FOLFKDJH GH OD IURQWLqUH

consultation des habitants des régions éventuellement susceptibles de contestation. Cette
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nouvelle frontiére linguistique coincidera avec les limites administratives des provinces,

des arrondissements et des communes.

La reconnaissance juridique du principe de territorialité linguistique affirmait le
caractere composite de la communauté nationale belge laquelle se divisait en deux
FRPPXQDXWpV FXOWXUHOOHYVY GLVWLQFWHY VLWXDWLRQ TXL
VWUXFWXUH WU D G indtiorR Ar@iHots @dlaGadisionqonsittionnelle de 1970,
les constituants avaient remarqué que « la Iégislation linguistique tendait déja a
FRQVDFUHU OYH[LVWHQFH GpILQLWLYH HW WDQJLEOH HQ %HO.J
agglomération, Bruxelles, capitale du pays, dont les frontieres sont fixées par la loi
[exactement comme les frontieres du pays, des provinces et des communes Jet sur
OHVTXHOV YLYHQW GHX[ SHXSOHV GLVWLQFWY KRPRJgQHV D\
FRPPXQDXWpV KXPDLQHYVY OfTXQH GYH[SUHVVLRQ QpHUODQGDL"
Cette t HQGDQFH GpJDJH SURJUHVVLYHPHQW OHYVliep@nidrel QWY FRQV
XQH SRSXODWLRQ FRQVFLHQWH GIDSSDUMWHQLU j XQH FRPPXQI

/H UpJLPH GH WHUULWRULDOLWpP OLQJXLVWLTXH D PDUT.
LOQVWLWXWH&R Qe@él @rs@uH régifne fédéral qui considérait comme le troisieme
pPOpPHQW FRQVWLWXWLI GH Of(WDW OHV FRPPXQDXWpV OLQJIX

politiques propres a leur administration.

(2) Le principe de territorialité linguistique, fonde PHQW GH Of(WDW IpGp

multinational

La Constitution de 1970 a répondu a la réalité plurinationale des peuples et a préludé
DX UpJLPH IpGpUDO GH Of(WDW EHOJH 3UHPLQUHPHQW HOOH
établies par les législations de 1962-1963. Son article 3bis a déclaré que « la Belgique
comprend quatre régions linguistiques : la région de langue frangaise, la région de langue
néerlandaise, la région bilingue de Bruxelles-Capitale et la région de langue allemande ;
Chaque commune du Royaume IDLW SDUWLH GTXQH GH FHVWedulitéesRQV OLQ.
des quatre régions ne peuvent étre changées ou rectifiées que par une loi adoptée a la
majorité des suffrages dans chaque groupe linguistique de chacune des Chambres, a la
condition que la majorité des membres de chaque groupe se trouve réunie et pour autant

gue le total des votes positifs émis dans les deux groupes linguistiques atteigne les deux

® Francois PERIN, op.cit., p. 268.
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tiers des suffrages exprimés ». Ensuite, la Constitution de 1970 a créé trois
« communautés culturelles @ D\DQW GHVY DWWULEXWLRQV FXOWXUHOOHYV F
3 tera stipulé: «la Belgique comprend trois communautés culturelles : francaise,
néerlandaise et allemande ; chaque communauté a les attributions qui lui sont reconnues

par la Constitution ou par des lois prises en vertu de celle-ci ».

I TLQWURGXFWLRQ GH FHV SUHPLHUV pOpPHQWYV GH IpG
FRQVWLWXWLRQQHO WUDGLWLRQQHOOHPHQW-QQWARRUHTUWD W
belge repose désormais sur un corps social composite et hétérogéne. Selon la
Commission spéciale du Sénat chargée de la révision constitutionnelle, le conflit entre la
réalité des communautés populaires et celle de la nation a été résolu par cet arrangement
institutionnel, «un Etat ne remplLW GLJQHPHQW VD PLVVLRQ TXH VTI
développement de toutes les vitalités morales et matérielles des communautés qui le
FRPSRVHQW « ,0 IDXW PrPEBIDWDWUQSHOGRLWREQY VH ERUQHU
DVSLUDWLRQV SRAiXqDé hduHarors deux communautés qui, sur certains
SRLQWYV HVVHQWLHOV RQW GHV EHVRLQV HW GHV DVSLUDWLR
dualité ; il doit veiller non seulement a la sauvegarde des intéréts communs de toute la
population, mais avec la méme sollicitude, le méme amour, il doit aider a
OTpSDQRXLVVHPHQW FRPSOHW»®H FKDTXH FRPPXQDXWp

'H FH UDLVRQQHPHQW QRQ VH X Hd patiQobjetTd Fecanfidxid WL F O H
MXULGLTXHPHQW OfYH[LVWHQFH GHV FRPPXQDXH¥ipivdedsXOW XUH (
organes qui « VH VRQW FKDUJpHV GITXQH QRXYH®dlelxxbémi XU SV\FI
Of{DWWDFKHPHQW SDU WRXWHV OHV ILEUHV GX. E&AXU i X
communauté culturelle est une nouvelle entité constitutionnelle qui a de véritables droits,

HOOH PHW PRLQV OYDFFHQW VXU OHV pOpPHQWY SROLWLTXF
culturels et linguistiques. Alors que les régions linguistiques sont des entités politiques
ayant une assise territoriale, les communautés culturelles sont des institutions autonomes
chargées des questions culturelles et leurs compétences dépassent parfois les limites des
régions linguistiques - ainsi en va-t-il de la région de Bruxelles-capitale ou les populations

francophones de cette région font partie de la communauté culturelle de langue frangaise

® J{H[WGBLWDSSRUW pWDEOL SDU OH &HQWUH GT(WXGHV SRXU OD
discussion générale devant la commission spéciale du Sénat en octobre 1968, cité in Paul DE

STEXHE, La révision de la Constitution belge 1968-1971, 1DP XU 6RFLpWp GdiggWXGHV PR
sociales et juridiques ; Lacier, Bruxelles, 1972, p. 51.

86 Rapport VAN BOGAERT, Doc. Parl.,, Sénat, session 1969-1970, n° 402, p. 8-9 in De

STEXHE, op.cit. , p, 51
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et les populations néerlandophones font partie de la communauté culturelle de langue
néerlandaise - 3DbU OYpWDEOLVVHPHQW GH FHV FRPPXQDXWpV F
plurinational des peuples est juridiquement reconnu; la réalité des communautés

populaires et celle de la nation étant ainsi établie.

Le régime fédéraliste belge a été définitivement établi par la Constitution de 1994
laquelle déclare dans son article 1°" : « La Belgique est un Etat fédéral qui se compose
des communautés et des régions ». Ces entités fédérées sont établies en fonction de la
particularité linguistique, selon |1 1 D U W kE®BElgique comprend trois communautés : la
Communauté francaise, la Communauté flamande et la Communauté germanophone » ;
HW VHORQ OYaBeique Eorhprendeirois régions : la Région wallonne, la Région

flamande et la Région bruxelloise ».

'IfXQ SRLQW GH YXH WKpRULTXH FHWWH QRXYHOOH IRUPF
modele de fédéralisme multinationaO OHTXHO GpSDVVH OH FRQFHSW GTXQLW
vers celui de multination. Selon le Professeur PIERRE-CAPS, la multination peut étre
définie comme « une société politique composée de plusieurs communautés nationales,
mais unies par la volont¢é de SDUWDJHU XQ GHVWLQ FRPPXQ ,0 VY{DJLW
SROLWLTXH TXL QH UWddrton, th rtionOrfigis\bDi Yeéndélles dissocier en une
organisation complexe et a esquisser ainsi un modeéle étatique en tout point opposé a
O 1 (wetiviy dans la mesure ou il induit une remise en cause de la relation transitive entre
OT(WDW HWODTOWMM RERXOWLQDWLRQDO UpDPpQDJH OH UDSSR
dans la mesure ou il reconnait la/les nation(s) culturelle(s) comme sujet de droit, une
SHUVRQQH PRUDOH TXL VH GLVWLQJXH DXVVL ELHQLEGH Of(WL
QDWLRQ QfHVW SOXV XQH VLPSOH ILIJXUH GX SRXYRLU SROL
sociétés politiques fondées sur le principe de la souveraineté nationale. Le dialogue
HIFOXVLI HQW-WFHWRNH®RG GYVERFDUQpPp HW O (W DNgtionFBeUDFWpUL
WURXYH URPSX SXLVTXH HQWUH HX[ VILQVqQUH XQ FRUSYV
nationale »%. Ce corps intermédiaire est défini soit selon le facteur territorial, soit selon le
facteur personnel. Dans le cas de la Belgique, ce sont les Communautés qui représentent
cette communauté nationale HQ WDQW TXTLQWHUPpGLDLUH HQWUH OY(W
SDUWLH GHV FRPSRVDQWHV GH Of(WDW dgidgseéhDlon8ledV & RPP>

%7 Stéphane PIERRE-CAPS et Vlad CONSTANTINESCO, Droit constitutionnel, 2°™edition, PUF,
2006, p. 335.
% Ibid., p. 339-340.
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principe de territorialité, elles représentent des groupes linguistiques clairement répartis

sur des territoires unilingues.

Néanmoins, malgrée FH FRQVWDW GH OYLQIOXHQFH GX SULQFLSH G
sur le régime fédéraliste belge, on ne trouve aucune disposition dans la Constitution de
1994 conférant un territoire concret aux Communautés. Seuls les articles 127-129 de la
Constitution leurs attribuent des compétences décrétales dans les régions linguistiques
unilingues®. Ce sera par la voie de la jurisprudence constitutionnelle que seront affirmés

ce fondement territorial et la répartition des compétences des Communautés culturelles.

9 Art.127 « § 1% Les Parlements de la Communauté francaise et de la Communauté flamande,
chacun pour ce qui le concerne, réglent par décret : 1° les matiéres culturelles; 2° I'enseignement,
a l'exception : a) de la fixation du début et de la fin de I'obligation scolaire; b) des conditions
minimales pour la délivrance des dipl6mes; c) du régime des pensions; 3° la coopération entre les
communautés, ainsi que la coopération internationale, y compris la conclusion de traités, pour les
matiéres visées aux 1° et 2°; Une loi adoptée a la majorité prévue a l'article 4, dernier alinéa,
arréte les matiéres culturelles visées au 1°, les formes de coopération visées au 3°, ainsi que les
modalités de conclusion de traités, visée au 3°. 8 2. Ces décrets ont force de loi respectivement
dans la région de langue frangaise et dans la région de langue néerlandaise, ainsi qu'a I'égard des
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités,
doivent étre considérées comme appartenant exclusivement a l'une ou a l'autre communauté ».
Art. 128 « § 1%. Les Parlements de la Communauté francaise et de la Communauté flamande
réglent par décret, chacun en ce qui le concerne, les matiéres personnalisables, de méme qu'en
ces matiéres, la coopération entre les communautés et la coopération internationale, y compris la
conclusion de traités ; Une loi adoptée a la majorité prévue a l'article 4, dernier alinéa, arréte ces
matieres personnalisables, ainsi que les formes de coopération et les modalités de conclusion des
traités. § 2. Ces décrets ont force de loi respectivement dans la région de langue frangaise et dans
la région de langue néerlandaise, ainsi que, sauf si une loi adoptée a la majorité prévue a l'article
4, dernier alinéa, en dispose autrement, a I'égard des institutions établies dans la région bilingue
de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leur organisation, doivent étre considérées comme

appartenant exclusivement a l'une ou a l'autre communauté ».
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(@ /YDINLUPDWLRQ MXULVSUXGHQWLHOOH GX SULQFLSH GH WHU

Le probléme concerQDQW OD GpOLPLWDWLRQ GX FKDPS GIYDSS
FRPPXQDXWDLUHYVY D pWp VRXOHYp GHYDQW OD &RXU GYDUELW
ont démontré tant le facteur territorial que le facteur personnel pour définir leur
FRPSpWHQFH UqgJO H PplrQew @retd hP9/86 eHN? /86 du 30 janvier 1986 ™
TXH OD KDXWH MXULGLFWLRQ D SUpFLVp OH FULWgUH GIDWWD

membres.

/TfDUUrW Qf FRQFHUQH OH UHFRXUV GH Of([pFXWLI 10D
Communau'[éfran(;aise71 GDbQVY OD PHVXUH Re FH GpFUHW HVW VLPSOHP
« SHUVRQQHV HPSOR\DQW RX RFFXSDQW GHV WUdYLOOHXUV
RXWUHSDVVH OD FRPSpWHQFH WHUULWRULDOH GH OD &RPPXQ
flamand invoque que IH &RQVHLO GH OD &RPPXQDXWp IUDQoDLVH QD
OD FRPSpWHQFH WHUULWRULDOH T% I8 40ceuxi@neDeivi§d dé BXp OTDU)
Constitution, mais a également appliqué le principe de personnalité sans fondement
juridique ; « Le décUHW G X MXLQ GX &RQVHLO GH OD FRPPXQDXW
j WRXV OHVY HPSOR\HXUV Re TXLOV VRLHQW pWDEOLV RX R-
FKDTXH IRLV TXJLOV RFEXSHQW GX SHUVRQQHO GH ODQJXH

®2Q D DIIDLUH DX PrPH JHQUH GH FRQIOLW GDQV ifdde GaiFkaVLRQ
SODFH GH UHTXpUDQW HW GH GpIHQVHXU VJLQYHUVH

IH GpFUHW GX MXLOOHW UHODWLI j OD SURWHFWLRQ GH OD
OMXVDJH GH OD ODQJXH IUDQoDLVH HQ PDWLgQUH GH UHODWLRQV V
personnel.

2 [DUWLF O#4 de I&ECovstitution G H D pWp UHPSODFp SDU OfDUWLFOH C

de 1994 disposant que, « § 1°". Les Parlements de la Communauté francaise et de la Communauté
flamande, chacun pour ce qui le concerne, réglent par décret, a lI'exclusion du Iégislateur fédéral,
I'emploi des langues pour : 1° les matiéres administratives; 2° l'enseignement dans les
établissements créés, subventionnés ou reconnus par les pouvoirs publics;3° les relations sociales
entre les employeurs et leur personnel, ainsi que les actes et documents des entreprises imposés
par la loi et les réglements. § 2. Ces décrets ont force de loi respectivement dans la région de
langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, excepté en ce qui concerne les
communes ou groupes de communes contigus a une autre région linguistique et ou la loi prescrit
ou permet I'emploi d'une autre langue que celle de la région dans laquelle ils sont situés. Pour ces
communes, une modification aux régles sur I'emploi des langues dans les matiéres visées au § 1°
ne peut étre apportée que par une loi adoptée a la majorité prévue a l'article 4, dernier alinéa ;

L »
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également dans les régions de langue néerlandaise et de langue allemande et dans la

région bilingue de Bruxelles-Capitale, ainsi que dans les communes de la frontiere
OLQIJXLVWLTXH HW GH OD SpULSKpULH >&@H FKDPS GIDSSOL
devenuun FKDPS GIDSSOLFDWLR® SHUVRQQHO «

AXDQW OD &RPPXQDXWp IUDQoDLVH HOOH VRXWLHQW XQH L
VRXV OfDQJOH GX SULQEk§l Chstisitioh NeReqN@ @ PdsWepterritoire
DX[] &RPPXQDXWpV /1D wpstehtds débretRIEy dartd uR&région linguistique
GpWHUPLQpH QYD GH VLJQLILFDWLRQ TXH GDQV OD PHVXUH R
région ou résident des personnes parlant la méme langue. Les Communautés sont
compétentes pour un ensemble de personnes parlant une langue déterminée et non pour
un territoire déterminé ». Cependant la Communauté francaise ne nie pas que le principe
de territorialité constitue le principe fondamental de la région linguistique : « Il est vrai que
les décrets doivent avoir un lien avec le territoire qui constitue une région linguistique,
mais différents facteurs de rattachement sont possibles. Les Communautés disposent
GIXQH ODUJH FRPSpWHQFH GLVFUpWLRQQDLUH HQ YXH GH
rattachement. » Dans ce cas, la Communauté francaise confirme la primauté du principe
de personnalité sur le principe de territorialité dans sa définition du concept de
« communauté @ HW FKRLVLW OH FULWqQUH GH ODQJXH FXOWXUH
communautaire: « &H QITHVW TXH \OR BWPXNRPSWLRQ TXH OHV KDELWD
OLQIJXLVWLTXH GpWHUPLQpH SDUOHQW OD ODQJXH TXL \ GRI
attribuer des compétences pour cette région linguistique. Les compétences attribuées par
OIYDUWLFOH ELV GHorem s&RIQsVaarbdéiicidueR @ersnnelles, et se
IRQGHQW SOXV SDUWLFXOLqQUHPHQW VXU OYDSSDUWHQDOQFH
linguistique déterminée. La langue parlée par une personne constitue un élément
déterminant en vue de savoir qui est compétent envers elle. Le critere de la territorialité
QfHVW TXIXQ FULWgUH FRPSOpPHQWDLUH SHUPHWWDQW GH

communauté » ",

/ID &RXU GY$UELWUDJIH D PLV ILQ j FH FRQIOLW HQ SUpFLVI
détermine la compétence décrétale communautaire selon le principe de territorialité :
« [c]es dispositions constitutionnelles ont déterminé une répartition exclusive de
FRPSpWHQFH WHUULWRULDOH 8Q WHO V\VWgPH VXSSRVH TXH

un législateur communautaire puisse étre localisé dans le territoire de sa compétence de

"+ $ GH OYDUUrW
"+ ¢ GH OYDUUrW
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sorte que toute relation et toute situation concretes soient réglées par un seul [égislateur ;

Dans le respect des dispositions constitutionnelles, les Conseils de communauté peuvent
détHUPLQHU OH FULWgQUH RX OHV FULWQUHV HQ DSSOLFDWLRQC
adoptent est localisé, selon eux, dans leur aire de compétence ». De ce fait, répondant a

la prescription constitutionnelle, les critéres choisis par le décret communautaire « doivent
SHUPHWWUH HW GH VLWXHU OH OLHX Re OHV UHODWLRQV VRF
VH GpURXOHQW SULQFLSDOHPHQW HW GH IL[HU FH OLHX H[FO
du législateur décrétale » ".

Le méme genre de conflitse UHWURXYH GDQV OfDUUrW Qf PDLV OD
et du défenseur est inversée. Le Conseil de la Communauté francaise a demandé
OTDQQXODWLRQ GX GpFUHW GH OD &RPPXQDXWp FXOWXUHOC
langues dans les relations sociales entre les employeurs et leur personnel™ au motif que
ce décret viole les régles constitutionnelles concernant la compétence territoriale en ce
TXTLO VIDSSOLTXH DX[ SHUVRQQHV PRUDOHV HW SK\VLTXHV I
les autres régions linguistigues. 6 XLYDQW OD MXULVSUXGHQFH SUpFpGHQWH
SUpFLVp TXH OYDUWLFOH %LV t GH OD &RQVWLWXWLRQ
Communauté culturelle selon le principe de territorialité et a notifié que cette clause du
décret attaqué excédait la compétence territoriale dévolue au Conseil culturel de la

Communauté culturelle néerlandaise.

Ces jurisprudences assurent le principe de territorialité comme fondement de la
compétence décrétale des Communautés culturelles. Néanmoins, existe le cas ou le
SULQFLSH GH SHUVRQQDOLWp HVW H[FHSWLRQQHOOHPHQW DS
bilingue de Bruxelles-Capitale ou les peuples francais et néerlandais cohabitent de
maniere dispersée sur le territoire. Au sein du Parlement de cette région, la Constitution
établit un groupe linguistique francais et un autre néerlandais, représenté par la
Commission communautaire frangaise pour le premier et la Commission communautaire

néerlandaise pour le second Ces commissions ont compétence pour les matiéres de

"+ % HW % GH OfDUUrw
" | e décret du 19 juillet 1973 «régiIDQW OfHPSORL GHV ODQJXHV HQ PDWLqUH GH
HPSOR\HXUV HW WUDYDLOOHXUV DLQVL TXYHQ PDWLQUH GIDFWHV H\

loi et les reglements ».
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communautés francaise et néerlandaise en Bruxelles-Capitale’’. Le principe de
SHUVRQQDOLWp VIDSSOLTXH GDQV OD PHVXUH Re LO REOLJ
GILGHQWLILHU OLEUHPHQW OHXU DSSDUWHQDQFHp P MNRWILIRRXS
du parlement de la Région de Bruxelles-Capitale, les candidats participant aux élections
doivent se présenter sur des listes séparées en fonction de leur appartenance
linguistique’. Quant aux électeurs, leur appartenance au groupe linguistique est
GpWHUPLQpH SDU OD ODQJXH TXYJLOV PHQWLRQQH®WA VSpFLIL
commission de la communauté francaise et la commission de la Communauté

néerlandaise sont représentantes de leurs membres.

Aprés avoir découvert les principes définissant les compétences de la Communauté
FXOWXUHOOH LO FRQYLHQW GYH[DPLQHU VYLO H[LVWH XQ DW\
et ses populations. Dans le systeme constitutionnel belge, le peuple ne se voit pas
accorder de statut spécifigque entant g XH PHPEUH GYXQH &RPPXQDXWp FXOW;

mesure une Communauté culturelle emploie-t-elle pour identifier ses membres?

(b) Le fédéralisme belge et la nationalité

/IH lpGpUDOLVPH EHOJH WUDLWH GH OD TXHVWLRQ QDWLRQC
des autres Etats multinationaux. Alors que ces derniers reconnaissent juridiguement les

identités nationales de leurs peuples et leurs garantissent des droits spéciaux soit de

" JIDUWLFOH GH OD &RQVWLWXW L Rak diW2 @afvizlu188o Fetive aulc H OD ORI
institutions bruxelloises
& 6HORQ OYDUWLFOH t GH OD ORL VSpFLDOH GX MDQYLHU UF

« TRXW FDQGLGDW DX &RQVHLO GRLW GDQV VRQ DFWH GPOFFHSWDW
linguistique auquel il appartient. Il continue a appartenir a ce groupe linguistique a chaque élection

ultérieure ».

" 6HORQ OYDUWLFOH 1t &H OB PURMSHROL@IXLVWLTXH GHV FDQGLGD
qui proposent des candidats est déterminé par la langue dans laquelle est établie leur carte
GILGHQWLWDpP R X-ci @R établie ¢tang- leO detk langues, par la langue des mentions
VSpPpFLILTXHV VXU OD.FDUWH GILGHQWLWp
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facon individuelle soit de facon collective, la Constitution belge de 1994, ne reconnait pas
OTDSSDUWHQDQFH OLQJXLVWLTXH FXOWXUHOOH GH VHV FLWHF

La Fédération est un régime institutionnel qui convient a la société multinationale
SXLVTXfHOOH UHSRVH VXU OH SULQFLSH GH OD GRXEOH FRP
permet & chagXH SHXSOH GfrWUH j OD IRLV FLWR\HQ GH OfT(WDW
communauté nationale distincte®® ,0 SHXW H[LVWHU GDQV OHV (WDWV IpGp
QDWLRQDOLWpP FRPPXQH GRQW OfMDFTXLVLWLRQ HW OD SHUWI
G 1 D Xwtlude nationalité secondaire, dont le régime est plus ou moins dominé par les
lois fédérales®® /fH[HPSOH OH SOXV SDWHQW VH WURXYH GDQV OH
adopté en 1968 de la Constitution des Etats-8QLV GY$PpULTXH TXL GLVSRVH
premiére phase, que «toute personne née ou naturalisée aux Etats-Unis, et soumise a
leur juridiction, est citoyenne des Etats-8QLY HW GH O (WDW GDRQXc&HTXHO H
égard, un peuple des Etats-8QLV GI$PpULTXH SRUWH HQ PrPH WHPSV
citoyenneté fédérale, qui est le statut commun reconnu par la Constitution fédérale, et le
statut de citoyenneté fédérée lequel dépend du critére de résidence®. Il est & préciser que
OD UDLVRQ GH FH GRXEOH VWDWXW GH SHXSOH VHtudnii WURXYH

® /D &§ROQVWLWXWLRQ EHOJH QH WUDLWH @dlaprétecon Hed QroBspdeRWLTXH T
citoyens et utilise le terme « les Belges » pour indiquer ses nationaux dans son ensemble. Ainsi, le
WLWUH ,, GH OD &R QWasLBaIgeY ¢t RIQleMy dQity/ B WRXN ©OHTXHO OYDUWLFOH
OYDFTXLVdydlie @e BeliyeO OTDUWLFOH DIITLUPH OfpJDOLWNBEOHNLEBEIHYV
assure la jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges sans discrimination ; les articles 26
HW TXDQW j HX] SURWqQJHQW OH GddRLW GH VIDVVHPEOHU DX[ %HO
8. Carl J. FRIEDRICH, v° Fédéralisme, in Enc.Univ., vol. 6, 1970, p. 962 et 964 cité in Hugues
DUMONT, Christian FRANCK et Frangois OST, « % HOJLWXGH HW FULMH lbutadg (WDW EHC
j OD UHFKHUFKH GTXQH QR ¥¥dgDes BUMDWIR GILQUQQHWHOJILWXGH HW FULVE

belge, Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1989. p. 288.

8 v/oir Huges DUMONT, « Etat, Nation et Constitution, De la théorie du droit public aux conditions
GH YLDELOLWp G Hu§ues/ DUMORNH @dH %HOJLWXGH HW FULVH GH Of(WDW
92.

8 /D FLWR\HQQHWpP GHV (WDWYV IpGpUpV Q THOWHTXNXBTHX EBWWJIKDU HO B p
et les citoyens des Etats-8QLY TXL GpPpQDJHQW GT1XQ (WDW j XQ DXWUH FHYV
G 1 r Witdyeénd=du premier Etat pour devenir citoyens du second. Voir notamment Gerald L.

NEUMAN, « Fédéralisme et citoyenneté aux Etats-8QLV HW GDQV OY8QLRGqXURSpHQQ
internationale, n° 21, 2003, p. 152.
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GX SHXSOH &RPPH OYTH[SOLTRHef20le Yeudle) fésr, su sens des

FLWR\HQV GH OfJ(WDW PHPEUH SHXW H[HUFHU XQ SRXYRLU FR
VH GRWDQW GTXQH &RQVWLWXWLRQ IpGpUpH rtigipantaXdd VXU OF
IRUPDWLRQ GH OD &RQVWLWXWLRQ IpGpUDOH SDU VD UDWLILF

membres et en tant que coconstituants »%.

Quant au fédéralisme belge, OD &RQVWLWXWLRQ GH QH UHFRQQDLW
elle ne reconnait aucune sous-QDWLRQDOLWpPp ,0 QTH[LVWH SDV GH GLVWL
communautaire ou régionale @ /HVY &RPPXQDXWpV RX OHV 5pJLRQV HQ
fédérées, ne possedent pas de souveraineté propre pour reconnaitre la sous-nationalité. Il
convient GH VRXOLJQHU TXYTj OTLQYHUVH GH OD SOXSDUW GHV (WL
OD VXLWH GTXQH DJUpJDWLRQ GY(WDWV FRQIpGpUpV OD %HO.
SDU OD GpVDJUpJDWLRQ GTXQ (WDW XQLWDLU HortsbtugdR Q VW LW X
GH OYf(WDW IpGpUDO HW OD &RQVWLWXWLRQ GH FKDTXH HQWL
Of(WDW OHV FRPPXQDXWpV HW OHV UpJLRQV &HV HQWLWpPYV
SRXYRLU FRQVWLWXDQW GRQW GpSHQG tthtioW?. e§ WiBE OLVVHP|
IpGpUpHVY GX IpGpUDOLVPH EHOJH QTYRQW GRQF SDV GIYDXWRQ
peuple. Les qualités de Wallon, de Bruxellois ou de Flamand ne sont que des appellations
de fait qui ne sont pas réglées par un droit régional ou communautaire de la nationalité®® -
le VHXO OLHQ MXULGLTXH TX LcdBrichprraltsité oD féDiSnalD GWXQ S@IKES O H
HVW FHOXL GX VWDBWQXW. GiPdHFWAHSOH GH OD 5pJLRQ IODPDQG
spéciale de réformes institutionnelles du 8 aolt 1980 déclare dans son article 25 §1° que
le statut des électeurs flamands est octroyé aux Belges inscrits aux registres de la
SRSXODWLRQ GTXQH FRPPXQH GX WHUULWRLUH GH OD 5pJLRQ
wallons est octroyé aceuxquL VRQW LQVFULWY DX[ UHJLVWUHY GH OD SR
du territoire de la Région wallonne. Du c6té des populations qui habitent dans la région

Bruxelloise (laguelle ne dispose pas de son propre Parlement mais emprunte ceux de la

# Olivier BEAUD, Théorie de la fédération, PUF, Paris, 2009, p. 340.

% 8QH GHV FRPSpPWHQFHV GRQW HOOHV VRQW GRWpPHV HVW ©OfDXYV
FRPPH XQ FHUWDLQ SRXYRLU GYRUJDQLVDWLRQ GpOpJXp SDU OD .
fédérées (la Région wallonne, la Communauté flamande et la communauté francaise) possédent

cette autonomie constitutive.

8 Michel PAQUES et Marie Olivier, « La Belgique institutionnelle, quelques points de repere »

dans Benoit BAYENET (dir.), /T(VSDFH :DEWOdt€3 LVbyage au bout de la Belgique, De

Boeck, Bruxelles, 2007 p.60.
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Région flamande et wallonne), ces électeurs doivent étre répartis entre les listes
GIpOHFWHXUV IODPDQG HW ZDOORQ VHORQ OD GpOLPLWDWLRC

la région wallonne dans la région Bruxelloise®'.

En conclusion de ce qui précede, on peut dire que OH IpGpUDOLVPH EHOJH QT
FRPSOqQWHPHQW WHUULWRULDO GX IDLW GH OYH[FHSWLRQ
communautés francaise et néerlandaise dans la Région bilingue de Bruxelles-Capitale ;

e OOH gQa¥ hov Wus complétement personnelle car ces Communautés et Régions, bien
TXYHOOHY VRLHQW GHV LQVWLWXWLRQV UHSUpVHQWDQWHYV G
pas leurs propres peuples. Sans le statut de sous-QDWLRQDOLWp LO QTH[LVWH

juridique qui identifie ces communautés culturelles et leurs membres.

B. La question de la reconnaissance des minorités nationales en Belgique

La Constitution belge de 1994 ne consacre aucune disposition reconnaissant des
minorités nationales- la seule catégorie de minorités explicitement reconnues par cette
Constitution est celle des minorités idéologiques et philosophiques®-. Cependant,
OfH[LVWHQFH GHV PLQRULWpPV QDWLRQDOHYVY HVW MXULGLTXHP
FRQVWLWXWLRQQHOOH GH OD &RXU GIDUELWUDidHasla /H UplJL
JDUDQWLH GHV GURLWYV VSpFLILTXHV j FHV PLQRUdWpPV LO
pourraient se voir garantir leurs droits selon le régime européen de la protection des
PLQRULWpPY QDWLRQDOHV 3RXU FHOD LO VHUueDdBEIgRESRUW XQ
a la Conventon-FDGUH GX &RQVHLO GH OYf(XURSH HQ SDUDOOQq
PLQRULWpPpYVY QDWLRQDOHV HQ %HOJLTXH SDU OY$VVHPEOpPH SD

).

¥ I{DUWLFOH GH OD ORL VSpFLDOH GHV UplIRUPHV LQMNMWR4WXWLRQQHC
IODPDQGH FRPSUHQG « OH WHUULWRLUH GHV DWlV&d@GLYVHPHQWYV
5pJLRQ ZDOORQQH FRARSUHWRLWH @GH WIDUURQGLVVHPHQW DGPLQLVW
de la Région Wallonne ».

¥ /{DUWLFOH GH OD &RQVWlawXasanttQ@ed/ dhbitsSex {IberrtéE Xddonnus aux

Belges doit étre assurée sans discrimination. A cette fin, la loi et le décret garantissent notamment

les droits et libertés des minorités idéologiques et philosophiques ».
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(1) Lareconnaissance jurisprudentielle des minorités nationale S en Belgique

La jurisprudence constitutionnelle belge reconnait des minorités sous le contexte de
OMDIILUPDWLRQ GX SULQFLSH GTpJDOLWp HW GH QRQ GLVFULP
GH OD &RQVWLWXWLRQ 'DQV 0Of9DUU4\és Qiideurs dB e litig& pFHPE U &
RQW WHQWp GH GpPRQWUHU XQH GLVFULPLQDWLRQ GpFRXODQ
des groupes linguistiques minoritaires situés dans la Région de langue néerlandaise. La
&RXU D UHFRQQX OTH[LVWHQFHRIGHHW PLYQAR OUWEWM HWD @GWH DOYD G
requérants et a mentionné, sans équivoque, que « la disposition [attaquée] ne contient
DXFXQH LQWHUGLFWLRQ JpQpUDOH SRXU OD PLQRULWpP Il
administratif de Hal-Vilvorde, de se servir de sa proSUH OD Q JX*H Dés lors, les
minorités sont reconnues dans le systéme juridique belge. Il est a remarquer, par ailleurs,
TXH OD VLWXDWLRQ PLQRULWDLUH QYfHVW SDV pWUDQJqUH DX
dans cet arrét, le Conseil des minsWUHYVY DYDLW GpMj VRXOHYp GDQV VRQ P
des minorités linguistiques en Belgique dans la mesure ou la transformation progressive
GH Of(WDW EHOJH HQ XQH s\indplieX &vd Xsoudi de GapdiigeO the ©
coexistence harmonieuse entre les deux grandes communautés du pays, la Communauté
frangaise et la Communauté flamande. Cette volonté a abouti a la reconnaissance des
régions linguistiques, s'accompagnant de la protection des minorités linguistiques »%.
Et «la présence d'une minorité francophone substantielle dans les six communes
périphériques, pour lesquelles un statut particulier a été élaboré et qui font partie de
l'arrondissement de Hal-Vilvorde, explique le régime spécifigue appliqué a cet
arrondissement»®’. De ce fait, nous pouvons observer & ce stade que les minorités
reconnues en Belgique sont des groupes de populations habitant un territoire linguistique
GRQW OD ODQJXH QYHVW SDV OD OHXU HW TXH FHV PLQRULW
spécifigues du régime fédéraliste sans que pour autant les textes constitutionnels

reconnaissent explicitement leur statut juridique.

/ID MXULVSUXGHQFH GH OD &RXU GY$UELWUDJH VIHVW DYDQ
GHV PLQRULWpPpV 'DQV OfDUUrW Qf GX RFWREUH OlL
phénoméne minoritaire a son initiative propre, alors que le gouvernement de la

Communauté frangaise défendait son décret du 22 décembre 1994 contenant le budget

89 t o GH OfDUUrw
t+3 DO GH OfDUUrw
T+ DO GH OfDUUrw
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JpQpUDO GHV GpSHQVHV GH O fAde @uxHassociation®Qencephiodgs ©

des communes a statut linguistique spécial ». Au nom de la politique culturelle, la Cour a

HVWLPp GHSXLVY OH GpEXW TXH FHWWH SROLWLT20thodt@DYpUDLW
francophone établie dans les communes a statut linguistique spécial ». Elle a reconnu,
HQVXLWH OfH[LVWHQFH GHV PLQRULWpPYV DLQVL TXH OHV PHV]
SURWHFWLRQ VRXV OH IRQGHPHQW GH OTBUWEBK@H &HWWH GF
disposition [susvisée] permet, entre autres, de financer des associations francophones

situées dans les communes périphériques, toutes situées dans la région de langue

néerlandaise, et dans les communes de la frontiére linguistique qui sont également

situées dans cette région linguistique. Il s'agit de communes dans lesquelles l'article 129,

8§ 2, de la Constitution reconnait l'existence de minorités et pour lesquelles la

Iégislation contient des mesures de protection de ces minorités. De par la définition de

son champ d'application ratione loci, cette disposition ne peut pas étre considérée comme

visant la promotion de la culture par la Communauté francgaise; elle s'analyse en revanche

comme une mesure de protection de la minorité francophone établie dans ces communes

»%. Lorsque les minorités francophones dans la région de langue néerlandaise sont

explicitement reconnues, la Cour leur donne la garantie des droits telle que le dispose
OfDUWLFOH GX 3DFWH ,QWHUQDWLRQDO: {JIH appaffient & X[ GURL
chaque législateur, dans la limite de ses compétences, d'assurer la protection des

minorités, garantie entre autres par l'article 27 du Pacte international relatif aux droits

civils et politiques »* 'DQV FH FRQWH[WH FY{HVW @ pBDQRXW VY MHEX
FXOWXUHO VHORQ OYDRWVWLDMOXW LRQGHX IO I KS:kjMdhQI&VH O TR E N
cadre de leur compétence en matiére culturelle, les communautés peuvent prendre toute

initiative pour la promotion de la culture et pour concrétiser le droit de chacun a
I'épanouissement culturel défini a l'article 23, alinéa 3, 5°, de la Constitution. Ce faisant,

elles doivent avoir égard a la répartition exclusive de compétence territoriale que la

Constitution établit, en Belgique, en matiére culturelle (article 127, § 2, de la Constitution)

» 95.

2 I{DUWLFOH T geQ « le6 tovhdRnNédHou groupes de communes contigus a une
autre région linguistique et ou la loi prescrit ou permet I'emploi d'une autre langue que celle de la
région dans laquelle ils sont situés. Pour ces communes, une modification aux regles sur I'emploi
des langues dans les matiéres visées au § 1° ne peut étre apportée que par une loi adoptée a la
majorité prévue a l'article 4, dernier alinéa ».

2 1% DO GH OfDUUrwW

“+t% GH OfDUUrW

® % GH OfDUUrw
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3DU FHWWH LQWHUSUpWDWLRQ GH OD &RXU GY$SUELWUDJH
FRQVWLWXH OD GLVSRVLWLRQ IRQGDPHQWDOH TXL UHFRQQDLYV
les communes contiglies a une autre région linguistique. Dans le cadre du régime de
répartition des compétences du fédéralisme belge, ces minorités se voient accorder les
GURLWY WHOV TXH JDUDQWLY GDQV O featf Auk EiOitd civiisGX 3DFWH
politiques, parmi lesquels se trouve le droit a OfpSD QR XLV WkHPdu@W p&rXd
Constitution belge article 23, al. 3, 5°.

Il existe une autre situation dans laquelle, les groupes linguistiques qui se trouvent en
GHKRUV GX GRPDLQH GIDSSOLFDWLRQ GH OYDUWLFOH T
comme minorités. /TDUUrW Qf GH OD &RXU GY$UELWUDJH UHEFR
minorités linguistiques dans la région linguistique de Bruxelles-Capitale. Ainsi, la Cour a
considéré que : « [Blien que les lois spéciales et ordinaires relatives aux institutions
bruxelloises prévoient a divers niveaux une représentation garantie de la minorité
linguistique, le caractére bilingue de la région linguistique de Bruxelles-Capitale (article 4
de la Constitution) n'implique pas qu'il faille prévoir une telle représentation dans les
organes de gestion de toutes les institutions dans lesquelles la commune est
représentée »*. La construction institutionnelle bilingue de la Région bruxelloise permet
la reconnaissance du groupe minoritaire se trouvant sur son territoire (donc le groupe
néerlandophone). Ce dernier se voit accorder, en tant que minorité, le droit a la
représentation dans les institutions politiques dont les lois spéciales et ordinaires relatives

aux institutions bruxelloises se portent garantes.

Nous constatons, de ce fait, trois catégories de minorités reconnues par la
jurisprudence constitutionnelle belge : la minorité francophone dans les communes a
VWDWXW OLQJXLVWLTXH VSpFLDO OD PLQRULWpP IUDQFRSKRC
G 1 +\Divdrde, et la minorité néerlandophone dans la région linguistique de Bruxelles-
&DSLWDOH &HSHQGDQW LO HVW j UHPDUTXHU TXH OD &RXU (
GHV PLQRULWpYV TXH GDQV OYHVSDFH JpRJUDSKLTXH SULV H
disposition examinée ou dans le cadre de la requéte’” &HFL LPSOLTXH TXH MX
SUpVHQW LO QY\ D SDV GH UHFRQQDLVVDQFH MXULGLTXH GHV

dans son ensemble.

i ) GH OfDUUrwW

9 Nicolas LAGASSE, « La question des minorités en Belgique », in Francis DELPEREE (dir.),
/IXQLWp HW OD GLY HUe¢ ldwits dedd miadfi(és U RsSS ékemples belge et hongrois,
Bruylant, Bruxelles, p. 70.
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(2) /D GpIlLQLWLRQ GHV PLQRULWpPV HQ %HOJLTXH SDU Of:
GX &RQVHLO GH Of(XURSH

/IRUVTXH OY$VVHPEOpH 3DUOHPHQWDLUH D pYDOXp OD SUL
&RQVHLO GH OY(XURSH FRQFHUQDQW OD JDUDQWLH GHV GURI
pOHYpH FRQWUH OD QpJDWLRQ GH OYfH[LVWHQFH GHV PLQRUL
plusieurs Etats membres, elle a mentionné la Belgique parmi les pays qui «ont des
minorités significatives qui doivent étre protégées et dont les droits ne sont pas
officiellement reconnus»® 2U OYDFFHSWLRQ GX PRW PLQRULWpPV GRQW
repose sur la ligne directrice de la Recommandation 1201 (1993) relative a un protocole
DGGLWLRQQHO j OD &RQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHV 'URLWYV
minorités nationales selon lequel la notion de « minorité nationale » se définit comme
suit : « un groupe de personnes dans un Etat qui : a) résident sur le territoire de cet Etat
et en sont citoyens ; b) entretiennent des liens anciens, solides et durables avec cet Etat ;

c) présentent des caractéristiques ethniques, culturelles, religieuses ou linguistiques
spécifiques ; d) sont suffisamment représentatives, tout en étant moins nhombreuses que
le reste de la population de cet Etat ou d'une région de cet Etat ; e) sont animées de la
volonté de préserver ensemble ce qui fait leur identité commune, notamment leur culture,

leurs traditions, leur religion ou leur langue ».

‘X SRLQW GH YXH GH OY$VVHPEOpH OH UpJLPH SROLWLTXI
reconnaissance de cette minorité et la protection de ses droits. Ainsi, dans la Résolution
1301 VXU OD SURWHFWLRQ GHV PLQRULWpPYVY HQ %HOJLTXH
UpJLPH GH UpSDUWLWLRQ GHV FRPSpWHQFHV GH Of(WDW EH(
PLQRULWpPV FDU GDQV ELHQ GHV GRPDes@dpgétenfids oV BtBRQ GH FH
transférées - GIXQ FRPPXQ M¥HFBUIGpUHQWHY HQWLWpV IpGpUpHV GH
la plupart des domaines pouvant concerner directement les minorités, comme la culture et
OfpGXFDWLRQ FHV FRPSpPWHQFHV RQW pWp WUDQY$pUpHV Gt
/I T$VVHPEOpPH D VXJJpUp SDU OD VXLWHXQHGIDRBE®OEX N H US DUIW
HXURSPHQ GH SURWHFWLRQ GHV PLQR leh Yilipov de Geftlagsiarp ULH XU G
GH SRXYRLU GH Of(WDW IpGpUDO DX[ HQWon\spi¢ pouGlaUpHV EH
protection des minorités nationales devra étre ratifiée par les sept assemblées législatives

compétentes (y compris le conseil flamand, le Conseil de la communauté francaise et le

® /D BHFRPPDQGDWLRQ GH OY$VVHPEOpH 3DUOHPHQWDLUH G:

droits des minorités nationales.
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Conseil de la communauté germanophone) avant de pouvoir entrer en vigueur en

Belgigue @ &HWWH UqJOH DYDLW GYIDLOOHXUV GpMj pWp DIILUP
HVWLPp GDQV O YD U Ulragpadignt a chadue feg8lateur, dans la limite de ses
FRPSpWHQFHY GIDVVXUHU OD>SURWHFWLRQ GHV PLQRULWpPV

Il est a remarquer ensuite que le contexte constitutionnel spécifique de la Belgique
permet de réexaminer la définition de « PLQRULWp QDWLRQDOH2 GX FRQVHLO
effet, deux nouveaux critéres doivent y étre ajoutés. Premiérement, la détermination des
minorités dans un Etat doit prendre en considération les effets de la décentralisation, ainsi
la Commission européenne pour la démocratie par le droit a-t-elle suggéré que : « dans le
FDGUH GI1XQ WUDQVIHUW YHUV OH E&ilabie queSerndiiRd dé ISROLWLT X
et de décisions- affectant les droits de personnes appartenant a des minorités nationales
HW SULVHV QRQ SOXV DX QLYHDX GH OT(WDW - &dnievtej FHOXL
UpJXOLqQUHPHQW ,0 SHXW & abanddhhelhl Yiofil d& Xdd cOll§dthités
toute compétence dans des domaines intéressant les minorités ; Le découpage du
territoire en collectivités territoriales confére parfois aux groupes minoritaires concentrés
géographiguement une influence accrue sur les décisions affectant leurs membres en les
UDSSURFKDQW GX FHQWUH GX SRX¥ Rtodviehnde@iéciserici jueFH GH O
OHV PLQRULWpPV SHXYHQW H[LVWHU GDQV XQH JRQH GpFHQWU
ces mémes groupes nationaux ne soient pas en minorité par rapport au reste de la
population dans son ensemble ; « dans les environnements décentralisés, il peut arriver
TXIXQ JURXSH QfpWDQW SDV XQH PLQRULWp DX QLYHDX GH
PLQRULWDLUH DX Q lettiite Xet, GoX @HsinfpR & des mécanismes
GpPRFUDWLTXHV VRXPLV j OD GRPLQDW LRé&n&iidogtabeXaw UH JUR X
QLYHDX GH of(WDW > @ ,0 HVW QpFHVVDLUH GfpYDOXHU VL
minorité a tous les niveaux R OHGLW JURXSH ULVTXH GYDYRLU EHVRLC
raison de la décentralisation de certaines fonctons Of(WDW PDLV DXVVL OHV F
UpJLRQDOHY HW ORFDOHV >«@ &H VRQW QRUPDOHPHQW OHYV
de compétence dans les domaines intéressant directement les minorités : exclure ces
FLUFRQVFULSWLRQV GX FKDPS GYD$&I@ LsEraitparReOns&tienOD &R QY |
FRQWUDLUH DX EXW HW j O %¥E @éesvwdotcHlafsHaVoahkexts HeUI® L g U H

% Avis de la Commission européenne pour la démocratie par le droit sur les groupes de personnes

auxquels la Convention-FDGUH SRXU OD SURWHFWLRQ GHV PLQRULWpPYV QDWLH
Belgique, le 8 et 9 mai 2002, 812 et 13.

' Ibid., §14 et 15.
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décentralisation de I'Etat belge, et des pouvoirs étendus dont disposent notamment les
trois communautés dans le domaine des droits des minorités, qu'il convient d'évaluer
I'existence des minorités nationales en Belgique. Selon la Commission de Venise, cette
approche est« FRQIRUPH j OTHVSULW-c&lr, QuDprévRitee-niZivel IR €as
Re XQH PLQRULWpP VIHVW PXpH HQ PDMRULWpP VXU OH«SODQ OR
OHV GURLWY GTDXWUXL HQ SDUWLFXOLHU FHX[»@lHat\/IaSHUVRQC
Convention-cadre « QTpQRQFH DXFXQH OLPLWDWLRQ WHUULLWRULDOH

contraire, elle prévoit expressément la protection des minorités dans des minorités»*®,

Le critére suivant concerne la position inférieure/dominante du groupe national
considéré. Faisant écho au cas particulier de la Belgique, le critere du nombre des
PLQRULWpV QDWLRQDOHV pWDEOL SDU OD 5pVROXWLRQ
&RQVHLO GH Of(XURSH D EHVRLQ GrWUHmS8ibspromhteusesQ HITHW
que le reste de la population de cet Etat ou d'une région de cet Etat @ WHOOH TXJLQGLTXpl
la Résolution 1301 devrait désormais étre accompagnée de la mention de position
SROLWLTXH GpVDYDQWDJHXVH GX JURXSH QDWLR b2 FRQFHU
gui a exprimé cette remarque lors de son interprétation de la notion de minorité nationale
au sens de la Convention-cadre : « une interprétation téléologique de la Convention-cadre
suggére que seuls les groupes de personnes véritablement exposés au risque de
GRPLQDWLRQ SDU OD PDMRULWpPp PpULWHQW XQH SURWHFWLR
GRQF SDV WRXMRXUV XQ pOpPHQW VXIILVDQW PrPH VILO HVW
de personnes de «minorité» au sens de la Convention-cadre »'°. Par ailleurs, le critére
GILQIpULRULWpP QXPpULTXH GHYLHQGUDLW LQXWLOH VL OH JUI
en position désavantageuse par rapport aux autres populations. Ainsi selon la
Commission de Venise, « LO IDXW H[FOXUH GX G RdeOQie@i§roca&d3eO LFDWLR
OHV JURXSHV GH SHUVRQQHV TXL ELHQ TXYLQIpULHXUV HQ
groupes de la population, occupent, de jure ou de facto, une position dominante ou

codominante »',

%% |pid., §16.
192 |bid., §19.
1% |bid., §6.
%% |bid., §7.
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Quant a savoir ce que revét la signification des termes position codominante, la
Commission a indiqué que «les situations de «position codominante» sont
caractéristiques des Etats composés de plusieurs groupes ethnigques - dont l'un est
supérieur, ne fat-ce que légérement, en nombre - gérant ensemble et VXU XQ SLHG GfpJDO
OHV SULQFLSDX[ pOpPHQWYV VWUXFWXUHOV GH -QddW®&W 'DQV
OfRFWURL GTXQ QRPEUH pJDO GH VLqQJHV j FKDTXH JURXSH GO
étatiques - peuvent étre prévus par la Constitution, afin de corriger et de neutraliser le jeu
GX SULQFLSH GH OD PDMRULWp GDQV OfLQWpPUrw GX JURXS
inférieurs. Par conséquent, aucun des groupes codominants ne risque de se retrouver
VI\VWpPDWLTXHPHQW HQ PLQRULWMWGWQNWORAYDLEMWRMWXWITIRQN
/IH VWDWXW MXULGLTXH GT1XQ JURXSH FRGRPLQDQW GLIIgUH V
protégée, dans la mesure ou cette derniére jouit en fait de certaines garanties contre la
simple application de la régle de la majorité sans pouvoir pour autant gérer les institutions
VXU XQ SLHG GfpJDOLWS. Brivaglic@ian deé/dRintip&\tans le contexte
belge, la commission a conclu que « les francophones de Belgique peuvent ne pas avoir
besoin de la protection de la Convention-cadre au niveau de I'Etat, en raison de leur
position codominante® & ce niveau (et & ce niveau seulement); cependant ils ont besoin
de cette protection dans I'ensemble de la Flandre >« @2 Au contraire, les
germanophones doivent étre considérpV FRPPH XQH PLQRULWpP DX QL YHDX GF
FRPPXQDXWp JHUPDQRSKRQH WRXW HQ MRXLVVDQW G{XQH D
SDV pWp PLVH VXU XQ SLHG GYpJDOLWp DYHF OHV GHX[ DXWU
GH OfpODERUDWLRQ nGlal sompasitiontYle Ugndtiovherdent des organismes

étatiques centraux »*%.

Ce critére permet également de déterminer les minorités aux niveaux régional et local
GH OYf(WDW EHOJH 'YfDSUqV OD UpSDUWLWLRQ GHV FRPSpWH

communautés, ainsi que la division territoriale du pays, la Commission a considéré les

% 1pid., 88 et §9.
1% Bien que les francophones soient moins nombreux que les néerlandophones (40% contre 58%),

ils participent & la gestion des institutions étatiques s XU XQ SLHG G{pJDOLWp DYHF FHV GH
VWUXFWXUH GXDOLVWH GH Of(wWbDW /D UqJOH FRQVWLWXWLRQQHOOH
« majorité spéciale @ HVW XQH GHV PHVXUHV VSpFLILTXHV TXL WpPRLJQH GH
surunpiHG GYpJDOLWp HQWUH OHV FRPPXQDXWpV IUDQoDLVH HW IODPD
7 bid., 817.

198 1pid., §37.
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francophones comme une minorité au sens de la Convention-cadre dans la région de
langue néerlandaise et dans la région de langue allemande, de méme que les

néerlandophones et les germanophones de la région de langue francaise'®

. Quant a la

région bruxelloise, la Commission ne reconnait nulle existence de minorités, les
néerlandophones, bien que représentant seulement 15 % de la population de cette région

ne sont pas considérés FRPPH XQH PLQRULWp @nefidiént Be dgadfile® vV ©
VXEVWDQWLHOOHY HW VRQW SODFpV GDQV GH QRPEUHX[ GRP!

francophones. Par conséquent, ils semblent occuper une position codominante »°.

Il convient de considérer postérieurement si cette détermination des minorités en
%HOJLTXH SDU OY$VVHPEOpH 3DUOHPHQWDLUH GX &RQVHLO C
GDQV OH UpJLPH MXULGLTXH EHOJH 3RXU \ UpSRQGUH LO IDX
GH OT(WDW Ebh@ehtibn{cadd pour la protection des minorités nationales et
OLQIJXLVWLTXHV GX &RQVHLO GH OY(XURSH

(3)/THQJDJHPHQW GH OD %H OJL Fchdie padrDa fr&e@ion @ L R Q
PLQRULWpPYV QDWLRQDOHYV HW OLQJXLVWLTXHV GX &RQVHLO GH

/ID %HOJLT Xdd eQchHiz r&ifié la Convention-cadre pour la protection des
PLQRULWpY QDWLRQDOHY PDLVY HOOH OfD VLIJQpH OH MXLO (
la réserve suivante : « Le Royaume de Belgique déclare que la Convention-cadre
VIDSSOLTXH V&deydiSpdgitidns,@arknties ou principes constitutionnels et sans
SUpMXGLFH GHV QRUPHV OpJLVODWLYHV TXL UpJLVVHQW DFW
Royaume de Belgique déclare que la notion de minorité nationale sera définie par la
conférence interministérielle de politique étrangere 2 (Q WDQW TXY(WDW VLJQD
%HOJLTXH QYHVW SDV WHQXH GYDSSOLTXHU LQWpPJUDOHPHQ\
Convention, néanmoins, du fait que la Belgique a signé également le Protocole n°12 a la
ConventioneurRSpHQQH GHV GURLWY GH Of+RPPH Of$VVHPEOPH 3D
O (XURSH D M X¥rwdslrmegsufieX, Hes@utorités belges ont montré leur conviction
selon laquelle le respect du droit des minorités fait partie intégrante du respect des droits
GH OYKRPRHFRQVPTXHQFH OY$VVHPEOpPp 3DUOHPHQWDLUH D U

199 1pid., §38.
10 pid., §39.
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SDU OT(WDW ENOJHDEDHDILDWMHOOH ULVTXH GH SULYHU GYHIIHW
de la convention » et cette réserve ne serait pas acceptable « si le royaume de Belgique

décidait de maintenir, lors de la ratification de la convention, la réserve faite lors de la

signature, cela pourrait étre considéré comme une violation de la convention de Vienne,

TXL LQWHUGLW DX[ (WDWV GYDFFRP 8\2dtQrHdé résbrves ikt LFDW LR (
cette convention de son sens»'*.

2U OYDSSOLFDWLRQ SHUYVR Qe &tHunGsHjetOddevd@nR qeYIHl QW LR Q
YRORQWpP GH Of(WDW 3-XddxeTh ebnfebt suEUQeYAEfQINEN dR@a notion
de minorité nationale, selon la Commission de Venise, « il revient aux Etats parties
GITH[DPLQHU OH FKDPS GH VRQ DSSOLFDWLRQ SHUVRQQHOOH
GDQV FH GRPDLQH GIYXQH FHUWDLQH PDUJH GYDSSUpFLDWLRQ
des circonstances particulieres prévalant sur leur territoire ». La Belgique a donc, selon
OMDYLVY GH OD &RPPEGVRLRQGH GpWHUPLQHU OH FKDPS GH OfYD:
la Convention-cadre sur son territoire ». Cependant, la Belgique ne peut « exercer ce
pouvoir discrétionnaire que conformément aux principes généraux du droit international et
DX[ SULQFLSHV IRQGDPHQWD X|[3mé R QéhpantiGhiz&iié »O flant/a¥ LF O H
cas elle est tenue de « VILQVSLUHU GHV SUDWLTXHV LQWHUQDWLRQ
doPDLQH HW QRWDPPHQW VIDEVWHQLU GH WRXWH GLVWLQFWI
HQ °XYUH GH FHWYLEQVWUXPHQW

La protection conventionnelle des minorités sur le territoire belge dépend donc de la
GpWHUPLQDWLRQ GX FKDP Sndld BeSIa8 @arfvéntidn-R Q GIHHU GR@ W O T (W
EHOJH GpWLHQW VHXO OD PDUJH GH PDQ°XYUH &HSHQGDQW L
droits des minorités ne va pas nécessairement de pair avec la reconnaissance de leur
TXDOLWp $X SUHPLHU D ERCbBvendfi-ba@Gr wv& W) pourCeffet de
consolider les garanties existantes dans le systeme institutionnel et les normes
OpJLVODWLYHV EHOJH (QVXLWH PrPH VL FHWWH DGKpVLRQ Q
VSpFLDX[ GHV PLQRULWpPV BO0QWBYRHG O NeXHOIGEOXXH QTDXUD

" 5pVROXWLRQ GH Of$VVHPEOpPH SDUOHPHQWDLUH GX &RQVHLO GH O
12 Avis de la Commission européenne pour la démocratie par le droit sur les groupes de
personnes auxquels la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales pourrait

VIDSSOLTXHU HQ %HOJLTXH OH HW PDL t HW
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QLHU OYDSSOLFDWLRQ GH OD &RQYHQWLRQ GDQV VRQ RUG
MXULGLFWLRQV EHOJHV QH VRQW SDV H[FOXHV GH UHFRQC
dispositions de la Convention-cadre, dans ID PHVXUH Re XQH WHOOH GLVSRVL
comme « une disposition claire du traité, juridiquement compléte, qui impose aux Etats
PHPEUHY VRLW GH VY{DEVWHQLU VRLW GYDJLU GH PDQLqUH
GTrWUH LQYRTXpH FRPP HesGdssoitivgaris iR 8ad Htats D dedsoumettre
ces ressortissants a des obligations »**** ¢ FHOD V{DMRXWHQW OHV SULQFL
droit international - OD UgqJOH Gtehd@{IHHWWO TREOLJDWLRQes@elsERQQH |
SHXYHQW IDL U Hcdggrr&imhHusptufieqtzhe dans la mesure ou les protections
QDWLRQDOHV H[LVWDQWHYV GRLYHQW VIDEVWHQLU GH UHPHV
Convention-cadre et ol aucune mesure fédérale ou fédérée ne peut étre directement
DWWHQWDW R teldes poufatib@sFideQtitées comme minorités nationales par le
&RQVHLO GH Of(XURSH ,0 VHPEOH pYLGHQW SDU DLOOHXU\
pWUDQJHUV j OD &RXU GYDUELWUDJH EHOJH &HWWH MXULGLF\V
arrét n° 33/92 G X PDL TXYHOOH YHLOODLW j FH TXH @H GpFUH
OfTHQFRQWUH GH GtiRIBEEIDXMLROVEBOVWH GH OD FRPELQDLVRQ C

1% W.J GAANSHOF VAN DER MEERSCH, « /HV SURFpGpV QDWLRQDX[ GH PLVH HQ
obligations souscrites et des accords conclus par le gouvernement en droit belge », Rapports

belges aux IX® Congrés international de droit comparé, Bruxelles, CIDC, 1974, pp.659 ; Marc
UYTTENDAELE, Précis de droit constitutionnel belge, 2° éd., Bruxelles, Bruyant, 2001, p. 884. cité

in Nicolas LAGASSE, « Observations sur la question des minorités en Belgique », op.cit., p.70-71.

114 Selon N. LAGASSE, la juridiction belge pourrait méme adopter une approche objective de la

QRWLRQ GYDSSOLF D E lddfo¥itipnCde UbHIohVehtidhXFD GHM WHOOHYV TXH OTDUWL
GURLW GYrWUH UHFRQQX RX GH QH SDV rWUH UHFRJQXWIRFRPH PHPE
GURLW SRXU OHV PHPEUHV GTXQH PLQRULWpP GYH[HUFHddtiedmHYVY GURLW
FDGUH 01DV W dismsition (dyalité devant la loi) et 2°™ disposition ( interdiction de toute
GLVFULPLQDWLRQ IRQGpPH VXU OYDSSDUWHQDQFH j XQH PLQRULWpP Q
WRXWH DVVLPLODWLHRQ IQGURpW GOTDYWQRERQ HW GIDVVRFLDWLRQ C
SHQVpH HW GH FRQVFLHQFH OYDUWLFOH t LQWHUGLFWLRQ St
OYXWLOLVDWLRQ GH PpGLDV pFULWY DSSDUWHQDQW j @ PLQRULW
PLQRULWDLUH GDQV OD SURFpGXUH SpQDOH OYDUWLFOH GURLW
JpUHU OHXUV SURSUHV pWDEOLVVHPHQWY SULYpV GTHQVHLIJQHPHQW
QpJDWLYH SRXU OHV (WDWYV G HsVhefuEey yWiHeQ modifaht 163 Pridp@réodsHle G

la population dans une aire géographique ou résident des personnes appartenant a une minorité
QDWLRQDOH RQW SRXU EXW GH SRUWHU DWWHLQWH DX[ GURLWYV HW
17,1, GURLW GYpWDEOLU HW GH -ddblLdesNrbheirdd aGed esrpiRr@onhBsFoi V' D X

ont en commun avec elles une identité ethnique, culturelle, linguistique ou un patrimoine culturel)

et 17,82, ( droit de participer aux travaux des ONG tantauplDQ QDWLRQDO TXfLQWHUQDWLRC
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OD &RQVWLWXWLRQ DYHF OYDUWLFOH GX 3DFWH LQWHUQD
sociaux et culturels de 1966 »'**, elle a examiné encore plus loin si sous ce principe le
décret contr6lé a créé des droits qui pouvaient étre considérés comme « constituant un
obstacle grave et majeur » au droit garanti par le Pacte de 1966. Enfin, et a un moindre
degré, la Convention-cadre demeure un texte de référence a la lumiére duquel les
MXULGLFWLRQYV EHOJHV VI{DFFRUGHQW GDQV OHXU LQWHUSUp
et législatives. Cette référence conventionnelle permettrait a la haute MXULGLFWLRQ GYDG
progressivement des regles nouvelles qui conférent une connotation spécifique aux droits

reconnus a une minorité.

,O HVW LQWpUHVVDQW GYH[DPLQHU OH FDV GHV VRFLpWpPV I
roumain dans lesquelles la détermination juridique du concept de peuple dépend de la
FRQFHSWLRQ GH OD QDWLRQ HW GfXQ FRQWH[WH GH QDWLRQ
pluralisme national va étre confirmé, non pas a travers le principe de territorialité, mais a
travers le principe de personnalité selon lequel les identités nationales spécifiques des
LQGLYLGXV PHPEUHY VHUDLHQW UHFRQQXHYV GDQV OH V\VWqgPF}
SDV VXU OD IRUPH GfXQ (WDW IpGpUDO PXOWLQDWLRQDO PD
nation.

15 Considérant n° B.8.2, al. 2.
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Secton2 /Y{DVVHPEODJH GHV GLYHUVLWpV

Le concept de nation en Europe centrale et orientale résulte de la non-
superposition entre les nations et les Etats. La modification des frontieres étatiques lors
des deux Guerres Mondiales a généré un phpQRPgQH GH GLYLVLRQ GTXQH
SOXVLHXUV (WDWV HW OD FRQVWLWXWLRQ GT1XQ (WDW j SDUW
UpJLRQ SURFgQGHQW FKDFXQ GI1XQH VRFLpWp PXOWLFXOWXUHO
SURYHQDQW GX PRatg@®R) GHXOYDWOMIMWO IH[HPSOH GH OD )UDQFH

dans ces Etats sans remettre en cause la réalité sociale.

Dans ce contexte, il apparait le nouvel indicateur du composant de substrat
KXPDLQ GDQV OH VA\VWgPH FRQVWLWXW & Ra@@aHO GHi-dsHY (WDW
GpWHUPLQp SDU OfYDSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH HWKQLTXH H\
WHUULWRLUH GIXQ (WDW FRPPH FRPSRVDQW GX SHXSOH OH'
SDUW |j OTH[WpULHXU GX WHUUinghRre Udd 1aG fiatigh dqutupelé FRPPH

pluriétatique auquel le systéme juridique étatique accorde un statut particulier (82).

81 Le peuple composé de communautés nationales

Si la notion de peuple en droit constitutionnel francais découle du concept de nation
CLYLTXH TXL YD UpVXOWHU j OTDEVWUDFWLRQ GH OfpOpPHQW
GH OT(WDW OD QRWLRQ GH SHXSOH HQ GURLW FRQVWLWXWL
RULHQWDOH GpFRXOH HQ UHYDQFKH GH OfLQIate&EH GX FR
OfLGHQWLWpPp QDWLRQDOH FXOWXUHOOH GX PHPEUH GH OD
SUHPLQUH VIDWWDFKH DX P Riipd ét s8 Bébnit WhLchrs-Livite anffiéw D W
et homogeéne, la seconde se met en conformité avec le contexte social multinational et se
GpILQLW HQ FRUSV FLYLTXH FRPSRVp HW KpWpURJqQH /fH[HP.
la reconnaissance constitutionnelle du caractére composite du peuple et de la forme
PXOWLQDWLRQDOH GH Of(WDW $ Wdb Qéuindin Tixstle @ATYH[HPSO
reconnaissance constitutionnelle des facteurs culturels et ethniques du peuple sous la
IRUPH G Hnalidh((B)D W
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A. /H FRQFHSW GH SHXSOH GDQV OT(WDW PXOWLQDWLRQDO KR!

$YDQW GYDQDO\WHU OD TXHVWLR Gy&éme/fjisigud/HomyiskKIXPDLQ G
convient de préciser en premier lieu que les termes juridiques qui servent a désigner le
IRQGHPHQW GpPRWLTXH GIXQ (WDW SHXYHQW DYRLU XQH VL.
politique, la culture juridique et les éléments sociaux et historiques. La notion de
« nation » dans le droit constitutionnel francais ne correspond pas parfaitement aux
notions qui servent a déterminer le substrat humain dans le droit constitutionnel des Etats
GH Of(XURSH FHQWUDOH HaguBstidndé&pratigue sbuf Xri_arigR Qiftérebt.
6XU FH SRLQW OH &RQVHLO GH Of(XURSH D QRWp GDQV OD
Of$VVHPEOpPH SDUO H I He)"W Xxhatidh» eBtXpdofadément ancré dans la
culture des peuples, leur histoire, et il intégre les éléments fondamentaux de leur identité.

Il est, en outre, étroitement lié aux idéologies politiques qui en ont fait usage et en ont

perverti le sens originel. De surcroit, au regard de la diversité des langues en usage en

Europe, un concept comme celui de «nation» se trouve étre proprement intraduisible dans
EHDXFRXS GH SD\V Re LO QY\ WURXYH DX PLHX[ TXYXQH WUD
langue nationale. Inversement, les mots utilisés dans la langue nationale ne trouvent pas

davantage de traduction adéquate en anglais ou en francais, les deux langues officielles

GX &RQVHLO GH.OT(XURSH

Du point de vue étymologique, le mot national peut étre traduit en langue hongroise
de deux manieres GIXQH SDUW LO FR Wbis2ayoS R QiCsigbike e Rays, @
UHQYRLH DX UDWWDFKHPHQW GTXQH SRSXODWLRQ j XQ WHU
correspond au mot « némzet » qui signifie la nation au sens culturel du terme, il
rassemble tous les individus de la méme appartenance nationale sans prendre en compte
la limite des frontiéres étatiques. Il se distingue du mot « citoyenneté 2 TXL VIHPSORLH SR
désigner la relation étroite liant le membre de la communauté politique aux frontiéres
WHUULWRULDOHY GH Of(WDW distingue Qéttensavt dé td colpenhete QD OL W p
qui correspond au mot « allampolgar » et souligne la relation étroite entre la citoyenneté
HW OHV IURQWLqQUHV WHUJM WRUVD RQVHRHGPTHXMMWNVTXTHQ ODQJ

notion de nation a une signification plus large que la notion de citoyenneté dans la mesure

16 SHFRPPDQGDWLRQ GH OY$VVHPEOpH SDUOHPHQWDLUH GX &
7 pierre-Alain COLLOT, Le principe de non-GLVFULPLQDWLRQ DX UHJDUG GH OfDSSD
dans le droit constitutionnel des Etats tchéque, slovéne et hongrois, L.G.D.J.Collection de thése

n°3, 2006, p.208.
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Re HOOH HQJOREH WDQW OHV SRSXODWLRQV GH QDWLRQDOLW
KRQJURLV TXH OHV SHUVRQQHY GY DSSDUWHQDQFH QDWLRQ@DC
Hongrie, voire dans les Etats limitrophes. La notion de « citoyenneté » pour sa part vise

OHVY PHPEUHY GH OD FRPPXQDXWp FLYLTXH YLYDQW j OTLQWpU

'X SRLQW GH YXH MXULGLTXH RQ FRQVWDWH GTDERUG T)
conWHPSRUDLQ GHV (WDWV HXURSpHQV OHV UDSSRUWV HQWU
déterminé par trois notions : Etat, nation et citoyen. Pour les Etats érigés sur le modéle de
Of¢tWDWLRQ FHV WURLVY WHUPHV VH UDSSRUWtkQWsont O T XQLWr
FRQVLGpUpY HQ FH VHQV LGHQWLTXHV &HSHQGDQW FH QYHV\
GLVSRVH GX FDUDFWqUH GT(WDW PBEtaD WatidD Bt\WitbyRQrEnoies OHV QR
chacune a une signification spécifigue due au caractere multinational des composants
GpPRWLTXHV $XWUHPHQW GLW VL SRXU OH PRGgOH FODV
communauté nationale unitaire qui posséde le pouvoir souverain et définit ses membres a
travers le statut de citoyen, dans le contexte hongrois, la nation ne signifie pas
SUpFLVpPpPHQW OfXQLWp GH FRPSRVDQW KXPDLQ IRQGHPHQW
GplLQLW FRPPH XQH HQWLWp FXOWXUHOOH KRPRJgQH TXL GpS
ne se fonde pas sur une communauté nationale homogéne mais sur la composition de
PXOWLSOHY FRPPXQDXWpV QDWLRQDOHV KpWpURJqQQHV &THVYV
TXL GpWHUPLQH OH UDSSRUW FLYLTXH HQWUH OT(WDW HW WHE
natonales OHV FLWR\HQV GH OT(WDW K Ra3 Jdukement @edix dHSUpVHQ!
QDWLRQDOLWp KRQJURLVH YLYDQW HQ WDQW TXH PDMRULW
OYDSSDUWHQD Qurd eMiv&MtLeR @ik Qud minorités sur le territoire de cet Etat.

Des lors, dans le systeme juridique hongrois, les citoyens et les nationaux ne fusionnent
pas mais coexistent, ils constituent deux catégories de personnes juridiques reconnues

séparément par le droit constitutionnel.
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(1) /D FRPPXQDXWp SROLWLTXH PXOWLQDWLRQDOH GH Of(WD)

Le droit constitutionnel hongrois ne détermine pas la communauté humaine qui est la
base du pouvoir politique par la notion de « nation », mais par la notion de « peuple ».
Selon le texte de la Constitution de 1989 et de la Loi fondamentale de la République de
Hongrie,le SRXYRLU VXSUrPH GH O (pelp¥ »U EaSRAstHutMdXde 1989 ©
GLVSRVDLW GDQV O fusWwd poOvbirs procededtHiu@euple, qui exerce sa
souveraineté par ses représentants et directement 2 HW DQQRQoDLW GDQV OfDU!
« Of(WDW GH OD 5pSXEOLTXH GH +RQJULH GRLW GplHMQGUH OIL
WDQGLY TXH OD /RL )RQGDPHQWDOH GH VWL Saxs0urte GDQV O
du pouvoir politique est le peuple ; le peuple exerce son pouvoir directement ou par ses
représentants élus ». La notion de « peuple » ainsi énoncée renvoie effectivement a une
communauté politique conformément au concept de la nation politique''®; elle signifie
OfHQVHPEOH GHV FLWR\HQV OH VRXED VeVt erahe@.HOMOT(WDW |
constate plus précisément la consécration de ce concept et du principe de la souveraineté
QDWLRQDOH GDQV OTH[HUFLFH GX SRXYRLU GX SHXSOH SDU
publiques, HQ UplpUHQFH j OTDUWLFO H 198% aluxQ@ebm&sRIG@YeW kK IXWLRQ G
/IH SDUOHPHQW HVW OYRUJDQH VXSUrPH GH OYDXWRULWpP GH O
dans la République de Hongrie. (2) Exercant ses droits qui procédent de la souveraineté
GX SHXSOH OH 3DUOHPH Qi coadRtutivhn® \d¥ XaUsddikteOe RIEFGIr
OfRUJDQLVDWLRQ OYRULHQWDWLRQ*HW OHV FRQGLWLRQV GX

Toutefois, la notion de peuple dans le contexte constitutionnel hongrois ne
FRUUHVSRQG SDV j OTXQLWp GTXQH SRSX® vempoeklBPRIqQH
populations hétérogénes. Le peuple hongrois est en réalité imprégné du particularisme
identitaire national. De ce fait, la Constitution reconnait le statut spécifique des
populations appartenant aux minorités nationales et ethniques, tout en les considérant
FRPPH SDUWLHV FRPSRVDQWHY GX SRXYRLU GX SHXSOH 6HOR
la Constitution de 1989, « Les minorités nationales et ethniques vivant en République de
Hongrie partagent le pouvoir du peuple ; elles sont des ééEmHQWY FRQVWLWXWLIV GH
&H SULQFLSH YD rWUH UpDIILUPp SDU OTDUWLFOH ;;,; GH OD /R

8 9RLU QRWDPPHQW OD GpFODUDWLRQ GH Of(WDW KRQJURLV GDQV
3DUOHPHQWDLUH GX &R Q&/ddicept@e-habdh( LBRIEEmMbE 2005.
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que « Les nationalitts YLYDQW HQ +RQJULH VRQW GHV IDFWHXUV FRQV
citoyens hongrois appartenant a une natioQDOLWp RQW OH GURLW GYH[SULPH
FRQVHUYHU OHX& LGHQWLWpP «

‘g ORUV OH GURLW FRQVWLWXWLRQQHO KRQJURLV DWWHYV
FH TXYLO UHFRQQDLW OD FRPPXQDXWp GHV FLWR\HQVY TXL VH
FHY GHUQLqUHV pWDQW SDUWLHV FRQVWLWXWLYHV GH Of(WL
SRXYRLU VRXYHUDLQ 2Q HQ UHPDUTXH SOXV SUpFLVpPHQW G
qui sert a désigner les nationaux dans le nouveau texte constitutionnel. En remplacant le
terme « minorités nationales » (« kisebbseg ») par le terme « nationalités »
(«nemzetiseg @ OD /RL )RQGDPHQWDO GH OD +RQJULH GH POQRQ

et du peuple hongrois a partir de la composition de divers groupements nationaux.

(2) Le statut des minorités nationales et ethniques dans la struct uration de
Of(WDW PXOMng@bWLRQDO

La loi du 7 juillet 1993, relative aux droits des minorités nationales et ethniques™®
YRWpH HQ YHUWX GH OYDUWLFOH 89, établit ¢ ud® Goull® $pjétviid W XW LR Q
droits » qui se distingue du simple citoyen : ce sont les citoyens appartenant a la minorité
nationale et la communauté nationale minoritaire prise en tant que personne morale. Ce
principe, concu comme objectif de cette Iégislation, est annoncé dans le préambule en
vertu duquel « Compte tenu de la coexistence de la majorité hongroise et des minorités
QDWLRQDOHV HW HWKQLTXHV Of$VVHPEOpH QDWLRQDOH JDUI
droits des personnes appartenant aux minorités en tant que citoyens hongrois et
communauté ». On note ensuite que la structuration bipartite de cette Iégislation met en
évidence la reconnaissance de ces deux titulaires de droits : le deuxiéme chapitre de la loi
est consacré aux « droits minoritaires individuels » alors que son troisieme chapitre est
consacreé aux « droits collectifs des minoritées @ (QILQ OYDUWLFOH UpDIILUPH
FH GRXEOH VXMHW GH GURLWYV HQ GpWHUPLQDQW OH FKDPS
« laprpVHQWH ORL VY{DSSOLTXH j WRXWH SHUVRQQH GH FLWR\H:
WHUULWRLUH GH OD 5pSXEOLTXH GH +RQJULH TXL VH FRQVLG

19 0i no. LXXVII du 7 juillet 1993 relative aux droits des minorités nationales et ethniques. Cette

loi a été révisée par la loi no. CLXXIX/2011 du 19 décembre 2011 relative aux droits des

nationalités du 19 décembre 2011.
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QDWLRQDOH HW HWKQLTXH DLQVL TXYDX[ FRPPXQBWPV FRP
reconnaissance juridigue des communautés nationales en tant que personnes morales

HVW XQ pOpPHQW SULQFLSDO GH OYRUJDQLVDWLRQ GH OfT(WD
TXH OH PRGgQBVGEITRYBWpVHUYH OH FDUDFWqUH GITXQLFLWp G
cousv LQWHUPpGLDLUH VH SODoDQW HQWUH OH SHXSOH HW
GLVSRVH GTXQH VSpFLILFLWp HQ FH TXYLO DGRSWH XQH SHUYV:
reconnaissance des communautés nationales et ethniques en tant que corps

intermé GLDLUH HQWUH OYf(WDW HW OfLQGLYLGX

,O FRQYLHQW GH QRWHU TXH OYREWHQWLRQ GX VWDWXW G
SDV DXWRPDWLTXH SXLV TXTLO VYDJIJLW GIXQ VWDWXW MXULC
HVW TXHVWLRQ GTH[HUKXKLYRH BXQ SRK YRIL(WINMWR &RPPH OH FRQ
Scelle, « étre minoritaire ce peut donc étre, en droit interne, une question de capacité.

ODLV FYHVW DYDQW WRXW HQTYWHR\LW/L/R @ HEW [ /@YW B QYHLQWHU QI
comme la [citoyenneté] 2 /9fdt posséde en son sein la compétence souveraine pour
TXDOLILHU HW GplLQLU OD PLQRULWp QDWLRQDOH RX HWKQ

droit international et européen relevant de la matiére*?).

120 | es définitions de la notion de minorité nationale ont été proposeées tant par les Commissions

des Nations-8QLHY TXH SDU Of$VVHPEOpH 3DUOHPHQWDLUH GX &RQVHL
GplILQLWLRQ IXW FHOOH GpYHORSSpH SDU -XOHVUNE\WRKIEHHY VRXV (
« [XQ@ JURXSH GH FLWR\HQV GH Of(WDW FRQVWLWXDQW XQH PLQRU
non-GRPLQDQWH GDQV OfT(WDW SUpVHQWDQW GHV FDUDFWpPpULVWLTXH
different de celles de la majorité de la population, liée par des liens de solidarité, motivés, méme
LPSOLFLWHPHQW SDU XQH YRORQWpP FROOHFWLYH GH VXUYLYUH HW
factuelle avec la majorité ». La deuxieme définition fut celle proposée par Francesco Capotorti :

«>X@Q JURXSH QXPpULTXHPHQW LQIpULHXU DX UHVWH GH OD SRS
dominante, dont les membres + UHVV RUW LV V D @WbssedeHt db ok @D&\wue ethnique,

religieux ou linguistique des caracteres différents de ceux du reste de la population et manifestent,

méme de fagon implicite, un sentiment de solidarité, dans le but de préserver leur culture, leurs

traditions, leur religion ou leur langue @ /H &RQVHLO GH Of(XURSH TXDQW j OXL SL
pour déterminer les minorités nationales ou ethniques dans trois textes. En premier lieu, la
recommandation 1134(1990) sur les droits des minorités définit les minorités nationales ou

ethniques en tant que : « [d]es groupes distincts ou séparés, bien définis et établis sur le territoire

GH Of(WDW GRQW OHV PHPEUHV VRQW QDWLRQDX[ GH OT(WDW HW F
linguistiques, culturelles ou autres qui les distinguent de la majorité de la population ». En suite, la

Charte des langues régionales ou minoritaires, adoptée le 5 novembre 1992, détermine les

minorités nationales et ethniques a travers la notion de langues régionales ou minoritaires en

précisant dans son article 1 : « Au sens de la présente Charte D SDU OfH[%&hhgdesVLRQ ©
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La détermination des criteres de reconnaissance des minorités nationales en droit public

KRQJURLY VH VLWXH HQ HIIHW GDQV OD SURORQJDWLRQ GH
GpPRWLTXH GH OT(WDW FRQVWLWXH X®;llle&d ¥R U URIERJW L 8 DL GR
que la définition juridigue des mLQRULWpV VXLW FHOOH GH Of(WDW j OD V
OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ KRQJURLVH QRWDPPH
OfH[LVWHQFH GfXQH SRSXODWLRQ SUpVHQWDQW FHUWDLQHV

territoire donné avec lequel elles entretiennent un lien historique »*#

. On remarquera que
(outre le fait que la question temporelle ne fait pas partie du critére établi dans les textes
internationaux et européens relatifs aux droits des minorités) le systeme juridique
KRQJURLY QH UHFRQQDVW OH VWDWXW GH PLQRULWpPV QDW

historiques.

7RXV OHV JURXSHV PLQRULWDLUHV QH VRQW GRQF SDV
juridiguement comme communauté nationale ; et de la méme maniére, tous les individus
ne sont pas non plus habilités a intégrer le groupe minoritaire de leur choix.
/I YTDSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH PLQRULWDLUH QYHVW SDV VHXC(
guestion de droit dans la mesure ou il existe les critéres imprescriptibles établis par la loi.
La loi sur les droits des minorités nationales et ethniques de 1993 détermine quatre
critéres essentiels pour la reconnaissance des minorités sur le territoire hongrois. En
premier lieu, le critére historique suppose une durée de résidence GIDX PRLQV XQ VLqgF
dans le pays. En second lieu, le critere du nombre prévoit que les populations

considérées doivent étre minoritaires au sein de la population du pays (mais ce critére ne

régionales ou minoritaires, on entend les langues : i. pratiquées traditionnellement sur un territoire
GIXQ (WDW SDU GHV UHVVRUWLVVDQWY GH FHW (WDW TXL FRQVWLW.
UHVWH GH OD SRS XOHn\Wdrrie®lied,Ha RetomniaMdation 1201 (1993), relative a un
SURWRFROH DGGLWLRQQHO j OD &RQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHV 'L
minorités nationales , a défini la notion de minorité nationale dans son article premier : « Aux fins
GH FHWWH &RQYHQW LiRr@ritén@tibh&lé)>HAE3ign® @ geoupe de personnes dans un
Etat qui: a. résident sur le territoire de cet Etat et en sont citoyens ; b. entretiennent des liens
anciens, solides et durables avec cet Etat; c. présentent des caractéristiques ethniques,
culturelles, religieuses ou linguistiques spécifiques ; d. sont suffisamment représentatives, tout en
pWDQW PRLQV QRPEUHXVHV TXH OH UHVWH GH OD SRSXOPaWLRQ GH F
sont animées de la volonté de préserver ensemble ce qui fait leur identité commune, notamment

leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur langue ».

'L pierre-Alain COLLOT, Le principe de non-GLVFULPLQDWLRQ DX UHJDUG GH OfDSSD
dans le droit constitutionnel des Etats tcheque, slovéne et hongrois, Op.cit., p. 239.
122 Op.cit., p. 241.
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SUHQG SDV HQ FRPSWH OH IDLW TXYHO Csée¢ surRibé1@3dn FRQFHQV
GRQQPpPpH 3RXU OH WURLVLgqPH FULWqUH LO VIDJLW G{XQ FUL\
spécificité identitaire telle que la langue, la culture et les traditions. De plus, il ne faut pas
négliger que seuls les citoyens hongrois peuvent étre titulaires du statut de minorité
QDWLRQDOH HW HWKQLTXH GH OT(WDW KRQJURLV (Q GHUQLH
droit, la loi intégre le critére de la volonté qui a pour but de maintenir et de préserver la
communauté nationale entanW TXH WHOOH 1) dgValoi@fiddds \Yue k O&hs le
cadre de la présente loi, est considéré comme minorité nationale et ethnique (ci-dessous:
minorité) tout groupe ethnique qui réside sur le territoire de la République de Hongrie
depuis au moins un siécle, qui est numériqguement inférieur au restant de la population de
OfewDW GRQW OHV PHPEUHV VRQW GHV FLWR\HQV KRQJURLYV
SDU vD ODQJXH VD FXOWXUH HW VHV WUDGLWLRQV HW IDLW
FRKpVLRQ TXL YLVH j OHXU SUpVHUYDWLRQ DLQVL TXYj OYH[S

de cette communauté historique ».

Seuls les groupes ethniques ayant manifesté une volonté en ce sens deviendront des
minorités nationales dans le sens juridique indiqué par la loi. /TDUWLFOH GH FHW\
YLHQW FRPSOpWHU OHV FULWQqQUHV DQQRQFpV GDQV OYDUWL
communautés nationales minoritaires : « Conformément a cette loi, les groupes ethniques
suivants constituent des groupes ethniques natifs de Hongrie : Bulgare, Tsigane, Grec,
Croate, Allemand, Arménien, Roumain, Ruthéne, Serbe, Slovaque et Ukrainien »'%,
1pDQPRLQV LO IDXW QRWHU TXH FHWWH ORL QYfH[FOXW SD
demander a étre reconnues comme telles puisque I f1DUWLFOH GH OD PrPH ORL
« 6L XQH PLQRULWp DXWUH TXH FHOOHV UpSHUWRULpPpHYV DX \
remplit les conditions précisées dans cette loi, elle peut soumettre une pétition au
SUpVLGHQW GH Of1$V YV HisHOpedur® aiVélle R Buppdrt€zpar au moins

1000 personnes qui se déclarent elles-mémes membres de cette minorité. Au cours de

2 1pDQPRLQV OD OLVWH DLQVL pQXPpUpH QYHVW SDV LPSUHVFULSYV
FRPSOpWHU SDU GITDXWUHV JURXSHV QDWLRQDX[ GRQW OH VWDYV
FRQIRUPpPHQW | OD &rtick Bp(® X&) 6 méiHe Bifqui dispose que « Si une minorité
DXWUH TXH FHOOHV UpSHUWRULpHY DX VHLQ GX GpVLUH SURXYHU
GbQV FHWWH ORL HOOH SHXW VRXPHWWUH XQH SpWLWLRQ DX SUp
mesure ou elle est supportée par au moins 1000 personnes qui se déclarent elles-mémes
membres de cette minorité. Au cours de cette procédure il est fait application des dispositions de la
ORL ;9, GH VXU OHV UplpUHQGXPY HW OTLQLWLDWLYH SRSXODLUH
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cette procédure il est fait application des dispositions de la loi XVI de 1989 sur les
UplpUHQGXPV HW OYLQQLWLDWLYH SRSXODLUH

4XDQW DX VWDWXW GH PHPEUH GY{XQH FRPPXQDXWp PLQR
plusieurs Etats multinationaux considérent le critére territorial comme le fondement de la
GpILQLWLRQ GH OYDSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH uJaiorsLIIqgUH S
GH GLYHUVHV QDWLRQDOLWpPYV YLYHQW GH PDQLgqUH GLVSHUVp
La législation hongroise sur les minorités nationales et ethniques adopte de préférence le
FULWqUH VXEMHFWLI VHORQ OHTXHO QdhBI& &b WMestiagnDd® FH | X Q't
YRORQWpP GH ML QGEHUIMLE XGH OJMUBUPYHQWH ORL VIDSSOLTX
personne de citoyenneté hongroise domiciliée sur le territoire de la République de
+RQJULH TXL VH FRQVLGgqUH FRPPH P HPael:H etihfheQdihsiPLQR UL W
TXIDX[ FRPPXQDXWpV FRPSRVpHW GE&M GCLIWDHNV: HOWIRMED H V
GIDSSDUWHQLU j XQH PLQRULWpP HW OYH[SUHVVLRQ GH FHWV
HIFOXVLI HW LQDOLpQDEOH GH OTfL @msittohsGoontef{iesHENMEL RQ DL\
oOIDOLQpD QX0 QH SHXW rWUH FRQWUDLQW GH IDLUH XQ
minorité @ HW O § D Ud\te p&ddnne @ppartenant & une minorité a le droit de déclarer
VRQ DSSDUWHQDQFH j OD PLQRUEBEWME dufrEc@isendht ReQlaDQRQ\P
population ». Ce critéere de volonté individuelle est par ailleurs conforme au principe
DOQQRQFp GDQV O9YDUWLF O HcadreGidur QeD praétertipry [de3 WhinBrifs
QDWLRQDOHV HW HWKQLTXHV GX &R QMktlpErs@iht apfigrienbRISH TXL V
j XQH PLQRULWp QDWLRQDOH D OH GURLW GH FKRLVLU OLEUHF
FRPPH WHOOH HW DXFXQ GpVDYDQWDJH QH GRLW UpVXOWHU G

quiy est lié ».

La Cour constitutionnelle hongroise a réaffirmé et précisé cette regle dans la décision
45/2005 (XI1.14), datée du 13 décembre 2005, en considérant que « les droits énoncés a
Of{DUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ QH SHXYHQW rWUH PL
appartenant a ces minorités. Cette appartenance minoritaire et sa divulgation publique
« GRLYHQW WRXMRXUV rWUH IRQGpPpHV VXU Ok GHVWVHRQH DIXW
dans le prolongement du principe de dignité de la personne humaine que la Cour
constitutionnelle KRQJURLVH FRQoRLW OH GURLW LQGLYLGXHO GIDS
« « GDQV OD PHVXUH Re OH GURLW j OD GLJQLWp KXPDLQH FF
OD SHUVRQQDOLWpPp JRXYHUQH OD SURWHFWLRQ GH OIDXWRQHF
se trouve par la méme protégé le droit pour chacun de ne pas révéler publiquement son

appartenance a une minorité nationale ou ethnique ». Ce raisonnement a été appuyé par
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OH MXJH %UDJ\RYD TXL D pPLV VRQ DYLV VXU OH UD®SURFKHP
HW OD TXHVWLRQ GIfDSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH GDQV XQH Q
termes de laquelle: « OYDSSDUWHQDQFH j XQH PLQRULWp QDWLRQD!
DXWRQRPLH D SRXU FRQWHQX SULQFLSDO OfLGpH TXH QXO
OTH[WPULHXU OJLGHQWZLW,® GIH) TPV X®W HF H YHRIOM GURLW | O
OfLQGLYLGX OD OLEHUW pménel s@pitlémific®i® & Une ScDrmudaxté

HWKQLTXH RX QDWLRQDOH HW GDQV OH PrPH WeH&8/ TXH OF
GILQJpUHQFH GDQV OD GpFLVLRY. LQGLYLGXHOOH HW DXWRQRH

,O FRQYLHQW GYREVHUYHU HQ GHUQLHU OLHX TXH OD UH
individuel des minorités nationales dans le systéme juridique hongrois illustre la réflexion
de la théorie politique austro-hongroise de « personnalité »?°.
« FRQVWLWXHU OD 1DWLRQ HQ WDQW TXH SHUVRQQH MXUL(
corporative de droit public» HQ YXH GH SRXUVXLYUHta¥IR @ diedpHFWLI G
juridique de nation en premiere OLHX GDQV OH FDGUH pWURLW GH Of(WL
SUpILIJXUHU DLQVL OH IXWXU RWGUWd capdtidhL prépiie doH OTXQL
développement de ce principe repose sur la considération de la « déclaration
G 1D S S D U W Highal€libreiménDexprimée » comme un droit public subjectif. Ce droit,
QRPPp SDU .DUO 5(11(5 OH GURLWDjasG&Bsthastr@pigskethD L QD W L R C
HVW HQ HIIHW OD UpGXFWLRQ GX GURLWhéGad \HarBHIKSOHV | G

perspective constitutionnelle.

Cette théorie vise a

Une telle structure juridique de la nation (culturelle), comme le souligne Stéphane
PIERRE-&$36 GplLQLW XQ QRXYHDX UDSSRUW GH OD QDWLRQ HW
GH Of(WDW HW a@és Iad e@dfey, lgieQes n&ions se constituent juridiquement
VXU ob EDVH SHUVRQQHOOH HOOHYV GHYLHQQHQW GHV DVVR
SHUGHQW OHXU UplpUHQFH WHUULWRULDOH HW SDUWDQW p)
sans territoire « &HWWH GpPDUFIKQHHVNMNGGYHOWH P D Lgdéralisive]f DIJLW G ¥
GTXQ WASH QRXYHDX TXL VJH[SULPH j OD EDVH HQ FH TXYLO II
TXL H[SULPH OfLQWpUrwW pWDWLTXH JpQpUDO HW OH SULQFL:

124

Pierre-Alain COLLOT, op.cit., p.248
125 gStéphane PIERRE-CAPS, « /H SULQFLSH GH OYDXWRIQW P O DB pQ b RRHDVE
FRQVWLWXWLRQQHO GX SOXUDOLVBHRIPDMAR,QDION-4BIH[HPSOH KRQJUF
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communautaires nationaux « ,0 HQ UpVXOWH TXH Of(WDW HW QDWLRQ

concert, pour paraphraser Montesquieu, mais ne coincident nullement »'%°.

7TRXWHIRLVY OH GURLW FRQVWLWXWLRQQHO KRQJURLV QYD
intégralité ; on pourrait constDWHU TX{LO QYD SDV SRXU REMHFWLI GH Vy
QDWLRQ GH OT(WDW GX IDLW TXH OD ORL GH SRVH OH FULW
le territoire hongrois comme condition pour la définition tant du statut juridique de la
communautt QDWLRQDOH TXH GX VWDWXW GH PHPEUH GTXQH PLQF
PYLGHQFH HQ HIIHW OD ORJLTXH VHORQ ODTXHOOH OH OLHC
membres quelques soient leurs appartenances nationales et ethniques. Elle traduit
implictement OYfREMHFWLI SROLWLTXH GH FRQFLOLDWLRQ GHV DVSES
DYHF OD ILGpOLWpP j OfY(WDW 'H FHWW H-RINTOGLOT qr@ FRQVWD
reconnaissance du statut des minorités nationales en droit public hongrois « constitue le
SHQGDQW GHV REOLJDWLRQV GHV FLWR\HQV HW UHQIRUFH Of
VSKqUH GH GLIIpUHQFLDWLRQ GLIIpUHQFLDWLRQ DX UHJDUG
personnes étrangéres ne peuvent revendiquer la jouissance de la loi hongroise de 1993
« GLIIpPUHQFLDWLRQ YHUV OfLQWpPpULHXU GDQV OD PHVXU
QDWLRQDX[ GYH[LVWHU HQ WDQW TXH WHOV SDUWLFLSD
différenciée »'*.

/ITLQVWLWXWLRQ GH OD QDWLRQ gFok@afohtdeHebeothtlemen® GURLW
VXU OD EDVH SHUVRQQHOOH j WUDYHUV OD GpFLVLRQ DXWR
DWWDFKpH j OD FRPSpWHQFH pWDWLTXH GYRFWUR\HU OH VW
FRQYLHQW GIDMRXWHU TXH OD Grtipe KR i@ HouBle \bid mEIBR@VDFUH O
DSSDUWHQDQFH LGHQWLWDLUH HQHU@GWRIHVY FHO J IOTHDQWIL\WO HQ L
HWKQLTXH DLQVL TXH OD UHFRQQ@DLVVDQFH HW OYDGPLVVLR
minorité ne doit pas faire obstacle & la reconQDLVVDQFH GYXQH GRXEOH RX
appartenance ». Cette liberté de choix multiple permet a un individu de se prévaloir de
SOXVLHXUV OLHQV GYDOOpJHDQFH QDWLRQDOH SDU FRQVpT.
DXWDQW OH VHQV TXH OfDSS®HBEDRQADOEGW pS ULLIQ LR @AHEG RSV
juridique hongrois.

126 Op.cit., p. 417.
12 pierre-Alain COLLOT, Le principe de non-GLVFULPLQDWLRQ DX UHJDUG GH OYDSSD
dans le droit constitutionnel des Etats tcheque, slovéne et hongrois, op.cit., p. 247.
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% /H  FRQFHSW GH S HXa8dd kbu@din O (WDW

/ID SDUWLFXODULWpP GH OT(WDW URXPDLQ VH PDQLIHVWH S
WHUULWRLUH HW GH VHV SRSXODW b&& nagat ¢hl1$18/ de® 1 (WDW L
traités de paix de la Premiére Guerre Mondiale (le Traité de Trianon, le Traité de Saint
Germain-en-Laye, le Traité de Neuilly-sur-Seine) qui rassemblérent le territoire de la
Roumanie, dite du Vieux-Royaume (elle-méme néeen 185 GH Of8QLRQ GHV 3ULQFL
de Moldavie et de Valachie) HW OHV DQFLHQV WHUULW RN (I&IGH OY(PS
Bessarabie, la Transylvanie, le Maramures, la Crisana et le Banat du Nord)m. Cette
unification territoriale a eu pour conséquence le rasssmEOHPHQW GHV SHXSOHV Gf
ethnique roumaine vivant sur le Vieux-5R\DXPH DYHF OHVY SHXSOHV GYRULJ
hétérogéne. Les Roumains étant majoritaires représentaient au total a peu prés 76
pourcent de la population, les Hongrois étaient la minorité la plus importante (environs 1,4
million ou 7,7 pourcent) suivant par les Juifs (6,28 pourcent), les Allemands (4,13
pourcent), les Russe et les Ukrainiens (3,7 pourcent), et les autres communautés

ethniques -les Bulgares, les Turcs, les Serbes etc.- (3 pourcent)*®.

Malgré la composition multiethnique de son peuple, la Roumanie adhére a la
VWUXFWXUH SROQWWLRH) GHRCH@QIHDWXL UpSRQG j OD QpFHVVLW
territoriale et nationale. La Constitution de la Roumanie en 1991, aprés son émancipation

de la tutelle du régime communiste™*°

, proclame dans son article 1(1) : « La Roumanie
est un Etat national, souverain et indépendant, unitaire et indivisible ». Mais cette forme
SROLWLTXH TXL IDLW FRWQFLGHU (WYé& WladMictr®drhdRiqe QH SHXW
PXOWLQDWLRQDOH GH OD 5RXPDQLH VDQV DGDSWDWLRQ &fTH
URXPDLQ LQVSLUH FHUWDLQV SULQFLSHV LVVXV GX PRGQgOH
peuple, en droit constitutionnel roumain, ne correspond pas a une entité unitaire et
KRPRJgQH GHV FLWR\HQV FRPSDUDEOH j OD QRWLRQ GH SHXS

correspond a une entité composite de citoyens hétérogenes. La définition du concept de

28 Dinu ION-MIHNEA-TUDOR, Les relations de la Roumanie avec les pays voisins aprés 1989,

O 1+ DU PZOWWD Q

129 Florin Bucur VASILESCU, « /HV ILIJXUHV FRQVW LW XMitioR Q& RaDradiy»3rH O (WD W
&RPPLVVLRQ HXURSPHQQH SRXU OD GpPRFUDW L Hn&ibnkn@EHro@eU RLW  /HV
j OTDXEH*@XGEOH (GLWLRQV GopedB®EBVHIEO GH O (XU

130

La Constitution de la Roumanie de 1991 modifi€ée et complétée en 2003 par la loi de révision de

la Constitution de la Roumanie no. 429/2003.
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SHXSOH GH Of(WDW URXPDLQ WVW GITDX8LHWSMHWVODpELN@ UVL
HW OTKpWPpURJIpQpPLWp /IHV LGPRORJLHV GH FHV GHX[ PRGq
statut des minorités nationales dans le systéme juridique roumain(2).

(1) /H PRGqOH -afigiVeDI&8 minorités nation ales en droit constitutionnel

roumain

/ID GpILQLWLRQ FRQVWLWXWLRQQHOOH GX FRPSRVDQW GpPH
deux dimensions opposées, a savoir la construction du corps politigue unitaire et
OMDIILUPDWLRQ GH OD GLYHXWLWK FROWWYUWRFQB OHW T MQHK Q@D
constitutionnel roumain inspire le concept de la nation politique et proclame la
VWUXFWXUDWLRQ pWDWLTXH TXL UHSRVH VXU OTXQLWp GX SH.
la Constitution de la Roumanie de 1991 « /f(WDW D SRXU IRQGHPHQW OfXQlLl
roumain et la solidarité de ses citoyens ». Il déclare en suite la fusion entre le peuple et la
QDWLRQ GDQV OD PHVXUH Re OHV GLVSRVLWaAR@XranetécO IDUWLF
nationale appartient aX SHXSOH UR XPL2Ilp8uplecet la nation revétent ainsi un
caractére unitaire LOV UHSRVHQW VXU OH FRQFHSW G{XQLYHUVDOLV
GLVSRVLWLRQV GH O9YDUWLF OEa Rouméni [esMad parieldonBIXiEXtH O ©
indivisibOH GH WRXV VHV FLWR\HQV VDQV GLVWLQFWLRQ GH UDFH
GH ODQJXH GH UHOLJLRQ GH VHI[H GI{RSLQLRQ GYDSsDUW
GfRULJLQKW VRFLDOH

'"IDXWUH SDUW OH GURLW FRQVW L dhxew deknati@riHo0ltudleReX PDLQ VH
Il admet la différenciation du peuple selon les appartenances nationales et ethnigues.
$LQVL HQ UXSWXUH DYHF OH FRQFHSW GH FLWR\HQ DEVWUL
Constitution reconnait le statut spécifique des personnes appartenant aux minorités
nationales: « (1) /T(WDW UHFRQQDLW HW JDUDQWLW DX[ SHUVRQQH
QDWLRQDOHYV OH GURLW GH FRQVHUYHU GH GpYHORSSHU H
culturelle, linguistique et religieuse ; (2) Les mesures de protection prises par I'Etat pour la
conservation, le développement et I'expression de lidentité des personnes appartenant
aux minorités nationales, doivent étre conformes aux principes d'égalité et de non-
discrimination par rapport aux autres citoyens roumains ». Les personnes appartenant
aux minorités nationales sont ainsi reconnues comme catégorie spécifique de citoyens

disposant de droits spécifiques distincts de ceux des autres citoyens roumains.
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Par cette reconnaissance constitutionnelle des minorités nationales, le droit
FROQVWLWXWLRQQHO URXPDLQ PHW HQ FDXVH OH -RAldAADFWqUH |
Il dénonce la fusion conceptuelle entre Etat, nation et peuple. La notion du peuple en
GURLW FRQVWLWXWLRQQHO UeR ¥ PcDric€ptiov Tdivigues qug Hle DaXx W D Q W
conception culturelle de nation, elle signifie une communauté humaine hétérogéne,
soubassement du pouvoir souverain qui se compose de citoyens appartenant a la nation

majoritaire roumaine et aux minorités nationales.

&HWWH PXWDWLRQ GH OYDSSUR-RHN LGP RWH.I XV HIHWV HD OV
spécifique du droit constitutionnel roumain affirmé tant par les organes politiques que par
OHV RUJDQHV MXGLFLDLUHYV QDWLRQDX[ $LQVL @MmXeH SDUW
UDSSRUW pWDWLTXH DGUHVVp DX &RQVHLO GH OT(XURSH UHO
des principes énoncés dans la Convention-cadre pour la protection des minorités
nationales™, « /D GpILQLWLRQ GH Of(WDW URXPDL QetfArRliRisitie (WDW QL
QH FRQVWLWXH SDV XQH PHQDFH SRXU OfYH[LVWHQFH HW OlI
appartenant aux minorités nationales, car la Roumanie est «la patrie commune et
LQGLYLVLEOH GH WRXV VHV FLWR\HQV VDQVrigne\einiogQd-WLRQ G
et de langue» @2 'IfDXWUH SDUW OD &RXU FRQVWLWXWLRQQHOO
compatibilité des mesures de protection des droits des minorités nationales avec les
principes fondamentaux du droit constitutionnel, notamment le principe de O { (Wétiviy
dans sa décision n°113 du 20 juillet 1999 relative a la constitutionnalité de certaines
dispositions de la loi sur habilitation du Gouvernement a émettre des ordonnances,
adoptée par la Chambre des Députés et par le Sénat lors de la séance commune du 1%

juillet 1999 (ratification de la Charte européenne des langues régionales et minoritaires).

Dans cette décision, les arguments principaux ont été développés pour dénoncer la
compatibilité des principes énoncés dans la Charte européenne des langues régionales et
minoritaires avec les valeurs intangibles entérinées par la Constitution de la Roumanie.

Selon les députés signataires de la saisine, « la Charte européenne des langues
UpJLRQDOHYVY HW PLQRULWDL W«4Etat udi@irk LeH naiddal b e 8 W G
FHUWDLQV (WDWYV [ellX n& 8mp ta@s¥] les valeurs supréme inscrites dans la
Constitution, QRWDPPHQW j* GRIPBW URCDHQ W O«<HEtdE Rafidhdd, iMitaiez et
indivisible» j OYDUWLFOH D O L Q pthauquel « RLrhBsuUrBespdeHrotection

¥ @RQVHLO GH OT(XURSH ,QIRUPDWLRQV FRQFHUQDQW OHV PHVXUH
prises pour mettre en application les principes énoncés dans la Convention-cadre pour la

protection des minorités nationales, Roumanie, ACFC/SR(1999)011.
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SULVHV SDU OYf(WDW SRXU OD FRQVHUYDWLRQ OH GpYHORSSI
personnes appartenant aux minorités nationales, doivent étre conformes aux principes
GTpJDOLWp HW GH QRQ @pbrvdulaufrésQibbyénsRapmaibsl? Ud». Face

j FHV REMHFWLRQV OD &RXU D VRXOLJQ p-n@idn FoDrubD M/ qUH V Sp
GLIIgUH GX P R-@GaitnHraGchisWrDAd sens que le cadre constitutionnel roumain

satisfait aux exigences de la protection des minorités nationales. Selon la constatation de

la Cour, « OTLQYRFDWLRQ SDU OHV DXWHXUV GH OD VDLVLQH G{X
laquelle le Conseil constitutionnel de la France a établi que dans le contenu de la Charte

européenne des langues régionales et minoritaires il y a des clauses contraires a la
&ERQVWLWXWLRQ GH OD )UDQFH QfHVW SDV SHUWLQHQWH
réglementation totalement différente * au niveau constitutionnel- existante dans notre

SD\V | Q¥psImitkbrités nationales ». Le systéme constitutionnel roumain reconnait

OH VWDWXW VSpFLILTXH GHV PLQRULWpY QDWLRQDOHY LO UH

protection des droits des minorités nationales établis par les instruments internationaux.

(2) Le statut des minorités nationales en droit constitutionnel roumain

Si le systéme de protection des minorités nationales en droit constitutionnel roumain
UHSUpVHQWH OD GpURJDWLRQ G Fhafob, il ReUdépreséR@dpdhdankK H GH O
paV XQH DGRSWLRQ WRWDOH GHV LGpHV IRQGDPHQWDOHV GH
PRGgOH Gf(WDW PXOWLQDWLRQDO UHFRQQDLW OH UDSSRUW L
la reconnaissance juridigue des communautés nationales minoritaires, comme
QAQWHUPpGLDLUH HQWUH OT(WDW HW OHV LQGLYLGXV DSSDUV
FRQVWLWXWLRQQHO URXPDLQ DIILUPH OH UDIShE RtbwaiG LUHFW
pas la personnalité juridique des communautés minoritaires. Le droit constitutionnel
URXPDLQ UHFRQQDLW OH FDUDFWgUH FRPSRVLWH GX SHXSOH
méme temps au caractére indivisible de celui-FL DLQVL TXYj FHOXL GH OD VF
QDWLRQDOH FH TXL UHVVRUW GX SULQFnasdd. RQGDPHQWDO GX

En ce qui concerne la détermination des minorités nationales, la Constitution
URXPDLQH GH QIfHQ pWDEOLW SDV GH GpILQLWLRQ H[SOLFI
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de loi relatif aux minorités nationales™ TXL VJLQVSLUH GH SULQdLISHY IRQG
Iégislation hongroise relative aux droits des minorités nationales et ethniques). Ce projet

de loi détermine cinq critéres pour définir la minorité nationale®®. En premier lieu, les

individus regroupés en minorités nationales doivent étre citoyens de O (WDW URXPDLQ ¢
FULWqUH WpPRLJQH GTXQH SDUW GX OLHQ H[FOXVII HQWUH
H[SOLTXH OD OR\DXWp GHV SHUVRQQHY DSSDUWHQDQW DX][ F
dans lequel elles vivent™® HW G D XW UaHjusEfidafioM dG Hdtatut des personnes

appartenant aux minorités nationales par rapport a la communauté politique dans son

ensemble : étant citoyennes, ces personnes appartenant aux minorités nationales sont

partie composante du peuple roumain. En deuxieme lieu, ce projet de loi prévoit la
FRQGLWLRQ GT1XQ OLHQ VROLGH HQWUH OHV PLQRULWpPV QDWI
devant résider sur le territoire de la Roumanie « GHSXLVY OD IRQGDWLRQ GH Of(
dans sa forme moderne @ 2Q SHXW UH P Deur§, Xbelce @Githi2 Is©rapproche de

celui des minorités historiques ; il est défini par la loi hongroise sur les droits des minorités

nationales et ethniques laquelle exige que le groupe ethnique doit résider sur le territoire

de la République hongroise depuis au moins un siecle (article 1(2)) - on peut remarquer

TXH VXU FH SRLQW FH FULWqUH VYDSSDUHQWH DX UpJLPH HXU
été déja reconnu dans la Recommandation 1201 (1993) relative a un protocole

additionnel a la Convention EXURSpHQQH GHV GURLWY GH Of+RPPH HQ
O Y H[SUHYV VhiRdté Gatiokale » désigne « un groupe de personnes dans un Etat

132 e projet de loi relatif au statut des minorités nationales en Roumanie (2005), le texte traduit en

DQJODLV HVW SXEOLp GDQV OH GRFXPHQW GX &RQVHLO GH Of(XUR:
européenne pour la démocratie par le droit, 1°" septembre 2005.

13 6HORQ O D U¥ByR&ibhal minority we understand any community of Romanian citizens,
living on the territory of Romania from the moment the modern Romanian state was established,
that is numerically inferior to the majority population, with its specific ethnic identity expressed by
culture, language or religion, and who wishes to preserve, express and promote its identity».

13 Un des objectifs du régime juridique de protection des minorités nationales est le reglement

des conflits et des tensions provenant de la maniére dont les Etats gérent la situation des minorités

nationales. Sur ce poinW ,RQ ,OLHVFX OYDQFLHQ 3UpVLGHQW GH OD 5RXPDQI
1994:« /H SUREOgPH GH OfLGHQWLWp QDWLRQDOH HWKQLTXH HW UHOI
VXU OH SODQ PRQGLDO HW VXUWRXW HXURS pe@ pas<trd 88pardeR WHFW L R (
GX SUREOgPH GH OD OR\DXWp HQYHUV OHV (WDWV GDQV OHVTXHOV |
de création des enclaves pour les régions mixtes ne peuvent pas créer un meilleur cadre de
SURWHFWLRQ TXH Of(WDW QHGIGFWRLMWRQV« TKHV HOYYMNDJIJHQW OD FR
autonomie territoriale fondée sur des principes ethniques ne sont pas justifiées, et ne sont pas
DFFHSWDEOHY GDQV OH FD\. i IddMilmeaXTadaQDIMUI «Les relations de la

Roumanie avec les pays voisins aprés 1989 Of+DUPDWWDQ 3D-UA2V S
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qui : a) résident sur le territoire de cet Etat et en sont citoyens ; b) entretiennent des liens

anciens, solides et GXUDEOHYV DYHF FHWEMWLB We projet de loi exige
OfLQIpULRULWpPp HQ QRPEUH GHV PLQRULWpPV QDWLRQDOHV SD
IDLUH PHQWLRQ GH OD SRVLWLRQ GRPLQDQWH GTXQ JURXSH H
critére suivant concerne le critére objectif qui distingue la minorité nationale de la majorité

des populations. Pour étre reconnue par la loi, la minorité nationale doit disposer de
caractéristigues nationales, ethniques, culturelles ou religieuses spécifiques. En dernier

OLHX j FH GLVSRVLWLI VDM RpPoW ExisteR e tarit \Gug teH levgxobpé H F W L |

ethnique doit montrer la volonté de préserver, exprimer et promouvoir sa propre identité.

Au-deld de ces critéres, la reconnaissance juridique des minorités nationales en
Roumanie doit se conformer a la « liste des communautés nationales GDQV OfHVSULW GF
loi», que ce dispositif chiffre au nombre de vingt'*®

délimiter les communautés nationales sur le territoire, elle D SRXU REMHFWLI GYHQF

. Cette liste a pour avantage de

protection juridique des minorités nationales historiques. Ici contrairement a la disposition
prise par la Iégislation hongroise (article 61 (1)), le projet de loi roumaine ne contient pas
GH FODXVH TXL SHUPHA#N WeH noOvigjed/ R thunawvtésP khtionales. |l
QYfHQYLVDJH SDV GH UHFRQQDLWUH HQ VRQ VHLQIalGstt VWDW XW
GHV PLQRULWpYVY QDWLRQDOHY UpVXOWDQW GH OYDUWLFOH H

(Q FH TXL FRQFHUQH OTDII u@GnibidtitéRatioBate, € Hin @ GeWelaG X |
la situation des minorités nationales en Roumanie, il ressort que la détermination
GIDSSDUWHQDQFH GfXQ LQGLYLGX j XQH PLQRULWpP VHORQ Ol
parait plus avantageuse que le critére objectif de lien territorial. Ceci est di au fait que la
SOXSDUW GHV PLQRULWpPYVY QDWLRQDOHYV VRQW pSD®SILOOpHV V

¥ 6HORQ OTDUWW the Oitit of this law, the national minorities living in Romania are the

following communities : Albanese, Armenian, Bulgarian, Czech, Croat, Greek, Jewish, German,

Italian, Macedonian, Hungarian, Polish, Russian-Lippovan, Roma, Ruthenian, Serbian, Slovak,

Tartar, Turkish, Ukrainian».

1% 3DUPL OHV GLIIpUHQWY JURXSHY QDWLRQDX[ YLYDQW VXU OHV

Hongrois sont les plus nombreux, ilsre SUpVHQWHQW HQYLURQ SRXU FHQW GH OD
GH SHUVRQQHV HW VRQW PDMRULWDLUHYV GDQV WURLV GpSD

(ils y représentent 81 pour cent de la population). Les autres groupes nationaux, qui vivent

dispHUVpV VXU OfHQVHPEOH GX WHUULWRLUH VRQW UHSUpVHQWpPV S|

les Souabes et Saxons (0,5%), les Ukrainiens 0,3%), Les Russes (0,2%), les Turcs (0,1%), les

Serbes (0,1%), les Tatars (0,1%), les Slovaques (0,1%) et les les autres origines ethniques (0,9%).

9RLU &RQVHLO GOIPYUPOWRRODY FRQFHUQDQW OHV PHVXUHY OpJLVODW
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QIH[LVWH TXTXQH VHXOH H[FHSWLRQ HW F{HVW OH FBbV GH OD
a-dire la minorité hongroise, laquelle est regroupée sur la seule région de Transylvanie.

&MTHVW DLQVL TXH OH SURMHW GH ORL VXU OHV PLQRULWpPV QI
OYDUWLFOH H Q ley erirés @pparténa@ a@x minorités nationales sont

« OLEUHV GH VIDIILOLHU j XQH FRD RX QDX pulfidded bRQDOH  «
OYfREOLJDWLRQ GYIDFFHSWHU FRR EétteviefleOde hbve deteiitapdrO D UD W L F
LQGLYLGXHOOH WpPRLJQH GH O 1L fre@aheddnténGdeveldpeeglOo H KRQJU
SULQFLSH GH OD YRORQWpP LQGLYLGXHOOH GYDIILOLDWLRQ

IRQGHPHQW GYDWWDFKHPHQW HQWUH XQH FRPPXQDXWp QDWL
GH QRXYHOOH EDVH SRXU OD FUpDWLRQ Gk @H fasB PP XQDXW
abstraction de la base territoriale - 1pDQPRLQV FHWWH LGpH QYHVW SDV SH
URXPDLQ TXL HQ DIILUPDQW XQH VWUXFWXUH Gf(WDW QDW|
MXULGLTXH j DXFXQH FROOHFW téy hatiopalesine @dntlpdd dnitiriséesHY PLQR I
i VIipWDEOLU HQ WDQW TXH WHOOHYV

82 Les nationaux, membres de la nation pluriétatique

Les minorités nationales procédant de la non-superposition entre les frontiéres de
OT(WDW HW GH OD QDWXRE GRXEMH GCIGHSRVHWIW TKQH SDUW H
membres de la société politique dans laquelle elles vivent et se rattachent a elle par le lien
WHUULWRULDO GYDXWUH SDUW HOOHV JDUGHQW OH OLHQ DII
a son identité culturelle. Or, si le systéme constitutionnel et international de protection des
PLQRULWpPpVY QDWLRQDOHY D SRXU YRFDWLRQ GYTDVVXUHU OfL
société nationale ou elles vivent, il ignore la question du lien entre celles-ci avec leur
QDWLRQ GYRULJLQH &fHVW FHWWH GHUQLQUH GLPHQVLRQ T:
MXULGLTXH GH OD FRPPXQDXWp FXOWXUHOOH SURORQJDWLR(
basée sur la conception ethnique/culturelle de nation, porte de IDORQ V\PpWULTXH Of(

nation, & légitimer un statut juridique de la nation pluriétatique™’. Elle réclame la

pour donner effet aux principes énoncés dans la Convention-cadre pour la protection des minorités
nationale, Roumanie, ACFC/SR(1999)011.

137 stéphane PIERRE-CAPS, « /HV ILJXUHV FRQVWLW XWalidd®,QrH CofirissioB H O (W D V
européenne pour la démocratie par le droit, /HVY PXWDWLRQYDGH FOQ (MDWXURSH j OTDXI
XXlesiecle pGLWLRQ GX &RQVHLO GH Of(XURSH S
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« VROLGDULWp REMHFWLYH2GH® PGRH WRI@SW LMWAWOREQ QHNMD EOL\
principe juridigue de « droit de regard » qui exprime le droit de la « nation mere » a porter
XQ UHJDUG YHUV OYfH[WpULHXU VXU OD VRFLpWp SROLWLTXH

nationaux.

/IH FDV GH OYf(WDW KRQJURLVY LOOXVWUH OfH[HPSOH GH O
nationale pluriétatiqueet GH VHVY PHPEUHY GDQV OTRUGUH MXULGLTXH FF
OD UHFRQQDVWUH FRPPH XQH LQVWLWXWLRQ GH Of(WDW PXO)
roumain illustre la reconnaissance implicite de la nation pluriétatique a travers la garantie
juiGLTXH GHV GURLWVYV GHV SHUVRQQHV GDSSDO&aMddQDQFH Q

frontieres (B).

A. La reconnaissance juridique de la nation pluriétatique et de ses membres dans
le droit constitutionnel hongrois

3DU OfHIIHW GX 7UDLWp GH I82Ldin 10RAJ Qes deuX Wierd @R Q
territoires et de la communauté nationale hongroise furent amputés et attribués aux Etats
OLPLWURSKHV FYfHVW OH FDV QRWDPPHQW GH OD 9RWYRGLQ!
Serbie, de la Transylvanie qui appartient désormais a la Roumanie, de la Ruthénie
LQWpJUpH j OT8S8NUDLQH GX VXG GH OD 60ORYDTXLH RX GX %X
hongrois, ces nationaux hongrois vivant sur les territoires de nouveaux Etats sont
considérés comme faisant partie composante de sa communauté nationale historique. Le
droit constitutionnel hongrois UHFRQQDvVvW OYH[LVWHQFH GH OD QDWLRQ K|
proclame la UHVSRQVDELOLWp GH VHV PHPEUHYV &HV GHUQLH
juridique particulier (2) et se voient reconnaitre certains droits spécifiques, selon la
législation LXI1/2001 sur les hongrois vivant dans les Etats voisins. lls pourraient par
DLOOHXUV GHYHQLU FLWR\HQV GH Of(WDW KRQJURLVY HQ SDV

préférentielle.
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(1) La rec onnaissance juridique de la nation pluriétatique

'DQV OH FRQWH[WH SROLWLTXH HW MXULGLTXH KRQJURLV
FRQFHQWUpH XQLTXHPHQW VXU OH FDGUH GX -WHUésLWRLUH
IURQWLqQUHV GH OfY (% HWQ WIHWWHQWHMYIHRIHW XQ UDSSRUW p)
OD PHVXUH Re LO V{DJLW GX UDVVHPEOHPHQW GH OD QDW
dispersée depuis la fin de la premiere guerre mondiale. En 1920, le Traité de Paix, signé
a Trianon, mitfina OTDQFLHQQH O0R QlvhyFoist &t fikaXde Mol/&les frontieres a
la Hongrie. La Hongrie contemporaine se retrouve alors amputée des deux tiers de ses
territoires historigues et de sa communauté nationale. Il en résulte que quelques trois
millions et demie de personnes issues de la nation hongroise, tout en restant sur le sol
QDWDO SDVVqQUHQW VRXV OYDGPLQLVWUDWLRQ GTXQ GHV (WD
sont devenus minorités nationales et citoyens de la République de Serbie, de la
Roumanie GH OD 60RYpQLH GH OY8NUDLQH GH Of$XWULFKH HW

/IT(WDW KRQJURLV FRQWHPSRUDLQ FRQVLGqUH FHWWH QI
composante de sa structuration démotique. Ainsi, on constate, avec Péter Kovags, que
WRXW OH S UR E Oratiohl d@ dHoitOchHps@iRienRel démotique hongrois « se situe
GDQV OH UDSSRUW GH Of(WDW KRQJURLV j OD FRPPXQDXWp C
GHSXLV OD IRUPH G{XQH D Vi qirgios @eXa haWlinétalicae
illustre le refus de la base territoriale de la nation, autrement dit, la séparation entre la
FRPPXQDXWp QDWLRQDOH HW OYf(WDW (OOH UHSRVH HQ HIIH
OYDFFHQW VXU OD VpSDUDWLRQ HQWUH O T¢e@Wanuell®« ®H OD QD
UHSUpVHQWDWLRQ GH OfLQWpPUrwW Gud serfin dsDntéréH «V IOV ILH UL
FLWR\HQV KRQJURLV « OD UHSUpVHQWDWLRQ GH OfLQWpUr
communs des hongrois vivant dispersés a travers le bassin des Carpates et le

Monde »*°,

18 3pWHU .29$&6 37 KStatd: Di3\ArR@ence and Its Metamorphoses in Hungry and the
IHLIJKERXULQJ F mk@atiddadl Haw and. Rinority protection. Rights of Minorities or law of

Minorities?, Akadémia Kiad6, Budapest, 2000, pages 9-32.

139 pierre-Alain COLLOT, Le principe de non-GLVFULPLQDWLRQ DX UHJDUG GH OfDSSD

dans le droit constitutionnel des Etats tcheque, slovéne et hongrois, p. 217-218.
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Néanmoins, si la conception de la nation pluriétatique inspire la structuration
GpPRWLTXH GH Of(WDW KRQJURLY HOOH QH IXW MDPDLV FRQV
FROQVWLWXWLRQQHO MXVTXYj @®201p. Y houRR LOR@amdna& WLRQ QH
DIlTLUPH OD FRQFHSWLRQ GH OD QDWLRQ SOXULpWDWLTXH WR
objective de la nation hongroise, dans le 1* paragraphe du Préambule qui dispose :

« Nous, membres de la nation hongroise, « GpFODURQVY DYHF UHVSRQVDELOLYV
Hongrois ». On peut noter, par ailleurs, que la reconnaissance de la nation pluriétatique

SHUPHW j Of(WDW KRQJURLV G HrespdhsdblR @& laGqitlhtibd dESR P P H
personnes appartenant a la nation culturelle hongroise vivant en-dehors de ses frontiéres.

Ce principe de «responsabilité » (« felelésség ») va créer une relation juridique

particuliere entre la Hongrie et ces membres de la communauté hongroise pluriétatique,
dépassant les limites territoriall HY GH OD FRPSpWHQFH VRXYHUDLQH GT(WDW

&ITHVW WRXW GYDERUG OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ
la premiére fois. Il stipule : « La République de Hongrie se considére responsable du sort

des magyars vivant en-dehors de ses frontiéres et favorise le maintien de leurs relations
avec la Hongrie @ (QVXLWH OH SULQFLSH GH UHVSRQVDELOLWp HVW
/IRL IRQGDPHQWDOH GX HQ SDUOOqOH DYHF OD GpFODUDMW
nation pluriétatique hongroise : « *XLGpH SDU OD FRKpVLRQ GTXQH QDWLRQ
Hongrie porte la responsabilité de la situation des Hongrois vivant hors des frontieres du

pays. Elle aide au maintien et au développement de leur communauté. Elle soutient les

efforts déployés pour maintenir leur magyarité, pour faire appliquer leurs droits individuels

HW FROOHFWLIV SRXU FUpHU GHV RUJDQHVY FROOHFWLIV GITD

sur leur terre natale. Elle promeut la coopération entre eux et la Hongrie ».

Il convient de préciser toutefois que la reconnaissance juridique de la communauté
QDWLRQDOH SOXULpWDWLTXH DLQVL TXH OD UHVSRQVDELOLWG¢
GHKRUVY GX WHUULWRLUH QYHVW SDV QditilgedmativHal Suicd pQpUDOF
sujet, la Commission européenne pour la démocratie par le droit a donné son auvis, lors
de son observation de la nouvelle Constitution de Hongrie, « OYDUWLFOH ' WRXFKI
SUREOgPH WUQqV GpOLFDW GH OD VRX& KomiiKRQiehWjpge GHV (WL
SDUWLFXOLqQUHPHQW PDOKH XU H Xr&sHonsabflité W dadd sexiviteRe) G X WHL
car il pourrait étre interprété comme autorisant les autorités hongroises a prendre des
GpFLVLRQV HW GHV PHVXUHV | OfpWUDQGHRUHIL QBYKRQJGRIL
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FLWR\HQQHYV G X Qeldraitdppataliré \des conflits de compétences entre les

autorités hongroises et celles des pays concernés »*%.

&RPPH OD GpILQLWLRQ MXULGLTXH GH OD VWUXFWXUDWLR(
COPSpWHQFH VRXYHUDLQH GTXQ (WDW Of(WDW KRQJURLV HVW
concept de nation dans son systeme juridiqgue. Néanmoins, les instances internationales
VRQW GYIDYLV TXH OT(WDW ckEetioh tRek YargeWdl& Qolid dX Qaltion©
KRQJURLVH HW GHV UHVSRQVDELOLWpPV GH OD +RQJULH SHXW
SD\V HW rWUH j OfRULJLQH G H»"N Beow laR3Qrmissiow de el QL T X H V
FHV FRQFHSWLRQV pQRQFpHV GDQV OH SUpDPEXt@tibnHW GDQ)
hongroise sont des « formulations et des éléments extraterritoriaux propres a susciter du
ressentiment (chez les Etats voisins) » dont le Iégislateur constitutionnel doit « accorde(r)
OIDWWHQWLRQ TXL OXL HVW GX | @t RSpmaibkbMsing »>~GH UHODWLRQ\

(2) Le statut juridiqgue des membres de la nation pluriétatique hongroise

(a) Le statut de « national » reconnu par la loi LXII/2001 relative aux hongrois

vivant dans les pays voisins

Par la reconnaissance constitutionnelle de la nation pluriétatique et de la
UHVSRQVDELOLWpPp GH OT(WDW HCGHHKRVY\W BW \K RDR Q R/IL\ UH.Y DQ Y !
élargit sa compétence personnelle. Ainsi, a c6té du citoyen, membre de la communauté
politique définie par les autorités étatiques selon le critére subjectif, apparait le
« national », membre de la communauté nationale défini selon le critere objectif (la
langue/ la culture). La loi LX11/2001 relative aux hongrois vivant dans les pays voisins'*,
SURPXOJXpH Ké&xeXHh esfISRQVDELOLWp VXU OHV KRQJURLV YLYD
frontieres du pays et de promouvoir le maintien et le développement de leurs liens
PXOWLSOHV DY HF »3Y (avobnafit k& Rtgtut juRdigie aux membres de la nation
pluriétatique hongroise, lesq XHOV QH SRVVgGHQW DXFXQ OLHQ DYHF Of(W

¥ b &RPPLVVLRQ HXURSpHQQH SRXU OD GpPRFUDWLAVisSsDrUa OH GURL\
nouvelle constitution de la Hongrie, 17-18 juin 2001 (CDL-AD(2011)016), 841.

1 Op.cit, §39.

42 | a loi LXI1/2001 relative aux hongrois vivant dans les pays voisins, révisée le 23 juin 2003.

“ /{DOLQpD GX 3UpDPEXOH
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1, « FHWWH ORL VtfdeS®Bdrh« Honjiciliée en République de Croatie, en

République Fédérale de Yougoslavie, en Roumanie, en République de Slovénie, en

République de Slovaquie et eQ 8NUDLQH TXL QfpWDQW SDV FLWR\HQ
GpFODUHQW DSSDUWHQLU j OfTRUAIGY @i sHiohKaptl suiXld li&knRQJURL V|
culturel ou ethnique, cette loi accorde le statut de « national » auxdites personnes a
WUDYHUV Of9YRFWURIL GHIgMhORERermEHde son article 19, « la « carte
GILGHQWLWp HW KX hifisk guekR@D) HHOLUMAH GH IDPLOOH D\DQW OfL
hongroise » servent a faire valoir les avantages et soutiens définis dans la présente loi, a

la demande GHVTXHOV SHXYHQW SUpWHQGUH « GHV SHRVRQQHYV
Ce statut juridique est donc accompagné de la garantie des droits spécifiques en matiéres

culturelle et sociale RQ REVHUYH GqDLOOH-XilUdértains<Xdiht BDOradmies FH X [
drRLWY TXH FHX[ JDUDQWLYV DX[ FLWR\HQV KRQJURLY DLQVL T
loi : « en matiere de culture, les personnes concernées par la présente loi jouissent en

+RQJULH GHVY PrPHY GURLWY TXH OHV MHVVRUWLVVDQWY QDWL

A partir de cette |égislation, le droit public hongrois crée un nouveau statut de substrat

humain en parallele avec le statut de citoyen. Ce nouveau composant démotique, se
VLWXDQW HQWUH OH FLWR\HQ HW OfpWUDQJHU QH FRWQFLGF
cHV SHUVRQQHV 'X SRLQW GH YXH GX &RQVHLO GH Of(XURSH
citoyenneté - PDLV G fcit@yéhneté partielle » - SDU ODTXHOOH Of(WDW FUpH X
personnes qui ne sont ni ses citoyens, ni ses résidents et permet a ceux-ci la jouissance

des droits qui peuvent étre également revendiqués par les citoyens de cet Etat'*.

&HWWH FUpDWLRQ GX VWDWXW MXULGLTXH GT1XQ FRPSRVD
national ou ethnique dépasse les principes fondamentaux de la citoyenneté et de la
territorialité. Les personnes appartenant a la nation pluriétatique ont en effet le statut de
FLWR\HQV PHPEUHV GH O T & B§gdorRabilltéOaihsiuquy laGaraniié des
droits fondamentaux de ces personnes incombent principalement j Of(WDW GH UpVLGHQF
création de ce nouveau statut juridique remet en question le principe du droit international
GH OD VRXYHUDLQHWpP GH Of(WDW 6XU FH SRLQW OfYRUJDQLYV
en Europe (OSCE) a précisé que « >V @ fYODHVWXTXQ (WDW GRQW OD SRSXO
PDMRULWDLUHPHQW j XQH HWKQLH SHXW VILQWpUHVVHU DX][ S
j OfpWUDQJHU FHOD QH OXL FRQIgUH QL QTLPSOLTXH HQ D

144 Assemblée Parlementaire du ConsHLO GH Of(XURSH 'RFXPHQW Qf UHODW
SUpPIpPUHQWLHO GHV PLQRU L-pamkt, (B RRORDOHY SDU Of(WDW
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LQWHUQDWLRQDO GdnHspH te§ petsovhBs WX Dd ¢ IfditWsiLcette pratique
se trouve comme « un phénomeéne a la fois normal et commun en Europe »'*°, elle doit
étre appliguée avec une attention particuliére afin de ne pas entraver la compétence

souveraine des autres Etats.

ALQVL DILQ GYfpYLWHU OH FRQIOLW HQWUH OHV (WDWV OH'
TXH OfH[HUFLFH GH OD UHVSRQVDELOLWpP GIXQ (WDW VXU
nationale « GRLW YHLOOHU j FH TXH WDQW OD IRUPH TXH OH FRQ
ainsi acceptés par les Etats auxquels les minorités appartiennent ». Sur cette question,
OY$VVHPEOpH 3DUOHPHQWDLUH GX &RQVHLO GH Of(XURSH SUp
bilatéraux existants en matiére de protection des minorités, y compris les normes
européennes, doivent étre considérés comme une priorité™’ (Q FRQWUHSDUWLH
MXULGLTXH XQLODWpUDO pWDEOL SDU Of(WDW SDUHQW YLVD
considéré comme une mesure dissuasive; ce dernier « QTHVW SDV X@H SUDW
VXIILVDPPHQW DQFLHQQH SRXU FRQVWLWXHU XQH FRXWXPH L(
si les principes de souveraineté territoriale des Etats, de respect des accords en vigueur,

GH UHODWLRQV DPLFDOHYVY HQWUH (WDWV HW dédHlibertés/ SHFW G|
IRQGDPHQWDOHY QRWDPPHQW OYLOQWHUGLFWLRQ NEZMtOD GLVF
peut [toutefois] promulguer des lois concernant des citoyens étrangers, dans la mesure ou

HOOHV QYRQW GTHIIHW TXYj O9fLQW rUdesi My cahebrném dess URQW L q |
FLWR\HQV pWUDQJHUV j OfpWUDQJHU GDQV GHV GRPDLQHV T
WUDLWpPV RX XQH FRXWXPH LQWH U Q-pevéntRde DsGpidoses HeJ P HW W D

5 Haut-commissaire de I'OSCE pour les minorités nationales, Déclaration : Souveraineté,

responsabilité et minorités nationales, 26 octobre 2001.
¥ O HVW j FRQVWDWHU TX{XQ FHUWDLQ QRPEUH GT(WDWV HXURSpH
leur responsabilité, en se basant sur le lien culturel, sur les minorités nationales ressortissantes
G X Q D XWRaHni CasEWLs se trouvent la Roumanie, la Slovénie, la Macédoine, la Croatie,
OT8NUDLQH OD 3RORJQH CbWwmiddbnéeOrép¥dniexpbit la détriotratie par le droit

&RQVHLO GH Rafpod UR I8 Haitement préférentiel des minorités nationales par leur Etat-
parent, Venise, les 19-20 octobre 2001, p. 3.
17 5pVROXWLRQ VXU OH WUDLWHPHQW SUplpUHQWLHO GHV PL(
le cas de la loi hongroise concernant les Hongrois vivant dans les pays voisins (« Magyars ») du 19
juin 2003, 81 et 2.
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consentement des Etats de résidence concernés, ce consentement doit étre demandé
DYDQW OfTDSSOLFDWH®Q GH WRXW PHVXUH

(Q WRXW pWDW GH FDXVH FHV VXJJHVWLRQV GHV LQVWDQ
SDV SRXU DXWDQW Of(WDW KRQJURLV GYDIILUPHU OH OLHQ

hongroise vivant dans le monde a travers la mesure juridique unilatérale.

(b) Le statut de citoyenneté obtenu par la mesure de naturalisation
préférentielle

Outre la reconnaissance du statut juridiqgue des membres de la nation pluriétatique
hongroise en tant que bénéficiaires de droits spécifiques en matiére culturelle et sociale
VHORQ OD OpJLVODWLRQ /;,, UHODWLYH DX[ KRQJURLV YL
hongrois a voulu accorder le statut de citoyenneté auxdites personnes a travers la mesure
de naturalisation préférentielle. Ainsi, le 5 décembre 2004, fut soumis au vote des
FLWR\HQV KRQJURLV OH UplpUHQGXP GTLQLWLDWLYH SRSXODL
double citoyenneté en vertu de laquelle les électeurs furent sollicités pour répondre a la
guestion suivante : « Voulez-vous que le Parlement adopte une loi accordant la
citoyenneté hongroise par la mesure de naturalisation préférentielle aux demandeurs qui
se déclarent de nationalité hongroise, mais ne sont pas citoyens hongrois et ne résident
pas en HongrLH VRXV OfpSUHXYH GH ODFBBWWHEGYLRE 8 Q®IXDH KR C
RFWUR\pH VXU OH IRQGHPHQW GH OD ORL /;,, RX SDU GYD.

loi ? »°,

6L OD PHVXUH GIRFWURL GH OD GRXEOH FLWR\HQ®Q®HWp DX][
QIfHVW SDV QRXYHOOH GDQV OH VA\VWgPH MXULGLTXH KRQJUR

8 La Commission européenne pour la démocratie par le droit, Rapport sur le traitement

préférentiel des minorités nationales par leur Etat-parent, CDL-INF(2001)19-20 octobre 2001, p. 22-
23.
19 Le résultat de ce référendum était déplorable. En effet, si le « oui » a recueilli environ 51,50%
des suffrages exprimés, le taux de participation insuffisant - moins de 40% des électeurs hongrois -
QTD SDV SHUdmikWdeDd¥padser le seuil des 25% de voix nécessaires a la validation du

scrutin.
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citoyenneté, se fondant sur le principe de la responsabilité des nationaux vivant au-dela

des frontieres, apparait comme une innovation du droit constitutionnel puisg XfHOOH VpSDUH
le statut de citoyenneté du critére territorial. En effet, selon les regles de la loi LV/1993

relative & la citoyenneté hongroise™’, la résidence en Hongrie est un des critéres
HVVHQWLHOV GH OfRFWURL GH OD FLWRW QMWL ERIQIJVIRORD ¢
4(1), la procédure de naturalisation est ouverte aux individus susceptibles de se prévaloir

GIXQH UpVLGHQFH FRQWLQXH GH KXLW DQQpHV HQ +RQJULH
PR\HQV GH VXEVLVWDQFHYV V Xdé eVHoagvieyde Gepagpdrtet pein@ H

DX[ LQWpUrwY GH OD 5pSXEOLTXH GH +RQJULH HW GTXQH FRQ
De plus, pour les cas de naturalisation préférentielle au profit des personnes
GIDSSDUWHQDQFH HWKQLTXE@) &RlgJ& Bonditlen de fésidance Fed H
+RQJULH GTXQH GXUpH GIXQH DQQpH j PLQLPD /D TXHVWLRQ
UgJOH GH QDWXUDOLVDWLRQ YD WUDQVIRUPHU OD QDWXUH GF
YXH GIDFFRUGHU OH V Valx\Whxigratd{nbtaniviient-t uQddiMigssedent le

OLHQ QDWLRQDO DYHF OfT(WDW RQ HVW SDVVp j XQH PHVXUH
statut de citoyenneté des membres de la communauté ethnigue hongroise résidant a
OYH[WpPULHXU GH Of(WDW

Cette mesurH G{RFWURL GH OD GRXEOH FLWR\HQQHWDP j SDUWLI
SDUWLH GX SURMHW GH OYLQVWLWXWLRQ SROLWLTXH GH OD
doctrine formulée par le groupement politique conservateur hongroise (FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség), nommé « Communauté des communautés » («a Kodzdsségek
kozossége @ ODTXHOOH SURFgGH WRXWH j OD IRLV GYXQH H[WUDS!
VXSUDQDWLRQ@DOH HW GH OT(WDW GHVY QDWLRQV SRXU VYfRULH
groupes de personnes appartenant a une méme culture mais non encore structurées en
FRPPXQDXWp ,0 VIDJLW j WHUPH GH FRQVDFUHU OTDXWRQRTF
reconnaitre un réle déterminant dans le cadre de la structuration politique européenne. La
FRPPXQDXWp QDWLRQDOH KRQJURLVH HW OfLQWpPpJUDWLRQ H
ORJLTXH HQ FH VHQV TXH OD GHUQLgUH SRXUUDLW VHUY
communauté nationale unifiée®® $LQVL TXH OYDIILUPH OMihisB&J&HVVHXU
affaires étrangeres J. Martonyi, « QRXV DVVLVWRQV j OD FRQVWLWXWLRQ

notion de territorialité absolue perd de son importance et sera remplacée soit par des

%0 ) 0i LV/1993 relative & la nationalité hongroise datée du 15 juin 1993 modifiée par la loi

XLIV/2010 datée du 26 mai 2010.
%1 jean-Pierre MASSIAS, '"URLW FRQVWLWXWLRQQHO GHWUpWEvaditien] (XURSH G
2008, p. 234-235.
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XQLWpYV SOXV JUDQGHV TXH OTf(WDW VRieNgs BOdgiahs] \esX QLW pV
petites communautés locales et les organisations spontanées. Parallélement a cette

PYROXWLRQ RQ YHUUD DXJPHQWHU OYLPSRUWDQFH GH OfpOp
non territoriales, comme les groupes organisés sur une base linguistique, religieuse ou

cCXOWXUHOOH 'H SDU OHXUV UHODWLRQV PXOWLSOHV Of(XU
FRPPXQDXWpV DXWUHPHQW GLW OT(XURSH GHV FRPPXQDXWp)\
GHV FXOWXUHYVY HW GHV ODQJXHV OD OLEUH DIILURDWLRQ (

linguistiques des communautés grandes et petites»'*.

,O FRQYLHQW GH FRQVWDWHU TXIDX SRLQW GH YXH WKpR
double citoyenneté, a partir du lien national et ethnique, établit une nouvelle conception
de la citoyenneté, cellH GIXQH FLWR\HQQHWp H[WUDW H-tEEdeWwe®U LDOH R X
Cette derniere remet en question la démocratie et le principe de la souveraineté nationale
GDQV OD PHVXUH Re HOOH DVVRFLH OH GURLW GH YRWH HW G
TXHVWLRQ RQ SHXW UHPDUTXHU TXH OD &RQVWLWXWLRQ KRQ
GH YRWH HW OH IDLW GIfrWUH pOX DX FULWQUH GHcedpVLGHQF
droits appartiennent aux citoyens hongrois résidant sur le territoire : | {riicle 70(1) de la
Constitution de 1989 a annoncé que « Tout citoyen hongrois majeur résidant sur le
territoire de la République de Hongrie est électeur et éligible aux élections a I'Assemblée
nationale, et a le droit de participer aux initiatives populaires et aux référendums
nationaux». D{DXWUH SDUW OYDUWLFOH UHFRQQDLW FHV GU
étrangers résidant dans la République de Hongrie : « « tout citoyen adulte d'un autre
Etat membre de I'Union européenne résidant au jour du vote sur le territoire de la
Républigue de Hongrie est électeur et éligible aux élections locales pour I'élection des
représentants et des maires et a le droit, en outre, de participer aux initiatives populaires

et aux référendums locaux ».

%2 piscours de M. Janos Martonyi VXU OfDYHQLU GH Of(XURSH SURQRQFp j OD Ut
OLQLVWUHY GHV $IIDLUHV pWUDQJqUHV GH OY8QLRQ (XURSpHQQH W
Voir Pierre-Alain COLLOT, « /T{LPSDFW GH OD SROLWLTXH QDWLRQDOH KRQJUF
oFDOH HW OTRUJDQLVDWLRQ WHUULWRULD Q h EdtRuref?,QJ2011HpHW GDQV
90.

% %ULJLG )RZOHU 3 )X]]LQJ FLWL]JHQVKLS QDWLRQDOL]LQJ SROLWLF
WKH +XQJDULDQ 3VWDWXW O-&t&té pblivy D Fadtt R HRWRUBO NXQRSH”™ :RUNLQJ
40/02, Centre for Russian and East European Studies, European Research Institute, University of

Bermingham (www.one-europe.ac.uk/pdf/iw40fowler.pdf).
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Par ailleurs, forcH HVW GH FRQVWDWHU TXH OY{DWWULEXWLRQ GH
UpVLGDQW j OfH[WpULHXU GX WHUULWRLUH DFFRUGH OH GUR
LPS{WV GH OT(WDW HW QH VRQW SDV VRXPLVHV DX[ ORLV pWL
élection, et au surplus, de devenir représentants du peuple. De plus, elle autorise ces
personnes a bénéficier des droits fondamentaux notamment le droit aux prestations
VRFLDOHV TXL VHORQ OTDUWLFOH ( UHTXLHUWe TXH FHV
GH OT(WDW KRQJURLYV

Malgré ces remarques, on observera que la Cour constitutionnelle hongroise
FRQVLGgQUH TXH FHWWH LQQRYDWLRQ MXULGLTXH QTHVW SDV |

constitutionnel hongrois ou du droit international.

(c)La décisio Q GH OD &RXU FRQVWLWXWLRQQHOOH HW Of

Devant la Cour constitutionnelle hongroise, XQH RSSRVLWLRQ VY{HVW OHYpH
projet de référendum populaire du 5 décembre 2004 ; les auteurs de la saisine ont
développé des argumentations démontrant que ce projet est contraire a l'article 28/C.5 de
OD &RQVWLWXWLRQ GX IDLW TXYLO HVW LQFRPSDWLEOH DYHF

En premier lieu, les requérants ont relevé que cette nouvelle mesure de double

citoyenneté serait contraire au principe établi par la Convention européenne sur la

134 “selon lequel la "nationalité" désigne le lien juridique entre une personne et

nationalité
un Etat et n'indique pas l'origine ethnique de la personne (article 2). Sur ce point, la Cour
constitutionnellH KRQJURLVH VIHVW UplpUpH j OD MXULVSUXGHQFH

5 qui a reconnu une exigence du fait social dans le

justice dans l'affaire Nottebohm
UDWWDFKHPHQW UpHO j OTREWHQWLRQ GH OD FLWR\HQQHW
considéré que les avantages offerts par le projet de référendum, en matiere de

QDWXUDOLVDWLRQ SHXYHQW rWUH MXVWLILpVY SDU OfYH[LVW

individus a la Républigue de Hongrie lors que la citoyenneté hongroise pouvait étre

1% Convention européenne sur la nationalité signée a Strasbourg, le 6 novembre 1997.

%5 Cour internationale de justice, Affaire Nottebohm (deuxiéme phase), arrét du 6 avril 1955,

Recueil, 1955, p. 4.
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octroyée sur le fondement de la connaissance de la langue nationale ou l'origine de

naissance.

Dans un deuxiéme temps, les auteurs de la saisine ont invoqué que le projet du
référendum porterait atteinte a la clause de non-GLVFULPLQDWLRQ UHFRQQXH GD
de ladite Convention, en vertu de laquelle « OHVY UgqJOHV GTXQ (WDW SDUWLH
nationalité ne doivent pas contenir de distinction ou inclure des pratiques constituant
GIXQH GLVFULPLQDWLRQ IRQGpH VXU OH VH[H OD UHOLJLR
ethnique ». Sur ce point, la Cour constitutionnelle hongroise a considére, en référence au
rapport explicatif de la Convention européenne sur la nationalité, qui précise que le fait
que les Etats accordent un traitement plus favorable quant & l'acquisition de la
FLWR\HQQHWpP QYHVW SDV FRQVWLWXW L I-dicriadiory gqkeODW LR Q
OfDUWLFOH GH OD &RQYHQWLRQ QH VLJQLILH SDV TXTXC
DYDQWDJHY GDQV OYRFWURL GH OD FLWR\HQ@QHWminEifeQV W LW X+
de non-discrimination. De ce fait, la Cour a déclaré que le traitement préférentiel établi
dans ce projet de référendum, est justifié lorsqu'il est accordé sur le fondement de la
connaissance de la langue nationale, de l'origine ou du lieu de naissance. Pour le
FRQILUPHU OD &RXU VTHVW UDQJpH j OYDYLV GH OD &RPPLVV
GHV PLQRULWpPV QDW LparenD Qb Yerbe¥ idueué & (IViuDambli que les lois
relatives aux nationaux vivant dans les pays voisins « créent des différences de traitement

HQWUH FHV LQGLYLGXV HWpatehtVenfré GER ndli@dus @HeOdu{rés D W

FLWR\HQV GH Of(WDW GH UpVLGHQFH HQWUH FHV LQGLYLGXV
minorités) qui peuvent constituer une discrimination * fondée sur des motifs
essentiellement ethniques - et une violation du principe de non-discrimination ». Toutefois,
XQH GLIIpPUHQFH GH WUDLWHPHQW IRQGpH VXU GHV FULWqUH
notamment dans les lois sur la citoyenneté, et peut étre parfaitement valable dées lors
TXYfHOOH FRUUHVSRQG j XQ EXW OpJLWLPH HW SHXW rWUH
raisonnable ».

(Q GHUQLHU OLHX OHV UHTXpUDQWYV RQW VRXOHYp OfRE
citoyenneté est susceptible de porter atteinte aux dispositions du Traité de Trianon, en ce
TXILO WHQGUDLW j UHVWLWXHU OD FLWR\HQQHWpP KRQJURLVH
été privées par les dispositions de ce traité en 1920. La juridiction constitutionnelle
hongoLVH D FRQVLGpUp VXU FHWWH TXHVWLRQ TXH OfLQWpJ
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citoyenneté hongroise, des critéres selon lesquels la naturalisation préférentielle serait
accordée aux demandeurs qui se déclarent de nationalité hongroise, mais ne sont pas
citoyens hongrois et ne résident pas en Hongrie (fondant par la loi LXII/2001 relative aux
hongrois vivant dans les pays voisins), ne constitue pas une restitution collective de la
citoyenneté puisque « cette question ne porte pas sur les obligations résultant des
7UDLWpV GH SDL[ LQWHUQDWLRQDX][ « XQ UplpUHQGXP pYHQV
SHUPHWWDQW SDV GH GpQRQFHU FHV DF P»RBEh@Nrethte &SGcBHQ FKD Q.
qui précede, la Cour constitutionnelle hongroise a déclaré que la mesure annoncée dans
ce référendum n'est pas contraire a l'article 28/C.5 de la Constitution. En revanche, la
Cour a précisé que si le "oui" I'emportait au référendum, la question figurant sur le
document du référendum ajouterait un nouveau type de naturalisation préférentielle a
celles déja existantes ou alors régirait la naturalisation préférentielle et incorporerait

I'nypothese figurant dans le document dans la liste des résolutions nouvelles.

,O FRQYLHQW FHSHQGDQW GH SUpFLVYBU] DI QIHAR QWUPLBA ¢
décision de la Cour constitutionnelle ; un des magistrats (le juge Istvan Kukorelli) a émis
GHV UHPDUTXHV FRQWUDLUHV DX[ DUJXPHQWYV pWDEOLV GDQ)\
juge a dénoncé le fait que la mesure de dénaturalisation, créée par le document de
UplpUHQGXP QYHVW SDV FRPSDWLEOH DYHF OD UqJOH GTREWH
la Constitution de 1989. Ainsi, selon lui « (L)e Iégislateur a la possibilité de faciliter dans
FHUWDLQHV VLWXDWLR @Mio0 th\Va EiRy@i&tdVdt, Ri@ régaeddR & Mgles
DFWXHOOHY GH VLPSOLILHU OTREWHQWLRQ GH OD FLWR\HQQF
exonération de certaines conditions objectives mentionnées ci-dessus. Mais cela ne peut
porter atteinte a la Constitution et aux obligations découlant du droit international et ne
peut pas non plus avoir pour finalité de permettre au législateur de réaliser une
HIRQpUDWLRQ GH WRXWHV OHV FRQGLWLRQV REMHFWLYHV G
certain groupe de personnes ». Il a ainsi précisé que « OHV GHX[ FRQGLWLRQV GH O
de la citoyenneté prescrites par la Constitution ne doivent alors pas étre exonérées : la
premiére concerne la protection de la sécurité nationale, tandis que la seconde renvoie a
OTHREH GIYXQ FDVLHU MX ®arnsLdelLdehs, ¥IOHDUIJHGJJOH GIYRFWURL

citoyenneté se fondant sur le seul critére de la nationalité est donc inconstitutionnelle ».

(QVXLWH OH MXJH D FRQWHVWp OD MXVWLILFDWLRQ VHO
HWKQLTXH SHXW r'WUH XQH FRQGLWLRQ XQLTXH GYDFTXLVLV

« (D)'apres la question soumise au référendum, il suffisait aux personnes de faire valoir
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leur origine hongroise pour obtenir la naturalisation préférentielle, quels que soient, par
ailleurs, leur lieu de résidence ou de naissance, leur langue maternelle ou leur
descendance. Eriger la nationalité (origine ethnique) en condition unique de l'acquisition
de la citoyenneté ne constitue pas, d'aprés la Convention, un motif Iégitime de traitement
préférentiel. L'origine hongroise n'est, en soi, pas suffisante pour garantir I'existence d'un
lien étroit et réel (effectif) entre cette personne et I'Etat, comme cela était exigé dans
I'affaire Nottebohm ».

(QILQ LO VIHVOW RPSRWHQGFH DX SULQFLSH GH UHVSRQVDELC
hongrois vivant au-GHOj] GHV IURQWLqUH OYDUWLFOH GH OD F
fondement de la mesure de naturalisation préférentielle: « La «clause de la
responsabilité » invoquée de OD &RQVWLWXWLRQ QTHVW SDV VHXOHPHQW
HIWpULHXUH GH Of(WDW XQH WKgVH GH OD SROLWLTXH QDV
juridiqguement interprétable, qui est la base de la loi sur les Hongrois vivant dans les pays
voisins, de la qualité du « membre de la nation 8 « et des éventuels avantages
ultérieurs. La clause de la responsabilité en relation avec la citoyenneté ne peut pas étre
interprétée indépendamment des autres dispositions de la Constitution (par exemple les
articles 69- GH OD &RQVWLWXWLRQ /ID FLWR\HQQHWpP QYHVW
IRQGDPHQWDO PDLV DXVVL OfLQVWUXPHQW FODVVLTXH GX GL
WHUULWRLUH SRSXODWLRQ VRXYHUDLQHWpP TXL KLVWRU
identiguH j OfRULJLQH HWKQLTXH GH OD SHUVRQQH HQ FDXVH
DYDLHQW OJLQWHQWLRQ GH QH SDV OLHU OfLQVWUXPHQW GH
Of(WDW PDLV j OD QDWLRQ (Q QH FRQWHVWDQWbug®EY OD QRE

des problémes de droit constitutionnel sérieux ».

Ainsi, selon le juge Kukorelli, le référendum relatif a la naturalisation des nationaux
hongrois vivant dans les pays voisins ne saurait étre justifié ni du point de vue de la
Convention européenne sur la nationalité, ni du point de vue du droit constitutionnel
KRQJURLV /TDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ KRQJURLV
MXULGLTXH VXIILVDQW SRXU MXVWLILHU XQH WHOOH GLVFULPL

Malgré la remise en cause doctrinale, il convient de mentionner, en suite, que la
PHVXUH GH QDWXUDOLVDWLRQ SUplpUHQWLHOOH VH IRQGDQW
pas étrangére au systeme juridique des Etats européens. La mesure de naturalisation au

profit des non-citoyens se basant sur le critére culturel ou ethnique est déja reconnue par
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OHV OpJLVODWLRQV GH SOXVLHXUV (WDWV WDQW GH Of(XURSI
orientale. Le premier exemple est illustré par la loi italienne de 2000/379 qui accorde la
citoyenneté aux descendants des populations résidant dans les territoires qui ont été
FpGpV SDU OYf,WDOLH GDQV OH FRQWH[WH GHV 7UDLWpPV GH J
avant 1920. On observe, par ailleurs, que dans les décennies 19 OY$OOHPDJIJQH D RIIHI
FLWR\HQQHWpP DX[ 6LOpVLHQV GYfRULJLQH DOOHPDQGH QH UpVl
OD GRXEOH FLWR\HQQHWpPp DOOHPDQGH DX[ FLWR\HQV SRORQD|
un exemple récent par la réforme de la loi sur la citoyenneté espagnole en 2002 laquelle
DEDQGRQQH OD FRQGLWLRQ GH UpVLGHQFH VXU OH WHUULWE
citoyenneté aux enfants des immigrants™®. La Grande-Bretagne, quant a elle, a adopté la
loi de nationalité britannique (Hong KonJ HQ TXL DXWRULVH OfRFWURL Gt
EULWDQQLTXH DX[ SRSXODWLRQV GH +RQJ .RQJ DYDQW TXH F
&KLQH (Q FH TXL FRQFHUQH OHV (WDWV GT(XURSH FHQWUDOH
GH SUpYRLW g DiéuBIR titBydrnetX aux personnes ne résidant pas en
5RXPDQLH TXL RQW LQYRORQWDLUHPHQW SHUGX OHXU FLWR
descendants (article 37). Cette mesure vise avant tout les minorités roumaines de la
Républigue moldave qui ont perdu OD FLWR\HQQHWpP URXPDLQH ORUV GH Of
DQFLHQ WHUULWRLUH URXPD¥Q j OT18QLRQ 6RYLpWLTXH

(d) La révision de la loi relative a la citoyenneté afin de mettre en place une

nouvelle mesure de naturalisation préférentielle

$SUQqV OI@XKHAPpUHQGXP GH OH SURMHW GYRFWUR\HU O
membres de la nation pluriétatique vivant au-dela des frontiéres fut repris en 2011 dans
une mesure législative. Le Parlement hongrois a finalement adopté la loi XLIV/2010 pour

modifier la loi LV/1993 relative a la citoyenneté hongroise **° en vue de mettre en pratique

1 HWWH PHVXUH GH QDWXUDOLVDWLRQ D\DQW SRXU REMHW GH Up3J
environ un milioQ GTLPPLJUDQWY GI{HWKQLH HVSDJQROH GY¥amrBBCpULU OH \
News, World Edition, 25 May 2005,!http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4579127.stm!(20.07.2005)

70 HQ UpV X @00HenVirofi K% de population de la République de Moldavie posséde la

double citoyenneté et parmi eux environ 4,3million de citoyens moldaves, 300,000 personnes (soit

deux tiers de la population du pays) ont le statut de citoyen roumain.

138 voir notamment Christian Joppke, « Citizenship between De-and Re-Ethnicization », Archives

européennes de sociologie, Paris/London, 429 (2003), p.17-18.

%9 | a loi XLIV/2010 relative & la nationalité hongroise datée du 26 mai 2010.
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OH SULQFLSH GH UHVSRQVDELOLWpP GHV KRQJURLV GH OD GLCL
Constitution de 1989). Cette loi a modifié et simplifié la mesure établie dans I TDUWLFOH
V{DJLVVDQW GH OD QDWXUDOLVDWLRQ SUplpUHQWLHOOH DX
HWKQLTXH KRQJURLVH $LQVL VHORQ OD QRXYHOOH YHUVLRQ
pas besoin de prouver leur résidence sur le territoire hongrois; la procédure de
naturalisation est ouverte aux individus non-citoyens hongrois qui, en plus de devoir se
SUpYDORLU GTXQ FDVLHU MXULGLTXH YLHUJH HW GH SURXYHU
DX[ LQWpUrwY GH OD 5pSXEOLTXH QR IGHHRQW J MXNW WKIRQBURT X ¥
GHVFHQGDQWY GTXQ FLWR\HQ KRQJURLVY HW SDUOHQW OD ODQ

Par cette disposition, le concept de la nation pluriétatique ainsi que le principe de la
responsabilité des membres de la communauté nationale hongroise au-dela du territoire
se trouvent juridiguement concrétisés. Désormais, les nationaux hongrois vivant dans
WRXV OHV SDUWLHYVY GX PRQGH SHXYHQW VH SUpYDORLU GX VYV
seront devenus membres de la communauté politique et seront détenteurs de la
souveraineté nationale. lls peuvent, de ce fait, profiter des droits fondamentaux garantis
SDU OD &RQVWLWXWLRQ HW QRWDPPHQW OH GURLW GH YRWH
WHUULWRLUH GH*8g(WDW KRQJURLYV

Cefaitillustre OfpYROXWLRQ GH OfHPSORL GX FRQFHSW GH QDWL

effet, la conception civique et la conception culturelle de la nation sont déja

180 Sur ce dernier point, le Parlement hongrois a entamé la révision de la loi électorale, notamment

des regles concernant le droit de vote des citoyens ne résidant pas sur le territoire. Selon le dernier
vote du 23 décembre 2011, les citoyens ne résidant pas en Hongrie vont pouvoir seulement voter
au scrutin & vote unique transférable, et non au scrutin uninominal. En revanche, ils peuvent se
présenter comme candidats a une élection puisque la loi ne prévoit pas la condition de résidence
SRXU OYH[HUFLFH GX GURLW GTpOLJEGELGUWPW &GINW W R WHH FHRA\Q G p OV
citoyens hongrois vivant en dehors du territoire aura effectivement une influence sur la politique
GX sD\V J/YH[HUFLFH GX GURLW GH YRWH GH FHV FLWR\HQV HQYL
décider de 93 sieges de Parlementaires sur les 199 siéges a pourvoir. Voir European Union
'"HPRFUDF\ 2EVHUYDWRU\ RQ-BBHWIGHQWKEISQIDRIQDQV JHW YRWLQJ U
February 2012, !http://eudo—citizenship.eu/news/citizenship-news/591—non-resident—hunqarians-qet—|

voting-rights

"~ Pour la perspective politique de ce sujet, voir : Robert Schuman Centre for Advanced Studies,

Dual citizenship for transborder minorities ? How to respond to the hungarian-slovak tit-for-tat,

European University Institute, Italy, 2010.
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constitutionnellement déterminées dans la mesure ou la premiére renvoie a la

communauté politique déte QW ULFH GX SRXYRLU VRXYHUDLQ GH OT(WDW
communautés culturelles et ethniques participant au pouvoir étatique. Ces deux

conceptions de la nation sont employées conjointement en vue de démontrer le caractére

pluriel du fondement de la communauté politique multinationale (qui est distincte du

PRGqOH G-Hatorf).(@f,CaVgartir de la concrétisation juridique du concept de nation

pluriétatique et de responsabilité des hongrois dans la diaspora, a travers les dispositions

GH O T B@)wdIla Odhstitution, de la loi LXII/2001 relative aux hongrois vivant dans les

pays voisins et de la loi LV/1993 ( révisée par la loi XLIV/2010) relative a la citoyenneté
KRQJURLVH VYDIILUPH OH QRXYHDX U{OH GX FR®Qdech&W GH QDV
j OD UHFRQQDLVVDQFH GX VWDWXW GH FLWR\HQ DX[ SHUVF
hongroise, ressortissants des autres Etats. Cette définition de membre de la communauté

politique a partir du lien culturel, en faisant abstraction du lien territorial, illustre le cas ou

le concept de nation culturelle et le concept de nation civique coexistent, le premier allant

MXVTXYj UHPSODFHU OH VHFRQG (OOH SRXUUDLW FRQGXLUH
GIXQH FRPPXQDXWp HWKQLTXHO@DWLSFOQUDOH. RIQ/ HDE W QWOXTH Q D W

B. La reconnaissance juridique de la nation pluriétatique roumaine et de ses

membres

Si contrairement au texte de la loi fondamentale de Hongrie de 2011, le texte de la
Constitution de la Roumanie de 2003 ne proclame pas expressément la « nation
roumaine @ OfTLGpH GH OD FRPPXQDXWp FXOWXUHOOH SOXULpWDV
FDGUH MXULGLTXH URXPDLQ &HWWH GHUQLqUH HVW HQ HIIH
part, a travers le principe constitutionnel de reconnaissance des Roumains au-dela des
IURQWLQUHYV HW GIDXWUH SDUW | WUDYHUV OD PHVXUH Op
DX[ SURILWY GHV pWUDQJHUV GTfRULJLQH URXBi@2hd® H DQFL

Roumanie » historique (2).

1) Larecon naissance juridiqgue des Roumains au dela des frontieres

La Constitution de la Roumanie de 2003 consacre une disposition reconnaissant
OfH[LVWHQFH GX OLHQ GIDWWDFKHPHQW HQWUH OT(WDW UR?>

107



nationale roumaine vivant au-dela GHV TURQWLqUHV GX SD\V 3DU OYDUWLFO
OT(WDW URXPDLQ PRQWUH TXTLO VH SUpKRFRXIHN GKR X W UWQ @&/
resserrement des liens avec les Roumains vivant au-dela des frontiéres du pays et agit

pour préserver, développer et exprimer leur identité ethnique, culturelle, linguistique et
UHOLJLHXVH HQ UHVSHFWDQW OD OpJLVODWL@GXomstateO f(WDW |
gue le principe ainsi énoncé illustre la consécration de la conception de nation culturelle.

MDLV VL FH SULQFLSH D HX SRXU SRLQW GH GpSDUW OD GRFW
&RQVWLWXWLRQ KRQJURLVH GH LO VH GLVWLQJXH GH |
singulierement la protection de personnes appartenant aux minorités nationales
roXPDLQHV TXL VH WURXYHQW SULYpHV GH OHXUV GURLWYV SDU
GH Of(WDW GDQV OH®¥HewHCOKRY YO HQWW TXfLO QH VID.
reconnaissance constitutionnelle de la communauté nationale pluriétatique. En effet, alors

gue la doctrine hongroise se concentre sur le rassemblement de la nation historique

magyar et considére cette derniére comme partie composante de la structuration
GpPRWLTXH GH Of(WDW OD GRFWULQH URXPDLQH PaH&W OTDFFF
ne se considére pas «responsable @ GX VRUW GHV 5RXPDLQV YLYDQW j OfpV
TXTLO QH VIDUURJH SDV»%¥@ l&& nGndriRés Apparehtées i t.u G

De fait, la disposition constitutionnelle relative aux « Roumains vivant au-dela des
frontiecres @ PHW ODFFHQW VXU OD SURWHFWLRQ GHV GURLWY FXO
GH OT(WDW Re YLYHQW FHV PLQRULWpPV (Q FRQVLGpPpUDQW TX
PDWLqUH UHYLHQW |j OT(WDW GRQW FHV SikhtipéR@ etV VRQW
appliqué, a priori, YLD OD FRQFOXVLRQ GHV $FFRUGV ELODWpPUDX]
YRLVLQDJH HQWUH OT(WDW 5RXPDLY. Batte Mésie PADaNVAUXGDQV OD

182 |pana GEOROESCU-TANASE, « Le renouveau de droit de regard : le cas de la Roumanie »,

Civitas Europa, no. 13, 2004, p. 35.

1% |es minorités nationalHV URXPDLQHV DX[TXHOOHV FHWWH GLVSRVLWLRQ VI
dans les Balkans, elles se répartissent sur le territoire de la Serbie, la Macédoine, la Bulgarie,
OY$OEDQLH OfY8NUDLQH HW OD OROGDYLH

164 Bogdan AURESCU, « The Romanian legislation on kin-minorities » in Commission européenne
pour la démocratie par le droit, La protection des minorités nationales par leur Etat-parent, Edition

GH &RQVHLO GH Of(XURSH S

% La Roumanie a conclu neuf accords bilatéraux avec les Etats dans lesquels vivent des

SHUVRQQHY GTIDSSDUWHQDQFH QDWLRQDOH U RXarédbde Qddpérafiory f1DILW Gt
DPLFDOH HW GH SDUWHQDULDW HQ (XURSH HQWUH Of¥%@@® 8P DJQH HW
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(WDWV TXL HQ IRQW SDUWLH GIDJLU Gd®pvotertibnréEiprogde GHV U g J(
GH GURLWY GHV PLQRULWpPpV HOOH VIDSSXLH pJDOHPHQW V
QDWLRQDOH HW QRWDPPHQW VXU OH UHVSHFW GH OTDWWDFK]
elles sont citoyennes - on note a ce propos que ces conventions bilatérales contiennent
ou bien la clause qui précise le statut de ces minorités comme membres de la société
SROLWLTXH GH O‘IT(WJ@GW RX HOBDA@VODL¥FAPOWVH TXL VRXVFULW
«loyalisme @ GH FHV PLQRULWpPV H G Naitent"*O@rf oD/ édraberib 6t O
UqgJOHV TXL H[LJHQW OTDEVHQFH GH OLHQ SROLWLTXH pWDEO|

parent™® -

. Néanmoins, outre les avantages liés a la mesure bilatérale de protection des
minorités vivant en-dehors des frontiéres de son Etat, la Roumanie a adopté en méme
temps une mesure juridiqgue unilatérale définissant le cadre du principe énoncé dans

OIDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ

compréhension, de coopération et de bon voisinage entre la Hongrie et la Roumanie du 16
septembre 1996, Traité de coopération amicale et de partenariat entre la Roumanie et la
République de Croatie du 16 février 1994 , Traité de compréhension, de coopération et de bon
voisinage entre la Roumanie eW OD 5pSXEOLTXH G%$0EDQtaltt @Xoopéfraiivh
amicale et de partenariat entre la Roumanie et la République Tchéque du 22 juin 1994 , Traité de
coopération amicale, de bon voisinage et de partenariat entre la Roumanie et la République
Fédérale de Yougoslavie du 16 mai 1996 , Traité de compréhension, de coopération et de bon
voisinage entre la Roumanie et la Républiqgue de Hongrie du 16 septembre 1996 , Traité de bon
YRLVLQDJH HW GH FRRSpUDWLRQ DPLFDOH HQWWBO7Q Drai¥RAEPDQLH HYV
coopération amicale et de partenariat entre la Roumanie et la République de Macédoine 30 avril
2001.

% Voir comme exemple le Préambule au Traité dentente, de coopération et de bon

voisinage conclu entre la Roumanie et la Hongrie, signé a Timisoara le 16 septembre 1996.
187 voir, pour, exemple, le Traité de relation amicale et de coopération entre la Roumanie et la
5pSXEOLTXH 60ORYDTXH GRQW OYDUWLFOH T PQRQFH TXH OfDSS
QIDXWRULVH SDV ODGCPHPIMRHHIHUWVORREBLIJDWLRQ GH OR\DOLVPH HQYF
citoyenne.

1 3DUPL ODTXHOOH H[LVWH OYLQWHUGLFWLRQ GH OD UHFRQQDLVVLE
SHUVRQQHY DSSDUWHQDQW DX[ PLQRULWpPV QDWLRQD®©rEt¥YdeQRWDPPH
ofY(WDW GH UpVLGHQFH 9RLU FRPPH H[HPSOH OYDUWLFOH t G

coopération entre la Roumanie et la République Slovaque.
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La loi no. 299/2007, relative au soutien des Roumains vivant au-dela des frontieres'®®
a remplacé la loi relative au soutien des communautés roumaines du monde entier du 16
juillet 1998. Cette loi détermine, en premier lieu, que les bénéficiaires des droits garantis
dans le cadre de celle-FL VRQW OHV LQGLYLGXV DS Sihald\Wwth@@bDeQW j O L
Selon les termes de son article 1(a), « La présente législation reconnait les droits des
SHUVRQQHYV GYRULJLQH HWKQLTXH URXPDLQH DLQVL TXH GHYV
culturelle commune roumaine, vivant dehors des frontieres roumaines (reconnues si
aprés « Roumains vivant au-dela des frontiéres 2 «». Ces dispositions, précisant le
caractere individuel des bénéficiaires, illustrent en effet le point clé du principe énoncé
GDQVY OD ORL GH GRQW O 9D UWshEiénHaux « comirbDaltégW LV V DLW
URXPDLQHY VH WURXYDQW VXU>OH WHUULWRLUH G{DXWUHV (W

Cette nouvelle définition des bénéficiaires de la protection au-dela des frontiéres
WpPRLIJQH HQFRUH GX UHIXV GYLGpH GH UDVVHPEOHPHQW
plurictaWLTXH URXPDLQH HW GX UHVSHFW GH OD VRXYHUDLQHMW
résidence de ses bénéficiaires. A ce propos, on remarque que le Préambule de la loi de
2007 dit explicitement que « Le Parlement de la Roumanie adopte cetteloi « 1t (Q VH
référant a la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales adoptée par le
&RQVHLO GH O f (fevtiegr B0BI5, GaXfiée par la Roumanie par la loi n°33/1995 ; §3
En considérant aux lignes directrices stipulés par la Commission européenne pour la
Démocratie par le droit dans le Rapport sur le traitement préférentiel des minorités
QDWLRQDOHWaemb (\@fitaV @ W9 octobre 2001) ; 84 En se référant a la
Déclaration « Souveraineté, Responsabilité et minorités nationales» du Haut
&RPPLVVDLUH SRXU OHV PLOQRULWpPYV QDWLRQDOHYV GH Of26&(

Quant a la reconnaissance du statut de bénéficiaires de cette loi, la législation de
pPWDEOLW OHV FR Qduhahs M@t aG-feld\bedHroatieres » dans I T DUWLFOH
'IXQH SDUW OH FULWQUH RE®RHAWULWVOH | R QIGDEIHQ\VE X OV |
OTLGHQWLWp FXOWXUHOOH URXPDLQH VHORQ OYDUWLFOH
HWKQLTXH URXPDLQH RX FHOOH TXLFERPPXPH HJ Y POGHQM L WD R

part, cet article prévoit les critéres subjectifs que ces personnes doivent remplir avant de

189 Adoptée le 13 novembre 2007, publiée dans la Gazette officielle no. 792/2007 (révisée pour la

derniére fois par la loi no. 270 du 7 Décembre 2011, publiée dans la Gazette officielle no.
872/2011).
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VH SUpYDORLU GHVY GURLWYV TXL OHXU VHURQW JDUDQWLV '§L
individuelle : pour étre titulaire de ces GURLWY OD OLEUH GpFODUDWLRQ GF
roumaine HVW UHTXLVH DLQVL TXH OfYH[LJHQFH GYXQH ERQQH
URXPDLQH 3RXU ILQLU FHW DUWLFOH GHPDQGH OfDIILOLD
culturelle roumaine a « O YR UJbnQ¢ulfubellel des Roumains vivant au-dela des

frontieéres ».

6L OfRQ FRPSDUH OHV SULQFLSHV pQRQFpVY GDQV FHWWH
législation hongroise relative aux hongrois vivant dans les pays voisins, on notera une
différence de fondement LGpRORJLTXH HQWUH HX[ 'fXQ F{Wp OD OpJLV
OD FUpDWLRQ j SDUWLU GX OLHQ QDWLRQDO GTXQH QRXYHOC
of(wWDW YLYDQW KRUV GX WHUULWRLUH pWDWLTXH SDU OH EL
OYDXWUH F{Wp OD OpJLVODWLRQ URXPDLQH QH FUpH DXFXQ
HQWUH Of(WDW HW VHV PLQRULWpV QDWLRQDOHV HW VRQ RU
VWDWXW MXULGLTXH j FHV SHUVRQQHV (Q HIlIstNet O QYH[LYV
FRPPXQDXWp SROLWLTXH URXPDLQH /HV pWUDQJHUV GTDSSD
IRQW SDV SDUWLH GX FRPSRVDQW GpPRWLTXH GH Of(WDW URX

2) /ID PHVXUH GH QDWXUDOLVDWLRQ SUplpUHQWLHOOH DX SU

roumaine

$ OTLOQOYHUMIEEIHLQVSLUDQW OYDUWLFOH G HégsatiénR Q VWL W)
relative au soutien des Roumains vivant au-dela des frontiéres, la législation relative a la
FLWR\HQQHWp URXPDLQH LOOXVWUH OYDGRSWLRQ iqud. OTLGpH
&HWWH ORL HQWHQG UHFRQQDVWUH OHV pWUDQJHUV GTDSSD
membres de la communauté nationale et politique roumaine a travers la mesure de

naturalisation préférentielle.

La loi n® 21/1991 relative a la citoyenneté roumaine introduit une mesure spécifique
FRQFHUQDQW OfYDFFqV j OD FLWR\HQQHWpP URXPDLQH DX[ SI
URXPDLQHYV DLQVL TXYj OHXUV GHVFHQGDQWY 6HORQ OHV G
citoyenneté roumaine peut étre accordée aux personnes qui ont perdu cette citoyenneté,
ainsi qu'aux descendants jusqu'au deuxiéme degré et qui demandent a la recouvrir, en
conservant la citoyenneté étrangére et le domicile dans le pays ou le maintien du
domicile a l'étranger , si les conditions visées a l'art. 8 alinéas (1) (b) a (e) sont

accomplies adéquatement ». Ces dispositions établissent la mesure de naturalisation
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SUplpUHQWLHOOH DX SURILW GYDQFLHQV FLWR\HQV URXPDLC
GpURJHDQW DX[ FRQGLWLRQV JpQ p Uth@litétroaiaine D FTXER UW LR Q

HOOH DEDQGRQQH OH FULWqUH GH UpVLGHQFH VXU OH WHUUL
FULWqQUH IRQGDPHQWDO SRXU OTYDGRSWLRQ GH OD FLWR\HQQH
En principe, cette Iégislation accorde uneaWWHQWLRQ SDUWLFXOLgUH DX OLHQ
OH GHPDQGHXU GH OD FLWR\HQQHWpPp HW OH WHUULWRLUH Gt
TXDWUH UHSULVHV HQ YXH GYDFFURLWUH OD GXUpH UHTXLVH

ans (1991) a sept ans (1999) et enfin & huit ans (2003). La derniere révision de 2010 a,

par ailleurs, inscrit la condition de résidence effective : le candidat doit désormais prouver

une durée de séjour supérieure a 6 mois par an sur le territoire de I'Etat roumain*’*. En

parallele, j OfH[FHSWLRQ GX FULWqUH GH GRPLFLOH FHWWH OpJL
QDWXUDOLVDWLRQ SUplpUHQWLHOOH j FRQVHUYHU PHVW OBV D\
seule disposition de la loi qui énonce le principe de la double citoyenneté en Roumanie. A

partir de ces deux exceptions, cette mesure de naturalisation préférentielle établit une

nouvelle catégorie de citoyenneté : la double citoyenneté non- résidentielle.

Cet octroi de la double citoyenneté non-résidentielle poursuit en effeW OJREMHFWLI (
reconstruire la communauté nationale historique. Adoptée en mars 1991, en prévision du
GpPHPEUHPHQW GH OY8QLRQ 6RYLpPpWLTXH OD OpJLVODWLRQ

vise a attribuer la citoyenneté aux anciens nationaux roumains qui avaient perdu leur

0 (Q YHUWX GH ODUW L ExxibyenGett oiaing Heud &re ocBoyée, sur demande,

« j XQH SHUVRQQH GH QDW L Reyéen®lit Wpcqnitiorns Quivaidds : (s)La ld Qe
de la demande, est née et domiciliée en Roumanie ou, bien que née sur un territoire étranger, est
GRPLFLOLpH GDQV OHV FRQGLWLRQV OpJDOHV VXU OH WHUULWRLU
minimum  « ; (b) fait preuve, par son comportement, ses actions et son attitude, de loyauté

HQYHUV Of(WDW URXPDLQ QYHQWUHSUHQG SDV RX QH VRXWLHQW S
VPpFXULWp QDWLRQDOH HW GpFODUH « F D DWWHh@pe/ dOTkJH GH
moyens légaux pour une existence décente dans les conditions établies par la Iégislation relative

DX UpJLPH GHV pWUDQJHUYV H HVW UHFRQQOXH DYRLU XQ ERQ FRPS]
GDQV OH SD\V RX j OfpWUDQJHU SRXRG XQI& LI Y DFWWRG FXWRIMHQQH
connait la langue roumaine et possede des notions élémentaires de culture et de civilisation
URXPDLQH VXIILVDPPHQW SRXU VILQWpJUHU GDQV OD YLH VRFLDO|
Constitutionde laRoumDQLH HW OTK\PQH QDWLRQDO
" $X[ WHUPHV GH O fQubnd/Ie Eidy¢n étrang€r ou la personne sans citoyenneté qui a
demandé la citoyenneté roumaine se trouve au-dela du territoire de I'Etat roumain pour une
période supérieure a 6 mois pendant une année, l'année en question n'est pas prise en

considération a la détermination de la période visée a l'alinéa (1) lettre a) ».
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statut de citoyens entre 1940-1944, période durant laquelle le Pacte germano-soviétique

GH OD GHX[LgPH JXHUUH PRQGLDOH GpFLGD OTDQQH[LRQ Gt
%XFRYLQH GX QRUG GH OD *UDQGH 5RXPDQQHH| 18 R8ILHRRH § R/Y (
OY8QLRQ VRYLpPWLTXH HQ Of(WDW URXPDLQ D SRXUVXLYL
FLWR\HQQHWpP j OfpJDUG GH VHV DQFLHQV FLWR\HQV TXL VRC
oOf(WDW OROGDYH HW GH OfY8NUDLQH {Qvicigue Bo@qu®ixgal OH 3DFW
HW DUELWUDLUH Of(WDW URXPDLQ D FRQVLGpUp TXH FH SU
représentait« OD PHVXUH MXULGLTXH QpFHVVDLUH SRBuUrdnddbdd UpSDUD
a ces personnes leur statut original (status-quo ante) avant la prise du régime
communiste’>  2Q SHXW FRQVWDWHU H[SOLFLWHPHQW FH EXW GDQ
de cette législation (avant sa modification en 2010) qui stipule que : « Les personnes qui

ont été des citoyens roumains, et qui avant la date du 22 décembre 1989, ont perdu pour
GLIIpUHQWY PRWLIV OD FLWR\HQQHWpP URXPDLQH SHXYHQW
méme si ces personnes ont une autre citoyenneté et n'‘ont pas établi leur domicile en

Roumanie ». Ainsi, il résulte du principe GH UHVWDXUDWLRQ GH OfLGHQWLW
FRQVpFXWLYHPHQW |j OD GHX[LgPH *XHUUH ORQGLDOH OfLC

nationale roumaine historique.

En ce qui concerne les droits attribués a la personne ayant statut de double citoyen
non-résidentiel, la loi sur la citoyenneté roumaine accorde a ce dernier le plein acces aux
GURLWY SROLWLTXHV HW VRFLDX[ UHFRQQXV GDQV OH V\VWqgP
HIFHSWLRQ FRQFHUQDQW OHV GURLWY SRXU OHVTXHOV OfH
roVLGHQFH VXU OH WHULAQWRIFRRQBHUQ(WBWGURLW GYIrWUH Q
publics’™ HW OH GURLEW GYrWUH pOX

172 Constantin IORDACHI, « Politics of citizenship in Post-communist Romania » in Rainer
BAUBOCK, Bernhard PERCHINIG and Wiebke SIEVERS (eds.), Citizenship Policies in the New
Europe, 2" edition, Amsterdam University Press, 2009, pp. 175-206.

" 6HORQ OD VWLSXODWLRQ GH OTDUWLFOH LesHor@tn&d& BV W LW X W L |
dignités publiques, civiles ou militaires, peuvent étre remplies, dans les conditions prévues par la

loi, par les personnes ayant la citoyenneté roumaine et le domicile dans le pays «»,

7 $X[ WHUPHV GH OYDUWLFOH Ont 16 #toiOdBtrée RIG \ew/dithyensvayaQle ©
dURLW GH YRWH TXL UHPSOLVVHQW OHV FRQGLWLRQV SUpYXHV j O D
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On se doit de mettre en évidence deux mesures juridiques unilatérales établies par
Of(WDW URXPDLQ HQ YXH G DEPHRUHGHIR @ QHW DATDS SNRWWED QF
URXPDLQH YLYDQW GDQV OHV SD\V |jWwdaive hH Jodtien dBX QH S DU\
Roumains vivant au-dela des frontieres est une mesure générale ayant pour but la
SURWHFWLRQ GX GURLW | O fslesHmewHhray ple GaDnétiorR @lu@lild GH W R X
URXPDLQH 'fDXWUH SDUW OD ORL VXU OD FLWR\HQQHWpP URX
de devenir membres de la communauté culturelle mais également membres de la
FRPPXQDXWp SROLWLTXH GH O Ty \%tdadelditdyErmHroun@ifiRIEE®f B QW LR Q C
remarquer, par ailleurs, que ces deux mesures juridiques unilatérales se différencient en
FH TXL FRQFHUQH OTHIIHW GITLQJpUHQFH GDQV OD VRXYHUDLC
ces nationaux. Ainsi, tandis que la mesure de soutien aux Roumains vivant au-dela des
frontiéres, qui se base sur le principe de la nation culturelle, « QYHVW SDV XQH SUDW
VXIILVDPPHQW DQFLHQQH SRXU FRQVWLWXHU XQH FRXWXPH L(
si les principes de souveraineté territoriale des Etats, de relations amicales entre Etats et
GH UHVSHFW GHV GURLWYV GH OfYKRPPH HW GHV OLEHUWDPV IRC
de la discrimination, sont respectés »>, OD PHVXUH GYDFTXLVLWLRQ GH OD
voie de naturalisation, de son c6té, constitue un principe reconnu par le droit international,
HW HVW FRQoXH SDU FH GHUQLHU FRPPH GURLW IRQGDPHQWDC

6HORQ OHV SULQFLSHV GX GURLW LQWHUQDWLRQDO OD PH
double ORJLTXH 'fXQH SDUW FHWWH TXHVWLRQ VH WURXYH SOD
OfLQGLYLGX OD 'pFODUDWLRQ XQLYHUVHOOH GHV GURLWV GH
disposant expressément dans son article 15 que « (1) Tout individu a le droit a une
nationalité. (2) Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa nationalité, ni du droit de
changer de nationalit¢ @ 'f{DXWUH SDUW OfRFWURL GH OD FLWR\HQQH)\
H[FOXVLYH GYXKQOWWMFLSH GH OD VR XY H Uddstpiottamé@ahsO 1 (W D W
O 1 D U WdeHRa&Cbnvention concernant certaines questions relatives aux conflits de lois
sur la nationalité, signée a la Haye le 12 avril 1930 : « il appartient a chaque Etat de
déterminer par sa législation quels sont ses nationaux. Cette |égislation doit étre admise
SDU OHV DXWUHYV (WDWV SRXUYX TXYfHOOH VRLW HQ DFFRUG L
coutume internationale et les principes de droit généralement reconnus en matiére de
nationalité ». On retrouve des termes quaVL LGHQWLTXHYV GDQV OYfDUWLFOH

européenne sur la nationalité, signée a Strasbourg le 6 novembre 1997.

' | a Commission européenne pour la démocratie par le droit, Rapport sur le traitement

préférentiel des minorités nationales par leur Etat-parent, Venise, les 19-20 octobre 2001.
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&HV GHX[ SULQFLSHYVY RQW pWp UpDIILUPpV SDU OYLQVWDQF
Internationale de Justice a constaté G D Q V aiteNoktebohm'® TXL® DSSDUWLHQW «
tout Etat souverain de régler sa propre OpJLVODWLRQ VXU OYDFTXLVLWLRQ Gl
que de conférer celle-ci par la naturalisation octroyée par ses propres organes
FRQIRUPpPPHQW j FHWW Ha fas Jiewda D&ENRN@r si, © dif international
apporte quelques limites a la liberté de ses décisions sans ce domaine »'’. La
FLWR\HQQHWp FRQVWLWXH GH FH IDLW OH UDSSRUW MXULGLT
elle « a ses effets les plus immédiats, les plus étendus et, pour la plupart des personnes,

VHV VHXOV HIIHWV GDQV OYRUGUH M X4t N&hroin, 1&Eou0q (WDW T X
SUpFLVp TXH SRXU rWUH UHFRQQX SDU OH GURLW LQWHUQDW
pas étre abusif PDLV LO GRLW UHOHYHU GYXQH SDUW GX FRQV
considérée FHOD VJH[SOLTXH j OD IRLVY SDU OH GURLW j XQH QDW
8QLYHUVHOOH GHV GURLWY GH Of+RPPH HW SDU OHd&URLW j C
OfH[LVWHQFH GT1XQ OLHQ HIIHFWLI HQWUH FHWW HtaBi¢tUVRQQH
saurait prétendre que les régles par lui ainsi établies devraient étre reconnues par un

DXWUH (WDW TXH VYLO VIHVW, #Rdré¢ Rdncomer 1€ kenBLxidud p@Q pU D O
OD QDWLRQDOLWp DYHF OH UDWWDFKHPHQW HIIHFWLI GH OfLC
ses citoyens par le moyen de la protection vis-a-vis des autres Etats « Selon la pratique

des Etats, les décisions arbitrales et judiciaires et les opinions doctrinales, la nationalité

est un lien juridique, ayant a sa base un fait social de rattachement, une solidarité
HITHFWLYH GTH[LVWHQFH GIfLQWpUrwY GH VHQWLPHQWV MRL
« &RQIpUpH SDUHO@QH(WBWXL GRQQH WLWUH j OFNIMWUEBNKI GH
DXWUH (WDW TXH VL HOOH HVW OD WUDGXFWLRQ HQ WHUPHYV
FRQVLGpUp j OT(WDW TXL H®.D IDLW VRQ QDWLRQDO

‘g ORUV OfM(WDW D H®pWRIQ@ WVHH IHQF@OVERR GTpPHWWUH OH'
j OYRFWURL GH OD FLWR\HQQHWp /D OpJLVODWLRQ GH Of(W
citoyenneté aux personnes ne résidant pas sur son territoire, ne remet pas en cause la
regle du droit international - dfDXWDQW TXTHOOH H[SULPH OH OLHQ GYDV
LQGLYLGX NéeanmomsDiMlonvient de mentionner que dans les faits cette mesure a
provoqué un effet de « dénaturalisation massive » pour les citoyens des Etats moldave et

ukrainien *les Etats sur le territoire desquels habite un grand nombre de populations

7% Cour internationale de Justice, Affaire Nottebohm (deuxiéme phase), précitée.
Y+ GH OfDUUrW
'+ GH OfDUUrW
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GIDSSDUWHQDQFH QDOW-LRQDOHQERRXMDUMKH FHWWH PHVXUH C
oOfT(WDW URXPDLQ HW DILQ GYDQWLFLSHU OD SHUWH GH OH:
ukrainien recourent a la solution juridique interne GTXQ F{Wp Of8NUDLQH LQWHUC
de la double citoyenneté (loi sur la nationalité ukrainienne n° 2235-111 du 18 janvier 2001),
GH OYDXWUH OD OROGDYLH pWDEOLW GHVydngihQdaxes§i XU OLPL!'
GLVSRVHQW GH SOXV G1X-€ H, fataxerpte Qridifid/lp Calél éebrvtal (le
17 octobre 2008) DILQ GH SULYHU GX GURLW GYpOLJLELOLWe GDQV O]
personnes qui ont en plus de la citoyenneté de la Républigue de Moldova d'autres

citoyenneté» (l'article 13(2))™%°.

Les définitions de peuple par les Etats francais, belge, hongrois et roumain
PDQLIHVWHQW XQH FHUWDLQH DFFHSWDWLRQ GH OD UpDOLWp
en droit constitutionnel européen contemporain. Cet élément déterminant du
GpSDVVHPHQW GHV LGpRORJLHV SROLWLTXHY UpYROXWLRQQD
WDQW TXYH[FHSWLRQ /{fH[HPSOH GX GURLW SXEOLF IUDQoDL"
SULQFLSH GY{X¢XR—ONWH &GRHLW VIDVVRUWLU GH TXHOTXHV GpU
UHFRQQDLVVDQFH GHV pOpPHQWY GYDSSDUWHQDQFH FRPPXQD
V{DJLW GH OD UHFRQQDLVVDQFH GHV LGHQWLWpV FXOWXUHOC
merjoualare FRQQDLVVDQFH GX VWDWXW VSpFLILTXH GT1XQ JURXSH
YRORQWp SROLWLTXH SDUWLFXOLqUH FRQFHUQDQW OD FL!
SOXUDOLVPH HVW DGRSWpH GDQV XQ GHX[LgPH WHPSV HQ WL
nouvelle sUXFWXUDWLRQ pWDWLTXH TXL GpQRQFH OD ORJLTXH Gf
belge illustre la construction du modéle politico-juridique qui tient compte de la différence
identitaire de peuple, reposant sur trois communautés linguistiques hétérogénes. Les trois
SHXSOHV GTfH[SUHVVLRQ IUDQoDLVH QpHUODQGDLVH HW JH

" 20 REVHUYH QRWDPPHQW TXfHQ OROGDYLH SUqV GH GH F
roumaine ont obtenu la citoyenneté roumaine pendant la période allant de 1991 a 2011 et environ

GH GHPDQGHY GITREWHQWLRQ GH OD FLWR\HQQHWpP GH OD SDUYV
HQFRUH WUDLWDpPHYV qw.l@mﬂwm.cwﬂ%@m@u vendredi 4 mai 2012.
180 1pDQPRLQV FHWWH PHVXUH MXULGLTXH DGRSWpH SDU OT(WDW PR
(XURSpHQQH GHV GURLWY GH OT+RPPH HQ UDLVRQ GH OD YLRODWLR
&('+ DIIDLUH 7 QDVH & OROGRYD DUUrw GX DYULO
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communautés autonomes organisées selon le principe de territorialité et dotées du statut

GH FRPSRVDQWV GYXQ (WDW IpGpUDO SOXULOLQeXuLVWLTXH
SOXUDOLVPH YD rWUH H[SORLWpH HQ GURLW FRQVWLWXWLRQ
KXPDLQ PXOWLQDWLRQDO HW HWKQLTXH GH OYf(WDW (OOH H
MXULGLTXH GHV PLQRULWpPpV QDWLRQDOHV HW eHWoQLTXHV
constitutionnel des Etat roumain et hongrois. Le peuple dans ce contexte, correspond a

XQH FRPPXQDXWp SROLWLTXH GpWHQWULFH GX SRXYRLU VRXY
GIXQLFLWp SXLVTXTLO HVW GplLQL HQ WD eénd/campotéeE BR&PP XQD X W
FLWR\HQV GH GLIIpUHQWHYV QDWLRQDOLWpPYV FHX[ DSSDUWHQL

ceux appartenant aux minorités nationales.

/ID PRGXODWLRQ GYLGpH GX SOXUDOLVPH LQWURGXLWH GDQ
témoigne du FKDQJHPHQW FRQFHSWXHO GH UDSSRUW HQWUH Of
FROQVWLWXWLRQQHO HXURSpHQ FRQWHPSRUDLQ /TpTXDWLRQ |
OfDIILUPH OD FRQFHSWLRQDWWUBGLWNVRQ QHBODWHHGIQWHDXVH SDI
de fonder, dans la réalité, une idéale unité de pouvoir politique sur un corps social unique.

/H GURLW SXEOLF IUDQoDLYVY HQWDPH XQ LQIOpFKLVVHPHQW G|
de la reconnaissance juridique des particularités identitaires de certaines populations. Le

GURLW SXEOLF EHOJH GH VRQ F{Wp D{iQDMHRQHSOpPSOYVVHPWMD
GTIXQ PRGgOH SROLWLTXH DV\PpWULTXH TXL IDLW DEVWUDFW.I
sur trois communautés de peuples. Les droits publics des Etats roumain et hongrois,

TXDQW j HX[ PDQLIHVWHQW GYXQH SDUW OD GLVVRFLDWLRC
nation par la consécration constitutionnelle de la conception de nation culturelle en

parallele avec la conception de nation politique. Il ressort de la cohabitation de ces
FRQFHSWLRQV TXH Of(WDW HVW IRQGp VXU SOXVLHXUV QDW
UHSRVH VXU OH SHXSOH GDQV VRQ HQVHPEOH 'f{DXWUH SDUW
OfLGHQWLWpP FRQFHSW XHtDrOgar d Qra¢ldrrbtianquAtendépttde/ nddidn Q D
pluriétatique. Par ce principe, la nation est devenue une entité juridique dont le cadre
WHUULWRULDO HW KXPDLQ GpSDVVH OH FDGUH WHUULWRULDO
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CHAPITRE Il
LA DETERMINATION DU REGIME LIN GUISTIQUE

/D ODQJXH HVW QRQ VHXOHPHQW XQ pOpPHQW HVVHQWLHO
HOOH HVW DXVVL XQ LQVWUXPHQW GH OD FRQVWUXFWLRQ GT>
OLQIJXLVWLTXH HVW GIDVVXUHU OD FRKpXQR® W V 'fRE® B RS/MDUOA
SDUWLFLSH GH OfLQWpPpJUDWLRQ GX SHXSOH SDU OYLGHQWLI
'{DXWUH SDUW HOOH SHXW FRQILUPHU OYDVVLPLODWLRQ GH'
la différence entre les langues parlées parlesre VVRUWLVVDQWYVY HW FHOOH GH OTf

/IIDSSUpKHQVLRQ MXULGLTXH GH OD ODQJXH QH FRQVLV)
réglementation linguistique dans les communications officielles en fonction de la demande
des usagers et les intéréts publics, mais elle est porteuse des enjeux politiques relatifs a
OD UHFRQQDLVVDQFH GH OD GLYHUVLWpP GH FXOWXUHV GYTXQ (!
types: celui qui ignore les communautés nationales, celui qui reconnait ces
communautés, celui qui atteste leur autonomie et celui qui reconnait la souveraineté des

communautés nationales*®’.

2U OD GpWHUPLQDWLRQ GX UpJLPH OLQJXLVWLTXH GTXQ (W
FRQFHSW GH Of(WDW HW GH OD QDWLRQ 8Q (Widdioki s&rXL VH UD\
tenté de menHU VD SROLWLTXH YHUV OfKpJpPRQLH YRLUH OfH[FOX
(WDW TXL VH GpWDFKH RX UpLQW HatisruaVbesoid He BaRréaftél SW GH C
VRFLRORJLTXH SOXULFXOWXUHOOH FKRLVLUD GIDGRSWHU C
ingULVWLTXH $LQVLQIBRIXRQ OYMDIMLY OH UpJLPH OLQJXLVWL
LQVWUXPHQW GYIXQLILFDWLRQ HW G YL @Gniti® uué poii IBWHERD GX SH X
KRQJURLV HW URXPDLQ OH UpJLPH OLQJXLVWLTXH VH SUj
FRKDELWDWLRQ HQWUH SHXSOHV GH GLIIpUHQWHYV RULJLQHYV

belge, dont le modeéle constitutionnel atypique détermine le régime linguistique en tant

81 Alain PRUJINER, « /HV HQMHX[ SROLWLTXHV GH OJLQWHUYHQWIDRQ MXULG
Paul PUPIER et José WOEHRLING (dir.), Langue et droit. Actes du 1* & RQJUqV GH Of,QVWLW]
internationale de droit linguistique comparé, Université du Québec, Wilson & Lafleur Itée, Montréal,

1989.
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gu'instrument fondamental de différenciation des peuples en communautés autonomes

(section 3).

SECTION I : Le régime linguistique LQVWUXPHQW GIXQLaBdWLRQ GF

francais

Dans le droit constitutionnel francais, la langue francaise représente a la fois une
FRPSRVDQWH IRQGDPHQWDOH GH OD QD\VtatR@ ¢hWueOdtL QV W U XF
OTXQLILFDWLRQ GH OD FRPPXQDXWp QDWLRQDOH /H SULQFLSEH
SURMHW SROLWLTXH GHSXLV OY$QFLHQ 5pJLPH HW IXW OfLQ
GIXQLILFDWLRQ QDWLRQDOH ¢blicaif,m&R JeXleme He Orf¢ipeDW UpS
GIXQLIRUPLWpPp OLQJIJXLVWLTXH HVW DX F°XU GH OD FRQVWUXFV
OTXQLWp GH OD QDWLRQ HW O 1% GelLstat bffidieOdeWspla@te OD 5p S X
francaise a été reconnu par voie IEgiVODWLYH SXLV FRQVWLWXWLRQQHOO
GIXWLOLVHU OD ODQJXH IUDQoDLVH GDQV OHV UHODWLRQV ¢
OfHPSORL GHV DXWUHV ODQJXHV VXU OH WHUULWRLUH QDWL
pourraient y étre exercées sans mettre en cause les principes fondamentaux de la
Républigue. Néanmoins, en vue de préserver la diversité culturelle, le droit constitutionnel
francais reconnait les mesures de promotion a ces langues sous le principe de tolérance
(8 2).

81 La reconnaissance de la langue francaise comme langue de la

République

/YRINILFLDOLVDWLRQ GH OD ODQJXH IUDQoDLVH D SRXU OfRE
ODQJXHV pWUDQJqUHV 'DQV XQ SUHPLHU WHPSVY OHV OpJLVO
du francais se sont faites au détriment du latin. Puis, au cours du temps, elles sont
GHYHQXHV OfLQVWUXPHQW GH QpJDWLRQ GHV ODQJXHV ORFLC

avec les autorités publiques. Dans un deuxieme temps, la reconnaissance

182 Bernard POIGNANT, Langues et culture régionales. Rapport au Premier ministre, La

documentation francaise, Paris, 1998, p. 10 et 11.
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constitutionnelle du statut de la langue francaise entraine un hégémonisme exclusif de
WRXWH DXWUH ODQJXH YRLUH OH UHIXV GH WRXW SDUWLFXOD
des langues régionales dans les services publics sans pour autant faire disparaitre les

langues régionales du territoire national.

A. La reconnaissance législative du statut de la langue francaise

/ID SUHPLqQUH PHVXUH MXULGLTXH TXL SHUPHW DX SRXYRLI
GRPDLQH OLQJXLVWLTXH IXW -Oditerétsc RuQID DaQliF H538. HCeld OO H U V
RUGRQQDQFH SRUWDQW VXU OD UplIRUPH MXGLFLDLUH HW OfX
MXVWLFH UHSRVD VXU OD UDLVRQ SROLWLTXH GH FRQWULEXH
GX IUDQoDLY FRPPH OTLQVWUXPHQW <eignegrR bdaRxX . dang © THQFR Q'
FDGUH GYXQ SDVVDJH FRQWLQX GH OD “X¢pHeotbdn@m,Viep j OD V
ODQJXH IUDQoDLVH IXW XWLOLVpH SDU OYDXWRULWp UR\DOH I
SROLWLTXH (Q YXH GH PHWWUGVIICHY MPWIBVHI& & LGD WILWHE D
impose le frangais comme « seule et unique langue du royaume de France » et ne
reconnait que « le langage maternel francgais ». Ainsi son article 111 dispose que : « Et
pour ce que de telles choses sont souvent adve Q XHV VXU OTLQWHOOLJHQFH GHFH
contenus lesdits arréts, nous voulons que tous arréts, ensemble toutes autres procédures,
soit de nos cours souveraines et autres subalternes, soit de registres, enquétes, contrats,
commissions, sentences, testaments et autre quelconques actes et exploits de justice ou
qui en dépendent, soient prononcés, enregistrés et délivrés aux parties en langage
maternel francgais et non autrement ». Par cette disposition, le francais devient langue du
droit, lequel acquiertunee[LVWHQFH RIILFLHOOH HQ PrPH WHPSV TXTXQ V

Au cours du XIXe siecle, cette disposition aboutit a la négation de l'usage des
langues régionales sans que celles-ci soient proscrites catégoriquement. En effet, selon le
professeur DEBBASCH, cHWWH GLVSRVLWLRQ SDUWLFLSH GX SURFHV\
ODQJXH IUDQoDLVH GDQV OD PHVXUH Re HOOH IDYRULVH OfI

'8 patrick FRAISSEIX, « Les langues régionales et Charte européenne des langues régionales et
minoritaires », RFD adm. (1), 2001, p. 62.

120



juridique au développement de la langue nationale dans chacune des provinces®*. Ainsi,

tant la Cour decassDWLRQ TXH OH &RQVHLO GYf(WDW RQW DSSOLTXp L
de Villers-Cotteréts pour confirmer le statut privilégié de la langue frangaise au détriment

GHV ODQJXHV UpJLRQDOHV $LQVL GDQV OfDIIDLYHIa*LRUJIL F
Haute MXULGLFWLRQ FLYLOH VH WURXYDLW j GpWHUPLQHU VL
Corse, en langue italienne, était valide HQ SUHPLHU OLHX OD &RXU D UHFRC
de cette ordonnance royale: « GHS XLV OfRUGRQQDQFH GX URY hNaADQORLYV
WRXMRXUV pWp GH UqJOH HQ )UDQFH TXH OHV DFWHV SXEOI
frangais ; que cette regle, plusieurs fois rappelée, tant avant 1789 que depuis et
VXFFHVVLYHPHQW DSSOLTXpH DX[ QRXYHOOH Vanintemtxiang LWLRQV
QRWUH QRXYHDX GURLW SDU OH GpFUHW GX WKHWPLGRU DC
(OOH D UDSSHOp OH SULQFLSH GTXQLIRUPLWpP OLQJXLVWLTXH
FRQVLGpWDL@WQTMXM® DXFXQH GLVW la@breeéleRe&3 guthes IpbttidnsidpW U H
territoire frangais ». Selon la Cour, le texte rédigé dans une autre langue que le

francais GHYDLW rWUH DQQXOp 3DU DLOOHXUV OD &RXU D DIILUP
la langue frangaise (devant les tribunaux) constitue « un principe essentiel de droit public

qui importe, aun hautdegré j OD ERQQH DGPLQLVWUDWLRQ GH OD MXVWL
langue nationale ». On trouve ici la premiére affirmation jurisprudentielle du principe
GIXQLWp GH ORQoLYHXHQAQ WDQW TXH SULQFLSH HVVHQWLHO GX
une consécration explicite dans la Constitution. Et en infligeant une sanction de nullité aux

DFWHV SXEOLFV QRQ UpGLJpVY HQ ODQJXH IUDQoDLVHNn OH MXJF

du droit positif & la langue francaise'®.

/H SULQFLSH GYXVDJH XQLIRUPH GH OD ODQJXH GHYDQW Ol
REOLIJDWLRQ GTXWLOLVDWLRQ GX IUDQoDLVY SRXU OHV DFWHYV
cassationgXL OfD SRVW ghbhdéd HUHWP BQBVUUrW 5HQXFFL EXAinsiMDQYLHL
VDQV DYRLU IDLW PHQWLRQ GHV QRUPHV GHudtprpes eQaFH OD &1
législation, soit ancienne, soit moderne », les actes des fonctionnaires publics francais
doivent étre rédigés en langue francaise. Dans le méme sens, la Cour de cassation a
réaffrmé que « OD QXOOLWp TXL VIDWWDFKH DX[ DFWHV UpGLJpV

'8 Roland DEBBASCH, « La République indivisible, la langue francaise et la nation » in Anne-

Marie LE POURHIET (Dir.), Langue et Constitution SUHVVH 8QLYHUMailRl UH GY$L|
Economica, Paris, 2004, p. 57.

1% Cass., ch. Req, 4 aout 1859, Giorgi ¢/ Masaspino, DP 1859, p. 453.

18 véronique BERTILE, Langues régionales ou minoritaires et Constitution. France, Espagne et
Italie, Bruylant, Belgique, 2008, p.46.

187 Cass., crim. 15 janvier 1875, Renucci, DP 1875, 1, 240.
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principe essentiel du droit public, qui importe a un haut degré a la bonne administration de

la justice et JIDUDQWLW OfXQLWp GH2OOTODQIWH* LROODWLRRDOMHVDV S
&RQVHLO GY(WDW GH VRQ F{Wp D WDUGLYHPHQW DIILUPp C
IUDQoDLVH GDQV OfDUUrW GH VHFW LR Q% auk @mesYdgdlel iIG X QRY
aénnQFp TXH OH GRFXPHQW DGUHVVp j OTDGPLQLVWUDWLRQ S
QfpwWDLW SDV UHFHYDEOH '‘DQV OHV DUUrwWV VXLYDQWYV
WUDGLWLRQQHOOHPHQW TXH OHV SHUVRQQHV SXEOLTXHV VTt
pasaux perVRQQHYV SULYpHV OH GURLW G{XWLOLVHU XQH DXWUH O

services publics'®.

/ITXQLILFDWLRQ OLQJXLVWLTXH HVW GHYHQXH OH PR\HQ OH
de la Républigue francaise. Les révolutionnaires avaient commenceé a faire de la langue
IlUDQoDLVH OD ODQJXH GH OD 5pSXEOLTXH SRXU SRVHU OH ¢
DSSOLFDEOH VXU OfHQVHPEOH GX WHUULWRLUH QDWLRQDO
francais. Le décret du 2 thermidor an Il du 20 juillet 1794 GpIHQGLW OfYHPSORL GY
langues que le frangais dans les actes publics et dans les actes sous seing privé, sous
SHLQH GIXQ HPSULVRQQHPHQW GH VL[ PRLV WDQGLV TXH Ot
MDQYLHU RUGRQQD OYHQYRL f&fi¢hide dapy/Iv¢ d&pattdntéts) GH ODC
QRQ IUDQFRSKRQHV DILQ GH GLIIXVHU OYDSSUHQWLVVDJH GH
principe, un arrété de la llle République énonca que « le francais sera seul en usage dans
OfpPROWWLFOH GH Oyiberugsr\wp G X MDQ

/IH SURFHVVXV GYRIILFLDOLVDWLRQ GH OD ODQJXH IUDQoDL
place par plusieurs dispositions législatives avant la consécration constitutionnelle de
1992. 2Q WURXYH WRXW GYDERUG TXH OGHSDO QB LO/REWHOQRNV IER
QDWLRQDOLWDP IUDQoDLVH SDU YRLH GR0OQDMWdeGidlOCserd@ WLRQ 61|
GLVSHQVpPHV OHV SHUVRQQHV SDUODQW OH IUDQoDLV GH VDW
France durant cinq ans : « peut étre naturalisée sans condition de stage la personne qui
DSSDUWLHQW j OfHQWLWp FXOWXUHOOH HW OLQJXLVWLTXH I
WHUULWRLUHYVY GRQW OD ODQJXH RIILFLHOOH RX OfXQH VHV
lorsque le francais est sD ODQJXH PDWHUQHOOH VRLW ORUVTX{HOOH
minimale de cing années dans un établissement enseignant en langue francaise » ; de
PrPH OYDURALd&IPdde que « la nationalité francaise peut étre conférée par

¥ @RQVHLO GT(WDW VHFWLRQ QRYHPEUH 4XLOOHYgqUH 5HF /H
% Conseil G (WDW MXLQ .HUUDLQ ;85 &vril /I9®RI@ [Migou, Rec.
Dalloz 1992, p. 517 ; Section, 5 janvier 2000, Commune de Macot-la-Plagne, AJDA 2000, p. 179.
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neutralisation sur proposition du ministre des Affaires étrangéres a tout étranger
francophone qui en fait la demande et qui contribue par son action émérite au
rayonnement de la France et a la prospérité de ses relations économiques

internationales ».

De la méme maniére, I H & RGH GX WUDYDLO SUpYRLW OYREOLJDWLRC
certaines situations dans les relations entre les employeurs et les salariés. Ainsi, le
reglement intérieur et tout document comportant des obligations pour le salarié doivent
étre rédigés HQ IUDQoDLVY PDLV FHV REOLJDWLRQV QYLQWHUGLVHQ
plusieurs langues étrangéres) (article L. 1321-6). De méme, les accords collectifs de
WUDYDLO HW OHV FRQYHQWLRQV GITHQWUHSULVH GRLYHQW rW
rédigés en langue étrangeére seraient inopposables au salarié auquel ils feraient grief -
article L. 132-2- (QILQ OYXVDJH GH OD ODQJXH IUDQoDLVH HVW |
HIWHUQHY GH OTHQWUHSULVH FRPPH XQH SXHOu&aBWwWidRQ GYRI
domicile, le Code interdit la publication ce ces textes qui sont rédigés en langue étrangeére
(article L. 311-4).

(QILQ XQH ORL UHODWLYH j OfHPSORL GH OD ODQJXH IUL
décembre 1975. Cette loi, dont le but est de défendre le francais face aux langues
pWUDQJgUHY LPSRVH OYXVDJH GX IUDQoDLV GDQV OHV WUD(
services, les contrats de travail exécuté sur le territoire francais, les contrats passés par
les personnes publiques ainsi que les inscriptions apposées dans les lieux publics. Il est a
mentionner, par ailleurs, que selon cette loi, quelgques transactions commerciales qui
FRQFHUQHQW OfLQWpUrW SXEOLF VRQW pJDOHPHQW WHQXHV
cas des documents comptables (article 16, al. 1 du Code du commerce) et des contrats
GIDVVXUDQFH BEUidoBedlEs assurances).

B. La reconnaissance constitutionnelle du statut de la langue francaise

(1) /TLQWURGXFWLRQ GH OD ODQJXH IUDQoDLVH GDQV OD &RQV'

/1L QietioiRde la langue francaise dans la Constitution fut réalisée en 1992 ; le
nouvel article 2 permit la reconnaissance du statut officiel de la langue francaise en

disposant que « la langue de la République est le francais ». Cette déclaration témoigne
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GH OD SROLWLTXH GIXQLILFDWLRQ OLG@GIXHVW LGKMHL GE HXW \b IC5Q
dans la circulaire du Premier ministre du 12 avril 1994 selon laquelle, « La langue
francaise est un élément important de la souveraineté nationale et un facteur de la
FRKpVLRQ QDWLRQDOH « /ID UpDIILUPDWLRQ GX VWDWXW G
5pSXEOLTXH HW IDYRULVH OD FRPSOgWH LQWpJubBWIERQ GH WR
est & mentionner que le but initial de cette insertion tardive du statut de la langue
IlUDQoDLVH GDQV OD &RQVWLWXWLRQ SURFgGH PRLQV GH OfF
SDUWLU GX FRQFHSW GYLQGLYLVLELOLWp GH OD QDWLRQ TXt
francaise face aux langues étrangéres. En effet, le traité de Maastricht avait rendu
nécessaire cette révision constitutionnelle, dans la mesure ou les différents principes
IRQGDPHQWDX[ TXL VY\ WURXYDLHQW pQRQFpV pWDLHQW VXV
sentiment national et la culture linguistique®®. La garantie constitutionnelle de la langue
francaise peut finalement étre considérée comme une maniere de se préoccuper du

devenir de la langue de la nation.

6L OH VWDWXW RIILFLHO GH OD ODQJXH IUDQoDLVH YLHQ\
FHFL QD SRDXWH HEHHWpDIILUPHU OYREOLJDWLRQ GYXVDJH GX
SXEOLTXH FH TXL V{DSSOLTXDLW GpMj SDU OD YRLH OpJLVOD)
OD ODQJXH GH OpJLVODWLRQ GYDGPLQL%WWUIBDWdiuRI® ddW GH SU
premier ministre du 12 avril 1994 reconnait explicitement que le francais est la langue
employée par les agents publics ; elle impose a ces agents « des obligations particulieres
pour assurer son usage correct et son rayonnement @ HQ YXH GH UdidtilE HdeWaHU O
&RQVWLWXWLRQ (QVXLWH OD ORL UHODWLYH j OTH®PSORL GF

0 @ LUFXODLUH GX DYULO UHODWLYH | OfHe agR4 publzséi OD ODQJ
J.O. 20 avril 1994,

1 On peut soulever ici certains principes FHOXL GX GURLW GH YRWH HW GY{pOLJLEL
IUDQoDLY DX[ pOHFWLRQV PXQLFLSDOHVY OD SHUGUH GYDXWRQRPLI
frontiéres extérieures HW OfRXYHUWXUH DX[ UHVVRUWLVVDQWY FRPPXQDXWD
fonction publique nationale. On peut notamment mentionner la disposition du traité qui autorise

certains transferts a la Communauté, dans le domaine de la culture, en lui fixant pour objectif de

contribuer« | OfpSDQRXLVVHPHQW GHV FXOWXUHYVY GHVY (WDWV PHPEUHV (
QDWLRQDOH HW2 UPpRLRQDUBYWLFOH GX 7UDLWp VXU OH IRQF)
Européenne).

192 ce dispositif entend essentiellement défendre le francais face aux langues étrangeres. Elle
UHPSODFH HW UHQIRUFH OD ORL GX GpFHPEUH UHODWLYH j OTH

LPSRVp OTHPSORL GH OD ODQJXH IUD @anBelctiohs [ioDa@t\suiQds YieRDeY VXLYDQYV

124



déclare que le francais est la langue des services publics : « Langue de la République en

vertu de la Constitution, la langue frangaise, HVW  «langd®de I'enseignement, du

travail, des échanges et des services publics » (article 1). Cette loi précise ensuite que

I THPSORL GH OD ODQJXH |U D$udDievdideHsdwtioR péDdle BUV¢iRIe,U H

dans les domaines de la présentation des biens et des produits, de la publicité, de
OLQVFULSWLRQ GDQV OHV OLHX[ SXEOLFV GH FRQWUDW
Gf{HOQWUHSULVH GHV FRQYHQWLRQV FROOHFWLYHM W GDQV
12)193_

Le Conseil Constitutionnel reconnait que le francais, en tant que langue officielle
UHFRQQXH SDU OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ HVW OI
imposée a toutes les personnes qui sont en relation avec lui. La signification de cet article
doit étre entendue comme « l'usage du frangais aux personnes morales de droit public et
aux personnes de droit privé dans l'exercice d'une mission de service public, ainsi qu'aux
usagers dans leurs relations avec les administrations et services publics » (décision n°
96-373 du 9 avril 1996, considérant n° 91).

services, contrat de travail a exécuter sur le territoire frangais, contrats établis par les personnes

publiques, inscriptions apposées dans les lieux publics.

% $¢sUqV OHV SULQFLSHVY GH FHWWH ORL OH &RGH GH WURBYDLO SUp
francais en différentes situations. Ainsi, le contrat de travail doit étre rédigé en francais (article

L.1221-3). En ce qui concerne les relations du travail, le réglement intérieur et tout document

comportant des obligations pour le salarié ou des dispositions dont la connaissance est nécessaire

a celui-FL SRXU OfH[pFXWLRQ GH VRQ WUDYDLO GRLYHQW rWUH UpG
accompagnés de traductions en une ou plusieurs langues (article L.1321-6). Selon article L.5331-

34 il estinterditde IDLUH SXEOLHU GDQV XQ MRXUQDO « XQH LQVHUWLRQ
WUDYDX[ j GRPLFLOH FRPSRUWDQW « XQ WH[WH UpGLJp HQ ODQJXH |
194

Décision n° 96-373 DC du 9 avril 1996, loi organique portant statut d'autonomie de la Polynésie
francaise, J.0.13 avril 1996, p. 5724.
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2 '/HVWDWXW GH ODQJXH RIILFLHOOH HW OD OLEHUWp GYH[SU

6H SRVH LFL OD TXHVWLRQ GH OD FRPSDWLELOLWp GH O
I[lUDQoDLVH GDQV OD VSKqUH SXEOLTXH DYHF OD alohEHUWp C
JDUDQWLH SDU OYDUWLFOH GH OD 'pFODUDWLRQ GHV GURL!
&HWWH GpIlHQVH GX IUDQoDLYV SDU OD UpSU&l¥MLisye W OTLQW
SRUWHU DWWHLQWH j OD OLEHUWpP GTH[SUHWVIaRitHHW GCGH F
GfH[SUHVVLRQ QH SHUPHW SDV GYLPSRVHU XQ XVDJH RIILFLE
JHVWLRQQDLUHYV GH VHUYLFHV SXEOLFV HW VIRSSRVH j FH TX
ODQJXH DYHF ODTXHOOH OHV SHUVR Q QdHappsrts Imvitp¢sv?'V FH[SULP H

Contribuant a répondre a cette question, la décision n° 94-345 du 29 juillet 1994 du
Conseil constitutionnel a établi la régle de la séparation entre la sphére privée et la sphére
SXEOLTXH GDQV OfTDSSOLFDWhSRiQtio'H. Enhielidl, M lgerénkie deGaH OD &
OLEHUWp GYH[SUHVVLRQ HW GH FRPPXQLFDWLRQ SDU OTDUWL
OTKRPPH GH LIE 8rQitlpdut khaoun de choisir les termes jugées par lui les
PLHX[ DSSURSULp j O fahésseah\dohdi€rad R°6) Selon le Conseil, cette
OLEHUWp HVW XQH GHV OLEHUWDPY IRQGDPHQWDOHV TXL PrPF
valeur « plus précieuse que son existence» SXLVTXTHOME dekV§srargies
essentielles du respect des autres droits et libertés @ 'H FH IDLW OfYHQFDGUHPHQV
OLEHUWp SDU YRLH OpJLVODWLYH QH VHUDLW YDODEOH TXYD
glle-PrPH RX GYI{DXWUHV SULQFLSHV GH«YDOGMKUVBPRQNMWANWXHV LRI
gu'en vue d'en rendre l'exercice plus effectif ou de le concilier avec d'autres régles ou
principes de valeur constitutionnelle » (considérant n° 5). Par conséquence, les
GLVSRVLWLRQV GH OD ORL TXL VRXPHWWHQW OD OLEHU
OYRERQJOWHPSOR\HU OD ODQJXH IUDQoDLVH GDQV OD VSKqUH
TXYfHOOHY RQW SRXU OYREMHW GIDVVXUHU OYDSSOLFDWLRQ C
de la langue frangaise. Néanmoins, le Conseil constitutionnel a précisé que cette
OLPLWDWLRQ GH OD OLEHUWpP GYH[SUHVVLRQ QH GRLW SDV Gp
« OH OpJLVODWHXU QH SRXYDLW « VDQV PpFRQQDVWUH O DUV

1789 imposer a des personnes privées, hors I'exercice d'une mission de service public,

19 Cette question a été soulevée lors de la saisine parlementaire dirigée contre la loi de 1994

UHODWLYH j OTHPSORL GH OD ODQJXH IUDQoDHUY27 c&kih Michel G X DRE€'
VERPEAUX, « La langue francaise et la liberté de communication » in Anne-Marie LE POURHIET

(Dir.), Langue et Constitution, op.cit., p. 84-85.

1% Michel VERPEAUX, op.cit., p.79.
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l'obligation d'user, sous peine de sanctions, de certains mots ou expressions définis par
voie réglementaire sous forme d'une terminologie officielle » (considérant n°10). Par
ailleurs, tout en reposant sur cette condition, le Conseil a censuré les dispositions qui
REOLJHQW OfTXVDJH GX IUDQoDLY GDQV OHV SUDWLTXHVY FRPP
les lieux ouverts au public et les transports en commun puisque ces pratiques
VIDSSOLT Hdd Qarsonné autres que les personnes morales de droit public et les
SHUVRQQHYV SULYpHV GDQV OYDFFRPSEL(¢onsideid@ay 16JXQ VHUYLI

A contrario, les dispositions imposant les contraintes linguistiques aux gestionnaires
des services publics sont valides ; le Conseil préciseicL TXfLORLWWE®DH GH SUHVFUL
aux personnes morales de droit public comme aux personnes de droit privé dans
I'exercice d'une mission de service public I'usage obligatoire d'une terminologie officielle».
6HORQ OH &RQVHLO OfXVDXH H[PQXDMLYIGKWHHWBHXOM VILPSRVHL
VHUYLFHV GH OfY(WDW OHV VHUYLFHV SXEOLFV HW OHV SHUV
des subventions publiqgues - RX ELHQ ORUVTX{LO VIDJLW GH SURWpJHU

travail) ou le consommateur (affiches de publicité)-.

,O HVW j UHPDUTXHU HQILQ TXH OD OLPLWDWLRQ GH OD
ORUVTXLOV HQWUHWLHQQHQW GHVY UHODWLRQY DYHF OHV D
peut pas étre absolue car le Conseil assure la possibiOLWp GIXWLOLVHU GHV WUD
ces relations : « il était loisible au législateur d'imposer dans les cas et conditions qu'il a
prévus l'usage de la langue frangaise, ce qui n'exclut pas l'utilisation de traductions »

(considérant n° 7).

Il est des lors possible de constater que le Conseil constitutionnel a entendu concilier
OD UqJOH GH YDOHXU FRQVWLWXWLRQQHOOH GH OD OLEHUWpQp
Déclaration de 1789 avec le principe constitutionnel du statut officiel de la langue
I UDQoDLVH UHFRQQX SDU OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWL
IlUDQoDLVH GDQV OD VSKqUH SXEOLTXH SULPH VXU OD OLEHUYV

aux personnes morales de droit public comme aux personnes de droit privé dans

¥ 0 HVW j UHPDUTXHU TXYHQ UDLVRQ GH OD SURWHFWLRQ GH OD OL
une cattgRULH GH VHUYLFHVY SXEOLFV pFKDSSH j OYREOLJDWLRQ GTXVD.
des organismes et services de radiodiffusion sonore et télévisuelle -TXYfLOV VRLHQW S-XEOLFV R
FRQV 7TRXWHIRLV O De tegpett He (& fADgu Xadddise & le rayonnement de la

francophonie 2 GDQV OH IRQFWLRQQHPHQW GHYV VHUYLFHV GH WpOpYLVLR
FRQVLGpUpH FRPPH FRQWUDLUH j OD OLEHUWpP GH FRPPXQLFDWLRQ C
que« VRLW LP SRV pe ceftdind ®@Rprescrits par voie réglementaire » (cons. 25).
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I'exercice d'une mission de service public et aux usagers dans leurs relations avec les
DGPLQLVWUDWLRQV HW VHUYLFHV SXEOLFV HW GDQV OD PHV
admissible.

& /YHIIHW GH OD UHFRQQDLVVDQFH FRGV WLDADOW LR 8 QHQO B T& k

des langues régionales

Nul ne peut nier que la reconnaissance du statut officiel de la langue frangaise se
rattache aux notions de souveraineté et de République. Le Constituant a désiré conférer a
la langue francaise une fonct LRQ SURWHFWULFH GH OfLGHQWLWH QDWLRQ
j WUDYHUV OD VLWXDWLRQ GH FH SULQFLSHe laCChmstitvtionFOH DO
qui porte sur la Souveraineté ; la déclaration de la langue de la République est placée
entUH OTpQRQFLDWLRQ GHVY FDUDFWQUHYVY GH OD 5pSXEOLTXH HYV
HVW VXLYL GH OD PHQWLRQ GH OfHPEOgPH GH OYK\PQH QDWL
et de son « principe» (les alinéas 2,3,4 et 5)). La question se pose ici de savoir si ce réle
SURWHFWHXU GH OYLGHQWLWp QDWLRQDOH D SRXU HIIHW G¥Y

dans la République.

1) /TLPSRVLWLRQ GYXVDJH GH ODauOdg@mheqtH des Dapgubd V H

régionales

Effectivement, la révision constitutionnelle de 1992 a pour but initial de protéger la
langue francaise par rapport aux seules langues étrangéres, sans viser les langues
régionales ou locales. Néanmoins, elle apporte a la langue francaise un support qui lui fait
défaut en cas de conflit avec une langue régionale®. En premier lieu, la protection de
OTXVDJH GH OD ODQJXH IUDQoDLVH FRQWUH OHV ODQJXHV UpJ
GT(WDW GDQV VRQ DYLV GH VXU OD TXHVW L-Ba@Qre@ourFRPSDW L
la protection des minoritte V. QDWLRQDOHYVY GX &RQVHLO GH OfY(XURSH SDU
GH OD 5pSXEOLTXH 'DQV FHW DYLV OH &RQVHLO GT(WDW D
Conventon-FDGUH DYHF OD &RQVWLWXWLRQ HW QRWDPRHQW VHV

198

Marc FRANGI, « Etat, langue et droit en France », Revue du droit public, n° 6, 2003, p. 1613.
199 voir le raisonnement des auteurs de cette disposition constitutionnelle dans Roland

DEBBASCH, « La République indivisible, la langue francaise et la nation », op.cit., p. 66-68.
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5p S XEOLT Xé& du @duxle® francais et de souveraineté nationale. Il a précisé que la

prévision GIXQY pPJLWDEOH GURLW j OfXWLOLVDWLRQ GHV ODQJXH!
DYHF OHV DXWRULWpPpV DGPLQLVWUDWLYHV @Gdl®)Y edD TDUWLF(
incompat LEOH DYHF OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ OHTX

République est le francais "»*® .

(Q GHX[LgPH OLHX ORUV GH OYH[DPHQ GH OD FRPSDWLELOI
ODQJXHV UpJLRQDOHV RX PLQRULW Dkedld@onstiti&fiQiédideO GH O (.
OH &RQVHLO GT(WDW D UpDIILUPp FHWWH & RRBENDUWD B WHW QR@HHQ
XQ QRPEUH PLQLPXP GTREOLJDWLRQV GDQV OHV DUWLFOH F
ratification (de celle-ci) ence que cesdisSRVLWLRQV SUpYRLHQW XQ YpULWDEO
des langues régionales ou minoritaires dans les rapports avec la justice et les autorités
administratives « &H GURLW HVW LQFRPSDWLEOH DYHF OHV REOLJ
de la Constitution aux termes duquel " la langue de la République est le francais" °*. On
peut retenir ici que le statut constitutionnel de la langue francaise fait obstacle a la
UHFRQQDLVVDQFH MXULGLTXH GX GURLW j OfXVDJH GHV OD
publique.

,O FRQYLHQW GYIDMRXWHU RXWUH TXYLO VYRSSRVH j OD
OTXVDJH GHV ODQJXHV UpJLRQDOHV GDQV OD VSKqUH SXEOL"
I UDQoDLVH SODFH Of(WDW IUDQoDLY HQ GHKRUV GH WRXW
régionales. Ainsi, le Conseil constitutionnel a considéré dans la décision n° 99-412 DC
portant sur la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires®® TXH GY{XQH
SDUW Of(WDW QH GRLW VH VRXPHWWUH j DXFXQHafRyjgeOLIJDW LR
UpJLRQDOH RX PLQRULWD led partiddldts @ pewaht/ 3¢ pBebdlbily da@s
leurs relations avec les administrations et les services publics, d'un droit a I'usage d'une
langue autre que le francgais, ni étre contraints a un tel usage » (considérant n° 8). Le
Conseil constitutionnel a notamment déclaré la Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires incompatible avec la Constitution dans la mesure ou elle
« SRUW DLW DWWHLQWH DX[ SULQFLSHSH FRQEPMNINBPOLIREQB QN
GHYDQW OD ORL HW G TXQ WFDé&\kp fétXa fispisitiondel ld Cliaddddst/

0 $YLV GI$VVHPEOpPH JpQpUDOH H Rafp@tWwuslicaI895, 4 39L O O HW

1 /¢ DYLV GX &RQVHLO GT(WDW UHQGX DX 3UHPLHU OdupéémieJH VXU OLC
GHV ODQJXHV UpJLRQDOHV RX PLQRULWDLUHV GX &RQVHLO GH Of(XU
septembre 1996, Rapport public 1996, p. 303.

292 pécision n° 99-412 du 15 juin 1999, J.O. du 18 juin 1999, p. 8964
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FRQVLGpUpH FRPPH LQFRPSDWLEOH DYHF OD &RQVWLWXWLR:
contractantes « OH UHVSHFW GH Of9DLUHhadpeR lahhDeS kegidndlel o H
minoritaire en faisant en sorte que les divisions administratives existantes ou nouvelles ne

constituent pas un obstacle » & leur promotion®®.

(2) La reconnaissance constitutionnelle des langues régionales et ses

conséquences

SYLO QRXV HVW j DGPHWWUH TXH OT(WDW IUDQoDLYVY SRUWH
UHFRQQDLVVDQFH MXULGLTXH GHV ODQJXHV UpJLRQDOHV HW C
TXH ODQJXH RIILFLHOOH VYLPSRVH VXU FHV Glidigntgpgd HVY OHV
indéfiniment exclues dans la République francaise deés lors que la révision
constitutionnelle de juillet 2008*** OHV D IDLWHV ILJXUHU GDQV OTHQFHLQWF
nouvel article 75-1 proclame solennellement : « Les langues régionales appartiennent au

patrimoine de la France ».

Ainsi, les langues régionales sont désormais constitutionnellement reconnues. Mais
OHV GLVSRVLWLRQYV &®RXVWYBD UWYHOHOHY VH SUpVHQWHQW GD(
JpQpUDO QYH[SULPHQW SDe¢ réyldnaled/ auieinvde GiHR¢pudDIDW@. En
effet, elles laissent susciter les questions concernant la hiérarchie entre la langue
francaise et les langues régionales. Dés lors que ces deux langues sont
constitutionnellement reconnues, pourrait-on considérer que le principe de la supériorité

juridigue de la langue francaise sur les langues régionales reste toujours en application ?

Il a fallu attendre la décision du Conseil constitutionnel n° 2011-130 QPC?® pour que
la nature juridique des langues régionales soit déterminée. Selon cette décision, les
UHTXpUDQWY RQW FRQWHVWp TXIXQ DUWLFOH GX &RGH GH C

% 1JRWRQV TXTHQ FH TesL dispbsiidhsl UsQislatives antérieures a la réforme
constitutionnelle de 1992 qui sont rédigées dans les langues régionales, comme par exemple les

textes de droit local maintenus en vigueur par les lois du 1% juin 1924 dans les départements du

Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, celles-FL QH VRQW SDV DEURJpHV [/THIIHW C
FROQVWLWXWLRQQHOOH QYfHVW TXH GYLPSRVHU OHXU WUDGXFWLRQ
dispositions légales ou réglementaires dans une langue étrangére. Voir Rép. Min n° 21345, JO,

Ass. Nat, Q, 27 novembre 1995, p. 5061 cité in Roland DEBBASCH, op.cit., p. 73.

204

La loi constitutionnelle n° 2008-724 de modernisation de la Ve République.
2% pécision n° 2011-130 QPC du 20 mai 2001.
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GIXQH FRQYHQWLRQ HQWUH Of(WDW HW OHV FROOHFWLYLYV
enseignement de langues et cultures régionales (article L 312- PpFRQQDLWUDLW OfL
75- GH OD FRQVWLWXWLRQ GX IDLW TXTLO QH JDUDQWLH SDV |
OfHQVHLJQHPHQW GHV ODQJXHV UpJLRQDOHV (Q DIILFKDQW O
prioritaire de la conVW LW XWLRQQDOLWp OH &RQVHLO FRQVWLWXWLRQ
75- TXITLOTELQVWLWXH SDV XQ GURLW RX XQH OLEHUWPpP TXH OD &

Il nous en revient, alors, que cette inscription des langues régionales dans la
ConstitutioQ WHOOH TXTHVW GLVSRVe ttéeedadé sfiDwitigué Ddes
langues et ne change rien sur leur position en droit public francais. De plus, il nous
SDUDLWUDLW | OTLQY H U V Hfait Bytritbolieteiant Hppatai € (@4 BijueR Q ©
régionalescRPPH GHY ODQJXHV PRUWHYV UDWWDIEOP(pHV j O KLVWRLU

La position des langues régionales par rapport a la langue francaise demeure en effet
inchangeable que celle avant la révision constitutionnelle de 2008. Leur usage dans la
VSKqgQUH SXEOLTXH GRLW rWUH FRQVLGpUpH FRPPH H[FHSWLRQC
rWUH DXWRULVpHV SDU UDLVRQ GYH[HUFLFH GH OD OLEHUWpPp ¢S
Conseil constitutionnel a confirmé, méme de maniére implicite, que le principe
FRQVWLWXWLRQQHO GX VWDWXW RIILFLHO GH OD ODQJXH IUD
régionales en tant que liberté.

$LQVL ORUV TXH OH &RQVHLO D H[DPLQp OD ORL RUJDQLTXH
Polynésie (la décision du 9 avril 1996 précitée) notamment sur son article 115 al. 1 qui
stipule que « [lle francais étant la langue officielle, la langue tahitienne et les autres
langues polynésiennes peuvent étre utilisée @ LO D QpH{PORPQGY OfH{RUHVVLRQ
langue tahitienne et les autres langues polynésiennes peuvent étre utilisée @ PDLV VTHVW
concentré sur la définition de la qualité de « langue officielle » du francais. Il nous laisse a
FRQVLGpUHU TXH SXLVTXH OH &RQVHLO FRQVWLWXWLRQQHO
GLVSRVLWLRQ SUpYR\DQW OffpYHQWXHOOH XWLOLVDWLRQ GHYV

reste valable (quoique sa place reste encore marginale)®”’.

% gKULVWLDQ /$9,$//( oK QIRPLGDDXH /H QIRdé¢ YaH@ndditutMhLduO H x
x RFWR E U HRFDA,»8 x QRYHBREHPEUH S x
27 Guy Carcassonne, Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues

régionales ou minoritaires et la Constitution, La documentation francaise, 1998, p. 31 (point 49).

131



2Q SHXW HQ RXWUH FRQVWDWHU TXH GDQV OD PHVXUH R
se trouve garantipDU OH GURLW j OD OLEHUWpPp GTH[SUHVVLRQ HW GH
'pFODUDWLRQ GHV GURLWY GH OfYKRPPH GX LO QH VD)
contradictoire avec le statut officiel de la langue frangaise. Cette constatation se trouve
affrmée par OfDUWLFOH GH OD FLUFXHDDWLSBMN j OHWPIS®ORL GH
francaise par les agents publics : « /HV GLVSRVLWLRQV GH OD SUpVHQWH OfI
préjudice de la Iégislation et de la réglementation relatives aux langues régionales de
JUDQFH HW QH VIRSSRVHQW SDV j OHXU XVDJH

8§ 2 Tolérance constitutionnelle et promotion de la langue régionale

,O QRXV FRQYLHQW DORUV GH SUpVXPHU TXTfHQ GURLW SXI
régionales dans la sphére publique est autorisé sous le simple concept de tolérance®®.
Cette tolérance ou « OD PDQLqUH GYDJLU GTXQH DXWRULWpP TXL DFFH
GIXQH VRUWH GH FRXWXPH WHOOH RX WHOOH GpURJDWLRQ
chargée de faire appliquer »**°
GIDSSUHQWLVVDJH GHYVY ODQJXHV UpJLRQDOHYV GDQV OTHQVHI
tolérance est une stricte dérogation sur laquelle les juges constitutionnels et administratifs
YHLOOHQW DILQ GH OfHQ EipeS Woddamandauxy @deQaVvRépubiques Bt Q
SDUWLFXOLqQUHPHQW OHV SULQFLSHV GYpJDOLWp HQWUH O
République (B).

procéde des Ilégislations réglementant le régime

$ /H UpJLPH GH OfYHQVHLJQHPHQW GHV ODQJXHV Up.

établissements publics

(1) /H UpJLPH QDW érRepbeet idesddhgues régionales

/I fYH[HPSOH OH SOXV pYLGHQW GH OD UHFRQQDLVVDQFH
UpJLRQDOHY VH WURXYH GDQV OHV OpJLVODWLRQV UHODWLY

% Ferdinand MELIN-SOUCRAMANIEN, « Le Statut des langues régionales ou minoritaires : la

« tolérance constitutionnelle » francaise » in Anne-Marie LE POUPHIET, Langue et Constitution,
op.cit., p. 227.
299 André LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 16° édition, PUF, Paris,

1998, p. 1133
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langues régionales dans les établissements publics. Adoptée au cours de la IV®
S5pSXEOLTXH OD ORL GX MDQYLHU VXU OTHQVHLIJQHPHQYV
(dite loi « Deixonne @ HVW OH SUHPLHU GLVSRVLWLI TXL DXWRULVH C
régionales dans les régions ou elles sont en usage. Dans un premier temps, cette loi
SUpPYRLW OYHQVHLJQHPHQW G H ¢eltiupQ basdués, Hiéalafes VW p U D W X L
RFFLWDQHY GDQV OHV pWDEOLVVHPHQWY SULPDLUHVY HW VHFR
cette loi est moins concentré sur la promotion des IDQJXHV UpJLRQDOHV TXH VXU C
FHVY ODQJXHV FRPPH PR\HQ SRXU XQ PHLOOHXU OfBSSUHQWL
Ainsi, son article 2 autorise « les maitres a concourir aux parlers locaux dans les écoles
SULPDLUHV HW PDWHUQ H O Quifiovit énKiiTpxdfit pauitlvuriexstigaeived,R
QRWDPPHQW SRXU OfpWXGH »Gbe € DaitDdlleQpkiridt dulk DnSicubeury H

de consacrer une heure hebdomadaire 8 « OTHQVHLJQHPHQW GH QRWLRQV pO
OHFWXUH HW G{pFULWHKWH] @ pS\DHEOHGH RRDWGEHDX[ FKRLVLV |

correspondante », tout en précisant que cet enseignement est facultatif pour les éleves.

/ID SURPRWLRQ HW OYHQULFKLVVHPHQW GHV ODQJXHV |

explicitement envisagés dans la loi d X MXLOOHW UHODWLYH j OfpGX
«Haby @ ODTXHOOH p@RrRGEHhemE des langues et cultures régionales peut
étre dispensé tout au long de la scolarité »** /D ORL GX MXLOOHW GTRUL

OfpGXFDWLRQJos@nd donforRel. pa® la suite que la formation donnée par
OTpGXFDWLRQ QDWLRQDOH SHXW FRPSUHQGUH XQ HQVHLJC
régionales GDQV OHV QLY D X(ssG fepddhsdard du CAPES sera ouvert dans
les diverses langues concernées afindH FUpHU XQ SRWHQWLHO GfHQVHLJQDQ

219 y/gronique BERTILE, op.cit., p. 93.

“ /{DUWLFOH GX &RGH GH OfpGXFDWLRQ D UHSULV FHWWH GLVSR
enseignement de langues et cultures régionales peut étre dispensé tout au long de la scolarité

selon des modalités définies par voie de convention entre I'Etat et les collectivités territoriales ou

ces Iangues sont en usage ».

22 @HWWH UqJOH D pWp UpDIILUPBM &BGHO GHHU YLF@XFDWLIREY TXL GLV
pFROHVY OHV FROOqgqJHV OHV O\FpHV HW OHV pWDEOLVVHPHQWV G F
une formation adaptée dans ses contenus et ses méthodes aux évolutions économiques, sociales

et culturelles du pays « &HWWH IRUPDWLRQ SHXW FRPSUHQGUH XQ HQVHLJQ

de langues et cultures régionales ».
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/ID FLUFXODLUH %D\URX PLQLVWUH GH OfpGXFDWLRQ QDW
OD PLVH HQ °XYUH GH OYDSSUHQWLVVDJH GaHnéceldéddeXHYV UpJL
PDLQWHQLU OfLGH Qé&uéeunde ldco@nmidxautél aatidhilg »OMlle @vdnnait que
OfHQVHLJQHPHQW GH FHV ODQJXHV |j OYfpFROH SULPDLUH S
HQVHLJQHPHQW GYLQLWLDWLRQ GTXQH j WURLV KHXUHV KHE(
bilingue. Au college, a c6té de OfHQVHLIJQHPHQW IDFXOWDWLI GYXQH K
SURSRVp j SDUWLU GH OD VtyluceP ét ldhiMeGréeyiddglés S &/ harif)ded©
la quatrieme, est prévue la mise en place des sections de langues régionales en
SURORQJHPHQW GH OBQYHXHQEPWHRMNOQMVEH j OTpFROH SULPDL
QRXYHOOH UpJOHPHQWDWLRQ GX EDFFDODXUpDW SUpYRLW TX
GIXQH pSUHXYH REOLJDWRLUH GH ODQJXH YLYDQWH HQ VpULF

(2) /H UpJLPH SDUWLFXOLHU GH OfH®M#dndesHPHQW GHV ODQJXH

Du coté des territoires a régime administratif spécifique et ultra-marin ou existe
une identité linguistique et culturelle propre, la compétence en matiere culturelle, méme si
elle est autonome, reste limitée compte tenu des principes constitutionnels. Il en résulte
TXYDX QRP GX VWDWXW RIILFLHO GH OD ODQJXH IUDQoDLVH O
ORFDOHV VXU FHV WHUULWRLUHV SURFgGH WRXMRXUV GY1XQ
collectivités adoptent les mesures reconnues par la loi Deixonne pour les appliquer a
OfHQVHLIJQHPHQW GHV ODQJXHV ORF Ddadfef dufl6HahvisrU®8 RV RQ W
SURORQJHDQW OfDSSOLFDWLRQ GHV PHVXUHV CEIle®d ORL 'HI
seront également appliquées a la langue tahitienne en Polynésie selon le décret du 12
mai 1981, aux langues mélanésiennes®® selon le décret du 20 octobre 1992, et aux
langues créoles”™ VHORQ OD ORL G YR UL-h& wD3MeRGQLre HBA OTRXWUH

/D SDUWLFXODULWpP GH OfHQVHLJQ HsBres\Wer@aditds @ D QJ X H V
trouve dans le fait que les Assemblées de ces collectivités sont habilités a déterminer les
PRGDOLWpPYV GILQVHUWLRQ GH FHW HQVHRI®QHABRPANIINBAR XU OH F

3 La Mélanésie comprend, outre la Nouvelle-Calédonie, la Papouasie-Nouvelle-*XLQpH OfDUFKLSH

Bismarck, les iles Salomon, Vanuatu et les iles Fidji. Les langues Kanaks sont pratiquées sur le
seul territoire de la Nouvelle-Calédonie et font partie de la famille des langues mélanésiennes.
24 Les langues usitées dans le territoire des régions de Guadeloupe, Guyane, Martinique et

Réunion.
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portant statut de la collectivité de Corse autorisH Of$VVHPEOpH GH FRUWH j DGR
SODQ GH GpYHORSSHPHQW GH OfHQVHLIJQHPHQW GH OD ODQJX
QRWDPPHQW OHV PRGDOLWpPYV GTLOQVHUWLRQ GH PHRAarHQVHLJC
DLOOHXUV O9fYDUWLFOHer 2009 relabveGRA.C@%¢*° gavhbtiQly ise en

SODFH GH OfHQVHLJQHPHQW GX FRUVH VRXV OD IRUPH GYfXQH
GH OYKRUDLUH QRUPDO GHV pFROHV*°Peb WiHto@h 8eOHYa HW pOp
convention Etat-Collectivité Territoriale de Corse relative au développement de la langue

corse »’ 'H SOXV FHWWH &RQYHQWLRQ UHFRQQDLW OTHQVHLJC
OfXWLOLVDWLRQ GH OD ODQJXH FRUVH FRPPH ODQJXH GYHQ
comme « une stratégie éducative visant a offrir & tos les éléves » et prévoit la mise en

°XYUH GH OfHQVHLJQHPHQW ELOLQJXH GDQV #BHV PFROHYV PDW

Du coté de la Nouvelle-&DOpGRQLH FH WHUULWRLUH V{HVW YX
GIDXWRGPpWHUPLQDWLRQ SDU Odttvdu$t mRiULGO8 sl AdRAP pD G
prévoient une adaptation des formations linguistiques aux particularités du territoire et
élevent les langues kanaks au méme niveau que la langue francaise. lls déclarent dans
ONMDUWLFOH]Illes languX kbhnak sont,avHF OH IUDQoDLVY GHV ODQJXHV GTl
et de culture en Nouvelle-&DOpGRQEH 3@ XV ORLQ OIYDUWLFOH GH OI
relative a la Nouvelle-Calédonie affirme que « [lles langues kanaks sont reconnues
FRPPH ODQJXHV GYHQVHLJQHPHQMNVWW SHpFXUWXUKH FHWWH L
considérée comme contraire aux principes constitutionnels notamment celui du statut
officiel de la langue francaise. Ainsi, selon la décision du Conseil constitutionnel du 15

21
99

mars 1999, certaines regles posées par les Accords de Nouméa peuvent « déroge(r) a

un certain nombre de régles ou principes de valeur constitutionnelle ; toutefois, de telles

215 | 0i n° 2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse, J.O. du 23 janvier 2002.

2 6HORQ OD GpFLVLRQ GX MDQYLHU OH &RQVHLO &RQVWLWXW
fagon réservée : cet enseignement ne doit revétir le caractéere obligatoire ni pour les éléves ni pour

les enseignants (considérant n°24). Décision n° 2001-454 DC, Loi relative a la Corse

J.O. du 23 janvier 2002.

27 /D SUHPLQUH FRQYHQWLRQ D pWp VLJQpH OH RFWREUH SDUXH
Qf $& GH OfT$VVHPEDQgaddromdnt &R Oriéntations stratégiques pour le

développement et la diffusion de la langue corse. Disponible sur  http: //

!www.corse.fr/attachment/167659|(consu|té en ao(t 2010)
218

Les articles 5 et 6 de la Convention prévoient le cursus bilingue dans toute école maternelle et a
OMpFROH pOpPHQWDLUH
19 Décision n°99-410 DC du 15 mars 1999 loi organique relative & la Nouvelle-Calédonie. J.O. du

21 mars 1999, p. 4234.
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dérogations ne sauraient intervenir que dans la mesure strictement nécessaire a la mise

HQ °XYUH GH»QFREPRLBGGUDQW Qf 4XDQW j OJLQVHUWLRQ GH)
SURJUDPPHY GITHQVHLIJQHPHQW OD GpOLEDp-C&dohiR @atée X &R QJ U «
du 26 septembre 2005°% dispose que le caractére de « ODQJXH GTHQVHLJQHPHQ
kanak » signifie que celles-ci sont enseignées a travers différents champs disciplinaires.

(OOH SUpVLGH TXH OfHQVHLJQHPHQW HQ ODQJXHV NDQDN VHU
OHVY SDUHQWYV HQ RQW H[SULPp OH Y°X j UDLVRQ GH KHX
maternelle et de 5 heureshebGRPDGDLUHY j OfpFROH pOpPHQWDLUH DUWI

En Polynésie, selon la loi portant statut du territoire de la Polynésie francaise du 6
septembre 1984, la langue tahitienne est une matiére enseignée dans le cadre de
OTKRUDLUH QRUPDO GHYV etppriR@res\ ceteMéeidoepdrd esH drganisé
comme matiére facultative seulement dans le second degré (article 90). Selon cette
disposition, la langue tahitienne est obligatoire pour les éléves des écoles maternelles et
SULPDLUHV &HWWH UMIVUAXYTHRSSOLTXMUWLWIXH OH &RQVHLO F
GpQRQFp OH FDUDFWqUH REOLJDWRLUH GH FHW HQMWLIJQHPHC
organique n°96- G X DYULO SRUWDQW VWDWXW GIDXWRQRPLH
qui a désigné le caractte UH REOLJDWRLUH GH OfHQVHLJQHPHQW GX WDK
G 1 p W Gaette disposition a été réaffirmée dans la loi organique n° 2004-192 du 27
février 2004 et a été censurée par la décision du 12 février 2004 du Conselil

constitutionnel.

Enfin, eQ FH TXL FRQFHUQH OHV G-m8&D ldVibH RlEti@eNMx G TR X W U
compétences des régions de Guadeloupe, Guyane, Martinique et Réunion du 2 aolt 1984
reconnait le créole et les langues usitées dans le territoire de ces régions comme langues
régionaleset GpOgqJXH j FHV UpJLRQV OH SRXYRLU GYpODERUHU OHV
FHY ODQJXHV /H &RQVHLO UpJLRQDO SHXW PHWWUH HQ °XYU
langues créoles dans les établissements scolaires relevant de la compétence de la région
selon OYDUWLFOH GH FHWWH ORL 'H SOXV ,0 IDXW-RdHiQWLRQQ
GX GpFHPEUH GRQW O 1DUW[lés@aHgues égldnRe3 @Dusdle TXH ©
GDQV OHV GpSDUW-imér HoQtVigartieGafl Batikhbie linguistique de la Nation.

*Dglibération n°118 du 26 septembre 2005 portant programmes et horaires des écoles

maternelles et élémentaires de la Nouvelle-Calédonie. Disponible sur le site des archives

électroniques du Congrées de la Nouvelle-Calédonie :|http://ged.congres.nc/
221

Décision n°® 96-373 DC du 9 avril 1996, loi organique portant statut d'autonomie de la Polynésie
francaise, J.0.13 avril 1996, p. 5724.
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Elles bénéficient du renforcement des politigues en faveur des langues régionales afin
GTHQ IDFL O bwecartribOefhiixaihbi AHl développement de la culture et des identités
G TR \arU H

% /HV OLPLWHV GH OfHQVHLJQHReQW GHV ODQJIJXHV UpJL

/ID TXHVWLRQ VH SRVH GH VDYRLU VL OHV OpJLVODWLRQV
ODQJXHV UpJLRQDOHYVY GDQV OHV pWDEOLVVHPHQWY SXEOLFV \
du statut officiel de la langue frangaise.

/ID FRQGLWLRQ G HenoO fiesQlahguesd Qégionales dans les
établissements publics

/ID ORL GX DREW UHODWLYH j OfHPSORL GH OD ODQ
guestion en deux temps GY{DERUG O9YDIILUPDWLRQ GH OYREOLJDWLF
francaise dans la sphere publiT XH V D S SsarisTpkefddice, de la Iégislation et de la
UpJOHPHQWDWLRQ UHODWLYHV DX[ ODQJXHV UpJLRQDOHV GH
usage @ DUWLFOH (QVXLWH HOOH SUpFLVH TXH OYXVDJH GX
public peut connaitre des« H[FHSWLRQV MXVWLILpHY SDU OHV QpFHVVLW(
ODQJXHV HW FXOWXUHV Up¥i RiQd) CeHsérut @fftiBlUde/ laFlengue
I UDQoDLVH QH SULYH SDV OfYHQVHLJQHPHQW SXEOLF GHV ODQ

mais leur accorde une dérogation établie par voie législative.

22 ces dispositions ne font pas partie des dispositions examinées par le Conseil constitutionnel

dans la décision n° 94-345 DC du MXLOOHW 3DU DLOOHXUVY J/H &RGH GH O
OTDUWLFOH GH OD ORL GH -3 RIQ ¥ dispésant :DAL llanguel deé
'enseignement, des examens et concours, ainsi que des théses et mémoires dans les
établissements publics et privés d'enseignement est le francais, sauf exceptions justifiées par les
nécessités de l'enseignement des langues et cultures régionales ou étrangeéres, ou lorsque les

enseignants sont des professeurs associ€s ou invités étrangers ».
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Quant au Conseil Constitutionnel, celui-ci confirme la compatibilité des textes
DXWRULVDQW OYfHQVHLIJQHPHQW GHV ODQJXHV UpJLRQDOHYV j
ceci ne saurait étre regardé comme portant atteinte a aucun principe de valeur
FROQVWLWXWLRQQHOOH 1pDQPRLQV LO FRQGLWLRQQH OfHQV
son caractere facultatif. Ainsi, dans la décision du 9 mai 1991 sur la loi portant statut de la
collectivité territoriale de Corse, le Conseil a considéré que « le fait pour le législateur
d'autoriser la collectivité territoriale de Corse a promouvoir I'enseignement de la langue et
de la culture corses ne saurait étre regardé comme portant atteinte a aucun principe de
valeur constitutionnelle @ 7RXWHIRLY OH &RQVHLO VRXOLJQH TXTLO SF
SULQFLSH Glfhserind deWanskignement de la langue et de la culture corses dans

le temps scolaire revét un caractére obligatoire.

La décision du Conseil constitutionnel du 9 avril 1996 sur la loi organique portant
statut d'autonomie de la Polynésie francaise du 12 avril 1996 réaffirme cette condition.
Ainsi lors du contréle de l'article 115, al. 2 de cette loi organique prévoyant I'enseignement
de la langue tahitienne « dans le cadre de I'horaire normal des écoles maternelles et
primaires ainsi que dans les établissements du second dégrée », le Conseil considere
TXYDX UHJDUG GX SULQFLSH GYfpJDOLWp reFéirwin idagacteté JQHP HQ\
obligatoire pour les éléves ». Il en résulte que cette disposition est invalidée et
OfHQVHLJQHPHQW GH OD ODQJXH WDKLWLHQQH GDQV WRXV O
avoir le caractére facultatif. Suivant ce précédent, la décision du 12 février 2004 a censuré
@rficle 57 de la loi organique du 27 février 2004 dont les alinéas 4, 5, et 6 reproduit
OYDUWLFOH GH OD ORL RUJDQLTXH GH HQ FH TXH OTHQV
est obligatoire dans les écoles maternelle, primaire, secondaire et dans les

établissements supérieurs.

/ID OLPLWDWLRQ GH OfYHQVHLJQHPHQW GHV ODQJXH\

établissements privés

6L OH GURLW SXEOLF IUDQoDLY SRVH OH SULQFLSH GX FDI
des langues régionales dans les établissements p XEOLFV LO QTHPSrFKH SDV OD F
écoles privées visant a assurer un apprentissage effectif des langues régionales fondées
VXU GHV PpWKRGHV GYLPPHUVLRQ WRWDOH GDQV OHVGLWH
FRQVWLWXWLRQQHO DVVXUHLR®BOOMHM HXHW DWW JTXH Q@lpHHUWp
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de communication, de telles écoles peuvent étre légalement établies sous la forme
GI{DVVRFLDWLRQV UpJLHV SDU OD ORL GX HU MXLOOHW

Etant intégralement privées, ces écoles peuvent transmettre la langue régionale et
former les éléves bilingues (francais/langues régionales). En effet, elles suivent les
SURJUDPPHV GH OfY(GXFDWLRQ QDWLRQDOH PDLV OD ODC
FRPPXQLFDWLRQ GDQV OTpWDEOLVVHPHQW HVW OD ODQJXH L
GDQV VD PpWKRGH GTLPPHUVLRQ OLQJXLVWLTXH VHORQ ODTX
GLVSHQVp HQ ODQJXH UpJLRQDOH HQ FODVVHYVY PDWHUQHOOHV
LQWURGXLWH TXYj SDUWLU GX F\FOH pOpPHQW D ldihgue$ SUpVHQ
régionales OH EDVTXH OfYpFROH ,NDVWROD OH EUHWRQ OfpF
%UHVVROD OfRFFLWDQ OfpFROH &DODQGUHWD HW OTDOVDF

,O HVW j UHPDUTXHU TXH OT(WDW QH Qissér@entsklil BV WRWDC
SHUPHW GH EpQpILFLHU GfXQ VRXWLHQ ILQDQFLHU GDQV OD
Of(WDW OH FRQWUDW GYDVVRFLDWLRQ | bf#uQostLdeQHPHQW
OfpGXFDWLRQ 6RXV FH FRQWUDW FHV UPRO W SIDW B WR (
VIHQJDJHURQW j GLVSHQVHU OHXUV HQVHLJQHPHQWYV VHORC
OfHQVHLJQHPHQW SXEOLF (OOHV GHYURQW pJDOHPHQW FRQIL
OLpV j Of(WDW SDU FRQWUDW (Q UHWRX®&et Elis/mpticRe&EHY JDUG
SpPGDJRIJLTXHV HW UHORLYHQW XQH DLGH ILQDQFLqUH GH OD S|

&HSHQGDQW vL Of(WDW SHXW SDVVHU GH WHOV FRQ
établissements, le droit public francais refuse de reconnaitre leur intégration dans
O T H @éntehtublic. Ainsi, dans la décision n° 2001-456 DC du 27 décembre 2001,%
HQ FRQWU{ODQW OD ORL GH ILQDQFHV GH OH &RQVHLO FF
134 qui autorise une aide financiere aux écoles « Diwan 2 GDQV OfK\SRWKqVH R-
étabOLVVHPHQWY VHUDLHQW LQWpJUpV GDQV OJHQVHLJQHPHQW
caractéere public de ces écoles en considérant que selon « l'article 2 de la Constitution
« O XVDJH G XQH ODQJXH DXWUH TXH OH IUDQoDRiesv QH SH>

établissements de I'enseignement public » (considérant n°49). Par conséquent, ne peut

% pécision n° 2001-456 DC du 27 décembre 2001, Loi de finances pour 2002, J.O. du 29
décembre 2001, p. 21159.
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LQWpJUHU | OTHQVHL de3 HRbisgemhe@X ge@s par@association "Diwan”

[dont leur caractéristique] est de pratiquer I'enseignement dit "par immersion linguistique”,

méthode qui ne se borne pas a enseigner une langue régionale, mais consiste a utiliser

celle-ci comme langue d'enseignement général et comme langue de communication au

sein de I'établissement » (considérant n° 51). Enfin, le Conseil confirme que « I'Etat et les

collectivités territoriales peuvent concourir a la sauvegarde des langues régionales par

apporter leur aide aux associations ayant cet objet ». De cette décision, on peut présumer

TXH OHV FRQWUDWY GIDVVRFLDW LRWV p O HAWHH. J@QIH WHDQW HIAX R
DVVRFLDWLYHV HQ VRQW YDOLGpY PDLV XQH WHOOH DLG
LOQWpPpJUDWLRQ j OTHQVHLIJQHPHQW SXEOLF )LQDOHPHQW DX]
20022 OH &RQVHLO GT(WDW Mtégtatior. GeOtels) BtabliSehizfsVdansG 1 L
OfHQVHLIJQHPHQW SXEOLF HW DQQXOH OH SURWRFROH FRQIpU
GH Of{DVVRFLDWLRQ DX PRWLI TXTHQ IDLVDQW GX EUHWRQ OD
communication de ces établissements « ces dispositions vont au-dela des nécessités de
Of{DSSUHQWLVVDJH GTX® BB UWAHIVHSWAU IR ERGEH GH OfpGXFDWI

JLQDOHPHQW LO QYH[LVWH SDV HiRitaG unRehisigsenddes |UD QoD
langues régionales » mais une simple tolérance législative. La promotion des langues
UpJLRQDOHY SDU Of(WDW j WUDYHUV OH UpJLPH GYHQVHLJ
HQVHLIJQHPHQW VH OLPLWH DX FDUDFWqUH IDFEXOWDWLI &H
peuvent exister les écoles qui réalisent un enseignement de ces langues par la méthode
GH OfLPPHUVLRQ HW FHV pFROHV QH SHXYHQW UHOHYHU TXH (
ODQJXH IUDQoDLVH UHFRQQX SDU OYDUWLFOH GH OD &R
constitutionnel du caractere fDFXOWDWLI GH OYHQVHLJQHPHQW GHV (
VIRSSRVDQW j OHXU LQWpJUDWLRQ DX VHLQ GH OTHQVHLJQHPI

24 eRQVHLO GI(WDW VHFWLRQ GX FRQWHQWLHX] QRYHPEUH 5H
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SECTION II: Le régime linguistique : instrument de cohabitation dans les

Etats de minorités nationales

Face a une réalité sociologique plurinationale, les Etat hongrois et roumain
établissent le régime juridique de reconnaissance du statut des minorités nationales. Leur
UpJLPH OLQJXLVWLTXH VH SUpVHQWH FRPPH OfLQVWUXPHQW
plurilinguistiques dans la société politique nationale. Elle met en effet en balance la
UHFRQQDLVVDQFH MXULGLTXH GH OD ODQJXH GH Of(WDW OD
des minorités nationales. Néanmoins, la détermination du statut juridique des langues
dans un Etat dépend HVVHQWLHOOHPHQW GH OD SHUFH&WWOIRQ GX FR
celui-FL 'fXQ F{Wp Of(WDW KRQJURLV UHSRVDQW VXU XQ PRGo
une idée plus libérale envers la reconnaissance juridiqgue des langues minoritaires (81).
/IT(WDXWDIRQ j OTLQYHUVH SUR P-HQOW IORHQ PHRW q\OTHR GHW WW Y H U \
GTXQLILFDWLRQ OLQJXLVWLTXH WRXW HQ VRXWHQDQW OD UHI

nationales (82).

81 Le statut juridique des langues des minorités nationales dans oOfT(WDW

multinational hongrois

$ORUV TXH OH UpJLPH OL@IXWYRQTRHSBKUOOMWMEWHW GH
OfKpJpPRQLH YRLUH OTH[FOXVLYLWp OLQJXLVWLTXH OH UpJ
se montre, pour sa part, plus ouvert envers la promotion du pluralisme linguistique. Le
UpJLPH OLQJXLVWLTXH GH OT(WDW KRQJURLY FRQWHPSRUDLQ
la reconnaissance des langues des minorités nationales et la reconnaissance de la
langue de la majorité du peuple. Ici, les langues des minorités nationales sont
MXULGLTXHPHQW UHFRQQXHV HW VRQW JDUDQWLHYV GDQV OD
ODLVVH QpDQPRLQV XQH SODFH SUpSRQGpPUDQFH j OfXVDJH Gt
langue officielle de la République. Le statut juridique des langues des minorités nationales
SDU UDSSRUW DX VWDWXW GH OD ODQJXH KRQJURLVH VHUD DC

dans la cohésion de la société politique nationale hongroise (B).
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A. Le statut juridiqgue de la langue hongroise et des | angues des minorités

nationales

(1) Le statut officiel de la langue hongroise

La Constitution hongroise du 20 aout 1949 ne fait aucune référence a la langue
officielle, et ne reconnait aucun statut spécifique a la langue de la majorité du peuple.
Néanmoins, la langue hongroise jouissait de facto de la primauté dans la communication

officielle. Dans le domaine administratif, la loi CXL/2004 sur le réglement applicable a la

SURFpGXUH RIILFLHOOH HW DX[ VHUYLFHV GH OTEGPLQLVW!

Républigue de Hongrie, le Hongrois est la langue officielle dans les procédures
administratives @ VHFWLRQ &HWWH ORL GLVSRVH TXH

VIpWHQG DX[ R U-hbngristvatiGhbinowares de tous les niveaux (mais ceci
&%t pas exclusif puisque ces organes peuvent adopter une autre langue complémentaire
(section 9(2)). Par ailleurs, le hongrois est la langue de la procédure parlementaire et
judiciaire. Le décret parlementaire 46/1994 (1X.30) portant sur le Réglement de
@4semblée Parlementaire de la République de Hongrie détermine que le Hongrois est la
langue utilisée dans les débats des sessions parlementaires (article 40). De méme, la loi
sur la procédure civile de 1952 et la loi sur la procédure pénale de 1973 précisent que les

procédures judiciaires sont conduites en langue hongroise tout en reconnaissant que nul

OTXVDJEL

QH VDXUDLW rWUH GpvVDYDQWDJp GX IDLW GTXQH FRQQDLVVD!
OHV DFWHV GX VHUYLFH SXEOLF OfXVDJH @GHwO&Zte©DQJIXH |

commerciaux qui concernent les intéréts publics. Selon la loi XCVI de 2001 sur la

rédaction en hongrois des annonces publicitaires, des enseignes commerciales et de

FHUWDLQV DYLV GTLQWpUrwW SXEOLF WRXV OtbuteDIesBLFKDJHYV
HQVHLJQHY GH PDJDVLQV HW OHV FRPPXQLFDWLRQV GTLQWp]pL

hongrois®®.

BN

Il est & constater que la révision constitutionnelle en 2011 a effectué un

changement au regard de la langue officielle. Désormais, la langue de la majorité du

peuple est explicitement reconnue en tant que langue officielle OfDUWLFOH + GH O

25 1pDQPRLQV FHWWH REOLJDWLRQ QH SULYH SDV OffxaWw tkehVDWLRQ C

OYDUWLFOH G Hles bbligatierts darkR le p@sent texte ne concerne pas les annonces

HW OHV DIILFKDJHV j FDUDFWqUH FRPPHUFLDO UpGLJpV GDQV OHV

localités ou existe une administration autonome de la minorité utilisant la langue concernée ».
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fondamentale (datée du 25 avril 2011) énonce : « (1) la langue officielle de la Hongrie est

O 1 KR ;YR la\Hongrie protege la langue hongroise ». Il faudra attendre la mise en

°XYUH GH FHWWH GLVSRVLWLRQ SDU YRLH OpJLVODWLYH DLQV!
FROQVWLWXWLRQQHO SRXU FRQOQDVWUH OfLPSDFW GX VWDWXW
Néanmoins, puisque cette nouvelle consécration réaffirme le principe déja reconnu au

QLYHDX OpJLVODWLI LO VH SHXW TXTfHOOH QH UHYrWH TXT:
OTREVHUYHK TERISISK(Q WDQW TXH WHOOH OfRIILFLDOLVDWLR!
SOXVLHXUV ODQJXHV QRPPpHYVaizmhenmdas cons€ytensds YuriQquedH V V
importantes. Le sens et la portée juridique de la notion de la langue officielle dépendront

du traitement juridique réel de la langue ainsi visée. En effet, il arrive que dans certaines
VLWXDWLRQV O fR¢laF db @usieidsManBu@s Gofn@es dans un contexte
SROLWLTXH GRQQp QH VRLW TXH GH QDWXUH GpFODUDWRLUH
SVI\FKRORJLTXH TXfLO QH IDXW SZﬁ.VDqu&Jp[bihtJtﬂbUVUSD:EB DLOOHX
dispositions nous éclaireront sur OH GHJUp GH FRQVFLHQFH QDWLRQDOH G
OfKHXUH DFWXHOOH

De toute maniére, cette reconnaissance constitutionnelle du statut officiel de la
ODQJXH KRQJURLVH QD SDV FRPPH FRQVpPTXHQFH GTHQWUD\)

minorités nationales que la Constitution reconnait en tant que droit inaliénable.

(2) Le statut résiduel des langues minoritaires

Les langues des minorités nationales occupent une place dans les relations
publiques ; elles sont en usage en tant que complément de la lang XH RIILFLHOOH "X
SsbuUw FHY ODQJXHV UHORLYHQW OD JDUDQWLH FRQVWLWXWLR
GH OD &RQVWLWXWLRQ GH DVVXUH DX[ PLQRULWpPYV QDWL
PDWHUQHOOH 'fDXWUH SDUW OMIM DXINORIWL DB QQ\L YOH X X DOIpH) IO

dans les rapports entre les minorités nationales et les autorités publiques.

La loi LXXVII/1993 sur les droits des minorités nationales et ethniques pose le
SULQFLSH JpQpUDO GH OD JDUDQWUJILXHGRD®/HRIOH O O X8 B OHR G HD
FH GURLW QfHVW SDV H[FOXVLYHPHQW UHFRQQX DX[ PLQRU
tout personne, disposant ainsi : « & KDFXQ HVW OLEUH GYXWLOLVHU VD ODQ

2% Joseph-G TURI, « Introduction au droit linguistique », in Anne-Marie Le Pouhiet (dir.), Langue et

Droit, op. cit., p. 58.
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moment et a tout endroit dans la RépubliTXH GH +RQJU giant>ac@ %phere
SXEOLTXH FHWWH ORL DVVXUH OfXVDJH GH OD ODQJXH PDW
SpQDOHYVY HW DGPLQLVWUDWLYHYVY DUWLFOH HW LPSRVH
juridigues pour assurer cet usage de la langue des minorités nationales. En ce qui
FRQFHUQH OD SURFpGXUH SDUOHPHQWDLUH OYDUWLFOH
langues minoritaires par les députés parlementaires appartenant a une minorité nationale

aux séances du parlement. Il en va de méme au niveau local, les élus locaux appartenant

a une minorité nationale peuvent utiliser leur langue maternelle dans le Conseil municipal

(article 52 (2)).

Par ailleurs, les langues des minorités nationales se voient accorder un réle
complémentaire danV OfDGPLQLVWUDWLRQ SXEOLTXH /D ORL &;/ l
QDWLRQDOHV OH GURLW LQGLYLGXHO HW FROOHFWLI GTXWLOL
entretenues avec les autorités administratives (section 9 (3)) ; les minorités nationales
peuvent demander la traduction dans leur langue au cas ou les autorités administratives
répondent a leurs demandes en langue hongroise. En outre, les langues des minorités
nationales peuvent étre utilisées par le Conseil municipal, cette autorité administrative
peut formuler des procés-verbaux et des arrétés en langue des minorités nationales si la
commune est habitée par les personnes appartenant a une minorité (article 52(3) de la loi
VXU OH GURLW GHV PLQRULWpPV ODLV O XidrialgsidahsidéesOD QI XH YV
cas ne saurait remplacer le hongrois, la langue officielle ; cette loi impose la traduction ou
le résumé en langue hongroise de tous les actes prononcés dans la langue des minorités

nationales.

$MRXWRQV TXH OfXVDJH GHRODWQDIQKRIPEH ODI®DIGPLQLV
habite la communauté nationale. Ainsi, la municipalité ainsi que les organisations
DXWRQRPHY PLQRULWDLUHYVY VRQW WHQXHV GYHIIHFWXHU DSLU
disposition des formulaires écrits des procédures administratives en langues des
minorités nationales HW GYDXWUH SDUW OfLQVFULSWLRQ HQ ODQJXH
plagues indiquant le nom de la commune, des rues, des offices publics et des organes de

service publique (a coté du texte formulé en hongrois) (article 53(2)).
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B. Le r6le des langues des minorités nationales en tant que facteur de cohésion

nationale

Non seulement le droit public hongrois reconnait les langues des minorités
QDWLRQDOHV j WUDYHUV OHXU Ua@eélngdidna® G IGAIRW HROUJ B H D@WVDISW
GURLW GIYH[SULPHU OHYV -OmapJ&nH Mus PilD ds HigrQoi @@rihe un
mécanisme de cohabitation des peuples multinationaux et de promotion des cultures
pluriethniques. La loi sur le droit des minorités nationales de 1993 déclare, dans son
article 43(1) que « /T (WDW UHFRQQDvVvW OD ODQJXH PDWHUQHOOH GHV
comme facteur de cohésion pour les communautés concernées »*’. Sur cet aspect,

UHSRVH OH UpJLPH GH OfYHQVHLJ QdfirireQiksi dueMe BEHime fiybcX FDW LR Q
GH OfLQIRUPDWLRQ HQ PDWLqQUH GH ODQJXHV HW FXOWXUHV P

1) /H UpJLPH GH OTHQVHLIJQHPHQW HW GH OTpGXFDWLRQ PLQRI

/[ TDUWLFOH GH OD &4RQVWLWXWLRQ GH HW OYfDUWLI
2011 asVXUHQW OH GURLW j OTHQVHLJQHPHQW GDQV OD ODQ
nationales. Ce droit constitutionnel sera réaffirmé dans la législation sur les droits des
PLQRULWpPV [/;;9,, '"TXQH SDUW OfYDUWLFOH EuelOH UHFR
en affirmant que : «toute personne appartenant & une minorité nationale a le droit de
participer a un enseignement et a des activités constitutionnelle organisée dans sa langue
maternelle @ '{DXWUH SDUW OYDUWLFOH J Dés BrowliguantFH GURLW
« Les communautés ont le droit de (a) demander que soient créées les conditions de
OfHQVHLIJQHPHQW SUpVFRODLUH SULPDLUH VHFRQGDLUH HW
GURLW GH FUpHU S-bduverRinéht GiHori@ifeDnaWdidle, les conditions de
OfHQVHLJQHPHQW PLQRULWDLUH FRPSOpPHQWDLUHMBHW GH SI
FUpHU OHXU SURSUH UpVHDX GYLQVWLWXWLRQV VFRODLUHYV &

JITHQVHLJQHPHQW HQ ODQJXH GHV PLQRULWpPV QDWLRQDO

ou par les administrations autonomes minoritaires. La loi sur le droit des minorités

" Les langues des minorités nationales et ethniques au sens de cette loi ne comprennent que 13

ODQJXHV /9 Digphse FgOeH« Aux termes de la présente loi, sont considérées comme
langues utilisées par les minorités les langues suivantes : le bulgare, le tsigane (romani et béache),

OH JUHF OH FURDWH OH SRO RQ®rbimai felidherte HDsere, [©Jdvadiiep Q L H
OH VORYgQH HW OTXNUDLQLHQ
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QDWLRQDOHV HW HWKQLTXHV DVVXUH OH VRXWLHQ GH OD SI
OTpGXFDWLRQ HQ ODQJXHV GHV PLQRULWpPYV QDWLRQDOHV DU\
parWLH LQWpJUDQWH GX VI\VWgqPH GH OfpGXFDWLRQ SXEOLTXH
langue minoritaire ou en bilingue (combinée entre le hongrois et la langue maternelle),

PDLV FHFL QH GRLW SDV OfrWUH DX GpWULPHQW eGeueD THQVHLJ
doit étre assuré a un volume horaire et a un niveau nécessaire a son apprentissage (
DUWLFOH &HWWH ORL DVVXUH j OTHQIDQW DSSDUWHQDC
FKRLVLU OfXQH GH FHV GHX[ IRUPHV GYHQigtd 2@ HRHEQW RX O
KRQJURLVH OYDUWLFOH

/ID ORL /;;9,, JDUDQWLW pJDOHPHQW OD PLVH HQ SODF
par le Conseil municipal dans le cas ou les parents de huit éléves appartenant a la méme
minorité font la demande en accord avHF OHV FRQGLWLRQV pPLVHV SDU OD C
SXEOLTXH DUWLFOH 3DU DLOOHXUV fdnmgiretio©® RL DXW
PLQRULWDLUH j IRQGHU HW JpUHU VD SURSUH LQVWLWXWLRQ
/9 (W DeWnuHicipalité subventionnent les dépenses supplémentaires liées a
OfHQVHLIJQHPHQW PLQRULWDLUH RUJDQLVp HQ ODQJXH PDWHU

(2) La garantie de la diffusion des langues et cultures des minorités nationales

La garantie de la diffusion des langues et cultures des minorités nationales repose
VXU OH GURLW GH VfH[SULPHU OLEUHPHQW GDQV OD ODQJXH |
HWKQLTXHY UHFRQQX SDU OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXW
1993 considére que « la préservation, la culture, le renforcement et la transmission de
OfLGHQWLWpPp PLQRULWDLUH FRQVWLW X b QaviiclX13). &kt loWWw LQDOLy
DVVXUH G{XQH SDUW OD UpGDFWLRQ HW OD GlairesYdrRQ UpJ X
OHV VHUYLFHYVY SXEOLFV GH WpOpYLVLRQ HW GHV UDGLRV O¢YD
HW HQFRXUDJH OD UpFHSWLRQ GYpPLVVLRQV UDGLRSKRQLTX
«mere patrie 2 O -pavedt)\sur les territoires habitées par les minorités (article 18(2)).
/IYTREMHFWLI WHQGDQW j SURPRXYRLU OD FRKDELWDWLRQ QDW|
et cultures des minorités nationales est encore affirmé dans la loi 1/1996 sur la
UDGLRGLIIXVpH HW WpOpY levpihe 16 RoQowdeqipodraninte @éiservidd p
public » comme « le travail ou la communication artistique présentant la culture hongroise
et universelle et la culture de minorités ethnique vivant en Hongrie, la vie des minorités
nationales vivant en Hongrie, et les point de vue des minorités ». Par ailleurs, cette loi

exige des services publics de radio et de télévision de « veiller a la représentation de la
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FXOWXUH HW GH OD ODQJXH GHV SD\V GTfRULJLQH GHV PLQRUL
Hongrie, ainsi que de donner des informations dans les langues maternelles respectives
de ces minoritts @ DUWLFOH (QILQ HOOH DXWRULVH OH VRXWL
programmes réalisés dans la langue des minorités nationales et ethniques, ou présentant

la vie quotidienne et culturelle de minorité nationale et ethnique (article 25).

t /H VWDWXW MXULGLTXH GHV ODQJXHV GHV RLQRULW

Nation roumain

/ID SDUWLFXODULWpPp GX UpJLPH OLQJXLVWLTXH URXPDLQ U
OfpYROXWLRQ GH OD SHUFHSWIQRQ LGRQ PRHILAH SYH GR QT HSWD \
multinational. Ainsi, le systéme juridique roumain consacre, depuis 1991, le principe du
VWDWXW RIILFLHO GH OD ODQJXH URXPDLQH PpFDWittVPH GIDI
QDWLRQDOH ,O VIHVW FHSHQGDQW RXYHUW DX FRXUV GH OD
GURLW OLQJXLVWLTXH GHV PLQRULWpPpYV QDWLRQDOHY OfYLQGI

société politique).

1RXVY DOORQV DQDO\VHU afdifieil deGa laddgueUduinbin&telle\gue
garanti par le systeme juridique actuel (A), avant de nous pencher sur la prise en compte

récente de la garantie des droits linguistiques aux minorités nationales (B).

A. Le statut non -exclusif de la langue offic LHOOH GhatianroukhBiny

La conception de la langue officielle en droit constitutionnel roumain, comme la
FRQFHSWLRQQOW LORIWUIRXPDLQ HVW HQ PXWDWLRQ 2Q FRQVW
droit public roumain, la reconnaissance du statut officiel de la langue nationale ne
VILQWHUSUgqWH SDV FRPPH OYREOLJDWLRQ GH OfYXVDJH XQLT
nationale, mais affirme la place prépondérante de cette langue par rapport aux langues
GHV PLQRULWpPV GRQW OD &RgQ \ehVialt/ ¥ ldRIQ indliBnaeQddd W O p X

minorités nationales.
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1) 'H OTH[FOXVLYLWp GX VWDWXW RIILFLHO GH OD ODQJXH URX

La Constitution roumaine de 1991, dans sa version initiale, entend défendre le
F R Q F H S WhaBdh(oahn principe fondamental de OTXQLILFDWLRQ GH OD QDWLF
DX[] WHUPHYV GH OfDUW L FORbumaki¢i SRUP EdaHMadoH, Gowerain et
indépendant, unitaire et indivisible @ OfDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWLRQ
GIXQLWp OLQJIXLVWL TeX HRo@ran& Ra/ uigue offkiflle est la langue
roumaine ». Ce faisant, les premiéres mesures du régime post communiste relatives a la
ODQJXH pWDLHQW FHQWUpHYVY VXU OYKRPRJIJpQpLWpP OLQJIXLVWL
de la langue roumaine ne perme WWDLW SDV OfXVDJH GYDXWUHY ODQJXHV
officielle sur le territoire. Quant aux langues des minorités nationales, elles ne sont pas
MXULGLTXHPHQW UHFRQQXHYVY PDOJUp OH IDLW TXH :OfDUWLF
« OT(WDW eHdgaRQIaDxpErsonnes appartenant aux minorités nationales le droit
GH FRQVHUYHU GH GpYHORSSHU HW GYH[SULPHU OHXU LGHQW

religieuse ».

/ID ORL Qf VXU OTDGPLQLVWUDWLRQ S>HEnang XH UHFR
FRPPH VHXOH ODQJXH GH OYDGPLQLVWUDBX DR @éeXEBOLTXH F
URXPDLQ pWDLW OD ODQJXH GHV SURFpGXUHV MXGLFLDLUHV
Constitution®®, la procédure judiciaire se déroule en langue roumaine. Les langues des
PLQRULWpPY QDWLRQDOHYV QY\ VRQW SHUPLVHV TXH SDU OfTLQW
ou les citoyens appartenant aux minorités nationales ne comprennent pas la langue
URXPDLQH OfDIILUPDWLRQ GX SULQFLSH G HisSddde deHdu®V LR Q G X
les actes de sa procédure judicaire). Dans la procédure pénale, le Code de procédure
pénale affirme que le roumain est la langue officielle dans la procédure pénale ; en ce qui
concerne les citoyens roumains appartenant aux minorités nationales, ils ont le droit
GIXWLOLVHU OHXU ODQJXH GHYDQW OHV WULEXQDX[ TXRLTXI

sont rédigés en roumain (articles 12(1) et (2)).

2 @ HFL MXVTXYTj FH TXH OTRUGRQQDQFH GYXUJHQFH Qf SHUPHW)
PLQRULWpPpY QDWLRQDOHY GYHPSOR\HU OHXU ODQJuHettdal&leUQHOOH I
cas ou une administration publique locale ne serait pas en mesure de fournir des services dans la

langue de la minorité, un interpréete doit étre fourni.

9 @ HW DUWLFOH D pWp UpYLVp HQ HW D pWp UHPSODFp SDU OfDUW

148



En outre, la réaffirmation du statut officiel de la langue roumaine est justifiée par la
législation n° 500/2004**°® TXL D SRXU REMHFWLI GH OLPLWHU OTXVDJH G
ODQJXH URXPDLQH &HWWH ORL LPSRVH OfXVDJH GH OD C
FRPPXQLFDWLRQV D\DQW XQ F D£®dquUiNarabken HusQes exdesuiS XEOLF
STDIILFKHQW VJH[SRVHQW VH GLIIXVHQW VH SURQRQFHQW «
PpGLDVY GDQV OH EXW GYDSSRUWHU j OD FRQQDLVVDQFH GX S.
(OOH SUHVFULW OTHPSORL GX URXPDLQ DX[ pPleyahhiReQ@VY DXGLR
publiques et aux instructions concernant les consommateurs, lesquels si elles
apparaissent en langues étrangéres doivent étre accompagnés de leur traduction en
langue roumaine (articles 3 et 4). Néanmoins, cette loi émet une réserve en ce qui
cCOQFHUQH OYXVDJH GHV ODQJXHV GHV PLQRULWpPV QDWLRQDO
garantie législative de leur droits (article 5, alinéas c, d, e, et f).

(2) Ala constitutionnalité de la protection des langues des minorités nationales

/1D GKpVLRQ r@hrai® §unédnhventions internationales relatives a la protection
GHV GURLWV GHV PLQRULWpPpV QDWLRQDOHY QRWDPPHQW FHO
1995, a établi une nouvelle phase du régime linguistique de la Roumanie. A cet effet, la
reconnaissance constitutionnelle des minorités nationales ainsi que la garantie de leurs
GURLWY VRXOLJQHQW OD S D UngtloR Yoniaid. LON faisanX, & gédihitoll G (W D W
du statut de la langue officielle devient plus tolérante dans la mesure ou elle accorde une
SODFH j OfTHPSORL GHY ODQJXHV PDWHUQHOOH GHV PLQRULWRD

En premier lieu, la Cour constitutionnelle roumaine a affirmé cette évolution dans sa
décision n°113/1999°%*". Dans le contexte du controle de la compatibilit¢ de la Charte
européenne des langues régionales et minoritaires avec la Constitution du 1991, la Cour
D DYDQW WRXW SUpFLVp OD GLVOMLWERQ RIR XGXDUQJGRHFE B XA
nation francgais. En effet, contrairement a la France, « [Le] cadre constitutionnel [roumain]
rend possible la perception adéquate des mesures prévues dans la charte ». Cela

implique que le principe du statut officiel de la langue roumaine comporte une signification

%0 1 0in°500/200 VXU OfXVDJH GX URXPDLQ GDQV OHV LQVWLWXWLRQV UH
3L Décision n°113/1999 datée du 20 juillet 1996 relative a la constitutionalité de certaines
GLVSRVLWLRQV GH OD ORL VXU OYKDELOLWDWLRQ GXdeERXYHUQHPt!

Roumanie, partie 1°®, 2362 du 29 juillet 1999.
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bien différente que celui du statut officiel de la langue francaise. Le premier est
FRPSDWLEOH DYHF OD JDUDQWLH GHV GURLWYV GHV PLQRULW
PDWHUQHOOH WHOOH TXYpWDEOLVY SDU OHV GLVSRVLWLIV LQ
OYfREMHFWLRQ GH OfDXWHXU GH OD |& OHand. €utbpdleXrie d@®J IXPHQW
ODQJXHV UpJLRQDOHV HW PLQRULWDLUHV H[FgGH OH FDGUH
UHFRQQX j OYDUWLFOH >HRHFOIDTXRIQO WH & XSUPpRFRLW RXWUH
GH Of(WDW URXPDLQ OHV ODQJIJXHWN OffiXMR@DOBPW RXQPGQ RV LOW
HW GDQV OD MXVWLFH GHV ODQJXHV PDWHUQHOOHV >HW HC
FDUDFWqUH REOLJDWRLUH GH OfXW.LLQAICOD W cdad€u Guel le®@D ODQJX
dispositions de la Charte ne sont pas GH QDWXUH j VIH[HUFHU DX GpWULPH
RITLFLHOOH SXLVTXH OD GLVSRVLWLRQ G:H< | fitecticp reb GH O
OfHQFRXUDJHPHQW GHV ODQJXHV UpJLRQDOHV RX PLQRULWEL
détriment des langues officielles et de la nécessité de les apprendre », et OfDUWLFOH
DOLQpD FRQVDFUH H[SUHVVpPHQW HQ PDWLqUH GYHQVHLJ
mesures soient prises dans les zones ou sont utilisées des langues régionales ou

minoritaires, « sans porter atteinta OD ODQJXH RIILFLH@O®OUVIDGH ICFDWILW Q SDL
URXPDLQ GH OD &KDUWH HXURSpHQQH GHV ODQJXHV UpJLRQD:

pas la révision de la Constitution.

En second lieu, la révision constitutionnelle de 2003 a réaffirmé cette nouvelle
DSSURFKH GX UpJLPH OLQJXLVWLTXH URXPDLQH HQ FH TXYHC
FRQFHUQDQW j OTXVDJH GHV ODQJXHV GHV PLQRULWpPY QDWLR
j OTXVDJH GHV ODQJXHV GHV PLQRULWDpPV QDiihiR&PrOHYV GDQ
SXEOLTXH ORFDOH DX[ WHUPH& Dand €3 ubitésvddmiistratives-
territoriales ou les citoyens appartenant a une minorité nationale ont un poids significatif,

HVW DVVXUp OTXVDJH GH OD ODQJXHit@thkraD BanB le® RelakioNMep UHV SH
DYHF OHV DXWRULWpPV GH OYDGPLQLVWUDWLRQ SXEOLTXH C
déconcentrés, dans les conditions prévues par une loi organique @ 'f{DXWUH SDUW H
DVVXUH OTXVDJH GH OD ODQJXH P&t HOO#mesDr® i OD SURF
OIDUWLFOH : « Lessditdy/8riR Yodmains appartenant aux minorités nationales

RQW OH GURLW GH V{H[SULPHU GDQV OD ODQJXH PDWHUQHOC

dans les conditions établies par une loi organique ».

1pDQPRLQV LO QRXV IDXW SUpFLVHU TXH FHWWH UHFRQQDL
des langues des minorités nationales par le droit public roumain ne peut pas étre congue
comme la reconnaissance officielle du statut des langues des minorités nationales. Cette
SHUFHSWLRQ D pWp PrPH VRXOHYpH SDU OD &RXU FRQVWLWXYV
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VXU OYDGPLQLVWUDWLRQ SXEOLTXH ORFDOH $LQVL GDQV OD
a précisé que les dispositions contrblées (portant surlamisH HQ °XYUH GH OYDUWLFOF&
la Constitution) « ne signifient pas que la langue de la minorité nationale est la langue

RIILFLHOOH « OD ODQJXH RIILFLHOOH GH OYf(WDW HVW OH
Constitution 2 DYDQW G DL U Pcdrformitéd la@onQitdtioh): « OTDUWLFOH VXVY
GLVSRVH H[SUHVVpPHQW TXH OYfXVDJH GH OD ODQJXH PDWHU
DYHF OHV DXWRULWpV DGPLQLVWUDWLYHY ORFDOHYV « VDQV !
ODQJXH URXPRBHMWMWH OpJLVODWLRQ UHODWLYH j OTDGPLQLVW!
DSSOLFDWLRQ OYDUWLFOH -cadre pdbHla @btediéhQdédd QiMoLitESQ

QDWLRQDOHYV FRQIRUPpPHQW j OTDUWLFOH HW GH OD

B. La garantie juridique des droits linguistiques aux minorités nationales

Tout en affirmant le statut officiel de la langue roumaine, le droit public roumain
reconnait explicitement les droits linguistiques aux minorités nationales. Ceux-ci
VIipQXPqgUHQW HQ WUERLRLWDEHHRBDRYHU OD ODQJXH GHV PLQ
GDQV OH GRPDLQH SXEOLF OH GURLW GTDSSUHQWLVVDJH OD
droit de diffuser et échanger les informations dans la langue des minorités nationales a

travers le média public.

1) /H GURLW GHV PLQRULWpPV QDWLRQDOHY GTfHPSOR\HU OHXI
domaine public

Contrairement au régime hongrois et conformément au principe du statut officiel de la
ODQJXH URXPDLQH OH GURLW SXEOLF URXPDLQenpldi@&@HUPHW S
la langue maternelle des minorités nationales dans les relations avec les autorités
publiqgues. Le nouvel article 120 (2) de la Constitution précitée ne reconnait le droit
GIH[SULPHU OD ODQJXH PDWHUQHOOH GHV PLQRAai&riWpV QDW
publiqgue locale, et en en particulier sur le territoire ou se trouve la représentation
adéquate des populations appartenant a une minorité nationale. Ainsi, la loi n°215/2001
UHODWLYH j OTDGPLQLVWUDWLRQ SXEOLTWHGORNDOHD 8 W{HALO/H

stipulant ainsi « Dans les unités administratives territoriales ou la proportion des citoyens
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appartenant a une minorité nationale représente plus de 20% de la population, les
citoyens appartenant aux minorités nationales peuvent communiquer, par oral ou par
écrit, dans leur langue maternelle, dans leurs relations avec les autorités de
ODGPLQLVWUDW L RQeS XieattesTnationalds Rabitaht sur le territoire de ces

unités administratives sont également assurés de recevoir la réponse de la part des

DXWRULWpV DGPLQLVWUDWLYHY GDQV OHXU ODQJXH PDWHUQH

90 (1)).

En conséquence, les autorités publiques se trouvant sur ledit territoire sont obligées
de communigquer non seulement en langue roumaine, mais aussi dans les langues des
minorités nationales concernées. Ainsi, les communes, les villes et les comtés dont le
nombre de citoyens appartenant a une minorité nationale atteint le seuil de 20% doivent
pWDEOLU OTRUGUH G4 nihBri¥¢Uanticlg 40 rel X8 (&)HQuant aux autres

autorités administratives sur ce territoire, elles doivent publier leurs décisions officielles en

langue roumaine et langue de la minorité nationale FHFL QTfHVW SDV HI[FO

communication en cette derniére pour les actes a caractere individuel (article 51). Enfin,
cette loi oblige les agents publics qui connaissent la langue maternelle des citoyens
appartenant a la minorité de communiquer avec ces derniéres en leur langue (article
90(3)).

En ce qui concerne la place de la langue des minorités nationales dans le domaine
Iégislatif, pour le niveau national, le roumain reste la seule langue de Iégislation et la
langue utilisée par les parlementaires alors que pour le niveau local, les élus locaux
appDUWHQDQW j XQH PLQRULWp QDWLRQDOH RQW OH

GURLW

PDWHUQHOOH GDQV OH &RQVHLO ORFDO VILOV UHSUpVHQWHOQ

population (article 43 (3)).

$X UHIJDUG GX GRPDLQH MXG leR2a)2)ddlla CohktiQfioX etomna® 1D U W L F(
OH GURLW GHV FLWR\HQV URXPDLQVY DSSDUWHQDQW DX[ PLQRI
langue maternelle devant les instances du jugement. /D /RL Qf VXU OTRUJDQL
judiciaire assure que lorsque toutes |l HV SDUWLHY GHPDQGHQW RX FRQYLHQQ
GDQV OHXU ODQJXH PDWHUQHOOH OH WULEXQDO GRLW JDUD
ERQQH DGPLQLVWUDWLRQ GH OD MXVWLFH OH UHVSHFW GHYV
entendu et de la publictp GHVY GpEDWY DUWLFOH DO IRUVTXTXQH
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GHPDQGHQW | VfH[SULPHU GDQV OHXU ODQJXH PDWHUQHOOF
disposition un interpréte ou un traducteur agréé (article 11, al.3). Les paroles prononcées

par les parties dans leur langue maternelle sont enregistrées par écrit en roumain

uniqguement sous la dictée du président du tribunal. Les contestations des parties quant a

la traduction ou la transcription des débats doivent étre réglées par le tribunal avant la fin
GHDXSLHQFH HQ OfHVSqFH HW rWUH FRQVLJQpHV GDQV OH C
(article 11 al.6).

(2 /H GURLW GHV PLQRULWpV QDWLRQDOHYV j OTpGXFDWLRQ GD

7DQGLYV TXH OYDUWLFOH GH OD &RQVWLWXWVERQ VWLS
GHJUpV GRLW rWUH GLVSHQVp HQ ODQJXH URXPDLQH OfDUWL
UHFRQQDLW OH GURLW GHV PLQRULWpPYV QDWLRQDOHYV GYDSSU
de recevoir un enseignement dans cette langue.

Dans un premier WHPSV OD TXHVWLRQ OLQJXLVWLTXH GDQV OH V\
UHSRVH VXU OH FRQFHSW GTXQLILFDWLRQ OLQJXLVAWLTXH /D
UpDIILUPH OD UgJOH VHORQ ODTXHOOH OfHQVHLJQHPHQW HQ
officielle, eVW REOLJDWRLUH 3RXUWDQW OfRUJDQLVDWLRQ GH C
minoritaires peut étre exceptionnellement établie sur demande des citoyens appartenant
DX[ PLQRULWpPYV QDWLRQDOHV $LQVL VH@RQ /JHWXWHURWY
OYDVWLIPRQDGH OD ODQJXH URXPDLQH j OfpFROH HQ WDQW TX
obligatoires pour tous les citoyens, sans distinction de leur origine ethnique ; (2) Le droit
GHV SHUVRQQHV DSSDUWHQDQW DX[ PLQRULWpPV €rnElLRQDOHY
et le droit de pouvoir étre instruits dans cette langue sont garantis dans les conditions de
la présente loi ». Sur le détail, le Chapitre Xl de cette loi sur « OfpGXFDWLRQ SRXU
membres appartenant a des minorités nationales » prévoit comme principe le droit a
OfHQVHLJQHPHQW GDQV OHV ODQJXHV GHV PLQRULWpPV QDWLF
WRXWHV OHV IRUPHV GYHQVHLJQHPHQW DUWLFOH ,O JDU
enseignement dans des écoles, des sections ou des classes, en fonction de la nécessité

locale (article 119). En ce qui concerne le programme normal des écoles publiques, il est

22 IRL GX MXLOOHW VXU OTHQVHLIQHPHQW UpYLVpH SDU OD OR
Décret exceptionnel n°36/1997 amendant et complétant la Loi n°84/1995, publiée au Journal
officiel de la Roumanie n°370/03.08.1999.
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permis dans les écoles primaires et secondaires de dispenser un enseignement dans la

ODQJXH GHV PLQRULWpPV QDWLRQ A H laj lardgWw et GtErat@r§§ HQV HLJC
URXPDLQH DUWLFOH &HSHQGDQW HW VHXOQOddIRgEQW GDQV
OfHQVHLJQHPHQW SXEOLF SURIHVVLRQQHO HW OYHQVHLJQH
GfHQVHLJQHU GDQV OD ODQJXH G&hwgue laQdade Ipidppe/de® EbWd RQDOH V
est garantie (article 122 et 123). Pour ces fins, cette loi assure la représentation
proportionnelle des professeurs et enseignants de la minorité nationale dans la direction

GHV LQVWLWXWLRQV GIHQVHLJQHPHQW DUWLFOH

6L GDQV OH SUHPLHU WHPSV OD JDUDQWLH OpJLVODWLYH
ODQJXH GHV PLQRULWpYVY QDWLRQDOHY QYDSSDUDLW SDV WUqV
de 2005 relative au statut des minorités nationales en Roumanie pose des principes plus
JpQpUHX[ HQ OD PDWLqUH GDQV OD PHVXUH Re HOOH JDUDQV
PDWHUQHOOH DX[ PLQRULWpPY GDQV WRXV OHV QLYHDX[ GfpWX
FHWWH ORL OT(WDW D OTYREOLJDWLRQ G Htiod Dpubog@eVN LU GD QG
OfDSSUHQWLVVDJH GDQV OHV ODQJXHV GHV PLQRUCpV QDWL
ODQJXHV SHXYHQW rWUH GLVSHQVpHY GDQV OYLQVWUXFWLRC
ODQJXH GH OfHQVHLJQHPHQW GDQV OFYL QréfessionmeleéLe® Q SULPLC
XQLYHUVLWDLUH &HWWH ORL DXWRULVH pJDOHPHQW OfTRUJDC(
privés qui adoptent les langues des minorités nationales comme langue de
OfHQVHLJQHPHQW /H GURLW j OTHQVHLJQHP HtipnaleGaBIQV OD O
garanti pour les individus et les collectivités appartenant aux minorités nationales ont le
droit de bénéficier des subventions financiére provenant des budgets nationaux ou locaux
(article 15(2)).

,O FRQYLHQW GH SUpFLWHBXHQLIEFQURXMBRQGORILUpPpIJLPH GH (
GDQV OD ODQJXH GHV PLQRULWpPY QDWLRQDOHYV QYHVW SDV FI
constitutionnel de la langue officielle. La Cour constitutionnelle roumaine a bien souligné,
dans la décision n°114/1999°*, que le conceptde « ODQJXHV G H Q¥ dhffedeQiel PH QW
celui de « langue officielle 2 $LQVL VXU OTREMHFWLRQ GH OD FRQVWLW
delaloi VXU OYDSSUREDWLRQ GH OfRUGRQQDQFH GTXUJHQFH GX
modificationdH OD ORL GH OfHQVH L S&h RBa&l€) Peud@ifit tre créées, a la
GHPDQGH OHV LQVWLWXWLRQV GTfHQVHLIJQHPHQW VXSpULHX

2 'pFLVLRQ Qf G X MXLOOHW UHODWLYH j OD FRQVWLWXWLRQC
OTRUGRQQDQFH GIXUJHQFH GX *RXYHUQHPHQW Qf SRXU OD PRG
ORL GH OfHQVHLJQHPHQW Qf
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ODQJXHV GYHQVHLJQHPHQW VHURQW GLVSHQVpPHV HQ ODQJXH
gue cet article « ne prévoit pas que les universités multiculturelles seraient autorisées a
utiliser une autre «langue officielle » que la langue roumaine ». Selon la Cour, le
caractere de « OD ODQJXH G {H® \éstLli@d R HUQ Véctivites didactiques
G TH Qnéidnd», tandis que « OHV DXWUHVY DFWLYLWpPpV GH OfLQVWLMW
VXSpULHXU PXOWLFXOWXUHO « G R& YangusV officidlle & mUIR XOHU G

conformément a la Constitution, est la langue roumaine ».

(3) Le droit des minorités nationale s en matiére de la diffusion des langues et des

cultures

Conformément a la garantie du droit des minorités nationales de conserver, de
GpYHORSSHU HW GYH[SULPHU OHXU LGHQWLWpPp HWKQLTXH FX
OYDUWLFOH A radbbairde RIQ) i Wd. 2W06 relative au statut des minorités
QDWLRQDOHV HQ 5RXPDQLH DVVXUH OYH[HUFLFH GH FH GURLW
OHV PpGLDV GDQV OD PHVXUH Re FHVY SHUVRQQHYV RQW OH GL
informations dans OHXU ODQJXH PDWHUQHOOH DYHF OH VRXWLHQ L
En effet, cette loi permet la diffusion de ces informations a travers les stations de radio et
de télévision publiques sur le territoire entier du pays. Elle garantit notamment la
participation des représentants de la minorité nationale a la gestion de la radio et
télévision publique concernant de la diffusion dans la langue des minorités nationales
(article 25(1)). Ce faisant, la loi n° 504/2002 relative a la diffusion audiovisuelle affirme le
U{OH GX &RQVHLO QDWKXRIQDEOQGYRH AR VVXUHU OD SURWHFWL
FXOWXUHY GHV PLQRULWpV QDWLRQDOHY DUWLFOH ) , C
de ce droit est plus concréte au niveau local. Ainsi, la loi de 2005 assure aux minorités
OQDWLRQDOHYV TXL IRUPHQW XQ SRXUFHQWDJH VLJQLILFDWLI Ol
gue leur émission télévisée aux stations publiques ; et selon la loi relative a la diffusion
audiovisuelle, la transmission des programmes de radio et télévision publique dans la
langue des minorités nationales est assurée dans la commune ou le nombre des
minorités nationales est supérieur de 20 % (article 82(4)). De plus, on remarque que les
PLQRULWpPV QDWLRQD O Heg staioQsVde @atig e tde &EEpishob friGeed)dont
OYDUWLFOH GH OD ORL GH DVVXUH OH VRXWLHQW GH
PWDEOLVVHPHQW HW IRQFWLRQQHPHQW (Q GHUQLHU OLHX H\
affirme la promotion des cultures et des langues des minorités nationales a travers
OIDXWRULVDWLRQ GH OD UpFHSWLRQ GLUHFWH GH OD UDGLR

les langues des minorités nationales des autres Etats.
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SECTION Il : Le régime linguistique : instrum ent de différenciation dans
OfT(WDW EHOJH

81 Le fondement du principe de territorialité linguistique

6LO QYH[LVWH SDV GH UHFRQQDLVVDQFH FRQVWLWXWLRQ
langues nationales en Belgique, la Constitution belge consacre le principe de territorialité
linguistique®**, selon lequel le territoire national est divisé en trois régions unilingues et
une région bilingue. Cette mesure témoigne de la politique de désagrégation des peuples
selon le critéere linguistique dans le but de reconnaitre et de promouvoir les identités
FXOWXUHOOHY GX SHXSOH IUDQFRSKRQH QpHUODQGRSKRQH
Constitution de 1994 dispose : « la Belgique comprend quatre régions linguistiques : la
région de langue francaise, la région de langue néerlandaise, la région bilingue de
Bruxelles-capitale et la région de langue allemande ». Cette disposition entend « imposer
MXULGLTXHPHQW OfXVDJH GTXQH OB® AXrhvefs @§ gBlatihsG TXQH U
OLQIJXLVWLTXHV FH SVULDH ISTEKGHUWMHHKWHPDQJIXH RITLFLHOOH

région administrative.

/H UpJLPH OLQJXLVWLTXH EHOJH UHSRVH VXU OfLQWpPpJUDWL
une véritable communauté unilingue (A). Elle accorde, toutefois, une exception aux
tHUULWRLUHY Re FRKDELWHQW GHV PLQRULWpPY OLQJXLVWLTXH
a cbté de la frontiere des régions linguistiques, qui se voient accorder le régime
GpURJDWRLUH 'IfDXWUH SDUWapial® dud pcohdadi@ntGds puples[¢e® O H V
GHX[ FRPPXQDXWpV OLQJIJXLVWLTXHV HVW GRWpH GTXQ UpJL
mentionner, enfin, que le législateur a adopté le régime de parité linguistique pour
OYHVSDFH IpGpUDOH VHORQ OHTXHO OD ODQJXdt pldd@€goDLVH H\
HQ SRVLWLRQ pJDOH GDQV OH IRQFWLR@RHPHQW GHV LQVWLW,

234 Ce principe a été appliqué en Belgique depuis 1970 suite & la revendication nationale flamande

GDQV OH EXW GH SURWpPJHU OD ODQJXH-ciQyplel poSitde &yhie svdc MW G D P H(
ODQJXH IUDQoODLVH TXL pWDLW ODatVHXOH ODQJXH RIILFLHOOH GH Of(
25 /{DUUrW GX &RQVHLO GI(WDW GH %HOJLTXH Qf G X DRXW

Beersel.
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A. /H UpJLPH GTKRPRJpQpLWp OLQIJXLVWLTXH

/H UpJLPH GYKRPRJpQpLWp OLQJIJXLVWLTXH HVW DSSOLTXp
XQLOLQJXHV UHFRQQXHYV S BtitutionT Ddibwifie k@ HdansEkaqOerédidh Q
XQH VHXOH ODQJXH SHXW rwWUH UHFRQQXH HQ WDQW TXH ODQJ
essentiellement aux communications entre les autorités publiques régionales et les
individus membres de la région. AiQVL GYXQH SDUW VHORQ OYDUWLFOH
OpJLVODWHXU IpGpUDO HVW FRPSpWHQW lagieXx Wand pdsOHP HQ W F
domaines administratif et judiciaire GI{DXWUH SDUW HQ GHKRUV GH FHV Gt
|égislateurs communautaires sont compétents pour établir les reglements linguistiques
relatfs a OTXVDJH GDQV OHV PDWLQUHV TXL VRQW DXWRULVpHV &
Constitution, c'est-a-dire, OHV PDWLqQUHV GYHQVHLJIJQHPHQW FXOWXUH

sociales.

(1) Le régime linguistigue dans les domaines administratif législatif et

judiciaires

$X UHIJDUG GH OYDSSOLFDWLRQ GX SULQFLSH GTKRPRJpQpL
DGPLQLVWUDWLIV OD ORL VXU OfHPSORL GHV ODQJXHV HQ PI
recRQQDLW OD ODQJXH RIILFLHOOH GH FKDTXH UpJLRQ OLQJX
VHUYLFHV SXEOLFVY UpJLRQDX[ HW ORFDX[ GYH[SULPHU H[FOXV
OYDUWLFOHout serd@ce loca établi dans la région de langue francgaise, de langue
néerlandaise ou de langue allemande utilise exclusivement la langue de sa région dans
les services intérieurs, dans ses rapports avec les services dont il releve, ainsi que dans
ses rapports avec les autres services de la méme région linguistique et de Bruxelles-
Capitale». 6HORQ OTDUWLFOH GH FHWWH ORL OD OtoWJXH GH
service local établi dans sa région linguistique. Néanmoins en ce qui concerne les
rapports de ceci avec les individus résidant dans une autre région linguistique, la loi
respecte la liberté linguistique de ces derniers et les agents publics de communiquer dans

la langue dont les intéressés font usage.

/IHV IRQFWLRQQDLUHV GDQV OYDGPLQLVWUDWLRQ UpJLRQ
communiquer dans la langue de leur région et doivent avoir une bonne connaissance de
OD ODQJXH GH OD UpJLRQ LOV VRQW REOLJpV GH IDLUH SUH?>
FHWWH ODQJXH ORUV GH OHXU DGPLVVLRQ RX OHXBSWBURPRWLI
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cepoLQW RQ FRQVWDWH TXH FHWWH FRQGLWLRQ IDYRULVH DX]
GI{HQWUHU DX[ pWDEOLVVHPHQWY GH OD Cri@FR¥eR& SXEOLT
VXVFHSWLEOH GH PHQDFHU OH GURLW IRQGDPHQWDO UHFRQQ>
7THO TXLO D pWp FRQVWDWp SDU OD &RPPLVVLRQ HXURSpPHQC
VXU OfHPSORL GHV ODQJXHV HQ Pdsd&timmatdire 2iCcBritr@ire\aVAUDW LY H
OLEHUWpPp GH FLUFXODWLRQ GHV WUDYDL Oe9 HUXNit©ODIMeX HOOH H\
IRQFWLRQQHPHQW GH Of8QLRQ HXURSPHQQH HW HQ SDUWLI
1612/68 relatif & la libre circulation des travailleurs »*%-.

En ce qui concerne les mandataires publics régionaux ou communautaires, ni la loi
V X e@mpdi des langues en matiere administrative ne précise le cas des mandataires
pOXV QL OD OpJLVODWLRQ pOHFWRUDOH QH IDLW GH OD ODQJ.
FKDPEUHY IODPDQGHYV GX &RQVHLO GYf(WDW RQWdepRDERUp
Constitution, une jurisprudence selon laquelle « les mandataires publics des communes
appartenant a la région de la langue néerlandaise devaient utiliser exclusivement le
QpHUODQGDLY GDQV OYH[HUFLFH GH O b)Odtté RisprdérReva HW GRQF
devenir le fondement de la |égislation du 9 ao(t 1988 (dite de pacifique communautaire)
selon laquelle son article 19 oblige que tous les conseillers communaux doivent avoir

connaissance de la langue de la région linguistique dans laquelle la commune est située.

'DQV OHV PDWLqQUHVY MXGLFLDLUHY ELHQ TXH OH SRXYRLU N\
ORL GX MXLQ UHODWLYH j OTHPSORL GHV ODQJXHV HC
délimitation linguistique des régions. Il en résulte que la justice doit étre rendue dans la
langue de la région. En effet, toute la procédure devant les juridictions civiles doit étre
découlée en langue de la région linguistique dont le tribunal est établi (article 1, 2 et 2bis).

En ce qui concerne les juridictions qui se siégent dans la région bilingue de Bruxelles-
Capitale, la procédure est poursuivie dans la langue employée par le défendeur, c'est-a-
GLUH TXYfHOOH HVW PHQpH HQ IUDQoDLY VL OH GpIHQGHXU HV

francaise ou en néerlandais, si le défendeur est domicilié dans la région de langue

2% /9$YLV PRWLYp GH OD &RPPLVVLRQ HXURSPHQQH DGUHVVp j OD

Communiqué de presse de la Commission européenne, n° IP/11/602, daté du 19/05/2011,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/602&format=HTML&aged=0&lang

uage=FR&quiLanguage=fr
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néerlandaise(article4).

/H PrPH SULQFLSH V{DSSOLTXH j OfXVDJH GH OD ODQJX
FRQWHQWLHXVH DGPLQLVWUDRWUWH FEGOXH & Bogivr@dlu@liseiD W/
GIT(WDW GX MDQYLHU -ci RIEr@spddter TaXddiskatib® siHI'emploi des
langues en matiére administrative. En revanche, du c6té de la juridiction constitutionnelle,
la Cour constitutionnelle rédige et prononce tous ses arréts en frangais et en néerlandais ;
elle les publie avec une traduction en langue allemande. Toutefois, la Cour pourrait
prononcer en langue allemande lorsque les affaires ont été introduites dans cette langue
(' @rficle 65 de la loi spéciale sur la Cour d'arbitrage du 6 janvier 1989).

(2) Le régime linguistigue dans les domaines d e I THQVHLJQHE HQW
culture, G Héc@fomie et du social

/ID UgJOH GITKRPRJpQpLWp OLQJIJXLVWLTXH VIDSSOLTXH Q
GIfHQVHLIJQHPHQW (Q YHUWX GH O/ a0 gdimy hpustigeeQlahp GpUDOH
I'enseignement du 30 juillet 1963, toutes les écoles publiques, y compris les écoles libres
TXL VRQW VXEYHQWLRQQpPHV RX VRQW UHFRQQXHV SDU Of(WD
GRLYHQW DVVXUHU OTHQV Hdax€ylom (drri&y 4H En @ QU coXdermd tes
pFROHV SULYpHY HOOHV VRQW OLEUHV GYfRUJDQLVHU OHXUYV
langue de leur choix, mais celle qui entend prodiguer un enseignement en une autre
langue que celle de la région, ne serapDV ILQDQFpH SDU Of(WDW HW VHV GL
SDV KRPRORJXpV 7RXWHIRLY OD ODQJXH GH OD UpJLRQ QYH\
GDQV OHV pFROHV SXEOLTXHV SXLVTXH FHWWH ORL SHUPHW C
GHSXLV OH QLYHDX GtHriodre] @neisi & JaQdomdiidp que le nombre des
heures dispensées soit limité (pas plus de trois heures par semaine), et le choix de la
seconde langue ne soit pas volontaire - la loi précise que pour la région de langue
néerlandaise et allemande, lasecoQGH ODQJXH GY{DSSUHQWLVVDJH GRLW rW
TXH GDQV OD UpJLRQ GH ODQJXH IUDQoDLVH OYHQVHLJQHPH
FKRL[ SDUPL OH QpHUODQGDLMart@§P)OOHPDQG RX OTDQJODLV

/ID UgJOH GYfKRPRJIpQpLWp OL QolaXiméw danX Ha tvafhErsSianl T X H

culturelle. Afin de protéger et de promouvoir la langue néerlandaise dans la région
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flamande, le Conseil flamand, par son décret sur la radiodiffusion et la télévision®®’, oblige
a toutes les radios régionales a émettre leurs programmes en langue néerlandaise
OYDUWLFOH /HV UDGLRV SULYpHV SRXU OHXU SDUW VRQ
ODQJXH IODPDQGH TXRLTXTHOOHV SXLVVHQW GHPDQGHU XQF
Vlaams Commissariaat voor de Media (article 31). /D PrPH UqQJOH VIDSSOLTXH
transmission télévisuelle, ainsi, tous les programmes de télévision qui diffusent sur
OfHQVHPEOH GH OD UpJLRQ OLQJXLVWLTXH QpHUODQGDLVH T
publiques ou par les entreprises privées qui sont reconnues par la Communauté doivent

émettre en langue néerlandaise (article 112 §1).

Du co6té de la promotion de la langue frangaise, la Communauté francaise a édicté le
décret du 27 juillet 19972® HW FRQGLWLRQQH OYREWHQWLRQ®@ceS§H OfDXYV
DXSUqV GX &RQVHLO VXSpULHXU GH OTDXGLRYLVXHO j XQH REC
en langue francaise (article 38, § 2). Du c6té de la région de langue allemande, le décret
du conseil de la communauté germanophone sur les média®*®
UDGLRGLIIXVLRQ WpOpYLVXHOOH j DVVXUHU GDQV OHXUV SUR.
OD ODQJXH DOOHPDQGH SDU OD GLIIXVLRQ GYYXQH SDUWLH G

(article 5, 81).

oblige les organismes de

(Q FH TXL FRQFHUQH OYTDSSOLF Dy@néirk QingGistique Whr@Ae. SH G TKF
domaine économique et social, il convient de relever le cas ou, en dehors du service
SXEOLF OD &RPPXQDXWp IODPDQGH UqQJOHPHQWH OfXVDJH G&F
relations sociales entre les employeurs et les travailleurs. Ainsi, le décret de la
Communauté flamande du 19 juillet 1973**° LPSRVH OfXVDJH GH OD ODQJXH

aux personnes physiques et morales ayant un siege d'exploitation dans la région de

37 | e décret du Conseil flamand du 25 janvier 1995 relatif & la radiodiffusion et a la télévision.

“ |H GpFUHW GX MXLOOHW UHODWLI DX &RQVHLO VXSpULHXU G
de radiodiffusion sonore de la Communauté francaise, M.B., 29 ao(t 1997.

239 Le décret du conseil de la communauté germanophone sur les médias du 26 avril 1999), M.B.,

17 juillet 1999.

*° /JH GpFUHW GH OD &RPPXQDXWp IODPDQGH UpJODQW OfHPSORL GH
sociales entre employeurs et travailleurs, anVL TXTfHQ PDWLqUH GYDFWHV HW GH GRFX
prescrits par la loi et les réglements du 19 juillet 1973 ( la traduction en francgais se trouve au site

web : http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/europe/belgiqueflamand_decret1973.htm ).
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langue néerlandaise. Selon ce décret, les contacts entre employe XUV HW WUDYDLOOHXU
FRQFHUQHQW OH UDSSRUW GLUHFW RX LQGLUHFW DYHF Ofl
QpHUODQGDLVH 'H PrPH OHV DFWHV H[WHUQHV TXTXQ HPSOR!
travail doivent employer la langue néerlandaise. Ce dispositif prévoit notamment les

sanctions pénales en cas de violation de certaines dispositions.

,O HVW SRVVLEOH GH FRQVWDWHU TXH OHV REOLJDWLRQ
VXVFHSWLEOHYV GIfHQWUDYHU OD OLEHUWpP GfH[SMH&VLRQ Gl
OfYXVDJH GH OD ODQJXH GH OHXU FKRL[ TXL HVW OH GURLW IR
&RQVWLWXWLRQ &HSHQGDQW FHWWH TXHVWLRQ QYD SDV pWp
examiné ce décret dans la décision n° 10/1986**" ' D X W U Hes SBlightvns de ce
décret peuvent étre interprétées comme une obligation de tous les travailleurs dans cette
UpJLRQ GIDYRLU XQH ERQQH UHFRQQDLVVDQFH HQ ODQJXH Qp
UHPHWWUH HQ FDXVH OfH[HUF L&ibn X trevailRls\regodD p@ laE UH FLUF
UpJOHPHQWDWLRQ GH OY8QLRQ HXURSpPpHQQH GX IDLW TXH OF¥j
QH VHUDLW SDV GLVSHQVpH HQ GHKRUV GX WHUULWRLUH GH O
de la Cour de justice de la communauté européenne laquelle avait estimé que la mesure
étatique qui « subordonne le droit de se porter candidat a la détention d'un dipléme de
langue qui ne peut &tre obtenu que dans une seule province d'un Etat membre » 2*? viole
la liberté de circulation des raYDLOOHXUV JDUDQWLH SDU OD UpJOHPEH
européenne de libre circulation des travailleurs et constitue notamment la discrimination
VXU OH IRQGHPHQW GH QDWLRQDOLWp OfDUUrwW GX &-&( M XL

241 Ce décret a été paUWLHOOHPHQW DQQXOp SDU OD &RXU GYDUELWUDJH
FKDPS GYDSSOLFDWLRQ WHUULWRULDO &$ Qf G X MDQYLHU

%2 |a Cour a précisé, en plus, que « s'il peut étre légitime d'exiger d'un candidat & un emploi des

connaissances linguistiques d'un certain niveau et si la détention d'un dipldme tel que le certificat
peut constituer un critére permettant d'évaluer ces connaissances, l'impossibilité d'en apporter la
preuve par tout autre moyen, et notamment par d'autres qualifications équivalentes obtenues dans
d'autres Etats membres, doit étre considérée comme disproportionnée par rapport a l'objectif
recherché (844) ; I'obligation imposée par un employeur pour l'acces d'un candidat & un concours
de recrutement de faire la preuve de ses connaissances linguistiques exclusivement au moyen
d'un unique dipldme, tel que le certificat, délivré dans une seule province d'un Etat membre,
constitue une discrimination sur le fondement de la nationalité contraire a l'article 48 du traité
(845) ».
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B. /HV HIFHSWLRQV GX UpJLPH GIKRRRJIpQpLWp OLQJIXLV

/IH SULQFLSH GT{KRPRJIJpQpLWp OLQIJXLVWLTXH QH V{IDSSC
OfHQVHPEOH GX WHUULWRLUH GYXQH UpJLRQ OLQJXLVWLTXH ¢
considérées comme minorités linguistiques. La Constitution de la Belgique de 1994
UHFRQQDLW OfH[LVWHQFH HW OD VSpFLILFLWp GHV FRPPXQH
linguistiques ou habitent en nombre majoritaire les populations pratiquant la langue de la
région voisine. /T DUWLFOH T GH 6 Btal8liRI€ YeWrheEINACHES -
partiellement bilingue - dans ces communes périphériques®“. Ainsi, en ce qui concerne
OfHPSORL GHV ODQJXHV HQ PDWLqUH DGPLQLVWUDWLYH W
OfLQWpULHXU GH FHV FRPPXQHV XWLOLVHQW mMbam®RJIXH GH
UDSSRUWYV LQWHUQHYV DORUV TXYLOV GRLYHQW FRPPXQLTXHU
néerlandaise. Quant a leurs rapports avec les particuliers, ces administrations locales
HPSORLHQW OD ODQJXH GH OYLQW pU Heg fopctigmairéQddpdsK OWH D L«
communes périphériques doivent connaitre la langue de leurs communes®®
REOLJDWLRQ GH FRQQDVWUH OD ODQJXH GH OD FRPBXQH VipW
6XU FH SRLQW OD &RXU GYDUELWUDJH DRNIFIHU P O TREM HH W WIt

« permettre une participation harmonieuse des majorités et minorités linguistiques a la

(cette

gestion communale et & rencontrer certains souhaits des minorités linguistiques »**’.

23 /9 Bole 129 § 2 dispose que « les communes ou groupes de communes contigus a une autre
région linguistique et ou la loi prescrit ou permet I'emploi d'une autre langue que celle de la région
dans laquelle ils sont situés. Pour ces communes, une modification aux régles sur I'emploi des
langues dans les matiéres visées au § 1° ne peut étre apportée que par une loi adoptée a la
PDMRULWp SUpYXH j OfDUMWLFOH GHUQLHU DOLQpD

24 0 VIDJLW GHV FRPPXQHV DERUGpPHV GD QWXL DWW SBgds B HVjD GH
matiére administrative du 18 juillet 1966. On peut ajouter ici le cas de la province du Brabant

placée a cheval sur les régions flamande et wallonne qui a bénéficié du régime bilingue. En effet,

depuis la scission en 1995, elle a été séparée en deux provinces distinctes : le Brabant flamand et

OH %YUDEDQW ZDOORQ VIDSSOLTXHQW OH UpJLPH XQLOLQJXH 1pDQ
accorde le régime de facilités linguistiques aux francophones dans six communes flamandes de la

périphérie bruxelloise LO VY{DJLW G H \KrdaRéhH IXngdnboleinkebeek"Rhode—Saint-l

Geneése (Sint—Genesius—Rode)”Wemmel|et|Wezembeek-Oppem DLQVL TXTIDX[ IUDQFRSKRQHYV

commune de Bever limitrophe de la Région wallonne).
% Les articles23a431dH OD ORL FRQFHUQDQW OYHPSORL GH OD ODQJXH HQ P
24| oi de pacifique communautaire du 9 aout 1988, article 19

247 C.A. n° 18/90 du 23 mai 1990, § B.9.2.
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(Q FH TXL FRQFHUQH OD P D WIadpddtie G ld e2yich Lidgistigue Q W
Hvw OD ODQJXH GH OfHQVHLJQHPHQW PrPH GDQV OHV FRPPX
Cependant, la loi concernant le régime linguistique dans l'enseignement prévoit un régime
spécial en vue de protéger les minorités dans ces communes selon lequel les
pPWDEOLVVHPHQWY VFRODLUHY VRQW DXWRULVpPY j GRQQHU OfF
SDUWLU GH OD SUHPLqUH DQQpH GTpWXGHYV

2XWUH OfpWDEOLVVHPHQW GX UpJLPEDGERLIDNKLO ION pIV SDLR,
langues en matiére administrative prévoit du régime linguistique exceptionnel pour le cas
de la région bilingue de Bruxelles-Capital**®. Ce régime assume | §galité linguistique entre
OD ODQJXH IUDQoDLVH HW OD ODQJXH QpHUODQGDLVH GDQV
bruxelloise ainsi que dans les pouvoirs locaux (art. 17). A cet effet, tous les textes officiels
de la région de Bruxelles-Capitale sont publiés en francais et en néerlandais. Du cété des
KDELWDQWYV FTfHVW OH SULQFLSH GH SHUVRQQDOisseéhp TXL VTIL
utiliser leur langue maternelle dans les relations avec les institutions administratives
(article 19 et 20). De méme, la procédure judiciaire menée dans cette région peut étre

indifféremment menée en frangais ou en néerlandais selon le choix des parties (article 5).

En ce qui concerne la langue de I'enseignement, la loi du 30 juillet 1963 prévoit que
OHV HQIDQWY GH FHWWH UpJLRQ SH X Ydr@alé du enfnideriantais OTHQV H L
VHORQ OH FKRL[ RX OfYKDELWDW leRdant,dlXest-¢blghtoBeHqueDIR LOOH &
seconde langue (soit le francais, soit le néerlandais) soit enseignée dans toutes les écoles
primaires (article 10 et 11)**°. On y ajoute que cette loi prévoit un régime dérogatoire en
vue de protéger des minorités se trouvant dans les communes de la frontiére linguistique
de la région de Bruxelles-capitale (appelées « communes de malmédiennes »). Selon ce
régime, les enfants habitant dans ces communes ont le droit aux enseignements gardien

et primaire dans leur langue maternelle ou usuelle.

8 | a région bilingue de Bruxelles capitales se compose de dix-neuf communes qui constituent

OY$JIJORPpPUDWLRQ G@HH¥WXHRQOOBVMVRQ GX VWDWXW G Hghzae WDOH GH
SDULWp OLQJIJXLVWLTXH VIDSSOLTXH j FHWWH UpJLRQ VDQV WHQLU |
habitants francophones et néerlandophones (on compte environ 85% des Francophones et 15%

des Néerlandophones a Bruxelles alors que dans les autres communes les habitants sont en

majorité néerlandophones).

*9selonlH &RQVHLO GI(WDW FHWWH OpJLVODWLRQ D SRXU EXW G{DVV)
HI[LJHDQW XQH FRQQDLVVDQFH VXIILVDQWH GH OBR20Od@Q@2XaH GITHQVHL
1970, R.A.A.C.E., 1970, p. 106).
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C. Le régime de parité linguistique  dans les institutions fédérales

A coté de la mise en place du régime linguistique de répartition des peuples en
communautés linguistiques, les législateurs fédéraux ont installé le régime de parité
linguistique selon lequel les langues des deux communautés principales sont appliquées
aux affaires publiques fédérales. Ainsi, Les services publics fédéraux de tous les niveaux
doivent étre divisés entre le groupement francais et le groupement néerlandais. De
méme, tous les fonctionnaires sont répartis entre le cadre francais et le cadre
néerlandais ; ils seront inscrits sur un réle linguistique francais, néerlandais ou bilingue

(pour les fonctionnaires d'un grade de directeur)®*.

On peut constater finalement que du fait de la faible importance quantitative des
JHUPDQRSKRQHV OD ODQJXH DOOHPDQGH QYHQWUH SDV HQ FI
parité linguistique au niveau fédéral. Ceci témoigne la position inférieure de la
&RPPXQDXWp JHUPDQRSHKWRQ6X G IFMHVY SRL@QWD OD &RXU GITDUELW!I
GDQV OTDUUrW Qf GDQV OH FRQWH[WH GX GpIDXW GH OD
en langue allemande, que « OH SULQFLSH G{pJDOLWpPp VHUDLW PpFRQQX V
FLWR\HQV E H Oaui iextesiBderapMeégislatifs et réglementaires était rendu plus
GLIILFLOH SDU OYLPSRVVLELOLWpP GH SRZ¥.RLU OHV OLUH GDQ\

t /D GLDOHFWLTXH HQWUH OH UpJLPH GYKRPRJpQpLWp O
des droits fondamentaux et des  droits des minorités

,O QRXV IDXW GpPRQWUHU TXH OD PLVH HQ SODFH GX UpJl
SDU OD PHVXUH GYLPSRVLWLRQ GTXVDJH GTXQH ODQJXH XQL
OLQIJXLVWLTXH GDQV OHV GRPDLQHV DiakRlleQdodal tefrdint| GIHQV
OfH[HUFLFH GH OD OLEHUWpP LQGLYLGXHOOH GTH[SUHVVLRQ JI
aux termes duquel « I'emploi des langues usitées en Belgique est facultatif ; il ne peut étre
réglé que par la loi, et seulement pour les actes de l'autorité publique et pour les affaires
judiciaires ». Ce constat est la spécificité du droit constitutionnel belge qui a été
explicitement affrmée au cours de la révision constitutionnelle de 1970. Ainsi, le
constitutionnaliste F. PERIN D UH OH Yen oXe] @atiere, le principe de territorialité,

»° [ DUWLFOH GH OD ORL VXU OfHPSORL GHV ODQJXHV HQ PDWLQqUH
#1 C.A., arrét n° 59/94 du 14 juillet, § B.5.1.
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FIHVW j GLUH OD UHFRQQDLVVDQFH OpJDOH GTXQH UpDOLWpPp F

principe individualiste du choix personnel »**.

La question se pose ici si ce principe constitutLRQQHO GYKRPRJIJpQpLWp OLQJ>
compatible avec les regles du droit international relatif a la protection des droits
IRQGDPHQWDX[ $ DLQVL TXYj FHOXL UHODWLI j OD SURWHFWI
et ethniques (B)

A. Le principe de ter ritorialité linguistique et la protection des droits

fondamentaux

1RXV DOORQV pWXGLHU GHX[ DUUrwV GH OD &RXU HXURSPpH(
jugé légitime ce principe constitutionnel belge au regard de la Convention EDH oOT1XQ
est «affare eODWLI j FHUWDLQV DVSHFWV GX UpJLPH OLQJXLVW
Belgique» datée du 23 juillet 1968 ?** O D X W @ffhiréd Mathie@Mohin et Clerfayt »
datée du 2 mars 1987.

Dans le premier arrét, la Cour EDH fut en mesure de prononcer la condamnation de
of(wbw EHOJH HQ UDLVRQ GX UHIXV GYRUJDQLVHU RX GYRU
enseignement francophone dans la région de langue néerlandaise, notamment dans les
communes dans lesquelles des facilités sont prévues notamment en matiére
G T H Qnéiddndl Au premier abord, la Cour reconnut que la question du droit des
PLQRULWpPV QYHQWUD SDV GDQV OH GRPDLQH GYDSSOLFDWLR
GURLWY GH OY+RPPH ,0 FRQYLHQGUDLW SRXU OD &RXU GYDSS
affare SDU UDSSRUW DX GURLW j OTLQVWUXFWLRQ JDUDQWL SD!
FRPELQDLVRQ DYHF OH GURLW DX UHVSHFW GH OD YLH SULYp!
OD &RQYHQWLRQ ('+ 6XU FH SRLQW OD &RXU MDcdipfeLGp TXH
VSpFLILH SDV OD ODQJXH GH OfHQMHIdQdePidc@wir ubO LPSOL
HQVHLJQHPHQW GDQV OD ODQJXH QDWLRQDOH RX GDQV OfXQ

cas »>*,

2 Francois PERIN , « La révision belge du 24 décembre 1970 », op.cit., p. 264.

23 Cour ('+ © DIIDLUH UHODWLI j FHUWDLQV DVSHFWV GX UpJLPH OLC
Belgique », arrét du 23 juillet 1968, Série A, Volume 5, n°7, 1968.

254 § 3
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Ensuite, la Cour a examiné la compatibilité des législations linguistiques réglant
OfHPSORL GHVY ODQJXHV GDQV OYHQVHLIJQHPHQW SXEOLF DYH
OfDUWLFOH GX 3UHPLHU SURWR F-REQN FHM PDLYQHDRVQ R Q5 ULLIQXRILCSGHV
14 de la Convention EDH a propos desquels la Cour a relevé que la combinaison entre
ces deux dispositions « consiste a faire assurer par chaque Partie contractante la
MRXLVVDQFH GX GURLW j OfLQVWUXFWLRQ j WRXWH SHUVR(

discrimination fondée, par exemple, sur la langue »*°.

A cet égard, la Cour a examiné la proportionnalité entre la protection du droit de
OYKRPPH HQ TXHVWLRQ DYHF OD VDXYHJDUGH GHV LQWpUrwyv (
considére que « OYDUWLFOH QYHPSrFKH SDV XQH GLVWL&FWLRQ V
public, elle ménage un juste équilibre entre la sauvegarde des intéréts de la communauté
et le respect des droits et libertés garantis par la Convention » et a jugé que lorsque les
textes incriminés «ont SRXU EXW GH UpDOLVHU O ft&iéur Wags dedxQJ XLV WL
grandes régions de la Belgique dans lesquelles une large majorité de la population ne
SDUOH TXH OTXQH GHV GHX[s6sDn@sbixesiqui @ridéktl«R @daautader la
FUpDWLRQ RX OH PDLQWLHQ GYpFROHV ReexCUshepeii edQHPHQW

francais » ne sont pas jugées arbitraires.

A cet effet, La Cour EDH réaffirme la primauté du principe de territorialité linguistique
sur la protection des droits individuels : « une telle mesure UHSRVH >«@ VXU OfpOg
objectif que FRQVWLWXH OD UpJLRQ (OOH VTLQVSLUH >«@ GYIXQ L
WRXV OHV pWDEOLVVHPHQWYV VFRODLUHV GpSHQGDQW GH O
unilingue, dispensent leur enseignement dans la langue qui est, au premier chef, celle de
la région »*°.
belgpe« QH IRQW SDV REVWDFOH j OfH[HUFLFH GHV GURLWYV L
&RQYHQWLRQ GH VRUWH TXYfHOOHVY UHVSHFWHQW OH QpFHVVD

de la société et les droits individuels garantis »**’.

Par ces motifs, les moyens adoptés en la matiére par le législateur

255§11.
256§7.
7 4 ,O FRQYLHQW GH UHPDUTXHU QpDQPRLQV TXHégshtich& XU QIDGH
gue dans la mesure ot elles QH FRQFHUQHQW TXH OfHQVHLIQHPH®WTR{H®GOHO® R
QH GRLYHQW SDV HPSrFKHU OD FUpDWLRQ SULYpH GYpWDEOLVVHP}

choisie par ses organisateurs, mais sans droit a la subvention (887 et 13).
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$ERUGRQV HQVXLWH 01D aulaJGbuGBDH alréaffitvhé la primauté
du principe de territorialité linguistique sur le droit linguistique des individus. Dans les faits,
les disposiioQV GH OD ORL VSpFLDOH GH UpJOHPHQWDQW O¢fX
UpJLPH pOHFWRUDO UpJLRQDO RQW pW ppdrRe@em peswapHY GX |ID
POHFWHXUV IUDQFRSKRQHV GH OfDUURQadeyantidbel damé © GPLQLV\

territoire de la région flamande de désigner des représentants de langue frangaise au
Conseil flamand.

La Cour a examiné la compatibilité des dispositions de cette loi avec la liberté
GIH[SUHVVLRQ QRWDPPHQW DY HF186IfTthvehtierodd sau@egakiel) RWRFR O
GHV GURLWY GH OTKRPPH TXL JDUDQWLW OH GURLW j OHV pOH
j OD SUpVHUYDWLRQ GTLQWpUrw S X Ee® preférehced VirguistiQue® G P HW W D
MRXHQW >«@ XQ U{OH FDSLWDO GD Qays @dmnteKRBe[giqhié] ¥t FLW R\H C
VSpFLDOHPHQW GHV KDELWDQWY GTXQH JRQH VHQVLEOH WHO
°® OD &RXU D VRXWHQX OfXWLOLWpP SXEQABIXH GH OI
spéciale de 1980, inspiré par le principe de terULWRULDOLWpP >«@ D SRXU EXW C
création de structures plus stables et décentralisées, les différends linguistiques au sein

de Bruxelles »*°

G X SD\V En>ex@ninant le régime électoral en cause, on ne saurait en oublier le

contexte global. Il ne se révele paV GpUDLVRQQDEOH VL OYRQ D pJDUG D3
UHIOgWH HW j OD PDUJH GIDSSUpFLDWLRQ GH OTT(WDW GplHQG
SDUOHPHQWDLUH EHOJH PDUJH GIDXWDQW SOXV pWHQGXH T
transitoire ». Eu égard a cette constatation, la Cour a validé ce dispositif, malgré son
LQJpUHQFH j OD OLEHUWpP G T#ifr8rddphoNdsR @Il enttainePpo@ kel L W p
PLQRULWpPYV OLQJXLVWLTXHV OD QpFHVVLWpPp GIDFFRUGHU OHX
préts a user de la langue de leur région. Une obligation analogue se rencontre dans

QRPEUH GY(WDWV SRXU OYRUJDQLVDWLRQ GH OHXUV pOHFWL
montre, ne menace pas forcément les intéréts de ces minorités. Il en va surtout ainsi, en

préesHQFH GT1XQ V\VWgPH TXL GDQV VRQ HQVHPEOH VYLQVSLUH
SROLWLTXH HW MXULGLTXH IRXUQLW GHYV JDUDQWLHV VRXV (

majorités qualifiées, contre des modifications intempestives ou arbitraires»*®,

8 Cour EDH., « affaire Mathieu-Mohin et Clerfayt », arrét du 2mars 1987.

259 §56
260 §57
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Outre que la jurisprudence de la Cour EDH relative au régime linguistique belge, la
guestion de la compatibilité du principe de territorialité linguistique avec la protection des
droits fondamentaux a été soulevée devant les instances judiciaires internationales et

nationales.

1RXV DOORQV WUDLWHU GIXQH SDUW OHV H[HPSOHYV
LOQWHUQDWLRQDOH OH &RPLWps Gdtions-BQR HW VHEBHGY HERRIAH SD L

exemples relevant devant le tribunal fédéral suisse.

Le Comité des GURLWYV G Hde® NafvRsPUdies avait jugé deux affaires
FRQFHUQDQW OYDSSOLFDWLRQ GX SULQFLSH GH WHUULWRULD¢
GX &DQDGD /D SUHPLgQUH DIIDLUH UHODWLYH j OTH[DPHQ
guébécoise parrapSRUW j OTH[HUFLFH GH OD OLEHUWpP GTH[SUHVVLRC
3DFWH OfDIIDLUH %DOODQW\QH 'D%¥Y) QMR @ dispésiodh,@W\UH F &I
&KDUWH GH OD ODQJXH IUDQoDLVH LQWHUGLVDLW O#isX WLOLVD
GDQV OYDIILFKDJH SXEOLF OD SXEOLFLWp FRPPHUFLDOH HW
&RPLWp GHV GURLWYV GH OYf+RPPH D FRQVLGpUp TXH FHWWH
Pacte international relatif aux droits civils et politiques relative a la ILEHUWp GYH[SUHVVL
pour le motif que la protection de la minorité francophone du Canada au sein de cette
SURYLQFH SRXYDLW VH IDLUH SDU GYDXWUHV PR\HQV TXH SI
Comité, « VILO HVW OpJLWLPH TXTXQ (WDW rigkeR bffidielegHl neQH R X S
OfHVW SDV TXYLO VXSSULPH HQ GHKRUV GH OD YLH SXEOLT.

langue de son choix »”%.

'DQV OH VHFRQGH DIIDLUH OfDIIDPuUsd&BianR@CérhigaHU F  &D
été prise dans le méme sens. Ainsi, en examinant cette méme Iégislation québécoise, le

Comité a précisé que « un Etat partie au pacte peut choisir une ou plusieurs langues

%1 Ballantyne, Davidson et Mclntyre C/ Canada, communications n° 359/1989 et 385/1989, 31
décembre 1993 5DSSRUW GX &RPLWp GHYV Ded) Bfft. WE. 483Hse€stbn, REB.HN®
40 aux pp. 337-356, Doc. N.U. A/48/40 (1993).

%2 g11.4.

263 Singer ¢/ Canada, communication n°® 455/1991, 26 juillet 1994. Rapport du Comité des droits de
OT+RPPH 'RF 2I1se$sitn, supp. N° 40 aux pp. 165-175, Doc. N.U. A/49/40 (1994).
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RIILFLHOOHV PDLV TXfLO QH SHXW H[FOXUH HQ GHKRUV GX G
GH VIH[SULP ¢ ln@uB @\60X hoix ».

En ce qui concerne le tribunal fédéral suisse, celui-ci a également affirmé la
supériorité du principe de territorialité sur la liberté individuelle. En premier lieu, le tribunal
D FRQVLGpUp GDQV O1DU¥rguve @ xglemeriatiovi cantonale en matiére
GfHPSORL GHV ODQJXHV HVW OpJLWLPH PDOJUp OH IDLW TXTF
des minorités implicitement reconnue dans la Constitution. Il a estimé que « les enfants
de la petite minorité francophone GX FDQWRQ GH =XULFK GHYDLHQW V{DV\

justifié de leur interdit, méme dans une école privée, de suivre leur scolarité en francgais ».

(Q VHFRQG OLHX GDQV 01D UV revrituXal fédBril BuRLE | Hitesté
la primaut¢é GX SULQFLSH GH O9YKRPRJpQpLWp OLQJIJXLVWLTXH
OfHQVHLIJQHPHQW HQ ODQJXH PLQRULWDLUH HQ FRQVLGPUDQ
PLQRULWpP URPDQFKH GfXQ YLOODJH JULVRQ TXL VRQW DX QR
ne pouvaient pas se fonder sur la liberté de la langue pour obtenir le remboursement, par
leur commune de domicile, des frais de transport afin que leur fils puisse suivre, dans la
commune voisine, un enseignement en romanche. (Il convient de mentionner que le
nombre des minorités est considéré comme critére essentiel de la protection du droit
OLQIJXLVWLTXH /H WULEXQDO IpGpUDOBNMxENV PS5 &vMDRIBd LQGLTX|
que« OD OLEHUWpPp GH OD ODQJXH GHYUDLW rWUH Sibbguéel HQ FRQ
par un recourant appartenant dans un lieu donné, a une minorité linguistiqgue, non plus
faiblement représentée, mais assez importante pour constituer au moins le 30% de la
population résidente ». Dans ce cas, les juges constitutionnels considérent que
OTKRPRJIJpQpLWpP OLQIJXLVWLTXH QYH[LVWH SOXV HW TXH OHV
ODQJXH WUDGLWLRQQHOOH GYXQH WHOOH JRQH SRUWHUDLHQ

population minoritaire)®®.

% $UUrW GX 7TULEXQDO IpGpUDO , HW VXLY $VVRFLDWLRQ (
1965 .

285 Arrét du Tribunal fédéral 100 la 462, 465, Derungs du 30 octobre 1974.

266 Arrét du Tribunal fédéral 106 la 299, 304, Brunner du 25 avril 1980.
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B. Le principe de territorialité linguistique e  t la protection des droits des minorités

%LHQ TXH OH SULQFLSH GH WHUULWRULDOLWpP GpOLPLWH C
OLQIJXLVWLTXH QXO QH SHXW FRQWHVWHU TXILO SUpVHQWH
minorités linguistiques et des langXHV UpJLRQDOHV GDQV OYf(WDW PXOWLQ
répartition du territoire selon le critere linguistique permet aux cultures nationales, qui
VRXKDLWHQW VH GpIlHQGUH HW VYDIILUPHU GH VH GpYHORS
GIDVVLPLODWwRQ SHWIDMIPWDJIH FRUUHVSRQG SDU DLOOHXL
la sécurité identitaire aux cultures minoritaires évoquées dans les normes internationales

relatives aux droits des minorités.

$LQVL GTIXQH SDUW O9DUWLF O Htif auxzdXoit3 bivls\et pdlitguési UQD W L R
a pour préoccupation principale de créer des conditions juridiques permettant la
SURPRWLRQ HW OD SURWHFWLR® GH ®WIWLGH ©MULW p GGHHW GPHLQ[RQ!
&RQVHLO GH OfY(XURSH HQ OD Btat3\rembres dppesdveueDidrHt@rsy O H 'V
GILPSODQWDWLRQ GHV PLQRULWpPV HW GHV-carkeQduKldaHYVY QDWL
protection des minorités nationales impose les Etats parties a assurer, dans les aires
JpRIJUDSKLTXHV GYLPSOD Q@wtkallitibrih€)le \des &t uin €3 \Appattonari a
GHV PLQRULWpPpVY QDWLRQDOHV GHV FRQGLWLRQV TXL SHUPHW
dans la sphére publique (article 10 82). La Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires, pour son coté, considére que cette condition constitue le cadre nécessaire a
la sauvegarde des langues régionales ou minoritaires®® $ FH WLWUH OfDUWLFOF
Charte prévoit que: dans les territoires dans lesquels les langues régionales ou
minoritaires sont pratiquées, « les Etats parties sont engagés a fonder leur politique, leur
|égislation et leur pratique sur « OH UHVSHFW GH OYDLUH JpRJUDSKLTXH
régionale ou minoritaire, en faisant en sorte que les divisions administratives existant déja

ou nouvelles ne constituent pas un obstacle a la promotion de cette langue régionale ou

%" pierre VANDERNOOT, « Les aspect linguistique du droit des minorités », Revue trimestrielle

GHV GURLWYV ,GHBOOMMEREP BF2.
%8 | e Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966 et le Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de la méme date déclarent, dans
leurs préambules : « [L]'étre humain ne peut pas étre libre si I'on ne crée pas les conditions qui lui
permettent de jouir autant de ses droits civils et politiques que de ses droits économiques, sociaux
et culturels».

269 Rapport explicatif de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, § 57.
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minoritaire 8 &HFL VIDMRXW Ha EoQdrerige Eikrie leDterritoire d'une langue
régionale ou minoritaire et une entité administrative territoriale appropriée » représente
IfXQ GHV REMHFWLIV VRXKDLWDEOHY GH OD &KDUWH HXURS

minoritaires 2’°.

Néanmoins, la promotion du principe de territorialité linguistique dans ce cas doit tenir
FRPSWH GH OD UgqJOH IRQGDPHQWDOH GexdicEds Re lV/pdlitlqe PLQR UL
GIYDVVLPLODWLRQ &RQIRUPpPHQW j FHWWH UgqJOH OHV OplJL
DXFXQH PDQLqUH VIDQDO\WHU FRPPH V\QRQ\PHAIGIT#EOXVLRQ
OH FDV Re H[LVWHQW | OYLQW pUded ¥apulaidns\Véappbirtdnant RuxUH X QL O
PLQRULWpPpYVY QDWLRQDOHV OYDSSOLFDWLRQ GX SULQFLSH GH
de priver le droit linguistique de ces populations, sous peine de violer les conventions

internationales relatives aux droits des minorités.

'"HX[ DUUrwv GH OD &RXU GIDUELWUDJH EHOJH LOOXVWUH
OpJLVODWLRQV OLQJXLVWLTXHY SDU UDSSRUWH j OTDUWLFOH
FLYLOV HW SROLWLTXHV GH ' D @avnbee] IB Oduir &vex@nfiné, en G X Gp
premier lieu, si la régle électorale établie dans la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
LQVWLWXWLRQQHOOHYV VI{RSSRVDLW | OYH[HUFLFH GH GURL
francophones et a ensuite jugé que cette loi « ne prive pas les habitants francophones de
OYfDUURQGLVVHPHQW DPGRPLYRWAHJOWLGURLWD®IDYRLU HQ FRPF
membres de leur groupe, leur propre vie culturelle ; a la lumiére des garanties offertes par
OIYDUWLFOH Gnéatiod &) Famtid alxQdkbksUcivils et politiques, la disposition
HQWUHSULVH QH FUpH GRQF SDV « XQH LQpJDO¥MAENGH WUDL
second lieu, elle a examiné les dispositions de la méme loi qui obligent les conseillers
francophones de O D UUR Q G L V-Vindrdé QdWpréteD €erment en néerlandais au
Conseil flamand, et a présidé que ces dernieres « ne manifestent pas une limitation
GpUDLVRQQDEOH GX GURLW JDUDQWL j FKDFXQ SDU OTDUWLFC
droits civis HW SROLWLTXHV G{XWLOLVHU VD SURSUH ODQJXH DY
groupe»”® 'DQV OfDUUrW Qf GX RFWREUH /D &R XU GTDU
OYDUWLFOH GX 3DFWH LOWHUQDWLRQDO IDLW SDUWLH Gt&H

|égislateurs communautaires doivent rappeler : « [D]ans le cadre de leur compétence en

7% Op. cit., §§ 59 et 60.
%" pierre VANDERNOOT, op.cit., p. 352.
272 Considérant B.4.14.
213 Considérant B.4.24.
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matiere culturelle, les communautés peuvent prendre toute initiative pour la promotion de
OD FXOWXUH HW SRXU FRQFUpWLVHU OH GURLW GH FKDFXQ
O fideU23, alinéa 3, 5°, de la Constitution »*™, néanmoins « il appartient a chaque
OpJLVODWHXU GDQV OD OLPLWH GH VHV FRPSpWHQFHV GTD
JDUDQWLH HQWUH DXWUHV SDU OYDUWLFOH GX DFWH LQ\

politiques»?".

Ainsi, pour conclure, le principe de territorialité linguistique pourrait contribuer a la
solution favorable aux problemes dans la cohabitation des communautés culturelles
différentes dans un Etat composé des communautés linguistiques/culturelles. Mais, dans
OD PHVXUH Re OD FLUFRQVFULSWLRQ GI1XQ WHUULWRLUH XQLO
VHLQ GHV SHUVRQQHVY DSSDUWHQDQW DX[ DXWUHV FXOWXL
territorialité linguistique, par moyen des |égislations, doit respecter les droits des minorités

tels que garantis par les conventions internationales relatives a ce sujet.

Le traitement de la question linguistique par le droit public a pour effet de définir le
statut des communautés nationales cohabitant dans un Etat. Il faut noter que chaque Etat
QYfpWDEOLW SDV OH UpJLPH MXULGLTXH HQ PDWLqQUH OLQJXL
société, mais selon la forme politique proclamée par sa Constitution. De ce fait, le corps
VRFLDO GT1XQ (WD ¥hefdd KaMe rdvoiUgdbliz Sesdifférentes manieres. Elle peut
rwWUH UHFRQQX GTXQH SDUW-QVRW\WRQRWHH VEHOQW T IWHBMWQH FR
nationale unifiée et homogéne GIDXWUH SDUW VRXV IRUPH GH Of(WDW
TXIXQH VRFLpW mpaf B BiRoktpHNnationales ou bien par les communautés

linguistiqgues autonomes.

27 Considérant B.7.1

275 Considérant B.9.
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&THVW j WUDYHUV OD GLDOHFWLTXH HQWUH OD UHFRQQDL)\
langues régionales ou minoritaires que le droit constitutionnel traduit ces concepts
SROLWLTXHV GH OD Q DidtioR fgancéid affiinhél 3&s pngipes ovdamentaux
GIXQLWp GX SHXSOH HW GTLQGLYLVLELOLWpPp GH OD 5pSXEOL"
langue francaise en tant que la langue exclusive GH Of(WDW OIRRJIAH RIILFL
&ERQVWLWXWLRQ GH OT(WDW URXPDLQ GDQV OH SUHPLHU WHPF
rwWUH VRUWL GX UpJLPH FRPPXQLVWH -niGRig WaH-randd ePRGqOH (
reconnait la langue de la majorité nationale en tant que langue officielle (avant de
reconnaitre explicitement le statut des minorités nationales et les droits linguistiques par la
OpJLVODWLRQ GH 'X F{Wp GHV (WDWV PXOWLQDWLRQDX]|
KRQJURLYVY MXVTXYj OD UpYLVLRQ |ESRQIY tatavexeVpluie@rggdeO OH GH
du peuple par la reconnaissance des langues maternelles des minorités nationales en
tant que « facteur de cohésion » des communautés nationales. Ces langues, quoique ne
se voyant pas accorder le statut officiel, sont permises dans les communications officielles
HQWUH OT(WDW HW OHV SHUVRQQHV DSSDUWHQDQW DX[ PLQRL
Constitution de 1994 reconnait le statut (quasi) égale entre les langues des trois
FRPPXQDXWpV OLQJXLV VehligsErievt gu\egimeYdd tevitoDdite Whguistique
selon lequel chaque langue est localisée et reconnue comme langue officielle dans des
zones bien déterminées du territoire.

En outre, le systeme de droit public est au service de la détermination du concept de
QDWLRQ j WUDYHUVY OfHQFDGUHPHQW GX UpJLPH GYDSSUHQW
UpJLRQDOHV RX GHV FXOWXUHV GHV PLQRiibhWranéaisQDWLRQD
OfpGXFDWLRQ HQ ODQJXH IUDQoDLVH HVW REOLddioNdReLUH HQ W
a la culture dominante. Néanmoins, le droit constitutionnel démontre la perception
WROpUDQWH GH OD SDUW GH Of(WDW HQYHUV OHV FXOWXUH
FDUDFWqUH IDFXOWDWLI GH OfYHQVHLJQHPH@WWmétpublie.D QI XHV L
/9 (WhBth roumain, pour sa part, promeut les langues et les cultures minoritaires en

pWDEOLVVDQW OD JDUDQWLH FRQVWLWXWLRQQHOOH GX GURL!
des minorités nationales.

$X UHJIDUG GX UpJtisPage Gc$ nBgbds HIghs les Etats multinationaux, la
&RQVWLWXWLRQ KRQJURLVH JDUDQWLW OH GURLW j OTHQVHLI
minorités nationales, en tant que droit individuel et droit collectif. En ce qui concerne la
Constitution belge, chaTXH FRPPXQDXWp OLQJXLVWLTXH D pWp GpOpJIX
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DXWRQRPH GDQV OYDGPLQLVWUDWLRQ FXOWXUHOOH HW pGXFL
UpJLRQ TXL HVW OD ODQJXH GIfHQVHLIQHPHQW FHSHQGDQW
réegionssontdésLIQpHY FRPPH PDWLqQUH FRPSOpPHQWDLUH GDQV OfF

,O HVW j QRWHU HQILQ TXH GIYDSUqV OHV H[SpPULHQFH\
OMDSSUpKHQVLRQ MXULGLTXH G sbit@d larngdennsiskanc d ls@tdtX LVW L T X
de la langue officiellH RX GH OfXVDJH GHV ODQJXHV PLQRULWDLUHV \
territoire linguistiguement homogéne - SULPH VXU OfYH[HUFLFH GH OD OLEH!I
OfH[SUHVVLRQ $LQVL HQ )UDQFH DILQ GH SRXUVXLYUH OTfR
Conseil constitutionnel a considéré que OfHQFDGUHPHQW GH OD OLEHUWDp GfY
OpJLVODWLRQ UHODWLYH j OfHPSORL GH OD ODQJXH IUDQoDLYV
OD UDLVRQ TXTLO DVVXUH OTDSSOLFDWLR icelXleddldnQuELSH FRQ"
francaise (DC 94-345 du 29 juillet 1994). Dans le méme sens, le régime de territorialité
OLQIJXLVWLTXH GH OD %HOJLTXH QYfHVW SDV FRQVLGpUp FRPPI
individuels consacrés par la Convention Européenne des dURLWYV GH Of+RPPH GX ID
JDUDQWLW OTLQWpUrW FROOHFWLI GH OD VRFLpWp SOXULOLQ.
OYDIIDLUH-MeNhWeK [CHedayt, 1987). Quant a la reconnaissance des droits
linguistiques des minorités nationales par la Constitution des Etats hongrois et roumain,

FHVY GURLWV QH VHUDLHQW SDV FRQVLGpUpV FROQWUDLUHYV
GLVFULPLQDWLRQ SXLVTXYLOV VRQW FRQVWLWXWLRQQHOOH
IRQGDPHQWDO GH OD SURWH EdMEQUIES HationGless &t QleViedksp G HV

membres.
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CONCLUSION DU TITRE |

1RXV DYRQV FRQVWDWp GIDSUgV OTpWXGH GX GURLW SX
hongrois et roumain, que la déterminatondu FRPSRVDQW GpPRWdévolud deH O (WD
savocaionpUHPLgUH GIXQH FUpDWLRQ GYfXQH FRPPXQDXWp SROL
XQH YRFDWLRQ FRQWHPSRUDLQH GH OD UHFRQQDLVVDQFH
composée de membres plurinationaux. Si la notion de peuple désigne la communauté de
citoyens dans son ensemble, elle reconnait dorénavant la particularité identitaire
culturelle/ethnique des citoyens. La reconnaissance juridigue des appartenances
nationales spécifiques fait partie désormais du principe du droit constitutionnel des Etats
européens contemporains. Ces Etats, malgré leur différence de modele politique, ont
DGRSWp OfLGpH GX SOXUDOLVPH LGHQWLWDLUH GDQV OD
QDWLRQDOH FH TXL LQGXLW TXH OH SULQFLSH FODVVLTXH GX

est remis en question.

A partir de ce constat, nous avons identifié quatre niveaux de reconnaissance
FRQVWLWXWLRQQHOOH GH OD SOXUDOLWpP QDWLRQDOH (Q SUEL
la reconnaissance la plus explicite du caractére plurilinguistique des composants
GpPRWLTXHV GH Of(WDW (Q UHIXVDQW OD FRQFHSWLRQ GYTXC
GDQV OH PrPH WHPSV OH SULQFLSH GH WHUULWRULDOLWpP OLQ
PRGgOH GH Of(WDW IpGpUDO OH GURLWIe BRQtVjwmdigpfeX WLRQQH
autonome de chaque communauté nationale ; ce dernier est considéré comme entité
composante de la Fédération. Ici, la définition juridigue de peuple a été ignorée et
UHPSODFpH SDU OYRUJDQLVDWLRQ WHUU LAWRIDEBIO BHesHW SROI
groupes nationaux plurilinguistiques. En deuxieme lieu, nous avons constaté la
proclamation de la pluralité nationale et ethnique a travers la reconnaissance
constitutionnelle du statut spécifigue des minorités nationales. Cette mesure
GOPpQDIJHPHQW MXULGLTXH RIITUH OYDYDQWDJH GTrWUH FRPSD!'
communauté politique. La signification de peuple en tant que communauté des citoyens
dans son ensemble HVW WRXMRXUV DWWHVWpH DORUV TXHeOD QRWI
spécifigue de citoyen est dépassée. Le cadre constitutionnel de la Hongrie et de la
Roumanie en représente un exemple significatif en dépit du fait que ces deux pays ne
concoivent pas pour les minorités nationales une reconnaissance de méme type (puisque
FHV GHX[ SD\V VRQW GRWpV GH OD IRUPH SROLWLTXH GLIIpUH
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WRXV GHX[ OD IRUPH GH Of(WDW XQLWDLUH OD +RQJULH T
multinational et reconnait le statut constitutionnel tant aux individus appartenant aux
PLQRULWpPY QDWLRQDOHY TXIDX[ FRPPXQDXWpV QDWLRQDOHV
FRPSRVDQWHY GH Of(WDW HW GH OD QDWLRQ KRQJURLVH WD
SUpVHUYHU OTXQLWp HW OYLQGLYLVLEL GobhdéserKleiddeOH HW G
SR OLWL T Xatios 4t paDMnséquent, ne reconnait le statut juridique et les droits

spécifiqgues des minorités nationales que sous leur aspect individuel.

En dernier lieu, nous avons vérifié que la pluralité nationale peut étre introduite, de
PDQLgUH LPSOLFLWH PrPH GDQV XQ (WDW GLVSRWRQW GX F
I MTHI[HPSOH GX GURLW FRQVWLWXWLRQQHO IUDQoDLYVY QRXV D
reconnaissance juridique des minoritéss - HQ UDLVRQ GH ®deQ@éie BsSieve LEL O
DYHF OHV SULQFLSHV IRQGDWHXUV GX -ratomr fravicaBR @V W LW X W |
reconnaissance des appartenances communautaires spécifiques de certaines populations
SHXW rWUH SHUPLVH HQ WDQW TXH G plu RelplaVCdseburesSULQFLS
MXULGLTXHV GIH[FHSWLRQ LOOXVWUHQW OH FRPSURPLV HQW
SROLWLTXHY IRQGDPHQWDX[ GH Of(WDW HW OTRXYHUWXUH G
réel, voire a la pluralité culturelle et nationale des peuples. De cette maniére, le principe
FRQVWLWXWLRQQHO GIXQLFLWp GX SHXSOH IUDQoDLVY WROQqU|

des composants nationaux.

3DUDOOQOHPHQW j OYDPpQDIJHPHQW GH OD GpILQLWLRQ MX!
réeJLPH OLQJXLVWLTXH GH Of(WDW HVW XQ PpFDQLVPH HVVHQ
JDUDQWLH MXULGLTXH GH OYH[LVWHQFH GH OD SOXUDOLWp QL
contemporain se saisit de la question de la langue en vue de permettre aux peuples de
GLIIpUHQWHY DSSDUWHQDQFHY QDWLRQDOHYVY GTH[SULPHU OH?>
SXEOLF GHV ODQJXHV QDWLRQDOHV UpJLRQDOHYV /IMTH[HPSO
reconnaissance maximale de la pluralité nationale/linguistique au moyen de la mise en
place du principe de territorialité linguistique. Cet aménagement juridique exprime la
volonté de reconnaitre et de promouvoir les identités culturelles de chaque communauté
de peuples, il traduit la politique de différenciation des composants démRWLTXHV GH Of(WI
ODTXHOOH VH UHSUpVHQWH FRPPH OH IRQGHPHQW GH OfRL
FRQFHUQH OD 5RXPDQLH HW OD +RQJULH FHV SD\V QRXV RQW
du régime linguistique comme instrument de cohabitation des peuples multinationaux. Le

droit constitutionnel de ces Etats consacre la reconnaissance de la langue de la majorité
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FRPPH ODQJXH RIILFLHOOH HQ PrPH WHPSV TXTLO UHFRQQDLW
PLQRULWPY QDWLRQDOHV &HWW ié natd@lepthtique fOrsé deailU OD SO
ODQJXH GH OD PDMRULWp QDWLRQDOH QRQ SOXV OfXQLTXH (
mais la langue principale utilisée a c6té des langues des minorités nationales. Enfin,
OTH[HPSOH GX GURLW S XE @eRueUdDdresectationxBnstivutibnrielle Re
OD ODQJXH RIILFLHOOH GH Of(WDW SHXW rWUH DSSOLTXpH |
UpJLRQDOHV $XVVL ELHQ TXH OD UHFRQQDLVVDQFH MXULGL"
SRXU UpVXOWDW G fH [&©es UadguesT davdDlé Hior@aihé/ public, quelques
mesures juridiques peuvent-elles étre prises pour promouvoir les langues régionales,
QRWDPPHQW GDQV OH GRPDLQH GH OfHQVHLJQHPHQW 6RXV F

ne saurait étre juridiquement congue sans une attitude de tolérance.
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TITRE Il
/ID JDUDQWLH GH OfpJDOLWp GHVY PHPEUHYV GH OD FI

/[TpJDOLWp HQ GLIJIQLWp HW HQ GURLWYVY GH WRXV OHV r\
SULQFLSH IRQGDWHXU BHW\W LIORL WV LW LK RRPQGDPHQWDO GDQ
(WDW 'TXQ F{Wp HOOH LQVSLUH OHV WKpRULHV SROLWLTXHV
DLQVL TXH OH FRQFHSW GH FLWR\HQ GTXQ DXWUH F{Wp HC
essentiels de la protection des droits et libertés fondamentaux de la personne humaine
TXH SURFODPHQW WRXV OHV LQVWUXPHQWY LQWHUQDWLRQD
droits et liberté fondamentaux et toutes les Constitutions des Etats démocratiques

libéraux.

2U GHSXkengenod]gePla reconnaissance et de la protection juridique des

PLQRULWpV OH U{OH HW OD SRUWpPH GX SULQFLSH GfpJDOLW,|
HQWUH OfpJDOLWpPp HQ GURLW HW OfpJDOLWpP HQ IDLW HVW j
conceSW GH UplpUHQFH ORUVY GH OD GpWHUPLQDWLRQ GH OD SR
dejure WUDGXLW OfXQLWp GX S HIX &Adbdn@riUatedoXritdisSafigelde O L W p

OD UpDOLWpP GTXQH VRFLpWp SOXUDOLVWH &ISY GH KJ) DFRIRLOVFH
PDLOQWLHQW VD SODFH DX F°XU GH OD GpWHUPLQDWLRQ GHYV F
OHXUV GURLWY /H SULQFLSH GfpJDOLWpPp HVW DXMRXUGTKXL
GH OTXQLWp GX SHXSOH &KDSLWUH ecorndMésante j@Eidigu@ BésSH LQKpL

minorités (chapitre 11).
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CHAPITRE |
/IH SULQFLSH GTpJDOLWp IRQGHPHQW GTXQLWp

/ID QRWLRQ GH SHXSOH UHQYRLH j OfLPDJH GTXQLWp HW
méme communauté politique. Afin de faire abstraction de la diversité sociale de ces
derniers, le droit constitutionnel appréhende la notion de peuple en tant que communauté
GH FLWR\HQV ,00XVWUDQW OYDSSDUWHQDQFH j XQH PrPH FR
concu comme un étre abstrait, détaché de toute réalité sociale, et qui représente une
FODVVH XQLTXH GH VXMHWY GH GURLW /IH SULQFLSH GYfpJDC
PLVH HQ °XYUH GH FH FRQFHSW LO FRQVWLWXH OH PRWHXU
FLWR\HQV SDU OH IDOWWRWOHRRWVLY GIDVVXUHU TXH OD O
HW LQGLVWLQFWHPHQW j OYfpJDUG GH WRXV VHV GHVWLQDWDL!

ODLY OH SULQFLSH GfpJDOLWpPp SHXW DXVVL LPSOLTXHU
peut étre utilisé en tant que mécanisme de reconnaissance des distinctions sociales,
FXOWXUHOOHY HW HWKQLTXHY GHV SHXSOHV $LQVL GDQV VI
DX[ GHVWLQDWDLUHY GH OD UqJOH HW GH PHWWUH ILQ j OfRL
prise en compte de distinctions résidant dans les faits et, par conséquent, amener a la
reconnaissance juridique des traits particuliers de certains individus, membres de la
FRPPXQDXWp SROLWLTXH (Q UDLVRQ GH OYDSSOLFDWLRQ GI
personnes appartenant a une catégorie spécifique (qui se trouvent dans une situation
GpVDYDQWDJHXVH OH SULQFLSH GYfpJDOLWp PHW HQ UHO

identitaires des citoyens. Dans ce cas, il va dans le sens de la négation du caractere

G 1 X Q ld& petve.

Sectionl /H SULQFLSH GWImDOIwWpDQWLH GH OTXQLYHUVDOLW

/H SULQFLSH GYpJDOLWp FRQVWLWXH OH VRXEDVVHPHQV
/I TREMHFWLI SULQFLSDO GH OD FRQVpFUDWLRQ FRQVWLWXWLR
Qrfjversalité de citoyens. Pour assurer la cohésion nationale, ces derniers doivent étre
FRQVLGpUpV SDU OT(WDW FRPPH I&HitbygnsBotf égadx BBXYyBUXOH ©
delaloi® SURFODPpH GDQV OD 'pFODUDWLRQ GHV daU®BQLWYV GH O
implique la garantie des droits et des obligations a tous les destinataires de la régle de

droit indépendamment de leur appartenance. « La loi doit étre la méme pour tous »
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VLIQLILH TXH OfpJDOLWp HQWUH OHV FLWR\HQGQNs &Rl VH UHW
TXH GDQV VRQ DSSOLFDWLRQ (Q pWDEOLVVDQW XQ GURLW F
MXULGLTXH pWDWLTXH JDUDQWLW OfXQLYHUVDOLWpP GHV PHPE
TXH OfpJDOLWpP SULPH VXU WRXV O ldges $ds Lavk Gistiddtiohs HW OH YV
raciales, sociales ou locales.

'{DSsUgV FHWWH FRQFHSWLRQ OH SULQFLSH GfpJDOLWp V
de la communauté politique contemporaine. Non seulement il représente la regle
FRQVWLWXWLYH HW taD ¢mddpatiqn€ \Wéras Hai® 9§l (sert également de
PpFDQLVPH j Of(WDW SRXU GpWHUPLQHU VD IRUPH SROLWLTX
UgJOH VXEVWDQWLHOOH GH OTRUJDQLVDWLRQ KXPDLQH HW WE
premier temps, les manilHVWDWLRQV MXULGLTXHYV GX SULQFLSH GfpJD

dans un second temps, la vocation politique de ce principe (82).

t /IHV PDQLIHVWDWLRQV MXULGLTXHV GX SULQFLSH Gf

/IDSSUPKHQVLRQ MXULGLTXH GX SULpafduatité enfgeJDOLWp |
VHQV TXH OfpJDOLWp MXULGLTXH VH GLVWLQJXH GH OfpJDOL
SKLORVRSKLTXH GH OYpJDOLWp GH OD QDWXUH KXPDLQH OIL
SRXUVXLW GIDXWUH EXW TXH OD ddpddadd dviDivdyerk O cét @ga@D SUpVHL
OfpJDOLWp sufpo€elWR Hdibl®rejet de la nature OfLQpJDOLWp QDWXUHOO
plus recevable pour distngXHU OHV LQGLYLGXV GDQV OD FLWp TXH Q
«nature @ KXPDLQH j OfDSSKQGGEHADARLRHGIXQ WUDLWHPHQW LGH
individus. La nature QT pWDQW SOXV XQ FULWqUH SHUWLQHQW OHV VI
VRQW FHOOHYV TXH OH GURLW SUpYRLW « >'DQV FH VHQV@ L
DEVROXH LO QdistirBtiohXidte@itéy»*°® /D IRUPXODWLRQ GX SULQFLSH
GURLW VH WUDGXLW GYXQH SDUW SDU OH SULQFLSH GYpJDOL
principedenon-GLVFULPLQDWLRQ GHV GURLWY GH OfYKRPPH %

*’® Gilles PELLISSIE, /H SULQFLSH GYpJDOLMEPIHQIGURLW SXEOLF
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A. /H SULQFLSH GTandBBILWp GHY

/fpJDOLWp MXULGLTXH VH WUDGXLW GDQV X&algUHPLHU
devant la loi » selon lequel tous les hommes, ayant les mémes droits, doivent étre soumis
DX PrPH GURLW HW DX PrPH FULWQUH GH GIDétMataoREERQ O T X\
GURLWY GH OYKRPPH GH S U RARHO B5RMHL. QHF[ISSUHH VB/p @ Y1 QOMI D U W L
PQRQoDQW TXH OD ORL HVW OYH[SUHVVLRQ GH OD YRORQWp .
WRXV HW TXH WRXV OHV FLWR\HQV VRQW pJt@ XispbsKipn\H X[ GH
OfpJDOLWp UpVLGH GDQV OH IDLW TXH OH OpJLVODWHXU FRQV
que cette modalité particuliére du regard existe dans le corps méme de la loi 7. A ce titre,
OH SULQFLSH GYfpJDOLWp YD UDéyErR dvedHd gédéralie \devaregleW LRQ GH
de droit, GDQV OD PHVXUH Re OD ORL pWDQW OfH[SMOH&#W LRQ GH
générale pour tous, soit elle protége, soit elle punit ». Il en découle que le |égislateur doit
DYRLU SRXU WEkFKHurOdoit@e&PiRWALRQIERLYHUVDOLWe q@@HY FLWR
implique par ailleurs la prohibition des priviléges sociaux et locaux->"®.

1RXV FRQFHYRQV j FH VWDGH TXH OfpJDOLWp GHYDQW
IRUPHOOH HOOH VIHVW LFQV@IHSOQYFQLBYH GEHXWQpPUDOLWp (
par la généralité de la norme est en effet la traduction de la célébre Théorie pur du droit
de Kelsen, laquelle impose la conformité de la norme inférieure a la norme supérieure.
Elle trouve son contenu dans la hiérarchie des normes et se confond par conséquent
avec le principe de Iégalité®’®. Sous cet aspect organique et formel, la généralité de la loi,
ORUVTX{HOOH HVW JDUDQWH GITLPSDUWLDOLWpP VH FRQIRQG D

Dans la mesure ou la généralité de la loi suppose le droit a un traitement
LGHQWLTXH SRXU WRXV OHV FLWR\HQV LO VH WURXYH TXH (
OTDSSOLFDWLRQ GH SULQFLSH GYLGHQWLWp GH WUDLWHPHQW

T2LOYLHU -28%1-$1 ©OUPpPIOH[LRQ V XUD®ifspr’D601992m.GH4YDQW OD ORL

218 Op. cit.

" selon Kelsen, « 3RV HU OfpJD@PWWODGEBRD FYHVW SRVHU VLPSOHPHQW
GIDSSOLFDWLRQ GX GURLW QYRQW OH GURLW GH SUHQGUH HQ FRQV
dans les lois a appliquer elles-mémes, ce qui revient a affirmer tout simplement le principe de

régular LWp GH OTDSSOLFDWLR Q. Baxs GELRENNTHEQie Jpon@ plddald. Hraduction

par Charles EISENMANN, Dalloz, Paris, 1962, p. 190.
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OfpJDOLWp SKLORGRBWLRXQHGHDONPDDOLWpPp GDQV OH VHQV GY
SRXU WRXV LJQRUH HQ HIIHW OTLQpJDOLWp GDQV OHV IDLWYV

QRXYHOOH LQWHUSUpWDWLRQ GH OfpJDOLWp MXditU&LTXH 3
distinction enWUH OfLGHQWLWpPp GH WUDLWHPHQW HW tauXQLYHUVDC
citoyens sont égaux devant la loi » ne peut étre logiquement traduite par la phrase « tous

OHV PHPEUHV GYXQH PrPH FDWpJRULH OLEUHPHQW &@&pWHUPLC
de maniére identique @ pWDQW GRQQp TXH OfpJDOLWpP QH SHXW rWUH F
FRQFHSW GTXQLYHUVDOLWpP (Q HIIHYnsictg ¥xe Yue tbudDe83 L Wp GHV
FLWR\HQV QH IRUPHQW TXJTXQH FODVVH XQIsTXldi staie VXMHW YV
uniformément et indistinctement. Cette classe unique forme la classe universelle des

destinataires de la régle égalitaire ». En revanche, la régle égalitaire devrait se concentrer

sur le contenu de la loi, c'est-a-GLUH TXYfHOOH XGRLRMQPBPWRRQ ®® UpDOLVD\
unique classe universelle de citoyens OH SULQFLSH GfpJDOLWp GRLW HQ HII
des citoyens indépendamment de leur appartenance aux sous-HQVHPEOHY TX{LQGLTX

législateur au sein de la classe universelle®®.

&HWWH LQWHUSUpPWDWLRQ QRXYHOOH GX SULQFLSH GfYp.
« OfpJDOLW p»&D @vhodtid qDeR4A formule « la loi doit &tre la méme pour tous »,
TXH FRQVDFUH OTDUWLFOH GH OD 'pFODUDWLRIQ dGive QH
traiter toutes les situations de maniére strictement identique. Par contre, la loi doit pouvoir
IDLUH GHV GLVWLQFWLRQV VRXV OD FRQadirelfch@eI SUfHOOHV V
GHV GLIIpUHQFHV GH VLWXDWLRQV RX DORW\O & MLIDLON WV F RCPP |
OTXQLYHUVDOLWpP YD SUHQGUH HQ FRQVLGpPpUDWLRQ WRXWHYV C
situations semblables des traitements identiques, et aux situations dissemblables des

traitements différents.

&THVW DIEWLOGPWDOLWp SD lthpiylieXqié it thyhiboo, Ltikgire©
GX GURLW j OYYpJDOLWp GH WUDLWHPHQW TXHOOH TXH VRLW
laquelle il appartient, doit étre également traité par comparaison avec tous les autres
individus, quelles que soient les catégories légales ou réglementaires auxquelles ils
appartiennent »®* 6HORQ FHWWH LQWHUSUpWDWLRQ OfpJDOLWp GR

20 Olivier JOUANJAN, op. cit., p. 135.
#1 Gilles PELLISIER, op. cit., p. 26.
%2 Op. cit., p.138.
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régle et celle-ci serait garantie lorsque les divers traitements assureraient un certain
équilibre entre tous les individus appartenant a la classe universelle de référence ; ce qui
LQGXLW OYDEVHQFH GH IDYHXUV RX GH GpIDYHXUV 4XDQG Ofp
FRQIRUPLWp HQWUH OHV UqJOHV PDLVYN UeHRaAkE GV mOUY HUYV OD
SRXYRQV FRQVWDWHU OH UD S SigjBre KIRP B @ pid fat@WAUpH OfpJDOLWp

B. Le principedenon -GLVFULPLQDWLRQ GHV GURLWYV GH OTKRPPH

/[TpJDOLWpPp MXULGLTXH VH WUDGXLW GDQV XQ SUHPLHU
discrimination. Les principaux textes internationaux relatifs a la protection des droits et
des libertés fondamentaux déclarent la non-discrimination comme principe fondamental et
JpQpUDO HQ PDWLqQUH GHVY GURLWYV GH OYfKRPPH HQ YXH GH J|
départ, le Pacte International relatif aux droits civils et politiques de 1966 inscrit la formule
«sans distinction DXFXQH & SRXU JDUDQWLU OfpJDOLWp GHV GURLYV
termes du paragraphe 1 de son article 2, « [lJes Etats parties au présent Pacte s'engagent
a respecter et a garantir a tous les individus se trouvant sur leur territoire et relevant de
leur compétence les droits reconnus dans le présent Pacte, sans distinction aucune
notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique ou de
toute autre opinion, d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute

autre situation ».

Ainsi, IH SULQFLSH GfpJDOLWp HVW pWURLWHPHQW DVVRF
discrimination; O DU W L F O ¢te Inte@hatioBdD relatif aux droits civils et politiques O D
affirmé en plagant le principe de non-GLVFULPLQDWLRQ j F{Wp GX SULQFLSH
ORL HW GX SULQFLSH G 9pJDxQHutSsUar petsdbnnes BoQt égatesQiévatt R L
la loi et ont droit sans discrimination a une égale protection de la loi. A cet égard, la loi doit
interdire toute discrimination et garantir a toutes les personnes une protection égale et
efficace contre toute discrimination, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue,
GH UHOLJLRQ GYRSLQLRQ SROLWL®XNeusHdshs@atbhsWaRn€iveH D XW UH
IRUPXOH GDQV OYDUWLFOH GH OD 'pFODUDWLRQ XQLYHUVHO!
DLOOHXUV OfYDUWLFOH GH OD &RQYHARWRRKEY BIXURBHHIDODRrB
logique : « [I]a jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur,
la langue, la religion, les opinions politques ou WRXWHYV DXWUHV RSLQLRQV OfR
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RX VRFLDOH OYDSSDUWHQDQFH j XQH PLQRULWpP QDWLRQDOH

situation ».

Malgré toutes ces dispositions, les textes internationaux ne définissent pas
expressément le terme « discrimination @ SDV SOXV TX{LOV QH GpWHUPLQH
constitutifs du terme®®. Du fait de cette imprécision de la régle de non-discrimination, la
GpWHUPLQDWLRQ GH OD FRQFHSWLRQ GH OfpJDOLWp HQ GURL
sa position GH OD JDUDQW IldéljugHR R i d DADfipviapt@ L W p

6HORQ OTDFFHSWLRQ GX &RPLWp GHV dddriinativh s H OfKRF
dans le sens du Pacte International relatif aux droits civils et politiques, « doit &tre compris
FRPPH VYH®@ WeHtQuiDdistinction, exclusion, restriction ou préférence fondée
notamment sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, les opinions politiques ou
DXWUHV OYRULJLQH QDWLRQDOH RX VRFLDOH OD IRUWXQH (
ayant pour effet ou pour but de compromettre ou de détruire la reconnaissance, la
MRXLVVDQFH RX OfH[HUFLFH SDU WRXV GDQV GHV FRQGLWLR
GH OYKRPPH HW GHV OLE W¢W$NVQNRLQ GIDNRHQ MROOVHNDEAUFEST X H W R X
ayant trait a la distinction ou a la préférence ne sont pas comprises dans la discrimination
mais seules celles qui compromettent la jouissance des droits et des libertés
fondamentaux constituent la discrimination et seront, par conséquent, interdites. De ce
fait, le principe de non-discrimination dans le sens du Pacte ne requiert pas de traitement
identique, il est favorable au contraire au traitement différencié, dans la mesure ou ce
GHUQLHU VI{DWWDFKH j OD JDUDQWLHHMetdt 2fFondli® Qut dép GHV GU

critéres raisonnables et objectifs®°.

/ID &RXU (XURSpPpHQQH GHVY GURLWY GH OfKRPPH &RXU ('+
interprétation du principe de non-discrimination, consacré dans la Convention de
VDXYHJDUGH GHV GUR Ldgvlibertds @fidaRdnRalels ¢eVE950 ( Convention
HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OYKRPPH HQ SUpFkVI®BQW TXH

283 Néanmoins, on trouve le terme « discrimination » fondée sur des motifs précis dans quelques

instruments internationaux :
% @RPLWpP GHV GUR L VOWseB/ktiod fénBr&ertd 18 : Non-discrimination, 1989 § 7.
2 Op. cit., § 13
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jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit étre assurée,
sans distinction aucune », doivent étre interprétés dans le sens de « without
discrimination »***  &HOD VLJQLILH TXTIXQH PHVXUH pWDWLTXH SRUW
O R U V T XifitiediDdés @istinctions entre des situations analogues ou comparables sans
que ces distinctions puissent se fonder sur une justification objective et raisonnable »*%'.
Selon la Cour EDH, la différence de traitement ne serait considérée comme suspecte et
VRXPLVH DX FRQWU{OH Tpotr Hade bV Pouf rhatiDhe Dar@rtéristique
personnelle par laquelle des personnes ou groupes de personnes se distinguent les uns
des autres »*%,
LOQWHUGLWHY FH QTfHVW SDV OD FRQFHSWLRQ GH OfpJDOLWpP
gue seule la distin FWLRQ LQMXVWLILpH FRQVWLWXH OD GLVFULPLQDW
14 implique la justification des mesures différenciées - et donc de la conception de

OfpJDOLWp PDWpPULHOOH

Il en ressort que toutes les différences de traitement ne sont pas

/ID MXULVSUXGHQFH GH OD MXULGLFWLRQ HXWRSpHQQH
cette conception OHV MXJHV GHV GURLWY GH OTKRPPH RQW GLVWLQ
EHOJH O¢YpJDOLWpPp GH GURLW HW OfpJDOLWpP GH IDLW HW DS¢
estiment que « les autorités nationales compétentes se trouvent souvent en face de
situations ou de problémes dont la diversité appelle des solutions juridiques différentes ;
FHUWDLQHYV LQpJDOLWpPV GH GURLW QH WHQGHQW GIDLOOHXU!
importe donc de rechercher les critéres qui permettent de déterminer si une distinction de
WUDLWHPHQW GRQQpH UHODWLYH ELHQ HQWHQGX j OfYH[HU
UHFRQQXV FRQWUHYLHQW »RX /8 RRU || WflDHU VBHF BRQWU{OH G X«
différencié ne repose pas seulement sur le critére des objectifs |égitimes, mais également
VXU OHV FULWqQUHYV GH OYpTXLOLEUH GH OD PHVXUH HW GH O
titre, la Cour EDH ne considére pas uniquement la diversité des situations et la nécessité
des différences de traitement, mais encore ce qui a généré ces mémes situations : « La
&R XU « UHWLHQW TXH OfpJDOLWpPp GH WUDLWHPHQW HVW )
MXVWLILFDWLRQ REMHFWLYH HW UDLVRQQDEOH /TH[LVWHQFH
par rapport au but et aux effets de la mesure considérée, eu égard aux principes qui

prévalent généralement dans les sociétés démocratiques. Une distinction de traitement

% CEDH, Affaire relative & certains aspects du régime linguistique belge, précitée, § 10.

%7 Jaques VELU et Rusen ERGEC, /D & RQYHQWLRQ HXURSPHQQH ,BHpan6 URLWV GH
Bruxelles, 1990, p. 117.
28 CEDH, 7 décembre 1976, Kjeldsen et autres, série A, n° 23, p. 24.

%9 CEDH, Affaire relative & certains aspects du régime linguistique belge, op.cit.

185
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	titre



