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Résumeé

L’objectif de ce travail doctoral est d’identifimomment les responsabilités sociale et
environnementale peuvent s’insérer dans les prosessatégiques des entreprises. Ce travail
doctoral est fondé sur trois articles empiriques aperchent a mettre en évidence les facteurs
individuels et organisationnels contribuant a lafggenance sociale de I'entreprise. Dans notre
analyse, la performance sociale de I'entrepriseespond a une triple performance impactant la
société dans des perspectives économiques, so@tlesvironnementales. La performance
sociale de I'entreprise mesure le niveau de reglit® sociale de I'entreprise (RSE), c’est-a-
dire la contribution de I'entreprise au développetrurable. Pour le premier article, 180 cadres
financiers et 144 cadres non financiers, 83 étuslian finance et 117 étudiants non financiers
ont été interrogés en France. Les investigationsée® offrent un apercu de la fagcon dont les
cadres financiers percgoivent I'importance de la R®HTr la stratégie d’entreprise. Le deuxiéme
article est fondé sur I'étude de 286 entreprisesSSEOXX Europe 600 Index pour les années
2007 a 2010. Les résultats de cette étude intemw& contribuent a une meilleure
compréhension des raisons qui rendent nécessairédaon d’'un comité RSE au sein du conseil
d’administration. Le troisieme article est réalispartir de données de I'année 2012 provenant du
Bloomberg World Index et concernant 178 entrepragest créé un comité RSE au sein de leur
conseil d’administration. Les résultats de cettenidee étude offrent des pistes pour s’assurer

d’'une composition appropriée de ce comité.

Mots clés:  Responsabilité sociale de I'entreprise, Perfarceasociale de I'entreprise, Théorie
des parties prenantes, Théorie du signal, Comité, BEficience du conseil d’administration,
Directeur financier, Théorie du développement maagnitif, Prise de décision éthique,

Perspective interactionniste personne-situation
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Abstract

We investigate how social and environmental respdites can be considered in the
strategic decision-making processes of corporatidimss doctoral research is based on three
empirical papers, providing evidence for individaad organizational drivers of corporate social
performance. We consider corporate social perfoomas a triple performance of corporations:
economic, social and environmental. Corporate $opge&formance measures the level of
corporate social responsibility (CSR), which copawds to the contribution of corporations to a
sustainable development. For the first paper, westion in Francel80 financial and 144 non-
financial managers, and 83 students in financeldfifdstudents in other majors than finance. Our
investigations provide an overview of how financiaknagers perceive the importance of
sustainability for corporate strategy. The secoapep is based on the study of 286 companies of
the STOXX Europe 600 Index of years 2007 to 201 fiesults of this cross-cultural study are
expected to contribute to a better understanding/ladn there is a need for the presence of a
board CSR committee. In the third paper we use-favel data of year 2012 from the Bloomberg
World Index of 178 companies having created a b@®&® committee. The results of this last

study offer ways to ensure a suitable compositicthie committee.

Key words: Corporate social responsibility, Corporate sopitformance, Stakeholder theory,
Signaling theory, CSR committee, Board effectiven&hief financial officer, Cognitive moral

development, Ethical decision making, Person-sindhteractionist perspective
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Chapitre liminaire

Il'y a vingt ans, Ignacy Sachs (1994), un des ftawta du développement durable, posait
la question de la mesure dans un entretien a N&tiece et Société : « La premiere nouvelle
ou presque qu’'on me propose le matin quand jomaeadio concerne I'évolution de la bourse
de Tokyo, la derniére que jentends le soir, cet $&m cours de Wall Street. Fort de ces deux
indicateurs, je pénétre dans le métro et je mever@onfronté a un autre indicateur : le nombre de
gens qui viennent demander un secours. Jamaisageepterai I'idée que si la bourse prospére
bien et que le cours de ma monnaie reste fortsighdfie que la société dans laquelle je vis se
porte bien ». Cette recherche doctorale porteasuedponsabilité du monde des affaires dans le
développement durable de notre planéte, en paediaur le réle des cadres financiers sur le plan
individuel, et sur le réle du comité de responsibdociale au sein du conseil d’administration
sur le plan organisationnel. Les trois articles@umposent la these ont été réalisés au cours de la
recherche doctorale et rédigés en anglais poungmenter la visibilité internationale. De ce fait
les références proviennent essentiellement dettéadiure anglo-saxonne. Le présent chapitre
liminaire est rédigé en langue francaise afin detrdouer également a la diffusion francophone
de la connaissance en la matiere. En Annexe 1 m@sentées les communications réalisées
durant la recherche doctorale et en Annexe 2 Uedatsynoptique des trois articles de la theése.

Dans la premiéere section de ce chapitre liminaingt présentés l'intérét du sujet et les
guestions de recherche qu'il souléve. Les prinefpalotions utilisées dans la présente recherche
doctorale sont également définies dans cette seddians la deuxieme section sont justifiées les
théories et modeles existants mobilisés, dansoligi@gme le schéma général de la recherche

doctorale et les hypothéses de recherche propokéeguatrieme section est consacrée a la



mesure des variables et la cinquieme au choix dpslations étudiées. Les méthodes d’analyse
indiquées dans la sixieme section conduisent asmiteés décrits dans la septiéme section. La
huitieme section présente les contributions cl@syduvieme les limites et la dixieme les axes
futurs de la recherche doctorale. Les trois agiae la thése sont ensuite proposés dans leur

intégralité dans la langue anglaise d’origine.



1. Intérét du sujet et questions de recherche étudiées

Il s’agit de présenter le contexte et I'objet dedeherche, les questions de recherche et le
réle des cadres financiers et du comité de respditéaociale de I'entreprise au sein du conseil

d’administration qui seront spécifiguement étudidass le cadre de cette recherche doctorale.

1.1. Contexte et objet de la recherche

Les catastrophes industrielles, comme celle demdrale de Fukushima le 11 mars 2011
nous interpellent en raison de l'importance desséqoences sur le plan humain et sur
'ensemble de I'écosystéme naturel. Magner (201&e rque lorsque Il'activité d’'une société
impacte son milieu, social ou environnemental, tfeprise ne peut s’abstenir de toute
responsabilité vis-a-vis de ce milieu. De nombrateurs de la société civile exercent des
pressions sur les entreprises pour une prise epteode leur responsabilité sociale (Aguilera et
al. 2007). La prise en considération de la resguligasociale de I'entreprise est encouragée tant
sur le plan théorique (théorie des parties presargae sur le plan législatif (en France : Loi
NRE de 2001, Loi Grenelle 2 de 2010).

Cette responsabilité sociale de I'entreprise (R&k)la déclinaison pour I'entreprise du
concept de développement durable qui, selon la Gsswn Brundtland (1987), est «un
développement qui répond aux besoins des génésaditinelles sans pour autant compromettre
la capacité des générations futures a répondrdeaus ». L’'attention portée aux questions de
développement durable s’est déplacée du rble atedpsnsabilités des gouvernements vers ceux
des entreprises (Quairel et Capron 2013, SullivarMackenzie 2006). « L'émergence du

développement durable et son insertion au coeured@gprises opéerent ainsi une véritable
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révolution copernicienne pour la société, sa stinestses formes de production, en imposant a
celle-ci de répondre de ses actes devant d’auteesomnes et face a son environnement »
(Magnier 2013). Le schéma 1 ci-dessous présestdifiérentes étapes de la prise d'importance

du réle des entreprises dans les questions deapgperhent durable de la planéte.

Schéma l: Eléments clés de I'histoire du développent durable et du réle des

entreprises
Conférence des Sommet sur Sommet maondial Conférence des
Mations Unies sur ['environnement et du développement Mations Linies sur le
|'environnement, le developpement durable developpement durable
(%)) ) @, &
: . \i‘!‘-&,.g Ay NY W‘
DI, : ! 5
Stockholm Brundtland  Rio Rio +5 Johanneshburg Rio
1972 1987 1952 1997 2002 2012
| | | | |
1 I 1 1 1 { }
870 § 1980 1890 l L-“bDEl 20
== G = ST o s 2 |
concats “dnvironnement ; “developpement responsabilite societale - economie
' ég_ogfiévempemenf - durable - __des entreprises -~ verte ‘
| i o e et |_1 ]—I [
acteurs T g
gouvemements organisations non entreprises
grands S : consommateurs
groupes et scientifiques gouvernemer:tales syndicats
i Cansommation &t \
i
1 l proiuction durab%s |_10YFP ’ )
x —
19742011 1997 1299 2010
OCDE I Vs
Principes
dimctgum Glohal Global IS0 26000
enreprises  FReporting  Compact  (toustype
multinationales  Initiative Eorganisation)

entreprises

Source : Brodhag (2012)

Igalens (2003) note que « la responsabilité sodald’entreprise n’est pas une mode,
c’est un véritable changement de paradigme carcelleporte une nouvelle maniere de penser

'entreprise, sa légitimité et sa relation aux estcomposantes de la société. ». Eccles et
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Serafeim (2013) expliquent qu’il est nécessairantdtirer les questions de durabilité a la
présentation trimestrielle des résultats de I'emise afin qu’elles soient considérées au cceur des
métiers de l'entreprise. « La RSE n'est pas unem@ "rajouter" aux activités centrales de
I'entreprise, elle a trait a la gestion méme derprise » (CCE 2002).

La définition de la RSE a évoluée. La responsabiibciale de I'entreprise est la
contribution volontaire de I'entreprise au dévelement durable, autrement dit a long terme, de
la planeéte (CCE 2002). Elle perd progressivementcswactere volontaire, figurant initialement
dans le Livre Vert (CCE 2001), pour devenir « lapensabilité des entreprises vis-a-vis des
effets qu’elles exercent sur la société » (CCE 20Dans le contexte francais, le terme « social »
est plus spécifiquement utilisé pour le dialoguggreat-syndicat autour des enjeux du travalil,
alors que le terme « sociétal » prend en comptiegat les préoccupations environnementales
et de la communauté locale ce qu'integre déjarladeanglais « social » (Gendron 2011). Nous
utiliserons le mot social dans cette recherche adald comme équivalent au sociétal, par
cohérence avec le vocabulaire en langue anglalg@utans les articles constituant la thése.

Deux visions de la RSE s’opposent : la vision amittraliste anglo-saxonne et la vision
institutionnaliste européenne. L'approche contraltdte a ses sources en Ameérique du Nord ou
au cours du XXe siecle s’est développé I'éthiqus dffaires fondé sur des principes moraux
excluant des portefeuilles d’actions des activiitdss notamment au jeu, sexe, alcool, armement
(Brodhag 2011). Il s’agissait alors d’aller au-dela la réglementation en vigueur, d’ou le
caractere initialement essentiellement volontaie ld RSE. L'approche institutionnaliste
européenne est fondée sur la prédominance desuiimsts et du droit, I'entreprise étant
redevable & la société (Capron et al. 2011). LaneolSO 26000 est issue d’'un consensus
international réconciliant les visions anglo-saxemet européennes de la RSE (Capron et al.

2011).
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La performance sociale de I'entreprise (PSE) estnelue dans notre recherche doctorale
comme une performance globale de I'entrepriseétagik sa responsabilité vis-a-vis de la société
au sens large. La PSE permet de mesurer le niveaesgonsabilité sociale de I'entreprise. Elle
comprend une triple performance au sens d’EIking{d®98) : sociale, économique et
environnementale. La performance économique nefigigras nécessairement un progres social
(Buccholz 1996). Allouche et Laroche (2005a) coasedt que la relation entre responsabilités
sociales, environnementales et performance finemcest difficile, voire peut-étre méme

BN

impossible, a atteindre. Il serait temps de traesf€attention de comment la PSE affecte
'entreprise & comment la PSE affecte les partiemgntes (Wood 2010). Aujourd’hui, la
guestion n’est donc plus de savoir si la RSE dodt iétégrée ou non a la stratégie de I'entreprise,
mais de savoir comment le faire. Il est nécessdiildentifier comment opérationnaliser le
développement durable. « Les performances d’'unanisgtion vis-a-vis de la société dans
lagquelle elle opére et vis-a-vis de son impact’'smvironnement sont devenues une composante
critiqgue de la mesure de ses performances gloketlés sa capacité a continuer a fonctionner de
maniere efficace. » (ISO26000 2010b). Passer dellision de la RSE dans la stratégie a la
diffusion de cette stratégie au sein d’'une orgaimisacomplexe constitue un défi important
(Epstein et Roy 2001). Sont considérés dans cetteerche doctorale des éléments qui pourront
permettre de contribuer a relever ce défi notamraargein de grandes entreprises, étant donné

gue les grandes entreprises multinationales pe@entn des vecteurs de la diffusion de bonnes

pratiques sociales et environnementales a tragars filiales nationales et étrangeres.

Les performances sociales et environnementalesrstatives au bien-étre psychique et
physique des individus et se rapportent ainsi sal#é des hommes dont dépend leur durée de

vie. Cette durée de vie qui a connu une croissanpertante pourrait ne pas nécessairement
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continuer a croitre, @ moins qu’un changement majewnos habitudes ne soit entrepris (Aubert
2006). Le discours de beaucoup d’entreprises coaoerles préoccupations sociales et
environnementales n’a encore pas de résultats iaygsitants qu’attendus. Sur le plan physique,
la fabrication et la vente de produits pouvant godtteinte a la santé des consommateurs
témoignent d’un faible niveau de PSE. L'utilisatidimgrédients, comme des pesticides ou des
dérivés du pétrole, qui ne peuvent étre élimingsnatement par le corps sont des facteurs de
risques pour les consommateurs en termes de d@esi@mt de cancers. La pollution croissante
a un effet néfaste sur les hommes et son enviroenkerbes entreprises sont souvent considérées
comme largement responsables des principaux preslemvironnementaux. En 1998, la part
des ménages dans I'émission des CO2 en Franceseepaé seulement 25% contre 75% pour les
entreprises (IFEN 2001). Sur le plan psychiqueren@ociété connait un niveau de stress
croissant lié au travail. Le bien-étre des salagst I'objet de plus en plus d'études. Santé
psychique et mentale sont liées. Il est par corsfguécessaire d’encourager les entreprises a

changer leurs pratiques internes de prise de dégiur accroitre la PSE.

1.2. Questions de recherche

L’ensemble des observations précédentes montregréh de comprendre comment la
RSE peut étre insérée dans les processus managstiatégiques de I'entreprise et conduit a
poser la question de recherche générale suiva@Quels sont les leviers individuels et
organisationnels stratégiques de la PSE Prois études empiriques intégrant des facteurs de

capacité et de motivation ont été réalisées paunfodes €léments de réponses a cette question.
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Au niveau individuel, selon Attarca et Jacquot &0QC0on observe « une divergence
majeure entre les dirigeants qui semblent suldlrS& comme une nouvelle contrainte sociale, et
ceux, qui, au contraire, s'approprient ses codesatieurs et de comportements et affichent un
volontarisme sociétal. Dans tous les cas, la RStarajt comme une variable stratégique a
maitriser. » Cependant, Oakley et al. (2008) nogewet le faible niveau de changement dans les
comportements individuels en matiere de développérdarable estinquiétant. Ces auteurs
postulent que le facteur fondamental sous-jacé&abaencede volonté d’introduire des pratiques
de développement durable dans la vie de tous les gst la motivation et suggerent qu’agir sur
des éléments de motivations intrinseques seraieatapproche plus efficace qu’agir sur des
éléments de motivation extrinseques. Dans ce bugstiintéressant d’examiner les éléments
incitatifs psychologiques, explorés a l'origine pgaghr et Falk (2002), pour comprendre ce qui
peut provoquer le changement comportemental degedirts. Une des questions de recherche de
ce travail doctoral concerne le niveau de sengbétihique et I'orientation environnementale des
directeurs financiers. En 2004, I'United Nations viEonment Programme (UNEP) en
coordination avec I'European Society for Opiniond aarketing Research (ESOMAR) ont
commandé une étude dont l'objectif était d’examites raisons sous-jacentes a l'absence
généralisée de comportement prenant en compteukestiogns de développement durable parmi
les cadres d’entreprises, et ce malgré des désedrieampagnes promotionnels congues pour
avertir 'opinion publique sur I'importance d’abamdles questions de durabilité. Les auteurs ont
utilisé des programmes de développement durablensowaleurs de substitution pour mesurer le
niveau de management de la RSE. lls ont trouvdegimvestissements dans un développement
durable sont classés assez faiblement parmi I'éblgerdes immobilisations incorporelles
stratégiques de I'entreprise. Une des principateslasions de I'étude est que les membres de la

communauté des affaires, les managers, ont besw@tre dmotivés pour changer leur
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comportement afin d’inclure des actions en faveerla protection des ressources publiques
comme 'environnement (UNEP 2004). Ainsi, il semplavoir une reconnaissance croissante du
fait que I'un des défis a relever pour promouvair eomportement socialement responsable
parmi la population soit un changement de mentalité la pertinence et I'importance de la
résolution des questions qui se posent pour assuredéveloppement durable. Ce travalil
doctoral, sur le plan individuel, cherche a contelba la compréhension des motivations d’un
comportement socialement responsable en examiaartehdances de motivation cognitive et
intrinséque des individus. Les facteurs individugls peuvent affecter la fagon dont des cadres
en entreprises percoivent les problemes liés didation de biens publics sont en particulier
examinés. En effet, pour motiver des cadres a &ecpuper des questions de durabilité, il est
nécessaire de comprendre quels facteurs cogresfaffectent et comment ces questions sont
percues. Ce travail doctoral étudie la composatitiejie des questions de durabilité. Aussi, la
premiére question de recherche, sur le plan indelidest-elle:Quels facteurs individuels
peuvent interagir pour affecter la sensibilité éthjjue des cadres en entreprise aux questions
de responsabilité sociale Tette question est étudiée dans I'Article 1. Cedilas’appuie sur la
définition de Yetmar et Eastman (2000) de la sdlitéiléthique, considérée comme la capacité a
reconnaitre ou percevoir un contenu éthiqgue daesquestion avant qu’'une décision éthique ne
soit prise. Ce travail doctoral, sur le plan indivl s’'intéresse a une catégorie de décideurs clés
en entreprise : les cadres financiers. La deuxigomestion de recherche étudiée sur le plan
individuel dans cette recherche est formulée alesi-ce que les cadres financiers prennent
en compte le développement durable dans leurs prisele décision en entrepriseAutrement

dit, est-ce que les cadres financiers percoiventueabilité comme faisant partie de leurs
responsabilités lorsqu’ils prennent des décisioe8 questions sont également étudiées dans

I'Article 1. Toutefois, méme si la notion de respahilité est d’abord individuelle, un manager
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n'agit pas seul dans une organisation et cela siéeede prendre en compte une responsabilité
collective, trop de responsabilisation individugdteuvant aller contre la confiance et I'innovation
(Michaud 2013).

Au niveau organisationnel, Donaldson et Prestor®f)lPrécisent que la théorie des
parties prenantes est « manageériale » et impligues de sens la mise en place de structures.
Porter et Kramer (2006) soulignent également quBR3& est une réelle valeur ajoutée pour
I'entreprise a condition d’étre intégrée au cceuseke processus. Quairel (2006) remarque que de
nombreuses études ont été conduites sur la comatiamcexterne des entreprises et sur leur
performance sociale et environnementale mais teesspr les dispositifs internes mis en place,
les entreprises recherchant souvent simplemenam#&ioration de leur image. Selon Ambec et
Lanoie (2009), les performances economique et enweémentale peuvent étre complémentaires
pour les entreprises, en particulier sur le longnéepour ceux qui veulent innover dans leur
processus de production et d’organisation. Pouarygnir, une réorientation des processus de
prises de décision des dirigeants des entreprigaséeessaire. Dans cette perspective, ce travall
doctoral s’est intéressé a I'une des structureségfiques en entreprise : le comité RSE au sein du
conseil d'administration. Les questions de rechercr le plan organisationnel sont les
suivantes Les comités RSE au sein du conseil d’administratiopourraient-ils correspondre
a ce besoin de structures de controle de la PSE Pdui, quelle devrait étre leur composition

en vue d’'une PSE élevée Qes questions sont respectivement étudiées daAstieles 2 et 3.

Cette recherche doctorale porte ainsi spécifiguérsen attention sur deux parties clés
d’'une entreprise : le cadre financier et le coR&E au sein du conseil d’administration. Leurs

réles dans la décision socialement responsablatsesiifies dans les paragraphes suivants.
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1.3.Rdle des cadres financiers dans la prise de déacsicialement responsable

Les cadres financiers ont parmi les dirigeants @le clé, d’'une part dans la RSE et
d’autre part dans la prise de décision en entrepAsec les données dont ils disposent, les
analyses qu’ils peuvent fournir et la disciplin€ilguapportent a la planification, les initiatives
concernant le changement climatique permettent atmeay soit en crédibilité au sein des
organisations, soit en rigueur pour délivrer desultats tangibles et durables (CIMA 2010).
Howel (2006) souligne également le role importagd directeurs financiers dans la formulation
de la stratégie RSE. Aujourd’hui, le réle du caflrencier senior est passé d'une fonction
restreinte de comptabilité et contrble a celle dstnatége financier et d’'un conseiller en affaires
(Howell 2006). La position du directeur financiest @ la croisée des circuits d’information de
I'entreprise et, par conséquent, est une sourceeléonseils pour le directeur général (Howell
2006, p. 27). Pialot (2009) présente une étudeadeda cabinet de conseil Accenture qui met en
exergue le r6le des directeurs financiers dangfiration d’objectifs de PSE a la stratégie des
entreprises. L’enquéte révele qu’en 2009 seul 55%ndnagement de la PSE était réalisée par
des directeurs RSE et déja 15% par des directanasciers. L'enquéte montrait que la
transmission aux directeurs financiers du managen®eita PSE devrait se poursuivre. Freeman
et Harris (2009) affirment qu’'une fois I'éthique eslcomme inséparable des stratégies de
gouvernance d’entreprise ou de toute discussiotiqugnt le monde des affaires et la société,
elle pourrait étre pensée comme créateur de vaeable. Cette affirmation a une pertinence
particuliere pour les cadres financiers étant dajuiéds jouent directement ou indirectement un
réle pivot dans ces stratégies.

Porter et Kramer (2011) déclarent que la plupast elgtreprises restent enfermées dans

une vision de la RSE ou les questions socialesmeatla périphérie des discussions. Les auteurs
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introduisent le concept de « valeur partagée x steared value »Selon Hahn et Figge (2011), il

y a également aujourd’hui encore une prédominarecdadperformance économique sur les
performances sociales et environnementales. Cesedeproposent une notion inclusive de la
profitabilité¢ qui reflete un retour sur lI'ensembldu capital environnemental, social et
economique. Ainsi, le cadre financier ne devraitédavant pas considérer uniquement la
performance économique, mais également les perfa@sasociales et environnementales. Cela
nécessite de mettre dans la balance les performadmenomiques et non-économiques. En
d’autres termes, quel peut étre le compromis apg@@our une performance sociale et
environnementale plus élevée tout en maitrisamédction de la performance économique ?
Est-ce qu’'une somme positive peut étre atteint®® faut-il prévoir des compromis comme le
suggerent Hahn et al. (2010) ? Aujourd’hui, legegrises subissent une pression considérable
des parties prenantes pour étre socialement pipeomsables (Freeman 1994, Logsdon et Wood
2002, Wood 1991a). Un comportement socialementoresgble de I'entreprise est théorisé
comme étant en général corrélé avec la performtmaeciere, assurant une survie a long terme
a l'entreprise (Griffin et Mahon 1997). Cependatefte corrélation dépend des cohérences
méthodologiques (Romen et al. 1999). Dans leur 1aé&dyse, Allouche et Laroche (2005b) ont
trouvé 49 cas d’association positive, 6 cas négaif cas non-significatif et 17 cas mixtes. Ces
résultats suggerent que I'on ne peut pas se famdguement sur des incitations financieres pour
encourager un comportement socialement respondafaletres facteurs, incluant des variables
éthiques, doivent étre examinés pour maintenir préoccupation pour un développement

durable de la société.
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1.4.R6le du comité RSE au sein du conseil d'administnatdans le contrble de la

performance sociale de I'entreprise

« La gouvernance des entreprises recouvre I'engends mécanismes organisationnels
qui ont pour effet de délimiter les pouvoirs enfliiencer les décisions des dirigeants, autrement
dit, qui ‘gouvernent’ leur conduite et définisséeir espace discrétionnaire » (Charreaux 1997).
Pérez (2003) désigne la gouvernance des entrepaosesie « le management du management »
et présente le systeme de gouvernance comme umigieseonstitué de trois composantes :
structures, procédures et comportements. Ce trdweibral s’est focalisé sur I'une des structures
de gouvernance : le comité RSE au sein du conseihdnistration. Le conseil d’administration
est un organe de contrble essentiel de la gestsndiigeants, les administrateurs orientant la
stratégie de I'entreprise et devant s’assurer duréle des dirigeants. L’efficacité du contréle
exercé par le conseil d’administration dépend notant de trois variables suivantes: la
compétence, l'indépendance et la motivation desimdtrateurs (Charreaux 1997). «Les
systemes de gouvernance, en « gouvernant » la itertis dirigeants, sont supposés influencer
le processus de création de valeur a travers, mogat) les décisions d’investissement et de
répartition des richesses créées. » (Charreauxintt P006). Les systemes de gouvernance qui
sont « censeés s'imposer a long terme étant ceumgttant de créer davantage de valeur de fagon
durable » (Charreaux et Wirtz 2006). Le conseil ddimistration est le mécanisme de
gouvernance le plus important et le plus étudi&datittérature (Adams et al. 2010).

Peu d’études ont examiné les structures crééeginudss entreprises pour déterminer
comment les dirigeants incorporent la RSE au seitedr processus de prise de décision. La
littérature porte jusqu’a présent essentiellemania communication externe des entreprises sur

leur PSE. Elkington (2006) appelle a développeetherche sur la facon dont la PSE peut étre
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favorisée par des systemes de gouvernance d’eisgspNelson et al. (2001), Tonello (2010), et
Tonello et al. (2011) soulignent le role croissatdgs conseils d’administration dans le
management stratégique de la RSE. La création ctuwmité du conseil d’administration a été
fortement conseillée pour une meilleure efficierte conseil d’administration en déléguant
certaines taches a moins de preneurs de décis8pisa (et Bender 2004, Kesner 1998). Les
comités du conseil d’administration ont un roleasgique a jouer pour la légitimité, la
responsabilité et la formulation stratégique dentfeprise (Harrison 1987). La variété et le
nombre des comités du conseil d’administrationtsiesru depuis les années 1960, et les comités
RSE au sein du conseil d’administration ont comrdea@pparaitre au cours des années 1970
(Harrison 1987). Cependant, a notre connaissare peu d’études de ces comités RSE ont été
menées a ce jour.

Le role d’'un comité RSE au sein du conseil d’adstiation est d’étre a I'écoute et
d’évaluer les besoins des parties prenantes avaaunistratégique de I'entreprise, en contrélant
son management (Lovdal et al. 1977, Cowen et 87,18dams 2002, loannou & Serafeim 2011,
Mallin & Michelon 2011, Danvilla del Valle et al.023). Les appellations suivantes sont
assimilées a un comité RSE dans cette recherchtordl®c : comité éthique, comité de
développement durable, comité environnementalad&éset de sécurité, comité de responsabilité
publigue. Chacune de ces appellations témoignectaféenent d'une préoccupation de
I'entreprise pour un comportement socialement nesgble, ce qui peut étre justifié de plusieurs
facons. En premier lieu, les notions d’éthiqgue et RSE semblent liees. La notion de
comportement respectueux avec la nature (dans enspgxtive ecologiste) et dans les relations
humaines peut permettre d’expliciter ce lien. World Business Council for Sustainable
Developmentrappelle la dimension éthique de la RSE (WBCSD9)9%n second lieu, le

développement durable avec la définition de la Casion Brundtland (1987) correspond a une
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perspective a long terme qui est également unelidesnsions de la RSE. En troisieme lieu, les
termes d’environnement, santé, sécurité et regdité publique incorporent une attention a
des parties prenantes internes et externes adpeige, qui par conséquent les lient a un
engagement pour la RSE. Enfin, la définition d®&E par la norme internationale 1ISO 26000,
élargie & une organisation, intéegre bien I'ensenddeces notions relatives a la RSE : «
Responsabilité d’'une organisation vis-a-vis desacg de ses décisions et activités sur la société
et sur 'environnement se traduisant par un congpoent éthique et transparent qui contribue au
développement durable, y compris a la santé etientéire de la sociéte, prend en compte les
attentes des parties prenantes, respecte lesnoiggeeur (tout en étant en cohérence avec les
normes internationales de comportement), enfiningdgyré dans I'ensemble de I'organisation et

mis en ceuvre dans ses relations » ( 1SO 26000 2010a

La section suivante de ce travail doctoral présdesethéories et modéles existants

mobilisés afin de répondre aux questions de rebeesoulevees.
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2. Théories et modeles existants mobilisés

Dans cette section sont exposeés les théories etlesdxistants mobilisés par la
recherche doctorale, en premier lieu pour I'anakgele plan individuel et en second lieu pour

I'analyse sur le plan organisationnel.

2.1. Théorie et modeles existants mobilisés pour I'asebur le plan individuel

Sur le plan individuel, les notions d’éthique etrderale sont centrales pour les questions
de RSE. Singhapakdi et al. (2001) avancent quedédses doivent d’abord percevoir I'éthique et
la responsabilité sociale comme étant vitales petficacité de leur organisation avant que leur
comportement ne devienne plus éthique et reflééeplus grande responsabilité sociale. Prat dit
Hauret (2000) éclaircit les notions d’éthique et rderale en s’appuyant sur les principaux
auteurs de référence. L'éthique renvoie a 'actieortin et Martel 1997) choisie par un individu
dans une société régie par la morale. Ainsi, laateacorrespond aux interdictions et obligations
(Puel 1989) de la société dans laquelle opéreividd, en fonction de quoi il est relativement
libre (Moussé 1992) de prendre ses décisions eatifonde I'estime de soi-méme (Ricoeur
1990). L'éthique résulte ainsi d’une interrogati@errot 1990) de celui qui veut agir selon la
notion du bien, et méme plus exactement, selorrgarg notion du bien qu'il s’agira de mettre
en adéquation avec celle dictée par la sociéténtele peut dés lors étre considérée comme
« I'ensemble des croyances et des codes pour lel&aulement de cette interrogation dans une
société donnée » (Prat dit Hauret).

Ce travail doctoral recourt sur le plan individ@ela théorie du développement moral

cognitif et & quatre modeles de la prise de détisthiques pour créer un modele d’élaboration
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cognitive de la prise de décision socialement nesgble intégrant des variables de motivation et

de capacité (développé dans I'Article 1).

2.1.1. Théorie du développement moral cognitif

Les schémas moraux se forment a travers les erpésesociales-morales accumulées au
cours du temps. Kohlberg est a l'origine de la tleddu développement moral cognitif avec
notamment l'identification de trois niveaux de déppement moral cognitif majeurs, a savoir
les niveaux pré-conventionnel, conventionnel etygogaventionnel détaillés ci-dessous.

Le niveau de raisonnement pré-conventionnel cpomd a une perspective socio-morale
individualiste. A ce niveau, l'acteur ne considémge des conséquences personnelles d'une
action, gu’elles soient positives ou négativesjuereléve de I'ordre de I'égoisme. Les individus
peuvent a ce niveau obéir apparemment aux reglessetméme respecter les droits des autres,
mais seulement pour un bénéfice personnel (Webafasteleski 2001).

Le deuxieme schéma moral est qualitativement pfwldppé et implique le maintien de
normes sociales. Les individus utilisant le niveanventionnel de développement moral suivent
les institutions de la société pour déterminer cé @pt juste et acceptable de faire. Les
conventions sociales sont percues comme correttdsiwent étre suivies pour maintenir un
systeme social avec un bon fonctionnement.

Le niveau le plus complexe de développement cdgiatiKohlberg (1969) est le niveau
post-conventionnel. Les individus qui raisonnergaee niveau de développement moral pensent
gue les obligations morales doivent étre fondéesdes idées partagées, qui sont réciproques,
ouvertes a débat et a des tests de consistandgadegur I'expérience de la communauté (Rest
et al. 1999). Des principes éthiques universelslanti le raisonnement a ce stade avec une
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flexibilité sophistiquée pour résoudre les problém®raux. Les individus pensent que les lois et

normes sociales actuelles ne sont pas suffisantesdéterminer ce qui est moralement désirable.

2.1.2. Modéle interactionniste personne-situation de lsepide décision éthique de
Trevino

La perspective du modele interactionniste persaitotion de la prise de décision
ethique de Trevino (1986) est présentée dans saowmed’origine en langue anglaise dans le
schéma 2 ci-apres. Dans ce modele, la prise dsidéatthique s’explique par l'interaction de
composants individuels/cognitifs et situationnelatextuels. Haines et Leonard (2007) ont
observé que I'importance percue d’'une questiorgathet son contexte ont un effet global sur le
comportement d’'un individu. D’aprés le modele devimo (1986), les facteurs situationnels
affectent profondément la réponse cognitive d’udiviidu & des stimuli. Le contexte de la
situation en question influence effectivement lani@ge dont une personne agira d’'apres les
investigations de Kelley et EIm (2003) et égalemeeites de Weber et Wasieleski (2001).
Cependant, Trevino (1986) insiste sur I'influen@s daractéristiques personnelles de I'individu
dans son intention d’agir de maniere éthique, notam d’apreés son niveau prédominant de
développement moral. Par exemple, les individus apii tendance a suivre les conventions
établies dans une société pour déterminer commgint sent considérés comme les plus
vulnérables a des facteurs situationnels. Le dé&'@@eord social sur la moralité d’une question et
les définitions culturelles de pratiques acceptahbléecteront I'action de I'individu en soulignant

les effets d’interactions personne-situation sugg@ar le modele de Trevino (1986).
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Schéma 2 : Modéle interactionniste de la prise deédision éthique dans les organisatiofis

Individun] Moderators
EGO STRENGTH
FIELD DEFENDENCE
LOCUS OF CONTROL

Cﬂmt;cms
Ethical STAGE OF ' -
dilemma | ! COGNITIVE MORAL Ethical
¢ DEVELCOPMENT * -  unethical
behavior

]

Situational Moderators
IMMEDIATE JOB CONTEXT

Reinforcement

Other pressures

= = m ow Em e om = = o= = = = =

ORGANIZATIONAL CULTURE

Mormative structure

Referent others

Obedience to authority
Responsibility for consequences

CHARACTERISTICS OF THE WORK

Role taking
Resolution of moral conflict

Source : Trevino (1986)

@Traduction ddnteractionist model of ethical decision makingiganizations

2.1.3. Modéle en quatre étapes de la prise de décisiaquétide Rest

Rest (1986) a développé un modéle simple en qatdpes de la prise de décision éthique
La premiere étape est la reconnaissance d’'un pnabkthique, la deuxieme est de porter un
jugement moral, la troisieme est d’établir une nititen morale et la quatrieme est de s’engager

dans un comportement moral. En se fondant sur céelmode nombreuses recherches ont
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élaboré des modéles plus spécifiques de la pris#édision éthique. Ont été retenus le modéle
d’élaboration cognitive de la prise de décisionigite de Street et al. (2001) et le modéle de
I'intensité morale d’'une question éthique de Jo€91). Ces deux modeles sont présentés ci-

apres.

2.1.4. Modele d’élaboration cognitive de la prise de déci€thique de Street et al. : rble

des variables de capacité et de motivation

Les modéles de prise de décision éthique sonttéffgrar des biais cognitifs (Kahneman
2011, Trevino 1986). L’élaboration se référe aweaiv d’effort cognitif d’'un individu envers les
attributs et mérites d’'une question (Petty et 8B5). Le modele d’élaboration cognitive de la
prise de décision éthique de Street et al. (200Bsenté dans le schéma 3 ci-aprés, intégre au
modele du processus de décision éthique en quipesde Rest (1986) des éléments de la
littérature sur le changement d’attitude et sysdesuasion. La premiére étape du modele de Rest
(1986), celle de la reconnaissance d’'une questmnale est essentielle pour activer le processus
de décision éthique. Street et al. (2001) affirmgune pour initier le processus de décision en
guatre étapes de Rest (1986), il est nécessaiveidian niveau élevé de dépense cognitive, qui
dépend de la capacité et de la motivation de Viddi, chacun ayant ses caractéristiqgues
individuelles et situationnelles. Dans le cadreelite recherche doctorale, cette démarche permet
d’appréhender si les cadres financiers ont la ¢&pat la volonté de déployer l'effort cognitif

nécessaire pour répondre a des préoccupation®engimentales.
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Schéma 3 :

Modeéle d'élaboration cognitive de la pse de décision éthigue
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Source : Street et al. (2001)

PTraduction deCognitive Elaboration Model of Ethical Decision-Mag

2.1.5. Modele de lintensité morale d’'une question éthigeelones

L’intensité morale fut introduite et développée panes (1991) comme une force critique

sur la prise de décision éthique. Plutét que ddrenBaccent sur les caractéristiques du preneur

BN

de décision ou de [lorganisation a laquelle apeattil'individu, Jones considere les

caractéristiques du probleme posé en soi. Son madélut six attributs d’un dilemme moral :

lampleur des conséquences, le consensus socigrolzabilité de réalisation, I'immédiateté

temporelle, sa proximité, et la concentration deésdisation. Le schéma 4 ci-apres du modele de
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Jones (1991) montre que ces six attributs influehckacune des quatre étapes du processus de
décision éthique tel que décrit par Rest (1986).

Les définitions suivantes ont été données par J¢h@31l) a ces six attributs d'un
dilemme moral. L’ampleur des conséquences d’'urmdile moral correspond a la somme des
bienfaits ou méfaits pour les bénéficiaires etinies de I'acte. Le consensus social concernant
un dilemme moral est le degré d’accord social ‘syapkéciation d’'un acte comme étant bien ou
mal. La probabilité de réalisation d’'un dilemme ala@st une fonction jointe a la probabilité que
l'acte sera réellement réalisé et que l'acte enstijpre causera réellement le mal ou le bien
présagé. L'immeédiateté temporelle d’'un dilemme rhesa I'intervalle de temps entre le présent
et le début des conséquences de I'acte moral estigoeLa proximité d’un dilemme moral est la
sensation de rapprochement social, culturel, psggique ou physique qu’a I'agent moral avec
les bénéficiaires ou victimes de l'acte bienfaisantmalfaisant. Enfin, la concentration de la
réalisation d’un acte moral est une fonction ingedta nombre de personnes affectées par un acte
d'une amplitude donnée. L'intensité morale s’adcloisque le niveau d’'un des six attributs du
dilemme moral augmente, et décroit lorsque le nivdain des six attributs diminue (Jones
1991). Watley et May (2004) ont conduit une étudelss perceptions de l'intensité morale et
ont conclu que si un manager souhaite encourageomportement éthique, il devra fournir des
informations personnelles sur les personnes qonseaffectées, et qu'un comportement éthique

est mis en valeur lorsqu’un individu percoit que denséquences seront sérieuses.
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Schéma 4 : Modéle probléeme-dépendant de la prise décision éthiqué

Moral Intensity

Magnitude of Consequences
Social Consensus
Probability of Effect
Temporal Immediacy
Proximity

Concentration of Effect

wr N ey

Recognize Make Establish Engage in
Moral Moral Moral - Moral
Issue Judgment Intent Behavior

Organizational
Factors
Group Dynamics
Authority Factors

Socialization
Processes

Source : Jones (1991)

“Traduction ddssue-contingent model of ethical decision-makimgrganizations

2.2. Théories et modéles existants mobilisés pour lim®asur le plan organisationnel

La théorie des parties prenantes et la théorie iginals sont mobilisées sur le plan
organisationnel de ce travail doctoral, ainsi geienlodele de Brower et Mahajan (2013) et le

modéele de Golden et Zajac (2001), chacune présept¥da suite.
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2.2.1. Théorie des parties prenantes

Tonello (2010) soutient que la motivation grandmsades dirigeants d’entreprises pour
les questions sociales et environnementales peupagticulier s’expliquer par la prise de
conscience croissante de I'influence des partiesgntes sur la performance de I'entreprise. Une
partie prenante d’une organisation est selon Fregi84) « un individu ou groupe d’individus
qui peut affecter ou étre affecté par la realisaties objectifs organisationnels ». Une patrtie
prenante de la PSE est par conséquent une patarge qui peut affecter ou étre affectée par la
PSE. La question des parties prenantes de la PSE généralement abordée jusqu’a présent
dans la littérature académique du point de vue piexipales parties prenantes externes a
'entreprise que sont les consommateurs, les fearscet les politiciens. En revanche, cette
recherche doctorale porte sur des parties prenariggses de la PSE : les directeurs financiers et
les administrateurs, étant donné leur positiontéggigue dans les entreprises qui leur permet
d’influencer les décisions. Ce sont des acteurs gié pourraient apporter un changement vers
davantage de RSE.

Ogden et Watson (1999) soutiennent qu'’il est péessile manager les intéréts a priori
conflictuels de différents groupes de parties pntes y compris ceux des actionnaires. Les
managers ont besoin de résoudre les conflits éadgrgroupes de parties prenantes principales —
les « primary stakeholder groups» pour créer de la valeur pour tous (Clarkson 198
groupe de parties prenantes principal est définiQdarkson (1995) comme étant un groupe sans
lequel I'entreprise ne pourra survivre s’il N’y agpcontinuellement de participation. Les parties
prenantes principales sont les actionnaires, legsiisseurs, les employés, les clients, les
fournisseurs, les gouvernements et communautéléelu conseil d’administration est alors de

coordonner les parties prenantes principales (Kaofet Englander 2011). Porter et Kramer
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(2006) soutiennent également que la RSE devraie éntégrée dans les processus
organisationnels des entreprises. La théorie deSepaprenantes implique la création de
structures de gouvernance (Donaldson et Presto®).1¥®ans cette perspective, Luoma et
Goodstein (1999) soulignent la nécessité de cestates, en particulier au sein du conselil

d’administration pour répondre aux préoccupaticess ghrties prenantes.

2.2.2. Théorie du signal

La théorie du signal est utile pour comprendre redlyser les situations d’asymeétrie
d’'information (Spence 1973). Il est en généraliclig pour les parties prenantes d’'une entreprise
de mesurer la RSE. Par conséquent, la mise en placecomité RSE au sein du conseil
d’administration peut étre interprétée comme umaigles administrateurs de I'entreprise a
'égard de ses parties prenantes pour indiquer lggequestions de RSE sont prises en
considération a un niveau stratégique de I'entsepiBien qu’un comité RSE au sein du conseil
d’administration peut étre créé afin de fournir uneilleure image de I'entreprise — comme le
soutiennent Menon et Williams (1994), ainsi queskt Zajac (2004) — la présence de ce type de
comité, en tant que signal, peut contribuer a lankoréputation du conseil d’administration.
D’Aveni (1990) a en effet noté I'importance de égputation comme signal.

La théorie du signal a déja été par le passé apmicau conseil d’administration,
notamment par Certo et al. (2001). Les entrepagest un comité RSE au sein de leur conseil
d’administration signalent leur préoccupation ptas questions sociales et ont tendance a étre

plus transparentes concernant leur RSE (Cowen €987, Adams 2002).
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2.2.3. Modele de perspective des parties prenantes sundésurs de la performance

sociale de I'entreprise de Brower et Mahajan

Brower et Mahajan (2013) ont développé le cadreeptuel présenté dans le schéma 5
ci-apres pour I'étude des déterminants de la PSS, duteurs présentent une perspective des
parties prenantes sur trois moteurs de la PSEy@rda sensibilité aux demandes des parties
prenantes, I'exposition a la vérification par lestes prenantes et la diversité des demandes des
parties prenantes. Brower et Mahajan (2013) comibifee théorie des parties prenantes avec
I'étude d’Ackerman (1975) sur les problémes d’aggiion managériale de la politique sociale de
I'entreprise. Dans le modéle de Brower et MahaR018), la PSE est considérée en termes de
largeur,CSP breadthque les auteurs définissent comme le nombre filrehts domaines de la
RSE pour lequel une entreprise a entrepris desracpositives. lls se fondent sur des données
empiriques provenant de la base de données Kihgdenburg, and Domini (KLD) qui est une
base de données régulierement utilisée aux Etatsddmmatiére de recherche sur la RSE.

Le modéle de Brower et Mahajan (2013) est utilerp@tude sur 'efficacité du comité
RSE au sein du conseil d’administration. L’Articdede la thése est relatif a cette étude. Le
modele de Brower et Mahajan (2013) permet d'idemtiet de catégoriser les différents

composant de ce comité afin qu’ils soient pertiaelg les étudier.
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Schéma5: Perspective des parties prenantes sus lmoteurs de la performance sociale
de l'entreprise’

Sensitivity to StakeholderDemands

Hl:+
I Marketing Importance / CMO Presence I >
- - - H2a/H2b:
| Strategic Emphasis on Marketing | of i
\ R X | H3:+
l Strategic Emphasis on Value Creation I
Diversity of Stakeholder Demands ha Positive
+
I Consumer (v. B2B) Market i— > CSP
HE:+ HG:+
| Greater Degree of Globalization I * Breadth
H9:
Exposure to Stakeholder Scrutiny or Risk of Stakeholder Action % .
‘ Firm Size i —
H10:+
| Corporate v. House of Brands Branding Strategy ! Y v ¥ .
H7:+

Controls

Negative C5P Breadth
ROA,.,
Tobin's Q..;
Market Leadership
Market Turbulence

Source : Brower et Mahajan (2013)

94 Traduction deStakeholder perspective on the drivers of corposatgal performance

2.2.4. Modele de l'influence de la stratégie du consedddiinistration de Golden et

Zajac : le rble des facteurs d’intention et de mouv
Golden et Zajac (2001) ont développé un modelealyse simple du degré d’influence

du conseil d’administration sur la stratégie. Bgt pour le conseil d’administration d’avoir du

pouvoir et l'intention de I'utiliser pour influerus la stratégie. Un effet multiplicateur entre
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pouvoir et l'intention d’utiliser ce pouvoir est snén avant par les auteurs et testé dans leur étude
empirique. lls énoncent :
« INCLINATION x POUVOIR = CHANGEMENT STRATEGIQUE .»

Le modéle s’avere étre pertinent pour cette retigedoctorale étant donné que le pouvoir
peut étre assimilé a de la capacité et l'intenttorde la motivation. Il s’agit des facteurs
organisationnels intégrés dans I'Article 2 de laséh Cependant, ces facteurs se révelent étre
également pertinents sur le plan individuel. Ce @®douligne qu'un changement peut étre
apporté par des individus qui ont la capacité ehddivation pour le faire. Ce sont des élements
clés dans cette recherche doctorale, étant dormy&cqmme évoqué dans la premiere section, des
changements considérables sont nécessaires synlales individuel et organisationnel pour

parvenir a davantage de PSE.

Ces théories et modeles mobilisés seront utilipées le développement des hypothéses

qui est présenté dans la section suivante, avahkma général de cette recherche doctorale.
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3. Schéma général et hypotheses de recherche

Les trois articles de la these sont intégrés dansahéma général de la recherche
doctorale. Ce schéma général porte sur les leindigiduels et organisationnels de la PSE. Le

schéma général ainsi que les hypotheses de reengwmohexposés dans cette section.

3.1.Schéma général de la recherche doctorale

Wood (1991a) propose une analyse multi-niveauxad@3E: individuel, organisationnel
et institutionnel. Dans cette recherche doctoradat sintegrés les niveaux individuel et
organisationnel. Ces niveaux correspondent awatrade recherche réalisés dans les articles de
la these. L'Article 1 porte sur le plan individuedl les Articles 2 et 3 sur le plan organisationnel.
A chaque niveau sont intégrés des variables decitépaet de motivation. Le schéma 6 ci-
dessous présente le schéma général de la rectdoctugale, dont I'objet est I'étude des leviers
individuels et organisationnels stratégiques de3&. Bien que la notion de performance selon
Wartick et Cochran (1985), et Wood (1991b), sddtree a des résultats et non a des motivations
et structures organisationnelles, leurs apportsethintégrés a la problématique générale de la

these.

Dans ce schéma général figure I'ensemble des hgpeshtestées lors des études

empiriques. Les intitulés des hypothéses étudi@atspsoposés en Annexe 3.
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Schéma 6 :

Niveau
Organisationnel

Capacité

Efficience du
Consell
d'Administration
en matiére ¢ RSE

Niveau
Individuel

NS

_——

—

Motivation

Art.2/H1
-_——

Motivation

Sensibilité
Contextuelle a la
RSE

Comité RSE au
sein du Conseil
d’Administration

Intensité Morale Pergue
d’'une Question RSE

Article 1 (plan individuel):

Article 2 (plan organisationnel):

Article 3 (plan organisationnel):

Etude de I'élaboration cognitive de la prise deislén
socialement responsable : investigation de la biitsides

Schéma général de la recherche doctoraleeviers individuels et
organisationnels stratégiques de la performance sate de I'entreprise

Art.3/Variables

de Contrdle
‘ Art.2/H3

Art.3/H1-H7
—l

= -
Art.2/H2

Art.1/H3
S

Capacité

Performance
Sociale de
I'Entreprise

T

Intention d’Agir
de Maniéere
Socialement
Responsab

LELYL 2

Sensibilité a la RSE

Art.1/H1

annnap

Maturité Morale de
I'Individu

cadres financiers aux questions environnementales

Art.1/H2b

Art.1/H2a

Etude dé&terminants de la présence d’'un comité RSE au

sein du conseil d’administration

Etude de I'eff@ité de la composition du comité RSE au

seir du conseil d’administratic
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La dimension déterminante de la performance esapacité a imaginer et a percevoir de
nouvelles opportunités de croissance (Prahalad)18@s%sell (2010) souligne que les décisions
stratégiques ne sont pas prises par des entitéle$egans visage comme des organisations, mais
par des individus au sein de ces organisationsisifles recherches réalisées I'ont d’abord été
sur le plan individuel, puis organisationnel. Legpdthéses relatives a chaque plan sont
présentées ci-apres. Le schéma général précédeldtatié en trois sous-schémas (7, 8 et 9) qui

sont présentés en détail avec les hypothéses pondsntes.

3.2.Hypothéses de recherche sur le plan individuel

Les travaux de cette recherche doctorale au nirreividuel font I'objet de I'Article 1,
dont le schéma avec les variables principales egstisr dans le schéma 7 ci-dessous. Cette
recherche porte sur I'élaboration cognitive derlagpde décision socialement responsable.

Dans sa version originale, en langue anglaise,amatwlaire relatif a des questions de
durabilité, desustainability a été utilisé. Nous avons choisi de le tradugel@s notions de RSE.
En effet, cette recherche est appliquée a deciaagi en entreprise et les questions de durabilité
sont profondément liées aux questions de respdit@abis-a-vis de la société dans laquelle
évolue I'entreprise. Ce vocabulaire est en coh@ewec les définitions de la RSE présentées
dans la premiere section de ce chapitre limindhar ailleurs, la variable a expliquer sera
précisément’intention d’agir de maniére socialement responsable. Tostefmur des raisons
pratiques, afin d’éviter des phrases trop longuegancais, nous utiliserons une version abrégée

en n’indiquant pas systématiquement le mot « irdant.
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Schéma 7 : Article 1 - Elaboration cognitive de Iprise de décision socialement

responsable

Intensité Morale Pergue

Motivation d’'une Question RSE

Art.1/H3

S

Capacité

Intention d’Agir
de Maniéere
Socialement
Responsab

lllll>

Sensibilité a la RSE

Art.1/H1

S

Maturité Morale de
I'Individu

Art.1/H2b

Art.1/H2a

Les notions de capacité et de motivation du modél&treet et al. (2001) sont utilisées

pour séparer I'analyse en une étude sur la capadtfir de maniére socialement responsable et

une étude sur la motivation a agir de maniere Boent responsable. La variable relative a la

capacité est la maturité morale de I'individu, egklative a la motivation est I'intensité morale

percue d’'une question RSE. Les hypotheses conddmanpacité développées ci-aprés portent

en premier lieu sur des individus sans faire démison entre financiers et non financiers, et ne

porte en second lieu que sur des financiers. L'thgse relative a la motivation concerne les

individus en général, sans distinction entre fimarscet non financiers.
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3.2.1. Hypothese sur la capacité de I'individu a agir deni@re socialement responsable

Les décideurs ont aujourd’hui a relever les déisoaiés au développement durable. Les
lois et reglements des affaires ont besoin d'étdaptés pour refléter les besoins de
'environnement. Les individus raisonnant au nivepast-conventionnel du modele de
développement moral cognitif de Kohlberg (1969) yegun étre plus enclins & imaginer de
nouvelles facons de fonctionner, qui dépassentddes sociaux et schémas mentaux existants.
Les cadres a ce niveau peuvent étre plus susceptitlorienter les décisions vers un
développement durable. Ainsi, les cadres dont ldarae raisonnement prédominant est post-
conventionnel devraient étre plus sensibles augds@thiques des questions environnementales
gue les cadres dont le raisonnement préedominantagstentionnel, voire pré-conventionnel.
D’ou I'hypothése suivante :

Hypothése Art.1/H1 : Plus le niveau de maturité morale d’un individu éktvé, plus il est

probable que cet individu ait une sensibilité farta RSE.

3.2.2. Hypotheses sur la capacité des cadres financiagirade maniere socialement

responsable

Cette étude se focalise sur les différences eatiees financiers et non financiers quant a
leur capacité a avoir un comportement socialemesgansable. A ce jour, les écarts en matiere
de raisonnement moral des individus de profesgidf&entes n’ont pas fait I'objet de beaucoup
d’attention. Goolsby et Hunt (1992) ont examinédisonnement moral de personnes travaillant
dans le marketing, par exemple, mais seulemeneiaude la profession et non en le comparant

avec d'autres professions. Weber et Wasieleskilp6at montré des différences significatives
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entre le raisonnement de praticiens en entrepgsdiftérents types d’emploi et d’appartenance
sectorielle. Les auteurs ont observé que parntifegsecteurs examinés, les professionnels de la
santé avaient tendance a avoir le score prédomdeandisonnement moral le plus élevé. Dans
leur étude, les cadres financiers étaient regroupéx les comptables et leur score de
raisonnement moral n’était pas significativemefiédent de celui d’autres métiers. Le domaine
des services financiers ne semble pas préconiseradi#ons qui réduisent la maximisation
rationnelle des richesses a court-terme lors geise des décisions (Oosterbeek et al. 2004). De
plus, Ryan et al. (2010) affirment que le domaiadadfinance est caractérisé par une dépendance
conceptuelle forte a trois éléments notables em@sua I'économie : une conception étroite de la
rationalité, un regard restreint sur le bien comume maximisation de la richesse ainsi qu’'une
aversion au risque, et un engagement méthodologigpieimental. Conceptuellement, ces trois
piliers ont tendance a s’écarter de toute préodmupathiqgue. Au vu de ces arguments, les
hypothéses suivantes sont émises :
Hypothése Art.1/H2a : Les cadres financiers ont un niveau prédominamtid@nnement moral
moins élevé que les cadres non-financiers.
Hypothese Art.1/H2b : Les cadres financiers ont une sensibilité a la oesgbilité sociale

moins élevée que les cadres non-financiers.

3.2.3. Hypothése sur la motivation de lindividu a agir deaniere socialement

responsable

Street et al. (2001) définissent la motivation carenvolonté de consciemment dépenser
de I'énergie cognitive dans I'évaluation des mérig¢ des attributs d’'un objet visé. Dans cette

recherche doctorale les incitations financiered sanlues pour motiver un individu ; le propos
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se focalise sur les variables cognitives. Les iiddis n’ont pas la méme volonté de s’engager
dans des activités cognitives (Cacioppo et Pet82LPlus l'influence potentielle de la question
sur les valeurs, la vie professionnelle, ... etcpteneur de décisions est élevée, plus l'individu
sera motivé pour examiner de prés l'informationtipente concernant la question (Petty 1995).
La motivation est affectée a la fois par des cératiques individuelles et situationnelles en
accord avec Trevino (1986). Ici, nous étudierongdie de l'intensité morale percue d’'une
guestion morale, qui est une caractéristique sitia¢lle. Jaffe et Pasternak (2006) ont examiné
chacun des six attributs de l'intensité morale diilemme éthique et ont observé que l'intensité
morale est un prédicateur de la responsabilitéatod’un individu. Leur modéle d’équations
structurelles a permis d’identifier la magnitudes dmnséquences, la proximité et le consensus
social comme influencant le plus la volonté d'urdiwidu d’étre davantage socialement
responsable. Flannery et May (2000) ont examirfiédan dont des changements spécifiques a la
perception de I'intensité morale d’un probleme etifd’intention d’agir de l'individu au sujet des
guestions environnementales. Jaffe et Pasternab6)2@ontrent que des différences dans la
perception de l'intensité morale de la questiotugricent le point de vue de l'individu sur la
RSE. D’ou I'hypothese suivante :
Hypothése Art.1/H3 : Plus un individu percoit comme moralement intense guestion RSE,
plus il est probable qu'il ait I'intention d’agirrdmaniere socialement

responsable.

Apres cette présentation des hypothéses de réehesar le plan individuel, sont

présentées les hypothéses de recherche sur lengiamsationnel.
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3.3.Hypothéses de recherche sur le plan organisationnel

Au niveau organisationnel, la recherche doctoralgepsur deux études. La premiere
concerne les déterminants de la présence d'un édRBE au sein du conseil d’administration.
La deuxiéme analyse l'efficacité de la compositas ce comité. Les hypotheses relatives a

chacune de ces études sont exposées ci-apres.

3.3.1. Hypothéses de I'étude sur les déterminants dedlsepice d’'un comité RSE au sein

du conseil d’administration

L'étude sur les déterminants de la présence d'umitto RSE au sein du consell
d’administration est issue de I'Article 2 de l&¢le et s’appuie sur le schéma 8 ci-apreés. Un axe
capacité et un axe motivation s’y trouvent égaldmeérs éléments, ainsi que les hypothéses de

cette étude, sont développés ci-apres.
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Schéma 8 : Article 2 - Déterminants de la présenaBun comité RSE au sein du consell

Capacité

Efficience du
Consell
d'’Administration
en matiére dRSE

d’administration

Art.2/H1 (9)
—

Motivation

Sensibilité
Contextuelle a la
RSE

Art.2/H3 (+)

Comité RSE au
sein du Conseil
d’Administration

Art.2/H2 (+)

4——

= Pouvoir du conseil d'administration pour amélideeRSE

= = p  Motivation du conseil d’administration pour la RSE

Les travaux de cette recherche doctorale se fonslante modéle de Golden et Zajac
(2001) pour déterminer les variables pouvant imftge la présence d’un comité RSE au sein du
conseil d'administration. Selon Golden et Zajadd@®0 le conseil d’administration peut avoir une
influence s'il en a le pouvoir et la motivation. @lmué a la problématique de cette étude
restreinte au comité RSE au sein du conseil d’adtnation, cela consiste, d’'une part, a mesurer
le pouvoir du conseil d’administration pour amédiola RSE et, d’autre part, a mesurer la
motivation du conseil d’administration pour la RSEefficience du conseil d’administration en
matiere de RSE est utilisée comme valeur de substitau pouvoir du conseil d’administration
pour améliorer la RSE. Nous considérons la PSE sehsibilité contextuelle de I'entreprise a la

RSE comme variables de substitution de la motinatiw conseil d’administration pour la RSE.
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L’association positive entre une gouvernance dégtse efficiente et la RSE fait 'objet
d’'une littérature croissante, portée notamment Beltratti (2005), Elkington (2006), Jo et
Harjoto (2012), Ntim et Soobaroyen (2013). Il pseinbler approprié de créer un comité dédié a
la RSE en cas de manque d'efficience du consetndiaistration pour la RSE. Lorsqu’un
conseil d’administration est suffisamment efficiemn matiere de RSE, le conseil
d’administration dans son ensemble peut parveaimaéliorer la RSE, rendant la présence d'un
comité RSE inutile. D’ou I'hypothése suivante :

Hypothése Art.2/H1 : La probabilité¢ de la présence d’'un comité RSE aun se conseil
d’administration est plus élevée dans une entrepdisnt le conseil

d’administration manque d’efficience en matiereREE.

Les performances sociale, environnementale etodoigue dépendent directement de la
satisfaction des différentes parties prenantes’atdgréprise. Hung (2011) soutient, dans une
perspective de parties prenantes, que les adraitegts ont une responsabilité sociale et indique
que leur réle de définition des orientations esglia performance de I'entreprise.

Un comité du conseil d'administration peut étreécténiqguement en vue d’améliorer
image de I'entreprise, sans véritablement s’emggupur les défis que le comité est supposé
relever (Menon et Williams 1994, Fiss et Zajac 200dbutefois, des publications empiriques
récentes ont fourni des éléments de preuves patierso le point de vue contraire. Eccles et al.
(2011) proposent ainsi des résultats empiriquedastendance des entreprises ayant une culture
fortement favorable au développement durable ar aséecomité RSE au sein du conseil
d’administration. L'existence de ce type de conaitégalement été positivement associée a la
participation a la communauté (Mallin et Michelod12). Le role d'un comité RSE au sein du

conseil d'administration est d’évaluer comment désisions stratégiques peuvent affecter la
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RSE. Dans le cadre de cette recherche, il a éd#Ené que la PSE est une valeur de substitution

a la motivation du conseil d’administration pourR8E au sens ou si la PSE est faible, alors les

entreprises seront motivées pour créer un comité &ssein de leur conseil d’administration

afin d’augmenter la PSE. Ainsi, les entreprisesaguont créeé ce type de comité pourront espérer

atteindre une PSE plus élevée. D’ou I'hypothésesstie :

Hypothése Art.2/H2 : La probabilité¢ de la présence d’'un comité RSE aun s@ conseil
d’administration est plus élevée dans une entregiast la PSE est plus

élevée.

Pour autant, ces relations ne peuvent se soustiaimge etude du contexte dans lequel
elles s’exercent. Il est nécessaire d’examineredgaht les facteurs spécifiques au contexte de
chaque entreprise lors de I'évaluation de la cbation du conseil d’administration a la stratégie
de I'entreprise (Pugliese et al. 2009). LubatkidQ2) propose un cadre conceptuel intégré sur
ces questions. Il souligne I'importance des com®)xdociaux pour capturer la complexité des
organisations du monde réel. Ici, la sensibilitdtertuelle a la RSE est également utilisée
comme valeur de substitution a la motivation duseilnd’administration pour la RSE. Certains
contextes sociaux nécessitent plus d’attentionadealt des administrateurs dans leur prise de
décision. Les défis a relever en matiére de RSEgdwarier d’'un contexte social a I'autre. Une
sensibilité contextuelle a la RSE plus élevée pamdi déterminer la motivation de I'entreprise a
créer un comité RSE au sein du conseil d’admirtisttaD’ou I'hypothése suivante :

Hypothése Art.2/H3 : La probabilité¢ de la présence d’'un comité RSE aun s@ conseil
d’administration est plus élevée dans une entrepient la sensibilité

contextuelle a la RSE est plus élevée.
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Une fois prise la décision de créer un comité R8Eean du conseil d’administration, il
s’agit d’en définir la composition. Dans la partjai suit sont développées les hypothéses de

I'étude sur I'efficacité de la composition de cercte.

3.3.2. Hypothéses de I'étude sur l'efficacité de la conijpms du comité RSE du conseil

d’administration

L’étude sur l'efficacité de la composition du codnRSE du conseil d’administration est
traitée dans I'Article 3 de la these. Le schéma&pces présente le schéma relatif a cette étude

en détaillant la partie composition du comité qrasargumentée par la suite.
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Schéma 9: Article 3 - Efficacité de la compositiodu comité RSE au sein du conseil
d’administration

Sensibilité
Contextuelle a la
RSE

Composition du Comité RSE au sein du

conseil d’'administration Variables de

contrdle

Diversité Taille

geesm e du Comité RSE A3 H7 ()
des L

Parties Leadership Féminin

Prenantes du Comité RS \

Art.3 /H5,H6 +)

Exposition

ala .

Vérification Pouvoir S BeroNmance
par les du Comité RS .
Parties Art.3 H4 () ,SOC|aIe_de
Prenante: I'Entreprise
Sensibilite Compétences Sociales /

aux du Comité RS Art.3 /H3 (+)

Demandes

des ; Indépendance

Parties o

Prenantes du Comité RS Art.3 /H1,H2 (+)

A notre connaissance, tres peu d’études ont étduites sur la composition du comité
RSE au sein du conseil d’administration hormis Lahwat al. (1977) et, plus récemment, Danvilla
del Valle et al. (2013). L’Article 3 se propose nkdyser la composition du comité RSE au sein

du conseil d’administration en termes de PSE. heldppement des hypothéses s’appuie sur la
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théorie des parties prenantes, ce qui supposeegupréoccupations de I'ensemble des parties
prenantes devraient étre prises en compte dandélgsions. Ainsi un comité RSE efficace
devrait étre positivement associé avec la PSE. jeaih de cette recherche est d'identifier
guelles caractéristiques de la composition d’'uniteiRSE au sein du conseil d’administration
peut mener & une PSE plus élevée. Les caractéastide la composition d'un comité RSE au
sein du conseil d’administration sont examinéesrgation avec trois moteurs identifiés par
Brower et Mahajan (2013) que sont la sensibilitx alemandes des parties prenantes,
'exposition a la vérification par les parties paetes et la diversité des demandes des parties

prenantes. Les hypothéses sont formulées en sarfoadr ces trois moteurs.

3.3.2.1. Hypotheses relatives a la sensibilité aux demaddsparties prenantes

La sensibilité aux demandes des parties prenaotesspond a la préoccupation pour
des questions RSE. Les administrateurs indépendaetisent avoir une sensibilité plus
importante aux demandes des parties prenanteseguadministrateurs non-indépendants, en
raison de leur point de vue extérieur a I'entraprlses compétences sociales des administrateurs
— autrement dit leurs connaissances des questi@i R sont également susceptibles de
contribuer positivement a leur sensibilité aux dedes des parties prenantes (Danvilla del Valle
et al. 2013). Aussi, deux investigations sont-etlesduites sur des composants des comités RSE
au sein du conseil d’administration relatifs a éasbilité aux demandes des parties prenantes :
lindépendance et les compétences sociales du €éRSE au sein du conseil d’administration.

Les variables de mesure choisies pour I'indépereldnccomité RSE au sein du conseil
d’administration sont la proportion des adminigtas indépendants siégeant au comité RSE au

sein du conseil d’administration et la présenceéidecteur général dans le comité RSE au sein du
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conseil d’'administration. Danvilla del Valle et €013) proposent des résultats empiriques sur le
fait que lorsqu’il est composé d’administrateurdépendants, le comité RSE est plus efficient
pour la RSE. Lovdal et al. (1977) suggérent que 8@%administrateurs du comité RSE au sein
du conseil d’administration devraient étre indéems pour leur permettre de garder un point de
vue critique sur le management, méme s’ils soudehgque 20% des administrateurs du comité
RSE devraient étre des administrateurs internes g@ir suffisamment de connaissance sur les
conséquences internes auxquelles I'entreprise taairkaire face lors de la mise en ceuvre de
mesures socialement responsables. De plus, poue gquaseil d’administration puisse délibérer
de facon constructive sur la stratégie de I'entsepil y a un besoin de débats contradictoires au
sein du conseil d’administration (Sonnenfeld et28l13). Aussi, une relation négative entre la
présence du directeur général au comité RSE audsegonseil d’administration et la PSE est-
elle pressentie car les administrateurs auront geudifficultés a porter la contradiction envers le
directeur général s'il est lui-méme administrataur sein de ce comité. D’'ou les hypothéses
suivantes :
Hypothése Art.3/H1: Une PSE élevée est plus probable dans unepestreayant une
proportion plus importante d’administrateurs indégents au comité
RSE au sein du conseil d’administration.
Hypothése Art.3/H2 : Une PSE élevée est plus probable dans une entramiide directeur
général n'est pas membre du comité RSE au sein ahsed

d’administration.

La variable choisie pour opérationnaliser les campees sociales du comité RSE au sein
du conseil d’administration est I'age moyen des im&® de ce comité. Wu et al. (2012)

précisent que la question n'est pas de savoir sieletreprises doivent opérer ou non un
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changement stratégique vers la RSE, mais avecequagiidité et de quelle maniére un tel

changement peut étre réalisé. Les entreprises de®dauts dirigeants moins agés sont plus

enclines a subir des changements (Wiersema et IB&982). Les individus plus jeunes ont

également plus de connaissances des problemesmmmentaux (Diamantopoulos et al. 2013).

D’ou I'hypotheése suivante :

Hypothése Art.3/H3 : Une PSE élevée est plus probable dans une enwegvisc un age
moyen moins €élevé des membres du comité RSE audseitonseil

d’administration.

3.3.2.2. Hypotheses relatives a I'exposition a la vérifioati par les parties

prenantes

L’exposition a la vérification par les parties pmaetes correspond a la probabilité de
devoir répondre a des attentes plus importantepalties prenantes en matiere de comportement
socialement responsable de l'entreprise. Pour g&enau comité RSE au sein du conseil
d’administration de faire face a une telle situatice comité a besoin d’avoir un pouvoir d’action
plus fort sur la prise de décision stratégique alseil d’administration. Les principaux €léments
débattus dans les comités du conseil d’administratioivent étre portés a la connaissance de
tous les membres du conseil d'administration. Lavpar du comité RSE au sein du conseil
d’administration est considéré comme une variabtplieative de la PSE par rapport a
I'exposition a la vérification par les parties paates. En effet, plus le pouvoir du comité RSE au
sein du conseil d’administration est élevé, plua peurrait réduire I'exposition a la vérification
par les parties prenantes, ces derniéres pouvamadsurées sur le fait que les questions RSE ont

plus de probabilité d’étre prises en compte paoleseil d’administration dans son ensemble.
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La variable opératoire du pouvoir du comité RSEsein du conseil d’administration est
'appartenance du président du conseil d’admirtisined ce comité. En général, ce dernier a une
position dominante de par sa capacité a convo@seréunions du conseil d’administration et a
en définir 'ordre du jour (Kim et al. 2010). Lagsence du président du conseil d’administration
au comité RSE au sein du conseil d’administratieat pui permettre de soulever des questions
lites a la RSE et d’en débattre aux réunions duwseasbm’administration. Par conséquent,
'appartenance du président du conseil d’admirtistnaau comité RSE au sein du conseil
d’administration peut-elle lui permettre de prendomscience de l'importance d’examiner les
conséquences RSE lors des décisions prises pamgeit d’administration. D’ou I'hypothése
suivante :

Hypothése Art.3/H4 : Une PSE élevée est plus probable dans une enteprike président du
conseil d'administration est membre du comité R8Eein du conseil

d’administration.

3.3.2.3. Hypothéses relatives a la diversité des demandepatées prenantes

La diversité des demandes des parties prenantesspond a leurs différents types
d’'attentes. Pour augmenter sa capacité de réporiseddversité des demandes des parties
prenantes, la composition d’'un comité RSE devrgéti@ment reproduire cette diversité au sein
de ses membres. Un des composants peut ainsagbrédence plus équilibrée d’hommes et de
femmes, voire un leadership féminin, pour accroére particulier la diversité des genres.
Plusieurs auteurs font état de la relation posiémtre la présence de femmes administrateurs,
I'efficacité du conseil d’administration et la R§®/ebb 2004, Rahman et al. 2010, Muller et al.

2011, Mallin et Michelon 2011, Zhang et al. 201Br ailleurs, un leadership fort est nécessaire
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pour que le comité RSE puisse mettre en avantd#es inouvelles et agir comme un médiateur

pour résoudre les conflits qui peuvent survenirason de la sensibilité de certains sujets RSE

(Lovdal et al. 1977). Le leadership féminin au dénRSE au sein du conseil d’administration

pourrait contribuer a une meilleure prise en congsela diversité des demandes des parties

prenantes. Par conséquent, I'influence sur la RSE grésidence par une femme du comité RSE
est ainsi étudiée.

Les variables choisies pour opérationnaliser lddeship féminin du comité RSE au sein
du conseil d’'administration sont la proportion f&mmes administrateurs au sein de ce comité et
la présidence de ce comité par une femme. Les hgpes sont les suivantes :

Hypothése Art.3/H5 : Une PSE élevée est plus probable dans une engepsiant une
proportion plus importante d’administrateurs femragscomité RSE au
sein du conseil d’administration.

Hypothése Art.3/H6 : Une PSE élevée est plus probable dans une entreguéss une femme

présidant le comité RSE au sein du conseil d’adstriation.

Le traitement satisfaisant de la diversité des delea des parties prenantes nécessite
également une capacité de réactivité et donc dasiaiés prises suffisamment rapidement. Cette
derniére pourrait étre influencée par la tailleadunité, une taille importante pouvant mener a
moins de réactivité car les débats peuvent enaflvegés. La taille du comité RSE au sein du
conseil d’'administration pourrait ainsi égalemeortcibuer & une meilleure prise en compte de la
diversité des demandes des parties prenantes. tarenepérationnelle de la taille du comité
RSE au sein du conseil d’administration est le nmenmddadministrateurs siégeant a ce comite.

Plus la taille du comité est petite, plus un effortlividuel de chaque administrateur est
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nécessaire pour permettre au comité de remplit&dses, étant donné qu'ils peuvent moins

compter sur la contribution des autres en termggide de décision. D’ou I'hypothese suivante :

Hypothése Art.3/H7 : Une PSE élevée est plus probable dans une entrepréc un nombre
moins élevé des membres du comité RSE au sein diseito

d’administration.

D’autres facteurs que la composition du comité R8Eein du conseil d’administration
peuvent influencer la PSE. Les variables de comtqiiésentées ci-aprés sont inclus dans

'analyse et sont relatives a la sensibilité contelte de I'entreprise a la RSE.

3.3.2.4. Variables de contrble

Six variables de contréle concernant le niveau risgd@ionnel ont été retenues en lien
avec la PSE : le reporting ESG, la performancenfiiae, la volatilité du cours boursier, la taille
de 'entreprise, la sensibilité sectorielle a [aBR& la sensibilité du pays de domiciliation a la
RSE. Les justifications pour l'utilisation de chaeude ces variables sont exposées dans les
paragraphes suivants.

Selon Mallin et al. (2013), I'étendu et la qualdé la publication d’indicateurs de
performance sociales et environnementales soneptisles d'étre positivement associés a une
orientation envers les parties prenantes de la egaance d’entreprise. D’apres loannou et
Serafeim (2011), le reporting ESG obligatoire aanunent une influence positive sur les
performances sociales et environnementales.

Les liens entre la performance financiére et unpmmement socialement responsable de

I'entreprise ont été largement étudiées notammaniyaddock et Graves (1997), Orlitzky et al.
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(2003), Allouche et Laroche (2005b), Campbell (2006 performance financiére entre en
compte dans les débats sur la RSE et doit étrédéage comme un variable de contrble.

Les communications sur les initiatives RSE influemtda volatilité du cours boursier dans
certaines conditions (Orlitzky 2013) et la vola&éildu cours boursier est liee a la PSE selon Luo
et Bhattacharya (2009). La volatilité du cours is@r est ainsi également un élément de la
sensibilité contextuelle de I'entreprise a la RSE.

Concernant la taille de I'entreprise, les résultamspiriques d'Artiach et al. (2010)
montrent que la PSE est plus élevée dans les esgeple plus grande taille. Shrivastava (1995)
souligne que les connaissances, les ressourcegetvoir des grandes entreprises leur donne la
possibilité d’étre des acteurs influents de la @laret d’apporter des changements vers plus de
développement dans le respect de I'écologie.

Enfin, concernant les sensibilités a la RSE du esectd’activité et du pays de
domiciliation a la RSE, il est respectivement faiierence a Simnett et al. (2009) et a Ball et al.
(2000). Ces auteurs ont catégorisé, d'une part, se$eurs d’activités selon leur niveau
d’exposition élevé ou faible aux dommages sociaugn¥ironnementaux et, d’autre part, des
pays selon leur degré d’orientation investisseurbien parties prenantes. Nous les utilisons pour

prendre en compte le niveau de sensibilité sediret du pays de domiciliation a la RSE

également comme des variables de contrdle.

Les hypothéses a présent exposées, la sectiomtiivaite de la mesure des variables.
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4. Mesure des variables

Dans cette section la mesure des variables declemehe doctorale est proposée. En
premier lieu sont présentées les variables utiligés 'Article 1. Ce sont quatre variables qui se
rapportent aux leviers individuels de la PSE. #igit de la maturité morale de I'individu, de la
sensibilité a la RSE de lindividu, de l'intensithorale percue d'une question RSE et de
intention d’agir de maniere socialement respotesalicn second lieu sont présentées les
variables utilisées dans les Articles 2 et 3. Cat stes variables concernant les leviers
organisationnels de la PSE. Il s'agit de la PSE/ efécience du conseil d’administration en

matiére de RSE et de la sensibilité contextuellbetdreprise a la RSE.

4.1.Mesure de la maturité morale de l'individu

Cette recherche s’appuie sur un instrument de reestistant, leDefining Issues Test
(DIT-2), notamment soN2 score pour mesurer le niveau de maturité morale déiVidu. Bien
gue le DIT-2 ne soit pas considéré comme un substitect de I'instrumenMoral Judgment
Interview (Colby et Kohlberg 1987), il est considéré commenlesure la plus largement validée
et utilisée du jugement moral (Loviscky et al. 2DQ% DIT-2 est mobilisé dans cette étude car |l
produit des résultats plus fiables que le DIT orddi(Rest et al. 1999) et sénhscore Le DIT-2,
et son prédécesseur, le DIT originel, sont desungnts psychométriques de mesure du stade de
raisonnement moral d’'un individu (Rest 1986, Restat 1999). Le DIT-2 mesure la
reconnaissance et la préférence d’un individu poudes trois schémas concernant les jugements
moraux décrits par Kohlberg (1969). Le DIT-2 eststdué de cingq scénarii de dilemme éthique.

Les personnes interrogées ont le choix entre detinns, ainsi qu’une option indiquant « ne peut
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décider ». Elles sont ensuite invitées a indiquesllg importance a une série de douze éléments
listés dans leur prise de décision. Enfin, les mélaats doivent classer quatre éléments parmi ces
douze selon l'ordre d’'importance dans leur prise diision. Dix des douze éléments
représentent directement un niveau de raisonnemendl, tandis que deux sont inclus pour
tester la fiabilité des réponses.

L’ensemble des réponses recueillies ont été adiespéur analyse a l'université
ameéricaine qui a la propriété intellectuelle duwcubbes scoreslOffice for the Study of Ethical

DevelopmenteThe University of Alabama&uscaloosa, AL.

4.2. Mesure de la sensibilité a la RSE de I'individu

La dimension environnementale de la RSE est chpmig cette étude. La mesure de la
sensibilité a la RSE de I'individu s’appuie égalemsur un instrument existant, Revised New
Environmental Paradignm(RevisedNEP) développé par Dunlap et al. (2000). Il s'adgt la
version ameéliorée de l'instrument d’origine,New Environmental Paradigneréé initialement
par Dunlap et Van Liere (1978), pour refléter |é$igiécologiques actuels. [RevisedNEP est
composé de quinze items qui mesurent [I'attitudeddomentale d'un individu envers
'environnement dans un sens paradigmatique. L'’Aené de la these inclut le questionnaire
RevisedNEP administré. Chaque deuxieme question a étéufémdans l'instrument de Dunlap
et al. (2000) dans le sens inverse a la sensilkdlité responsabilité sociale (ici précisément
environnementale) pour augmenter la fiabilité dgmnses.

Dunlap (2008) a remarqué que les chercheurs ontesbuwitilisé leRevisedNEP de
facon exploratoire, décidant de le traiter comme w@cthelle soit unidimensionnelle, soit

multidimensionnelle. Ici, la multidimensionnalitéted’abord vérifiée au travers de quinze items
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(questions), les plus significatifs sont ensuigroeipés dans une mesure unidimensionnelle de la
maniere suivante. Une premiere analyse factorseifdes quinze items permet d’en écarter deux
— les questions 5 et 12 — qui ont un coefficietiléa(inférieur a .240). Une analyse de Rotation
Varimax est conduite avec les treize items resta@satre facteurs, autrement dit des
groupements de questions, sont identifiés aveadeSicients supérieurs a .500. La cohérence
interne de chaque facteur est ensuite testée. I8efalcteur 1 présente un coefficient alpha
Cronbach supérieur a .700. Le facteur 1 est comgesé&uestions 8, 10, 11, 13 et 15. Ces cinq
items correspondent a la quasi-totalité des caiggde regroupement de l'instrument de Dunlap
et al. (2000) et peuvent étre considérés commeseptatifs de l'instrument global. In fine une
mesure unidimensionnelle est conduite en additiohoas cings items du facteur 1. Cela permet

d’obtenir un score de sensibilité a la RSE pougakandividu interrogé.

4.3.Mesures de lintensité morale percue d'une quesR&E et de lintention a agir de

maniéere socialement responsable

Fritsche et Becker (1984) recommandent la constructe scenarii (en anglamgnette$
pour la recherche sur I'éthique car elles permeittienfournir aux répondants des informations
significatives sur le contexte du dilemme. Des aderourts sont ainsi adaptés de I'étude de
Flannery et May (2000) pour la prise de décisionmatiére environnementale. Ces scenarii
permettent de mesurer a la fois I'intensité mopaegue d’'une question RSE et I'intention d’agir
de maniére socialement responsable. Morris et Maaldo(1995) ont testé I'ensemble des six
dimensions de lintensité morale et ont noté queitaension ampleur des conséquences était
parmi celles qui avaient le plus grand effet suprige de décision. Singer et Singer (1997) ont

observé que I'ampleur des conséquences avait $agphunde valeur prédictive des six dimensions
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de l'intensité morale. Conformément a Flannery ayNR006), I'étude de la recherche doctorale
sur la motivation a agir de maniére socialemerporsable se focalise sur la dimension ampleur
des conséquences de l'intensité morale et sumardion environnementale de la RSE.

Dans l'étude de Flannery et May (2000), la quesmvironnementale concerne le
traitement des eaux usées. Lintensité morale demne a été testée avec l'existence de
conséquences significatives sur les humains, savifonnement, sur les deux, ou bien sur aucun
des deux. Les répondants ont été invités a preuadee décision sur I'engagement dans un
comportement socialement responsable et d'indigieer perception de l'ampleur des
conséquences du dilemme. Jouant le role du dinetiteancier de I'entreprise, il s’agit pour les
répondants d’évaluer, sur une échelle de Likert écfielons, leur volonté de continuer les
opérations de traitement des eaux usées qui s’@uereléfaillant. Les répondants ont également
été invités a évaluer leur niveau d’expérience s telle question afin de l'utiliser comme

variable de contrble. Le questionnaire, incluaatdeenarii, figure en Annexe 5 de la these.

4.4.Mesure de la performance sociale de I'entreprise

La mesure de la PSE varie selon 'étude réaliséasArticle 3, la PSE est la variable a
expliquer et est mesurée uniquement par I'appantanau non de l'entreprise a un indice
(boursier de) RSE. Dans l'Article 2, la PSE est des variables explicatives, elle est mesurée
par trois variables : I'appartenance ou non detiggrise a un indice RSE, le degré de reporting

environnemental, social et de gouvernance (ESGp gterformance financiére. Le lien de

chacune de ces trois variables de mesure aveda#tJustifié ci-apres.

59



Selon Danvila del Valle et al. (2013), la présedae comité RSE au sein du conseil
d’administration est positivement associée a lsgwée de I'entreprise dans un indice RSE.
L’'appartenance a un indice RSE signifie que I'eorise est classée parmi celles qui ont une
performance sociale, environnementale et économigualus élevée. La société Sustainable
Asset Management (SAM) — basée a Zurich et devRalecoSAM depuis 2013 — est I'un des
leaders dans I'évaluation et l'intégration de daménanciéres et non financieres. Depuis 1999
SAM détermine chaque année quelles entreprisesrsduses dans les Dow Jones Sustainability
Indices. La société repére les entreprises quigatat les plus hautes performances sociales,
environnementales et économiques au sein de clsagteur. Elle évalue les entreprises a l'aide
d’'un questionnaire en ligne et de la documentdtomnie par ces entreprises pour justifier leurs
réponses au questionnaire. Comme décrit dans dride méthodologique disponible
publiguement (SAM 2012), leur systéeme d’évaluapossede un niveau « question », un niveau
« critere » et un niveau «dimension sociale/emvieznentale/économique » présentés dans
I’Annexe 6 de la these. Chaque niveau est pondgué galculer un score global de PSE afin de
classer les entreprises et de n’en retenir queelee@mombre (les premieres) pour les inclure dans
leurs indices. SAM invite les 2500 plus grandesemmises cotées au monde a participer a leur
systeme d’évaluation. Une collaboration a été daimde avec SAM pour cette recherche
doctorale. Plusieurs recherches ont déja été mesreadilisant les Dow Jones Sustainability
Indices, notamment Artiach et al. (2010), Eccleslet2011) et Danvila del Valle et al. (2013).

Le but du reporting ESG est de promouvoir aupres detreprises des pratiques
socialement responsables. Le reporting ESG peeatv@iontaire ou obligatoire. La loi sur les
Nouvelles Régulations Economiques en France odegeis 2001 (décret du 20 février 2002) les
entreprises cotées en Bourse & communiquer s iésultats sociaux et environnementaux dans

le rapport de leur conseil d’administration ou dicge. Le décret RSE du 25 avril 2012 oblige
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également les grandes entreprises francaises riéasgcgrogressivement et selon leur taille, a
publier des données RSE qui y sont précisémegebst_es derniéres entreprises non cotées qui
devront I'appliquer pour leurs exercices postégeau 31 décembre 2013 sont les entreprises de
plus de 500 salariés et qui affichent un bilan auchiffre d’affaires de plus de 100 millions
d’euros. Les informations figurant dans le repgtiRSE doivent étre veérifiées par des
organismes tiers indépendants a partir des exsrgostérieurs au 31 décembre 2011 pour les
sociétés cotées et pour celles non cotées a gartiexercice clos au 31 décembre 2016. On note
en particulier que sous l'effet de ce type de lagen, les administrateurs d’entreprises auront
une connaissance accrue du reporting ESG et qaepoelrait les inciter & mettre en place un
comité RSE au sein de leur conseil d’administratpbas spécialement dans le cas ou le reporting
ESG est obligatoire. lonnau et Serafeim (2011) tawest que le reporting ESG obligatoire
influence positivement les performances socialesn@ironnementales. D’apres Mallin et al.
(2013) le reporting social et environnemental adéece a étre lié positivement a l'attention
portée par la gouvernance d’entreprise aux attel@eparties prenantes.

La performance financiére et 'engagement dansS& Ront également liés et ce lien a
été largement étudié (cf. par exemple OrlitzkyleP@03 et Waddock et Graves 1997). Campbell
(2006) affirme que les entreprises dont la perforreafinanciére est forte sont plus enclines a
s'engager dans un comportement socialement redplenspie les entreprises qui ont une

performance financiére faible.

4. 5. Mesure de I'efficience du conseil d’administratem matiére de RSE

L’efficience du conseil d’administration en matiede RSE peut étre définie comme

I'utilisation optimale des ressources dont displeseonseil d’administration pour améliorer la

61



RSE. Ici, l'efficience du conseil d’administratioen matiere de RSE est mesurée par des
variables de diversité de la composition du cond&bministration. Ces variables sont au
nombre de trois : la proportion d’administrateurdépendants de I'entreprise, la dissociation ou
non des fonctions de président du conseil d'aditnatien et de directeur général, et la proportion
d’administrateurs femmes au sein du conseil d’atiration. La revue de la littérature qui suit
montre que chacune de ces variables a tendanoe @sébciée positivement a la RSE.

Concernant I'indépendance des administrateurs i@pnses, Rindova (1999) avance que
les administrateurs sont des experts généraux ldargsolution de problemes et que cela peut
contrebalancer leur manque de connaissances specgur I'entreprise elle-méme, ce qui est le
cas lorsqu’ils sont indépendants. Zhang et al. 0Danvilla del Valle et al (2013), Mallin et
Michelon (2011) et Webb (2004) démontrent dansslétmdes empiriques que la présence d'une
proportion plus élevée d’administrateurs indépetslast associée avec une PSE plus élevée.

Les entreprises socialement responsables ont phdamnce a séparer les fonctions de
président du conseil d’administration et de directgénéral (Webb 2004). Le cumul des
fonctions de président du conseil d’administratieinde directeur général a été également
négativement associé avec la PSE (Mallin et Mian@l@11).

Une présence plus importante de femmes administeatgourrait conduire a une PSE
plus élevée. Cela peut s’expliquer par une natérealement plus empathique et attentionnée
des femmes par rapport aux hommes (Boulouta 2018pres Post et al. (2011) la présence d’au
moins trois administratrices est associée avec pgr®rmance environnementale plus forte,
tandis que Schwartz-Ziv (2013) observent que leseds d’administrations avec un équilibre
entre administratrices et administrateurs parviehaeune performance financiere plus élevée et

sont plus actifs, notamment en présence d’au nimisadministratrices.

62



4.6. Mesure de la sensibilité contextuelle de I'entrep@a la RSE

La sensibilité contextuelle de I'entreprise a laER8st le degré de conscience des
entreprises sur les problemes RSE en relation vepécificité de la situation de I'entreprise.
Dans le cadre de cette étude, la sensibilité cturtlz de I'entreprise a la RSE est mesurée par la
taille de I'entreprise, la sensibilité de son pdgsdomiciliation a la RSE et par la sensibilité de
son secteur d’activité a la RSE. Chacune de cesuaniables de mesure est justifiée ci-apres.

Davis et al. (2006) suggerent que le role des gmrehtreprises multinationales est
important dans la diffusion des meilleures pratgjaeravers les entreprises avec qui elles sont
dans une relation contractuelle. Les grandes ame=sp en raison de leur visibilité importante, de
leur facilité d’acces aux ressources et de leugelaéchelle d’opérations, sont davantage
susceptibles de participer a la RSE que les a@tdayasankar 2008). Artiach et al. (2010)
constatent également que les entreprises de paikegrandes ont une PSE plus élevée.

L’environnement légal dans lequel est domiciliéentreprise détermine ses attentes en
matiere de RSE (Kolk et Perego 2010). Plus préasénpour Ball et al. (2010), les entreprises
domiciliées dans les pays de droit coutumier sdos susceptibles d’avoir un modéle de
gouvernance d’entreprise favorisant les actionsaige celles domiciliées dans les pays de droit
civil ont tendance a adopter un modéle de gouvemalientreprise favorisant les parties
prenantes au sens large, intégrant les intérétpatéies prenantes autres que les actionnaires. La
taxonomie d’orientation actionnaire/partie prenaest¢ utilisée pour définir respectivement un
niveau de sensibilité du pays de domiciliation’detteprise faible/élevé a la RSE.

Les entreprises des secteurs d'activités de l'atgtion miniére, des services aux
collectivités et de la production répertoriées lgaGlobal Industry Classification Standard sont

plus exposées aux dommages sociaux et environname(Bimnett et al. 2009). Elles ont par

63



conséquent une plus grande sensibilité context@elle RSE que les autres. En effet, d’aprés
Hoepner et al. (2010), un des déterminants de &#thpdu secteur d'activité sur les
responsabilités sociale et environnementale estctefément leur potentiel en termes de
dommages sociaux et environnementaux. Les partEsaptes attendent ainsi des entreprises
situées dans ces secteurs d’activités qu’elleepbtine attention nettement plus importante aux

guestions sociales et environnementales, en slaspgformance économique.

Plus de détails sur la mesure des variables (medmldul, type binaire/continu, sources)
se trouvent dans les Articles de la these, ce tieajiininaire étant destiné a étre synthétique.

Sont présentées par la suite la justification dgaifations étudiées.
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5. Populations étudiées

Dans cette section sont exposées les données gugsirdes quatre études de la présente
recherche doctorale. Sur le plan individuel seqnéisentées les populations des études sur la
capacité et la motivation a agir de maniére socialg responsable. Sur le plan organisationnel,
il s’agira des populations de I'étude sur les déteants de la présence d’'un comité RSE au sein
du conseil d’administration et de I'étude sur liedicité de la composition d’un comité RSE au

sein du conseil d’administration.

5.1.Données empiriques de I'étude sur la capacitéradaginaniére socialement responsable

L'échantillon est constitué de 324 cadres d’entsepcontactés principalement a travers
deux associations dans I'Est de la France : I'agadon des anciens dipldmés d’Executive MBA
et de Master d'ICN Business School Nancy-Metz,eef@ssociation des Directeurs Financiers et
Contréleurs de Gestion (DFCG) des régions de LoeralAlsace, Bourgogne et Centre. Des
réponses aupres des trois clubs Association PragméManagement (APM) de Nancy ont
également été récoltées. Le questionnaire a ééss@la des cadres financiers et non financiers et
administré sous Sphinx de facon anonyme. Un cduleieelance a été envoyé une semaine apres
le premier courriel. Le taux global de réponsedes8%.

Etant donné que I'échantillon est une populatiomstitué d’individus francais,
'ensemble du questionnaire (excepté le DIT-2 q@iitadéja une traduction officielle validée en
francais) a été traduit de I'anglais vers le frasmqauis suivi d’'une technique de retraduction vers
'anglais par un professionnel indépendant pouifieéda cohérence des deux versions anglaises,

celle initiale et celle retraduite.
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5.2.Données empiriques de I'étude sur la motivation gir @e maniére socialement

responsable

L’échantillon de I'étude sur la motivation a age thaniére socialement responsable est
différent de celui de I'étude sur la capacité & ag maniere socialement responsable. Cela a
pour but d’éviter le risque de refus lié au rengadge de questionnaires relativement longs. Une
raison supplémentaire est la nécessité de rempliure seul endroit le questionnaire sur la
motivation car il est constitué de quatre scenarniiméme répondant ne devant répondre qu’a un
scénario afin d'éviter les effets de transfertsédbantillon de I'étude sur la motivation est
composé de 200 étudiants ehe? 3 année Bachelor et efi"lannée de Master d'ICN Business
School Nancy-Metz. Un peu moins de la moitié deétesliiants suivent des études spécialisées
en finance. Toutefois, cet élément de différenegiehtation professionnelle ne sera pas analysé
dans la présente étude car, s’agissant d’étudinis,souhait d’'intégrer le monde du travail
financier ou non n’'est pas encore une réalité véduanalyse demeure globale pour

I’échantillon, qu’il s'agisse d’étudiants en finanou non.

5.3.Données empiriques de I'étude sur les détermindets présence d’un comité RSE au

sein du conseil d’administration

L’échantillon européen se fonde sur 'argumentatilenCicon et al. (2012). Selon ces
auteurs, les plus grandes entreprises européenaes actives sur le plan international, cela
permet une évaluation de I'influence de différesystemes Iégaux sur ces entreprises. L'analyse
organisationnelle a été conduite sur 286 entreprisa financiéres du STOXX Europe 600 Index
des années 2007-2010 (quatre anneées). L’échantlordépart comprend I'ensemble des

entreprises du STOXX Europe 600 Index sur la pérides années 2006-2011 (six années). Les
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entreprises financiéres ont ensuite été exclueseemasant sur la classification industrielle
Industry Classification Benchmark (ICB), a saveis banques, services financiers, assurances et
entreprises opérant dans le secteur immobiliemaeson de la forme spécifique de leurs états
financiers. A la suite de cette étape, I'échamtillest alors réduit a 427 entreprises avec des
données de panel sur les années 2006 a 2011 canp@s62 observations entreprise-anneée.
Cette période est particulierement intéressantelacgolitique RSE de I'Union Européenne a
changé en 2006 de social-libéral & néo-libéraketexlevenue social-libéral en 2011 (Kinderman
2013). Pour cette raison, la période entre 20@® &1 fut décisive dans I'histoire européenne de
la RSE ; la RSE peinant a gagner en légitimité d€iman (2013) avance également que la crise
financiére a redonné du pouvoir a ceux qui etadistes standards de la RSE. Le Tableau 1 ci-
dessous présente I'évolution annuelle de 2006 & @@lla présence d’'un comité RSE au sein du
conseil d’administration des entreprises non fifenes du STOXX Europe 600 Index. Sur la
totalité de la période étudiée, 13,7% de ces endepen moyenne présentent un comité RSE au
sein de leur conseil d’administration, ce pourcgatpassant de 9,03% en 2006 a 18,27% en

2011.
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Tableau 1: Présence d'un comité RSE du conseil diministration dans les entreprises
non financieres du STOXX Europe 600 Index des anné®006 a 2011

Comité RSE au sein du

Période conseil d’administration ,Nombrfe Pourcentage
d’entreprises
0 1
2006 383 38 421 9.03%
2007 380 44 424 10.38%
2008 377 49 426 11.50%
2009 369 58 427 13.58%
2010 358 69 427 16.16%
2011 349 78 427 18.27%
Total 2216 336 2552 13.17%

Pour mieux connaitre les données étudiées, il eahatable de ne retenir qu’un
échantillon avec une disponibilité des données poerméme entreprise sur chaque année de la
variable a expliquer, et ce pour 'ensemble dedseariables explicatives présentées ci-apres.
Comme moins de données ont significativement pai @tenues pour la premiére année (2006)
et la derniére année (2011), seules les annéesZ@/ont été retenues. L'échantillon final est

ainsi constitué de 286 entreprises avec 1144 oaseng entreprises-années.

5.4.Données empiriques de I'étude sur l'efficacité decbmposition d’'un comité RSE au

sein du conseil d’administration

Cette étude analyse au niveau organisationnel hfi@pgises non financiéres, toutes
ayant mis en place un comité RSE au sein du cod&slministration et étant membres du
Bloomberg World Index de I'année 2012. Le Bloomb®fgrld Index est composé des 4753 plus

grandes entreprises au monde d’apres leur captialis Cet indice a été choisi car le plus grand
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nombre d’entreprises en sont membres, augmentasitlas chances d’en trouver suffisamment
ayant créé un comité RSE au sein du conseil d'adtration et que I'étude empirique soit
significative. Comme pour I'étude sur les détermisade la présence d’'un comité RSE au sein
du conseil d’administration, les entreprises dutesecfinancier ont d’abord été exclues de
I'échantillon de départ. L’échantillon se réduitndod 4050 entreprises. Ensuite, les entreprises
d’Asie et du Moyen-Orient ont été écartées car peas disposaient d’'un comité RSE au sein du
conseil d’administration. L'échantillon est alorg& ®683 entreprises. Il n'y a encore pas
d’indicateur de la présence d'un comité RSE spfoifiau sein du conseil d’administration
disponibles dans Bloomberg, seuls deux autresatelics peuvent étre exploitables. Le premier
indicateur est I'existence d’'un comité RSE qui adesun reporting directement au conseil
d’administration, mais il ne s’agit pas nécessageind’un comité RSE au sein du conseil
d’administration. Le deuxiéme indicateur est supri@sence d’'un comité RSE au sein du conseil
d’administration ou d’'un autre organe d’exécutieh qonc encore une fois pas uniquement un
comité au sein du conseil d’administration) quiree uesponsabilité globale sur les questions
concernant le changement climatique (et pas néoessmt concernant les impacts sociaux des
décisions prises). Les entreprises ayant mis ecedlan ou l'autre de ces types de comités,
signalées par ces deux indicateurs, ont par copsé@té sélectionnées, ce qui permet d’obtenir
un échantillon de 897 entreprises avec une plus fopbabilité d'y trouver des entreprises ayant
créé un comité RSE au sein du conseil d’administratLes rapports annuels de ces 897
entreprises ont été consultés afin de relever ésgmce ou non d'un comité RSE au sein du
conseil d’administration. Ce comité existe dans1@é8 entreprises qui constituent I'échantillon

final.
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6. Méthodes d’analyse

Les méthodes d’analyse suivantes sont mobiliséas datte recherche doctorale : des
tests de comparaison de moyennes, des tests déndépce, des analyses de la variance et des

régressions. L'utilisation de chacune de ces mé&bedt présentée dans cette section.

6.1. Tests de comparaison de moyennes

Deux types de tests de comparaison de moyennesuilisées et détaillées ci-apres : le
T-test de moyennes sur échantillon indépendante &i-test de moyennes sur échantillons

appariés.

6.1.1. T-tests de moyennes sur échantillons indépendants

Le t-test de moyennes sur échantillons indépendamtespond a une analyse univariée
de comparaison des moyennes des variables a esplia test de Levene est utilisé pour
comparer I'égalité des variances et ainsi pouvaierpréter le t-test pour la comparaison des

moyennes. Ce test est utilisé dans les Articles2l e

6.1.2. T-test de moyennes sur échantillons appariés

Deux tests d’échantillons appariés sont réalisés tlasérie de tests relatifs a '’hypothese
Art.1/H3. Le premier test est destiné a veérifiedles conditions expérimentales sont correctes
dans 'administration des scénarii concernantdmsité morale percue d’une question RSE. Il est

nécessaire de s’'assurer que les répondants ontpeus les conséquences comme étant
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différentes pour les quatre versions des scénarilegr ont été soumis séparément. Le second
test doit permettre de déterminer les raisons dealdance dans les différences parmi les
répondants dans leur volonté de maintenir le sfaty ce qui revient dans le cas des différents

scénarii définis a continuer a agir de maniereagenient irresponsable.

6.2. Tests d’'indépendance

Les tests d'indépendance utilisés sont le testpgar®nan de colinéarité bivariée et le test

deVariation Inflation Factor (VIF).

6.2.1. Tests de Spearman de colinéarité bivariée

Avant de tester les hypothéses en utilisant desesémpns, I'éventualité de
multicolinéarités entre les variables explicatiess vérifiee. Tout d’abord un Skewness-Kurtosis
test (sktest) est réalisé sur chacune des variablesant STATA et on constate que les variables
ne sont pas distribuées en suivant la loi normAlasi, un test de corrélation bivariée de
Spearman entre les variables a expliquer a étéudordicune corrélation significative (a p <
.05) n’est trouvée au-dessus de .55. Il n'y a qmxde probleme de multicolinéarité pour mener
des régressions.

Les corrélations binaires sont également utiliskaass I'Article 2 pour les comparer aux

analyses univariées de t-test sur les moyennes.
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6.2.2. Tests de VIF

Un test post hoc d’endogénéité a été utilisé awaddfF dans I'Article 2 et I'Article 3. Le
VIF quantifie la sévérité de la multicolinéaritéravers une analyse de régression des moindres
carrés ordinaires. On constate que le coefficientlthcune de nos variables indépendantes est
bien en-dessous de la valeur suggérée de 10,darnvaé coefficient maximal étant de 2. Il n'y a

donc aucun probleme de multicolinéarité pour melesrrégressions multivariées.

6.3. Analyses de la variance

Un test de variance univariée, appelé en anghi8OVA(ANalysis Of VAriancg a été
utilisé pour tester I'hypothése Art.1/H2a, en viee\erifier, d’apreés le score N2, si les cadres
financiers ont une maturité morale plus élevée lggecadres non financiers. Un test de la
variance a également été réalm#ur une partie des tests de I'hypothése Art.1/H8agit de
vérifier qu’il y a effectivement des difféerencesndda volonté des répondants d’agir de maniere

socialement responsable.

6.4. Régressions

Les régressions mobilisées sont la régressioniteéa la régression logistique binaire,

chacune détaillées ci-dessous.

6.4.1. Régressions linéaires

Une régression linéaire est réalisée pour testsmpdthése Art.1/H1 ou la variable a

expliquer est la sensibilité a la RSE et la vagabtplicative la maturité morale de I'individu. La
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sensibilité a la RSE est mesurée par un scoreqgiplians la partie 4.2. La maturité morale est
un ensemble de scores issus de I'instrument derm&dWi-2 a laquelle 'appartenance au groupe
de répondants cadres financiers ou bien non fieameist ajouté comme variable de contréle.

Une régression linéaire est également menée psiar ithypothése Art.1/H3. La variable
a expliquer est la décision de l'individu d’agir d&niére socialement responsable, et la valeur

explicative I'intensité morale de la question RSE.

6.4.2. Régressions logistiques

Selon Coeurderoy et Quélin (1997), la régressigistmue est la méthodologie la plus
utilisée dans les études empiriques dans le donaghe gouvernance. Elle est ainsi la principale
méthode d’analyse des Articles 2 et 3. Plus préwsd, la régression logistique binaire est
choisie comme méthode d’analyse étant donné quariable dépendante dans les études de
chacune de ces articles est de nature binairesepcé ou absence de comité RSE au sein du
conseil d’administration dans I'Article 2, appaece ou non de I'entreprise au Dow Jones
Sustainability World Index dans I'Article 3. Elleasure I'impact des variables indépendantes sur
la probabilité respectivement de la présence damit® RSE au sein du conseil d’administration

et de I'appartenance de I'entreprise au Dow Jonstathability World Index.

Les résultats obtenus dans cette recherche ditogzartir de ces méthodes d’analyse

sont interprétés dans la section suivante.
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7. Résultats

Les résultats des quatre études réalisées sorfiétigdis dans cette section. Les deux
premiéres études sont celles de I'Article 1 et guartrespectivement sur la capacité et la
motivation a agir de maniere socialement respoesala troisieme étude est celle de I'Article
2 et examine les déterminants de la présence domité RSE au sein du consell
d’administration. La quatrieme étude est celle detitle 3 et traite de l'efficacité de la

composition d’'un comité RSE au sein du conseil aii@dstration.

7.1.Résultats de I'étude sur la capacité a agir de enasiocialement responsable

Au sein de cette étude, trois hypotheses sontetesééec des méthodes d’analyse

différentes. La synthese des résultats est présedates le Tableau 2 ci-dessous.
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Tableau 2:

Synthese des résultats empiriques sur tapacité a agir de maniéere
socialement responsable

Hypotheses Variable a | Variables Association | Résultat Résultat | Résultat Vérification

expliquer explicatives attendue dela du test de| du T-test de | hypothéses

ou ou entre régression | la moyennes | (d'apres signe

Echantillon Echantillons variables linéaire variance | sur attendu et

comparé comparés explicatives| (NS sauf si | (NS sauf | échantillons | constaté)

et variable |p <.10) si p <.10)| indépendants
a expliquer (NS sauf sip
<.10)

Hypothése Art.1/H1 :
Plus I<_a niveau de, N2 score S+ S+
maturité morale d’'un N
individu est élevé, plus | Sensibilité & Hypothese 1
il est probable que cet |la RSE Autres variables Marginalement
individu ait une DIT-2, confirmée
sensibilité forte a la Financier / S NS
RSE. Non Financier
Hypothése Art.1/H2a :
Les cadres financiers opt
un niveau prédominant Financier / Hypothése 23
de raisonnement moral| N2 Score Non Financier S St Noyr?confirmée
moins élevé que les
cadres non-financiers.
Hypothése Art.1/H2b :
Les cadres financiers opt
une sensibilité a la RSH Sensibilité & | Financier / S NS Hypothése 2b
moins élevée que les | la RSE Non Financier ) Non confirmée
cadres non-financiers.

S : significatif, NS : non significatif

L’hypothése Art.1/H1, selon laquelle plus le nivelimaturité morale d’un individu est

élevé, plus il est probable que cet individu ai sensibilité forte a la responsabilité socialesn’e

gue marginalement confirmée. En effet, seule laalé N2 scoreest significative dans la

régression linéaire, et ce de maniére limitée. lopufation étudiée étant francaise, cette
intéressante découverte pourrait étre liee a deables culturelles francaises. Les principes de
liberté, égalité, fraternité sont largement parsaga France et sont percues comme pertinents
dans la discussion relative au développement derd@puteau 2000). Ainsi, dans cette culture

particuliere, si les questions de responsabilitdad® correspondent a des convictions profondes,
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les individus raisonnant a un niveau conventiomeeseraient pas nécessairement différenciés de
ceux raisonnant sur le niveau post-conventionneleequi concerne les questions de RSE.

L’'analyse de variance univariée ne permet pas dérower 'hypothése Art.1/H2a, selon
laguelle les cadres financiers ont un niveau prédant de raisonnement moral moins élevé que
les cadres non-financiers. D’aprés les résultatpirques de la population étudiée, cela
s’avererait méme étre le contraire. Weber et Wesikel (2001) suggerent que le degré
d’interaction sociale requise dans un emploi péigiceer le raisonnement moral d’'un individu.
Une implication sociale plus importante peut coneld une perspective socio-morale plus large
des individus. Il est possible que le degré d'imtéon des cadres financiers avec les autres
membres de I'entreprise soit sous-estimé dans détwce qui pourrait étre un élément
d’explication & leur niveau prédominant de raisonest moral plus élevé que prévu.

Pour tester I'hypothese Art.1/H2b, le t-test de ernes est utilisé. Aucune différence
significative de la sensibilité a la responsabil#éciale entre les cadres financiers et non
financiers n’est trouvée. Les résultats ne permettas de confirmer I'hypothése selon laquelle
les cadres financiers ont une sensibilité a lacesgbilité sociale moins élevée que les cadres

non-financiers.

7.2.Résultats de I'étude sur la motivation a agir daigr@ socialement responsable

Une série de quatre tests est menée pour tesgpottmese Art.1/H3. Tout d’abord, un test
est realisé sur la variable explicative d’aprés deatre vignettes mesurant l'intensité morale
percue d’'une question de responsabilité socialsuifg) deux tests sont réalisés sur la variable a
expliquer qui est lintention d’'une action sociakamh responsable. Le dernier est un test de

régression. Les résultats sont synthétisés darsdieau 3 ci-dessous.
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Tableau 3:  Synthese des résultats empiriques sur faotivation a agir de maniere
socialement responsable

Hypothéses Variable & | Variables Association | Résultat Résultat Résultat Vérification
expliquer explicatives attendue dela du test du T-test de| hypothéses
ou ou entre régression | de la moyennes | (d'aprés signe
Echantillon Echantillons variables linéaire variance sur attendu et
comparé comparés explicatives| (NS sauf si | (NS sauf si | échantillons| constaté)

et variable |p <.10) p <.10) appariés
a expliquer (NS sauf si
p <.10)
Faible Forte intensité
intensité morale pergue
morale percug d’'une question s
d’une RSE : que pour les (prétest) S

question RSE| humains, que pour
(échantillon | 'environnement,
de contrdle pour les deu
Intensités moraleg

Intention percue d’'une
R .| d’agir de question RSE
glypothe_st(ej_A_ré.llHB oif| maniere (humains, ( rgtest) S
us unin IVII u pertg:0| socialement | environnement, P
comme moralemen responsable | les deux), genre, N
intense une question . Hypothése 3
. expérience -
RSE, plus il est probab Intensités morales Confirmée
qu'il ait l'intention Intentionde | - ué dune |
d’agir de maniére maintenir le pue?stion RSE s
socialement responsablestatu quo (nor pi - - S
socialement (humains, (prétest)
environnement,
responsable)
les deux)
Intensités moraleg
Intention percue d’'une
d’agir de question RSE S+
maniére (humains, (test S+
socialement | environnement, principal)
responsable | les deux), genre,
expérience

S : significatif, NS : non significatif

Les conditions expérimentales sont d’abord vérfiga le test d’échantillons appariés sur
'ensemble de I'échantillon. Elles s’avérent étogrectes. Par rapport au groupe de contréle ou il
n'y a des conséquences ni pour les humains, ni pEwironnement, il y a une différence de
perception des conséquences dans les cas ou Iségo@mces sont séveres a la fois pour les

humains et I'environnement, ou bien uniquement dearhumains, ou bien uniquement pour
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I'environnement. Il est intéressant de noter leilités inattendu suivant : les différences sonsplu
significatives avec le groupe de contrdle lorsqws Iconséguences sont séveres pour
I'environnement que lorsque les conséquences goRteas pour les humains. Un test de variance
est ensuite réalisé. Celui-ci montre qu’il y a bas différences entre l'intention des répondants
a agir de maniere socialement responsable selot@nsité morale percue de la question RSE.
Une série de tests d’échantillons appariés est rpené trouver les raisons de cette variance.
Encore une fois on note une différence plus sigaiive d’intention d’agir sur la base de
dommages causeés a I'environnement que sur la leaderdmages causés aux humains.

En dernier est realisé une régression linéairetérition d’agir de maniéere socialement
responsable est la variable a expliquer. Les siéhes vignettes mesurant I'intensité morale
percue d'une question de responsabilité social¢ Esnvariables explicatives. Le genre des
répondants est considéré comme variable de congbleon leur appartenance dans la catégorie
financiers ou non financiers car I'échantillon gtanstitué d’étudiants et non de professionnels.
Les résultats permettent de confirmer I'hypothése3Ad3 selon laquelle plus un individu
percoit comme moralement intense une question R&E, il est probable qu’il ait l'intention

d’agir de maniére socialement responsable.

7.3.Résultats de I'étude sur les déterminants de laegpge d’'un comité RSE au sein du

conseil d’administration

L’objectif est de comprendre les raisons de lasgmée d’'un comité RSE au sein du
conseil d’administration. Les résultats des troypdihéses testées sont synthétisés dans le

Tableau 4 ci-dessous.
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Tableau 4 : Synthése des résultats empiriques swed déterminants de la présence d’'un
comité RSE au sein du conseil d’administration
Hypothéses Variables Association T-tests de Corrélations Régressions | Vérification
explicatives  attendue entre | moyennes sur bivariées logistiques hypothéses
la variable échantillons (NS sauf sip binaires (d'apres
explicative et la| indépendants < .05) (NS sauf si p | signes
présence d'un | (NS sauf sip < .10 dans ay attendus et
comité RSE au| < .10) moins un des| constatés)
sein du conseil modéles)
d'administration
Hypothése Art.2/H1: La Board
probabilité de la présence d’uhindependence - NS NS -
comité RSE au sein du conse}l
d’administration est plus élevé é:EO, + + + + Hypothése 1
dans une entreprise dont le | duality confirmée
conseil d’administration Board
manque d’efficience pourla | women - - - -
RSE
Hypothése Art.2/HZ : La Financial
probabilité de la présence d'upperformance + NS NS NS
comité RSE au sein du conse ICSR .
d'administration est plus élevee ¥ + + + + Hypothese 2
dans une entreprise dont la PRRYeX confirmée
est plus élevée. ESG
disclosure + + + +
Hypothése Art.3/HZ: La Firm
probabilité de la présence d’'upsize + + + +
comité RSE au sein du conseft &
d’administration est plus éleve gountry CSR + . B, B, Hy;zohhese 3;
. Sensitivity partiellemen
dans une entreprise dont la confirmée
sensibilité contextuelle ala | Industry CSR
RSE est plus élevée. sensitivity + + NS +

NS : non significatif

Les résultats des trois analyses, a savoir lestg-tle moyennes, les colinéarités bivariées

et les régressions logistiques binaires, sont eshgr Pour chaque variable explicative, le signe

constaté d’association entre variables explicatieeda variable a expliquer (présence d'un

comité RSE au sein du conseil d’administration)esiéme, quel que soit la méthode d’analyse.
L’hypothése Art.2/H1 est confirmée car le signerdu correspond aux signes constatés.
Il en est de méme pour I'hypothése Art.2/H2, saudrda variable performance financiere ou les

résultats ne sont pas assez significatifs pour gioles interpréter. Une association positive entre
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performance financiére et la présence d'un com8& Ru sein du conseil d’administration était
attendue, mais cela ne s’est pas confirmé. Toweilon'y a pas non plus de résultat significatif
concernant une association négative entre perfarentamanciere et la présence d’'un comité RSE
au sein du conseil d’administration. La performaficanciere ne semble pas étre un déterminant
de la présence d’'un comité RSE au sein du con'seitdnistration.

L’hypothése Art.2/H3, quant a elle, est partiekgmnconfirmée. Le signe attendu est celui
constaté pour deux variables sur trois. Contrairgraex prévisions, la sensibilité a la RSE du
pays de domicile — mesurée par son systeme légal régativement associée avec la présence
d'un comité RSE au sein du conseil d’administratiGe résultat inattendu pourrait s’expliquer
de deux maniéres. En premier lieu, Matten et Ma2®08) soutiennent que la RSE est un
élément explicite dans le monde des affaires desadnies a marcheé libéral, alors qu’elle est un
élément implicite dans les économies de marchésdonoés. Un des rdles du comité RSE au
sein du conseil d’administration pourrait étre iignal des administrateurs aux parties prenantes
de l'entreprise que les questions RSE sont traiééesiveau stratégique, en se fondant sur la
théorie du signal. Ce signal ne serait donc passsaire dans les marchés coordonnés, c'est-a-
dire dans les pays relevant d’'un code civil. A carnb, la présence d’'un comité RSE au sein du
conseil d’administration serait plus probable dig&sspays ou il est nécessaire d’étre explicite sur
'engagement dans la RSE que sont les pays ounkibd@é a la RSE est supposée moindre,
c’est-a-dire dans les pays orientés investisseugssqnt les pays de droit coutumier (appelés en
anglaiscommon lay En second lieu, les administrateurs d’entreprig@miciliées dans les pays
de droit coutumier ont plus tendance a étre tentesponsables légalement que les
administrateurs d’entreprises domiciliées dangbegs de droit civil. En effet, la protection des

investisseurs dans les pays de droit coutumieplastélevée que dans les pays de droit civil (La
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Porta et al. 1998, Shleifer et Vishny 1997). Cetaassiterait un conseil d’administration plus
efficient dans ces pays, y rendant les comitésodeail d’administration davantage nécessaires.
Par ailleurs, dans I'étude empirique réalisée Nagelkerke Rdes différents régressions
logistiques binaires réalisées montrent que casehsibilité contextuelle a la RSE qui contribue
le plus a expliquer la présence d’'un comité RSEen du conseil d’administration, suivie par
I'efficience du conseil d’administration en matiete RSE et ensuite, plus loin, par la PSE. La
sensibilité contextuelle a la RSE explique 27% aevariance totale, I'efficience du conselil

d’administration en matiere de RSE 5% et la PSEl§ae

7.4.Résultats de I'étude sur l'efficacité de la comporid’'un comité RSE au sein du conseil

d’administration

L'objectif de cette étude est d'identifier la consfimn optimale d’'un comité RSE au sein
du conseil d’administration. La composition est sidérée comme optimale lorsqu’elle est
associée a une PSE élevée. Sept composantes digé €Bf au sein du conseil d’administration
sont examinées. Les résultats des sept hypoth&sesiées testées sont synthétisés dans le

Tableau 5 ci-dessous.

81



Tableau 5: Synthése des résultats empiriques suefficacité de la composition du comité
RSE au sein du conseil d’administration
Hypothéses: Variables explicatives| Association | Régressions | Vérification
attendue entre logistiques hypothéses
Une PSE élevée est plus probable dans une en&epris la variable binaires (d'apres signes

explicative et | (NS sauf si p | attendus et
la PSE <.10 dans ay constatés)
moins 2 des
modéles)
Hypothése Art.3/H1: ... ayant une proportion plus CSR committee Hvoothése 1
importante d’administrateurs indépendants au coRBE | independence + + ggnfirmée
au sein du conseil d’'administrati
Hypothése Art.3/H2 :... ou le directeur général n'est pasCCR committee Hvpothese 2
membre du comité RSE au sein du conseil CEO member - - ypoines
, L ; confirmée
d’adninistration
Hypothése Art.3/H3 :... avec un 4ge moyen moins éleyéCSR committee \
o ; . : Hypothése 3 no
des membres du comité RSE au sein du conseil director age - + o
) o - confirmée
d’administration
Hypothése Art.3/H4 : ... ou le président du conseil CSR committee Hvpothése 4 no
d’administration est membre du comité RSE au sein d | board chair member + NS ypothese
o - . confirmée
conseil d’administratiol
Hypothése Art.3/H5: ... ayant une proportion plus CSR committee Hvpothése 5 no
importante d’administrateurs femmes au comité R$E a| female directors + NS ylionfirmée
sein du conseil d’administratic
Hypothése Art.3/H6: ... avec une femme présidant le | CSR committee Hypothése 6
comité RSE au sein du conseil d’administration. chairwoman + +

confirmée

Hypothése Art.3/H7 :... avec un nhombre moins élevé d
membres du comité RSE au sein du conseil
d’administration.

eESR committee
size

Hypothése 7
confirmée

NS : non significatif.

Les tests sont basés sur des régressions logistlmjpaires, la variable a expliquer étant

'appartenance ou non de l'entreprise au Dow Jdestainability World Index. La PSE est

considérée comme élevée lorsque l'entreprise dpptarf cet index. Les hypothéses sont

vérifiées au vue du signe attendu et constaté coact I'association entre les variables

explicatives et la variable a expliquer (la PSE).

Le Tableau 5 ci-dessus montre que les hypothege¥Al, H2, H6, H7 sont confirmées.

L’hypothese Art.3/H3, qui portait sur 'dge des adistrateurs, est par contre rejetée, des

résultats significatifs étant trouvés pour I'hypegk contraire. Cela signifie qu'une PSE élevée
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est associée a des administrateurs plus agés daaohantillon. Ce résultat inattendu nécessite
des recherches complémentaires. Aucun résultatfisajif n'a été trouvé concernant les
variables de la présence du président du consadnghistration au comité RSE au sein du
conseil d’administration, ni concernant la propmmtides femmes au sein de ce comité. Les
hypotheses Art.3/H4 et H5 sont donc non confirméassi, dans I'étude réalisée, la présence du
président du conseil d’administration au comité R&Esein du conseil d’administration et la
proportion des femmes au sein de ce comité nepsansusceptibles d’'influencer la PSE.

Par ailleurs, ces sept variables de compositioncomité RSE au sein du conseil
d’administration contribuent significativement aé&rorer le modéle de régression logistique de
base, constitué des variables de contrdle : ellesdn effet passer son Nagelkerke R2 de .28 a

45.

Les résultats empiriques des quatre études réslsint récapitulés dans I'’Annexe 3. Les

contributions clés, limites et axes futurs de laheche doctorale sont présentées dans les

sections suivantes.
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8. Contributions clés

Les contributions de ce travail doctoral sont emgpes, pratiques et méthodologiques.

8.1. Contributions empiriques

Sur le plan individuel, le modéle d’élaboratiorgoiive développé a travers I'Article 1
contribue aux débats sur la capacité et la motimapour un individu a s’engager dans un
comportement socialement responsable en entre@éstavail doctoral a spécifiguement étudié
la prise de décision socialement responsable duectidancier, pour lequel il y a peu de
contributions empiriques dans la littérature deésrsms/heuristiques de la décision et de la RSE.

Sur le plan organisationnel, le comité RSE au daiconseil d’administration fait encore
I'objet de peu de recherches, pourtant sa présestcassociée a une PSE plus élevée (Cowen et
al. 1987, lonnau et Serafeim 2011, Mallin et MicmeR011), méme si la PSE n’est pas I'élément
qui contribue le plus a expliquer sa présence @apart a la sensibilité contextuelle a la RSE et
l'inefficience du conseil d’administration pour IRSE. L’Article 2 propose des résultats
empiriques qui permettent de soutenir la pertinetheda théorie des parties prenantes, étant
donné que cette théorie implique la création dectires de gouvernance pour atteindre un
management stratégique de la RSE (Donaldson etoRré995). Les résultats de cette étude
permettent également de soutenir la pertinenca tleébrie du signal car la présence d’'un comité
RSE au sein du conseil d’'administration est asspcd@pres les résultats, a une PSE plus élevée
et permet donc de signaler aux parties prenantemgagement stratégique dans la RSE avec des
résultats probants. Les résultats de I'étude ewmpe contribuent a une meilleure prise de

conscience pour les praticiens et les pouvoirsipsible I'utilité de la création de comités RSE au

84



sein du conseil d’administration, voire d’envisaderie rendre obligatoire comme c’est le cas par
exemple en Afrique du Sud et en Inde, en particybeur des entreprises de grande taille

(Kloppers 2013).

8.2. Contributions pratiques

Porter et Kramer (2006) suggérent que les entepdevraient concentrer leurs efforts
sur lidentification des problemes sociaux car ®l#®nt les mieux préparées pour aider a les
résoudre et elles peuvent en obtenir un plus gearahtage concurrentiel. Sur la base des
résultats, comme l'association positive entre léspnce d’un comité RSE au sein du conseil
d’administration et la PSE, on peut avancer quummit¢é RSE au sein du consell
d’administration peut jouer un rdle important ddamgprocessus préconisé par Porter et Kramer
(2006). Ce type de comité peut prioriser en comrtites problémes de RSE et éventuellement
remettre en cause, selon la sensibilité contexuallla RSE de I'entreprise, les solutions
proposées par le management. Cette recherche dlectamtribue a la littérature car I'Article 3
de la thése est, a notre connaissance, la pregtiégde internationale depuis Lovdal et al. (1977)
sur l'efficacité de plusieurs composants de ce tananvilla del Valle et al. (2013) ont limité
leur étude au rble des administrateurs indépendantscomité RSE au sein du conseil
d’administration. Lovdal et al. (1977) suggerent’'ugu comité RSE au sein du conseil
d’administration optimal devrait étre composé agstadministrateurs avec une expérience dans
le monde des affaires et de deux administrateuasiéamiques ou représentants de groupes
minoritaires. Les résultats confirment en parteuli'importance de la présence de plus

d’administrateurs indépendants dans le comité R&Een du conseil d’administration. Les
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résultats de notre étude, basée sur le lien emtRSE et sept composants du comité RSE au sein
du conseil d’administration, pourront étre utilesuples entreprises souhaitant créer ce type de
comité. lls seront également utiles pour celles apii déja créé ce comité et qui souhaitent le
rendre plus efficace, méme si dans la pratiquestien général difficile d’obtenir le départ
d’administrateurs en vue de les renouveler (Sdefeeret al. 2013). La sélection initiale des
membres siégeant au comité RSE au sein du coradinohistration doit ainsi retenir la plus

grande attention.

8.3. Contributions méthodologiques

Les traductions en francais de deux instrumentsmésure en version initialement
anglaises, non encore utilisés a notre connaisspooe recueillir des données d’individus
francophones, pourront étre utiles pour de futétagdes empiriques. Il s’agit de la traduction du
RevisedNEP et de scénarii se fondant sur les vignetteElaenery et May (2006). Quelques
corrections ont également été effectuées dans rsiove officiellement traduites du DIT-2.
L’ensemble de ces questionnaires figure en Annextes4

La recherche contribue par ailleurs a la littémtiondée sur des données provenant de
Bloomberg. Cette société est appréciée par lesstisgeurs en raison de la fiabilité du grand
nombre de données financieres auxquelles elle dacnés. Bloomberg accroit également le
recueil de données ESG, notamment avec plus deédsrtisponibles sur la gouvernance depuis
'exercice comptable 2012 (en particulier relativesix principaux comités du conseil
d’administration, a savoir le comité des nominatiote comité d’audit et le comité des

rémunérations). En revanche, la présence d’'un éoRBE au sein du conseil d’administration

n’est encore qu'une donnée disponible pour I'aner@eours et accessible uniquement via une
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lecture a I'écran, en accédant a la fiche de chapesprise (cette information n’est pas
téléchargeable en une seule fois pour toutes le®mises). Par contre, Bloomberg met a
disposition les rapports annuels dans sa base meéds, ce qui évite de devoir télécharger ces
rapports depuis le site internet de chaque ensepA ce jour, peu d’études académiques ont
utilisé Bloomberg a cause de son colt d’acces gk manque de convivialité et des données
historiques et completes parfois indisponibles. téfmis, Bloomberg est en train de remédier a
ces difficultés, ce qui peut encourager de futueeberches empiriques académiques fondées sur
leur base de données. L'objectif de Bloomberg estfalirnir des données quantitatives et
standardisées, ce qui permettra de faciliter lismn d’informations ESG dans la prise de
décision par les investisseurs (Park et RaveneB)2Qk présence de données non-financieres
dans Bloomberg facilitera leur prise en compte lpacommunauté financiére étant donné que

cette base de données y est une référence.
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9. Limites

Les principales limites de cette recherche doatocaincernent la mesure de la PSE et

l'impact réel d’'un comité RSE au sein du consedidihhinistration dans I'amélioration de la PSE.

9.1.Mesure de la PSE

La question de la mesure de la PSE est une ddsdimhe notre recherche doctorale. Pour
les Articles 2 et 3, les données de SAM ont étéilisébs afin de mesurer la PSE. SAM n'a
fourni la liste des membres de leurs index RSE pre® signature d’'une clause de non-diffusion
de ces données. SAM n'a pas mis a disposition wes de performances sociales,
environnementales et économiques qu’ils ont atfisbaux entreprises pour décider de les inclure
ou non dans leurs index. Nous n’avons notammemedait pas d’'information sur leur systeme
de pondération utilisé. La subjectivité liee auxngérations est une des limites reconnues de
'approche revendiquée par SAM (Chatterji et Levig@06). De plus, SAM utilise des
guestionnaires pour collecter les données et deslgépondants sont évalués, ce qui peut
introduire un biais de non-réponse (Chatterji evihe 2006). Ces deux éléments limitent
l'interprétation des résultats de nos recherches.

Il existe plusieurs approches pour la mesure SR (Szekely et Knirsch 2005) incluant
des questionnaires, des systemes d’accréditaties,irtlices boursiers ou de réputation, des
standards et codes (GRI 2013) et des indicateurs. roultitude d’indicateurs de performances
sociales (absentéisme, accidents du travail, ...)emtironnementales (émissions CO2,
consommations d’eau,...) peuvent étre utilisés. Ala-de la question des indicateurs a utiliser

pour mesurer les performances sociale et enviroantie des entreprises, c’est la possibilité de
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les agréger pour obtenir un score global qui réseéterminer. Dans des bases de données
payantes, du type Bloomberg, utilisées par deschieers et des agences de notation extra-
financiére, ne figurent que des scores globauxidean de divulgation et non de performance.
La question est de savoir comment convertir unetgctnultidimensionnel de valeurs en un
vecteur unidimensionnel. L'un des défauts des mtdiars agrégés est d’étre subjectif, en raison
d’éléments soulignés par Singh et al. (2009) :nedibn de mesure d’erreurs des données,
mécanismes d’inclusion ou d’exclusion d’indicatewisoix de la pondération et des méthodes
d’agrégation. Une analyse d'incertitude et de dmlite aiderait a mesurer la robustesse de
lindicateur agrégé (Singh et al. 2009). Plusienné&thodes d’agrégation existent (Nardo et al.
2005) et ont été appliquées a des indicateurs R&H)i lesquelles : les modéles de régression
linéaires multiples, les analyses en composanteipale, les analyses factorielles, les cronbach
alpha, les approches multicritéres utilisées pa€eW¥i(lgalens et Gond 2003, Alberola et Richez-
Battesti 2005), le processus de hiérarchie analgt{@uf et al. 1998) et les frontiéres d’efficience
avec l'analyse d’enveloppement des données (Cheeletas 2011).

Une décennie aprés la loi sur les nouvelles régulat économiques relative aux
entreprises cotées en France, le décret sur latimgp®SE pour les entreprises non cotées de
plus de 500 salariés avec un bilan ou chiffre diads de 100 millions d’euros a été publié au
Journal officiel du 25 avril 2012. Il sera par cégsent nécessaire de progressivement mesurer et
communiquer dans les rapports annuels les perfa@sasociales et environnementales pour un
grand nombre d’entreprises francaises. Cependardpmcentration se fait actuellement sur la
forme et non sur le fond (Allouche et al. 2004). Dagues listes d’indicateurs sociaux et
environnementaux sont préconisées par des instgocegrnementales et non gouvernementales
et sont en particulier déja utilisées par les geanehtreprises cotées. Il est nécessaire de savoir

mesurer la PSE afin que les dirigeants puissentabé&ment piloter la RSE (Allouche et al.
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2004, Gond et Igalens 2012), et par conséquentfiriddes indicateurs permettant la prise de
décision. La mesure de la PSE permet de compargreldormances des entreprises entre elles,
d'une part pour les investisseurs afin de pouvaiarfcer les entreprises sur des criteres
eégalement extra-financiers, et d’autre part posrcleercheurs (Ruf et al. 1998, Searcy 2012) en

vue d’étudier notamment quelles sont les variabtganisationnelles qui permettent d’améliorer

ces performances.

9.2.Limites du réle d'un comité RSE au sein du cond@itiministration

Dans une étude récente, Rodrigue et al. (2013)ronvé des résultats empiriques qui
suggeérent que la gouvernance environnementaleedédprise est plus symbolique que réelle.
La présence seule d’'un comité RSE au sein du datiadministration peut ne pas étre suffisante
pour rendre une entreprise plus socialement regptmsa long terme. Des systemes de
gouvernance plus équilibrés sont requis pour peeradr compte les besoins des différentes
parties prenantes (Tencati et Zsolnai 2009). Pamgle, changer la composition du conseil
d’administration en y incluant un plus grand nomlfadministrateurs indépendants et de
femmes ou séparer les fonctions de président dsedatiadministration et de directeur général
peuvent étre des signes plus clairs a I'égard desep prenantes pour montrer que la RSE est
traitée avec efficacité a un niveau stratégiquéeatgreprise. La création du comité RSE au sein
du conseil d’administration peut étre une premiétape vers la PSE notamment pour une
entreprise qui a une efficacité faible pour la R$Ees changements plus profonds sont

nécessaires a long terme pour donner des signaxxpadies prenantes d'un engagement

continuel dans la RSE.

90



10. Axes futures de recherche

Deux axes futurs de recherche sont suggérés. [dnoecne I'étude du rdle des directeurs
financiers et controleurs de gestion dans la perdoice sociale de leur entreprise. L'autre
propose une recherche qualitative sur I'organisagible fonctionnement du comité RSE au sein

du conseil d’administration dans une perspectignitiviste.

10.1. Etude du role des directeurs financiers et conir8lele gestion dans la performance

sociale de leur entreprise

Meysonnier et Rasolofo-Distler (2008) ont mené rgoherche contextuelle et ont conféré
au contrble de gestion un role central via I'instamtation de gestion. Leur analyse remarquable
d'une entreprise sociale de I'habitat, Batigérd, &gt née de la sidérurgie lorraine, aboutit a la
constatation que des dispositifs de responsabdldéiétale qui ont également une nature
eéconomique peuvent tout-a-fait s’'intégrer dans ysiésne de pilotage global. Cependant, leur
étude étant menée dans une entreprise qui a déavasation sociale, ils suggerent de la
prolonger par une analyse dans d’autres types rdj@mtes. Meysonnier et Rasolofo-Distler
(2008) proposent egalement d’étudier dans de futaxsux de recherche le comportement des
salariés autour des outils de mesure de la PSE.ptdjet du contrble de gestion, sinon celui du
management, est paradoxal. D’'un c6té, on veut @lemtles managers, de l'autre on a besoin de
leur créativité, de leur prise de risque, de lemovation parce qu'on ne connait pas I'avenir. »
Bouquin (2006). Nous pensons ainsi que poursuesetudes sur le réle des directeurs financiers
et contrbleurs de gestion dans la performance Isoaa leur entreprise pourra aider a

opérationnaliser la RSE.
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10.2. Recherche qualitative sur I'organisation et le tmmmement du comité RSE au sein

du conseil d’administration dans une perspectigntiviste

Selon Charreaux et Wirtz (2006), le courant congrogntaliste peut également
contribuer a comprendre le fonctionnement des disnséadministration. Charreaux (2000)
oppose les théories contractuelles du conseil di@dtration, pour lesquelles le but du conseil
d’administration est de discipliner les dirigearasix théories stratégiques pour lesquelles le
conseil constitue un instrument cognitif, constituane source de compétences. La présence
d’administrateurs indépendants est essentiellensédo théorie contractualiste (dimension
disciplinaire) et la diversité des administrateest importante d’aprés la théorie stratégique
(dimension cognitiviste). Nous proposons de poursuiles études concernant le comité RSE au
sein du conseil d’administration en utilisant daege une perspective cognitiviste.

Par ailleurs, la fagcon dont une entreprise se tdaris son rapport annuel et rapport de
développement durable, a partir desquelles Bloogntzssemble également ses données, pourrait
ne pas nécessairement correspondre a ses pratiégless. Par conséquent, pour continuer a
explorer le domaine de la RSE, nous suggérons deemues études qualitatives, comme des
analyses de contenus, des études de cas, et detteudes questionnaires aux administrateurs
d’entreprises. Cela nous permettrait de confroogésrinformations aux données récupérées dans
les rapports annuels et bases de données danisde Béterminer notamment si une entreprise en

est au stade de la mise en ceuvre de sa RSE ostadenplus avancé du management de sa RSE.
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perceived moral intensity of a sustainability iss@air investigation offers insights into how

financial managers perceive the importance of swadity for corporate strategy.

Keywords Chief financial officers; Cognitive moral developnt; Corporate environmental
responsibility; Defining issues test 2; ethical idem making; Person-situation interactionist

perspective

Introduction

In 2004, the United Nations Environment ProgramBREP) in conjunction with the European
Society for Opinion and Marketing Research (ESOMARhmissioned a study to examine the
reasons behind the general lack of sustainablevimhamong business managers despite
decades of promotional campaigns designed to tlaespublic’'s awareness of the importance of
addressing sustainability issues. The authors usestainable programs as a proxy for
demonstrating the level of social stewardship & tdompany. They found that sustainability
generally ranks quite low in terms of all the irgdote assets for corporate strategy. One of the
major conclusions of the study is that member$efltusiness community (managers) need to be
motivated to change their behavior to include adidhat support the protection of public
resources like the environment (UNEP 2004).

We use the commonly accepted Brundtland Commiqdi®87) definition of sustainable
development: “development that meets the needsegbitesent without compromising the ability
of future generations to meet their own needs2§). Oakley et al. (2008) claim that the level of
changed behavior among individuals regarding soeée initiatives is “worryingly low” (p. 1).
The authors posit that “the fundamental factor uiydey our unwillingness to integrate
sustainable practices into our everyday lives is ohmotivation” and suggest that “intrinsic,
self-driven motivations might make a more effeciproach” than extrinsic motivations (p. 2).
Thus there seems to be a growing acknowledgemanotie challenge for promoting sustainable
behavior among people must include a changing rainalsout the relevance and importance of
resolving sustainability issues.

This paper addresses these recent calls for workuraterstanding what motivates

sustainable behavior by examining individuals’ dtiga and intrinsic motivating tendencies. In
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particular we examine individual factors that mdfe@ how managers in businepgrceive
public goods problems in an effort to more fullydenstand how to encourage them to make
sustainability concerns part of their decision-makprocess. Our purpose is to raise individual
manager’s awareness of the importance of adoptistamable initiatives so they are motivated
to integrate sustainable practices into their sgiat planning. In effect, we address the problem
of business managers “shirking” on their respotités to the environment as a stakeholder
(Sroufe and Sarkis 2007). We need to elevate iddals’ concerns for public goods so that they
are motivated to cooperate on initiatives to protée environment. Before we can motivate
managers to include a concern for sustainable sssue need to first understand what cognitive
factors affect how these issues are perceived. Wsume that sustainability issues have an
ethical component. Thus, our main research questidVhat individual factors may interact to
affect managers’ ethical sensitivity to sustaindpilssues?Ethical sensitivity is the ability to
recognize or perceive ethical content in a probs#tuation before an ethical decision is made”
(Yetmar and Eastman 2000, p. 27R).particular, we examine the question: Does susthie
development matter to financial managers of orgatons? In other words, do financial
managers perceive sustainability as part of tlesponsibility when making strategic decisions?
We focus our analysis in this study on the finaheianagers of organizations. Financial
managers have a key role to play in sustainabifiyithout the data they own, the analysis they
can provide and the discipline they bring to plagniclimate change initiatives will struggle to
gain either credibility within the organisation gour to deliver tangible, sustainable results.”
(CIMA 2010, p. 9). Financial directors are a kegreént in decision-making. Howell (2006)
argues the important role of Chief Financial OffcgCFOs) in the sustainability strategy
formulation. Today, the “senior financial executiade has expanded from a narrow ‘accounting
and control’ function to one of financial strateégend business advisor” (p. 20). The CFO
position exists at the nexus of a company’s infdiomaand, consequently, is a key source of
advice and counsel to the Chief Executive Offiger2b). According to Stilwell (2009), “finance
is the best placed function to take the lead otagusbility and manage corporate performance in
this area” (p. 27). Pialot (2009) presents a casdysof the Accenture consulting firm which
highlights the role of financial directors in th@egration of sustainable development objectives
to the strategy of the companies. The inquiry reveahat in 2009, 55% of sustainable

performance management was realized by the subtaimigvelopment directors and 15% by
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financial directors. It was predicted that thisftsbf responsibility to the financial directors Wi
continue.

We agree with the position taken by Freeman andi$1é2009) that business processes
need to be seen as another way for individualsreéate meaning. Once ethics is viewed as a
purely human endeavor, which cannot be separabed fiusiness governance strategies or from
any discussion involving business and society, themght be thought of as being “concerned
with authenticity and change, power and authotéggdership, imagination and the creation of
sustainable value” (p. 691). This holds speciavahce for financial managers since they play
such a pivotal role in these strategies, whetrdireatly or not.

This present paper is broken into two studies. 8w on the idea that individual and
situational factors interact to produce ethicalisiea-making behavior, we examine attitude
formation toward a sustainability orientation thghuan adapted cognitive elaboration model.
Study 1 examines financial managers’ ability toogruze the importance of sustainable
development issues. More specifically, we look@w a financial manager’s predominant stage
of cognitive moral development may relate to sgyat@references in terms of their orientation to
sustainable development issues. Study 2 lookstrasic motivation of individuals to determine
their willingness to engage in an environmentaéigponsible act. Additionally, in this second
phase we examine the perceptions of moral intewditiie issue of environmental protection by
financial managers. Through both studies, we clainthis present paper that preferences for
sustainable management practices are affected dpyita@ perceptions of an issue and by the
context of the issue itself. Both sets of factoife@ a person’s cognitive expenditure which
affects the ethical decision-making process toveaidressing sustainability issues. We construct
a model of the antecedents of sustainability oaon at the individual level of analysis.
Conceptual ties across the psychological theonesdeawn and implications for practice are

proffered.

Sustainability: The Legacy of Business Ethics and @porate Responsibility

In our study we consider the role of the businessldvin the sustainable development of our
planet in terms of responsibility and performangatticularly the role of financial managers.
With knowledge, resources and power, companiesictmence positive change toward the

ecological sustainability of our planet (Shrivastat995). Corporate responsibility includes
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social impacts, but also environmental ones andssé&'s more precisely the non-economic
responsibilities than the commonly used Corporateigs Responsibility (CSR) expression.
According to a definition by the World Business @oll for Sustainable Development, “CSR, in
broad summary, is thethical behavior of a company toward society” (WBCSD 19p996).
Sustainable development implies decision based dnplke bottom line view, as defined by
Elkington (1998) that involves the consideration sdcial, environmental and economic
performance of decisions.

Porter and Kramer (2011) claimed that “most comgmmemain stuck in a “social
responsibility” mind-set in which societal issues at the periphery, not the core” (p. 64). The
authors introduced the concept of “shared valued.tiihk the dialogue should focus on ensuring
that financial managers’ decisions not only incliadeonsideration for economic performance,
but also for social and environmental performarides involves balancing economic and non-
economic performance. In other words, what is theoper trade-off for higher
social/environmental performance and lower econopgdormance? Or, can a positive-sum
result be achieved? According to Ambec and Lan@@09), economic and environmental
performance can be complementary for companiepaiticular on the long-term for those who
can innovate in their production and organizatiopabcesses. To achieve this duality, a
considerable reorientation in the company lead#gsision-making tendencies is necessary.

Today, firms are pressed to be more socially resipteto their stakeholders (Freeman
1994;Logsdon and Wood 2002; Wood 1991). Socially respaye@ behavior by the organization
is theorized to ben general correlated with corporate financial perfance, and thus, long-term
survival (Griffin and Mahon 1997). However, thisreation depends on methodological
consistencies (Roman et al. 1999). In their metdyais, Allouche and Laroche (2005) more
recently found 49 positive association cases, @ineg 21 not-significant, and 17 mixed. These
results suggest that researchers in sustainal#epeise cannot rely on financial incentives alone
to encourage responsible behavior. We need to exaather factors including, ethical variables,
for maintaining a concern for the environment.

Next, we present the context for our theoreticamework—The Person-Situation
Interactionist Model. To discover what truly motiea an ethical sensitivity to sustainable
development issues among financial managers, wdifgdéwo levels of influence: individual

factors and situational factors.
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Person-Situation Interactionist Perspective

The perspective we take in this present paperoms fthe Person-Situation Interactionist Model
(PSI) of Ethical Decision Making (Trevino 1986). i$hmodel claims that ethical decision-
making is explained by the interaction of indivilnagnitive and situational/contextual
components. The basic four-step ethical decisiokimyamodel (awareness, judgment, intent,
behavior) is moderated by these components (Re%9)19For a more comprehensive
understanding of a person’s willingness to engage particular behavior, it is important to
examine the interaction effects of multiple factors a person’s rational functioning. The PSI
framework acknowledges additional individual-legegnitions as well as situational variables as
being important for understanding how a personwabtn faced with an ethical dilemma.

Situational factors, according to the PSI, profdyradfect a person’s cognitive response
to stimuli. The context of the situation at hanféets how an individual will act (Kelley and Elm
2003; Weber and Wasieleski 2001). Haines and Lebria007) found that the perceived
importance of the ethical issue and its context dmaoverall effect on behavior. A person’s
susceptibility to situational components greatlpeleds on that person’s predominant level of
moral development (discussed in the next sectibhys, the situation also is not enough to
predict how a person behaves in a given scenaopirnistance, individuals who tend to follow
conventions of society to determine how to actcamesidered to be the most vulnerable and by
consequence, are highly affected by situationabfac So the degree of social agreement about
the morality of an issue and the cultural defimtoof acceptable practices will affect the
motivation to act. Again, we see the interactiofe@t suggested by the PSI model. While the
situation indeed does influence the intent of ativildual to act in an ethical manner, the authors
found that it largely depends on the personal ateristics of the individual.

Our present studies examine both individual/cogaitind situational/contextual factors
on managers’sensitivity to sustainability. Next we develop the basis ofr eonodel for

sustainability decision-making, using an elaboraframework for attitude change.

Cognitive Elaboration Model of Sustainable DecisiotMaking
The Person-Situation Interactionist Framework paesius with an approach for presenting our

model of attitude change toward sustainable dewedop. It is important to underline the fact
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that person-level characteristics and situationatextual characteristiaateract to affect how
decisions are made and evaluated. We move now thigoverarching perspective of decision-
making to a more tailored model for understanditngs involved in producing the amount of
cognitive expenditure necessary to address subthipassues. Our interest lies in discovering
whether financial managers have the ability andivghess to expend the cognitive effort
necessary to address environmental sustainabditgerns.

Street et al.’s (2001) Cognitive Elaboration Mo@€EM) of Ethical Decision Making
integrates research from the attitude change argb@sion literatures to Rest’'s (1986) ethical
decision-making process model. Elaboration refersatperson’s level of cognitive exertion
toward a target issue’s attributes and merits yRattal. 1995). The first step of Rest's (1986)
model (recognizing a moral issue) is essentialctovate the ethical decision making process.
Street et al. (2001) assert that to initiate therfstage decision schema of Rest (1986), a high
level of cognitive expenditure is needed, whichedefs on motivation and ability, each of which
possess individual and situational characteristics.

Cognition involves two separate mental systemd$ifiéaan 2011). System 1 is in charge
of automatic processing of information. Individudélgve no control over the activation of this
system. When faced with a situation, System 1 cocist an immediate interpretation through the
activation of heuristics. System 2 deals with dftdrmental activities and active processing.
“The operations of System 2 are often associatdt tie subjective experience of agency,
choice, and concentration” (Kahneman 2011: 21)calh override the automatic metrics for
behavior dictated by System 1 through cognitiveeexiiture (Frederick and Kahneman 1999).
Reasoning through complex dilemmas and the congiruof solutions are System 2 cognitive
activities. In a sense, for the process to be ¢érigd a certain level of sensitivity to the issuesmu
be achieved. Purposeful cognitive expenditure guired to affect an individual's intent to
engage in a moral behavior. The CEM identifiesfdwtors that are expected to affect a person’s
attitude toward an issue and consequently the teéfquended toward addressing the issue (via

the ethical decision-making process).

Sustainable Development Orientation
Our present paper examines the possible intervefaictgprs involved in the ethical sensitivity

financial managers may feel toward sustainable Idpugent issues. In other words, we attempt
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to discover if certain cognitive and motivationariables relate to a manager’s sustainability
orientation. Aupperle (1984) created a measurepsraon’s social responsibility orientation. His
instrument assessed the extent to which managdseaeenCarroll's (1979) social responsibility
categories as part of their job function. Aupperleistrument has been used across different
social contexts to evaluate managers’ tendenciesrtb the economic, legal, ethical, and
philanthropic elements of business (e.g., see Sanitth Blackburn 1988; Smith et al. 2001).
However, no previous study directly focused on rgividual’'s orientation toward ecological
sustainable development issues.

Corporate responsibility orientations are fluid aoodnstantly changing. Stakeholder
expectations and sensitivity to particular socigsslues evolve over time. These “...social
orientations have undergone changes in responeevity emerging issues impacting business
organizations” (Pinkston and Carroll 1996, p.20ih).terms of corporate strategic decision-
making, managerial involvement in addressing satincerns is somewhat discretionary. Past
research has examined organizational members’ aigmprceptions of their responsibilities
toward various stakeholders (Brenner and Molan®&71Godos-Diez et al. 2011; Pinkston and
Carroll 1996; Shafer et al. 2007). The studies db directly address these responsibilities in
terms of sustainability. Given today’s emphasiseomironmental issues in business and public
policy arenas, obtaining a greater understandindeyf decision-makers’ orientation toward
sustainability is warranted.

Singhapakdi et al. (1996) claim that the perceptiban ethical problem is affected by a
person’s perceived importance of ethics and saeigponsibility for the going concern of the
organization. Thus, an antecedent of the ethicaisa®-making process is an individual's
attitude toward an issue. This argument is consistéth Street et al.’s (2001) contention that
there are important variables that precede thevatin of the ethical decision-making model.
Managers must “first perceive ethics and sociapeasibility to be vital to organizational
effectiveness before their behaviors will becomeremethical and reflect greater social
responsibility” (Singhapakdi et al. 2001, p. 13#).a study measuring managers’ perceived
concern for ethical issues and their sensitivityaad social responsibility, Shafer et al. (2007)
used the Perceived Role of Ethics and Social Resipitity scale (PRESOR). They concluded
that a manager’s orientation toward particular e@kder issues (in terms of ethics and CSR) is

likely to be a critical determinant of actual belwav More recently, Godos-Diez et al. (2011)
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studied managers’ profiles to see if their stake@olpreferences predicted their adopted CSR
practices. The authors examined the role of denphigcavariables as well as managers’
perceived role of ethics on CSR practices. Thepndaihat the perceived importance of ethics had
a mediating effect on social responsibility implenation.

For the formation of our adapted model of cogeitiglaboration for sustainability
decision-making, we next organize our hypotheseshieycategory of cognitive expenditure.
Consistent with the model, we separate the ahilityables and motivation variables (Street et al.
2001), which correspond to the interaction of perand situational factors. Study 1 focuses on

an individual’sability to have a concern or sensitivity for the targstiés

Study 1: Ability Variables

People differ in how they perceive the occurrenicevents and issues (Jones 1991). The ethical
decision-making model is affected by cognitive beaeKahneman 2011; Trevino 1986). Street et
al.’s (2001) CEM identifies various possible indival factors contributing to a person’s ability
to trigger the ethical decision-making process dotarget issue. To cover all aspects of their
model is beyond the scope of our first empiricaljget. Thus, for Study 1, we now turn our
attention to one main cognitive factor in the P@hfework that fits within the ability category.
We contend that cognitive moral reasoning couldehav effect on financial managers’ attitudes
toward sustainability issues. Specifically, we ek@ara relationship between a person’s level of

cognitive moral development and sustainability ioiion.

Cognitive Moral Development

Individuals tend to reason predominantly throughrahalilemmas using a particular set of

schema depending on their stage of cognitive devedmt (Trevino 1986). Moral schemas form
through the socio-moral experiences that accumwage time. Cognitively developed schemas
fall in line with the three major moral developméevels discussed by Kohlberg (1969). The
“‘individualistic” socio-moral perspective schemarresponds to the pre-conventional level of
reasoning. Here, the actor only considers persooasequences (positive or negative) of an
action. There is room for a sense of enlighteneulseg at this level, whereas individuals can
seemingly obey rules and laws, or even respectigids of others, but only for the underlying

maxim of personal benefit (Weber and Wasieleskil200
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The second moral schema is qualitatively more agesl and involves maintaining social
norms. Individuals employing this conventional-lesehema follow the institutions of society to
determine what is right and acceptable. Societal/eotions are perceived as proper and should
be followed to maintain a well-functioning socigiseem. Most managers predominantly reason
at this level, which means that they are likelydlbow the norms set by their referent group. For
example, if the norms of the group emphasize deont- financial gain for the organization,
managers who reason at the conventional levelpeitteive actions upholding this norm to be
moral. Thus, these managers are less likely to lmger-term orientations involving a balanced
bottom line if their referent group does not suppgaistainability.

Finally, the most complex schema of the three i plost-conventional type. These
individuals think that “moral obligations are to based on shared ideals, which are reciprocal
and are open to debate and tests of logical cemsigt and on the experience of the community”
(Rest et al. 1999, p. 307). Universal ethical pples commonly held by all members of a global
society guide reasoning at this level, and allow&dosophisticated flexibility in solving moral
problems. These reasoners decide that currenttabéasvs and norms are not sufficient to
determine what is morally desirable. We believe tha challenges associated with sustainable
development should be addressed more directly higyomakers. Laws and rules need to be
adapted to reflect the needs of the environmerst-Banventional reasoners may be better suited
to imagine new ways of functioning that go beydmel @xisting social codes and mental schemes.
Managers at this level are more likely to orientision making toward sustainability, even in the
business world.

It is more likely that post-conventional reasonetth a “beyond-society” socio-moral
perspective of the world would take into accountversal ethical principles that may include a
long-term concern for future generations. Thus, ¢ilgpsis 1 states:

H1: The higher the moral maturity level of an indigdual, the more likely that individual will

be sustainability-oriented.
We expect managers who reason predominantly aheiped level would be more sensitive to

the ethical aspects of environmental issues thamdvoe managers who reason primarily at a

conventional or pre-conventional level.
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Financial/Non-Financial Populations Hypothesis

Another aspect of our study involves the examimatid the possible unique motivation of
financial managers compared to non-financial marsageFrance. Our studies do not focus on
cultural differences in cognitive expenditure orstainability issues. Instead, we focus on the
particular job function of our respondents. Litilitention has been given to how individuals from
a particular discipline (e.g., finance) differ inetr moral reasoning from individuals in other
disciplines. Thus, our analysis here is largelylexgtory. Goolsby and Hunt (1992) examined
the moral reasoning of marketers, for instance,dnly look within the profession instead of
across professions. Weber and Wasieleski (200Westhgignificant differences among business
practitioners’ reasoning across type of work aralgiry membership. The authors found that of
the five industries examined, healthcare professstended to have the highest predominant
moral reasoning score. Financial managers werepgubtogether with accounting managers and
their moral reasoning scores were not found toth#gstically significantly different from the
other job functions. They found, however, thatfobction mattered overall.

The financial services profession is faced withngque set of challenges. First of all,
given the current worldwide financial crisis, th@nd of finance is under increased scrutiny.
Business ethicists are tempted to view financiavises management differently than other
professions. Since finance professionals potent@fy a special role in decision-making, some
argue this entitles them to additional oversigkgraton (Ryan et al., 2010). The finance field is
“characterized by a strong conceptual dependendérer notable borrowings from economics:
a narrow conception of rationality, a restrictedwiof the good as wealth maximization and risk
aversion, and a methodological commitment to imsantalism...” (p. 682). Conceptually, these
three pillars will crowd out a concern for ethiésgeneral perception is that the financial services
field does not advocate actions that reduce rdtsmart-term wealth maximization when making
decisions (Oosterbeek et al. 2004). While we fhe subjective viewpoint is an unfair, overly
broad generalization, these arguments suggestntlaatagers within this field may possess
different orientations and reason differently timaanagers in other fields. Thus, it is possible that
there will indeed be a characteristic predominavel of moral reasoning among financial
managers. We hypothesize:

H2a: Financial managers will have a lower predomintlevel of moral reasoning than do

managers from other business disciplines.
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Using similar logic there may be a difference ie tigpe of sustainability orientation between
financial managers and non-financial managers. iGivee background and type of work of
financial managers (explained in the previous sagtiwe expect that they will have a weaker
sensitivity toward sustainable development isstmss tdo non-financial managers. Thus, we
state:

H2b: Financial managers will have a lower orientatn toward sustainability issues than do

managers from other business disciplines.

Indeed moral reasoning has been found to modehatedifferent stages of the basic
ethical decision-making model (Trevino 1992; WargaRasmussen and Windsor 2003; Weber
1996; Weber and Wasieleski 2001). However, evenghdhis construct represents how a person
actually thinks about a moral dilemma dependinghenstage of reasoning used, “cognitions of
right and wrong are not enough to explain or preglicical decision-making behavior” (Trevino
1986, p. 602). Cognitive moral development represem critical part of our puzzle for
understanding how managers reach a sustainahiléggtation, but not the only part. In Study 2,
we examine empirically situational factors whiclfieaf a person’s motivation. Next we discuss
the major aspects of an environmental situation thay interact to have an effect on ethical
decision making behavior related to sustainableligment issues.

Study 2: Motivation Variables

Street et al. (2001) defined motivation “as thelinginess to consciously expend [sic] cognitive
energy in assessing the merits and attributestarfget object” (p. 8). The elaboration likelihood
model literature suggests that people are motiviateélink about information related to an issue
to varying degrees. Motivation is affected bgth individual and situational characteristics,
which is consistent with Trevino’s (1986) PSI Madéh our present paper we exclude extrinsic
monetary incentives for motivating behavior. Oucus is on cognitive variables. Individuals
differ substantially in their willingness to engage cognitive activities (Cacioppo and Petty
1982). The greater the potential impact of thedaigsue on the values, work life, etc. to the
decision maker, the more motivated s/he is to thtdully examine the relevant information

concerning the particular issue (Petty 1995). Im second study we consider two intrinsic
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motivation variables—one related to the individwaid one related to the situation. We examine
sustainable development values and the moral iyec@nstruct, respectively. For the purposes

of our current paper, we limit this empirical studythe situational variable.

Moral Intensity

Moral intensity was first introduced and developdJones (1991) as a critical force on ethical
decision-making. Rather than emphasizing charatiesi of the decision-maker or the
organization to which the individual belongs, itdegsses the characteristics of the issue itself.
The model encompasses six characteristics of almii@anma. These characteristics include the
magnitude of consequences, social consensus, piibbatf effect, temporal immediacy,
proximity, and concentration of effect. Moral ins#ty will increase if any of these components is
raised, and it will also decrease if any of thenosered (Jones 1991). Watley and May (2004)
conducted a study on the perceptions of moral sitemnd concluded that “if a manager wants
to encourage ethical behavior, s/he should propelsonal information about the individuals
who will be affected” and that “ethical behavioreehanced when an individuag¢noeivesthat
the consequences are serious” (p. 18).

We contend that the perceived moral intensity ef igsue itself as determined by the
issue dimensions will moderate the activation ajrstive action biases in individuals. Jaffe and
Pasternak (2006) examined all six characteristicenaral intensity and found that the moral
intensity construct is an actual predictor of sboégponsibility. Their structural equation model
identified magnitude of consequences, proximity awttial consensus as having the most
substantive effects on individuals’ willingness lte socially responsible. Scholars have also
focused on what affects overall perceptions ofrttegal intensity of a particular issue. Flannery
and May (2000) examined how changes in perceiva@dinmdensity affect a person’s intention to
act related to environmental-specific issues. Aregge in magnitude of consequences affected
how individuals would address an environmental eomcin a similar vein, Jaffe and Pasternak
(2006) found that manipulations of perceived monéénsity influences how a person views
corporate social responsibility. The more moratliense a person views a social issue to be, the
more likely s/he willintendto behave in a socially responsible act.

In our model (see Figure 1), we treat perceivedammatensity of a sustainability issue as
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a mediating variable on the intent to commit touatainably responsible act. We contend that
individuals who perceive sustainable developmesuds to be morally intense are more
intrinsically motivated to recognize the importarafesustainability for corporate strategy. For
this study, we constructed short vignettes, adajpted Flannery and May (2000) from the moral
intensity literature in order to examine the madrdénsity of sustainability issues in particular.
The environmental sustainability issue was framiitee as possessing high moral intensity or
low moral intensity with regard to a public goodedpondents were asked whether or not they
would engage in the sustainable behavior and thhémdicate their perceptions of the magnitude
of consequences of the issue. We hypothesize tee twill be statistically significant
differences between respondents who decide toracthse who decide not to act based on the
level of the moral intensity of the issue they amng asked to evaluate. Thus, hypothesis 3
states:

H3: The more morally intense an individual percewe sustainability issue to be, the greater

the likelihood s/he will intend to act in a sustaably responsible manner to address the issue.

Intuitively, we expect individuals who perceive tim®ral intensity of a sustainability issue to be
high will have a higher tendency to be committecatd in a sustainably responsible manner.
Since we are dealing with hypothetical issues, waene moral intensity’s effect on intent to
act, rather than actual behavior. Conversely, idd&ls who do not perceive the moral intensity
of a sustainability issue to be high will have wéo tendency to act in a sustainably responsible
manner. Thus, individuals can be more likely mdgdato engage in a sustainable practice if they
perceive the public goods issue to have a highl lefemoral intensity. (Please note: The
Propositions - P1, P2, P3 - indicated on Figurerel explained in the Discussion section for

future research suggestions.)
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Figure 1. Cognitive Elaboration Model of Sustainabé Decision-Making
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Method: Study 1 (Ability)

To capture thability axis of our CEM, we explore the relationship betwesognitive moral
development and attitudes toward environmentakissData was collected in France through a
guestionnaire composed of two validated measuremstrtuments (described below). The data
collection was separated into two studies becauseware concerned about the instrument
fatigue of the respondents. Also, since we usedediireasures, it made sense to separate the

studies by construct.

Sample and Procedure

Our sample of managers consisted of 324 practitsooentacted through two associations in the
east of France: the Association of Executive MBAd Master Degree graduates from a French
business school, and a professional associatifinasicial directors and management controllers
(some of which were alumni of the business schoe@kistern France). Each group was separated
into two sub-groups—respondents with a financialkiggound and respondents without financial
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management experience. The questionnaire washditgd online as an exercise to the business
practitioner managers. Solicitations for resportsethe online questionnaire were sent out via
email newsletter subscribed to by members of tBe@ation. An e-mail reminder was sent one
week later to the entire group. The overall respaage was 8%.

Online survey materials were administered usingr8péoftware and maintained through
a centralized website. Responses were recordedymmoarsly and immediately aggregated into
an Excel spreadsheet in coded form. Since the samga$ taken from a French population, all
English materials (except for DIT-2 which was athgaofficially translated into French and
validated) were translated from English to Freralofved by an independent professional back-
translation technique to check for consistency.

Table 1 presents the descriptive statistics fodbi

Table 1: Demographics of Study 1 Respondents

Variables of managers Financial fi Non_— Total
inancial
Total 18C 144 324
Age
30 or unde 44 3C 74
31-40 72 66 138
Over 4( 64 48 112
Gender
Femalr 72 57 129
Male 10¢ 87 195
Position in organization
Manager of corporatic 52 35 87
Manager of ubsidiary or regio 38 32 70
Manager of SMI 26 26 52
Othel 64 51 11F

Measures

Defining Issues Test

In the first phase of data collection, participasuts asked to complete the Defining Issues Test 2
(DIT-2) instrument. While DIT-2 is not consideredliaect substitute for the less practical Moral
Judgment Interview (Colby and Kohlberg 1987) ithie most widely validated and used measure
of moral judgment (Loviscky et al. 2007). The DITwas used in this study as it produces more
reliable results than the original DIT (Rest et B999). The DIT-2 and its predecessor, the
original DIT, are psychometric instruments usednieasure an individual’'s stage of moral
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reasoning (Rest 1986; Rest et al. 1999). The neration has demonstrated construct validity
and reliability across contexts, and thus, is tlstfrequently utilized instrument for measuring
moral development today. Specifically, the DIT-2 amgres an individual's recognition and
preference for one of the three moral schemas degamoral judgments, outlined by Kohlberg.

There are five ethical dilemma scenarios in the-RIRespondents are given a choice of
two actions related to the dilemma (and an opti@hcating, “can’t decide”), and then they are
presented with a list of twelve issues on whictythee asked to rate on how important each one
was for making their decision. Following that pagspondents are asked to rank order the four
most important issues from the list for making tlexision. Ten of the twelve issues directly
represent a level of moral reasoning, while theptivo are included for reliability purposes.

The sophistication of moral reasoning is addressetioth the P score and the new N2
score. The former score, which came from the 3t instrument, indicates the percentage of
responses associated with principled reasoningnsgh&n contrast, the N2 score measures the
extent of principled reasoning too, but also inelsidhe respondent’s rejection of self-interested

reasoning (Rest et al. 1997). This is the scoresesto measure the level of moral maturity.

The Revised NEP

The original New Environment Paradigm scale wastigped by Dunlap and Van Liere (1978).
For years it was the most widely used instrumemt rfieasuring a person’s fundamental
ecological worldview. Hawcroft and Milfont (2016yaluated the use of the NEP Scale since its
inception. In their meta-analysis of 69 studiég, authors found substantial variation in the uses
of the scale, and results found depending on thplption of individuals surveyed. In 2000,
Dunlap, Van Liere, Mertig, and Jones redevelopesl dhiginal instrument and created the
Revised New Environmental Paradigm (NEP) scale.efsixchanges in the nature of
environmental issues during the 1980s and 1996ssd¢hle was revised to reflect a new, modern
global environment. This altered version becameepter] as a useful measure of individuals’
ecological perspective. The Revised NEP scale oaptadditional elements of an ecological
worldview, creates a better balance of items réfigcpro-and-anti-environmental attitudes, and
modernizes the terminology used to describe eccddgilements that reflect challenges in the

21% century.
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Dunlap et al.’s (2000) scale consists of 15 itehet tneasure a person’s fundamental
attitudes toward the environment in a paradigmseicse. The items are based on findings from
non-structured interviews of Americans, conductgdbmpton et al. (1995). Three main general
sets of environmental beliefs were discovered #ffgict how individuals make sense of issues
related to the environment. The categories thegyostesred involved: 1) the perception that nature
has a balance which is fragile and is easily digdippy human activity, 2) the belief that nature is
a limited resource and, 3) that humans do not paveer-over nature (Kempton et al. 1995). The
number of operational dimensions has been in dispith some studies citing as many as four
(Furman 1998; Roberts and Bacon 1997), and otlsfsva as one major dimension (Lefcourt
1996). Dunlap et al.’s (2000) study found the itelnading on five factors. The authors
acknowledged that the number of ecological oriémmafactors may be culturally sensitive. They
suggest that future research should examine thitedatal dimensions across cultures, hinting
that there may be an American bias to the itemgedeOur study on French respondents

contributes to this cause.

Results: Study 1 (Ability)
For this study on the “Ability” dimension of the @& we conducted a regression analysis of
DIT-2 scores on the dependent variable, “sustalitylorientation.” We operationalized this
variable by adding the values of the relevant itéram the Revised NEP Scale. Recently, in a
retrospective of work utilizing the NEP and its is®d version, Dunlap (2008) remarked that
researchers often use the Revised NEP in an expignaanner and decide whether to treat it as
a single or multidimensional scale based on theltesf their data analyses. Both Dunlap and
Van Liere (1978) and Dunlap et al. (2000) usednhglsiscore variable. They did not create sub-
scales from the factored items. A “large numbereasfent studies, especially those using the
revised NEP Scale, typically sum all items intarggke measure of environmental attitudes. They
treated the items as measuring one construct dveni-dimensionality was not found (e.qg.,
Dunlap et al. 2000), and often reported the alpithout examining dimensionality” (Hawcroft
and Milfont 2010, p. 144).

In order to test our first hypothesis regarding tektion between a person’s cognitive
moral development and sustainability orientatios, fisst evaluated the 15 items on the NEP to

see if they loaded into separate factors acrossrhiee population. Negative items were reverse-
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scored in our calculations. Table 2 illustrates fé@tor groupings by question on the scale. Our
first attempt at dimension reduction revealed thatstions 5 and 12 on the scale had very weak
loadings (below .240), so we removed them from analysis. The remaining 13 items were
entered into a Varimax Rotation to indicate thespree of four clear factors. Factor 1 grouped
guestions Q10, Q15, Q08, Q11, Q13. Factor 2 gro@p@?l Q01, Q03. Factor 3 grouped Q14,
Q04, QO06. Factor 4 grouped QO07, Q09. Next, we de$de internal consistency so as to
determine which factors could be grouped into glsimeasure. Our goal was to determine high
and low degrees of sustainability orientation. yYOR&ctor 1 had an acceptable Cronbach’s alpha
score (.722). Factor 2 came close to acceptabédslevith a Cronbach’s alpha of .625. Thus, for
our analysis we used only Factor 1. Questions ID1&non the scale pertain to sensitivity to
ecological crises. Questions 8 and 13 deal withbddance of nature being upset by humans.
Finally, Question 11 involves ecological limits. &lonly factor not included in this grouping

from the original Dunlap et al. (2000) list invot/eBumans’ power over the environment.

Table 2: Revised NEP Factor Analysis
Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4
Q10 .755 114 .008 -.069
Q15 734 .246 .056 .133
Qo8 .643 -.077 .395 -.052
Q11 .545 .258 222 .098
Q13 .543 .187 .057 372
Q02 .100 .788 .100 -.003
Qo1 195 .688 .060 -.032
Q03 214 .612 231 .206
Q14 .059 123 777 217
Q04 .207 155 .614 117
Q06 .100 151 .602 -.516
Q07 -.006 379 .041 .670
Q09 .165 -.127 221 .623

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
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Total orientation score for the first factor in Tal2 was calculated across the five-item
guestions from the NEP. We entered the controlatei (profession membership) and then the
specific independent variables (see Table 3) froenRIT output. In short, we did not find any
statistically significant relationships between tausability orientation and level of cognitive
moral development. The N2 score value was marginsithnificant (p=.097) in our model,

however, Hypothesis 1 was not supported.

Table 3: Sustainability Orientation and
Cognitive Moral Development

Standdy
Unstandardizeq rdized
Coefficients | Coeffi

Model cients t Sig.
B Std. Beta
Error
(Constant) 16.001|4.462 3.586 |.000
N2 score .075 |.045 .288 1.668 |.097
FinanceORNOT | -.394 |.453 |[-.058 |-.871 |.385
Maintain .006 |[.047 |.021 |.135 |.893

Norms(Stage 4)

Personal Intere§.049 |.044 166 |1.096 |.274
(Stage 2/3)

Gender .329 |.475 [.048 |.691 |.490
Utilizer score .828 [1.642 (.034 |.504 |.615
Religious .010 |.140 ].005 [.071 |[.943
Orthodoxy

(proxy measure)

Age .015 [.027 |[.037 |.539 |.591
Humanitarian 252 |.217 .088 |1.164 |.246
Liberalism

Dependent Variable: Sustainability Orientation

Hypothesis 2a states that there will be a diffegeent the moral reasoning between
financial managers and non-financial managers. ,THols our populations hypothesis we
compared the two groups and found indeed thatittamdial managers differed significantly in
their moral reasoning as measured on the DIT-2 .6%4=.03). Table 4 shows the results of our
ANOVA. The financial managers group had higher N@&res than did the non-financial
managers group. Thus, Hypothesis 2a was not sigghdfiowever, when we compared the two

groups on their sustainability orientation we diot find a statistically significant difference
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(t=1.53; p=.127) between the groups, as illustratedable 5. Thus, we do not have support for
Hypothesis 2b. We expand on these findings in tiseu3sion section.

Table 4: Moral Maturity of Populations (Study 1)
Dependent Variable: N2 score

Type Il Sum of i
Source df Mean Square F Sig.
Squares

Corrected Model 1352.408 3 450.803 2.905 .035
Intercept 286746.549 1 286746.549 |1847.582 |.000
FinanceOrNo 727.374 1 727.374 4.687 .031
Gender 502.950 1 502.950 3.241 073
FinanceOrNo * Gen | 397.065 1 397.065 2.558 11
Error 49664.316 320 155.201
Total 345952.835 324
Corrected Total 51016.724 323

a. R Squared = .027 (Adjusted R Squared = .017)

Table 5: Sustainability Orientation of Populations(Study 1)

Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
Non- 20566 | 3481 | 02011
Sustainability  Financial : : :
Orientation
Financial 19.966 3.519 0.2616
t-test for Equality of Means
. Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference | Difference
L Equal
Sustainability o ionces|  0.062 0.804 1.53 322 0.127 05998 | 0.39191
Orientation assume
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Method: Study 2 (Motivation)

For the second study of this CEM project, we usethiged methods approach involving
objective and subjective measures (Tashakkori aeddlie 1998) related tonotivation. We
measured respondents’ perceived moral intensignagnvironmental issue and their willingness
to commit to an action to address the issue. Thaioaship between a person’s sustainable
development values and his/her sustainability éaigon is included in our CEM, but we propose
this for future research in the Discussion sectorce it is beyond our scope in this present
empirical study.

Sample and Procedure

The sample was composed of 200 Bachelor studetitsytelasses in their"2, 3% and &' years in

the same business school in eastern France. Thegdaphic variables are listed in Table 6.
According to McWilliams et al. (2006), “researchaneed to use more direct methods, such as
interviews and surveys, to ‘tease out’ less salfiag information about the motivations for CSR
activity” (p. 9). Vignettes are recommended for anigational ethical research as they give
significant background information to the resportd@gmitzsche and Becker 1984). To measure
motivation, we used moral intensity vignettes itbatween-subjects” research design. Generally,
the same subjects cannot get all moral intensigyacos, as there would be transfer effects, so
each respondent was only exposed to one condifiuis.was administered as an in-class paper-

and-pencil exercise for business students. Respavese coded, but kept anonymous.

Table 6: Demographics of Study 2 Respondents

Variables of students Financial .. Noni Total
financial
Total 83 117 200
Gender
Femal¢ 42 62 104
Male 41 55 96
Moral intensity scenarios
A 17 31 48
B 29 24 53
C 20 29 49
D 17 33 50
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Measures

Moral Intensity

The moral intensity construct adds a situationaliextual component to our CEM for
sustainable decision-making. Our instrument is sthfrom Flannery and May’s (2000) study
on environmental decision-making. They construdtag wastewater treatment scenarios that
varied on the magnitude of consequences factor afhintensity. Following their lead, we
focused primarily on the perceivadagnitude of consequence$ the scenario to measure
respondents’ view of the severity of the issue. Mdoand MacDonald (1995) tested all six issue
characteristics and found ‘magnitude’ to have oh¢he greatest effects on decision-making.
Singer and Singer (1997) discovered that ‘magnitadeied the greatest predictive value of all
the dimensions. In our second study we manipulatedal intensity in the water treatment
scenarios by the existence of severe consequencksmans, the environment, or to both.
Respondents were asked on a 7-point Likert scalevauate their willingness to continue
operations on the failing water treatment plarking the assumed role of Financial Director of
the company. We also asked them to evaluate (frotm T) how severe they perceived the
consequences to be. Respondents were additioegjlested to rate their prior experience with
such an issue, which we used as a control variable.

Results: Study 2 (Motivation)
To test our hypothesis that factors related togieed moral intensity of an environmental issue
will affect a person’s willingness to act in a susably responsible manner, we used multiple
comparison procedures. After running an ANOVA R;tese utilized a Bonferroni correction to
mitigate the problems associated with multiple cargons. Our F-test was statistically
significant indicating that the group’s means wesmnilar. Next, we ran a dummy-variable
regression analysis since we had no covariatesumdesign save for the four condition
assignments. We confirmed that indeed our expetimheondition groups are different.

Table 7 shows a series of paired samples testadnad the scenarios for moral intensity
using perceived magnitude of consequences as §.pVéx ran this as a manipulation check of
our experimental conditions. Results indicate thespondents did indeed perceive the

consequences to be different based on our expesaimsnditions. For the entire sample, Pair 1,
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in which both humans and the environment were piaign greatly harmed and the control
condition, in which there is no stated harm, themes a strong statistically significant result
(t=2.15; p=.037). What is more interesting is that sample seemed to emphasize consequences
to the environment over harm to humans. The greatgsificance is seen between the control

group and the consequence to the environment (B3.00

Table 7: Perceived Magnitude of Consequences (EntirSample) Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Intervdl Sig. (2-
Std. Std. Error ] t df ]
Mean of the Difference tailed)
Deviation Mean
Lower Upper
Pair 1 High(Both) - Low .50000 |1.61113 .23255 .03218 96782 2.150 47 .037
Pair z Low —High(Human -.3877¢ | 1.4551: .2078" -.8057: .0302( -1.86¢ 48 .06¢
Pair 3 Low — High(Env) -.58000 | 1.47205 .20818 -.99835 |-.16165 -2.786 |49 .008
Pair 4 High(Human)-High(Env) | -.18367 | 1.23615 |.17659 -53874 |.17139 -1.040 |48 .304
Pair ¢ High(Both)— High(Env! | -.0625( | 1.2949: .1869: -4385. |.3135: -.33¢ 47 74C

We next ran an ANOVA where we verified that thererev indeed differences in
respondents’ willingness to act in a sustainablgpoasible manner (Table 8). Recall that
respondents were asked if they are likely to comtioperating the water treatment plant
(omission) based on the information given in thenseio. To find the source of the variance, we
first ran a series of paired samples t-tests offifference of the mean (Table 9). Again we see a
major difference in willingness to act based omh&o the environment (t=3.62; p=.001). Next,
we ran a dummy variable regression to find if pme# magnitude of consequences affected a
person’s willingness (intent) to act in a sustalpakesponsible manner across the four
experimental conditions (Table 10). From this asialywe see that Hypothesis 3 was supported.
Since our sample in this study is composed of lassirstudents, and not business practitioners,
we purposely did not test the difference betweerarfce students and students from other

business majors.
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Table 8: Willingness to Act: ANOVA®

Model Sum of Square df Mean Square F Sig.
Regression | 73.268 5 14.654 6.643 .000°
Residual 313.239 142 2.206

Total 386.507 147

a. Predictors: (Constant), DumCaseHum, DumExpeeie@ender, DumCaseBoth, DumCaseEnv

b. Dependent Variable: Willingness to Act

Table 9: Willingness to Maintain the Status-Quo (Etire Sample) Paired Samples Test

Paired Differences
Std. 95% Confidence Interva| Sig. (2-
Std. t df
Mean Error of the Difference tailed)
Deviation
Mean Lower Upper
HighCon(both-LowCor -1.1875( | 1.9641: |.2834¢ |-1.7578. |-.6171¢ -4.18¢ 47 .00C
HighCon(hum)-HighCon(Envir) | 57143 2.02073 |.28868 |-.00899 |1.15185 1.979 48 .054
HighCon(both) - HighCon(hum) | -.58333 |2.22972 |.32183 |-1.23078 |.06411 -1.813 47 .076
HighCon(both}- HighCon(Envir | -.0208: | 2.0985: |.3029( |[-.6301¢ .5885. .06¢ 47 .94F
LowCon — HighCon(Envir) 1.16000 |2.26202 |[.31990 |.51714 1.80286 3.626 49 .001
HighCon(hum)- LowCon -59184 |2.15946 |.30849 |-1.21211 |.02843 -1.918 48 .061
Table 10: Dummy Variable Regression: Coefficienfs
) o Standardized
Unstandardized Coefficients o
Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 3.627 .305 11.872 .000

Gender 341 .248 .105 1.375 171

DumExperience |-.115 247 -.035 -.466 .642

DumCaseBoth -1.528 .358 -.389 -4.268 .000

DumCaseEnv -1.605 .334 -.448 -4.805 .000

DumCaseHum -.604 .346 -.160 -1.742 .084

a. Dependent Variable: Willingness to Act
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Discussion

This research project holds potential significafareboth the decision sciences/heuristics field,
as well as for the business and society fields iimportant for ethicists to have greater insights
into how perceptions of sustainability issues afe@erson’s motivation to engage in strategic
environmental decisions. Overall, our study exasithe influence of a person’s ability to make
sophisticated moral decisions toward environmeisslies, as well as the effects of the issue
context on a person’s intent to act. We found tmabng a sample of French managers, an
individual’'s level of cognitive moral developmeniddnot affect his/her orientation toward
sustainability issues. However, we did find tha tiharacteristics of the sustainability issue did
affect a person’s willingness to act in a sustdynadsponsible manner. Thus, we make the case
for the inclusion of the moral intensity construct the cognitive elaboration model for
sustainability decision-making. We show that hunieiavior toward sustainability is better
explained through an understanding of the intevactf personal characteristics (ability) and
contextual factors (situation).

In Study 1, we examined the personal charactesistic financial and non-financial
managers. Hypothesis 1 looked at the entire satogkther to test whether a person’s level of
moral maturity is related to that person’s sustailitg-orientation. Here we found marginal
support for our prediction that individuals withgher moral development scores are more likely
to be oriented toward sustainability. We specullaéd perhaps this interesting discovery may be
related to cultural variables in France. A persdmésief system is determined partially by the
degree to which s/he agrees or disagrees withtétensents about humans’ relationship with the
environment (Dunlap et al. 2000). An individual kvé pro-ecological orientation (as determined
by a high score on the Revised NEP scale) is likelgave pro-environmental beliefs on a wide
range of issues (Pierce et al. 1999). In France, pinciples of “Liberty”, “Equality” and
“Fraternity” are widely believed and are thought le pertinent to discussions related to
sustainability (Pouteau 2000). Thus, if in thistjgatar culture, sustainability is a deeply held
belief, conventional reasoners (on the Cognitived®evelopment scale) will not necessarily
be differentiated from post-conventional reasonargderms of their concern for sustainable
issues.

For the Populations hypotheses relating “Abilitydriables, we did not find support for

our Hypothesis 2a that financial managers are lawarognitive moral development than are
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non-financial managers. In fact, we found evidetwahe contrary. This somewhat counter-
intuitive finding warrants further investigation.aller and Wasieleski (2001) suggests that the
degree of social interaction required in a paréicybb function may affect a person’s moral
reasoning. Greater social involvement may leadlmad socio-moral perspective in individuals.
It is possible that we under-emphasized the extenthich financial managers are boundary-
spanners and interact with organizational stakedreldWe speculate this could account for our
results in this paper.

Also in Study 1, we found that financial managead h stronger sustainability orientation
than did non-financial managers, which was the spp®f what we predicted in Hypothesis 2b.
This very interesting finding was also not expeaead should be investigated further. We found
no effects of moral reasoning on strength of soatality orientation, nor did we find effects
based on job function (financial vs. non-financiderhaps our results are consistent with a
certain resignation of French managers in belietlreg they do not have the power to bring
about change on their own volition. This is refégttin the high rating France scores on
Hofstede’s (1980) scale of power-distance. For shisiple, perhaps individuals’ moral maturity
level is not a major determinant of their sustailitgtorientation and that cultural factors such as
the law, are more influential for instituting chagdndeed, in France businesses are subject to the
Nouvelles Régulations Economiques (NRE), whichesig@01 oblige publicly traded companies
to communicate their social and environmental testd external stakeholders. The French
culture typically relies on changes in national amernational laws to mandate changes in the
perception of social issues (Kelly 2001). Thatssgial change is likely to succeed legislative
change. This is consistent with France’'s high socomethe uncertainty avoidance cultural
dimension of Hofstede (1980) framework.

The second study on motivation variables revediatdwillingness to act in a sustainably
responsible manner was affected by perceived maimiof consequence to humans and/or the
environment. Hypothesis 3 was supported in thiglystiHere we examined how a major
component of moral intensity indeed appears to lswveffect on commission/omission. While
we do not measure actual behavior, our instrumees deveaintent to act in a sustainable
manner when the ecological issue is perceived @ légh levels of consequences. Emotions
elicited by perceptions of a sustainability isswen dead to a greater understanding of why

individuals sometimes decide to maintain socialmrelated to the environment, and why
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other contexts, those same individuals are notvatad to address sustainability concerns. Our
findings are consistent with the moral intensitgrature (Flannery and May 2000). We suggest
that future research should examine additionalaggoél issues and test perceptions across the

other moral intensity factors.

Implications for Practice

In our study we stressed the importance of non-taoypencentives in motivating sustainability
decision-making. Research has shown that for pubbods related to the environment,
reciprocity-based incentives that involve an opaity to punish defectors after the fact will
control the violators of social norms (WasieleskidaHayibor 2009). From economic game
theory, cooperation in public goods games beconsdfsresnforcing when players get the
impression that others care about the collectiveame. Social approval is a key determinant of
social norms (i.e., social consensus from moraknsity). Imposing monetary fines on
individuals who abuse public goods does not alviegd to cooperative behavior because it turns
defection into market transaction (Fehr and FalR20“If a society wants to mobilize the
incentives arising from social (dis)approval foe #tanforcement of norms, it should choose forms
of punishment that make unambiguously clear thatnnagolations are morally wrong” (p. 711).
This is why our focus in this present paper wason-monetary factors. Future research should
attempt to find ways to raise the social consertbas the norm violations related to the
environment are morally unacceptable. For thosanfiral managers who are not convinced they
should make a concern for the environment a patheif strategic decision-making process, an
increased awareness of stakeholders’ concerns rakg endifference.

Financial managers—especially CFOs and managemairoders—will have to design
social and environmental performance indicatoregerationalize CSR once it is in the strategy
of their company. Performance indicators are pdrtthe management control system of
companies. Thus, financial managers can help creatstainability orientation for their
company through the redesigning of their managememirol systems. This needs to be carried
out carefully as new management control systemslikeéy to change managerial attitudes
toward issues. Cultural differences should be askedged in this process (Lau and Caby 2010),
especially for multinational companies. A real fetehallenge for these companies is to become

a leader in this area and act as an example tosotbeas to promote sustainability concerns.
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Limitations

The instrument used to measure “ability” in our iodhe DIT, is limited to cognition—that is,

to moral judgment, and not moral action. The DIlesilmot measure what individuals actually
decide, only what the individuals think of the maddemmas (Prat dit Hauret 2003). Kohlberg
(1969) states that moral judgment is a necessangitton for moral action, but not sufficient
enough. Virtues such as honesty, altruism and teegis to temptation are also necessary.
According to Blasi (1980), there is correlationvieeén moral judgment and moral action, but
there is little evidence that individuals with aglher level of cognitive moral development are
more honest and altruistic, although persons wise attributes would better resist the pressure
to conform. We point out that moral commission tamdes are not measured by the DIT.

Even though we only examined business practitiofrera France in this present paper,
we do not expect there to be a difference in theam@asoning based on national country of
origin. Singhapakdi et al. (2001) claim that crosftural differences based on political
environment, legal foundations, and economic forcestribute to differences in perceived
importance of issues related to ethics and soespansibility. However, Pinkston and Carroll
(1996) argue that while culture matters, the sintitan the way French, American, German, and
Japanese cultures view the interaction betweemeéssiand society is strong. Thus, we would
expect our findings to be generalizable to othesM@ societies, but perhaps noatiosocieties
that may vary on individualism, power distance,artainty avoidance (Hofstede 1980) and long-
term orientation (Hofstede 1993). Future researbbulsl examine these very important

dimensions for global sustainable businesses.

Future Research Propositions

For our CEM model, we expect both ability and matiion variables to trigger the ethical
decision-making process for sustainability issuHss leaves open the opportunity for much
future work in the area. Our research project imgslempirically testing several aspects of an
adapted Cognitive Elaboration Model for decisionking involving sustainability. For
pragmatic reasons, this ambitious task must bedorakto multiple iterations. It is necessary to
leave some proposed theoretical relationshipsuuré studies due mainly to instrument fatigue

for our respondents. We had to have a manageatype $or this present paper. Referring back to
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Figure 1, we briefly offer research propositions fa few of the relationships we see
conceptually, but do not test empirically in thereat piece.

In Study 1 of this paper, we examined personaladtaristics that may affect a person’s
ability to address sustainable development iss@s. model acknowledges the potential
influence of individual values on the process o$tainable decision-making. However, our
hypotheses deal with cognitive variables only. Te&tionship between a person’s moral
development and values should be explored. Ho (2@08nd that cultural values had a
significant effect on individuals’ moral developmemong a sample of accounting students. We
think this relationship has the potential to enmmeir CEM. Moreover, perceptions of issues can
be affected by an individual's personal values @Agind Caldwell 1999). For instance,
Hemingway and Maclagan (2004) stated that mandgeaiaes should affect personal attitudes
toward corporate social responsibility and the gptions of related issues. They admit, however,
that this area of study warrants further attenti@milarly, Hemingway (2005) related personal
values to the willingness to engage in social gnéeeurship ventures. Building on this logic, we
would like to extend this thinking to include attiies toward sustainability. We offer the
proposition:

Proposition 1: Individuals with strong sustainabill values are more intrinsically motivated to

perceive the importance of sustainability for comade strategy.

Hypotheses 1 and 2a involved a person’s sustdityadmientation. But we did not test the
relationship between a person’s orientation anehinto act. It is reasonable to posit that persons
who have a strong orientation toward sustainableeldpment would intend to act in a
sustainably responsible manner when given the oppty. Fraedrich and Ferrell (1992), for
instance, argued that a person’s philosophicahtaten toward an issue affects how they make
judgments as well as their intentions. Several istuchave found statistically significant
relationships between ecological orientations (aasured by the NEP Scale which is discussed
in the Method section) and behavioral intent (seal8p et al. 2000 for a list). It follows that:
Proposition 2: Individuals who are sustainabilityrented are likely to intend to act in a

sustainably responsible manner.
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Building on Study 2, we found that perceived magpét of consequences affects a
person’s willingness to act on an issue. We belteieeneeds to be explored further. Despite the
knowledge that values are antecedents of attitwdmdtion and action, there is not much
conclusive work conducted on the effect of persaradilies on perceptions of moral intensity.
Singhapakdi et al., (1994) found that American @hdi marketers differed significantly on all
ethics variables they studied, including valuegdifle pay attention to what matters to them, and
they pay correspondingly more attention to whay tredue more” (p. 567). So, it is reasonable to
expect perceived moral intensity to be affectedréMiecently, Marta and Singhapakdi (2005)
found that ethical values do have an influence @n people perceive issues. In their marketing
study, the authors explained a cultural sourceatiies. Perhaps future research would also wish
to include a cross-cultural dimension to this disse. We would expect that a person’s
sustainable development value sets would diffecidyure. This, in turn, may affect how actual
sustainability issues are perceived. Propositistages:

Proposition 3: An individual’'s sustainability value set will affect how morally intense he or

she perceives a sustainable development issue.to be

Conclusion

In the decision-making literature, an extensiveyboél research has focused on the perceived
differences between taking action, and non-act®enerally speaking, people tend to view a
decision to act more negatively (regretting it Mdfen a decision not to act, given the same
negative consequence (cf. Kahneman and Tversky; 3a@#teman and Miller 1986; Ritov and
Baron 1990). This reluctance is an examplemission biagSpranca et al. 1991), the tendency
to favor omissions over otherwise equivalent corsioiss. Spranca et al. (1991) also found that
many subjects considered commissions that caugedtbabe morally worse than omissions that
caused harm. Relatedly, decisions to maintain taeusquo tend to be regretted less than
decisions to change (Samuelson and Zeckhauser.188®) regard to the omission bias, people
may reason that omissions do not cause outcomaiocommissions reveal more intent and are
more closely related to responsibility than aressions. Perhaps it is difficult to be motivated to
commit to decisions that break with the status-qUmfortunately, the legacy of ethics,

sustainability, requires that the status quo bekdmoand that key decision makers in
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organizations do not neglect to act on behalf dfuri generations with regard to the

environment.
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Abstract

In this article, we analyze an under-examined a&tfjiat structure, the corporate social
responsibility (CSR) committee within the boarddakctors, called a board CSR committee. Our
goal is to understand the reasons for the presehdbis type of committee. We conduct
univariate analysis and binary logistic regressimmshe determinants for the presence of a board
CSR committee of a firm-level panel data of 286 pamnies included in the STOXX Europe 600
Index within non-financial industries for the ye&807-2010. We found that board power to

enhance CSR and board inclination for CSR wererohatants for the presence of a board CSR
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committee. Our findings suggest that the preserica board CSR committee is negatively

associated with board effectiveness for CSR, padjti associated with corporate social

performance and partially positively associatechwaibntext-specific CSR sensitivity. Our study

provides empirical support for stakeholder themthas theory implies the creation of corporate
governance structures for CSR to be considered sttagegic level. We also argue for the

usefulness of signaling theory when studying C&Ras: a board CSR committee may allow for
a company to offset information asymmetry conceyngtrategic commitment to CSR. The

results from this cross-cultural study are expettedontribute to a better understanding among
practitioners of when there is a need for the presef a board CSR committee.

Keywords

Board CSR Committee; Board Effectiveness; Corpor@teial Performance; Stakeholder
Theory; Signaling Theory
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Introduction

There have been many studies concerning the ek@ymanunications by companies about their
social and environmental performance, but very fefnvthese studies have examined the
structures that are established within companiewder to determine how directors incorporate
corporate social responsibility (CSR) into theiccid®n-making processes. In our study CSR
includes social, environmental, and economic resibdiiies based on the triple bottom line
concept proposed by Elkington (1998). Accordingel&ington (2006), the triple bottom line
agendum becomes the responsibility of board memteoaigh public pressure. He calls for
research into how economic, social, and environalevelues can be created through better
corporate governance systems. These values fortvefie specifically for “shared value”, which
Porter and Kramer (2006) define as value that lisnkbth the company and society. In this
perspective, we consider CSR to be the resportgibilicompanies for a long-term development
of both the company and the planet.

To move to business models capable of meeting ¢eel fior CSR, the adjustment of the
corporate structure could be an important step.Ké/on corporate governance such as of Nelson
et al. (2001), Tonello (2010), and Tonello et @DX1) stress the increasing role of the board of
directors in the strategic management of CSR. Boarmdmittees have a strategic role to play in
achieving corporate legitimacy, accountability, estchtegy formulation (Harrison, 1987). The

variety and number of board sub-committees hagasad since the 1960s, and CSR committees
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first started to appear in the 1970s (Harrison,7)98lowever, very few studies of these CSR
committees have been carried out.

The role of a board CSR committee is to assessramdtor stakeholder needs at a strategic
level of the firm by controlling firm’s manageme(itovdal et al., 1977; Cowen et al., 1987;
Adams, 2002; loannou and Serafeim, 2011; Mallin Minchelon, 2011; Danvilla del Valle et al.,
2013). We call “board CSR committee” a CSR comraittgthin the board. It is also referred to
as an ethics committee, sustainable developmentnitb®e, or environment, health, and safety
committee. We assimilate all these board committeesboard CSR committee because ethics,
sustainable development, environment, health afetysaach indicate concern for a socially
responsible behavior of the firm. We present oguarents hereafter. First, ethics and CSR are
related. The notion of respectful behavior may jtiese two concepts. The World Business
Council for Sustainable Development recalls for eéff@cal dimension of CSR: “CSR, in broad
summary, is the ethical behavior of a company tdwsaciety” (WBCSD 1999: 6). An Ethics
committee therefore can be assimilated to one oy CSR committee. Second, as defined by
the Brundtland Commission (1987: 24), “sustainaldeelopment is development that meets the
needs of the present without compromising the tgbdf future generations to meet their own
needs”. Therefore a sustainable development coeenttbnsiders long-term development which
is one of the dimensions of CSR. Third, environmdrgalth and safety terms incorporate
attention to internal and external stakeholders,clwvhconsequently, links them to CSR
engagement. Consequently, an environment, heatttsafiety committee can be assimilated to a
CSR committee.

In this study, our goal is to understand the deiteants of the presence of a board CSR
committee. In the remainder of this paper first develop our hypotheses. Following this, we
present the data, methods and empirical resultsn Mre discuss the theoretical and practical

implications of the findings, the limitations ofetlstudy and potential avenues of further research.

Hypotheses Development

We base our hypotheses development on stakehotwEryt and signaling theory. A
stakeholder is “any group or individual who careaff or is affected by, the achievement of the

organization’s objective” (Freeman, 1984: 46). Qgded Watson (1999) provide evidence that
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it is possible to manage the apparently conflictingerests of different stakeholder groups,
including shareholders. Managers need to resoleectinflicts between primary stakeholder
groups in order to create value for all of themaf®son, 1995). “A primary stakeholder group is
one without whose continuing participation the @ogtion cannot survive as a going concern.”
(Clarkson, 1995: 106). They are composed of shédehs investors, employees, customers,
suppliers, the governments and communities. Thedboaordinates core stakeholders (Kaufman
and Englander, 2011). Board directors are highaketftolder oriented (Wang and Dewhirst,
1992). Porter and Kramer (2006) also argue that Gls#uld be integrated into organizational
processes. Moreover, stakeholder theory implies theation of governance structures
(Donaldson and Preston, 1995) and in this persgedtiuoma and Goodstein (1999) stress the
need for structures, especially within the boardlioéctors, which can respond to stakeholder
concerns. Signaling theory is useful when infororatsymmetry occurs (Spence, 1973) and has
been applied to board of directors by Certo e{24101). Firms with the presence of a board CSR
committee signal their concern for social issues tend to be more transparent concerning CSR
issues (Cowen et al. 1987; Adams, 2002). It isaliff for stakeholders of a company to measure
CSR, therefore when a CSR committee is establishiddn a board of directors this can be
interpreted as a signal from board directors tkettalders that CSR issues are being considered
at a strategic level in the company. Therefore,angue that stakeholder theory and signaling
theory both need to be considered when examiniagléterminants of the presence of a board
CSR committee.

Many actors put pressure on companies to achiesialsshange (Aguilera et al., 2007). Here,
we build on Golden and Zajac (2001) to determimevidriables that could influence the presence
of a board CSR committee. Golden and Zajac (208fyeathat boards will influence strategy if
they have the power and inclination to achievetatlia change. We use from their model the
argument that boards will have an influence if thaye the power and inclination to do so and
apply it to the CSR context. Therefore, in our empl study, we examine the influences of
board power to enhance CSR and of board inclindboi©CSR on the presence of a board CSR
committee. On one side, board power relates tatyabil the board. As a proxy for board power
to enhance CSR, we use board effectiveness for C®Rhe other side, board inclination for
CSR is the preference of the board. We considéradcbrporate social performance and context-

specific CSR sensitivity are proxies for board imation for CSR because they can be

148



motivational factors in seeking to achieve stronG&R. Our hypotheses on the influences of
board power to enhance CSR and of board inclindboiCSR on the presence of a board CSR

committee are presented below together with thetyidg rationale.

Board Effectiveness for CSR Hypothesis

We define board effectiveness for CSR as the opédhuse of resources by the board to achieve
higher levels of CSR. There is a growing literatarethe positive association between effective
corporate governance and CSR. Notably, Beltra@®%2 argues that good governance and CSR
are complementary and that companies that adopt &@ more respected and have higher
market value than those that do not. Elkington @b6P4) states that: “The better the system of
corporate governance, the greater the chance thataw build towards genuinely sustainable
capitalism”. Also, Ntim and Soobaroyen (2013) fouhdt better governed companies are more
likely to have stronger CSR practices and Jo angokda(2012) provide evidence for corporate
governance mechanisms having a positive effect BR €ngagement. In this study, we seek to
understand why there is a need for the preseneebofird CSR committee. Indeed, CSR can be
expected to be an integral part of every strategitiulation for each board director. It may then
seem to be appropriate to create a dedicated coeenfidr this function in case of a lack of board
effectiveness for CSR that is a lack of mobilizatiof enough and appropriate resources to
achieve CSR. Spira and Bender (2004) and Kesned8jl@rgue that creating board sub-
committees is strongly advisable to improve bodfdcéveness as it enables the delegation of
certain tasks to smaller groups of decision-makeérs. use board effectiveness for CSR as a
proxy for board power to enhance CSR. When a bisagffective for CSR, the board itself may
have sufficient power to achieve CSR, renderingdigation of a CSR committee unnecessary.

In light of the above, we formulated the followihgpothesis:

Hypothesis 1There is more likely to be a board CSR committeedmpanies having a lack of

board effectiveness for CSR.
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Corporate Social Performance Hypothesis

Corporate social performance in our study is a @latorporate performance, which includes
social, environmental, and economic performancea ebmpany based on Elkington (1998).
These performances are related to the satisfaofialifferent stakeholders of a company. Hung
(2011) argues that, from a stakeholder perspediivectors have a social responsibility and state
that their “direction-setting role” is related torporate performance. Menon and Williams (1994)
as well as, ten years later, Fiss and Zajac (28@)e that a board sub-committee may be created
to improve image, without the board being reallygayed with the issues the committee is
supposed to address. Recent publications have, Veowerovided empirical results that
contradict this view. Eccles et al. (2011) reparipaical evidence that companies with a strong
sustainability culture tend to create a board C8Rittee. Also, the existence of this type of
committee has been found to be positively assatmith social involvement to the community
(Mallin and Michelon, 2011). The role of an effeetiboard CSR committee is to evaluate how
strategic decisions affect CSR. We considered ¢bgtorate social performance is a proxy for
board inclination for CSR in a sense that if cogpersocial performance is low, then companies
should be motivated to create a board CSR commiittexder to higher their corporate social

performance. Therefore, we propose the followingdtlgesis on corporate social performance:

Hypothesis 2There is more likely to be a board CSR committeeampanies with a higher

corporate social performance.

Context-specific CSR Sensitivity Hypothesis

Context-specific CSR sensitivity can be describedh& necessary awareness of companies to
CSR issues due to the specific context of the fiRugliese et al. (2009) suggest that it is
important to study factors specific to the conteft each company when assessing the
contribution of the board of directors to strate@gye build on Lubatkin (2007) who proposes an
embedded governance framework. Lubatkin (2007:ab@)es the importance of social contexts

for the effectiveness of corporate boards as thaptuce “complexities of real-world
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organizations”. We use context-specific CSR sensitas a proxy for board inclination for CSR
because the sensitivity of a company to a CSR ,sdue to different social contexts, may
determine its inclination to create a board CSRmdtee. The need for signaling commitment to
CSR may vary from one institutional context to &meot In light of the above, we propose the

following hypotheses on context-specific CSR serigjt

Hypothesis 3There is more likely to be a board CSR committeeaompanies with a higher

context-specific CSR sensitivity.

Our model concerning the determinants of the pmsesf a board CSR committee is

summarized in Figure 1.

FIGURE 1

Determinants of the Presence of a Board CSR Comméé

H2 (+) Corporate Social

, Performance
7
Board H1 () Presence of a K
Effectiveness for | =——> Board CSR
CSR Committee -
A N

H3 (+) Mo | Context-specific
CSR Sensitivity

—>  Board power to enhance CSR

— = => Board inclination for CSR

Next, we describe the data sample, measures fowvdhiables, and descriptive statistics

together with our justification for the use of hipdogistic regression in the subsequent analysis.
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Data and Methods

Sample

We used a European sample following Cicon et @122, who argue that because the largest
European companies are active on the global sttateallows an assessment of the impact on
these companies of different legal systems. Weopmgd a firm-level analysis. Our sample
consisted of a balanced panel with 1144 firm—ydeeovations of 286 companies within non-
financial industries that were in the STOXX Eurdg@0 Index of the period 2007-2010 (four
years). Our starting sample consisted of compdisesl on the STOXX Europe 600 Index each
year of the period 2006-2011 (six years). We th&oluded companies within financial
industries, namely banks, financial services, iasce and real estate based on the Industry
Classification Benchmark (ICB), because of theiecific accounting, mainly concerning
measures of sales and indebtedness that woulddthe&rvise introduced a bias when comparing
their corporate social performance to companiekliwmon-financial industries. Our sample was
then reduced to 427 companies of an unbalanced péthe2562 firm—year observations of the
period 2006-2011. We have chosen this period asC®BR policies of the European Union
changed from being social-liberal to neo-liberal2®06 and returned to being social-liberal in
2011 (Kinderman, 2013). Therefore, the period betw2006 and 2011 was decisive in European
CSR history as there was a struggle to achievéreagy for CSR. Kinderman (2013) argues that
the financial crisis re-empowered CSR standardsetHowever, for a better knowledge of the
data studied, we intended to obtain a sample wittilability for each year and company of the
dependent variable and of all the nine independanéables presented in the following section.
This further allowed us to provide extended infotiora on our final sample. We had
substantially less data available for our firstryé&006) and last year (2011), therefore we kept
only years 2007-2010. This allowed us to have gptaf 286 companies with data available
for each variable: a final sample of 1144 firm-yehservations.
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Measures

Board Effectiveness for CSR Measurement

We measure board effectiveness for CSR with tiewing traditionally used board
composition diversity variables in relation to CSRoportion of independent board directors,
chief executive officer (CEO) duality and the prapm of women directors on the board.

Rindova (1999) argues that board directors arergemaperts in problem-solving and that
this can counterbalance their lack of specific kisalge about the firm itself, which is the case
when they are independent board directors. Accgrdim Wang and Dewhirst (1992),
independent board directors have different stakkdmobrientations than do non independent
board directors. Moreover, a greater presenceddpendent board directors is associated with a
stronger environmental CSR (Post et al., 2011)o Afhang et al. (2013), Danvila del Valle et al.
(2013), Mallin and Michelon (2011) and Webb (20@8éjmonstrate, in empirical studies, that the
presence of a higher proportion of independentddaectors is associated with stronger CSR
performance.

CEO duality means that the CEO is also the chairofathe board. Wang and Dewhirst
(1992) found that CEO board directors and non-CHgardb directors view stakeholders
differently. Socially responsible companies aresldikely than non-socially responsible
companies to have CEO duality (Webb, 2004). CEQityuaas been also found to be negatively
associated with corporate social performance byiMahd Michelon (2011).

When women are present on the board of directasetis likely to be more diversity.
According to Boulouta (2013), more women on thertad directors leads to stronger corporate
social performance, which, it is argued, is espgceaaused by the generally more empathic and
caring nature of women in contrast to men. Theegres of a higher proportion of female board
directors was found to be related to higher CSRgatby Bear et al. (2010), Zhang et al. (2013),
Mallin and Michelon (2011), and Webb (2004). Algmst et al. (2011) found that boards with at
least three women directors were associated witimgér corporate environmental performance,
while Schwartz-Ziv (2013) demonstrate that gend®aiticed boards achieve stronger financial

performance and are more active, also particularlgn there are at least three women directors.
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Corporate Social Performance Measurement

We considered three corporate social performancasuanes: belonging to a CSR index;
environmental, social, and governance (ESG) disctpsand financial performance.

Belonging to a CSR index signifies that a compaag higher social, environmental, and
economic ratings than other companies. To achieigentould require the strong involvement of
the board in addressing CSR issues. Danvila ddée\élal. (2013) found that the presence of a
CSR committee within a board of directors is ass#ed with inclusion in a CSR index. We
developed a collaborative relationship with the t&unsble Asset Management (SAM)
organization, which is based in Zurich, Switzerlafthis organization is one of the market
leaders in assessing and integrating financial mowtfinancial data, and its index team has
determined which companies should be listed intbev Jones Sustainability Indices each year
since 1999. SAM uses a best-in-class industry-fipempproach to assess information provided
directly by companies through an online questiomaand companies also provide
documentation to support their answers. The cotpaastainability assessment used by SAM
has a question level, a criterion level, and aatamvironmental/economic dimension level. Each
level is weighted (as a percentage) to allow al tetestainability score to be calculated, as
described in their publicly available methodologigaidelines (SAM, 2012). SAM invites the
world’s largest 2500 publicly traded companies totipipate in this corporate sustainability
assessmenWWe used in our investigation the Dow Jones SudbdityaEurope Index membership
list provided by SAM as their assessment of corgosacial performance is based on the same
600 largest European companies as our sample Gateeral research studies have been
conducted using the Dow Jones Sustainability Irgioecluding Artiach et al. (2010), Eccles et
al. (2011) and Danvila del Valle et al. (2013).

The aim of ESG disclosure is to promote sustaiitghdractices among companies, and
disclosure can be on a voluntary basis or enfolmedegulation. For example, thdouvelles
Régulations Economiqudaw in France has obliged listed companies to tiale social and
environmental reporting since 2001, and the bodrdir@ctors is legally responsible for the
report. Large companies that are not listed hase lbéen required to undertake a CSR reporting

in France since 2012. We suggest that, particulaelyause of such laws, board directors will
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have an accrued knowledge of ESG disclosure artdthieacan make the creation of a CSR
committee within a board of directors more likghgrticularly when CSR reporting is required.
loannou and Serafeim (2011) found that mandator§@ BiSclosure positively influences social
and environmental performance. Also, accordingmpigcal evidence presented by Mallin et al.
(2013), social and environmental disclosure isljik® be positively linked to stakeholders’
orientation of corporate governance.

Financial performance and CSR engagement areiaksland has been largely studied (see
e.g., Orlitzky et al2003; Waddock and Graves, 1997). Campbell (2008) States that “firms
whose financial performance is strong are mordylike engage in socially responsible corporate

behavior than firms whose financial performanceesk”.

Context-specific CSR Sensitivity Measurement

Our context-specific CSR sensitivity measures amn fsize, country CSR sensitivity, and
industry CSR sensitivity. These measures are toadily used as control variables. Here we
believe these variables have a significant exptaggbower for the presence of a board CSR
committee, as argued hereafter.

Davis et al. (2006) suggest that the role of larggtinational companies is important in the
diffusion of social best practice to other companibrough suppliers and other contractors.
Larger firms, given their high visibility, high leV of access to resources, and large operational
scale, are more likely to participate in CSR (Udaykar, 2008). Also, Artiach et al. (2010)
found that larger companies have better corporatialsperformance.

The legal environment in which a firm is domicilddtermines expectations for CSR and
therefore adoption of a sustainability assuran@estent (Kolk and Perego, 2010). Firms
domiciled in common low countries are more likedyhave a shareholder corporate governance
model and those in code law countries are morelylite have a stakeholder corporate
governance model (Ball et al., 2000). We use #m®momy of country shareholder/stakeholder
orientation to define respectively low and high oy CSR sensitivity.

Mining, utilities and production industries, withine Global Industry Classification Standard
code, have a greater exposure to social and emweotal damage (Simnett et al., 2009).

Consequently, firms operating within these indesttave a higher CSR sensitivity than others.
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One of the determinants of the impact of industnysocial and environmental responsibility,
according to Hoepner et g2010), is their potential for social and enviromta damage.
Stakeholders therefore expect board of directotBese industries to pay a great deal of attention
to social and environmental issues in additioncianemic performance.

Annual company reports provide only a certain anhaifnnformation on the social and
environmental performance of companies because tieg®rts are currently seen primarily as a
communication tool. Therefore we used the Bloomb#atabase to access information on the
companies in our sample because it is widely reicednas a good source by the business
community due to the reliability of its data. Tallegives the measures and sources of the
dependent variable and independent variables.

TABLE 1
Measures of Variables

Type of

Variable code Variable name X Definition Source
variable
BOARD CSR Board CSR Binary 1 = Presence of CSR committee withirBloomberg
COMMITTEE committee the board of directors and annual
0 = Absence of CSR committee within reports
the board of directors
BOARD Independent Continuous Percentage of independent board Bloomberg
INDEPENDENCE  board directors directors
CEO DUALITY CEO duality Binary 1 = CEO is also détmaan of the board Bloomberg

0 = CEO is not chairman of the board

BOARD WOMEN Female board  Continuous Percentage of female board directors Bloomberg

directors
FINANCIAL Corporate Continuous Return on Equity = (Net Income Bloomberg
PERFORMANCE financial Available for Common
performance Shareholders/Average Total Common
Equity) x 100
CSR INDEX Belongingto a Binary Belonging to the Dow Jones SAM
CSR index Sustainability Europe Index as defined

by Sustainability Asset Management
(SAM) based in Zurich
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ESG DISCLOSURE Environmental, Continuous Proprietary Bloomberg score based onBloomberg

social and the extent of the company's
governance environmental, social and governance
disclosure disclosure. The score ranges from 0.1

for companies that disclose a minimum
amount of data to 100 for those that
disclose every data point collected by
Bloomberg. Each data point is weighted
in terms of importance.

FIRM SIZE Firm size Continuoud.ogarithm of the firm's total assets in Bloomberg
the balance sheet

COUNTRY CSR Country Binary 1 = stakeholder corporate governanceBloomberg
SENSITIVITY domiciliation model country
CSR sensitivity 0 = shareholder corporate governance

model country
based on Ball et al. (2000)

INDUSTRY CSR Industry Binary 1= firm member of a high CSR sensitivigloomberg
SENSITIVITY membership industry
CSR sensitivity 0 = firm member of a low CSR sensitive
industry

based on Simnett et al. (2009)

Descriptive Statistics

Descriptive statistics for our sample, with the imia, maxima, means, and standard deviations,

are shown in Table 2 for the full sample of yed#872-2010.

157



TABLE 2
Descriptive Statistics of Full Period (Years 20070t2010)

Number of - . Standard

Variable observations Mmmum - Maximum Mean — jeviation

BOARD CSR COMMITTEE 1144 0 1 .15 .36
BOARD INDEPENDENCE 1144 10.00 100.00 59.36 19.29
CEO DUALITY 1144 0 1 13 .34
BOARD WOMEN 1144 .00 58.30 11.61 10.66
FINANCIAL PERFORMANCE 1144 -134.14 198.65 19.94 21.76
CSR INDEX 1144 0 1 .30 .46
ESG DISCLOSURE 1144 1.34 74.79 35.52 16.50
FIRM SIZE 1144 1.71 5.38 3.86 .64
COUNTRY CSR SENSITIVITY 1144 0 1 .53 .50
INDUSTRY CSR SENSITIVITY 1144 0 1 .55 .50

BOARD CSR COMMITTEE is a dummy variable coded 1hi firm has created a corporate social respoitgibil
committee within the board of directors and 0 otlise. BOARD INDEPENDENCE is the percentage of
independent board directors. CEO DUALITY is a dumwayiable coded 1 if the CEO is also chairman e&f th
board and 0 otherwise. BOARD WOMEN is the percemtarf female board directors. FINANCIAL
PERFORMANCE is the return on equity. CSR INDEX islammy variable coded 1 if the firm belongs to the
Dow Jones Sustainability Index Europe as definedsbgtainability Asset Management and 0 otherwistG E
DISCLOSURE is the proprietary Bloomberg score basethe extent of the company’'s environmental,aaid
governance disclosure. FIRM SIZE is the logaritHrthe firm’s total assets. COUNTRY CSR SENSITIVTY¥a
dummy variable coded 1 if the firm is domicileddrstakeholder corporate governance model counsgdan
Ball et al. (2000) and 0 otherwise. INDUSTRY CSRNSHTIVITY is a dummy variable coded 1 if the firma i
member of a CSR sensitive industry based on Sinetett (2009) and 0 otherwise.

We provide in Table 3 detailed information concegiihe evolution per year of the means of our

dependent and independent variables.
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TABLE 3
Descriptive Statistics of Means by Years

Year 2007 2008 2009 2010 2007-2010
Number of observations 286 286 286 286 1144
BOARD CSR COMMITTEE .13 A3 .16 .20 .15
BOARD INDEPENDENCE 58.95 59.14 59.82 59.54 59.36
CEO DUALITY .13 14 14 13 13
BOARD WOMEN 10.19 11.07 11.99 13.19 11.61
FINANCIAL PERFORMANCE 26.68 18.23 14.80 20.07 19.94
CSR INDEX .28 .28 31 .33 .30
ESG DISCLOSURE 32.86 35.07 35.92 38.23 35.52
FIRM SIZE 3.82 3.85 3.86 3.91 3.86
COUNTRY CSR SENSITIVITY .53 .53 .53 .53 .53
INDUSTRY CSR SENSITIVITY .55 .55 .55 .55 .55

BOARD CSR COMMITTEE is a dummy variable coded 1thf firm has created a corporate social
responsibility committee within the board of direst and 0 otherwise. BOARD INDEPENDENCE is the
percentage of independent board directors. CEO DUXLlis a dummy variable coded 1 if the CEO is also
chairman of the board and 0 otherwise. BOARD WOMiENhe percentage of female board directors.
FINANCIAL PERFORMANCE is the return on equity. CHRDEX is a dummy variable coded 1 if the firm
belongs to the Dow Jones Sustainability Index Eerap defined by Sustainability Asset ManagementGand
otherwise. ESG DISCLOSURE is the proprietary Bloengbscore based on the extent of the company’'s
environmental, social and governance disclosurBMFSIZE is the logarithm of the firm’s total assets
COUNTRY CSR SENSITIVTY is a dummy variable codedflhe firm is domiciled in a stakeholder
corporate governance model country based on Bakl.ef{2000) and 0 otherwise. INDUSTRY CSR
SENSITIVITY is a dummy variable coded 1 if the firim member of a CSR sensitive industry based on
Simnett et al. (2009) and 0 otherwise.

Table 4 shows an industry CSR sensitivity matrixtlted sample based on Simnett et al.
(2009) and adapted to the industry classificatiendnmark (ICB) classification owned by the
Financial Times Stock Exchange (FTSE, 2012) asas the one available concerning the data
collected. In Table 5, we present a country CSRisigity matrix based on Ball et al. (2000). We
note that Ball et al. (2000) classify Netherlandtoia shareholder oriented country — thus
considering Netherlands as a country with low C8Rsgivity — whereas La Porta et al. (1998)
classify Netherlands into a stakeholder orienteahtry and therefore consider it as a high CSR

sensitivity country.
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TABLE 4
Country CSR Sensitivity Sample Matrix of Full Sampke

Number of companiés

Country Low High Percent
Country CSR Sensitivi  Country CSR Sensitivi

Austria 24 2.10%
Belgium 24 2.10%
Denmark 36 3.15%
Finland 56 4.90%
France 172 15.03%
Germany 24 2.10%
Greece 4 .35%
Ireland 28 2.45%
Italy 48 4.20%
Jersey 4 .35%
Luxembourg 8 .70%
Netherlands 72 6.29%
Norway 16 1.40%
Portugal 8 .70%
Spain 52 4.55%
Sweden 84 7.34%
Switzerland 52 4.55%
United Kingdom 432 37.76%
TOTAL number 536 608 1144
TOTAL percent 46.85% 53.15% 100.00%

& Classification based on Ball et al. (2000).

TABLE 5
Industry CSR Sensitivity Sample Matrix of Full Samge®

Number of companiés

ICB Industry Low High Percent
Industry CSR Sensitivi  Industry CSR Sensitivi
Basic Material 124 10.84¥
Consumer Goods 172 15.03%
Consumer Services 156 13.64%
Health Care 80 6.99%
Industrials 328 28.67%
Oil and Gas 96 8.39%
Technology 56 4.90%
Telecommunications 48 4.20%
Utilities 84 7.34%
TOTAL number 512 632 1144
TOTAL percent 44.76% 55.24% 100.00%

2Years 2007 to 2010
b Classification based on Simnett et al. (2009) atapted to ICB
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We have defined four categories of the names ofthG&R committees: corporate social
responsibility committee, ethics committee, healféty & environment committee and
sustainability committee. In Table 6 is providetbimation on the number of each category per
year within our sample. In some cases, we obséatetlhie company has changed the name of its
committee from one year to the other.

TABLE 6
Board CSR Committee Category Name

Board CSR Committe 2007 2008 2009 2010 2007-2010
Category Nam N2 Percen N Percer N Percer N Percer N Percer
Corporate Social o o o o o
Responsibilty Committee 17 4722% 16 4211% 17  37.78% 24 42.86% 74  42.29%
Ethics Committee 2 5.56% 4 1053% 7  15.56% 9 16.07%2  12.57%
Health/Safety & 9  2500% 9  2368% 10 22.22% 11 19.64% 39  22.29%

Environment Committee

Sustainability Committee 8 22.22% 9 23.68% 11 %44 12 21.43% 40 22.86%

Total
Board CSR Committee 36 100.00% 38  100.00% 45 100.00% 56 100.00%175 100.00%
Total Companies 286 286 286 286 1144

Percent with Board CSR

Committee 12.54% 13.29% 15.73% 19.58% 15.30%

Number of observations

Bivariate Correlations and Binary Logistic Regressi

We performed a panel data regression analysis #07-22010. Our dependent variable was
binary and took a value of 1 when a board CSR cdteeiwas present and O otherwise.
Therefore, we carried out binary logistic regressamalysis using the variables defined above

and the following model:
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BOARD CSR COMMITTEE = a + pBOARD INDEPENDENCE + pCEO DUALITY + b; BOARD
WOMEN + b BOARD FINANCIAL PERFORMANCE + BCSR INDEX +bs ESG DISCLOSURE %,

FIRM SIZE+bg COUNTRY CSR SENSITIVITY,, INDUSTRY CSR SENSITIVITY + e

Before testing our hypotheses using binary logistigression analyses, we controlled for
multi-collinearity. First, we tested all of the iables for normality using the STATA Skewness—
Kurtosis test (sktest), and the variables werefoatd to be normally distributed. Therefore, we
conducted a Spearman correlation test betweenntfepéndent variables to minimize multi-
collinearity a priori (see Table 7). We have fouralcorrelation coefficient higher than .55. The
results of post hoc tests for endogeneity with Wagiation inflation factor (VIF) are also
summarized in Table 7. The VIF quantifies the siéy@f multi-collinearity in an ordinary least
squares regression analysis. We found that allhefihdependent variables were below the
suggested value of 10; the highest value was In@Qlee mean was 1.20. Therefore there were

no multi-collinearity problems, so binary logistegression analyses could be conducted.
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TABLE 7
Spearman Correlation and Variance Inflation Factor (VIF) Tests

VIF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 BOARD CSR

COMMITTEE 1.00
BOARD

2 INDEPENDENCE 1.08 -00 1.00

3 CEO DUALITY 1.12 .07 -.0.3 1.00

4 BOARD WOMEN 1.11 -07 .21 -05 1.00
FINANCIAL

5 PEREORMANCE 1.03 .02 .00 -04 .05 1.00

6 CSRINDEX 119 .16 .12 .10 .09 .02 1.00

7 ESG DISCLOSURE 140 15 .06 .14 .09 -05 .31 1.00

8 FIRM SIZE 160 24 .06 .23 .10 .-15 .39 55 1.00
COUNTRY CSR

9 SENSITIVITY 119 -22 -04 26 .11 -06 .11 .23 .31 1.00
INDUSTRY CSR

10 SENSITIVITY 105 .06 .03 .03 -18 .08 -02 .09 -02 .01 1.00

Correlation coefficients in bold are significantpak .05 (2-tailed). The regression model for tHE tést
using ordinary least squares is BOARD CSR COMMITTEHKall independent variables 2-10 listed
above). BOARD CSR COMMITTEE is a dummy variable eddL if the firm has created a corporate
social responsibility committee within the board afirectors and 0 otherwise. BOARD
INDEPENDENCE is the percentage of independent batirdctors. CEO DUALITY is a dummy
variable coded 1 if the CEO is also chairman of hbard and O otherwise. BOARD WOMEN is the
percentage of female board directors. FINANCIAL FERRMANCE is the return on equity. CSR
INDEX is a dummy variable coded 1 if the firm bedsrto the Dow Jones Sustainability Index Europe as
defined by Sustainability Asset Management and Hemtise. ESG DISCLOSURE is the proprietary
Bloomberg score based on the extent of the compamwironmental, social and governance disclosure.
FIRM SIZE is the logarithm of the firm’s total asgseCOUNTRY CSR SENSITIVTY is a dummy
variable coded 1 if the firm is domiciled in a sthklder corporate governance model country based on
Ball et al. (2000) and O otherwise. INDUSTRY CSRNSHTIVITY is a dummy variable coded 1 if the
firm is member of a CSR sensitive industry base®iomnett et al. (2009) and 0 otherwise.

Once a board CSR committee is established, itlasll for several years. We point out that
are dependent variable being the presence of aI&faR committee, and not its creation, we did

not use an event history analysis (also known as\al analysis). We indeed do not examine the
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probability of the establishment of a board CSR wcuttee, but the probability of the presence of
this type of committee. Therefore we argue thet &ppropriate to use panel data estimations.
In the following section, we present the empiricakults of the univariate analyses,

correlations, and binary logistic regression aresys

Results

Univariate Analyses and Bivariate Correlations

We carried out univariate analyses to determinetdrecompanies with a board CSR committee
have effective boards, high corporate social peréoce, and high context-specific CSR
sensitivity. We used the Levene’s test for equalityariances in order to interpret the t-test for
equality of means. It can be seen from Table 8, thath respect to the significant board
effectiveness variables, companies with a board €8Rmittee were more likely to have a CEO
who is also chair of the board (t = -2.22, p < ,08)d fewer women on the board (t = 3.51, p <
.01). These results suggest that companies tha¢ besated a board CSR committee have
ineffective boards for CSR, and so lack board powenhance CSR. However, the significant
corporate social performance variables given inl& &bshow that companies with a board CSR
committee had stronger corporate social performathes were more likely to belong to a CSR
index (t = -5.04, p < .001) and to have a higheell®ef ESG disclosure (t = —4.85, p < .001).
With respect to the context-specific CSR sensitiviariables, we found that companies with a
board CSR committee are likely to be larger firmns ¢8.47, p < .001), to have headquarters in
less CSR sensitive countries (t = 8.13, p < .0849l, to be in a CSR sensitive industry (t = -1.90,
p < .10). Context-specific firm CSR sensitivity ieerefore, likely to be high for companies with
a board CSR committee, except for the country béFiarhese univariate analyses suggest that
companies having created a board CSR committeékafg to have board inclination for CSR
and that they are likely to have created a boar® €8nmittee because they would otherwise
lack of board power to enhance CSR.

Our univariate analyses are coherent with the [@tarcorrelations. In Table 7 we see that
CEO duality, belonging to a CSR index, ESG disdlesand firms size are significantly

positively associated with the presence of a b&®R committee, and that the proportion of
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women on the board and country CSR sensitivitysageificantly negatively associated with the

presence of a board CSR committee.

TABLE 8

Univariate Analysis Results of T-tests Used to Congpe the Means

Absence of a Presence of a
Board CSR Committee  Board CSR Committee
(N? = 969) (N =175)

Variable Mean Mean T-Stat
BOARD INDEPENDENCE 59.55 58.34 .94
CEO DUALITY 12 .19 -2.22*
BOARD WOMEN 11.99 9.53 3.51*
FINANCIAL PERFORMANCE 19.93 20.02 -.05
CSR INDEX 27 A7 -5.04***
ESG DISCLOSURE 34.53 41.03 -4 .85%**
FIRM SIZE 3.80 4.23 -8.47***
COUNTRY CSR SENSITIVITY .58 27 8.13***
INDUSTRY CSR SENSITIVITY .54 .62 -1.90

tTp<.10.*p<.05. *p<.0l. ***p<.001

& Number of observations. BOARD INDEPENDENCE is thergentage of independent board directors. CEO
DUALITY is a dummy variable coded 1 if the CEO i@ chairman of the board and 0 otherwise. BOARD
WOMEN is the percentage of female board directBlSANCIAL PERFORMANCE is the return on equity. CSR
INDEX is a dummy variable coded 1 if the firm bejsrto the Dow Jones Sustainability Index Europdedimed by
Sustainability Asset Management and 0 otherwisé&s EBSCLOSURE is the proprietary Bloomberg scoreeblas
on the extent of the company’s environmental, $@sid governance disclosure. FIRM SIZE is the labar of the
firm’s total assets. COUNTRY CSR SENSITIVTY is angmy variable coded 1 if the firm is domiciled in a
stakeholder corporate governance model countrydbaseBall et al. (2000) and O otherwise. INDUSTR8RC
SENSITIVITY is a dummy variable coded 1 if the fiilmmember of a CSR sensitive industry based om&inet

al. (2009) and 0 otherwise.

Binary Logistic Regression Analyses

We sought to identify the determinants of the pmeseof a board CSR committee by applying
four logistic regression models, the results ofalhare shown in Table 9. Model 1 contained all
of the independent variables of interest, whereaglé¥l4 was more parsimonious, using the
variables that were significantly associated witk presence of a CSR committee at p < .10.

Model 3 was a baseline model comprising only thetext-specific CSR sensitivity variables. It
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can be seen that adding corporate social perforenaadables to Model 3, forming Model 2,
improved the Nagelkerke®Rfrom .27 to .28. Then, Model 1 shows how the Haeffectiveness
for CSR variables contributed to improve againriwlel, changing &Rfrom .28 (Model 2) to .33
(Model 1), which is a more important improvemerdrilwas obtained by adding the variables of
corporate social performance.

The significant odds ratios Exp(B) in Table 9 shth& following. First, concerning board
effectiveness for CSR, with a board CSR committels .01-.02 times less likely to have a
higher proportion of independent board directdrss R.92—2.93 times more likely to have CEO
duality and .03-.04 times less likely to have ahbigproportion of women on the board.
Therefore board of directors having created a C8Rnaittee do not seem to be the most
effective boards for CSR based on their board caitipa. Second, concerning corporate social
performance, with the presence of a board CSR cteemit is 1.62—2.14 times more likely to
belong to a CSR index and 1.01 times more likeljh&awe higher levels of ESG disclosure.
However, corporate financial performance does metrsto have an influence on the presence of
board CSR committees. Overall, in our sample, congsawith a board CSR committee have a
greater corporate social performance than those mdwe not. Finally, concerning context-
specific CSR sensitivity, a board of directors wetHCSR committee is 4.67-5.82 times more
likely to be in larger firms, .89—.94 times ledeely to be in firms that have headquarters in CSR
sensitive countries, and 1.40-1.64 times more \likel be in firms within a CSR sensitive
industry than a board of directors without a CSRguttee. Thus, a board CSR committee is
more likely to be created in firms with a high cexttspecific CSR sensitivity, except, again, for
the country variable. The results of these binagistic regressions confirm the results of our
univariate analyses and bivariate correlations.

Explanation for our unpredicted results on the toursensitivity variable can be the
following. Matten and Moon (2008) argue that CSRamsexplicit corporate element in liberal
market economies, whereas it is an implicit corppeement in coordinated market economies.
Therefore, a need to be explicit about CSR issumspredict the need for companies to establish
a board CSR committee when operating in common dauntries. A second reason for the
likelihood of having a board CSR committee ratheaicompany domiciled in a common law
country than in a code law country can be thatdbdéectors in common law countries are more

likely to be held legally responsible as they hawaricter legal protection of investors (La Porta
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et al., 1998; Shleifer and Vishny 1997), which rieggiboard monitoring to be more effective and

can predict the necessity of the creation of adhcammittee.

TABLE 9

Binary Logistic Regression Results

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Variable BOARD CSR BOARD CSR BOARD CSR BOARD CSR

COMMITTEE COMMITTEE COMMITTEE COMMITTEE

B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
BOARD
INDEPENDENCE -02* 98 -0z 99
CEO DUALITY 1.08*** 2.93 1.07*** 2.92
BOARD WOMEN -.04** .96 -.04** 97
FINANCIAL
PERFORMANCE .00 1.00 .00 1.00
CSR INDEX 76*** 2.14 .45* 1.62
ESG DISCLOSURE .01 1.01 .01 1.01 101 1.01
FIRM SIZE 1.65%** 5.19 1.54%** 4.67 1.76%** 5.82 T7.4*** 5.69
ggﬁgﬁ/\&%m 2850 06 -218%% 11 216" 12 2755 06
INDUSTRY CSR . -
SENSITIVITY 361 1.43 .49 1.63 .50 1.64 .34 1.40
Constant -6.67*** .00 -7.72%* .00 -8.15%** .00 -7.16%** .00
Sample size 1144 1144 1144 1144
Number of variables 9 6 3 7
Nagelkerke R .33 28 27 32
Chi-square p-value .000 .000 .000 .000

tp<.10.*p <.05.**p <.01. ** p <.001
The estimated equation using binary logistic regjiogs is BOARD CSR COMMITTEE= f(all independent
variables listed above). BOARD CSR COMMITTEE iswartny variable coded 1 if the firm has created poate
social responsibility committee within the board difectors and 0 otherwise. BOARD INDEPENDENCEfig t
percentage of independent board directors. CEO DWUXLis a dummy variable coded 1 if the CEO is also
chairman of the board and 0 otherwise. BOARD WOMEIhe percentage of female board directors. FINAMIC
PERFORMANCE is the return on equity. CSR INDEX iduanmy variable coded 1 if the firm belongs to Bew
Jones Sustainability Index Europe as defined bytathability Asset Management and O otherwise. ESG
DISCLOSURE is the proprietary Bloomberg score basedhe extent of the company’s environmental, acaind
governance disclosure. FIRM SIZE is the logarithinthe firm’s total assets. COUNTRY CSR SENSITIVTY a
dummy variable coded 1 if the firm is domiciledarstakeholder corporate governance model counsgdban Ball

et al. (2000) and O otherwise. INDUSTRY CSR SENSITY is a dummy variable coded 1 if the firm is mieen

of a CSR sensitive industry based on Simnett ¢2809) and O otherwise.
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Table 10 summarizes our findings in relation to ltlgpotheses. We found that hypotheses on
board effectiveness for CSR and corporate sociébpeance were supported. The hypothesis on

context-specific CSR sensitivity was supported pkcencerning country CSR sensitivity.

TABLE 10
Hypotheses Verification

Hypothesis

number Hypothesis quote Statistical result
There is more likely to be a board CSR committeeoimpanies ...
1 ... having a lack of board effectivenessG&R. Supported
2 ... with higher corporate social performance. Supported
3 ... with higher context-specific CSR sensitivi Partially Supported
Discussion

Our findings have theoretical and practical imgimas that we present below before
highlighting the limitations of this study and magisome suggestions for future research. We

then draw some final conclusions.

Theoretical and Practical Implications

Very little research has been conducted on boaf@ @®nmittees, although their presence is
associated with higher CSR (Cowen et al., 1987;mgJa2002; loannou and Serafeim, 2011;
Mallin and Michelon, 2011). This paper provides @npl support for stakeholder theory as this
theory implies that governance structures neecttoreated to achieve strategic CSR (Donaldson
and Preston, 1995). We also argue for the usefsiloésignaling theory in the CSR field as a
board CSR committee may allow for a company to camspte information asymmetry for

strategic commitment to CSR.
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The results of this cross-cultural study contribiatecreating a greater understanding among
practitioners and policy makers about the usefglnelsa board CSR committee to embed
corporate responsibility at the strategic level.this regard, Porter and Kramer (2006: 92)
suggest that firms should concentrate their effortsdentifying “the particular set of societal
problems that it is best equipped to help resolmd &#om which it can gain the greatest
competitive benefit”. Based on our findings, as firesence of a board CSR committee is
positively associated with corporate social perfamoe, we would argue that a board CSR
committee can play an important role in this predeshat such a sub-committee can continually
prioritize CSR problems and identify solutions thair company can implement accordingly to
their context-specific CSR sensitivity.

Furthermore, this study contributes to the literatusing empirical data from Bloomberg.
This organization is well regarded by companiesabiee of the reliability concerning the great
deal of financial data they give access to. Bloomb®as been working also to improve the
access to a greater volume of ESG data. To dayefeeracademic studies have used Bloomberg
databases because of the high cost involved, laokey-friendliness, and because historical and
completely disclosed data are not always readifilable. However, Bloomberg is improving its
processes to remedy these problems, and this rsait e further empirical academic research

being conducted using its databases.

Limitations and Future Research

SAM provided only the list of the companies inclddi@& their sustainability index, after
signing a confidentiality and nondisclosure agresim&hey did not provide information on the
scores obtained by companies after assessing #wnomic, environmental and social
performances. Therefore, we do not have precisgnrdtion on the weighting system they used.
Subjectivity related to the weightings is one & thrawbacks of the approach advocated by SAM
(Chatterji and Levine, 2006). Moreover, SAM uses/gys to collect data and only respondents
are included in their index which can introduce -nesponse bias (Chatterji and Levine, 2006).

These two elements limit the extent of the curresearch results.
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The way in which a company describes itself in @hmeports and CSR reports, from which
Bloomberg also gathers data, does not necessarilgspond with its real practices. Therefore to
further investigate this area, we suggest thatigize studies, such as content analyses, case
studies, or questionnaires directed at board diredie conducted. It can be in particular useful to
determine whether the sample companies are atdge sf only implementing CSR or at a more
advanced stage, that is monitoring CSR.

We also suggest that further empirical studies ccdut conducted to determine which
characteristics of the board CSR committee infleesocial, environmental, and economic
performance. Danvila del Valle et al. (2013) stéssimportance of the presence of a board CSR
committee to influence CSR, especially when the @BRmittee is composed of independent
board directors. The results of such research doailof benefit to companies that intend to create

a board CSR committee as a useful and efficientktre to achieve CSR.

Conclusions

In this study, our goal was to understand the memaéor the presence of a board CSR committee.
We provide evidence that board power to enhance @&R board inclination for CSR are
determinants for the presence of a board CSR cdeeniOur findings suggest the following.
First, we found that a board CSR committee is Jikiel be present in companies that lack of
board power to enhance CSR. To act as a proxydardopower to enhance CSR, we used board
effectiveness for CSR measured by three board csitiquo diversity variables related to CSR:
CEO duality (which was more likely in companies lwid board CSR committee) and the
proportion of independent board directors and afdke board directors (both were negatively
related to the presence of a board CSR committeegond, we found that a board CSR
committee is likely to be present in companies vétistrong board inclination for CSR. Our
proxies for the latter were corporate social penfmnce (measured by belonging to a CSR index,
ESG disclosure level, and financial performanckpgwhich were stronger when there was a
board CSR committee, even though our results @nftral performance were non-significant)

and context-specific CSR sensitivity (measurediby &ize, country of domicile sensitivity, and

170



industry sensitivity, all of which demonstratedtthaCSR committee was likely to be present in
companies that have a high context-specific CSRiteity except for the country variable).

In a recent empirical study, Rodrigue et al. (20I8und evidence to suggest that
environmental governance is symbolic rather tharstuntive. Indeed, the presence of a board
CSR committee may not on its own be sufficient @kena company more socially responsible
over the long term. More balanced governance systma required that can take the needs of
different stakeholders in companies into accourgn€iti and Zsolnai, 2009). For instance,
changing the composition of boards by includingre@ater proportion of independent directors
and appointing a greater proportion of female daecand avoiding CEO duality could be a
more effective and meaningful signal to stakehadkat CSR is being addressed effectively at a
strategic level. Wu et al. (2012:244) state thae“tuestion is not whether companies should
make strategic change toward sustainability, bwt aickly and how well companies can make
such change and find new opportunities from theketaenvironment.” While creating a board
CSR committee can be a first step for a company hlag poor board effectiveness, more
substantial changes are needed in the long tegivéosignals to the company’s stakeholders of

on-going commitment to CSR at a strategic levehefcompany.
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ABSTRACT

How to design the composition of a board corposmeial responsibility (CSR) committee in
order to positively impact corporate social perfanoe is the focus of this empirical
investigation. Corporate social performance inctudscial, environmental and economic
performances. We conduct binary logistic regressinalysis on firm-level data of year 2012
from the Bloomberg World Index of 178 non-financt@mpanies having created a board CSR
committee and study the influence on corporate afoperformance of demographical
components of this board sub-committee specialire@SR issues. Proxy for corporate social
performance is the membership of companies wittn@ow Jones Sustainability World Index.
We propose a board CSR committee composition efesetss model and find evidence for
higher corporate social performance being mordylikecompanies having a larger proportion of
independent directors within the board CSR commitéehere the chief executive officer is not a
member of this committee, with a female chairinig tommittee and with a smaller size of this

committee. For companies who intend to create adoG&R committee, or wish to improve the
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effectiveness of their existing board CSR commjttee results of this study are useful to decide

who should be part of this committee.

Keywords:

CSR committee; board effectiveness; corporate kpeirformance; stakeholder theory

LIST OF ABBREVIATIONS

CEO: Chief executive officer
CSR: Corporate social responsibility
ESG: Environmental, social and governance

ICB: Industry classification benchmark

INTRODUCTION

The creation of board sub-committees has been giyroadvised for a better board
effectiveness by delegating some tasks to fewesidecmakers (Spira & Bender, 2004). Board
sub-committees have a strategic position in cotpolegitimacy, accountability, and strategy
formulation (Harrison, 1987). Since the 1960s, marel more board sub-committees have
appeared and corporate social responsibility (C&thmittees within the board have been
created in the 1970s (Harrison, 1987). We call ad&SR committee a CSR committee within
the board. A CSR committee can also be named &sgefustainable development, environment,
health and safety or a public responsibility conteeit

Boards of directors have an increasing role in thanagement of corporate social
responsibility (Nelson, Zollinger, & Singh, 2001lkEgton, 2006; Tonello 2010; Tonello, Vidal,
Carroll, Shabana, Kerr, Peloza et al., 2011). Wesier CSR as the responsibility of companies

for a sustainable development of our planet andhes&rundtland Commission (1987) definition
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of sustainable development which enhances a lamg-teerspective of current decisions.
Companies with a high sustainability culture tendcteate board CSR committees (Eccles,
loannou, & Serafeim, 2011). These committees ae pbsitively associated with community
performance (Mallin & Michelon, 2011). Companiesatthdecide to create a board CSR
committee signal their concern for social issued @md to be more transparent in the field of
CSR (Cowen, Ferreri, & Parker, 1987; Adams, 2092}.very few studies have been carried out
concerning the composition of these CSR committapart from Lovdal, Bauer and Treverton
(1977) and, more recently, Danvilla del Valle, Diesteban and Lopez de Foronda (2013).

In this paper we seek to understand how to dedigetere board CSR committees in terms
of corporate social performance. Corporate soogfopmance includes social, environmental
and economic performances based on the triple rolitee concept of Elkington (1998). The
main research question of this paper is: how tmeposition of a board CSR committee is related
to corporate social performance? We first develmphypotheses and then present the data and

method, followed by the results and discussion.

HYPOTHESES DEVELOPMENT

We use the stakeholder theory for our hypothesi®ldpment. Stakeholder theory implies
the creation of governance structures (DonaldsoRré&ston, 1995). Boards of directors are
necessary to be able to answer stakeholder neeasn@. & Goodstein, 1999). Furthermore,
Hung (2011) uses a stakeholder perspective fostiogal responsibility of board directors and
stresses their “direction-setting role” relatedctwporate performance. In a stakeholder theory
perspective, concerns of all stakeholders shoulthken into consideration. An effective board
sub-committee composition should be associated patiitive corporate social performance.

In this paper, we seek what characteristics ofaad@SR committee composition can lead to
higher corporate social performance and therefoghen board CSR committee effectiveness.
We build on the conceptual framework of Brower dahajan (2013) who provide a stakeholder
perspective on three drivers of corporate socialopmance, namely sensitivity to stakeholder
demands, exposure to stakeholder scrutiny or riskstakeholder action, and diversity of
stakeholder demands. Brower and Mahajan (2013) cengiakeholder theory and Ackerman’s

(1975) insights into the problems of manageriallementation of a corporate social policy. As
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the role of a board CSR committee is to assessramitor stakeholder needs at a strategic level
of the firm by controlling firm’s management (Lovdz al., 1977; Cowen et al., 1987; Adams,
2002; loannou & Serafeim, 2011; Mallin & MicheloBanvilla del Valle et al., 2013), we

investigate characteristics of the composition dicard CSR committee related to the three
drivers of corporate social performance identifigdBrower and Mahajan (2013). Our goal is to

build a board CSR committee composition effectigsmaodel.

Board CSR Committee Composition Related to the Seitiwity to Stakeholder Demands

Sensitivity to stakeholder demands correspondsotwarn about CSR issues. Independent
board CSR committee directors may be more senstbvastakeholder demands than non-
independent board directors as they have an outsigev on the firm. Also, board CSR
committee directors’ social skills — that is knodde in management of CSR issues - are likely to
contribute positively to their sensitivity to stékdder demands. Therefore, we further investigate
these two board CSR committee components relatedrsitivity to stakeholder demands: board
CSR committee independence and skills. We devélepallowing hypotheses on their link with
corporate social performance.

Board CSR committee independence hypothesBsoxies for board CSR committee
independence are the proportion of independenttdire on the board CSR committee and the
chief executive officer (CEO) membership of therdo@SR committee. Danvilla del Valle et al.
(2013) provide empirical evidence that when comgoskindependent board directors, these
CSR committees are effective for CSR. Lovdal e{E).77) argue that, although one out of five
directors should be inside directors to provide ugio knowledge on problems that can be
encountered within the company by implementing aggolicies, they suggest that 80% of the
directors on the CSR committee be independent twitiaal view on management. Furthermore,
for boards to be able to challenge more constrelstistrategy there is a need for more energetic
debates within the board (Sonnenfeld, Kusin, & VW@lt 2013). We predict that CEO
membership of a CSR committee is negatively relébedorporate social performance because
the CEO would be more difficult to challenge on CiSBues if he or she was part of the board

CSR committee. Board CSR committee independencethgpes are therefore the following:
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Hypothesis 1. Higher corporate social performareeniore likely in companies having a
larger proportion of independent directors on thealkd corporate social responsibility
committee.

Hypothesis 2. Higher corporate social performareenore likely in companies where the
chief executive officer is not member of the boaodporate social responsibility

committee.

Board CSR committee social skills hypothedtsoxy for board CSR committee social skills
is the average age of directors on the board C3ftritbee. Firms are expected to achieve social
change (Aguilera, Rupp, Williams, & Ganapathi, 200The question is not whether companies
should make strategic change toward sustainabbity,how quickly and how well companies
can make such change and find new opportunities fre market environment.” argue Wu, He,
Duan and O’Regan (2012: 244). Companies with youngp managers are more likely to
undergo changes in the strategy of their firm (Wéema & Bantel, 1992). Also, younger
individuals have more knowledge of environmentalsues than older individuals
(Diamantopoulos, Schlegelmilch, Sinkovics, & Bohl&003). Board CSR committee social

skills hypothesis is therefore the following:

Hypothesis 3. Higher corporate social performanseamore likely in companies with a

lower average age of directors on the board corp@isocial responsibility committee.

Board CSR Committee Composition Related to the Exmure to Stakeholder Scrutiny

Exposure to stakeholder scrutiny is likeliness abihg to respond to a greater expectation
from stakeholders for socially responsible behaviar a board CSR committee to be able to
contribute to face such a situation, it needs teeha strong power in contributing to strategic
decision-making. Therefore, we hereafter presemtotbard CSR committee power hypothesis of
our board CSR committee composition effectivenesdeh

Board CSR committee power hypotheddard CSR committee power is considered here as
consideration in the global boardroom for issuexuised in the board CSR committee. Main
issues discussed in the board CSR committee, ag-@asnmittee of the board, need to be

brought up to all board directors — of all boarb-sommittees - to enable work done by directors
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on the board CSR committee to contribute to decisiaking on the global board level. Our
proxy for board CSR committee power is membersHiphe board chair on the board CSR
committee. The board chair has generally a poweybdition by its ability to call the board
meetings and set up the meeting agenda (Kim, Nggsjin& Mohr, 2010). Board chair
membership of the board CSR committee can enabledhrd chair to set CSR topics to discuss
at the global board meetings and thus emphasize B8Rs. Board CSR committee power
hypothesis is therefore the following:

Hypothesis 4. Higher corporate social performanseniore likely in companies where the

board chair is member of the board corporate soogsponsibility committee.

Board CSR Committee Composition Related to the Divsity of Stakeholder Demands

Diversity of stakeholder demands is the variouses$ypf expectations of stakeholders. In
order to increase its ability to answer to diversif stakeholder demands, a board CSR
committee should experience diversity among itedaors. Therefore, one component can be
female leadership especially to increase gendarsity. Also, satisfactory handling of diversity
of stakeholder demands requires prompt decisiom® [Btter can be influenced by CSR
committee size. Consequently, we argue that bo&& €ommittee female leadership and size
components can contribute to respond to diversitystakeholder demands. We develop
hypotheses concerning these components and thleiwlth corporate social performance.

Board CSR committee female leadership hypothedesmale leadership proxies are the
proportion of female directors on the board CSR mittee and chairwomanship of this
committee. Several authors demonstrate that theepce of female board directors (Muller-
Kahle & Lewellyn, 2011) are positively related tmlmer board effectiveness and CSR (Webb,
2004; Bear, Rahman, & Post, 2010; Mallin & Michel@911; Zhang et al., 2013) due to the
more empathic and caring nature of women compareden (Boulouta, 2013). Furthermore, a
strong leadership is needed for a board CSR coenitt push forward new ideas, as well as act
as a mediator to resolve conflicts that can ocasabse of the sensitivity of certain CSR issues
(Lovdal et al., 1977). We investigate in particulfawoman chairing the board CSR committee
has an influence on corporate social performanaard CSR committee female leadership

hypotheses are therefore the following:
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Hypothesis 5. Higher corporate social performareeniore likely in companies having a
larger proportion of female directors on the boaodrporate social responsibility

committee.

Hypothesis 6. Higher corporate social performansamiore likely in companies with a

chairwoman of the board corporate social resporigibcommittee.

Board CSR committee size hypothesixoxy for CSR committee size is the number of
directors on the CSR board committee. The smallersize of a board committee the more
individual effort is needed from each director be tommittee to fulfill its tasks as they can then
less rely on the other director’s contribution di@cision-making. As strong strategic changes are
linked to smaller board size (Golden & Zajac, 20@1g extend this to the board CSR committee
as considerable strategic changes are needed ievaaworporate social performance in a world
where shareholder views are still dominant. We dfuge posit the following board CSR

committee size hypothesis:

Hypothesis 7. Higher corporate social performansariore likely in companies with a

lower number of directors on the board corporateigbresponsibility committee.

There are also other factors than board CSR coeenitbmposition variables that may
impact corporate social performance. We includeféiiewing control variables into our model

of board CSR committee composition effectiveness.

Control Variables

We consider the following firm level control varlab: ESG disclosure, financial
performance, stock price volatility, firm size, uslry CSR sensitivity and country CSR
sensitivity, and justify them hereafter.

The extent and quality publication of social and/iemmental performance indicators is
likely to be positively associated to a stakeholdeentation of corporate governance (Mallin,

Michelon, & Raggi, 2013). When environmental, sb@ad governance (ESG) disclosure is
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mandatory, it has a positive influence on social anvironmental performances (loannou &
Serafeim, 2011). Based on this literature, we iel&ESG disclosure into the control variables of
the model.

A large number of studies have been published enlittk between socially responsible
behavior and financial performance (e.g., Waddodkré&ves, 1997; Orlitzky, Schmidt, & Rynes,
2003; Allouche & Laroche, 2005; Campbell, 2006)ughwe consider financial performance as a
control variable in the model.

Stock price volatility measures firm stock risk (hiéon, 1994). Communication on CSR
initiatives influences stock price volatility in ain conditions (Orlitzky, 2013). Luo and
Bhattacharya (2009) relate stock price volatiliycorporate social performance. Consequently,
we consider stock price volatility as one of thatcol variables.

Knowledge, resources and power give corporatioaptssibility to be a significant actor of
our planet in order to bring changes towards edocébgsustainability (Shrivastava, 1995).
Corporate social performance is higher in largenganies (Artiach, Lee, Nelson, & Walker,
2010). Therefore, we include firm size as a conteslable in our model.

Mining, utilities and production industries, withine Global Industry Classification Standard
(GICS) code, have a greater exposure to sociataatonmental damage (Simnett, Vanstraelen,
& Chua, 2009). Consequently, firms operating withirese industries have a higher CSR
sensitivity than others. Thus, we consider indu§€l8R sensitivity as a control variable in the
model.

The legal environment in which a firm is domicilddtermines expectations for CSR and
therefore adoption of a sustainability assuranaestent (Kolk & Perego, 2010). Firms
domiciled in common low countries are more likedyhtave a shareholder corporate governance
model and those in code law countries are morelylite have a stakeholder corporate
governance model (Ball, Kothari, & Robin, 2000). Wmse this taxonomy of country
shareholder/stakeholder orientation to define retspedy low and high country CSR sensitivity
and include country CSR sensitivity as a controialde in the model.

Figure 1 summarizes the board CSR committee cortipogffectiveness model developed.
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FIGURE 1

A Model of Board Corporate Social Responsibility Conmittee Composition Effectivenest’

Sensitivity to Stakeholder Demand&xposure to Stakeholder Scrutiny  Diversity tdkeholder Demands

Board CSR Committee] Board CSR Committeg Board CSR Committeg

Social Skill Power Female Leadership
Board CSR Committee H5/H6:+ Board CSR Committeel

Independence H4:+ Size

H3:+
. H7:-
H1/H2:+ Corporate
Social
Performance
Controls

ESG disclosure
Financial Performance
Stock Price Volatility

Firm Size
Industry CSR sensitivity
Country CSR sensitivity

& CSR: corporate social responsibility, ESG: envinental, social and governance
®Based on the conceptual framework of Brower andaj&ah(2013) on the drivers of corporate socialqrenfince

In the following, we describe the data used andrkéhod of this empirical study.
DATA AND METHOD

In this section we present the data sample, thesaneaf the variables, descriptive statistics
and argue on the use of binary logistic regressions
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Sample

This study is a firm-level analysis on 178 non-fio@l companies within the Bloomberg
World Index of year 2012. The Bloomberg World Ind&X12 is composed of the largest 4753
companies worldwide based on their capitalizatide. have chosen this index as it is the largest
Bloomberg index, therefore it increased our chanedimd sufficient companies having created a
board CSR committee for the empirical study to igaiBcant. We then selected only the non-
financial companies as they can be compared to @&eh in particular on financial performance
basis. This reduced the sample to 4050 companitsrwards we selected companies that were
not based in Asian and Middle-East countries redycihe sample to 2683 companies.
Unfortunately, there is no indicator yet in Bloomipéor the presence of a board CSR committee,
only for two other indicators: one reporting thegence of a CSR, sustainability, or equivalent
committee that reports directly to the board, anseeond reporting the presence of a board
committee or other executive body that has overaBponsibility for climate change.
Consequently, we selected companies having orfeeasther of these committees which reduced
the sample to 897 companies. We then searchedhdopresence of a board CSR committee in
the annual reports and found the presence of thisntgttee within 178 companies, which

composed the final sample.

Measures of Variables
Our data source is the Bloomberg data base and aigymgnnual reports. Table 1 describes

the measures of the dependent and independenbhearia

TABLE 1
Measure of Variables

Type of

Variable code Variable name X Definition Source
variable
CORPORATE SOCIAL  Corporate social Binary 1 = Firm member of the Dow Jones RobecoSAM
PERFORMANCE performance Sustainability World Index = High (Zurich)

corporate social performance

0 = Firm not member of the Dow Jones
Sustainability World Index = Low
corporate social performance
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CSR COMMITTEE
INDEPENDENCE

CSR COMMITTEE
CEO MEMBER

CSR COMMITTEE
DIRECTOR AGE

CSR COMMITTEE
BOARD CHAIR
MEMBER

CSR COMMITTEE

FEMALE DIRECTORS

CSR COMMITTEE
CHAIRWOMAN

CSR COMMITTEE
SIZE

ESG DISCLOSURE

FINANCIAL
PERFORMANCE

STOCK PRICE
VOLATILITY

FIRM SIZE

INDUSTRY CSR
SENSITIVITY

Independence of
the board CSR
committee

Binary

CEO membership Binary
of the board CSR
committee

Age of directors on Continuous
the board CSR
committee

Board chair
membership of
board CSR
committee

Binary

Gender diversity of Continuous
the board CSR
committee

Chairwomanship  Binary
of the board CSR
committee

Size of the board Continuous
CSR committee

Environmental, Continuous
social and
governance

disclosure

Corporate financial Continuous
performance

Stock price Continuous
volatility

Firm size Continuous
Industry CSR Binary
sensitivity
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Percentage of independent directors
within the board CSR committee

Annual report

1 = Presence of the CEO on the board Bloomberg
CSR committee

0 = Absence of the CEO on the board

CSR committee

Average age of directors on the board Bloomberg
CSR committee

1 = Presence of the board chair on the Bloomberg
board CSR committee

0 = Absence of the board chair on the

board CSR committee

Percentage of female directors withén ttiBloomberg and
board CSR committee annual report

1 = Chair of the board CSR committee i8loomberg
awoman

0 = Chair of the board CSR committee is

aman

Number of directors on the board CSR Bloomberg and
committee annual report

Proprietary Bloomberg score that rangeBloomberg
from 0.1 for companies that disclose a
minimum amount of environmental,
social and governance data to 100 for
those who disclose every data point
collected by Bloomberg.

Return on Equity = (Net Income
Available for Common Shareholders /
Average Total Common Equity) * 100

Bloomberg

Applied Beta = percentage change in tf&loomberg
price of an equity given a one percent
change in its benchmark index.

Logarithm of theniis total assets in Bloomberg
the balance sheet
1 = firm member of a CSR sensitive ~ Bloomberg

industry based on Simnett et al. (2009)
0 = firm member of a non CSR sensitive
industry based on Simnett et al. (2009)



COUNTRY CSR Country CSR Binary 1 = firm domiciled in a stakeholder Bloomberg
SENSITIVITY sensitivity corporate governance model country

based on Ball et al. (2000) = High

country CSR sensitivity

0 = firm domiciled in a shareholder

corporate governance model country

based on Ball et al. (2000) = Low

country CSR sensitivity

Descriptive Statistics

Table 2 shows an industry CSR sensitivity matrixoaf sample based on Simnett et al.
(2009) and adapted to the industry classificatiendhmark (ICB) classification as it was the one
available concerning the data collected. In Tahle& present a country CSR sensitivity matrix
concerning our data based on Ball et al. (2000). Miee that Ball et al. (2000) classify
Netherlands into a shareholder oriented counttyus tonsidering Netherlands as a country with
low CSR sensitivity — whereas La Porta, Lopez-darsss, Shleifer, and Vishny (1998) classify
Netherlands into a stakeholder oriented country #retefore consider it as a high CSR

sensitivity country. This difference, however, does affect the statistical results of the study.

TABLE 2
Industry CSR Sensitivity Sample Matrix of Firms with a Board CSR Committee

Number of companiés

Low High
ICB Industry Industry CSR Sensitivity Industry CSR Sensitivity Percent
Basic Materials 61 34.27%
Consumer Goods 18 10.11%
Consumer Services 19 10.67%
Health Care 6 3.37%
Industrials 23 12.92%
Oil and Gas 27 15.17%
Technology 3 1.69%
Telecommunications 3 1.69%
Utilities 18 10.11%
TOTAL number 49 129 178
TOTAL percent 27.53% 72.47% 100%

2|CB : industry classification benchmark
b Classification based on Simnett et al. (2009) atapted to ICB
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TABLE 3
Country CSR Sensitivity Sample Matrix of Firms with a Board CSR Committee

Number of companiés

Country Low High Percent
Country CSR Sensitivity Country CSR Sensitivity
Australia 8 4.49%
Belgium 1 .56%
United Kingdom 46 25.84%
Canada 38 21.35%
Colombia 1 .56%
France 23 12.92%
Germany 1 .56%
Gibraltar 1 .56%
Greece 1 .56%
Israel 1 .56%
Italy 2 1.12%
Netherlands 2 1.12%
Norway 2 1.12%
Portugal 3 1.69%
South Africa 8 4.49%
Spain 5 2.81%
Switzerland 6 3.37%
United States 29 16.29%
TOTAL number 133 45 178
TOTAL percent 74.72% 25.28% 100%

2Classification based on Ball et al. (2000).

In Table 4 general information is given on desdorgtstatistics concerning the number of
observations, the minimum, maximum, mean and stdndkviation values.
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TABLE 4
Descriptive Statistics

Variablé Number of —\piim  Maximum Mean  Standard
Observations Deviation
CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE 164 0 1 .29 45
CSR COMMITTEE INDEPENDENCE 136 0.00 1.00 .45 A1
CSR COMMITTEE CEO MEMBER 178 0 1 22 42
CSR COMMITTEE DIRECTOR AGE 147 43.00 73.33 61.08 4.63
CSR COMMITTEE BOARD CHAIR MEMBER 178 0 1 21 41
CSR COMMITTEE FEMALE DIRECTORS 153 0.00 1.00 24 22
CSR COMMITTEE CHAIRWOMAN 178 0 1 .26 A4
CSR COMMITTEE SIZE 178 1 8 4.18 1.25
ESG DISCLOSURE 166 7.85 75.47 40.52 14.93
STOCK PRICE VOLATILITY 177 .50 2.28 1.07 .35
FINANCIAL PERFORMANCE 176 -75.43 127.25 10.31 20.27
FIRM SIZE 178 6.00 13.16 9.31 1.34
INDUSTRY CSR SENSITIVITY 178 0 1 72 45
COUNTRY CSR SENSITIVITY 178 0 1 .25 44

3CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE is a dummy variablel@t 1, and considered of high level, if the firniongs
to the Dow Jones Sustainability World Index asmkdiby RobecoSAM in Zurich and is otherwise codem® considered of low
level. CSR COMMITTEE INDEPENDENCE is the proportiohindependent directors within the board CSR catteen CSR
COMMITTEE CEO MEMBER is a dummy variable coded 1hé& CEO is present on the board CSR committedaitterwise.
CSR COMMITTEE DIRECTOR AGE is the average age oédtiors on the board CSR committee. CSR COMMITTEEABRD
CHAIR MEMBER is a dummy variable coded 1 if the bibahair is present on the board CSR committeeCaoitherwise. CSR
COMMITTEE FEMALE DIRECTORS is the proportion of fete directors within the board CSR committee. CSR
COMMITTEE CHAIRWOMAN is a dummy variable coded 1 tifie chair of the board CSR committee is a womash @n
otherwise. CSR COMMITTEE SIZE is the number of dices on the board CSR committee. ESG DISCLOSUREhés
proprietary Bloomberg score based on the exterth@fcompany’s environmental, social and governatiselosure. STOCK
PRICE VOLATILITY is the percentage change in thécerof an equity given a one percent change ifbéschmark index.
FINANCIAL PERFORMANCE is the return on equity. FIRBIZE is the logarithm of the firm's total assdtSDUSTRY CSR
SENSITIVITY is a dummy variable coded 1 if the fiimmmember of a CSR sensitive industry based om&inet al. (2009) and
0 otherwise. COUNTRY CSR SENSITIVTY is a dummy wbie coded 1 if the firm is domiciled in a stakelesl corporate
governance model country based on Ball et al. (2@8@ 0 otherwise.

RobecoSAM based in Zurich has accepted to collabda this research study. SAM is
among the market leaders for assessing financilram-financial data and determines since
1999 the companies that are to be listed on the Dmwes Sustainability Indexes each year. Their
publicly available methodological guidelines (SAR)12) describe their best-in-class industry-
specific approach based in particular on an on-jnestionnaire information provided by the
companies with the participation of the world’sgest 2 500 publicly traded companies. Robeco
Group acquired SAM in 2007. SAM was renamed thebeRoSAM in 2013. Several research
studies have been carried out with Dow Jones Swdidity Indexes (e.g., Eccles et al., 2011,
Danvilla del Valle et al., 2013\We used for this investigation the Dow Jones Snatality

World Index membership list and the eligible unseeiist. The latter served to identify if a
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company within the Bloomberg World Index was notegated to be part of the Dow Jones
Sustainability Index or simply was not evaluated RgbecoSAM. 14 companies within the
sample on year 2012 were not evaluated; we theredod up with the sustainability index
membership information on 164 companies out of 1fi8 of the sample (see Table 4). 47
companies out of the 164 were included by RobecoSAtd the Dow Jones Sustainability
World Index concerning the year 2012 and consedpeané considered as demonstrating high

corporate social performance.

Binary Logistic Regression Analyses

We first carry out binary logistic regression asaly as the dependent variable is naturally
binary. It takes the value of 1 if the firm belongsthe Dow Jones Sustainability World Index
and O if not. In the first case corporate sociafgrenance is considered high, in the second case
it is considered low. As the panel is unbalances use random effect estimations. Our model is

the following:
CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE = a 4 8SR COMMITTEE INDEPENDENCE +#CSR COMMITTEE

CEO MEMBER +; CSR COMMITTEE DIRECTOR AGE +4CSR COMMITTEE BOARD CHAIR MEMBER + b
CSR COMMITTEE FEMALE DIRECTORS +dCSR COMMITTEE CHAIRWOMAN + bCSR COMMITTEE SIZE
+ bg ESG DISCLOSURE $3 FINANCIAL PERFORMANCE +b;o EQUITY VOLATILITY + by; FIRM SIZE +by;

INDUSTRY CSR SENSITIVITY 4;3COUNTRY CSR SENSITIVTY + e

We find the following statistical results.

RESULTS
Empirical results of correlations and regressioalygses are presented hereafter.

Correlations

In order to minimize multi-collinearity, we condect a Spearman correlation test between
the independent variables. Table 5 shows that nahlas are above .55. We also summarized in
Table 5 post hoc tests for endogeneity with thdyaisof Variation Inflation Factors and saw
that all independent variables were under the sigdevalue of 10, with the highest value at
2.00, and the mean at 1.40. Therefore, as no rulltrearity problems occurred, we carried out

regression analysis.
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TABLE 5
Spearman Correlatiorf and Variation Inflation Factor Tests

Variable$ VIF® 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE 1.00
2 CSR COMMITTEE INDEPENDENCE 1.20 .18 1.00
3 CSR COMMITTEE CEO MEMBER 134 -17 -20 1.00
4 CSR COMMITTEE DIRECTOR AGE 1.35 .07 .03 -35 1.00
5 CSR COMMITTEE BOARD CHAIR MEMBER 1.36 -08 -08 29 -14 1.00
6 CSR COMMITTEE FEMALE DIRECTORS 2.00 14 24 06 -27 -06 1.00
7 CSR COMMITTEE CHAIRWOMAN 145 15 .07 .09 -20 -03 43 1.00
8 CSR COMMITTEE SIZE 1.18 -02 -.05 .03 -05.14 03 .06 1.00
9 ESG DISCLOSURE 154 34 05 -12 -15 -08 .26 .04 .18 1.00
10 FINANCIAL PERFORMANCE 1.13 13 .05 .06 -.06 .05 A1 .10 .18 .09 1.00
11 STOCK PRICE VOLATILITY 1.38 -15 04 -13 28 -16 -23 -16 .01 .06 -33 1.00
12 FIRM SIZE 1.78 40 04 -21 12 -21 29 .09 19 55 .04 .00 1.00
13 INDUSTRY CSR SENSITIVITY 1.27 .04 .03 -25 20 -26 ~-12 -21 -10 A3 -.20 35 .10 1.00
14 COUNTRY CSR SENSITIVITY 124 25 06 -06 -12 -05 14 01 -13 .26 01 -15 25 -08 1.00

2Correlations in bold are significant at p < .05t&#ed)

® CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE is a dummy variabbeled 1, and considered of high level, if the firaldmgs to the Dow Jones Sustainability World Indsx
defined by RobecoSAM in Zurich and is otherwiseam® and considered of low level. CSR COMMITTEE BRENDENCE is the proportion of independent directaithin
the board CSR committee. CSR COMMITTEE CEO MEMBERai dummy variable coded 1 if the CEO is presenthenboard CSR committee and 0 otherwise. CSR
COMMITTEE DIRECTOR AGE is the average age of diceston the board CSR committee. CSR COMMITTEE BOARBAIR MEMBER is a dummy variable coded 1 if the
board chair is present on the board CSR committekeOaotherwise. CSR COMMITTEE FEMALE DIRECTORS ketproportion of female directors within the bo&8R
committee. CSR COMMITTEE CHAIRWOMAN is a dummy \aie coded 1 if the chair of the board CSR commiitea woman and 0 otherwise. CSR COMMITTEE SIZE is
the number of directors on the board CSR commi&#G DISCLOSURE is the proprietary Bloomberg sdumeed on the extent of the company’s environmestaial and
governance disclosure. STOCK PRICE VOLATILITY isetipercentage change in the price of an equity gaveme percent change in its benchmark index. FIRBYL
PERFORMANCE is the return on equity. FIRM SIZE fe logarithm of the firm's total assets. INDUSTRBR SENSITIVITY is a dummy variable coded 1 if thef is
member of a CSR sensitive industry based on Sinatett (2009) and 0 otherwise. COUNTRY CSR SENSITY is a dummy variable coded 1 if the firm is dmited in a
stakeholder corporate governance model countrydoas@all et al. (2000) and O otherwise.

°VIF: variation inflation factor. The regression nebdor the VIF test using Ordinary Least SquareS@RPORATE SOCIAL PERFORMANCE = f (all independent
variables 2-14 listed aboje
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Binary Logistic Regression Analyses

Six regression models are presented in Table 6.eMaddcomprehends all the variables,
whereas Model 5 contains only the control variabWe see that by adding to Model 5 all the
seven independent variables related to board C&Rnittee composition, forming Model 1, we
improve the model with Nagelkerke R2 passing fr@gto .45. This provides empirical evidence
that board CSR committee composition is likely tmsiderably contribute to corporate social
performance.

Model 6 presents only significant variables. Itc@mposed of four board CSR committee
composition variables and three control variabléth @ Nagelkerke R2 of .40. It is close to
Nagelkerke R2 of Model 1 (.45) and we obtain thmeaverall classification percentage as with
Model 1 (80.0%). The four board CSR committee cositpn variables of Model 6 — board CSR
committee independence, CEO membership, direcawsfage age, chairwomanship — are also
those for which the related hypotheses are suphaatewe will see further.

Model 2 to 4 are intermediate models between trsellbee model (Model 5) and the full
model (Model 1). They comprehend all control vaesaband two to six board CSR committee
composition variables. We present these Model 2 t@ show consistency in the significance of
independent variables and level of odds ratioshferinterpretation of the hypotheses.

In Table 6 significant odds ratios Exp(B) provithe following results. High corporate social
performance is 2.91 — 3.14 more likely in a boa@RCcommittee with a higher proportion of
independent directors within this committee, .926-times less likely with the presence of the
CEO on the board CSR committee, 1.18 — 1.24 mkedylin a board CSR committee with older
board directors, 3.45 — 3.51 more likely with a veanthairing the board CSR committee and .33
— .36 less likely with a larger board CSR commitiegze. These binary logistic regression results
support hypotheses 1, 2, 6 and 7 and reject hypistBe We find no significant result concerning
board chair membership of the board CSR committekdcd the proportion of female directors
within the board CSR committee. Hypotheses 4 aatkZherefore inconclusive. We resume the

regression results in Table 7.



TABLE 6
Binary Logistic Regression Results

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Variabld CORPORATE CORPORATE CORPORATE CORPORATE CORPORATE CORPORATE
SOCIAL SOCIAL SOCIAL SOCIAL SOCIAL SOCIAL
PERFORMANCE PERFORMANCE PERFORMANCE PERFORMANCE PERFORMANCE PERFORMANCE
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B ExBJ
CSR COMMITTEE INDEPENDENCE .88 2.40 17 291 1.1% 3.14
CSR COMMITTEE CEO MEMBER -2.69 .07 -3.18* .04 -2.50* .08
CSR COMMITTEE DIRECTOR AGE 21* 1.24 .18* 1.20 A7 1.18
CSR COMMITTEE BOARD CHAIR MEMBER 41 1.50 .90 245
CSR COMMITTEE FEMALE DIRECTORS .54 1.72 .53 1.69 49 1.63
CSR COMMITTEE CHAIRWOMAN 1.24 3.45 .80 2.23 1.26* 3.51
CSR COMMITTEE SIZE -.38 .69 -44 .64 -.33 72 -.40* .67
ESG DISCLOSURE .0b 1.05 .05* 1.035 .03 1.03 .03 1.03 103 1.03 .05 1.05
FINANCIAL PERFORMANCE .02 1.02 .02 1.02 .02 1.02 1.0 1.01 .00 1.00
STOCK PRICE VOLATILITY -1.67 0.19 -1.35 .26 -1.20 30 -.94 .39 -1.4p 24 -1.84 .16
FIRM SIZE .62* 1.87 .56* 1.75 .54* 171 .55* 1.73 A8* 162 59* 1.80
INDUSTRY CSR SENSITIVITY A7 1.60 .66 1.93 .33 139 .35 142 .23 1.26
COUNTRY CSR SENSITIVITY 72 2.05 .96 2.60 P9 2.70 9Z 2.50 .63 1.88
Constant -20.31** .00 -17.57** .00 -5.97* .00 -5.55* .00 5.75% .00 -17.98** .00
Sample size 105 112 123 131 156
Number of variables 13 12 8 8 6
R2 Nagelkerke 45 43 .36 .33 .28
Chi-square p-value .000 .000 .000 .000 .000
Classification percentage 80.0 77.7 81.3 77.9 73.7

2The estimated equations using Binary Logistic Regjoms is CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE-= f(all indagent variables listed above).

® CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE is a dummy variableles 1, and considered of high level, if the firnobes to the Dow Jones Sustainability World Indexdefined by
RobecoSAM in Zurich and is otherwise coded O andsitered of low level. CSR COMMITTEE INDEPENDENCE the proportion of independent directors withie tioard CSR
committee. CSR COMMITTEE CEO MEMBER is a dummy wahite coded 1 if the CEO is present on the board @8Rmittee and 0 otherwise. CSR COMMITTEE DIRECTRGE is
the average age of directors on the board CSR ctteaniCSR COMMITTEE BOARD CHAIR MEMBER is a dummynable coded 1 if the board chair is present enttbard CSR
committee and 0 otherwise. CSR COMMITTEE FEMALE BIBTORS is the proportion of female directors witthe board CSR committee. CSR COMMITTEE CHAIRWOMAsNa
dummy variable coded 1 if the chair of the boardRG®mmittee is a woman and 0 otherwise. CSR COMMNEETSIZE is the number of directors on the board €8Rmittee. ESG
DISCLOSURE is the proprietary Bloomberg score bamethe extent of the company’s environmental, alaoid governance disclosure. ESG DISCLOSURE iptbprietary Bloomberg
score based on the extent of the company’s envieatat) social and governance disclosure. STOCK ERIOLATILITY is the percentage change in the prafean equity given a one
percent change in its benchmark index. FINANCIALRFORMANCE is the return on equity. FIRM SIZE is tlbgarithm of the firm’s total assets. INDUSTRY CSENSITIVITY is a
dummy variable coded 1 if the firm is member of 8RCsensitive industry based on Simnett et al. (@68 0 otherwise. COUNTRY CSR SENSITIVITY is a dagnvariable coded 1 if

the firm is domiciled in a stakeholder corporateeggoance model country based on Ball et al. (260d)0 otherwise.
tp<.10
*p<.05
**p<.01



TABLE 7
Hypotheses Verification

Hypothesis Hypothesis Statistical
Number Quote Result

Higher corporate social performance is more likelgompanies ...
... with higher board CSR committee independenceefbie:

1 .... having a larger proportioriredependent directors within the board CSR committe Supported

2 .... where the chief executivaadf is not member of the board CSR committee. Supported
.. with higher board CSR committee social skills, ¢fere:

3 ... with a lower average age oécliors on the board CSR committee. Rejected
.. with higher board CSR committee power, therefore:

4 .... where the board chair is memtf the board CSR committee. Inconclusive
.. with higher board CSR committee female leaderghgrefore:

5 .... having a larger proportiorf@ale directors within the board CSR committee.  Inconclusive

6 .... with a chairwoman of the b&SR committee. Supported
... with smaller board CSR committee size, therefore:

7 ... with a lower number of direst@n the board CSR committee. Supported

#Results under p < .10 are considered significant

DISCUSSION
This empirical study has theoretical and praciicgdlications. We present limitations and

future research propositions before concluding.

Theoretical and Practical Implications

Board CSR committees are under-researched, alththajhpresence is associated with
higher CSR (Cowen et al., 1987; Adams, 2002; loanfo Serafeim, 2011; Mallin &
Michelon, 2011). This paper contributes to literatas being the first international study on
the effectiveness of several components of boafd &8nmittees since Lovdal et al. (1977).
Danvilla del Valle et al. (2013) limited their syudo the role of independent directors on
board CSR committees; our findings confirm theirs.

The main data source for this investigation beirigoBiberg, we contribute to the
literature on the relevance of the use of thislolzta. The purpose of Bloomberg is to provide
data in order to include ESG figures into investdexcisions (Park & Ravenel, 2013). As
Bloomberg is a reference in the finance commurotytfustful finance data, including non-
financial data may encourage financial decision-ensko consider also non-financial data in

their decision-making processes.
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Limitations and Future Research

The main challenge for ESG data to be integratéd decision-making processes by
investors is that they are often qualitative, wherénancial data are quantitative (Park &
Ravenel, 2013). ESG data relies in Bloomberg odlassire by companies. It still needs to be
more complete to be more easily measurable and ax@ie.

Empirical results concerning the background ofdoes on the board CSR committee can
provide complementary information on the ideal cosifion of this type of committee.
Lovdal et al. (1977) propose that an ideal boar® €8mmittee should be composed of three
directors with a business background and two dirsawith a non-business background. They
suggest that the latter be academics or represegatf minority groups.

Conclusions

We developed in this paper a board CSR committeeposition effectiveness model
based on the link between the composition of thisnmittee and corporate social
performance in a stakeholder theory perspective. U8&d the conceptual framework of
Brower and Mahajan (2013) who present taxonomyhoée drivers of corporate social
performance: a firm’s sensitivity to stakeholdemaads, a firm’s exposure to stakeholder
scrutiny, and a firm’s diversity of stakeholder dards. In the present paper, our proxy for
corporate social performance was the membershigoafpanies within the Dow Jones
Sustainability World Index. For companies who cedad board CSR committee, or wish to
improve the effectiveness of their existing boa®RCcommittee, the results of this study are
useful. We find evidence for higher corporate dogerformance being more likely in
companies having a larger proportion of independdintctors within the board CSR
committee, where the chief executive officer is patt of this committee, with a female chair
of this committee and a smaller size of this corterit We find no significant result for the
influence on corporate social performance of badvair membership of the CSR committee
and the proportion of female directors within treald CSR committee. Results concerning
the director’'s age variable are contrary to ouatesl hypothesis: in our sample there is a
significant positive link between the average afeb@ard directors and corporate social
performance. Although younger board directors wdaddnore efficient in general, it is very
difficult to get board directors to leave in orderrenew the members (Sonnenfeld et al.,
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2013). Consequently, initial selection of who shibbhe on a board CSR committee is to be

done carefully.

REFERENCES

Ackerman, R.W. 1975The social challenge to busines€ambridge, MA: Harvard University Press.
Adams, C.A. 2002. Internal organisational factarfuencing corporate social and ethical reporting:
Beyond current theorisind\ccounting, Auditing and Accountability Journal15(2): 223-250.
Aguilera, R.V. Rupp, D.E., Williams, C.A., & Ganatll. 2007. Putting the S back in corporate social
responsibility: a multilevel theory of social chanmn organizationsAcademy of Management

Review 32(3): 836—-863.

Allouche, J., & Laroche, P. 2005. A meta-analytieghmination of the link between corporate social
and financial performanc®evue de Gestion des Ressources Humaib@&s 18—41.

Artiach, T., Lee, D.D., Nelson, D., & Walker, J.R010. The determinants of corporate sustainability
performanceAccounting and Finance50(1): 31-51.

Ball, R., Kothari, S.P., & Robin, A. 2000. The afef international institutional factors on profes
of accounting earningdournal of Accounting and Economic29: 1-51.

Bear, S., Rahman, N., & Post, C. 2010. The impédioard diversity and gender composition on
corporate social responsibility and firm reputatidournal of Business Ethics97: 207-221.

Boulouta I. 2013. Hidden connections: the link kedw board gender diversity and corporate social
performanceJournal of Business Ethics113: 185-197.

Brower, J., & Mahajan, V. 2013. Driven to be goadtakeholder theory perspective on the drivers of
corporate social performanciurnal of Business Ethics117: 313-331.

Brundtland Commission. 198ur common future World commission on environment and
development.

Campbell, J.L. 2006. Institutional analysis and {m@adox of corporate social responsibility.
American Behavioral Scientist49(7): 925-938.

Cowen, S., Ferreri, L., & Parker, L. 1987. The irtp®af corporate characteristics on social
responsibility disclosure: a typology and frequebaged analysisAccounting Organizations
and Society12(2): 111-122.

Danvila del Valle, I., Diez Esteban, J.M., & Lopele Foronda, O. 2013Corporate social
responsibility and sustainability committee insitlee board Working paper SSRN no. 2260382,
University of Burgos, Burgos.

Diamantopoulos, A., Schlegelmilch, B.B., Sinkovid?,R., & Bohlen, G.M. 2003. Can socio-
demographics still play a role in profiling greeansumers? A review of the evidence and an
empirical investigationJournal of Business Researctb6: 465-480.

Donaldson, T., & Preston, L. 1995. The stakehadldeory of the Corporation: concepts, evidence, and
implications.The Academy of Management Revie@0(1): 65-91.

Dunlap, R.E. & Van Liere, K.D. 1978. The ‘New Emwmental Paradigm’: a proposed measuring
instrument and preliminary resulfhe Journal of Environmental Education9(4): 10-19.
Dunlap, R.E., Van Liere, K.D., Mertig, A. G. & JaneRr.E. 2000. Measuring endorsement of the new

ecological paradigm: a Revised NEP scateirnal of Social Issues56: 425-442.

Eccles, R.G., loannou, I., & Serafeim, G. 20The impact of a corporate culture of sustainabilign
corporate behavior and performancéVorking paper SSRN no. 1964011, Harvard Business
School, Allston, MA.

195



Elkington, J. 1998Cannibals with forks: the triple bottom line of 2i€entury businessGabriola
Island, BC: New society publishers.

Elkington, J. 2006. Governance for sustainabil@grporate Governance: an International Review
14(6): 522-529.

Golden, B.R., & Zajac, Z.J. 2001. When will boardéluence strategy? Inclination x power =
strategic chang&trategic Management Journal?2: 1087-1111.

Hamilton, J.D. 1994Time Series AnalysisPrinceton, NJ: Princeton University Press.

Harrison, J.R. 1987. The strategic use of boardnaittmes.California Management Review30(1):
109-125.

Hung, H. 2011. Directors’ roles in corporate socedponsibility: a stakeholder perspectiyeurnal
of Business Ethics103: 385—402.

loannou, |., & Serafeim, G. 201Ihe Consequences of Mandatory Corporate Sustainabil
Reporting Working paper SSRN no. 1799589, London Busines®©d and Harvard Business
School.

Kanfer, R. 1992. Motivation theory and industriabdaorganizational psychology. In M. D. Dunnette
& L.M. Hough (Eds.),Handbook of industrial and organizational psycholggvol. 3: 75-170.
Palo Alto, CA: Consulting Psychologists Press.

Kim, K.A., Nofsinger, J.R., & Mohr, D.J. 201Qorporate Governancgelnternational edition, $ed.,
London: Pearson.

Kolk, A., & Perego, P. 2010. Determinants of theg@ibn of sustainability assurance statements: an
international investigatiorBusiness Strategy and the Environmeri9:182-198.

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, AVig&hny, R.W. 1998. Law and financéournal of
Political Economy 107(6): 1113-1155.

Lovdal, M.L., Bauer, R.A., & Treverton, N.H. 197Rublic responsibility committees of the board.
Harvard Business Reviemb5(3): 40-181.

Luo, X., & Bhattacharya, C.B. 2009. The debate ogeing good: corporate social performance,
strategic marketing levers, and firm-idiosyncraiék. Journal of Marketing, 73: 198—-213.

Luoma, P., & Goodstein, J. 1999. Stakeholders angocate boards: institutional influences on board
composition and structur@cademy of Management Journad2(5): 553-563.

Mallin, C., & Michelon, G. 2011. Board reputatiottributes and corporate social performance: an
empirical investigation of the US Best Corporatézéns.Accounting and Business Research
41(2): 119-144.

Mallin, C., Michelon, G., & Raggi, D. 2013. Moniing intensity and stakeholders’ orientation: how
does governance affect social and environmentatladisre? Journal of Business Ethics
114:29-43.

Muller-Kahle, M.l.,, & Lewellyn, K.B. 2011. Did bodr configuration matter? The case of US
subprime lendergorporate Governance: An International Review9(5): 405-417.

Nelson, J., Zollinger, P., & Singh, A. 200Ihe power to change: mobilising board leadership to
deliver sustainable value to markets and sociéiijie International Business Leaders Forum and
SustainAbility.

Orlitzky, M., Schmidt, F.L., & Rynes, S.L. 2003. orate social and financial performance: a meta-
analysisOrganization Studies24(3): 403—-441.

Orlitzky, M. 2013. Corporate social responsibilibgise, and stock market volatilitfhe Academy of
Management Perspective27: 238-254.

Park, A., & Ravenel, C. 2013. Integrating sustailitgbinto capital markets: Bloomberg LP and
ESG'’s quantitative legitimacyournal of Applied Corporate Finance25(3): 62—67.

196



SAM, 2012. Measuring Intangibles. SAM’s Corporate Sustainability Assessment Methodplo
Zurich: Sustainability Asset Management.

Shrivastava, P. 1995. The role of corporations ahieving ecological sustainabilitAcademy of
Management Reviey20(4), 936—-960.

Simnett, R., Vanstraelen, A., & Chua, W.F. 2009su#sance on sustainability reports: an international
comparisonThe Accounting Reviewd4(3): 937-967.

Sonnenfeld, J., Kusin M., & Walton, E. 2013. Whd&@s really think of their boardddarvard
Business Reviey91(4): 98-106.

Spira, L.F., & Bender, R. 2004. Compare and coht@erspectives on board committe€Egrporate
Governance: an International Reviewl2(4): 489—-499.

Tonello, M. 2010,Sustainability in the Boardroom New York: The Conference Board Director
Notes no. DN-008.

Tonello, M., Vidal, D.J., Carroll, A.B., Shabana M, Kerr, J.E., Peloza, J., Shang, J., Lemon, K.N.
Roberts, J.H., Raghubir, P., Winer, R., Du, S. tBttharya, C.B., Sen, S., Lev, B.l., Petrovits, C.,
& Radhakrishnan, S. 2018ustainability Matters: Why and How Corporate BoadShould
Become InvolvedNew York: The Conference Board Research ReporRAb481-11-RR.

Waddock, S.A., & Graves, S.B. 1997. The corporatgdad performance-financial performance link.
Strategic Management Journaj 18(4): 303-319.

Webb, E. 2004. An examination of socially respolasiirms’ board structureJournal of
Management and Governang¢8: 255-277.

Wiersema, M.F., & Bantel, K.A. 1992. Top managemimatm demography and corporate strategic
change Academy of Management JournaB5(1): 91-121.

Wu, Q., He, Q., Duan, Y., & O'Regan, N. 2012. Impknting dynamic capabilities for corporate
strategic change toward sustainabilyrategic Change21: 231-247.

Zhang, J.Q., Zhu, H., & Ding, H-B. 2013. Board carsition and corporate social responsibility: an
empirical investigation in the post Sarbanes-OxdeyJournal of Business Ethics114(3): 381-
392.

197



Annexes

Annexe 1 : Liste des publications et présentat@mnsonférences et séminaires................ 199
Annexe 2 : Présentation synoptique des trois agide la recherche doctorale................. 202
Annexe 3 : Résultats empiriques de I'ensemble gpsthéses testées...........ccccvvvvvnnnnnn 3.20
Annexe 4 : Questionnaire Capacité - ArtiCle L. oceeeeiiiieiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeee e 204
Annexe 5 : Questionnaire Motivation - Article L.........cccoooeiiiiiiiiiiieeeecc e, 217
Annexe 6 : Structure de I'évaluation de la perfanoeasociale des entreprises par
Sustainable Asset Management............oveuuuuueiiiiie e e 220

198



Annexe 1 : Liste des publications et présentationsn conférences et
séminaires

Communications sur la recherche doctorale

Revues

1. Eberhardt-Toth E., Wasieleski D.M. (2013) A CogretElaboration Model of Sustainability
Decision Making: Investigating Financial Manage@tientation Toward Environmental
IssuesJournal of Business Ethics(CNRS catégorie 2, AERES catégorie A, classé gar |
Financial Times), 117: 735-751, DOI 10.1007/s108%3-1715-1.

2. Eberhardt-Toth E., Caby J. (En révision) Determisaof Board Corporate Social
Responsibility Committees: an Empirical Study indpe.

Conférences

3. Eberhardt-Toth E. (2014) Who Should Be on a BoamipG@rate Social Responsibility
Committee?, accepté pour présentation 7dth Annual Meeting of the Academy of
Managementau sein de la division “Organizations and the Nat@mvironment”, prévu a
Philadelphia, USA, 2014 Aot 1-5.

4. Eberhardt-Toth E., Caby J. (2012) Role, Determimaahd Efficiency of Sustainable
Development Committees Within the Board of Direstaan Empirical Study in Europe,
Corporate Governance: an International Review's20" Anniversary Conference on
National Governance BundlesCambridge, UK, Septembre 28-29.

5. Eberhardt-Toth E., Caby J. (2012) Role, Determimaand Efficiency of Sustainable
Development Committees Within the Board of Direstaan Empirical Study in Europe,
Consortiums Doctoraux des Divisions “Social Issuda Management” et “Organizations
and the Natural Environment” de la 72th Annual Meeing of the Academy of
Management Boston, USA, Aolt 2-7.

6. Eberhardt-Toth E., Wasieleski D.M. (2011) FinancMbnagers' Ethical Sensitivity to
Sustainable Development Decisions: An Empirical dgtwf Cognitive Variables18th

International Vincentian Business Ethics ConferenceNew York, USA, Octobre 26-28.
199



Séminaires

7. Eberhardt-Toth E., Wasieleski D.M. (2013) A CogretiElaboration Model of Sustainability
Decision Making: Investigating Financial Manage@tientation Toward Environmental
Issues,Réunion d’Axe de Recherche GROOVE(Gouvernance et RégulatiomfICN
Business SchogINancy, France, Avril 18.

8. Eberhardt-Toth E., Caby J. (2013) Role, Determimaand Efficiency of Sustainable
Development Committees Within the Board of Direstaan Empirical Study in Europe,
Réunion d’Axe de Recherche GROOVHEI'ICN Business Schoal Nancy, France, Janvier
24.

9. Eberhardt-Toth E. (2012) Indicateurs de Performan8eciale et Environnementale des
Entreprises : un Modele de Mesure Glob&eiatriemes Rencontres des Doctorants de
I'Ecole Doctorale SJPEG Nancy, France, Juin 12.

10.Eberhardt-Toth E., Wasieleski D.M. (2011) FinancMbnagers' Ethical Sensitivity to
Sustainable Development Decisions: An Empiricaldgtof Cognitive VariablesRéunion
d’Axe de Recherche Finance Comptabilité Contréle duCEREFIGE, Nancy, France,
Decembre 6.

11.Eberhardt-Toth E., Caby J. (2011) Réle, Détermimaat Efficacité des Comités de
développement Durable du Conseil d’Administratiame Etude Empirique en Europe,
Troisiemes Rencontres des Doctorants de I'Ecole Diocale SJPEG Nancy, France, Mai
24.

12.Eberhardt-Toth E., Caby J. (2011) Role, Determimaand Efficiency of Sustainable
Development Committees Within the Board of Direstaan Empirical Study in Europe,
Séminaire Doctoral d’Ecricome PhD Universa DoctoralSeminar, Paris, France, Avril 13-
15.

13.Eberhardt-Toth E., Caby J. (2011) Role, Determimaand Efficiency of Sustainable
Development Committees within the Board of Direstoan Empirical Study in Europe,
Réunion d’Axe de Recherche Finance Comptabilité Cdrdle du CEREFIGE, Nancy,
France, Mars 28.

200



14.Eberhardt-Toth E. (2010) Social and Environmen&ifdtmance Measuremer§éminaire

Doctoral d’Ecricome PhD Universa Bordeaux, France, Mars 31 - Avril 2.

Communications en complément de la recherche doctale

Conférence

15.Biga-Diambeidou M., Gailly B., Mavoori H., Eberh&®oth E., Ilvanova O. (2014). The
Process of Entrepreneurial Learning: a Pedagoghmdroach and Empirical TesB4"
Babson College Entrepreneurship Research Conferencksey Business School, Western

University, London, Ontario, Canada, Juin 4-7.
Séminaires

16.Biga-Diambeidou M., Eberhardt-Toth E., Ivanova QJavoori H. (2013) Processus
d’Acquisition des Compétences Entrepreneurialesnddyque d’Equipe, Diversité et
Performance, Journée de Recherche ARTEM (Art, Technology et Management)
“Créativité, Identité, Performance”, Nancy, Franbécembre 6.

17.Biga-Diambeidou M., Eberhardt-Toth E., Ivanova ®lavoori H. (2013) The Process of
Entrepreneurial Learning: An Empirical Te#ustralian Center for Entrepreneurship

Panel Seminar,Queensland University of Technology, Brisbane,tfal®, Mars 6.

201



Annexe 2 : Présentation synoptique des trois artiek de la recherche doctorale

Numéro  Contributions Statut Titre
Article et a la thése

Auteurs
Article 1, Leviers Publiée dans A Cognitive
E. individuels de la une édition  Elaboration

Eberhardt-PSE : r6le des
Toth &  facteurs cognitifs revue AERES Sustainability
D.M. et de la sensibilitéde catégorie ADecision-Making:
Wasielesk éthique des cadresuite a Investigating
i financiers présentation aFinancial
la conférence Managers’
internationale Orientation

spéciale d’'uneModel of

relative a toward
I'édition Environmental
spéciale Issues

Article 2, Leviers organisa- Présenté a  Determinants of
E. tionnels de la deux Board Corporate
Eberhardt-PSE : conférences Social

Toth & J. déterminants de lanternationale Responsibility

Caby présence du s (dont un Committees: an
comité RSE au consortium  Empirical Study
sein du conseil  doctoral) in Europe

d’administration

Article 3, Leviers organisa- Accepté pour Who Should Be
E. tionnels de la présentation aon a Board

Eberhardt-PSE : une Corporate Social
Toth composition conférence  Responsibility
optimale du internationale Committee?
comité RSE au a venir
sein du conseil  (Academy of

d’administration Management,
Aolt 2014)

Sources des
données

Théorie et modeles
utilisés

Population étudiée

Théorie du 180 cadres financiers Questionnaires
développement moral et 83 étudiants en
cognitif, modele finance, ainsi que
d'élaboration cognitive del44 cadres et 117
Street et al. (2001), étudiants non
modele de la prise de  financiers francais
décision éthique de Rest interrogés en 2011 et
(1986), perspective 2012

interactionniste personne-

situation (Trevino 1986),

modéle de l'intensité

morale (Jones 1991)

classe

Théorie des parties 286 entreprises non Bloomberg,
prenantes, théorie du financiéres du SAM, rapports
signal, modéle de STOXX Europe 600 annuels
I'influence de la stratégie Index des années

par le conseil 2007-2010

d'administration de

Golden and Zajac (2001)

Théorie des parties 178 entreprises non- Bloomberg,
prenantes, modéle de  financiéres avec un SAM, rapports
leviers de la performancecomité RSE au sein annuels
sociale de I'entreprise de du consell
Brower and Mahajan d'administration et
(2013) appartenant au

Bloomberg World

Index de 2012
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sur Internet et enANOVA, régressions

Méthodologie Principaux résultats des hypothéses

testées

Les cadres financiers ont un niveau
prédominant de raisonnement moral
différent des cadres non-financiers. Plus
un individu pergoit comme moralement
intense une question de responsabilité
sociale, plus il est probable qu'il ait
I'intention d’agir de maniére socialement
responsable pour y répondre.

Analyse factorielle,

linéaires,
T-test de moyennes

T-test de moyennes, La probabilité de la présence d’'un comité
Test de Spearman de  RSE au sein du conseil d’administration
colinéarité bivariée, test est plus élevée dans une entreprise avec
de VIF, une performance sociale ou une sensit
régressions logistiques contextuelle a la RSE plus élevés ou avec
binaires un conseil d’administration qui manque
d’efficience en matiere de RSE.

Test de Spearman de  Une performance sociale élevée de

colinéarité bivariée, test I'entreprise est plus probable dans une

de VIF, entreprise ayant une proportion plus

régressions logistiques importante d’administrateurs indépendant

binaires au comité RSE au sein du conseil
d’administration, ou le directeur général
n’est pas membre de ce comité, ou une
femme préside ce comité ou avec une
taille plus petite de ce comité.



Annexe 3: Résultats empirigues de I'ensemble desypotheses
testees

Hypothéses Résultat
Hypothése Art.1/H1 :Plus le niveau de maturité morale d'un individuélewé, plus il est Marginalement
probable que cet individu ait une sensibilité farta RSE. confirmée

Hypothése Art.1/H2a :Les cadres financiers ont un niveau prédominamaidennement moral Non confirmée
moins élevé que les cadres non-financiers.

Hypothése Art.1/H2b :Les cadres financiers ont une sensibilité a la RBIs élevée que les Non confirmée
cadres non-financiers.

Hypothése Art.1/H3 :Plus un individu percoit comme moralement interse question RSE,  Confirmée
plus il est probable qu'il ait I'intention d’agiednaniére socialement responsable.

Hypothése Art.2/H1: La probabilité de la présence d'un comité RSEein du consell Confirmée
d’administration est plus élevée dans une entrepiasit le conseil d’administration manque
d’efficience pour la RSE.

Hypothése Art.2/H2: La probabilité de la présence d'un comité RSEein du consell Confirmée
d’administration est plus élevée dans une entrepigsit la PSE est plus élevée.

Hypothése Art.2/H3: La probabilité de la présence d’'un comité RSEein du consell Partiellement
d’administration est plus élevée dans une entreplasit la sensibilité contextuelle a la RSE estconfirmée
plus élevée.

Hypothése Art.3/H1 :Une PSE élevée est plus probable dans une enggyasit une proportionConfirmée
plus importante d’administrateurs indépendantscamité RSE au sein du conseil
d’administration.

Hypothése Art.3/H2 :Une PSE élevée est plus probable dans une engeprie directeur Confirmée
général n'est pas membre du comité RSE au seiomsed d’administration.

Hypothése Art.3/H3 :Une PSE élevée est plus probable dans une enggwes un age moyen Non confirmée
moins élevé des membres du comité RSE au seinrieita’administration.

Hypothése Art.3/H4 :Une PSE élevée est plus probable dans une engeprie président du Non confirmée
conseil d’administration est membre du comité R8Ee&in du conseil d’administration.

Hypothése Art.3/H5 :Une PSE élevée est plus probable dans une enggyasit une proportionNon confirmée
plus importante d’administrateurs femmes au coR&& au sein du conseil d’administration.

Hypothése Art.3/H6 :Une PSE élevée est plus probable dans une engewes une femme  Confirmée
présidant le comité RSE au sein du conseil d’adstration.

Hypothése Art.3/H7 :Une PSE élevée est plus probable dans une engewes un nombre Confirmée
moins élevé des membres du comité RSE au seinrtieita’administration.
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Annexe 4 : Questionnaire Capacité - Article 1

CEeReFIGe /\i
o g o g o v et FL I

-
~ITCN

A

Business School
K /’ nancy metz

)  Exercice 1’

Ce questionnaire porte sur la fagon dont vous abordez personnellement les questions de société. Nous allons vous
soumettre plusieurs scénarios problématiques.

Famine

Le petit village d’Inde septentrionale a déja vécu des disettes, mais la famine de cette année est la plus dure qu'il
n'ait jamais connue. Certaines familles essaient méme de se nourrir en faisant de la soupe a partir d’écorce d’arbre.
La famille de Mustaq Singh est a deux doigts de mourir d’inanition. Il a entendu dire qu’'un homme riche de son
village a stocké des aliments et qu’il amasse secretement des denrées pendant que leur prix monte pour pouvoir les
vendre plus tard et faire d'énormes bénéfices. Mustaq est désespéré ; il songe a voler des denrées dans I'entrep6t
de I'homme riche. La disparition du peu de nourriture dont il a besoin pour sa famille ne serait probablement méme
pas remarquée.

1.1 Que doit faire Mustaq Singh ? Etes-vous en faveur de prendre de la nourriture ?

Doit prendre la nourriture Indécis(e) Ne doit pas prendre la nourriture

"ce guestionnaire est une version francaise du D(Defining Issues Test 2) dont la version d’'orgyiest en
langue anglaise. Cette version francaise est lmsda traduction déja officielle figurant sur |esges 419-425 de la
thése d'Olivier Charpateau publiée en 2009 a I'@rsité Paris-Panthéon Sorbonne et intitulée « Ldgeurs face
a I'éthique. Messages éthiques explicites et intptic quelles perceptions et réactions des auditbel certification
légale ? ».
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1.2 Est-ce que réfléchir aux questions suivantes vous semble d'une quelconque importance pour justifier votre

choix sur ce qu'il devrait faire ?

Enorme

Beaucoup

Assez

Un peu

Aucune

1. Mustaq Singh est-il assez courageux pour risquer de se faire prendre a voler ?

2. N’est-ce pas simplement naturel pour un bon pére de se préoccuper de sa famille
au point d'étre prét a voler ?

3. Ne devrait-on pas faire respecter les régles de la communauté ?

4. Mustaq Singh connait-il une bonne recette pour préparer la soupe a base d’écorce
d’arbre ?

5. homme riche a-t-il Iégalement le droit de stocker de la nourriture quand d’autres
sont en train de mourir de faim ?

6. Mustaq Singh vole-t-il poussé par des gains personnels ou pour sa famille ?

7. Quelles valeurs vont étre le fondement de la coopération sociale ?

8. Peut-on réconcilier la quintessence de I'acte de manger avec la culpabilité de
voler ?

9. L’homme riche est-il si cupide qu’il mérite qu'on le vole?

10. La propriété privée n’est-elle pas une institution qui permet aux riches d'exploiter
les pauvres ?

11. Le vol engendrerait-il globalement plus de bien pour tous ceux concernés ou ne
serait-ce pas le cas ?

12. Les lois font-elles obstacle a la prétention la plus basique de tout membre d’une
société ?

1.3 Considérez les 12 questions ci-dessus et classez-les selon celles qui sont les plus importantes.

9 |10

11

12

Elément le plus
important

Deuxiéme plus
important

Troisieme plus
important

Quatrieme plus
important
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Journaliste

Molly Dayton est journaliste d’actualités au journal la Gazette depuis plus de dix ans. Presque par accident, elle

apprend qu’un des candidats au réle de Dirigeant (Lieutenant-Gouverneur) de son Etat, Grover Thompson, a été

arrété pour vol a I'étalage il y a 20 ans. La journaliste Dayton a découvert que dans sa jeunesse, le candidat
Thompson a vécu une période de confusion et fait des choses qu’il a regrettées plus tard, des actions qui seraient

trés peu représentatives de sa personnalité actuelle. Son vol a I'étalage avait été une infraction mineure et la

plainte avait été abandonnée par le grand magasin. Depuis, Thompson s’est non seulement remis sur le droit

chemin, mais il s’est bati un passé valorisant en aidant de nombreuses personnes et en menant des projets
constructifs dans la société. Aujourd'hui, la journaliste Dayton considere Thompson comme étant le meilleur

candidat sur le terrain susceptible d'obtenir la position de leadership dans I'Etat. La journaliste Dayton se demande

si elle doit écrire un article sur les ennuis du jeune Thompson dans I'imminence d’une élection. Un tel article

d’actualité pourrait détruire les chances de victoire de Thompson.

2.1 Etes-vous en faveur de cette action d’écrire I'article ?

Doit écrire I'article Indécis(e)

Ne doit pas écrire I'article

2.2 Est-ce que réfléchir aux questions suivantes vous semble d'une quelconque importance pour justifier votre

choix sur ce qu'elle devrait faire ?

Enorme

Beaucoup

Assez

Un peu

Aucune

1. Le public n’a-t-il pas le droit de connaitre tous les faits sur tous les candidats qui se
présentent a un poste officiel ?

N

2. La publication de l'article aiderait-elle la journaliste Dayton a se forger une
réputation pour ses reportages d’investigation ?

3. Si Molly Dayton ne publie pas I'article, un autre journaliste ne découvrira-t-il pas
cette histoire de toute fagon pour s’approprier le mérite d’un journaliste
d’investigation ?

4. Puisque voter tient tellement de la farce, les actions de la journaliste Dayton
peuvent-elles créer une différence entre les candidats ?

5. Thompson n’a-t-il pas prouvé au cours des 20 derniéres années qu’il était quelqu’un
de meilleur que dans ses jeunes années ou il était voleur a I'étalage ?

6. Qu’est-ce qui rendrait le plus grand service a la société ?

7. Si cette histoire est véridique, comment peut-il étre faux de la rapporter ?

8. Comment la journaliste Dayton pourrait-elle étre aussi cruelle et sans coeur pour
rapporter cette histoire néfaste sur le candidat Thompson ?

9. Le droit d’ « habeas corpus » s’applique-t-il dans ce cas ?
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10. La procédure d’élection serait-elle plus équitable en rapportant cette histoire ou
pas ?

11. La journaliste Dayton devrait-elle traiter tous les candidats a un poste officiel de la
méme fagon en rapportant tout ce qu’elle apprend sur eux, en bien ou en mal ?

12. N’est-ce pas le devoir d’une journaliste de rapporter tous les événements dans
toutes les circonstances ?

2.3 Considérez les 12 questions que vous avez notées ci-dessus et classez-les selon celles qui sont les plus
importantes.

Elément le plus
important

Deuxieme plus
important

Troisieme plus
important

Quatrieme plus
important
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Conseil des écoles

M. Grant est élu au Conseil des écoles de l'arrondissement. Il en est nommé Président. La mairie de
I'arrondissement est amérement divisée au sujet de la fermeture d’un de ses colleges pour des raisons financiéres.
Il s'agit de choisir le college qui doit étre fermé, mais aucun accord sur I'établissement a fermer ne se dégage. Au
cours de son élection au Conseil des écoles, M. Grant a proposé une série de « réunions publiques » a I'occasion
desquelles les habitants de l'arrondissement pourraient exprimer leurs opinions. Il espérait que le dialogue
permettrait a ces derniers de comprendre la nécessité de fermer un college. Il espérait aussi qu’a travers des débats
ouverts, la difficulté de la décision serait comprise et que les habitants finiraient par apporter leur soutien au
Conseil des écoles. La premiere réunion publique a été un désastre. Des discours passionnés devenant menagants
ont dominé les débats. C’est a peine si la réunion a pu se clore sans coups de poings. Plus tard dans la semaine, les
membres du Conseil des écoles ont regu des menaces par téléphone. M. Grant se demande s’il devrait annuler la
prochaine réunion publique.

3.1 Etes-vous en faveur d’annuler la prochaine réunion publique ?

Doit annuler la prochaine réunion Indécis(e) Ne doit pas annuler la prochaine
publique réunion publique

3.2 Est-ce que réfléchir aux questions suivantes vous semble d'une quelconque importance pour justifier votre
choix sur ce qu'il devrait faire ?

Un
peu

Enorme | Beaucoup | Assez

Aucune

1. M. Grant doit-il légalement avoir des réunions publiques au sujet d’importantes
décisions du Conseil des écoles ?

2. M. Grant ne manquerait-il pas aux promesses faite aux habitants de
I'arrondissement lors de sa campagne électorale en arrétant les réunions publiques ?

3. Les habitants de l'arrondissement ne seraient-ils pas encore plus en colére contre
M. Grant s'il arrétait les réunions publiques ?

4. Le changement de plans n’empécherait-il pas I’évaluation scientifique ?

5. Si le Conseil des écoles est menacé, le Président n’a-t-il pas légalement l'autorité
de protéger le Conseil en prenant les décisions lors de réunions a huis-clos ?

6. Les habitants de l'arrondissement considereraient-ils pas M. Grant comme un
lache s'il arrétait les réunions publiques ?

7. M. Grant a-t-il une autre procédure a I'esprit pour s’assurer que les opinions
divergentes sont entendues ?

8. M. Grant a-t-il le pouvoir d'expulser les fauteurs de troubles des réunions ou de les
empécher de faire de longs discours ?
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9. Y a-t-il des gens qui font expres de saper la procédure du Conseil des écoles en
jouant un genre de jeu de pouvoir ?

10. Quelle influence aurait I'arrét du débat sur la capacité des habitants de
I'arrondissement a gérer a I'avenir des questions a controverse ?

11. Les problémes proviennent-ils seulement de quelques personnes au "sang chaud"
et les habitants de Il'arrondissement partagent-ils vraiment un esprit équitable et
démocratique ?

12. Quelle est la probabilité qu’'une bonne décision soit débat ouvert a la population
de I'arrondissement ?

3.3 Considérez les 12 questions que vous avez notées ci-dessus et classez-les selon celles qui sont les plus
importantes.

Elément le plus
important

Deuxiéme plus
important

Troisieme plus
important

Quatrieme plus
important
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Cancer

Mme Bennett a 62 ans et se trouve dans les derniéres phases d’un cancer du colon. Elle a des douleurs terribles et

demande au médecin de lui administrer plus de médicaments contre la douleur. Le médecin lui a déja donné la

dose maximale et est réticent a augmenter la posologie parce que cela accélérerait probablement sa mort. Dans un

état mental clair et rationnel, Mme Bennett déclare qu’elle en a conscience, mais qu’elle veut en finir avec les

souffrances méme si cela signifie mettre fin a sa vie. Le médecin devrait-il lui donner une posologie plus forte ?

4.1 Etes-vous en faveur de cette action d’augmenter sa dose de médicament ?

Doit donner a Mme Bennett une Indécis(e)
posologie plus forte pour la faire
mourir.

Ne doit pas lui donner une posologie

plus forte

4.2 Est-ce que réfléchir aux questions suivantes vous semble d'une quelconque importance pour justifier votre

choix sur ce qu'il devrait faire ?

Enorme

Beaucoup

Assez

Un peu

Aucune

1. Le médecin n’a-t-il pas légalement les mémes obligations que tout le monde alors
qgu’en administrant une dose trop forte cela reviendrait a la tuer ?

2. La société ne se porterait-elle pas mieux s’il n’y avait pas tant de lois pour dire ce
que peuvent ou ne peuvent pas faire les médecins ?

3. Si Mme Bennett mourrait, le médecin serait-il Ilégalement tenu responsable d'une
faute professionnelle ?

4. La famille de Mme Bennett est-elle d’accord pour qu’elle ait plus de médicaments
contre la douleur ?

5. Le médicament contre la douleur est-il une drogue héliotropique ?

6. L'Etat a-t-il le droit de forcer a continuer a vivre ceux qui ne le veulent plus ?

7. Est-ce qu’aider quelqu’un d’autre a mettre fin a sa vie ne constitue jamais un acte
responsable de coopération ?

8. Le médecin fait-il preuve de plus de compassion pour Mme Bennett en lui donnant
des médicaments ou pas ?

9. Le médecin n’éprouverait-il pas de la culpabilité s’il administrait a Mme Bennett la
dose mortelle de médicament ?

10. Ne faut-il pas laisser a Dieu seul, le soin de décider de la fin d'une vie ?

11. La société ne devrait-elle pas protéger chacun contre 'assassinat ?

12. N’est-ce pas a la société de délimiter la frontiére entre son réle de protection de la
vie et la liberté de I'individu du moment de sa mort ?
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4.3 Considérez les 12 questions que vous avez notées ci-dessus et classez-les selon celles qui sont les plus

importantes.

Elément le plus important

Deuxiéme plus important

Troisiéme plus important

Quatriéme plus important

211



Manifestation

L'instabilité politique et économique d’un pays d’Amérique du Sud a incité le Président des Etats-Unis a envoyer des

troupes pour « maintenir I'ordre » dans la région. Des étudiants de nombreux campus des U.S.A. ont protesté

contre le fait que les Etats-Unis se servaient de leur puissance militaire pour en tirer un profit économique. Selon un
bruit qui se répand, de grosses multinationales de pétrole mettent la pression sur le Président pour qu’il préserve

une source bon marché de pétrole méme si cela signifie la perte de vies. Les étudiants d’'un campus sont descendus
manifester dans les rues, bloquant la circulation et immobilisant les activités habituelles de la ville. Le recteur de

I"'université a demandé aux étudiants d’arréter leurs manifestations illégales. Les étudiants ont ensuite pris le
contréle du batiment administratif de la faculté, paralysant celle-ci complétement. Les étudiants ont-ils raison de

manifester ainsi ?

5.1 Etes-vous en faveur de cette action de manifester ainsi ?

Doivent continuer a manifester Indécis(e)
ainsi

Ne doivent pas continuer a manifester

ainsi

5.2 Est-ce que réfléchir aux questions suivantes vous semble d'une quelconque importance pour justifier votre

choix sur ce qu'ils devraient faire ?

Enorme

Beaucoup

Assez

Un peu

Aucune

1. Les étudiants ont-ils tous les droits pour prendre le contréle d'une propriété qui
ne leur appartient pas ?

2. Les étudiants réalisent-ils qu’ils peuvent étre arrétés, condamnés a une amende
et méme renvoyés de I'établissement ?

3. Les étudiants maifestent-ils sérieusement ou le font-ils seulement pour
s’amuser ?

4. Si le recteur de l'université montre de l'indulgence cette fois-ci vis-a-vis des
étudiants, cela engendrera-t-il plus de troubles ultérieurement ?

5. Le public tiendra-t-il tous les étudiants pour responsables des actions de quelques
manifestants ?

6. Les autorités fédérales sont-elles fautives pour avoir succombé a la cupidité des
multinationales de pétrole ?

7. Pourquoi quelques personnes, comme les Présidents et les chefs d’entreprises,
devraient-elles avoir plus de pouvoir que les gens ordinaires ?

8. Cette manifestation estudiantine engendre-t-elle a long terme plus ou moins de
bienfaits pour I'ensemble de la population ?

9. Les étudiants peuvent-ils justifier leur désobéissance civile ?

10. Les autorités fédérales ne devraient-elles pas étre respectées par les étudiants ?
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11. La prise de controle d’un batiment est-elle cohérente avec les principes de la
justice ?

12. N’est-ce pas le devoir de chacun de respecter la loi, qu’on le veuille ou non ?

5.3 Considérez les 12 questions que vous avez notées ci-dessus et classez-les selon celles qui sont les plus
importantes.

Elément le plus important

Deuxiéme plus important

Troisieme plus important

Quatriéme plus important

II) Exercice 28

Listées ci-dessous figurent des déclarations concernant les relations entre les humains et
I’environnement. Pour chacun, veuillez entourer votre degré d’accord.

1. Nous nous approchons du nombre de personnes que la terre peut supporter

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

2. Les humains ont le droit de modifier I’environnement naturel pour 'adapter a leurs besoins

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

3. Quand les humains interferent avec la nature, cela produit souvent des conséquences désastreuses

8ce guestionnaire correspond Revised New Environmental Paradigm (NEféveloppé par Rilley E. Dunlap,
Kent D. Van Liere, Angela G. Mertig et Robert Emndenes. et figurant dans leur papier intituleasuring
Endorsement of the New Ecological Paradigm: A RelViNEP Scale,»publié en 2000 dandournal of Social
Issues, 56, p. 425-442. La version initialement en langunglaise fut d’'abord traduite en francais par Edina
Eberhardt-Toth et ensuite indépendamment retradlwifrancais vers I'anglais par un traducteur preifamel
spécialisé en traductions académiques permettamoagarer la version originale avec la versionadhiite et
s’assurer ainsi de la fiabilité de la traduction.
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Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

4. L'ingéniosité humaine assurera que nous NE rendrons pas la terre invivable

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

5. Les humains abusent séverement de I’environnement

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

6. La terre a plein de ressources naturelles si tout simplement nous apprenons comment les développer

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

7. Les plantes et les animaux ont autant le droit d’exister que les humains

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

8. L’équilibre naturel est suffisamment fort pour faire face aux impacts des nations industrielles
modernes

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

9. Malgré nos aptitudes particuliéres, les humains restent toujours soumis aux lois de la nature

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

10. La soi-disant « crise écologique » a laquelle doit faire face I'espéce humaine a été largement
exagérée

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

11. La terre est comme un vaisseau spatial avec de la place et des ressources trés limitées

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord
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12. Les humains ont été destinés a régner sur le reste de la nature

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

13. L’équilibre naturel est tres délicat et peut étre facilement rompu

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

14. Les humains finiront par apprendre suffisamment sur le fonctionnement de la nature pour pouvoir le
contréler

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord

15. Si les choses continuent sur leur lancée actuelle, nous expérimenterons bientdt une catastrophe
écologique majeure

Fortement Moyennement Moyennement Fortement
en désaccord en désaccord Incertain d'accord d'accord
) Renseignements

Les questions suivantes portent sur des informations vous concernant. Veuillez cocher la case
correspondant a votre réponse ou compléter I'espace réservé.

1. Quel est votre genre?
[J Femme
[l Homme

2. Quel est votre age?
0 20-25 0 26-30 0 30-40 0 40-50
[J  Plusde 50

3. Quel est le titre exact de votre fonction en entreprise ?

215



4. Existence d’un certificat obtenu pour votre métier
(Exemple: Certified Financial Analyst)

0 Non
0 Oui. Son intitulé :

5. Est-ce que vous avez une expérience de gestion financiére (directeur financier, contréleur de
gestion, controéleur financier, conseiller clientéle en banque,....)?
0 Non
0 Oui. De combien d’années?

6. Position actuelle en entreprise
0 Pas encore de position

0 Manager au siége national ou international depuis d’années

0 Manager au siege d’une filiale depuis d’années

0 Manager d’un Etat ou d’une région depuis d’années

0 Manager au sein d’'un PME (Petite ou Moyenne Entreprise) depuis
d’années

7. Votre entreprise est dans quel secteur d’activités?

8. Quelle est votre nationalité et dans quel pays résidez-vous actuellement?
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Annexe 5 : Questionnaire Motivation - Article 1
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1)  Exercice 1°

Apres avoir lu I'étude de cas ci-dessous, veuillez répondre aux questions Q1 a Q4 qui suivent.

L'entreprise F fait partie du secteur de la finiticen métal depuis 30 ans et est spécialisée dans le
placage de nickel et de cadmium pour des clientscéwg régions. Vous étes employé dans cette
entreprise depuis un certain temps et vous ave@égmment nommé Directeur Financier. Environ a la
méme période, un autre employé a été nommeé le grdngénieur Environnemental de I'entreprise.
L’'une de ses fonctions principales est de survd#lesystéme de traitement des eaux usées ded’usin
systéme de traitement des eaux usées a été auptarsvas la supervision et direction du Directeur

Général.

Lors de l'inspection du systéme, il découvre quotume considérable d’eaux usées n’est pas traité
avant d'étre déversé. Il fait part de ce probléemelirecteur Général et a vous. Le Directeur Général

avoue alors que comme cela colte cher de traiterezaix usées, le systeme de traitement est éteint,
moins qu’une visite de « personnes venant de tiext€é» ne soit prévue. Ainsi, les eaux usées « non
traitées » sont déversées directement dans l'udétenue par I'Etat qui les déverse ensuite dans la
Riviere M, une fois traitées.

Suite version A

Vous vous souvenez du reportage entendu hier raatininformations de 10 heures sur une étude
intitulée Jeu, Poisson et Parcs qui révélait quinombre important de poissons et de gibiers d'eau
peuplant la Riviere M avaient des taux de nickeleetadmium anormalement élevés et étaient en train
de disparaitre pour des raisons inconnues. La Ravi®l est la source deau potable de votre
communauté. Curieusement, dans le journal de laasemderniére figurait une étude conduite
conjointement par I’Agence de la Protection Envitementale et I'Institut National du Cancer indigian

°Cce questionnaire se base sur celui développé mgadB L. Flannery et Douglas R. May, figurant diens papier
intitulé «Environmental ethical decision making in the U.Setakfinishing industrys, publié en 2000 dans
Academy of Management Journal 43(4), p. 642-662vdragion initialement en langue anglaise fut d’abwaduite
en francais par Edina Eberhardt-Toth et ensuit&épaddamment retraduit du frangais vers I'anglais ya
traducteur professionnel spécialisé en traducteredémiques en suivant le procédé habituellemertigpé de
retraduction vers la langue d’origine.
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que votre zone contenait une concentration élev@endtaux lourds, en particulier du nickel et du
cadmium, et dans I'ensemble le taux de personnemi@s de cancer était significativement plus &lev
dans cette région que dans le reste du pays.

Suite version B

Vous vous souvenez du reportage entendu hier raatninformations de 10 heures sur une
étude intitulée Jeu, Poisson et Parcs qui révalaie les poissons et gibiers d’eau peuplant la
Riviere M se portaient tres bien et prospéraiera. Riviere M est la source d’eau potable de
votre communauté. Curieusement, dans le journaladsemaine derniére figurait une étude
conduite conjointement par ’Agence de la Protettinvironnementale et I'Institut National du

Cancer indiquant que I'eau potable de votre zomdt &aine pour la consommation humaine.

Suite version C

Vous vous souvenez du reportage entendu hier raatninformations de 10 heures sur une
étude intitulée Jeu, Poisson et Parcs qui révéitun nombre important de poissons et de
gibiers d’eau peuplant la Riviere M avaient desxtale nickel et de cadmium anormalement
élevés et étaient en train de disparaitre pour i@@sons inconnues. La Riviere M est la source
d’eau potable de votre communauté. Curieusements da journal de la semaine derniére
figurait une étude conduite conjointement par I'Age de la Protection Environnementale et
I'Institut National du Cancer indiqguant que I'eawtable de votre zone était saine pour la
consommation humaine.

Suite version D

Vous vous souvenez du reportage entendu hier raatninformations de 10 heures sur une
étude intitulée Jeu, Poisson et Parcs qui révalaie les poissons et gibiers d’eau peuplant la
Riviere M se portaient tres bien et prospéraiera. Riviere M est la source d’eau potable de
votre communauté. Curieusement, dans le journaladsemaine derniére figurait une étude
conduite conjointement par ’Agence de la Protettinvironnementale et I'Institut National du
Cancer indiquant que votre zone contenait une cainggon élevée de métaux lourds, en
particulier du nickel et du cadmium, et dans I'endée le taux de personnes atteintes de cancer
était significativement plus élevé dans cette négjoe dans le reste du pays.

Q1. Vous mettant a la place du nouveau Directenariier, quelle est la probabilité que vous aceepti

de continuer d'utiliser le systeme de traitememheee ces 30 derniéres années ?
Veuillez entourer ci-dessous un chiffre entre 1 et 7.

Extrémement improbable 1234567 Extrémement probable
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Q2. Veuillez évaluer 'ampleur des conséquencesntigiles du précédent dilemme.

Tres Un peu Un peu Tres
faible Faible faible Moyen élevé Elevé élevé
1 2 3 4 5 6 7

Q3. Globalement, dans quelle catégorie placeries-Vatensité morale du cas présenté précédemment?

Tres Un peu Un peu Tres
faible Faible faible Moyen élevé Elevé élevé
1 2 3 4 5 6 7

Q4. Quel est votre niveau d'expérience avec ce dgpsituation?

Tres Un peu Un peu Tres
faible Faible faible Moyen élevé Elevé élevé
1 2 3 4 5 6 7

Il) Renseignements

Q5. Quelle est votre sexe?

[J Femme
0 Homme

Q6. Quelle est votre nationalité?
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Annexe 6 : Structure de I'évaluation de la performace sociale des
entreprises par Sustainable Asset Management

QUESTION LEVEL CRITERION LEVEL DIMENSION LEVEL TOTAL SUSTAINABILITY

Each dimension weight SCORE
i the sum of the criterta
- weights within the raspec- -

twedimension - ©

[ )
100 <
i .
i @0
100 =
: Maximum Total
} Sustainability Score
N—— =100 :
100 < T :
s Environmental
(38/100)

100

y

*(pre-defined question weight) **{pre-defined criterion weight) ***(Wedia & Stakeholder Analysis)

Question, criteria, and dimension weights provided in the diagram above are for illustrative purposes only. The actual number of questions, criteria and their
corresponding wetghts will vary from industry to industry.

Source: SAM. 2012.Measuring Intangibles. SAM’s Corporate Sustainaltili Assessment

Methodology Zurich: Sustainability Asset Management.
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