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INTRODUCTION




Dans nombre de pays industrialisés, il est commenéradmis que l'audience de la
télévision détermine la survie des programmes (Risser, 2004). Les téléspectateurs
existent, et sont un chainon du fonctionnement ’oelustrie télévisuelle. Si la
possession d’'un poste était un privilege dans heees 50-60, « regarder la télé » est
aujourd’hui une pratique quotidienne pour une niai’entre nous: « La diffusion

du multiéquipement, qui a coincidé avec une difieegion considérable de l'offre de
programmes, a permis une présence encore plusderta télévision dans l'univers
quotidien des francais : 77 % des francais la dEgdrtous les jours ou presque contre
73 % en 1989 et la durée moyenne d’écoute hebdaraatasitue désormais a plus de
21 heures par semaine, soit deux heures de ples @89 » (Donnat, 1998 : 61-62).
En 2005, les francais ont regardé la télévisiomeyenne 3 heures et 39 minutes par
jour, soit environ 25 heures par semainda consommation télévisuelle ne cesse
d’augmenter, méme sensiblement, depuis la diffudmia premiére émission publique
de télévision en 1935 (Bourdehal, 1997). Depuis 1987, 94 % des foyers sont équipés
au moins d’'un téléviseur, affirment Régine Char@tdean-Pierre Jézéquel (2005 : 3),
qui ajoutent que « sans doute, les personnes vieamd un foyer non eéquipé [...] ne
sont-elles pas entierement coupées de la téléyisanil est difficile d’y échapper tout
a fait : écoute chez les parents, chez des antim»corrélation avec un équipement
rapide, généralisé et multiple, I'industrie téléslie a développé une offre considérable
en matiére de programmesa le cable, le satellite, la diffusion numéridueil est
aujourd’hui possible de recevoir, a domicile et pome somme relativement peu
élevée, plusieurs centaines de chaines francaigtsmegéres Aussi la télévision peut-

elle étre considérée comme un référent commun (pmartains, les archives

! voir les travaux de S. Calbo, 1998, 2002. A titfélustration, le lecteur se référera aussi aux
photographies présentées a I'occasion de I'expositiViens chez moi, y a la télé », organisée €220
I'Ecomusée de Fresnes, en collaboration avec (Delarge, Spire, 2002) : elles mettent en scéne des
individus, familles et collectifs avec un ou plusi® écrans de télévision, I'objectif étant d’expose
'importance du média « dans la vie des habitagfui les années 30 jusqu’a nos jours, la fagohaton

se la réapproprie », afin de « comprendre le gteniue de 'usager » (Delarge, 2002 : 9-10).

2 |l s'agit de données officielles livrées par liiist Médiamétrie, disponibles sur le site
www.mediametrie.fr. Selon les tranches d'age etles catégories socio-professionnelles, I'écoute
moyenne pour 2005 varie sensiblement : individusl8eans et +: 3h39, individus 15-34 ans: 2h48,
individus 15-49 ans : 3h06, enfants 4-14 ans : 2imblividus de CSP+ : 2h46.

% Sur la « multiplication des canaux et l'introdoctide la télévision payante », voir Chaniac, Jéekqu
2005 : 47-67.

* En paralléle, les fonctionnalités du poste devigién — associées a celles d’une ligne téléphanigse
multiplient : il est possible d’acheter des progne@s (souvent des séances de cinéma), de joueresm di
(Francaise des jeux, Pari mutuel urbain), etc. e la réception des programmes télévisuels est
possiblevia d’autres canaux, tels I'écran d'ordinateur (de hoeuses chaines de télévision proposent
'accés aux images en direct ou en différé paridgstde leur site internet) ou celui de son télégho
portable (8 génération dite UMTS).



télévisuelles constituent une partie du patrimain#urel, social, etc. d’'une nation),
dans les pays dits industrialisés pour le moinsgue conduit Dominique Boullier
(2003 : 25) a affirmer : « La télévision fait padiun "patrimoine” commun a un tel
point qu’'on peut lui donner le statut du "tempsilgiit” ». Pour Dominique Wolton
(1990 : 3), elle est un symbole de la démocratidodt étre I'outil de communication
privilégié des acteurs sociaux : « La réside lei@éle la télévision : faire participer
chacun librement, gratuitement a cette activitc@®munication et constituer ainsi un
intermédiaire entre 'individu et la société. [...4léside la profonde unité théorique de
la télévision adaptée en cela a la démocratie desenear elle est la seule activité de
masse égalitaire et partagée par tous. Du hauasddI'échelle sociale, chez les riches
comme les pauvres, les jeunes et les vieux... tootdede regarde la télévision, et en

parle, faisant de celle-ci le principal facteurcdenmunication de nos sociétés ».

En tant que dispositif technologique fabriqué gasaur des acteurs sociaux, la télé. est
I'objet d’'usages, d’appropriations voire de dét@ments qui ne lui sont pas forcément
spécifiqgues mais qui la caractérisent et la sirrggéat par rapport aux autres meédias de
masse. Par exemple, leapping c'est-a-dire «la circulation de public entre les
programmes et les chaines » (Perin, 19985t une pratique presque naturellement
attribuée uniquement a la télévision alors quealgemobilistes auditeurs de radio sont
également adeptes du changement frénétique derftaliétude de Iactivité du
téléspectateur face au poste a mis en évidendstBexe de liens construits au sein de
la relation et la nature de ceux-ci. D’'une pars Bbndages ont renseigné sur la
multiplication des fonctions attribuées au média source d’information, de
divertissement, de culture — et la diversité dexas que I'on en fait — il peut étre un
« bruit de fond », une présence (un tiers des gétdateurs déclarent allumer la
télévision des leur arrivée au domicile, la mémapprtion affirme que la télévision est
« généralement allumée dans la soirée, que quelglduregarde ou non»; le
documentairdJne histoire simple du téléspectat€@f03) présente des téléspectateurs

pour qui la télévision, est une «présence », EEdtlumée en continu du lever au

> P. Perin (1992) précise qu'il existe une variég d&finitions duzapping du « possesseur d’une
télécommande » au « passage d’'une chaine a ldati@con répétée » ; le terme désigne, pour M. &tern
(1990 : 34) «toute pratique impatiente qui n'attgras les changements d’émissions pour aller voir
ailleurs ».

® Au sujet des sens attribués zapping voir les textes de D. Chateau (1990), P. Per@92) et M.
Vernet (1990).



coucher). D’autre part, aprés avoir fourni le med&un téléspectateur actif et sélectif
(Katz, 1956a), susceptible de développer une ¥adétréponses et de stratégies face
aux messages audiovisuels, puis aprés avoir mémttéavail d’interprétation et de

« décodage » des messages audiovisuels (Hall, ,1984) recherches sur les
téléspectateurs ont défini de maniere empiriquentesiéres : dont les spectateurs
négocient leur participation a l'univers médiatigligéebes, Katz, 1993) ; dont ils se
constituent en communauté(s) de réception (Day#99)l; dont les contenus
meédiatiques deviennent des meédiations « de la fagon des personnes percgoivent
leurs activités, envisagent leur profession, eieineent des interactions, se rapportent a
leur réalité » (Chalvon-Demersay, 2003 : 504) ;tdartélévision est une « expérience
commune probable qui va opérer comme intermédiameyme espace de transition
entre des univers différents [quotidiens, pers@)m@bfessionnels, sociaux] » (Boullier,
2003 : 58). Autrement dit, il s’est agi de cons@téla pratique télévisuelle non pas
seulement en terme d’'usages, et d'effets, maisi @amssant qu’expérience, a la fois
individuelle voire identitaire, sociale, familialptofessionnelle, etc. (Dayan, 1993 : 18).
Ceci peut-étre dans l'objectif de répondre aux tjoles posées au début des années 80
par Jean-Louis Missika et Dominique Wolton (1983)Pourquoi la télévision est-elle
si familiere ? Comment s’est-elle imposée commgrded moyen de communication a

la fin du XX¢ siécle ? ».

Cet intérét particulier accordé a la réception aldélévision par rapport a celle des
autres médias, manifeste dans les discours sdigrsf sur le sujét nous conduit a

envisager de maniére spécifique les recherchedesutéléspectateurs. On pourrait
ajouter, a la liste des argumentaires traduisampbrtance de la place de la télévision
dans le quotidien des sociétés démocratiquesijtlgua le média est parfois considére
comme un outil et/ou un vecteur de présentatioteeteprésentation du Monde, de la
réalité, des sociéteés, etc. : il est le « médiagpaellence de la diversité culturelle, [...]
reflet, parfois déformant, de notre société » (Rpda 2002 : 8). Des travaux,

notamment sur le theme des représentations madkatide I'immigration, ont attesté

que, quelle que soit la thématique abordée, mais daute davantage face a celle de

" Ainsi D. Dayan (2003b : 453) souligne-t-il que leherches sur la réception « sont généralement
focalisées sur la télévision ». De méme, D. Woltd®93: 12) lie les notions de « public »,
« téléspectateurs » et « société » : « Toute thédui public implique une théorie de la télévisien,
finalement une représentation de la société ».



'immigration, « les médias construisent et recanisént les phénomeénes sociaux, et de
ce fait, participent a la construction de la réadiociale » (Windich, 2002 : 257), qu’elle
Soit positive, négative, ou neutre. Dans le mémdreord’idées, Josiane Jouét et
Dominique Pasquier (2001 : 10) considerent queniéslias audiovisuels sont « un
espace ou se jouent la place et la reconnaissaxalifférentes composantes de la
société » rien que par «la simple présence aaléde personnes appartenant a une
autre culture et/ou a une autre race que la papulabajoritaire, a leur représentation
plus affirméevia des reportages ou émissions dédiés a leur cultampartenance
initiale, ou encore a leur participation dans Iébats publics ». Qu’elle en soit le miroir
ou non (Mehl, 1996 ; Gandonniere, 2003), la téléniexiste sans doute par et pour

ceux qui la regardent et ceux-ci peuvent étre yetale recherche.

L’'étude des recherches sur les téléspectateurs danie champ

académique francais

Choix du terrain de recherche

S

par rapport aux autres médias comme la radio ptdase a partir des années 50 (par
exemple, voir Benoist, 1953 ; Bazin, 1954 ; Cassit854). On peut considérer que le
manuel Sociologie de la radio-télévisiorécrit par le sociologue Jean Cazeneuve en
1962 et publié dans la collection « Que sais-j&@s Hresses universitaires de France,
inaugure officiellement les recherches sur cettodpeFrance. Depuis lors, celles-ci se
sont organisées autour de trois pbles souvenndisti la production, les acteurs et la
réception. Autrement dit, soit on travaille sur defessionnelsj. e. ceux qui
interviennent dans la chaine de fabrication degrarames, notamment les journalistes
(voir Lemieux, 2000), soit on analyse des contdeus sur lestalk-show voir Lochard,
Soulages, 1997), ou bien on étudie leur récepBmul{ier, 1987). Cette nhomenclature
se retrouve parfois dans le chapitrage de manuetie edossiers de revue, ou l'on
distingue «les professionnels » de «l'audiencepablic » (Rieffel, 2001), «les
professionnels » des « programmes » et de « |lptiéne> (Beaud, Flichy, 1993), et
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dans l'intitulé d’ouvragese(g. Charaudeau P., 198Ba presse : produit, production,
réceptior).

Des les premiers écrits, la question du troisiedle,des téléspectateurs, est présente :
d’'une part, on s'interroge sur les usages de cegmumédia — par exemple, I'activité
des « télé-clubs » est I'objet d’'une enqud@i@gvision et éducation populaire. Les télé-
clubs en Francefinancée par I'Unesco et réalisée par le socisogdpffre Dumazedier
(1955). D’autre part, la problématique s’inscrindaine tradition d’étude des effets des
médias, importée des Etats-Unis — notamment lesées| dirigées par Paul Lazarsfeld
et Elihu Katz (1956) a I'Ecole de Columbia. Passlite, I'objet connait un traitement
contrasté dans le champ scientifique francais des enquétes et réflexions sont
produites et diffusées dans le champ académiquéed@nnées 60, ce n'est qu’a partir
du début des années 90 que les publics de téléwSinstallent véritablement comme
un objet de recherche. Les saccades de I'histeiserdvaux dans ce domaine ont attiré
notre regard, de fait circonscrit au cas de la ¢gaizn effet, cet aspect constitue une
spécificité hexagonale, comme le souligne la sogwé des médias Dominique
Pasquier (2003b) : les recherches sur la télévigsisem distinguent a bien des égards des
recherches étrangeres ». C’est pourquoi notre figati®n a porté sur les recherches
produites et mises en circulation en Framce, conduites dans le pays, le plus souvent
par des chercheurs francais. Elle inclut les discétrangers, traduits ou non, mais mis
a la disposition de ceux-via des procédés d’éditions. Autrement dit, nous cameits
gue I'ensemble des savoirs sur un objet dans wndikonscrit, en I'occurrence un
pays, se constitue des connaissances qui y somtipge et diffusées. Par exemple, un
ouvrage étranger non traduit et non publié en Frapeut étre lu par certains
chercheurs, mais il ne fait pas parti des resssudigponibles. En revanche, si un
extrait en est publié. g.dans une revue scientifique francaise, il deviexessible,
d’autant plus s’il est traduit.

En ce sens, la littérature étrangere sur le sugepas été explorée : un état des lieux
aurait dépassé les frontiéres de notre champ dtigation, il aurait été « hors sujet ».
A Tissue de notre travail, une perspective comiiagade la constitution de I'objet en
France et dans les pays anglo-saxons pourra &uessée ; mais son traitement serait
I'objet d’'une autre investigation. Signalons qu'@rlnger, ces derniéres années, des

syntheses de l'objet ont été réalisées, par lechkar danois Kim Christian Schroder
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(2003) dans I'ouvragResarching Audienceainsi que dans le cadre d’'un séminaire sur
la réception médiatique organisé par le Groupeud&tsur les pratiques novatrices en
communication publique de I'université Laval au @da (Proulx, 200%. Ces exemples
témoignent d’'un dessein de consolidation théoridgd’'objet que I'on retrouve, a un
degré moindre, en France (vaifra) ou I'ouvrage mentionné n’a pas été traduit —est n
semble pas mis en circulation si I'on en juge lésentes bibliographies des textes
publiés ou il n’en est pas fait mention. En quelgode, notre projet s’inscrit dans cette
perspective ; mais, plutét qu'une synthése, nougpgsons un questionnement sur

I'organisation des recherches et le réle des difftr acteurs impliqués (voirfra).

En outre, nous avons choisi comme terrain d’engieétbamp académique francais. En
référence a la théorisation du concept de « chaprpposée par Pierre Bourdieu (1980,
1997, 2001), notre projet a consisté a étudiergmaee de production, de reproduction
et de diffusion de la science, dont les frontiesest définies. Pour le sociologue
francais, il existe parmi les scientifiques une agfon entre ceux qui trouvent dans les
textes tout ce qu’il y a a comprendre d’'une disegldonnée, et ceux qui souhaitent
« rapporter le texte au contexte » (Bourdieu, 1998). Dans un cas, on parle
« d’interprétations internalistes ou internesbid(), dans l'autre, il s’agit d’envisager ce
qui entoure le texte, soit le contexte de productmour comprendre le contenu de ce
méme texte. Selon Pierre Bourdieu ces deux positiensuffisent pas : il existe entre le
texte et son contexte «un univers intermédiaigul nomme « champ littéraire,
artistique, juridique ou scientifique #d(: 14). Il s’agit d’'un espace composé d’'agents
de différentes natures (institutions, influencestéa&ures et scientifiques), qui
fonctionne selon des regles particuliéres. Autrantit) c’est « l'univers dans lequel
sont insérés les agents et les institutions quiysent, reproduisent ou diffusent I'art,

la littérature ou la science ».

En ce qui concerne l'activit¢ des chercheurs, Pidourdieu évoque un champ
scientifique. Nous avons preféré limiter l'investiign a un espace plus restreint, dont

les « agents » partagent des regles communes « phamp académique », nous

8 Le document en question — « Survol du champ dédaption médiatique. Problématiques, théories et
concepts clés » — est working papefdocument de travail] préparé par G. Proulx, éttigen maitrise

en communication publique a l'université Laval, misiotre disposition par F. Demers, professeur en
sciences de l'information et de la communicatiare gous remercions.
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signifions les universités ainsi que les écotegy(I'Ecole des hautes études en sciences
sociales, EHESS) ; en résumé ce qui est du don@déndenseignement et de la
recherche. Nous excluons les instituts de rechepchés, dont lehabitus et intéréts
peuvent étre différents de ceux des chercheurgatgdes. Cela nous permet ainsi de
saisir le « fonctionnement d'une partie du mondeiado (Martin, 2000 : 39), voire
d’en étudier les formes spécifiques. Envisagemtapction des savoirs dans le champ
académique nous conduit également a étudier ddegquelanieres les activités des
chercheurs qui le composent et leurs interacti@msgpent a la formation des savoirs
(nous y reviendronmfra). Ce choix ne signifie pas que nous ayons ocdestdravaux
produits dans d’autres sphéres, comme celle ddulstiie médiatique. En effet, en
parallele des interrogations posées par les chergheniversitaires, les praticiens se
sont également intéressés aux téléspectateurs, gear raisons commerciales
évidemment, mais pas seulement. Une tradition d&qualitative des comportements
spectatoriels s’est installée dés les années abod] dans le cadre des activités de I
I'Office de radiodiffusion et télévision francaig®RTF) et du Centre d'étude de
'opinion (CEO), puis, a partir de 1974, dans cellde [Institut national de
'audiovisuel, de Médiamétrie (en 1985), égaleméntCentre national d’étude des
télécommunications (Cnet). Il s’agit de travauxapport avec les études de l'audience,
mais pas uniquement : ceux-ci ont nourri les réflex des universitaires. Aussi, ils ne
font pas parti de notre terrain d’investigationtant que tels, puisque produits hors du
champ académique, mais ils participent a la cartit de I'objet « téléspectateurs »
lorsque ces praticiens interviennent dans ce IRar. exemple, nous verrons que les
articles écrits par des praticiens dans des resciestifiques ont intégré notre corpus.
Notre recherche a porté sur un objet qualifié deientifique » dans la mesure ou les
savoirs sont nourris par plusieurs acteurs de ceade (chercheurs universitaires et
praticiens) ; mais, notre domaine d’investigatiost émité au champ académique
francais, afin de mieux saisir les conditions destitution de I'objet en rapport avec le

fonctionnement de ce dernier.

° Les habitus sont des « dispositions acquises, les maniéresblhsr d’étre ou de faire qui s'incarnent
dans des corps » (Bourdieu, 1980 : 29). Considéimnthamp scientifigue tel «un espace de jeu
proposant certains enjeux », le sociologibéd(: 34) explique que lelsabitusconstituent « un systéme
de dispositions ajusté a ce jeu », ils sont a is $ource et produit du fonctionnement, des prasqu
Autrement dit, (Bourdieu, 2001 : 86) ce sont dgsincipes de production de pratiques différenceéders
des variables de genre, d'origine sociale, santediel nation (a travers la formation scolaire)' auteur
précise que « la notion d’habitus peut étre enterala fois comme un principe général de la thédeie
I'action [...] et comme un principe spécifique, dié@cié et différenciant, d’orientation des actidhsme
catégorie particuliere d’agents, lié a des condgtiparticulieres de formation ».
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D'ores et déja, I'exploration, d’'une part, des caiseances produites et diffusées hors
du champ académique francais, et d'autre part, dissours sociaux sur les
téléspectateurs circulant dans l'espace public ttaeat les limites ainsi que des
ouvertures possibles de notre travail. Par exenigdeprigines des représentations sur
'influence de la télévision qui peuvent étre rélag par les médias eux-mémes

pourraient étre étudiées, a l'instar de Jean-MaitMeéon (2004).

Choix d’un objet

Notre objet de recherche n’est pas la réceptiavilelle, mais bien les recherches sur
cet objet, produites et diffusées dans le champémaue francgais. Le projet d’'une
enquéte en réception a rapidement été écarté,imnrde I'état des savoirs existants
dans ce domaine et des limites méthodologiques legigrotocoles entrainent. Par
exemple, nous aurions pu envisager une étude @ptréc d'un type de programme
(préparation de la situation de réception, senBedpérience dans la vie quotidienne,
sensations et émotions qui en sont issues) ounalgsa d’'éventuelles transformations
des représentationga I'exposition a des messages télévisuels (commaemnédeption
d’'une image modifie-t-elle la perception de?). Apres avoir exploré les principaux
travaux de recherche sur le sujet dans le cadreéieoires de maitrise et DEA (Ségur,
2001, 2002), nous avons mesuré les caractéristitjuas telle entreprise : d’abord, des
enquétes empiriques ont d’ores et déja été corsdeite France et ont abouti a des
résultats intéressants, notamment sur les martif@sa comportementales des
téléspectateurs face a I'écran et I'expériencectife qu’elle suscite — voir la these
soutenue en 1996 par Stéphane C&JbBix rituels de la consommation télévisuelle :
une approche ethnographique de la réception endaptprocessus affectif conditionné
par I'appartenance sociale, la logique sérielle ldastitution télévisuelle et le monde
du programme-—, sur les maniéres dont le programme de téléviparticipe de la
constitution du rapport du téléspectateur a la&éciau monde qui I'entoure — voir les
travaux menés par Dominique Pasquier (1999) suédaption de la série télévisée

Hélene et les garconsar de jeunes adolescents et ceux de Sabine @hBkmersay

9 Tous les acteurs des recherches sur les téléspastadont il est fait mention dans ce texte sont
présentés en annexe 7b.
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(1999) conduits auprés d’individus (malades et quarel hospitalier, enfants et
enseignants) face a une série télévisée (respamntdrgencesetL’Instit) — ; d’autres
travaux ont été menés, sous la direction de Cl&lddbrol (1991), sur I'interprétation,
I'attitude et le jugement d’individus face a un gr@mme donné (I'émission littéraire
Apostropheg selon leur degré de familiarité avec ledit doeamm la télévision, la
nature de la séquence diffusée et de la stratéggardive de I'animateur ; des théses en
sciences de linformation et de la communicationdahs le domaine voisin de la
sociologie de la communication/des médias, en courg&cemment soutenues, ont pour
objet « Les publics et la reconnaissance des gdal@gsés : étude en réception des
talks-shows> (Nicolas Desquinabo, Paris 3), « La télé-réallgéformation d’'un genre
littéraire novateur a travers I'ambivalence dunepérience téléspectatorielle
multipolaire » (Nathalie Nadaud-Albertini, Centré&tdde des mouvements sociaux,
Paris, étude de réception de deux eémissions deréaliéé Marjolaine et les
millionnaires et Premiére Compagn)e « Les enjeux de la réception dans la

communication de prévention » (Cécile Poncin, Gbézjo

De plus, la mise en place de telles enquétes esbléonatique sur le plan
méthodologique, que I'on emprunte une approcheogttaphique ou expérimentale
(voir Jouét, 2005): les outils de recueil de dasngquestionnaire, entretien,
observation, médiation technique) sont soumis sifeérité des personnes interrogées
et (ne) traduisent (que) I'expressiome. une mise en scene Vverbale et/ou
comportementale en situation d’enquéte, d’'une opirou d’'un ressenti et non ces
opinions ou ressentis eux-mémete;factg on attribue une caractéristique spécifique a
un individu fan, enfant, profane/savant des programmes télévisaetsur social...),
des lors qu’on interprete ses réactions en fona®nriteres sociodémographiques (lieu
de résidence, situation familiale, profession, oradlité, etc.) ou autres (appartenance
politique, etc.) ; en questionnant des individus fan suppose étre des téléspectateurs,
on construit des artefacts de publics, comme kxpiiqué Daniel Dayan (1992, 1998a)
et Serge Proulx (1998 : 10) : « Le téléspectatsucenstruit a travers le regard de celui
qui I'observe ». Certes, certains de ces biais @augtre contourné®.g. enquéter sur

« des publics particulierement concernés » commdait Sabine Chalvon-Demersay,
2003), on peut croiser plusieurs modes de recuéitdormations afin d’étre le plus
précis possible, on peut éprouver de nouveaux sgutih rigueur nécessaire a

I'organisation d’'un mode opératoire permettant tdgrer les biais tout en interrogeant
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'une ou l'autre dimension de la réception peute étiambition d’'une recherche

doctorale.

Des discours ambivalents sur I'objet

Mais, plusieurs éléments observés a I'issue derawaux liminaires' nous ont amenée

a enquéter sur les conditions, les acteurs ealdsurs de production des enquétes et de
leur évolution. D’abord, nous avons remarqué unbig@lence au niveau des discours
scientifiques sur la réception. Ceux-ci souligneéntla fois I'existant — « Poser
explicitement la question de la réception, c’ests#tdt voir que toutes les traditions de
recherche y avaient implicitement répondu » (Day&93b : 15) — et des manques dans
le traitement du sujef, e. «un certain vide a propos de thémes qui touchedés
enjeux non dénués d'importance : la compositioniosdémographique du public des
meédias, la maniére dont se comporte le réceptesinaaias écrits et audiovisuels et
donc les méthodes d’étude utilisées pour mieux aibrence dernier » (Albert Rt al,
2003 : 9-10). Mais surtout, au-dela de ce «vide'est I'impression de ne posséder
aucune connaissance sur l'objet qui domine certéimancés : ainsi Cécile Méadel
(2004b : 6) affirmait-elle récemment : « La notifmie public] est a la fois familiere,
immédiate, mais aussi aléatoire et instable. Precupstat massif, quasi brutal : apres
tant d'années de recherche, nous n’en savons emgaree sur les publics ; nous
nageons dans les conjectures, nous traquons lastidés, les traces. Lui redonner
I'épaisseur de la chronologie, retrouver les étapesa mise en scene, le prendre en
quelque sorte par l'histoire, c’est s’interroger &5 "fables” (au sens de Michel de
Certeau) qui le constituent, sur les injonctiondl qaroduit en nombre. C’est tenter
d’appréhender ces mille voix par lesquelles le joubds publics parlent, tant et si haut,
de ce gu’il veut, ou ne veut pas, de ce qu’il fdé,ce qui est bon ou mauvais, pour lui,

de ce qu’il aime..».

! Dans le cadre d’'une maitrise et d’'un DEA en Saerde I'information et de la communication réalisés
a l'université Paul Verlaine-Metz, nous avons rédideux mémoires de recherche sur I'objet, I'un
consistait en un état des lieux (Ségur, 2001)elmrd portait spécifiquement sur le « tournants de
années 90 (Ségur, 2002).
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Au-dela de cette ambivalence, I'évocation de lisiteéthodologiques est récurrente,
comme le souligne Serge Proulx (1998 : 10): « texsherches sur les usages des
meédias en de multiples contextes de réception oolifgré depuis une quinzaine
d’années. Pourtant les chercheurs font encoredatsenombreuses difficultés — d’ordre
méthodologique et épistémologique — lorsque vienteimps de mettre au point une
stratégie d'observation et des modeéles d’analysisfaigants pour approcher ces
phénomenes de réception ». Elle est parfois énatetiéeune impasse ; ainsi peut-on
lire (Taranger, 2002 : 330): « Comment étudienrdaeption de la télévision et en
connaitre les effets ? Alors que cette direction tevail est de plus en plus
fréqguemment évoquée, notamment a partir de laadéérdéja ancienne a "l'esthétique
de la réception" de Jauss, le développement dffdet recherches dans ce domaine
semble encore limité, en partie sans doute a c@esdimites des sources utilisées, qui
se réduisent le plus souvent aux données les paessibles : "'audimat”, la critique,
parfois le "courrier des lecteurs". Peut-on imagirdautres sources ? Quelles
procédures mettre en place pour connaitre et codprece que les téléspectateurs font
de la télévision ? Quelles méthodes utiliser poecueillir les données ? Quelles
catégories employer pour les analyser ? ». En,diesituation de réception est de
'ordre du quotidien, du familier, puisqu’elle ali le plus souvent a domicile, or
'enquéteur chercher a rendre publique cette aétiprivée. La démarche semble

ambivalente par sa nature méme.

Enfin, certains propos introductifs de dossiersreeue et d’ouvrages, témoignent
d’incertitudes au niveau de I'évolution des rechercsur les téléspectateurs : « Tout
laisse penser qu’aujourd’hui les études de réceimt a un tournant de leur histoire.
[...] I est en réalité difficile de savoir aujourdih si les études de réception
parviendront a trouver un second souffle qui puisaepermettre de surmonter la phase
descendante qu’elles traversent depuis le débuamteses 90 » (Pasquier, 1997a : 744-
745). lls s’ajoutent aux interrogations dubitativesprimées par certains : en 1996,
Louis Quéré interroge « Faut-il abandonner I'étagela réception ? », c’est ensuite
Dominique Pasquier (1997a : 744) qui conclut urig@vec cet intertitre « L'impasse
de la réception ? », et quelques années plusBagitte Le Grignou (2001), a son tour,
questionne « La réception des médias : un maulaet @ ». On peut penser que ces
craintes fonctionnent comme des avertissementsiragluisent une nécessité de

structuration des recherches, ou la définition ddbjet aux contours si polyphoniques.
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Au début des années 90, Daniel Dayan (1993b: 2@prgait qu’il était I'heure
d’'« esquisser le champ ou ces savoirs entrent bat&é une perspective relayée par
Serge Proulx peu de temps apres lorsque celuiganise un séminaire a Montréal,
avec l'objectif « de susciter échanges et conftmna entre chercheurs sur la question
des publics et des usages médiatiques » (Proud8 19). Une décennie plus tard, des
poles de recherche semblent se dessilada publication de dossiers de revue dont les
thémes portent sur des versants spécifiques deolalématique téléspectatorielle :
« l'audience » dans la revi#ermés(Chaniac, 2003a), les « publics » damsTemps
des médiagMéadel, 2004a) eRéseauXMehl, Pasquier, 2004). De la méme maniére,
des problématiques précisées peuvent étre lues eofamorce de programmes de
recherche : « Pour réfléchir sur les publics mégliass, il faut quitter les inventaires
comptables et aborder d'autres questions. Il fagpadser la mesure des actes de
consommation pour s’intéresser aux processus @ptién et comprendre en quoi ils se
fondent sur la mobilisation de ressources indivilegell faut analyser la circulation des
interprétations dans les interactions de la vietijiemne et a travers tous les lieux et
moments ou les expériences singulieres se transfdren engagements collectifs. I
faut restituer les publics médiatiques en d’ausresvités culturelles et environnements
spécifiqgues qui formatent et contraignent les eepées d’étre "un public" » (Cefal,
Pasquier, 2003b : 35). Qu’en est-il de la stru¢inimades recherches sur la réception ?
Doit-on parler de la recherche ou des recherché€u@lles sont les difféerentes

approches dans ce domaine, sont-elles complémentairconcurrentes ?

Choix d’'une terminologie : les « téléspectateurs »

Depuis les premiers écrits, plusieurs terminologiest employées par les chercheurs
pour désigner Il'objet de recherche correspondantx atéléspectateurs.

« Téléspectateur(s) », « récepteur(s) », « publig(s auditoire(s) », « usager(s) » sont
utilisés pour désigner celui ou ceux que I'on é&udbont la caractéristique principale est
d’avoir été ou d’étre en contact avec le médiavigién. Le plus souvent, le recours a
'un ou l'autre terme n'a pas de signification pautiere : les noms sont employés en
tant que synonymes. Une exception peut étre «ikage », qui renvoie a une réalité
technologique, voire économique, mais pas toujddirdes tendances se profilent quant

a l'utilisation plus fréquente d’'une terminologi&ia moment ou a un autre de I'histoire
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des recherches (voir le chapitre 8), elles sembllevantage relever d’'un effet de
rhétoriqgue que d’'un déplacement de focale. Cepéndala lecture des travaux, des
distinctions peuvent étre faites, et méritent @é&pprofondies (voir le chapitre 9) : les
études ayant recours a des méthodes d’observatinagraphiques, dont celles menées
en sociologie de la réception, portent sur desptémes et des récepteurs — ici, des
« sujet[s] socialux] » (Le Grignou, 2003 : 56): #agit d’étudier la capacité
individuelle, sociale et culturelle a identifieraiter ou encore traduire un produit
médiatique, puis a produire des significations,nmpis, représentations, mais aussi
éprouver, lier. Les approches psychosociales statat a déterminer I'impact d’'un
produit médiatiqgue (notamment les messages) ar phed processus d’activation des
connaissances pouvant étre mis en ceuvre par lpteéce- notamment, « I'attention, la
compréhension, I'acceptation, la mémorisation,titac» (Ghiglione, 1993 : 253). Les
mesures de l'audience médiatique fournissent urentdé@ importante de données
relatives a la consommation des médias et aux cdempents de ces consommateurs
(qui regarde quoi, a quelle moment, avec qui, pendambien de temps); des
chercheurs et praticiens engagés dans des testatesaléfinition des usages et des
pratiques liés spécifiquement au média renseigaiamnies usages et usagers de ceux-cCi.
Enfin, la production, la constitution et la mant®n de collectifs nommés publics
sont étudiés par les tenants d’'une sociologie dédigs, plus récente — « analyser les
interactions qui s’élaborent a partir des pratiqaes réeception » (Cefai, Pasquier,
2003b : 43). Ainsi pourrait-on, en suivant les nmisdéions proposées dans différents
manuels sur la communication et les médias (Bratwaulx, 2002 ; Maigret, 2003a ;

Rieffel, 2001), distinguer trois pbles de recherchaudience, la réception et le public.

Mais, nous avons choisi de mettre a plat les notatmes existantes et réunir les
appellations sous celle qui nous semble la plugrgue : les « téléspectateurs ». Par
définition, la possession d'un poste de télévisjen état de fonctionnement et de
réception de programmes par la voie hertzienneildde et/ou le satellite, depuis peu la
ligne téléphonique) confere la qualité de télésggear a un individui.e. a 95 % des

francais. D’autres supports (par exemple, l'intésne¥autres lieux et moments (réseaux
amicaux, professionnels, etc.) permettent I'acaesimages. Des lors, cet attribut est

partagé par une large majorité de la populatiors saril n'induise da priori sur les
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pratiques, les profils sociodémographiques, latimrade I'usager au média, é&tcDans

le discours des chercheurs (voir les entretiensnguis avons menés, annexes 8a a 8i),
I'emploi du terme « réception » revient fréequemm@nt quelques intitulés de dossiers
de revue sur cet objet traduisent une diversit@élévision. La mesure de l'audience »
(Chaniac, 1988) ; « La réception des médias. Litiem du téléspectateur » (Beaud,
Flichy, 1990) ; « Les approches du téléspectatg@estrand, 1993) ; « A la recherche
du public » (Dayan, 19934) C’est pourquoi, nous nous référons dans ce travai

« recherches sur les téléspectateurs » — ellegeinicltous les travaux portant sur la
nature et les effets de la pratique téléspectdimriau sens large — sans omettre de
questionner I'existence de définitions différensiée cet objet. Ce qui nous conduit a
interroger les ramifications de cet objet scieqtié : quelles sont-elles ? Comment se
sont-elles développées ? Correspondent-elles axtes des approches, des périodes,
des méthodologies ? Quels en sont les représema8tagit-il de points de vue

controversés ou complémentaires sur 'objet ?

Retour aux racines des recherches

Les éléments présentés ont suscité des interrogasiar les approches de I'objet, leurs
origines, leurs représentants et leurs interacti@ustout, la question de la genése — ou
des conditions d’émergence — de I'objet dans lemghacadémique francais s’est
imposée. Ce, d'autant plus que la constitution si@girs ne semble pas toujours
fonctionner sur le mode de l'accumulation : cedasont repris, mobilisés par les
chercheurs, d’autres, pourtant parfois programmatigsont oubliés. En 1973, Michel
Souchon proposait un « modéle pour I'étude des nwge communication de masse »
dans le cadre d’'une recherche collective sur ldymtion et la réception d’un feuilleton
télévisé,Francois Gaillard Jamais cité, ce texte a pourtant une valeur progratique
puisqu’il contient I'essentiel des angles adoptés lps chercheurs depuis lors pour
étudier la réception télévisuelle. Le sociologuexplique que les conditions d’influence
des messages télévisuels s’organisent autour de ééments : le filtre d’émission et

celui de réception. Le premier se constitue duamndu produit — pouvant étre soumis

12 par exemple, parler des études sur l'influence mésias contient um priori sur l'idée que la
télévision peut exercer un effet sur les opinions.
3 Pour un apercu de tous les dossiers de revuedsidli ce théme en France, voir I'annexe 1f.
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a une lecture sémiologique par exemple —, des tiondijuridiques de sa production
(les statuts économiques, idéologiques et orgaoimsadls de I'industrie culturelle), des
parcours de ses fabricants (I'origine sociocultareles hommes, leur éducation, leur
milieu social d’appartenance, etc.) et de censuméglementairese(g. I'action du

Conseil supérieur de l'audiovisuel aujourd’hui)cetles qui relevent de la psychologie

individuelle .g.les tabous incorporés dans le produit).

Le filtre de réception, qui nous intéresse plugipalierement ici, est construit a partir
des influences personnelles existant au sein degpgs primaires (la famille, les
groupes d’appartenance), des codes individuelsdeption (les héritages familiaux,
formation scolaire et valeurs socioculturelles dgiinissent les manieres de regarder la
télévision et d’interpréter les images) et de cegsuconscientes (I'auto-interdiction) ou
non (a nouveau, celles qui relévent de la psyclelagdividuelle). Le filtre se
manifeste dans différentes occasions de restitukobexpérience, comme I'écriture de

courriers ou le renseignement d’un sondage, langgpa un questionnaire, un entretien.

Les modalités de ce schéma sont mises en ceuvrepanembres de I'équipe de
recherche constituée autour de Michel Souchontrauve, dans I'ouvrage présentant
les résultats de l'étude, une enquéte sur les tiondide production du feuilleton
menée aupres des auteurs, une analyse structualeorenu du programme, la
restitution de discussions de groupe menées auleraifférents groupes sociaux, un
commentaire sur les scores d'audience, une inagiig des courriers de
téléspectateurs écrits sur le sujet et le comptdurele la réception du programme par
des journalistes. L’énoncé de ce sommaire revieshdrauler I'histoire des recherches
sur les téléspectateurs menées depuis lors : EEhgurs ont mobilisé les différents
outils d’analyse des manifestations du filtre deeption décrit par Michel Souchon.
Pour ne citer que quelques exemples, I'analyseodtenu est mobilisée par Jean-Pierre
Esquenazi (2002b) qui met en rapport les caratitpres de la série téléviséeiends
avec les commentaires livrés par des étudiants danguestionnaire ; Dominique
Boullier (1987) a mené une série d’entretiens ades téléspectateurs afin de
déterminer leur style de relation au média ; paabige Chalvon-Demersay (2003), les
discussions avaient pour objectif d'identifier laqge de I'expérience télévisuelle dans la
vie des gens ; les chiffres d’audience et les caotepwents spectatoriels gu’ils indiquent

sont la spécialité de Michel Souchon (1991) ; Daquia Pasquier (1999), Dominique

21



Mehl (2004) et Guillaume Soulez (2004) ont explaitérents courriers d’'usagers :
respectivement ceux dans ceux recus au service de la médiation d’'une ehdmn
télévision et ceux adressés a un hebdomadaireadipéci la réception intermédiaire,
celle de journalistes critiques, a été étudiéeRiarre Beylot (2002) et Jacques Walter
(1998).

De méme, les caractéristiques du filtre de récapbat constitué des angles des
recherches. L’influence des relations interperstbesedans des groupes définis, en
I'occurrence des collegues en situation professthenest analysée par Dominique
Boullier (1987). La définition des codes de réamptest étudiée par Gisele Bertrand
(1999), qui s’est intéressée aux processus deioksjsen lien avec la télévision, a
I'ceuvre au sein de familles, ainsi que par Domiaifasquier (1999), qui €lucide les
modalités de déclaration de soi comfae ou non d’unesitcom Les effets des censures
non conscientes sont examinées par Didier Coult3) qui expose des individus a

différents messages et images afin d’évaluer letzgption.

D’autres perspectives ont motivé les recherches.eRample, des observations des
usages et de I'appropriation du média ont étégéedi par Giséle Bertrand, Chantal de
Gournay et Pierre-Alain Mercier (1988a) au sujet deatiques deapping par Nicole
Arnal et Alain Busson (1993) pour l'utilisation dmagnétoscope. De méme, les
manifestations du filtre ont été relevées directenaa niveau des comportements des
téléspectateurs en situation domestique de réceppar Stéphane Calbo (1998) et
Véronique Le Goaziou (1999). Mais, il est intéressie remarquer que les recherches
sur les téléspectateurs sont un approfondissenemhéthodes et de problématiques
enoncées dés les années 70 ici, et méme avars. riellsont pas une innovation des
années 90, comme cela est parfois affirmé. Notojepra consisté a retrouver les
racines des recherches et a montrer les condiemsur évolution.
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Penser la fabrication des savoirs dans le champ adb@mique

Position des chercheurs et pratiques académiques

Nous avons précissupraque nous mobilisons le cadre conceptuel proposé®igare
Bourdieu afin de définir notre espace d’investigati le champ académique. Ceci
implique que I'on considere ses propriétés spasifiget ses regles de fonctionnement.
Autrement dit, les «agents » du champ académiquepour intérét fondamental
I'existence de ce dernier (Bourdieu, 1980 : 11fRjs, ils poursuivent aussi des fins qui
leur sont propres, reliées a leur propre évolusiorsein de ce cadre. En 'occurrence, il
s’agit des chercheurs, qui occupent des positians dorganisation de la structure du
champ en fonction d’'une part, de leur statut acagiden et, d’autre part, de leur
notoriété scientifique. Pierre Bourdieu (2001 : #¥rle d'un « capital », celui-ci
détermine le «poids» de l'agent dans l'ensemidg, de fait, son «degré
d’autonomie » : « Le capital scientifique est ungpéxe particuliere de capital
symbolique, capital fondé sur la connaissance etelnnaissance. Pouvoir qui
fonctionne comme une forme de crédit, il supposeoldiance ou la croyance de ceux
qui le subissent parce gu’ils sont disposés (par lermation et par le fait méme de
I'appartenance au champ) a accorder crédit, craydre structure de la distribution du
capital détermine la structure du champ, c’estra-tks rapports de force entre les
agents scientifiques : la maitrise d’'une quantien¢ d’'une part) importante de capital
confere un pouvoir sur le champ, donc sur les agerdins dotés (relativement) en
capital (et sur le droit d’entrée dans le chammashmande la distribution des chances
de profit ». Le « capital » se compose aussi dsuéléments comme le lieu d’exercice
(laboratoire, université, institut, etc.), les citioshs d’entrée dans le champ (thése,
premieres publicisations, directeur de these,,d&cformation intellectuelle (parcours,
directeur de thése, laboratoire, référents théesget meéthodologiques), le parcours
social (inscription dans des réseaux a l'intérigiua I'extérieur du champ), la notoriété
scientifique, la capacité de productian

14 C'est-a-dire les outils dont le chercheur disppser contribuer a I'activité scientifique (la charde
cours permet la transmission d’'un savoir, la pgditton a la fabrication d’'une revue permet lausfon
des connaissances, etc.).
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Les «agents » sont aussi les institutions (laboest, universités, écoles, sociétés
savantes) et les organes de production et de wiffudes savoirs, comme les revues
scientifiques ; ceux-ci participent a la distritmutidu capital, ils en possédent une partie
définie par leur connaissance et reconnaissanceldamamp. En ce sens, I'activité des
agents peut étre pensée en fonction de cette gléteapital qui les anime. Les
chercheurs poursuivent des intéréts a la fois iddals (quéte de Iégitimité,
avancement dans les carriéres, etc.) et colle¢éflution des connaissances) :
comment ceux-ci sont-ils concilies dans les difiées formes de [lactivité
scientifique ? « Les savants ont en commun desesh@si sous un certain rapport les
unissent et sous un autre rapport les séparentivesent, les opposent » (Bourdieu,
2001 : 93). Comment les mécanismes en lien avetoretionnement du champ
exercent-ils une influence sur les agents, c'edit@- « comment la contrainte
structurale que fait peser ce champ [...] modifiespttu moins profondément les
rapports de force [...] affectant ce que I'on y feitce qui s’y produit » (Bourdieu,
1994 :3) ?

Nous proposons d’articuler ce cadre théorique aetd développé par les sociologues
des sciencéd En effet, la notion de « capital » rejoint calke « pouvoir » formulée par
Bruno Latour (1995). Ce dernier en distingue égal@ndeux formes : le « pouvoir
institutionnel ou temporel » (par exemple, la di@diion conférée par le Conselil
national des universités ou l'attribution d'un st le « pouvoir spécifique » (attribué
par la reconnaissance des pairs). La sociologiescieaces considére gue la science se
fabriquevia la circulation des idées et les échanges qui pegWisccompagner. Pour
étre connues, puis réfutées, citées en référenctest;a-dire « exister », les réflexions
doivent étre publicisées ou devenir « des faitergfiques » explique Bruno Latour
(1989 : 60). Autrement dit, I'existence dans leropaest soumise a une regle — ou est
une des lois générales de son fonctionnement éesquar Pierre Bourdieu. Ce dernier
(2001 : 77) mentionne le « métier du savant »,nigfar leshabitusde la pratique, ce
qui rejoint, dans une perspective pragmatique, daniion du « bon scientifique »
(Latour, 1995 : 35) : celui-ci doit publier, demanddes subventions, participer aux
controverses, traduire et diffuser sa pensée, motarha l'intérieur d’'un réseau, s'il

veut exister et faire évoluer sa position dansknap.

' Pour une présentation de la sociologie des scenoir Martin, 2000 ; Vinck, 1995.
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Les sociologues des sciences observent la scieagdrain de se faire » (Latour, 1995 :
12) dans ses différents lieux de fabrication, pameple les laboratoires, les échanges
oraux et scripturaires, dans I'objectif d’identifié partir du quotidien du chercheur et
de ses « incertitudes », les étapes successivistdansformation d’'une pensée, d'un
résultat en un fait scientifique — « Un énoncé estable, largement diffusé et que
personne ne conteste plus [...] » (Callon, 1989 C@)les-ci sont au nombre de trois,
précise Michel Callonilfid.): la « production » — c'est-a-dire la mise emnnfe
scientifique d’'une opinion, de résultats de travaexrecherche, etc. (par exemple :
I'écriture d’'une these, d’'un rapport) —, la « ciation » —i. e. la diffusion a tout ou
partie de la communauté scientifiqueg la publication d’'un article, d'un ouvrage, la
présentation d’'une communication lors d’'un colloguet la « reconnaissance » (ou
acquisition) — délivrée par les pairs, celle-ctrseluit dans les textes par des citattBns
et dans les activités quotidiennes et les relatiorespersonnelles par des invitations a
des congres, des propositions de participatiorsguags, etc. Aussi, ces trois moments
de l'activité scientifique constituent différentsriains de la « science en train de se
faire », le fait scientifique, ainsi produit, diffé@ et reconnu, constituant ce que Bruno
Latour nomme la « science faite ». La sociologis deiences opére une distinction
paradigmatique entre cette derniere, objet dedtépiologie, et la « science en train de
se faire », objet d’étude de la sociologie deswas (Latour, 1995 : 12). D’'une part, on
définit le fait comme « ce qui n'est pas discutd est du domaine de la certitude et il
s'agit de théoriser sur la pratique scientifiquéautre part, on étudie les « recherches »,
les faits en tant que « ce qui est construit »s’mtéresse aux pratiques scientifiques en
tant que telles et au vécu quotidien du cherchienrce sens, notre recherche est du

domaine de la «science faite » dans la mesure aus @nalysons un corpus de

'8 Pour les sociologues des sciences, la citationpEaine fonction double dans la scientifisation des
énoncés : d'une part, « I'appel a des alliés »qluat1989 : 50) est un moyen de légitimer son mopr
discours, la crédibilité d'une opinion individueké&accroit en fonction de la valeur des référeitéscg a

ce sujet, B. Latour (1989 : 52, 59) précise : «ddoument devient scientifique lorsque ce qu'ilaisse
d'étre isolé et lorsque ceux qui sont engagés dammiblication sont nombreux et explicitement indi
dans le texte. [...] Faites subir tout ce que vousvpa a la littérature qui vous précede afin qu'ske
préte du mieux possible & ce que vous avez liidantle soutenir ». D’autre part, le comptage des
citations est un outil de mesure de la diffusionndénoncé et surtout de sa reconnaissance : « Pour
survivre, ou pour acquérir le statut de fait, urorég® a besoin de Igénération suivantel’articles »
(ibid. : 60). Il arrive, précise I'auteur, que certaicéations ont un traitement de faveur dés loreles

ont été diffusées et reproduites a maintes repesesar plusieurs générations de textes : parftas ae
sont plus signalées sur le plan typographiqueq@érdent leurs guillemets) ou I'auteur originast'pas
mentionné, non pas par volonté d'appropriation,snpgirce que de « découverte originale » elle devien
une « connaissance tacite ».
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publications (voirinfra). Mais, dans la mesure ou nous nous efforconsedenstituer
les processus de constitution de I'objag les récits de chercheurs, l'identification de
facteurs favorisant ou non la conduite d’enquétés, nous travaillons aussi sur des
pratiques. Il s’agit d’expliciter comment des idéass résultats d’enquétes sont devenus
des faits scientifiquesyia les procédés de production, diffusion et reconaaiss a
I'ceuvre dans le domaine étudié. Cette opérationcestffectuéea posteriorj puisque
nous observons des savoirs « faits » ; pour repeeladdistinction opérée par Lorenza
Mondada (1995), nous étudions bien les « discoutes>acteurs scientifiques et non
« ce qui se passe dans le laboratoire » commead&ifit des sociologues des sciences
engagés dans une approche ethnographique d’olisendss pratiques. Ainsi nous
interrogerons-nous sur la mise en circulation desmnaissances: par quel(s)

support(s) ? Au sein de quel(s) réseau(x) ? Paei(g)wobjectif(s) ?

Penser des interactions dans le cadre de configuramhs

A partir de cette articulation, nous avons compos#re recherche autour de
lidentification des acteut§du champ et des maniéres dont leurs activitégatusent.
Des chercheurs aux revues, en passant par lesdastae financement de projets de
recherche, plusieurs intervenants participent entdéprise de fabrication des
connaissances. Certains d’entre eux privilégierst fdactions de production de faits
scientifiques : les individus réfléchissent, moskéiit, discutent — qu’ils soient
doctorants ou chercheurs confirmés; les laboegoiencouragent, favorisent,
influencent la conduite d’études ; des organisntemaitutions publiques et privées
(co)financent des projets, lancent des appels@effD’autres en assurent la diffusion :
les maisons d’édition, les revues — papier ou gmeli-, les manifestations scientifiques
(séminaire, colloque...). Ces acteurs interagisgentpis avec des obijectifs différents,
mais leurs activités et échanges concourent a ctheté commune (la fabrication de la
science). Les roles de I'un ou l'autre peuventeraein fonction de I'objet étudié : des
chercheurs sont les spécialistes d’'un domaineralages privilégient une approche ou
un objet, un laboratoire se dote d’'un axe de rexttes; etc. Leurs fonctions peuvent étre

A celle d'«agent» employée par P. Bourdieu, npuéférons la terminologie « acteur » des
sociologues des sciences, afin de considérer &miigtés et non pas seulement leur qualité de memb
de cet espace.
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multiples ; par exemple, les revues scientifiguesvrent a la production de
connaissances parce qu’'elles sont le medidequel les individus font de la recherche
(la publication d’articles est non seulement umsige reconnaissance, mais aussi un
passage obligé pour celui qui veut intégrer la comemité de chercheurs), et elles les
encouragent a réfléchir et améliorer leurs contidms par le travail d’expertise qui
peut étre fait. En outre, elles rendent publics désultats d'enquétes, des
problématisations ; elles sont aussi des « liedé&)débat scientifique et d’échanges »
(Hert, Meyer, 2002 : 122).

Les rdles de ces intervenants ont été esquisséepdenants d’'une sociologie des
sciences, affirmés par certains autres (notamnrené €ui concerne la place des revues
scientifiques, voir Bougnoux, Rasse, 2002 ; Bol/@93 ; Laurens, 1992). Mais, ils
méritent d’étre illustrés, voire précisés par ldgud’'espaces circonscrits et de cas
concrets. Nous l'avons dit, les enquétes réalipéedes sociologues des sciences ont
souvent consisté a observer empiriquement et déeneaethnographique la science en
train de se faire, dans le domaine des sciencess dupir Callon, 1986 ; Coutouzis,
Latour, 1986 ; Latour, Woolgar, 1979 ; Shinn, 2008 type d’exercice se préte moins
au cas des sciences humaines et sociales ouplusstifficile de suivre la formation
d’'une pensée pas a pas, dans la mesure ou lehehey@assent moins de temps en
laboratoire a tester, mesurer, comparer. Il fautcdpartir d’'un matériau constitué de
science faite. En ce sens, le recours a la thémsechamps offre un cadre spatial et
temporel pour I'examen des origines de la formatlame pensée. Nous ambitionnons
d’éclairer I'étude des pratiques scientifiques lparecours a un cadre théorique original
nous permettant de penser la fabrication des sasgair les téléspectateurs en fonction
des propriétés spécifiques du champ acadéemiquewnedes procédeés d’attribution de
reconnaissance scientifique (citations en référesmléicitations, invitations). En outre,
nous mobilisons la théorisation de la « configarath proposée par le sociologue
Norbert Elias (1991) : ceci nous permet d’envisadgsractivités de fabrication de la
science non pas seulement en rapport avec I'évoluales positions des « agents » et les
procédés de circulation des savoirs et d'attrilbutie reconnaissance, mais aussi dans
leurs interactions : comment ces différents élémesienchainent-ils ou non et
constituent-ils les définitions d’un objet sciemfife ? Il s’agit véritablement de rendre
compte de I'état du champ dans lequel une penséegémou une enquéte est mise en

oceuvre.
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En référence a la pensée élaborée par Norbert B&4), nous affirmons que I'activité
du chercheur s’inscrit a l'intérieur d’'une configtion ou « systéme d’interactions » :
elle est en relation avec les actions d’autresgieas de la recherche et cela se traduit
dans les énoncésia les citations en référence, réfutations, etc. kéBexions
interagissent dans la mesure ou une connaissanscer@dment « m » est le fruit de la
lecture des réflexions menées au préalable, aurguelsavant fait subir toute une série
d’opérations (il réfute, applique, enrichie factoil s’'inscrit au sein d’'un réseau de
savoirs. L'enjeu d’'une démarche fondée sur ce qureansiste a interroger la nature de
la configuration, les traductions ou manifestatigiesces réseaux d’interactions ainsi

que leur produit (ici la constitution d’un objet tiEherche).

A la maniére de l'auteur qui propose de « pensendade social comme un tissus de
relations » ipid. : 12), nous envisageons de penser I'espace #icjgat comme un

« tissus de relations » et reprenons de fait feéimbli par Nathalie Heinich (1997 : 91)
entre le champ bourdieusien et la configuratioraséinne. « Un filet est fait de
multiples fils reliés entre eux. Toutefois ni I'emsble de ce réseau ni la forme qu’y
prend chacun des différents fils ne s’expliqueptgtir d’un seul de ces fils, ni de tous
les différents fils en eux-mémes ; ils s’expliguantquement par leur association, leur
relation entre eux. Cette relation crée un chamfoas dont I'ordre se communique a
chacun des fils, et se communique de facon plusains différente selon la position et
la fonction de chaque fil dans I'ensemble du filed. forme de chaque fil se modifie
lorsque se modifient la tension et la structurd’elesemble du réseau. Et pourtant ce
filet n'est rien d’autre que la réunion de difféi®fils ; et en méme temps chaque fil
forme a l'intérieur de ce tout une unité en sdiy ibccupe une place particuliere et
prend une forme spécifique » : avec cette imagefildu (Elias, 1991 : 70-71), on
comprend l'ambivalence des actions menées au seim groupe pensé comme
« configuration », articulée autour des notions gesitions individuelles et
d’interactions et d’interdépendances. Selon leaogue, I'idée de « configuration »
permet de caractériser un groupe, dans la mesute systéme d’interactions est a la
fois un produit du groupe (au sens de : résultatg ejui lui permet de « produire » (ou :

fonctionner, exister).
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La « configuration » recouvre deux ensembles : @’part, la position des acteurs les
uns envers les autres, et, d'autre part, I'inteetdélance des relations. Finalement, la
position des acteurs peut ne pas se définir tantamgort a des notions de capital ou a
des titres, fonctions, reconnaissances comme a@apgerisée bourdieusienne, mais en
terme de rapport d'un acteur a celui qu’il cota@e, nous qui I'entoure ; la notion est
pensée en rapport avec celle de hiérarchie («gjuij par rapport a qui »). Ceci ne
signifie pas que les individus ou groupes évolueribrces « égales », le pouvoir se
répartit au sein d’'un ensemble en fonction de Isitipm sociale, professionnelle, des
personnalités et forces de caractére, etc.; lidéeici de mettre l'accent sur la
définition des forces en lien avec celles des autmeteurs: « L'individu est —
globalement et point par point — lié par la répamni du pouvoir, la structure des
rapports de dépendance et des tensions au seiondgraupe »ibid. : 95). En effet,
Norbert Elias considere que les relations entradésurs ne doivent pas étre envisagées
dans une optique déterminisie,e. « de cause a effet », mais au sein d’'un systeme
d’interdépendances : une action s’insére au seinedthaine d’actions. Le produit de
l'interaction est lié a la fois a l'intentionnaligui en est a l'origine et au croisement
entre plusieurs actions dont les « effets » sotdradénés au moment de celle-ci. Pour
gue I'on comprenne bien, on peut citer cette imameruntée a l'auteur : « Chacun des
étres qui se croisent ainsi dans la rue [...] espéieune foule de chaines invisibles a
d’autres étres [...]. Des fonctions de I'ordre lepliivers le rendent, ou I'ont rendu,
dépendant des autres et rendent, ou ont rendautess dépendants de lui [...]. Cette
interdépendance fonctionnelle revét dans chaquepgrdiumain une structure trés
spécifique »ipid. : 50). En ce sens, I'action d’un individu est dbionnée, d’'une part,
par la nature des relations entretenues avec lgssaacteurs du groupe, celles-ci
pouvant étre antérieures, simultanées ou envisagdastre part, elle est déterminée
par le produit des (inter)relations existantesess autres acteurs : « Il faut que les
actes d’'une foule d’individus isolés se réunisdatdssablement en longues chaines

pour que l'action de chaque individu prenne touasse (d. : 51-52).

Appligué au champ académique, ce modéle nous peatenpenser les interactions des
acteurs comme le produit de la rencontre entre dd3 actions plus ou moins

individuelles et (2) des réseaux de relations pist@ntes, en cours de construction ou
envisagées. Ceci implique de penser 'émergenceeddee en rapport avec celles qui

I'ont précédée, mais aussi avec d’autres facteomsamitants : les recherches sur les
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téléspectateurs doivent étre rapportées a celleslesu médias, a I'évolution de
I'industrie télévisuelle et a celle des pratigueade&miques. En outre, différents acteurs
prennent part a la configuration au sein de laguelldomaine des recherches sur les
téléspectateurs se constitue (voir la figure 1ar, @xemple, les choix éditoriaux des
revues peuvent étre liés a des « politiques édlawi» mais aussi a la « réalité de la
recherche », comme en témoigne le directeuRéseaux « Quand on décide de faire
un dossier, c’est une sorte moins de commande @uisgositif d’interaction entre le

milieu scientifique et la revue » (entretien avetriee Flichy, 20 sept. 2006).

Figure 1. Une configuration d'acteurs.

Chercheurs
Conduite Ecriture
d'enquétes | d'articles
Théorisations Interventions
Discussions | orales
Revues scientifiques Universités, instituts
_ ) Politique de | Financements
Commande | Publication Savoirs sur les recherche Mise &
darticles, de téléspectateurs Financements disposition
dossiers de locaux,
etc.
Collections, directeurs de Centres de recherche, sociétés
collections, maisons d’éditior savantes
Commande Publication Politique de | Organisation
d’ouvrage recherche de

manifestations
scientifiques
Financements

Financementg

Acteur
Activités Activités
de de
production | diffusion

BN

Notre projet de recherche nous invite a aborddsjébbétudié dans une perspective
épistémologique : nous travaillons sur des savsdaientifiques qui sont les objets
d’étude de I'épistétmologie définie dans Teésor de la langue francaiseomme

I'« étude de la connaissance scientifique en gém&taDans cette perspective, il

'8 Une définition plus précise de I'épistémologie :estPartie de la philosophie qui a pour objetulkt
critique des postulats, conclusions et méthodesedicience particuliere, considérée du point dedaue

30



conviendrait de poser les « trois grandes questidosidamentales de I'épistémologie
telles qu’elles ont été définies par Jean-LouisMiaégne (1999 : 4) : « Qu’est ce que la
connaissance (la question gnoséologique) ? Comestrelle constituée ou engendrée
(la question méthodologique) ? Comment apprécieabzur ou sa validité (la question
éthique) ? ». Cependant, l'objectif de cette réflex n’est pas tant de dresser
I'épistémologie des recherches sur les télésperctatque de s’interroger sur la
constitution d’un objet scientifiquaa I'examen de celles-ci. C’est pourquoi nous nous
sommes davantage focalisée sur des enquétes aggrasteurs (chercheurs et outils de
publicisation), que sur une analyse de contenuteldss. S’'agissant de considérer le
« caractere "construit® (ou artificiel) de la commsance scientifique produite par
’homme » (bid.: 39), nous nous inscrivons dans une démarchstéépologique
constructivist®’ (id.). Les savoirs sont envisagés comme des constsstss d’un

réseau d’activités animé par les acteurs de laerebk scientifique.

Un questionnement original

Ces guestionnements n'avaient pas été posés aapaay sujet des recherches sur les
téléspectateurs. Dans ce domaine, une synthéseraatisée en 2003 par la chercheur
en science politique Brigitte Le Grignou. Son ogazDu coté du public. Usages et
réceptions de la télévisiorest, en France, le premier panorama des coudmts
recherche, disciplines et auteurs des recherchelesuéléspectateurs. Non seulement
'auteur donne a lire un état des lieux, mais sliefforce de tisser les liens entre
chacune des approches mentionnées et d’ouvrif@naation de problématiques. Des
présentations des différents courants de recheschnela réception ont été livrées
auparavant par la sociologue Dominique Pasquie®?7d92003b) en introduction au
chapitre 6 « Les travaux sur la réception »Riader Sociologie de la communication
edité par le Cnet, lors d’'un colloque organisé lpaBociété francaise des sciences de

l'information et de la communication (SFSIC) (« t&évision : mauvais objet de la

son évolution, afin d’en déterminer 'origine logig la valeur et la portée scientifique et phildsgpe »
(Trésor de la langue francaishttp://atilf.atilf.fr).

19 « Constructiviste » est ici employé au sens d'wrgensée réfléchie s, e. « une attention a la
construction sociale, scientifique et médiatique lde connaissance » (Gavillet, 2004 : 135). En
I'occurrence notre propos porte sur la construcsicientifique d’un domaine de connaissances audsein
champ académique.
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sociologie de la culture »), ainsi que dans uneghiction, co-écrite avec Daniel Cefai
(2003b), a l'ouvragd_es sens du public. Publics politiques, publics iatéples Les
auteurs y font un point détaillé et riche sur Kbiee des recherches et la
conceptualisation de « public ». Les chercheurs@ences de l'information et de la
communication (Sic) Eric Maigret (2003b, 2003c)etin-Pierre Esquenazi (2003) ont
proposé un apercu des principaux questionnements @gadomaine pour le premier —
voir les textes « Existe-t-il des effets des médias masse ? » et « Les publics :
sociologie de la réception €ultural Studies> dans le manueCommunication et
médias édité par La Documentation francaise (MaigreQ3). Le second présente des
reperes théoriques sur I'analyse des réceptionsndeias, de l'art, du livre... dans le
manuel Sociologie des publicsL’auteur passe en revue des types de définitions
sociologiques du public ; la question du télésgeataapparait seulement en filigrane

dans le texte.

Ainsi, par notre approche, nous nous inscrivonssa@ences de l'information et de la
communication (Sic), dans une lignée de travaurzasécents sur la constitution des
disciplines et des objets. Nous pouvons citer kgographies établies par Isabelle
Pailliart (1999), Thierry Lanciest al. (2001), la question de I'évolution des approches
poseée par Yolla Politi (2000), le bilan sur la rexdie sur les discours télévisuels réalisé
par Guy Lochard (2002), des questionnements suofesions des revues scientifiques
(Bougnoux, Rasse, 2002), ainsi que la publicatiomel livraison de la revuklermes
consacrée aux « savoirs et pouvoirs » des Sic riéeatn Ollivier, 2004). En 2006,
Stéphane Olivesi a dirigé un ouvrage collectif tudé simplementSciences de
I'information et de la communicatiomt destiné a « éclairer les principaux domaines de
compétences » de la disciplfieUn groupe de travail de la société savante des Si
(Société francaise des sciences de linformatiordeetla communication, SFSIC),
intitulé Théories et pratiques scientifique (TPSktéresse a la question de I'histoire
des sciences de l'information et de la communicat®es membres réfléchissent aux
méthodologies, emprunts conceptuels, outils deuleition des savoirs comme les
revues, a la composition de la communauté scigngéfdes Sic, etc., dans une démarche
le plus souvent épistémologique. Surtout, nos fiogations se rapprochent de celles

formulées récemment par Nicolas Pélissier dansaditecde son habilitation a diriger

%0 Signalons que les travaux sur les publics médiaticfigurent parmi ceux-ci (voir le texte de J.-P.
Esquenazi, « Les médias et leurs publics. Le psusede l'interprétation »).
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des recherches soutenue en décembre 2005. Le ehemlétudié la constitution des
études sur le journalisme en France. Notre prejetnt le sien, mais dans des domaines
différents, lorsqu’il en questionne les aspectsstépiologiques et socio-historiques :
« Comment s’est donc construite, dans le tempsars espace académique national,
une recherche sur le journalisme ? Comment lescbbars spécialisés ont-ils
conceptualisé les notions-clés de ce domaine ?efegudisciplines scientifiques ont-ils
emprunté leur savoir-faire ? Quels cadres théosigae épistémologiques ont-ils
produits et mobilisés ? [...] Comment expliquer leeléppement de la recherche sur le
journalisme dans certains lieux plutdt que d’auBreQuel a été le rble de certaines
figures marquantes du monde académique ? [...] Quntlgté les lieux et moyens mis
en place (laboratoires, revues, séminaires, colleai autres lieux de réflexion et de
discussion ? ». La lecture de ce texte, mis a rigosition par notre directeur de these
— membre du jury de I'habilitation de Nicolas Pgiks — au début de I'année 2006, soit
pendant la derniere phase de notre travail, a surmun effet d’écho par rapport a nos

propres interrogations, que nous ne pouvons gueuler de maniére identique.

Un recueil de publications scientifiques

Conditions et limites de la sélection

A partir de ce cadre théorique original, nous avomsstitué un matériau de « science
faite », c’est-a-dire les savoirs disponibles sg téléspectateurs. Rapidement, nous
avons choisi de sélectionner les textes produithfiisés dans le champ académique :
comme le souligne Lorenza Mondada (1883s textes scientifiques sont le lieu de la
traduction et de la gestion des hétérogénéitéspul@s par le chercheur au cours de
ses activités : ils rendent compte, de maniérdligitde, de pratiques scientifiques
mises en discours par les chercheurs eux-méme®rganisation textuelle ordonne un
réseau d'acteurs par rapport aux faits ainsi relatélle impose par exemple un certain
nombre de références bibliographigues comme caastitI'état de la recherche, elle

exhibe les auteurs de I'article comme des figungsortantes du champ considéré, elle

! pour L. Mondada (1995), « le texte donne une &iracaux faits scientifiques et impose un ordre a
I'histoire et a l'institution de la science ».
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lie les faits aux institutions et aux fonds quia permis la découverte, elle prévoit et
incorpore des figures de destinataire. [...] Le tgxtd est la forme sous laquelle la
découverte circulera, sera retenue, citée, discgtectionnée »il{id.). Il s’agissait de
recueillir les connaissances sur les téléspecwt@ises en circulation dans le champ
académique francdfs i.e. les ouvrages scientifiques et les articles publigss des
revues scientifiques. Pour étre précise, nous alion I'investigation aux sciences
humaines et sociales puisqu’il s’agissait d’enwesdpbjet « téléspectateurs » dans son
acception « humaine » (les individus qui sont emact avec le médi&)et non sur un
plan technique ou technologique. @.le récepteur en tant que support permettant la
diffusion d’'images et de sons). Puis, nous avonsremours a linterrogation de
catalogues de bibliothéques, nous avons exploig@ldisgraphies d’ouvrages et articles
a notre disposition en lien avec notre formationvensitaire préalable (manuels de
théories et méthodes en sciences de l'informatiadeda communication, ouvrages et
articles consultés dans le cadre de nos travauxaltise et de DEA...), nous avons
consulté les références proposeées par le réseamnéntlorsque I'on tape les entrées
« téléspectateurs », « réception télévisuellepybtics de télévision » dans des moteurs
de recherche (notamment www.google.fr et http:Gkahgoogle.fr). Surtout, ce sont les
références bibliographiques mentionnées dans W&ratits textes recueillis qui ont
permis un recensement assez large. Par ailleudgroger procédé offre 'avantage de
collecter les publications effectivement mises earcutation via les discours des
chercheurs (celles qui ont été lues, reprises, camtées, discutées ou simplement
citées). Certains éléments ont également été mara disposition par notre directeur

de recherche.

Comment s’est opérée la sélection ? D’'une partsramons mis en ceuvre un mode
opératoire rigoureuxj. e. une sélection par mots clés proches de la notien d
« téléspectateur » : récepteur/réception (téléllegublic (de télévision), spectateur,
audience (audimétre/auditoire). Celle-ci a été obiei par les terminologies voisines
et/ou qui sont utilisées dans le domaine : pratigpides formes avéerées de pratiques

téléspectatorielles comme leapping, usage, message, médiamat, impact, effets,

22 | ’énoncé écrit permet une meilleure circulatiore diintervention orale, lors d’'un colloque. C'est
pourquoi nous n'avons pas cherché a recueilliefesignements et communications sur le sujet, alaut
plus gu’ils sont moins accessibles au chercheara¢eurs n’en conservent pas toujours les traces).

43 C'est-a-dire, selon la définition de « téléspemiat> proposée par [Erésor de la langue francaise
informatisé: « Personne qui regarde et écoute la télévisigrtp.//atilf.atilf.fr).
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influence, consommation. Partant de I'idée selguddle un titre traduit, annonce et/ou
résume un contenu, ceci semblait pertinent potedaeil de textes sur I'objet. Mais, le
choix des termes constitue un premier biais métlogityue, auquel d’autres se sont
ajoutés. D’autre part, nous avons peu a peu dépélope démarche incluant d’autres
parameétres, a mesure des limites auxquelles naussadté confrontée. En effet, que
faire des ouvrages collectifs dont le titre com@am des mots clés sélectionnés ? Faut-
il collecter toutes les contributions qu’il contighien que celles-ci ne portent pas toutes
directement sur les téléspectateurs ? Le cas @stigde pour les chapitres d’ouvrages,
de manuels et les dossiers de réliear exemple, citonises sens du public. Publics
politiques, publics médiatiqueslirigé par Daniel Cefai et Dominique Pasquier en
2003 : Iintitulé comporte une entrée retenue (kligs »), est-ce que cela signifie que
tous les textes rassemblés doivent intégrer natreus, alors que certains ne traitent
absolument pas de l'objet téléspectateurs (mamspd@es publics par exemple) ? Dans
ce cas de figure, nous avons retenu uniqguement gausxraitaient directement des

téléspectateurs.

Une deuxiéme limite est le cas des textes doritreerie comporte aucune des entrées
retenues, mais qui traitent des téléspectateusur gxemples, lI'enquéte sur les
« conversations télé » menée par Dominique BoulliéB7), celle de Sabine Chalvon-
Demersay (1999) sur la réception d’'une série téé®yi présentée dans larticle « La
confusion des conditions. Une enquéte sur la $éldwiséeUrgences»>. Nous savons
gue ces publications portent sur I'objet par cossence des travaux et parce qu’ils sont
signalés comme tels par leurs pairs. Un autre ebeeasp celui du texte de Francois Jost
(1997), « La promesse des genres » : 'auteuresiiogje sur les genres et traite des
contenus télévisuels. Dans cet ordre d’idées, omoyve un vocabulaire de type
« programmation, loi du genre, document audiovistigh ». A priori, le texte ne
correspond pas aux critéeres définis pour intégotrencorpus. Sauf que, si nous lisons
l'intégralité du texte, nous nous apercevons gaatéur met en rapport la notion de
genre avec celles de pacte de communication, diré&tion ; il fait intervenir la
question du téléspectateur et tient un discourd’'ajet, avec des assertions comme :
« Outre le genre "émissions pour la jeunesse" guiéinit par le public qu'il vise, de

24 A certains moments, le rubriquage proposé padilesteurs de revue, collection, etc. a pu entraine
des confusions, lorsqu’un texte était déplacé diuheique « réception » a une autre lors d’uneitieéd
(voir le chapitre 5).
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nombreux titres impliquent le téléspectateur »,. 4 facilitant la sérialisation générique
de la réception », «le genre comme catégorie dept®dn ». Par ailleurs, certains
chercheurs que nous avons rencontrés évoquentnhe d& Francgois Jost lorsqu’ils
parlent des chercheurs sur la réception (voir leti@gn mené avec Dominique Boullier,
annexe 8h). Le cas de figure inverse est égaleswget a questionnement : que faire
d’un article dont le titre contient un des motd<ietenus mais dont le contenu ne traite
pas la question de la réception ? Par exempldjclard’Eric Macé (1994b), « La
programmation de la réception. Une sémiologie quéi des contenus ». L'auteur
précise lui-méme dans l'article que « puisqu’ilgitade proposer une sociologie des
contenus, cet article n'est pas le compte rendoned&tude de réception mais I'analyse

des contenus d’'une émission a partir de catéganalytiques ».

Compte tenu du caractere restreint de I'élémentlaguel la sélection repose (les
titresf>, le mode opératoire est vite devenu insuffisaat.chnstitution du corpus a pu
étre influencée par notre propre définition de jetts et par celle que certains
chercheurs proposent. En effet, les choix que rmwmns di opérer orientent la
constitution du corpus, que ce soit au niveau des iciés qu’a celui de I'interprétation
des contenus : ce faisant, nous sommes amenédni déf qui est ou n'est pas de
I'ordre du domaine de recherches sur les télésgerta malgré I'emploi de précautions
méthodologiques. De méme, l'intérét accordé aux esedefinitions proposées par les
acteurs du domaine peut conduire a en adopter lub& pu’'une autre et exclure une
approche de notre corpus. Pour davantage de iligjbihous répertorions les
problématiques en lien avec la constitution (pieggloitation) d'un corpus de textes
scientifiques, en fonction de modes opératoiresiptes et des interrogations qu’ils

suscitent (voir le tableau 1).

% A notre connaissance, il n’existe pas de normensifique pour la définition des titres. Le plus
souvent, ceux-ci contiennent I'objet ou terraindéuainsi que I'approche choisie, mais ils peuargsi
emprunter a d'autres registres (énigmatique, métagpne, descriptif...). Pour exemples: «Le
programme global » (Bertrand, de Gournay, Merci®88a) ; « Télévision et démocratie culturelle »
(Friedmann, 1967) ; « Une nouvelle amie. Le hé@évisuel comme promesse d’amour » (Pasquier,
2002) ; « La télévision cérémonielle » (Dayan, Ka&96).

% « Notre » définition est fondée essentiellementeterrain de recherches des travaux concerrgss N
avons choisi d'intégrer au corpus ceux qui étudiandividu dont la caractéristique principale esavoir

été ou étre en contact avec le média télévision.ré&&8mnche, ceux qui analysaient des contenus
(médiatiques) ou des chiffres ont été écartésmsélsgpondaient a aucun critére.
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Tableau 1. La constitution d'un corpus de textes sentifiques. Interrogations et problématiques.

Mode
opératoire
de sélection

Interrogations
suscitées

Problématiques

Sélection par

Quels mots clés ?

Ou situer les mots
clés ?

= Le choix définit un cadre pour I'objet ; il
borne I'objet de recherches

= Mots clefs dans le titre : étude restreinte.
Probleme des pratiques de titrage des
articles scientifiques.

= Mots clefs dans les « mots clefs » : leur
choix inscrit ou non le texte par rapport &
des objets, d’ou un double biais lié & une

mots clefs double caractérisation. De plus, les mots
clefs peuvent étre définis par I'auteur (quj
souhaite s’inscrire dans telle ou telle
problématique de recherche) ou par le
comité éditorial de la revue (codes déja
existants ?).
= Mots clefs dans le texte : étude large,
probleme de sa pertinence.
- Quelle méthode ? | = Conduit & proposer une définition de
Quelle grille de I'objet, qui n'est pas « la » définition.
lecture ?
- Y a-t-il une
définition
« reconnue »,
« validée » de
Exploration I'objet ?
du contenu

Quelle quantité de
textes a explorer

Quelle prise en
compte du projet
annonceé de
lauteur ?

= Probleme de la faisabilité de I'étude.

= Interroge la place du chercheur par rapp(
au terrain d’enquéte.

DIt

Examen de I3
structure
meta-
textuelle

1

Que faire des
articles intégrés
dans un dossier
sélectionnable/dont
le titre est en
rupture avec le

contenu ?

= Interroge la nature des pratiques
professionnelles (ici scientifiques).

= Interroge la place du chercheur par rapp(
aux pratiques professionnelles du terrain
d’enquéte.

DIt

Ceci dit, nous pensons que l'association de cese#lés (mots clés, reconnaissance par

les pairs et lecture du contenu) peut constituemode opératoire qui permet non pas
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d’annuler, mais d’intégrer ces biais dans une logigle recueil de publications
scientifiques. En ce sens, notre sélection compubifierents éléments : des publications
répondant aux criteres définis en amont (majogtaidans l'ensemble), celles
considérées comme « étant » de la réception pas [mird’, celles dont le contenu
porte, selon nous, sur les téléspectateurs, etmédthode comportait le risque d’inclure
des textes dont le titre mentionnait I'un des nubés retenus, mais dont le contenu ne
portait pas directement sur l'objet téléspectateinasi, ne saurait-elle prétendre a
I'exhaustivité® ; de plus, elle ne constitue pas I'ensemble duaioende recherches,
mais en est une présentation, a défaut d’'une dtéfinprécise, affirmée et validée de
celui-ci. En effet, il n’en existe pas, a notre gaissance, d'écrit faisant autorité en
France,. e. un texte qui proposerait une définition de ce qu'es non, une recherche

sur les téléspectatedts

Au-dela de ces limites, qui sont autant heurisggee méthodologiques, il en est une
qui a trait aux réseaux de circulation des savoii@tsque nous exploitons la
bibliographie d’'un texte pour en recueillir d’awrenous activons un ou plusieurs
réseaux de pensée et/ou de chercheurs. A suivéeligs des sociologues des sciences,
les citations en référence traduisent des filiatiat des circuits de diffusion des
connaissances, que nous avons parfois empruntédoiDfaire I'hypothése suivante :
une approche qui apparaitrait quantitativement dante dans notre sélection ne l'est
en réalité que par un effet d’'enchassement deemés. Notre position adoptée de
lectrice des recherches suggére que nous ayondfate a&a un état des savoirs

disponibles dans le champ académique ; ceci ditsarg aussi nos intéréts et nos

%" Citons & nouveau I'exemple du texte « La promeesegenres » écrit par F. Jost (1997) : celui-ci ne
correspond pas tout a fait a notre définition {dgé de proposer des interprétations possibles des
messages médiatiquesa une lecture fine des contenus), le titre ne congparicun des mots clés
retenus ; pourtant l'auteur est un des tenants«dégories de la réception idéale » présentéesGpar
Lochard et J.-Cl. Soulages (1998) et est cité commedes représentants des travaux sur les
téléspectateurs (Boullier, entretien, 3 mars 2005).

%8 Une difficulté logistique de ce travail a été dgeiminer a quel moment clore le corpus : nous seon
connaissance encore récemment de textes publié&objet (plus ou moins anciens) qui auraient pu
I'intégrer. Par exemple, les ouvrages de J. Dumard@élévision et éducation populajr&966), de R.
Chaniac et M. RomanVérs une nouvelle pratique de la télévision1®88). Mais, une stabilisation
définitive a été nécessaire, afin de permettrepl@tation statistique de I'ensemble. Celle-ci diinner
des tendances ; nous citerons parfois des élérnemntme étant des publications sur les téléspectateur
mais qui ne figurent pas dans le corpus.

29 On peut signaler I'ouvrage écrit par B. Le Grigr{@003),Du c6té du public. Usages et réceptions de
la télévision qui remplit quelque peu cette fonction. Mais, gnélla qualité et le panorama proposé par
l'auteur, nous n'y avons pas trouvé ni modélisanouéfinition permettant de présider a la sélectie
notre corpus.
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affinités scientifiques pour l'une ou l'autre appine qui ont pu favoriser certaines
lectures plutbt que d’autres. Par exemple, nousoreinfra que le premier acteur des
recherches que nous avons rencontré a été DanidnDal’une part suite a une
recommandation de notre directeur de these ; @qu#rt, nous étions d’ores et déja trés
intéressée — influencée ? — par les travaux déneeloeur. Quels effets cette rencontre
a-t-elle eu sur la poursuite de nos recherches @irgssur notre perception du domaine
des recherches sur les téléspectateurs ? Jusqar’pairit de vue de cet acteur a-t-il

orienté le n6tre ?

359 éléments ont été sélectionfiése plus ancien texte recensé est daté de 1964, il
s’agit d’'un article écrit par le sociologue frarg@eorges Friedmann, « La télévision
vécue », publié dans la rev@®@mmunicationsLa méme année, ce méme texte est aussi
édité dans I'ouvrag€es merveilleux instrumenésrit par I'auteurDe fait, il inaugure

un corpus stabilisé en 2004 afin d’en permettraplaitation. Mais, des chercheurs
posent la question des comportements des téléspastales les années 50, notamment
sous limpulsion d’instituts professionnels ou djanismes comme I'Unesc.g.
'enquéte menée par Joffre Dumazedier (1955) surdle de la télévision en tant
gu’outil éducatif (voir les chapitres 1 et 2). B& qui concerne les éléments produits et
diffusés dans le champ académique, l'article der@=oFriedmann nous est apparu
comme étant le premier au moment de la stabilisadio corpus. En réalité, le texte
inaugural aurait pu étre un article écrit par lesi@dogues Pierre Bourdieu et Jean-
Claude Passeron en 1963, intitulé « Sociologuesnudghologies ou mythologie des
sociologues » et publié dans la reMues temps moderneBans celui-ci, les auteurs
traitent des études sur les médias de masse oitdett la question de l'activité de leurs
usagers — et dénoncent les lacunes des réflexiomduites par les sociologues du
Centre d’étude des communications de masse (nagnors sur ce point dans le
chapitre 2). D’'une part, il ne nous intéressait @agmiori puisque ni son titre, ni les
travaux que nous connaissions de ses auteurs ssaitnt présager un écrit sur les
téléspectateurs. D’autre part, nous I'avons expapees avoir stabilisé, et exploité le

corpus.

%0 Le lecteur trouvera la liste des éléments du cogmwis la forme de références bibliographique#\(de
Z) en annexe 1a, puis classées par année de pigrliem annexe 1c. Pour plus de précision, leslasti
de revue scientifique (annexe 1d), les contribwi@anun ouvrage collectif (annexe 1e) les dossiers d
revue (1f), les ouvrages (1g) ainsi que les ouwagellectifs (1h) font I'objet de catalogues
chronologiques.
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Ainsi les publications sélectionnées sont-ellesarégs dans le temps entre 1964 et
2004 (voir la figure 2). D’emblée, nous observome @cceélération de la quantité de
textes a partir de 1988. Nous verrons que ce mopwnéspond a un croisement entre
I’évolution des pratiques académiques (plusiewseas sont créées au cours des années
80 et offrent ainsi des espaces d’écriture a descbleurs dont le hombre augmente
eégalement) et le retour de I'objet « téléspectatewsur la scéne académique. Mais, il ne
signifie pas une distinction entre deux périodes«wavant » et un « apres 88 ». Dans
une perspective diachronique, nous proposons @etéaiser I'évolution des recherches
en cing périodes (la distribution quantitative é&&ments du corpus pour chacune des

périodes est indiquée en annexe 1b) :

- La premiere (1964-1973) est celle des premiersatraet réflexions produits et
diffusés dans le champ académique.

- Une seconde lui succede, ou I'objet est absentddbats : entre 1974 et 1987,
nous ne recensons que peu de textes, alors quepdarrait s’attendre a un
développement d’enquétes faisant suite aux énanaaguraux des années 60. Le
Centre d’étude des communications de masse, liekéohergence académique
des écrits abandonne symboliguement I'étude desnconications de masse en
changeant de nom (il devient le Centre d’étudesstiisciplinaires Sociologie,
anthropologie, sémiologie en 1973). Cela signHieque les téléspectateurs

n’intéressent pas les chercheurs ?

- La période entre 1988 et 1992 marque le retouraigel : 1988 est 'année de
publication des premiers dossiers de revue sunémé ; elle est aussi celle ou la
guantité de publication s’accroit de maniére fudgube (deux textes recensés pour

1987, dix-neuf 'année suivante).

- A partir de 1993, les recherches se consolidelies sont installées dans le
champ scientifique, font I'objet de publicationguéeres. Elles sont Iégitimées
par la publication du dossier « A la recherche dblip » dirigé par Daniel Dayan
(1993a) pourHermes un élément considéré comme introducteur poumicest

Elles se développent notamment dans le cadre ddonmlogie de la réception
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symbolisée par la publication de l'ouvrag@ culture des sentimentde la

sociologue Dominique Pasquier (1999).

- Enfin, durant la derniére période (1999-2004), knahciation des limites
méthodologiques entraine une meilleure visibiliténd variété d’approches, et

parfois, leur reconnaissance.

Ce découpage fournit des reperes temporels pouolliton des recherches ; il est
établit a partir d’éléments aussi divers que lantjtéades textes recensés, la publication
d'un dossier de revue, la domination d’'une apprpdheréception des écrits d'un
chercheur. Ceci traduit I'idée de penser la camsbih des savoirs en fonction de la

configuration du champ dans lequel ils émergent.

Figure 2. Evolution des publications sur les téléggtateurs (1964-2004).
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Les éléments du corpus sont pour majorité deslestide revue scientifique (62 %),
puis des contributions a des ouvrages collectds¥s (voir la figure 3, et les annexes
1d et 1e). Faute de démarche comparable, nousuvem® pas évaluer s'il s’agit d’'une
situation atypique ou non. Ceci dit, nous observansrenversement de tendance a

partir de 1997 : la quantité de publications daes duvrages collectifs augmente au
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point de dépasser celle d’articles (voir la figdje Les revues ne seraient-elles plus les
outils privilégiés de I'écriture scientifique ? Bileurs éléments, liés aux pratiques
académiques, peuvent hypothétiquement éclairerhéagmene : la sélection au sein
des comités scientifiques de revues est de pluples difficile ; un nombre plus
important de chercheurs nécessite la multiplicatierlieux de diffusion des savoirs et
les ouvrages collectifs répondraient a ce besdin procédure de qualification au
Conseil national des universités conduit les dastaumultiplier les publications durant
leur these ; la diffusion électronique propose deveaux espaces d’écriture, moins
colteux et plus rapides que I'édition papier ;dbsrcheurs archivent de plus en plus
leurs rencontres (par exemple, les actes de cakm@ont considérés comme des
ouvrages collectifs) ; les maisons d’édition etles presses universitaires encouragent
ce type de publication. Une étude des pratiquesémeauprées d'un échantillon de
chercheurs rapportée a I'exploration de I'état darahé éditorial serait une entrée pour
I'analyse de ces hypothéses.

Figure 3. Répartition des éléments du corpus.

B Ouvrages collectifs (11 éléments, 3 %

M Dossiers de revue (12 éléments, 3 %)

B Ouvrages (27 éléments, 8 %)

B Contributions a un ouvrage collectif (85
éléments, 24 %)

[ Articles de revue (224 éléments, 62 %
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Figure 4. Evolution des articles et des contributios aux ouvrages collectifs sur les téléspectateurs
(1964-2004).
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Contributions aux ouvrages collectifs— Articles ‘

Si un total de 36 revues est représenté dansdatssl, cinq d’entre elles (14 %) ont
publié 75 % des articles (162 sur 224). Il s’agisBossiers de l'audiovisugHermes
Médiaspouvoirs Quadernj RéseauxElles ont en commun d’étre des périodiques du
domaine des recherches sur la communication, gaphis précisément celui des
médias. En outre, elles ont été créées au méme mpemtre 1983 et 1988. Il faut alors
interroger leurs réles dans I'évolution des rechesc Dans quelles mesures ont-elles
été des outils privilegiés ? Ont-elles été compliaiees ou concurrentes : incarnent-
elles respectivement I'un ou lautre axe de redmerou l'un ou l'autre foyer
d’activités ? A l'instar des chercheurs en Sic RbBeure (1993), Daniel Bougnoux et
Paul Rasse (2002), mais aussi d’Olivier Lauren®Z)9Martine Chaudron (1994), du
canadien Michel Pierssens (2005), nous accordonsimtéerét particulier a ces lieux
de publication, en raison notamment de leur dongnatlans notre corpus, et des

interrogations qu’elles suscitent.

En effet, la question du réle des revues est pdspais plusieurs années au sein de la
communauté scientifique : on s’apercoit qu’il nagit pas seulement de définir des
projets éditoriaux, la revue occupe plusieurs fomst en tant qu’agent du champ
scientifique. En plus d’étre un outil de commurnimatdes savoirs, un périodique

produit des connaissances. La circulation des dertdre les auteurs, les lecteurs
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internes et externes (souvent appelferees ces derniers interviennent de maniére
anonyme) conduit les auteurs a réfléchir et tréaraél nouveau sur le fond et la forme
du texte, a partir des critiques proposées ; encipe, ceci contribue a améliorer la
qualité du savoir diffusé, gu'en est-il dans latigie ? De plus, ce mode opératoire
fonctionne dans la mesure ou les chercheurs sétg prégocier — c’est-a-dire ajuster,
améliorer, préciser, etc. — leur contribution : By atour (1995 : 34-35) explique que
la publication est un « signe » de « crédibilitéestfique », le comité de rédaction
d’'une revue étant un des « endroits ou se décaetedonnaissance » ; des lors, un
scientifique ne se définit pas comme tel, il doifiaike de la science », c’est-a-dire
traduire et diffuser ses travaux, afin d’étre Vsidans le champ. Aussi nous parlons de
logiques d’acteur : les acteurs engagés dans yetpte publication (les auteurs, les
coordinateurs d’'un dossier le cas échéant, lestdines, comité de rédaction, la revue
elle-méme) ont des intéréts liés a la positionlguwiccupent et/ou souhaitent occuper
(voir Bourdieu, 1997) : reconnaissance, avancerdans les carrieres, etc. La revue se
situe au carrefour de ces logiques : elle offréieunde publicité aux chercheurs, tout en
constituant son identité et sa propre notoriet®@mment se manifestent-elles et

comment sont-elles conciliées ?

Ensuite, la revue en tant que lieu du débat sfigmé est une question récurrente dans
les discours sur le sujet : une publication pexg éh « vecteur du débat rhétorique par
lequel le fait scientifique est construit » (Bougrp Rasse, 2002 : 7), un «outil de
diffusion de la connaissance pour la faire progresscontribuant par la a un processus
de communication et d’intelligence collective » fHab, 2002 : 116), « favoriser le
débat de fond » (Boure, 1993 : 96) ; autrementelig représente « un lieu de débat
scientifique et d’échanges » (Hert, Meyer, 20022)1et/ou contribue a « agiter les
idées, a chercher de nouveaux talents, a lancetdbats, a agacer leurs lecteurs »
(Laurens, 1992 : 22), étant entendu que les rewvysaticipent a la fondation et au
développement d’'une discipline, puis au processutedilisation croisée avec d’autres
savoirs » (Boure, 1993 : 94). Mais, ces auteurpméeisent pas les moyens mis en
ceuvre — ou pouvant I'étre — par les revues pourcgzar au débat scientifique. S'agit-il
de juxtaposer des avis divergents, d’arbitrer uoetroverse, de favoriser l'une ou
'autre approche théorique, etc. ? C’est pourquoe unterrogation s’impose : dans
quelle mesure une revue de sciences humaines &leso@eut-elle ou doit-elle

participer au débat scientifique ? Le moment deh&ge est aussi a questionner : se

44



situe-t-il pendant la sélection des textes — augaslon doit se référer aux pratiques
éditoriales, ou lors de la réception de la publicatpar les lecteurs, par ailleurs
membres de la communauté scientifique — auquebnadoit étudier I'accueil d’'une

livraison ?

Enfin, Bruno Latour (1989) explique que l'articleientifique joue un réle de « poteau
indicateur » : d’'une part, I'exercice d’écriturelige I'auteur a se référer a d’autres (ce
que le sociologue des sciences appelle « l'argundénitorité » ou « appel a des
alliés »),i. e. a mobiliser la littérature scientifique qui le pééle ; d’autre part, I'article
doit étre diffusé, publicisé afin d’étre reprissclité, etc. et exister au sein de la
communauté scientifique (« pour survivre , ou pacguérir le statut de fait, un énoncé
a besoin de lgénération suivanté’articles »). Ceci confere a l'article scientiiig le

statut d’objet, pertinent comme entrée pour I'étdds pratiques.

Souvent, sur la question du réle des revues, sbatroges ceux qui participent a leur
fabrication (voir Bougnoux, Rasse, 2002). Ces agsnpeuvent alors adopter différents
positionnements : d’'une part, ils sont les reprizsda de la revue et en diffusent le
discours éditorial ; d’autre part, ils sont en mémemps des chercheurs qui proposent
des textes aux comités de rédaction qui peuveatéteptés comme refusés (ou soumis
a corrections). Nous apportons un éclairage difteser le role de ces outils : dans un
premier temps, nous étudiorss posteriorj les maniéres dont des revues offluencé
I’évolution des recherches et la mise en visibititéne approche plutdt qu'une autre.
De plus, en paralléle nous tentons de discernes legiques de fonctionnemenia le
discours de directeurs de revue (nous avons ig@rBgatrice Fleury et Jacques Walter
pour Questions de communicatiogt Patrice Flichy poulRéseaux voir infra), et
I'identification de réseaux d’acteurs au sein dessjuls s'inscrivent. En effet, ces
derniers peuvent influencer la composition des saires, mais ils sont aussi les relais
privilégiés de la diffusion des discours publiégiien est-il au niveau d’'un cas concret
comme les recherches sur les téléspectateurs ? Ubadsuxieme temps, des éléments
de réponse seront apportés par une enquéte engpirignédan situ sur la fabrication
d’une livraison deQuestions de communicatioh s’est agi d’observer la constitution
du dossier « Psychologie sociale, traitements fetsefles médias », depuis la mise en
place du projet (novembre 2001) jusqu’a la pubiicaijuillet 2004) ; I'enquéte s’est

fondée sur plusieurs éléments : lecture de la spomdance électronique entre les
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principaux acteurs (directeurs de la revue et doatdurs du dossiér) observation des
séances du comité de rédaction (entre novembre 2008ai 2004), entretien avec
Béatrice Fleury et Jacques Walter, directeur®destions de communicatigh9 juil.
2004, annexe 8d), entretien téléphonique avec MEgre Fourquet-Courbet (9 sept.
2004) et Claude Chabrol (3 nov. 2004), coordinatetrauteurs du dossier. L'étude a
consisté a observer et comprendre un cas empiriudabrication d’'une revue
scientifique (comment un projet nait-il, commentsédection des textes s’opere-t-elle,
comment les interactions entre les difféerents asteslorganisent-elles, etc.), dans
I'objectif d’'interroger les fonctions prétées awevues scientifiques. En outre, de cette
enquéte sont nés quelques questionnements audsujabde opératoire choisi, qu'il

nous semble important d’esquisser ici.

Un intérét initial pour la thématique annoncée damsprojet de dossier et la
problématique qu'il proposait dintroduire, doublde I'ambition d’apporter des
éléments nouveaux dans le domaine de I'étude desaations scientifiques ont croise
une opportunité d'accés a un matériau originalil en résulte une observation
empirigue d’'une organisation, vue de l'intérieuti qpe va pas sans confronter le
chercheur a un certain nombre de « dilemmes »,qi€lfs sont nommés par Valérie
Amiraux et Daniel Cefai (2003), et le conduit &mbger son positionnement. En effet,
notre degré d'implicatioll dans le réseau d'interlocuteurs étudié nous a ipeth)
d’avoir une connaissance préalable des pratiguesuvre au sein du milieu étudié —
celle-ci s'étant affinée au cours de I'enquéte (3t d’obtenir un acces facilité a
certaines sources et de surmonter quelques diffethabituellement liés a ce type

d’observationn situ. Mais, il induit le risque de « compromettre laée d’objectivité et

3 Les coordinateurs du dossier adressaient, dgsisgart des cas et sous la forme de copie, legieosir
électroniques qu'ils s’échangeaient a B. Fleury.eiValter, directeurs d@uestions de communication
C’est ainsi que ceux-ci ont pu les mettre a nospaskition.

%2 |ci, il convient de préciser le cadre de I'enquétoncrétementQuestions de communicaticest
fabriqguéedans les universités de Metz et Nancy — la resti@é& d’une collaboration entre des membres
du Centre de recherche sur les médiations (Cremgedpar J. Walter, et du Groupe de recherche en
information, communication, propagandes (Gricpjigdi par B. Fleury au moment de la création de la
revue. La présente thése de doctorant en scieeclsfdrmation et de la communication a été cotelui
sous la direction de J. Walter. Cette proximité dois géographique et institutionnelle a faciligeces

aux sources sur lesquelles I'enquéte se fondeplae nos recherches portent sur la constitution du
champ des études de réception télévisuelle : derfaus nous intéressons de prés a la place et a la
circulation des travaux intégrant les apports iskuka psychologie sociale dans ce domaine.

% Nous nous inscrivons a I'intérieur du systémetetiactions que nous étudions, & deux niveaux arn t
gue membre du Crem, nous sommes impliquée danactestés menées en son sein ; de plus, nous
participons a la revue par la rédaction de notdedtare et faisons parti du « comité technique ».
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d’'impartialité » commune a toute étude scientifiquetre tentative de « braquer le
projecteur sur les coulisses du savoir scientifiqu@bid.: 2) entraine quelques
problématiques méthodologiques. En effet, commbsever puis analyser un systéme
d’interactions auquel nous prenons part ? Est-8sfide, pour un jeune chercheur,
d’objectiver des pratiques scientifiques ? Les disnens déontologiques et éthiques de
ce projet doivent aussi étre interrogées : « A-t@mlroit de dissimuler aux enquétés
que l'on est en train de rassembler des informatisar leur compte, destinées a
publication ? »i¢l. : 10). De plus, il importe de veiller a « préserierr [les enquétes]
réputation et leur sécurité, s’'assurer qu'ils ner@dt pas du passage de I'enquéteur »
(id. : 8). Nous pensons ici a la correspondance élgicue entre les coordinateurs et les
directeurs qui, par définition, constitue un matérde I'ordre du privé. Elle a été mise a
notre disposition par Jacques Walter, lui-mémeuaiade cette correspondance, a partir
de I'été 2003, puis de maniere systématique. Ermseares, elle constitue une forme
d’observation clandestine, que peut justifier ligétion qui en est faite : n'étant pas
formulés en réponse a un dispositif de recherdass;ourriers sont un des lieux ou les
interactions en lien avec la préparation de laipabbn se manifestent spontanément,
mais ils traduisent aussi les caractéristiguescfuions, négociations, etc.) liées a la
situation de communication dont ils sont le théairee. une collaboration entre deux
equipes de recherche qui doivent préparer un dossnemun, organisée puis encadrée
par les directeurs de la revue. En outre, un tframané sur ses pairs peut entrainer le
chercheur a prendre des risques au moment de faigation, bien qu'il le conduise a
s’interroger sur ses propres pratiques et ouvi®ia a une réflexion nécessaire sur le

statut de chercheur en sciences humaines et sciale

Nous avons recensé 27 ouvrages entre 1964 et 2004 aphnexe 19): il s’agit de
publications de these (Calbo, 1998 ; Souchon, 19@&)rapports ou comptes-rendus
d’enquéte (Bertrand, de Gournay, Mercier, 1988buylier, 1987 ; Pierre, Chaguiboff,
Chapelain, 1982 ; Souchon, 1980), de résultataidééproblématisés (Pasquier, 1999),
d’'une traduction (Dayan, Katz, 1996), de manuels @u moins spécifiques a I'objet
(Esquenazi, 2003 ; Le Grignou, 2003 ; Missika, \0o|t1983), de réflexions (Wolton,
1990). Nous verrons que, dans le domaine des ok®isur les téléspectateurs, les
dossiers de revue ont davantage fait autorité gaeuavrages. Par exemple, la livraison
11-12 dHermés— le dossier « A la recherche du public » dirigé¢ Paniel Dayan

(1993a) — est souvent considérée comme une ré&dars les discours des chercheurs.
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Notons que ce chercheur, considéré comme le repetgedes recherches sur les
téléspectateurs en France (voir le chapitre 6), poartant jamais publié d’ouvrage
théorique sur ce theme. C’est pourquoi on doittathoger sur la réception des
publications : comment un article, un ouvrage, osster fait-il autorité dans un état
donné du champ académique ? Un ouvrage écrit pairique Boullier (1987, 2003) a
fait I'objet d’'une réédition quinze ans aprés s#ligation originale, sous le titrea
télévision telle qu’'on la parleen raison d’'une demande émanant du champ, nous
affirme l'auteur (entretien, 3 mars 2005) : « C’ssttout que des collegues depuis 10
ans n'arrétaient pas de me dire : "On ne le trqulus... et pourtant je le donne a mes
étudiants". Ce n’est quand méme pas si fréquent'gueous dise ¢a ; donc je me suis
dit que cela pouvait servir a quelque chose ». Badition est un signe de
reconnaissance des savoirs produits dans ce tragasidérés comme « toujours aussi
pertinents » quinze ans apres leur premiére pshtion. On peut se demander si elle
traduit une carence au niveau des recherchesahjet’et/ou un déficit d’actualisation

des problématiques.

Nous avons relevé douze théses soutenues en Feaimeel 964 et 2004 sur ce theme —
seize si I'on étend la sélection a 2006 (voir amndx Mais, nous ne les avons pas
recensées dans ce corpus : d’'une part, quelquesamieeté suivies de la publication
d’'un ouvrage ou d’articles sélectionnés, donc cagatix ne sont pas completement
absents de notre matériau (Calbo, 1998 ; Batond]et®99 ; Maceé, 2000, 2001).
D’autre part, nous avons observé qu’elles étaiealdment peu citées. Ces recherches
participent de la formation des savoirs sur leésigéctateurs en tant que tels ; mais,
dans la mesure ou elles ne sont pas (ou peu) @téesférence, « existent »-elles dans
le champ académique au sens latourien du termei?d@ece recueil nous aidera a
comprendre la place de l'objet «téléspectateues sdifférents moments de son

évolution.

Un objet hybride

Plus généralement, dans le corpus, sont évaluaséeges du média et les systémes de
référence mobilisés dans l'interprétation (Boullig®@87), la composition des auditoires

(Souchon, 1990), on observe des comportementsit{gatien de réception effective,
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idéale ou expérimentale) (Calbo, 1998 ; ChabroR1}9la formation des opinions
publiques, on étudie la fonction et les sens depBeience spectatorielle (Chalvon-
Demersay, 1999, 2003), ainsi que les moments @t lie manifestation d’une posture
téléspectatorielle par les individus (Mehl, 20Q4dbjet « téléspectateurs » se constitue
au croisement des regards et des perspectivesliptuplinaires des chercheurs. D’'une
part, ceux-ci, qu'ils soient rattachés institutieh@ment a la sociologie ou aux sciences
de linformation et de la communication (Sft) développent des approches
sociologiques, sémiopragmatiques, psychosocialesadeptent des démarches qui
peuvent étre ethnographiques, expérimentales, tatiladis voire théoriques. Nous
proposons les catégories suivantes, qui ne pemgibs d’apprécier les subtilités de la
diversité des enquétes menées sur les téléspestatene rendent pas compte d’'une
exhaustivité, mais en offrent un apercu liminaireapproche sociologique concerne des
travaux conduits sur la composition des publicgoiasommation de la télévision et les
usages qui y sont liés. Il s'agit d’enquétes sactlvité téléspectatorielle en terme
d’équipement et de consommation, puis de I'étude aites de réception mesurés au
moment méme de leur pratique, ou tels qu’ils sodrimés dans le discours des
individus. Par exemple, Giséle Bertrand, Chantalcdeirnay et Pierre-Alain Mercier
(1988b), Jean-Louis Chabrol et Pascal Perin (188f¢tudié les pratiques dapping;
Dominique Pasquier (1999) a observé I'engouemestigupar uneitcomaupreés de
jeunesfans; Gisele Bertrand (1999) a enquété sur la placéadélévision dans les
interactions familiales. Ensuite, les travaux iitscdans une perspective sémiologique
ou sémiopragmatique se focalisent sur I'analysercdippdie des textes et de leurs
interprétations possibles : il s’agit de dessines decepteurs possibles. Par exemple,
Marléne Coulomb-Gully (1997) esquisse les portraéts téléspectateurs d’une émission
satirique politiquevia I'étude des procédés comiques mis en ceuvre dgredeamme.
Enfin, les enquétes menées dans une optique psyahtEsont pour objectif d’évaluer
les effets des messages médiatiques, en tenantteod® différentes variables
comportementales ou psychologiques d’individus. Deet ordre d’'idées, Marie-Pierre

Fourquet et Didier Courbet (voir Courbet, 2004a)déint les réactions provoquées par

% Un recensement des rattachements disciplinaireaateurs du corpus étudié indique que 78 % d’entre
eux (83 sur 106) sont, sur le plan académiquetatemts des Sic ou des sociologues. Dans une reoindr
mesure, on trouve des psychologues (9), des chaexcha science politique (4). Cette caractéristigjae
pas été exploitée davantage parce que nous peggena pensée d’'un chercheur se définit davantage p
rapport aux référents qu’il mobilise et aux appexcht/ou courants de pensée dans lesquelles -ntre co
lesquelles — il se positionne, que par son rattaeim institutionnel académique.
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la réception d’'une catastrophe télévisée en dilextles processus de construction
individuels et de co-construction des représematite I'événement manifestés dans le

discours de téléspectateurs interrogeés.

D’autre part, la problématique de la réceptionviéléelle s’'inscrit dans d’autres axes de
réflexion, notamment celui de I'expérience specialle. Autrement dit, elle croise —
sur les plans théoriques, méthodologiques et @rgeiment paradigmatiques — celles
menées sur les publics médiatiques et sur touteefate réception d'une ceuvre, d’'un
événement, d'une information plus généralement. &@mple, en paralléle des
recherches sur les téléspectateurs, il existerdesutx sur les publics de I'art (Passeron,
Pedler, 1999), du cinéma (Ethis, 2005a, 2005b)illEXas, les téléspectateurs sont aussi
des spectateurs de cinéma (voir Chaniac, 898 Daniel Cefai et Dominique
Pasquier (2003a) proposent d’approcher conjointéhesn« publics politiques » et les
« publics médiatiques », Jean-Pierre Esquenazi3j20scrit I'objet au programme
d’'une Sociologie des publicsAinsi, le choix de la terminologie « téléspectase»
opéré dans notre travail ne balaie-t-il pas de sg&iges questionnements sur la diversité
des approches théoriques et méthodologiques dgt’éthapitre 9) : quelles sont les
définitions de ce dernier ? Dans quelles mesurnased®s ou non cloisonnées ? Qu’est

ce que cela implique au niveau de la structuratiodomaine des recherches ?

Identification des acteurs des recherches

Un noyau d’acteurs principaux

Le corpus est composé de 359 éléments écrits [Zaadi@urs (voir annexes 7a et 7b).
La répartition est hétérogene : un noyau minogtdiacteurs a publié plus de la moitié
des textes (voir le tableau 2) : 19 auteurs (s0i#4d) ont signé entre 5 et 26 éléments
chacunj.e.55 % de I'ensemble (196 textes), tandis que 17@&sauwint publié entre 1 et

4 papiers sur les téléspectateurs, soit 45 % (M®) le tableau 2). Nous avons observe

que ce «noyau » représente un réseau principatedia pérenne, autour duquel

% Ces catégories se croisent, lorsque S. Calbo [260@lie la réception a domicilgja le poste de
télévision, du film de cinéma ou lorsque R. Mey2®893) analyse les réactions d'individus face a la
diffusion d’un film expérimental sur un poste dEtsion.
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s'organisent les recherches sur les téléspectatétms marge, des micro-réseaux
secondaires gravitent, ils constituent des rantiica au noyau, périodiguement ou

durablement. Il existe également des intervenartasionnel¥.

Tableau 2. Quantités d'auteurs et de textes publiés

Quantité de

textes 1 2 314 5 6 7 8 9 14) 15 20 24 2

publiés

o)

forore | 131 | 27| 11| 4 2 | 4 | 4| 1| 3| 1| 1| 1| 1| 1

d’auteurs

173 =90 %
Proportion | d’auteurs pour 163 19 = 10 %d’auteurs pour 196 textes (55 %)
textes (45 %)

A premiére vue, ce groupe de 19 acteurs princigstiui-méme assez hétérogéne, tant
sur le plan démographique (trois générations),ngtitutionnel et géographique. Des
chercheurs universitaires (14) et des praticiensl€5composent ; si quatorze, une
majorité, exercent leurs activités a Paris, cestaiont en province et deux acteurs sont
de nationalité étrangére, 'un enseigne au CanBalatre aux Etats-Uni (voir le
tableau 3). En revanche, plusieurs ont des trajestcommunese(g. Sabine Chalvon-
Demersay, Dominique Mehl, Dominique Pasquier), taumoins ils se rattachent a des
foyers d’activité similaires a certains momentsnghipeut-on d’ores et déja identifier
comme foyers importants : I'Ecole des hautes eenseis sociales et le Centre d'étude
des mouvements sociaux. La lecture des rattachemmestitutionnels de ces auteurs
préfigure la formation d’'un réseau d’acteurs :snais’agira de se demander si ce n’est
pas le chercheur lui-méme qui tisse des liens desracteurs a partir de concordances

de propriétés.

36 Nous avons donc exclu les hypothéses suivantésle (ioyau d’acteurs correspond a un moment de
concentration des recherches dans I'histoire ; aehapres, les travaux sont éparpillés dans I@sesh
I'espace ; (2) une succession d’acteurs majeuns, @i moins isolés, structure I'évolution des reches.

Par exemple, nous verrons qu’il n'existe pas, eh@@4 et 2004, de filiation générationnelle au aive
des acteurs.

3" E. Katz et S. Proulx ne font pas parti du chamadémique francais parce qu'ils exercent leurs
activités dans les champs académiques d’autres pis, ils intégrent le champ scientifique framscai
lorsqu’ils participent & ses activités (interventidors de colloques, rédaction d’articles). Leerdé ces
deux acteurs a été différent : on peut considéuerlg second est impliqué dans le champ académique
frangais dans la mesure ou il a soutenu son ddadtBcole pratique des hautes études et a étébmeem
du Laboratoire communication et politique.
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En effet, nous observons que la réalité d'un réskmend de plusieurs facteurs, qui
doivent étre envisagés de maniere concomitantéergamt compte de repéres spatio-
temporels : les foyers d’activités, les affinitégopératives, les trajectoires des
chercheurs, les comités de rédaction de revuejliidn intellectuelle entre un
enseignant et son éléve, les relations familidéss politiques d’union, les courants de
pensée. Autrement dit, ce sont a la fois des espace&les moments ou les acteurs
peuvent « échanger » — ou sont conduits a le fairee. produire du savoir et le
diffuser. Mais, dans un groupe de recherche panple chaque chercheur échange-t-il
avec tous les autres ? Au sein des foyers d’agsivit peut exister des micro-réseaux.
Notamment, plusieurs acteurs peuvent étre amenése &coaliser autour d'un
raisonnement, incarné par une personnalité imp@stae. une figure faisant autorité
parce qu’elle dispose d'une position haute dansheemp académique. Ici, l'idée sera
illustrée par le développement d’'une sociologie pigislics, portée par le directeur de
recherches CNRS Daniel Dayan (2000) et la théaisaju’il propose des « publics
meédiatiques », et relayée par un cercle de direstele recherche CNRS et de
chercheurs du Centre d’étude des mouvements soetalix CNRS. De plus, quels sont
les effets de I'évolution des carrieres des chenchgdéplacement de lieux, de
responsabilités), du devenir de groupes de rechexghla pérennité d’'un réseau ? Dans
la mesure ou I'exploitation de listes de compositidies membres d’'un centre, d’'une
revue, de bibliographies ne suffisait pas pour metituer ces échanges, nous avons
choisi d’interroger les acteurs des recherchedesutéléspectateurs, afin de saisir leurs

témoignages et perceptions empiriques (vdia).

Nous aurons a évaluer les acteurs fondateurs crauges’il en est, ainsi que les
« nouveaux entrants » et leurs conditions d’intiégma La pérennité du noyau sera aussi
guestionnée : quelles ont été les conditions dforsaation et de son évolution ? Ce,
afin d’éclairer la problématique du rble des régedans la fabrication des savoirs :
c’est un lieu commun que de dire qu’ils existenteq est-il de leur pérennité, voire des

« lois » qui les gouvernent, et surtout de leunsifiaations ?

52



Tableau 3. Principaux auteurs de publication sur le téléspectateurs en France.

Acteur Nationalité | Profession Centre de recherches Institut/université N*
ORTF (1970-75)
A s _ INA (1975-1985)
Michel Souchon | Frangaise | Fresonsable des étudgsCentre (tétude des communications de | 14 (1085.7) 26
France Télévisions (1990-95)
Gpe Bayard (1995-)
Centre d’étude des communications de | Publicis (1961-69)
Jacaues Durand Francaise Responsable des étudegmasse (années 65-72) ORTF (1972-74) o4
q & d’audience Laboratoire Communication et politique | CEO (1975-85)
(fin des années 80) Médiamétrie (1985-90)
Centre d’étude des communications de o
Annenberg school of communication
masse (Los Angeles)
Directeur de recherches Laboratoire Communication et politique . geles) .
. . Université hébraique de Jérusalem
: . CNRS (fin des années 80) . \x o .
Daniel Dayan Francaise L . ... | Institut d'études politiques (Paris) | 20
Professeur de Laboratoire d’anthropologie des institution S . .
. . .- o ) cole des hautes études en sciences
sociologie des médias | et des organisations sociales .
A . sociales
Centre d'étude des mouvements sociaux
(depuis 2005)
. . Centre de sociologie de I'art
Directrice de recherchegs . C . . . .
- Laboratoire Communication et politique | Ecole des hautes études en sciences
Dominique . CNRS ) . .
. Frangaise (fin des années 80) sociales 15
Pasquier Professeur de c détude d .
sociologie des médias entre d'étude des mouvements sociaux
(depuis 1994)
Professeur en sciences Lares Université de Rennes 2
Dominique Boullier | Francaise de l'information et de la Laboratoire Connaissances, organisation . 7 - 14
Co . . Université de Compiégne
communication systemes techniques (Costech)
Giséle Bertrand Francaise Directrice de recherches Institut national de I'audiovisuel 9
Pierre-Alain . Ingénieur d’études Institut de recherche interdisciplinaire en , L . .
. Francaise L . Université Paris Dauphine 9
Mercier CNRS socio-economie
Professeur au Groupe de recherche sur les usages et
Serge Proulx Canadienne | département des P P g Université du Québec a Montréal 9
A cultures médiatiques
communications
Sabine Chalvon- Frangaise Directrice de recherches Centre de sgi@tle I'art Ecole des hautes études en scienges




Demersay CNRS Laboratoire Communication et politique | sociales
Professeur de (fin des années 80)
sociologie des médias | Centre d’étude des mouvements sociaux
(depuis 1994)
Docteur en études . s .
. . - - Université Paris 3
Stéphane Calbo Francaise cinématographiques g 7
IPSOS Média
(1996)
Régine Chaniac Frangaise Directrice de recherches Laboratoire Qamuation et politique Institut national de I'audisuel
Professeur émérite en Annenberg school of communication
Elihu Katz Américaine | sociologie et (Los Angeles) 7
communication Université hébraique de Jérusalem
Docteur en histoire Ecole nationale supérieure des Mings
Cécile Méadel Francaise Maitre de recherches enCentre de sociologie de I'innovation (CNRS) 7
sociologie Institut d’études politiques
Centre national d'étude des
Chantal De : . A . i .| télécommunications
Gournay Francaise Chargée de recherches Laboratoire Usagasyité, ergonomie France Télécom Recherche & 6
Développement
. Centre de recherches sur les médiations
. Professeur en scienceg = _ . ; : " .
Jean-Pierre ; » : Equipe de recherche en sciences de Université Paul Verlaine-Metz
. Francaise de l'information et de I1g ;. ; o . . 6
Esquenazi o 'information et de la communication Université Lyon 3
communication :
(depuis 1999)
N Maltrg de conférences Université Nancy 2 (2000)
Marie-Pierre . en sciences de . o . DR
Francaise - . Laboratoire Culture et communication Université d’Avignon et des pays du 6
Fourquet-Courbet l'information et de la >
S Vaucluse (depuis 2002)
communication
Brl_g|tte Le Francaise Prqusseur de science Inst_ltut,de recherche interdisciplinaire en Université Paris Dauphine
Grignou politique socio-économie
c . . . Maitre de conférences | Centre d’analyse et d'intervention Ecqle des hautes études en sciences
Eric Macé Francaise . ) . ) sociales 6
en sociologie sociologiques : . .
Université Paris 3
Directeur de recherches . . .
' . Ecole des hautes études en sciences
Dominigue Mehl Francaise CNRS Centrc_—z d’étude des mouvements sociaux sociales 6
Professeur de (depuis 1994)
sociologie des médias

* Nombre d’interventions recensées




Ces acteurs jouent également un réle sur le pldimiduel : tous n’ont pas participé de
la méme maniére a I'évolution des savoirs ; parmgie, certains ont réalisé des
enquétes, d’autres ont proposé des théorisatiamsous, et c’est une limite de notre
mode opératoire, fondé sur la sélection de teldegyantité des éléments recenses n’est
pas un indicateur suffisant pour I'évaluation detears important§ d’'un domaine de
recherche : les acteurs importants sont-ils tous aeteurs importants ? On peut
considérer que les enquétes « importantes » stias cpii ont donné lieu a plusieurs
publications, en raison d’'une grande quantité deltds a présenter et de la nécessité
éprouvée par le champ académique de les diffuseleanultiples lieux. Ainsi, parmi
notre noyau d’acteurs, on retrouve ceux qui sdiariggine de ces enquétes pouvant étre
considérées comme « importantes » : sur les « cgavens télé » (Boullier, 1987), sur
les pratiques deapping(Bertrand, de Gournay, Mercier, 1988b), sur lapéoe d’'une
sitcom par de jeunedans (Pasquier, 1999), sur la réception de feuilletoas ges

« publics particulierement concernés » (Chalvon-Bresiaty, 1999). Ces acteurs peuvent

étre qualifiés d'« enquéteurs ».

Un objet de recherches est aussi défini par lesa&sothéoriques produits sur lui,

incarnés par des auteurs. Dans une recherche gutispersion du savoir scientifique »

sur le journalisme, Nicolas Pélissier (2005 : 2drDsse I'état des lieux des approches
théoriques dans ce domaine. Pour chacune, il esei@ les représentants ; souvent,
leur apport est matérialisé par la publication dauvrage. Par exemple, I'« approche
phénoménologique des "fautes grammaticales" joistiales » a été développée par
Cyril Lemieux (2000)yia I'ouvrageMauvaise pressé A suivre cette idée, il existe des

chercheurs qui peuvent étre considérés comme acteyoortants parce qu’ils sont

considérés comme les « représentants » d’une dppion objet scientifiq® Dans

le domaine des recherches sur les téléspectataurs, verrons que le nom de Daniel
Dayan revient souvent dans les discours : il encessidéré comme le représentant.
Nous interrogerons la constitution de sa positiansde champ académique, en fonction
notamment de sa trajectoire personnelle et prafessile, ainsi que celle de sa

notoriété (chapitre 6). En outre, nous n'omettrgpas de mentionner les approches

3 |ci, « important » se rapporte au role de produncét de diffusion des savoirs.

%] s’agit d’'un exemple emprunté aux axes idersifpé@r N. Pélissier.

40 Une distinction peut étre nécessaire avec desclbers qui se positionneraient comme les
représentants d’'une approche, mais qui ne sontgasmnus comme tels dans le champ académique :
doivent-ils étre considérés comme des acteurs itapisr ?
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périphériques et d’en identifier les représentap exemple, au cours des années 90,
un réseau d’acteurs garants d'une approche sém@vatique de l'étude de la
réception mediatique est constitué autour de Frandost (1992, 1997, 1999).
Comment les échanges s’organisent-ils entre lesomaements ? Les micro-réseaux
d’acteurs ont-ils des connexions communes ? Evoligen paralléle ou existe-t-il des
ramifications ? Au niveau des idées, faut-il padam domaine des recherches ou de

micro-domaines cloisonnés ? Et, qu’en est-il duatiébientifique ?

Une troisieme catégorie est celle des « passeucgwx qui mettent en circulation les
savoirs. Les procédés sont multiples : importatderntravaux, publication (en tant que
directeur de revue, direction de collection édéla), organisation d’'une manifestation
scientifique, mais aussi enseignement et citatemséeférence. Il s’agit de proposer a
d’'autres la connaissance des travaux. Or, cettwitach’est pas repérable par la
sélection d’'un corpus de textes. Il faut étudieesgue au cas par cas pourrait-on dire,
les parcours, les textes, les fonctions éditorideeshercheurs pour les identifier. Ainsi
sont considérés comme « passeurs » des organgateucolloque comme Isabelle

Charpentier (2006) et des directeurs de revue coRuatréce Flichy.

Parmi les acteurs principaux, figurent des chenchaniversitaires et des praticiens de
l'industrie médiatique. Plus généralement, lesrirgstions de praticiens tiennent une
place importante dans I'évolution des rechercheadé@miques francaises sur les
téléspectateurs. lls sont a I'origine de prés diers (111 sur 359) des éléments de notre
corpus et représentent 24 % (46) des 192 autecessés. Ceux-ci sont des chercheurs
d’instituts professionnels, des personnes en chdege études d’audience dans les
services éponymes de chaines de télévision, maisi ales tenants d’industries
culturelles (Ecomusée de Fresnes, Bibliothéque itha, fCentre national de la
cinématographie). Ainsi, des acteurs professionnigestissent-ils le champ
académique, de maniere ponctuelle, et ils partitigel’entreprise de fabrication des
savoirs. Quels sont précisément la nature et lessefie ces interventions ? Comment
s’organise la répartition des compétences ? Comtesibgiques professionnelles sont-
elles conciliées avec celles des acteurs académitjdepuis les débuts de l'industrie
télévisuelle, ses représentants ont développédiétles comportements des usagers et
des effets des images. Celle-ci s’est professigs@eVia I'évolution des mesures de

'audience et I'exploitation des données dans desjuétes sur les pratiques
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spectatorielles, notamment a I'Institut national lteudiovisuel (Ina) et au Centre

national d’étude des télécommunications (Cnet). qDe constitue un ensemble de
compétences importées dans le champ académiqudeptraitement de la question de
la réception des médias. Dans I'histoire des reties; les apports des praticiens se

révélent complémentaires a ceux des universitaigesagit-il alors de substituer ou

d’additionner des savoirs et savoir-faifé ?

La nature du matériau recueilli permet de propaser modélisation cartographique
dynamique de I'ensemblgja une analyse statistique, et une connaissance demon
des textes rassembldsaxée davantage sur la démarche proposée paeuiast le
contexte théorique dans lequel il s’inscrit. Aipgut-on travailler sur les savoirs tels
gu’ils sont publicisés (et I'organisation de cetieblicisation) afin de situer dans le
temps, lI'espace et le champ académique la rechewnhies téléspectateurs ; ensuite,
Nous nous intéressons aux savoirs eux-mémes sbdeebexistant des recherches dans
ce domaine, dans le but cette fois de situer tggement et méthodologiquement les
travaux. Le contenu des produits scientifiques eoffiétat et I'évolution des
connaissances ; son étude permet de recensertilssnoéthodologiques mis en ceuvre,
les références théoriques mobilisées, les termiptoités. Notre but est aussi de faire
apparaitre des évolutions ou tendances, s’il en @esnhcernant cet aspect, une
exploitation lexicale du corpus aurait pu étre sagee, telle qu’elle peut étre menée par
les tenants d’'une approche « scientométrique »sdiantométrie définie par Pierre
Bourdieu (2001 : 33) « s’appuie sur des analysestifatives ne prenant en compte que
les produits, bref sur des compilations d’indicaselscientifiques, comme les
citations ». Constituée en discipline, elle comsestetudier les processus de création de
diffusion et d'utilisation de la science. Couplé&adibliométrie, elle sert a mesurer et
évaluer I'activité scientifique, décrire des réseatisuivre I'évolution d’'une discipline,
via I'exploitation quantitative de bases de donnéespms®es d’articles scientifiques
(voir Martin, 2000 : 43-46). En ce sens, une padie notre travail — I'exploitation
statistique des caractéristiques du corpus etlévéede références bibliographiques —

releve de ce domaine. Mais, si notre analyse siinde factodans la démarche, elle ne

“! Le chapitre 4 est spécifiquement consacré aetnaint de ces questions.

“2 En tant que telle, nous n’avons pas réalisé d&telcontenu des textes. De fait, leur exploitations
a obligée a bien les décortiquer parfois ; maisisravons préféré concentrer nos efforts sur I'étleke
conditions de leur production et de leur mise enutation. Un traitement générique et détaillé de c
éléments pourra étre effectué a la suite de caitrav
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s'y est pas référée et n'en a pas mobilisé ledsoufin quelque sorte, nous avons
construit nos bases de données et nos indicatdatistigues. Il en résulte un

appareillage sans doute moins rigoureux ; maig;amstituant pas I'essentiel de notre
projet, la quéte, I'apprentissage et I'appropriatioutils spécifiques s’éloignaient de

notre projet initiaf®.

Recueil du témoignage d’acteurs

Seize acteurs des recherches sur les téléspestaiguété interrogés. Dans un premier
temps, nous avons tenu a rencontrer une majorigetalirs considérés comme
importants, parce gu'ils figuraient dans le noyam@pal d’auteurs identifiés. Sur les
19 chercheurs qui le composent, nous avons puterrager 10 (soit la moiti€) (voir le
tableau 4%*. Surtout, nous avons recueilli le témoignage dies auteurs pour lesquels
nous avons recensé le plus de textes: Dominiqudli&o Daniel Dayan, Jacques
Durand, Dominique Pasquier, Michel Souchon. En eutes points de vue des
praticiens et des chercheurs universitaires ontséliicités. La rencontre avec Serge
Proulx apporte un éclairage intéressant : bienaguehercheur canadien n’évolue pas
dans notre domaine d’investigation, le champ acagiénfrancais, la teneur de ces
interventions dans I'Hexagone le situe parmi ldew@s importants. De plus, parce que
les expériences ponctuelles peuvent étre ausgiegs@ntes a entendre, nous avons
poursuivi, par téléphone, une conversation entaavee Brigitte Chapelain — auteur
d’'un élément du corpus — lors d’'une manifestaticrerdifique (journées d'études
« Méthodologies » organisées par le groupe Org&@ola Société francaise des
sciences de l'information et de la communicatioari 24-25 mai 2005). Dans cet
ordre d’idées, nous avons aussi interrogé Rosenvégier, maitre de conférences en
sciences de I'éducation, auteur d’'une enquéte $egiipie en réception réalisée dans le
cadre d'une thése de doctorat en linguistique, $audirection de Christian Metz, a
'EHESS (voir Meyer, 1989).

43 D’autant plus que les corpus traités avec ces adéth sont souvent restreints en raison de leur
nécessaire numeérisation.

“ parmi ces 19 chercheurs, R. Chaniac et Ch. Der@gur'étaient pas disponibles pour répondre & nos
questions au moment ou nous les avons sollicittes® courriels adressés a S. Calbo sont restés san
réponse. Nous n’excluons pas de prendre a nouvesaat avec ces derniers et de solliciter d’autres
chercheurs afin de poursuivre I'investigation.
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Tableau 4. Acteurs interrogés (ordre alphabétique).

Acteurs Propriété(s)* Lieu, date de I'entretien @) | (b)
Dominique Professeur en sciences de l'information et de langonication, Université Entretien téléphonique, 3 mars 2005 14 8h
Boullier Rennes 1
Claude Professeur en psychologie de la communication, éssité Paris 3
Co-directrice du dossier « Psychologie socialéemgents et effets des médias pEntretien téléphonique, 3 novembre 2004 B NR
Chabrol : .
(Questions de communicatios, 2004)
Sabine
Chalvon- Directrice de recherches CNRS, EHESS Paris, 19 mars 2004 8 8h
Demersay
Brigitte Maitre de conf_erences en sciences de I'informagtaiie la communication, Entretien téléphonique, 8 juin 2005 1 NR
Chapelain Université Paris 13
g:;!;r: Directeur de recherches CNRS, EHESS Paris, 20 octobre 2003 20 8a
Jacques AncientAudience researcher Paris, 2 février 2005 24, 8f
Durand
Ezitrnce Professeurs en sciences de 'information et demancunication, Université
Jac a/és Nancy 2, Université Paul Verlaine-Metz Metz, 19 juillet 2004 0 8d
Wal?er Fondateurs et directeurs @aiestions de communication
. Professeur de sociologie, Université de Marne ldé€aancien directeur du . . .
Patrice laboratoire de sociologie du Centre national d’étdds télécommunications Entretien télephonique, 20 septembre 1 8
Flichy . . 2006
Fondateur et directeur dReseaux
Marie-Pierre Maitre de conférences en sciences de 'informadtade la communication,
Université d’Avignon et des Pays du Vaucluse . s :
Egﬂrr%léft' Co-directrice du dossier « Psychologie socialégmzents et effets des médias )Entretlen teléphonique, 9 septembre 2004 16 NR
(Questions de communicatios, 2004)
Brigitte Le : » . " L Entretien téléphonique, 12 septembre .
Grignou Professeur en science politique, Université Paaigfdine 2006 6 8i
Cecile Maitre de conférence en sociologie, Ecole des mines Entretien téléphonique, 15 septembre 7 NR

Méadel

2005




Rosemarie

Meyer Malitre de conférences en sciences de I'éducatinivetbsité Paris 8 Entretien téléphonique, 31 m&is20 NR
ng:;lr}ilg:w Directrice de recherches CNRS, EHESS Paris, 19 mars 2004 15 8¢
Serge Proulx | Professeur en sciences de de la communicationgtsitie du Québec a Montréal  Lyon, 19 novembre 2004 8e
Michel AncientAudience researcher Paris, 2 février 2005 260 8g

Souchon

(a) : quantité d’éléments recensés pour cet adas notre corpus
(b) : lieu de la retranscription intégrale (Annexe)
*Qutre la qualité professionnelle des acteurs, smitionnées les propriétés en lien avec le metlfahtretien

NR : entretien non retranscrit



Dans un deuxiéme temps, apres avoir observé guwifespaux acteurs d’'un domaine
de recherche n’en sont pas uniquement les pringcigauteurs, nous avons jugeé
nécessaire d’interroger, en plus des «enquéteudes « représentants » (Claude
Chabrol) et des « passeurd.e, les directeurs de revue scientifique Béatrice Fleair
Jacques Walter (pouestions de communicat)3net Patrice Flichy (pouRéseauix

Le choix de ce dernier a été influencé par le j6lg par la revue dans la mise en
circulation des recherches sur les téléspectagguFsance — elle est celle qui a publié le
plus d’articles recensés. Souvent, la prise deacora été facilitée par des connexions
interpersonnels : notre directeur de these etdesopnes interrogées elles-mémes nous

recommandaient auprés d’autres.

Il s’est agi de mener des entretiens semi-direddii® de favoriser le récit des acteurs.
Une majorité d’entre eux (10) ont été intégralenremtanscrits et figurent en annexe
(8a a 8j) de ce travafl Pour chacun, nous avions prévus quelques qusstiovertes
afin de guider la conversation. Elles étaient préps en fonction de nos investigations
préalables sur les activités du chercheur, sesigatibins et ses rattachements
institutionnels. D’'une maniére générale, nous dehwas invariablement aux
« auteurs » de retracer la genése de leur entréeldalomaine des recherches sur les
téléspectateurs (comment sont nés vos premiersiguasments ? Quelles ont été vos
premieres lectures ?). Nous écoutions le récitedes! parcours, afin de pouvoir les
situer dans l'histoire des travaux, des foyers ti/d@é et des réseaux que nous
identifions en paralléle (A quel groupe de recherapparteniez-vous ? OU enseigniez-
vous ?). Ensuite, nous nous efforcions d’obteniis daécisions sur le cadre
institutionnel des travaux, ainsi que sur leursitésy leurs apports percus du point de
vue de l'acteur. Enfin, nous amenions la discussan I'état des savoirs sur les
téléspectateurs, dans le but de saisir, d’'une fradgéfinition de I'objet scientifique,
d’autre part, celle du domaine des recherchesegahércheur (Selon vous, ou en sont

les études de réception en France ?).

|| est & noter que trois entretiens — avec B. fijlen J. Walter, Cl. Chabrol, M.-P. Fourquet-Courbe
ont été menés de maniere concomitante dans le dadfimvestigation sur la fabrication d’'une livsain
de revue scientifique (vosupra.

“ Des entretiens téléphoniques n'ont pas été retrgmpour des raisons techniques (matériel défaill
ou manquant au moment de la conversation).
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Des aspects plus précis étaient abordés en fondtisrpropriétés de I'acteur interrogé.
Par exemple, les relations entre les champs acgdémiet professionnels occupaient
une partie de nos conversations avec Jacques Duwtridichel Souchon (Vous
sollicitait-on pour I'écriture d’articles dans urevue scientifique ou est-ce vous qui les
proposiez ? Que pensez vous des échanges enttenbeds des deux champs ?). En
outre, un questionnement sur le réle et le fonatonent des publications était posé aux
directeurs de revue : Comment est née la livragbon dossier sur les téléspectateurs ?
Quel role peut jouer une revue dans le champ adadém® En définitive, c’est
davantage l'interaction conversationnelle entrealggurs interrogés et I'enquétrice qui
a orienté la teneur des propos. Non seulement msmughaitions recueillir des
témoignages, mais il s’agissait aussi d’étudiermgtasiques scientifiques. Par exemple,
on peut voir que I'entretien mené avec les dirastele Questions de communication
porte en majeure partie sur le fonctionnement deslaie, sa place dans les débats
gu’elle met en circulation ; dans une moindre mesnous abordons la fabrication d’'un

dossier sur les effets des médias.

L’exploitation des propos recueillis s’est effecude maniére a illustrer nos recherches
et les étapes de la constitution de I'objet « fi#étateurs ». Les acteurs rencontrés nous
ont permis de comprendre comment les rechercheévohié, quels ont été les facteurs
déterminants, les conditions d’émergence d'une gt celles de ses ramifications.
Considérer les activités des personnes interrogésein du champ académique conduit
a penser leurs discours a partir de I'idéeillisio » développée par Pierre Bourdieu.
Pour le sociologue, les pratiques des agents satrdinées par les regles inhérentes a
I'existence et I'évolution du champ. Il emprunteriage du « jeu » pour en décrire le
fonctionnement (Bourdieu, 1980 : 113-116). Ce «genduit 'agent a faire ce qu’il a a
faire sans le poser explicitement comme un butdega du calcul et méme de la
conscience, en dec¢a du discours et de la représenta(Bourdieu, Wacquant, 1992 :
104). Autrement dit, un agent qui s’investit damsalnamp y « joue le jeu » : c’est ce
que Pierre Bourdieul(id. : 92) nomme fllusio : « le fait d’étre investi, pris par le jeu,
dans le jeu». Au niveau des pratiques scientifgueela pose particulierement
probléme, affirme Pierre Bourdieu (2001 : 78): a<lision scolastique qui parait
s'imposer tout spécialement en matiere de sciemopéehe de connaitre et de
reconnaitre la vérité de la pratique scientifigaenme produit d’'un habitus scientifique,

d’'un sens pratique. [...] Une certaine épistémoldgggciste constitue en vérité de la
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pratiqgue scientifique une norme de cette pratigégagéeex postde la pratique
accomplie ou, autrement dit, s’efforce de dédwréobique de la pratique des produits

logiqguement conformes au sens pratique ».

L’adoption de lhabitusdu champ académique se manifeste dans les déoterati
chercheur lorsque celui-ci est conduit & narreroetmenter sa pratique scientifique. A
suivre ce raisonnement, les discours que nous aecuaeillis sont teintés de adtsio,

i.e. ils integrent de$abitusscolastiques qui conduisent les auteurs a renanpteode
leurs actes de maniére logique : les pratiquesitsiiipies apparaissent dans un systéeme
d’enchainements réguliers et raisonnés, telle uiaien » : il existe un « écart entre ce
que I'on dit de la pratique scientifique dans leeek ou dans les protocoles par lesquels
les savants rendent compte de ce gu’ils ont fatteequi se fait réellement dans les
laboratoires. La vision scolastique de la pratigaentifigue conduit a produire une
sorte de "fiction" » ipid. : 80). Autrement dit, nous devons les envisagenme des

« fictions » non pas au sens de « création de djinaion », mais en tant que produits
d’'une perceptiom posteriorid’'un parcours, de la formation d’'une pensée, mibene

par I'acteur. Lorsque nous demandons a un cherdieueconstituer la genése de sa
pensée, il exécute un exercice qui consiste a ifadntes étapes, des facteurs, de
maniere a restituer un récit cohérent, qui ne pEawt étre pas compte des accidents de
parcours. Il objective I'évolution de sa trajectoirCe qui se traduit par des récits
cohérents, progressifs, dont un exemple est I'atrenené avec Daniel Dayan (annexe
8a), structuré en étapes progressives reliéesnies aux autres, homogénes. A nous de
ne pas céder a la tentation de penser ces pardanssune perspective logiciste qui
conduirait a une quéte de « vérité » absolue -utkrpus arrive parfois de faire. Nous
nous sommes intéresseée a la fois au contenu despren tant qu'éléments factuels, et
a la maniére dont ils sont présentés : commentigadt-ils I'intégration des pratiques
scientifiques et les régles du champ académique @¥emple, nous verrons que le réle
joué par Daniel Dayan dans l'introduction et le eléppement des recherches est
souligné de maniere quasi unanime par les chersh@ala ne signifie pas que cette
place est usurpée ; dans le récit de I'histoirerdelerches diffusé, ce chercheur occupe
de factoune position forte et non remise en cause. C'astopmi il faut s’interroger sur

la constitution de ce capital (chapitre 6).

63



Comment I'objet « téléspectateurs » est-il né etl @volué dans le champ académique
francais ? Les ramifications qui le caractérisanjpard’hui sont-elles des germes de
I'objet ou sont-elles apparues progressivementéndeémble est organisé en deux
parties qui correspondent aux deux versants delagmatique €laborée sur notre objet
de recherche: d'une part, nous questionnons I'éemme de l'objet scientifique
« téléspectateurs » dans le champ académique isabgautre part, nous observons les
conditions de développement de ses ramificatiormusNconsidérons que celles-ci,
présentes des les premiers discours sur les puldgsecteurs de presse, les auditeurs
de radio et les spectateurs de cinéma, ne deviengdtablement visibles qu’a partir
du moment ou l'objet s’installe dans le champ an@dée : ce moment est symbolisé
par la publication du dossier « A la recherche dblip », dirigé par Daniel Dayan
(1993a) pourHermes considéré pour beaucoup, nous le verrons, commélament

fondateur.

Dans la premiére partie, nous expliquons que lemjars travaux émergent en réalité
des les années 50 en France ; en outre, les pesmdss questions posees aujourd’hui
sur les téléspectateuiise. les racines des recherches, peuvent étre luesddsnextes
datés du début du X)Xsiécle (chapitre 1). Nous présentons la configomadu champ
académique des années 60 qui a été le théatraatagers articles scientifiques sur le
sujet (chapitre 2), ainsi que les facteurs quiammduit & ajourner pendant un temps le
traitement des problématiques (chapitre 3). Enligdgaune somme de compétences sur
I'objet est développée dans le champ professiomuepoint que les praticiens assurent
l'intérim des discours sur les téléspectateurs danshamp académique durant les
années 70-80 : dans quelles conditions, sous gueltmes, pour quels effets (chapitre
4)? A la fin des années 80, les chercheurs urigges retrouvent I'objet

« téléspectateurs » : on assiste a la multiplinaties enquétes et des discours et aux
premiéres publications de dossiers de revue. D&s tous interrogeons les éléments

qui ont favorisé ce retour (chapitre 5).

Un deuxiéme moment est consacrée a l'examen dedfioaions de I'objet
« téléspectateurs re. le développement d’axes de recherches et celuiick®réseaux
autour de représentants. Nous constatons la daomnnditine sociologie de la réception,
incarnée par Daniel Dayan : comment cette figuréhdericien francais de la réception

a-t-elle été constituée (chapitre 6) ? Comment aurant de pensée fait-il autorité ?
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Quels sont les canaux par lesquels il circule etéegtimé (chapitre 7) ? En marge,
gu'en est-il d'autres approches ? La question dhtstiée par le cas des
expérimentations menées dans une optique psyclatsdchapitre 8) : dans quelles
conditions se manifeste leur mise en visibilité @el@ problemes cela pose-t-il au
niveau des réles des outils de diffusion dans leatl@cadémique ? Enfin, dans un
dernier chapitre (chapitre 9), nous interrogeoastlialité des recherches et proposons

une définition des « téléspectateurs », soumisiéhat’.

4" Pour faciliter la lecture, un bref résumé précébaque chapitre. Un index des auteurs cités dans le
texte est proposé en fin de premier volume. Leexesm de ce document, numérotées de 1 a 13, font
I'objet d’'un second volume, a part. Celles-ci centient la présentation détaillée du corpus (1a,a 1]
celle des auteurs des recherches (7b), la tratiscriges entretiens réalisés (8a a 8j), ainsi dfférents
documents illustrant nos propos et matériaux d’étegi
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SECTION |. LES TELESPECTATEURS. L A NAISSANCE D’ UN

OBJET SCIENTIFIQUE




Chapitre 1. Les racines des recherches

Les racines des recherches sur les téléspectaewituent des le début du XXiecle,
dans un environnement intellectuel et social quicaeactérise a la fois par une
fascination pour les médias de masse et une crdmtieurs effets. Dans le champ
scientifique international, ces éléments se trahtispar la formation de trois
paradigmes : celui de I'étude de la foule et dulipubelui de I'industrie culturelle et
celui des effets puissants. Ces axes se distingliaatant plus que leurs représentants

connaissent bien les travaux des uns et des autres.

Les recherches sur les téléspectateurs constittgaement la suite de réflexions

amorcées au sein du champ professionnel, au segetédepteurs d’autres médias ; en
ce sens, les lecteurs, auditeurs et spectateurcirdama sont les ancétres des
téléspectateurs. Les instruments de mesure desraedi ainsi que les problématiques
liées a leurs résultats ont fourni un matériau riepe et intellectuel pour ceux qui se

sont intéressés aux publics de télévision. Ausgk-©t ont été une préoccupation des
premiéres heures de l'industrie télévisuelle chgrchaient non seulement a connaitre

les téléspectateurs, mais aussi a les influencer.
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1.1. La formation de paradigmes distincts sur les effetdes médias

La reconstitution des modéles théoriques domindais premiére moitié du X>&iécle

a pour intérét de situer le cadre a partir dugeepremieres réflexions francaises sur les
téléspectateurs ont émergé (voir le chapitre 2).d@aitant plus qu’il est question de la
passivité et de l'activité des publics des le déthutsiecle, bien qu’il ne s’agisse
évidemment pas encore de ceux de télévision. Eme,onbus souhaitons prolonger la
thése énoncée par Eric Maigret (2003a: 33) : kaSecherche sur les médias a été
dominée pendant la premiére moitié du>&iecle par l'idée d’effet direct, au sens de
manipulation des individus pas les médias, saaotifainsi a une vision par trop
caricaturale de la psychologie individuelle et @elynamique des relations sociales, les
ressources théoriques étaient disponibles au diebM{X® siécle qui auraient permis de
développer tres tot une analyse nuancée des metdikesleurs publics ». D’'une part, il
s'agit de présenter la formation de ces « resssuticéoriques®¥; d'autre part, il

convient d'élucider les facteurs qui ont entra&é Inon-développemétiten France.

1.1.1. La question de la foule et des publics

Au début du XX siécle, deux courants de pensée traitent de Istiqnede la foule et

des publics. De maniére schématique, on peut died’'gn dénonce la manipulation des
foules, tandis que l'autre annonce l'activité desbligs. Dés 1895, avec l'ouvrage
Psychologie des foule$e chercheur francais Gustave Le Bon théorisaedi@on de

« foule ». En d’autres termes, l'auteur « condanmaes les formes de logiques
collectives qu’il interprete comme une régressioang I'évolution des sociétés
humaines » (Mattelart, 1995 : 11). En effet, laldoest définie comme sujette a toute
forme de manipulation, hypnotisable, crédule ehgrdble. Pour Rémy Rieffel (2001 :
43), cette analyse «met donc l'accent sur limgmoce de certains aspects
psychologiques du comportement humain que I'on pmaripuler en faisant appel aux

pulsions, aux sentiments les plus primitifs et pas a la raison et a I'argumentation ».

“8 Pour cet apercu des recherches sur la foule eulglics, nous nous aidons des présentations effest
par des chercheurs francais, afin de mieux mettrpegspective les travaux dont il est question. Nou
nous sommes particulierement fondée sur les mareeis par A. et M. Mattelart (1995), R. Rieffel
(2001), Ph. Breton et S. Proulx (2002), E. Maig2€03a).

“9 Ce projet traverse les chapitres 1, 2 et 3.
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La these est partagée et reprise par le journaistéricain Walter Lippmann (1922)
qui, dans I'ouvrag®ublic Opinionpuis dansThe Phantom Publi€1925), dénonce « la
montée d’'une figure dangereuse d’opinion collectisanasse ou la foule, caractérisée
par son irrationalité et son hystérie » (MaigréQ2a : 53). Pour l'auteur, le public des
médias est une foule irresponsable, mal informée,«wabstraction théorique » (Raboy,
1998 : 103).

En rupture avec la pensée de Gustave Le Bon, lastretgfrancais Gabriel Tarde
(1901) affirme I'existence des publics médiatiqums « foules dispersées » (Moscovici,
1981 : 258). Par exemple, la presse a le pouvoinmdeiliser ses lecteurs : « Lorsque
des milliers et des milliers de personnes lisemhéne journal, les mémes livres, et ont
I'impression de former un méme public, elles acrpnéle sentiment de toute-puissance
propre aux foules » ilfid.: 252). Il théorise aussi linfluence des relation
interpersonnelles, étudiée empiriqguement quelquéserthies plus tard par Paul
Lazarsfeld et Elihu Katz (voinfra). Gabriel Tarde oppose explicitement les notioas d
foule et de public, comme I'expliquent Armand etchile Mattelart (1995 : 12) : « A
I'inverse de la foule, concert de contagions psyeés essentiellement produites par des
contacts physiques, le public ou les publics, pitadiella longue histoire des moyens de
transport et de diffusion, "progressent avec laadide"”. [...] On peut faire partie de
plusieurs publics a la fois ». Ici, le collectifest pas un agrégat aléatoire d’individus
mais un groupe constitué en réaction a une pratigfleencable mais conscient. De
l'autre c6té de [I'Atlantique, le philosophe John weg (1927), représentant du
pragmatisme, va plus loin dans la définition delslips. Il affirme, contre les théses de
Walter Lippmann, que les individus disposent deacidp d’analyse et de réaction. Pour
I'auteur, la communication « ouvre un espace oalgioelui d'un "public” qui n’est pas
une masse désorganisée et perverse mais une cootéeraattente de réflexivité,

d’instruments d’analyse et d’auto-représentation ».

Ces travaux constituent les prémisses de réflexioersees ces derniéres années par des

sociologues des médias et des politologues swmistitution des publics médiatiqd@s

¥ Nous avons choisi de restituer les acteurs efaleteurs de la constitution de ces courants deéeens
pour ce qui est de la recherche sur les effetscdesnunications de masse. Pour une présentation plus
détaillée des Ecoles, voir Breton, Proulx, 2002afch? et 8) ; Coulon, 1992 ; Maigret, 2003a (ctgap.

5).
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mais pas seulement. Par exemple, Marc Raboy (1@@8¢nd le titre de I'ouvrage de
Walter Lippmann et surtout les théses des autét@ssuprapour traiter le concept de
public dans le texte « Le public fantdme : un acteguivoque qui hante les débats ».
Daniel Dayan (2000) emprunte a Gabriel Tarde Idilstprge la notion de « presque
public ». Louis Quéré (2003) étudie les modalitésxpérience sociopolitiques du
public, & partir d’une relecture des travaux denJDewey et Gabriel Tarde. Enoncées
entre les années 1900 et les années 20, quel la 6t de ces recherches qui ne

semblent reprises qu’en fin de siécle ?

1.1.2. Le paradigme de la seringue hypodermique

Les énonceés formulés par Gustave Le Bon sur lapubation des individus et ceux de
Walter Lippmann sur le public comme foule irresmiie sont a l'origine du
développement d’'un paradigme des effets puissagsmbyens de communication de
masse, en terme de diffusion de l'information etptepagande, représenté par la
théorie de la « seringue hypodermique » d’Haroldskeell (1948). Ce courant de
pensée a été formé entre les Etats-Unis, la Frahdex-URSS, tel que nous le
représentons dans la figure 5. Harold Lasswelliegiolitologue américain qui a étudié
a Yale avant de rejoindre I'Ecole de Chicago (Matte1995 : 19). A la différence de
ses collegues de Chicago (vaifra), sa pensée est influencée par Walter Lippmann,
ainsi que par les théses behavioristes américaitess années 30 (représentées
notamment par John B. Watson) : celles-ci congistad penser le public comme un
étre conditionné et passif, dont les comportementes réactions, en réponse a des

stimuli, seraient de I'ordre du réflexe ou de lamscient (voir Maigret, 2003a : 59).

Pendant que le politologue développe ses premigraux, dans lesquels il postule que
« la propagande constitue le seul moyen de sud@tdnésion » (Mattelart A. et M.,

1995 : 19, voir Lasswell, 1927), Serge Tchakho(it@39) propose une analyse de la
propagande directement inspirée des théories dditmmmement des comportements
formulées par le physiologiste russe Ilvan P. Pasalosi que des travaux de Gustave Le
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Bon®l. Dans ce travail, I'auteur assimile la propagam@ddéa fatigue mentale et &

I'assujettissement de la volonté. Au début des esn€0, les réflexions des deux
hommes se croisent. Par ailleurs, au cours dedandée précédente, aux Etats-Unis,
sont publiés les résultats du premier programmeedeerche sur les effets sociaux du
cinéma — lePayne Fund Studi&s— qui « concluent & une influence significatives de
usages du cinéma sur la population » (Breton, Ry@a02 : 134). Ainsi, entre 1900 et
1940, un courant de pensée fondé sur les idées ateputation, d’influence et
d’assujettissement des individus est-il en formmtiaux Etats-Unis mais pas
seulementt. Il trouve son apogée en 1948, lorsque Harold wellote les appareils
médiatiques de capacités d’influence importantasux-ci injecteraient des messages a
leurs récepteurs comme une piglre délivre ce guetintient immédiatement dans

I'épiderme de l'individu.

°1 3. Tchakhotine est de nationalité russe, émigrérance. Il dédie son ouvrage viol des foules par la
propagandea |. P. Pavlov ainsi qu'a G. Le Bon (Rieffel, 20044).

>2 Pour ces travaux, des psychologues, des socicdaguges éducateurs se sont interrogés sur lai@uest
des médias et de la violence, et ont preté attergtiales facteurs de différence dans la réceptien de
messages (age, sexe, environnement social, expésipassées et influences parentales).

%3 Ce courant est aussi nourri par la littérature raoage qui contribue « a alimenter l'idée de latéeo
puissance des médias et de la propagande » (Matéelal995 : 19) ; c'est le cas, par exemple, des
romans de H. G. Wellga guerre des mond€3938) et de G. Orwell,984(1948).
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Figure 5. La formation du paradigme des effets pusants des médias durant la premiére moitié du

XXE€ siécle.
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1.1.3. Le paradigme des effets limités a Columbia

En parallele au modéle de la piqlre hypodermiges, ehquétes empiriques ont été
mises en place a I'Ecole de Columbia : elles omdait & montrer que les effets des
médias sont en réalité limités et indirects. Cagamx remettent en cause les théses des
effets puissants ; c’est pourquoi on parle du pgrad des effets limités (voir la figure
2). Mais, dans une Europe dominée par la pensétadeld Lasswell ces résultats ont

eu une diffusion plus discrete (voir le chapitre3¢ plus, ils ont contribué a affirmer la
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problématique de l'influence au détriment de celdela constitution des publics, qui
émergeait a Chicago.

Nous avons évoquéupra la pensée de John Dewey qui consistait a affirmeer |
capacités d’activité des publics. Celle-ci s’estadéppée dans le cadre de I'approche
pragmatique auprés des membres de I'Ecole de Ghicagamment Georg Simmel, &
laquelle le philosophe était rattaché. Le pragmaisameéricain consistait a penser la
communication interpersonnelle — et les nouvellesiess de communication
(infrastructures, médias) — comme les lieux deptegsion d’'une opinion publique a
laquelle les individus prennent part de maniéreveactet d’interroger la notion de
« public » : « Le pragmatisme [...] s'intéresse suirtyd travers la diffusion des moyens
matériels d’échange a la démultiplication des austantre les personnes comme
remede concret aux pathologies modernes qui ont pam ignorance et indifférence.
[...] La communication [...] ouvre un espace origina]ui d’'un "public" qui n’est pas
une masse désorganisée et perverse mais une contéeraattente de réflexivité,
d’instruments d’analyse et d’auto-représentatiorj p..(Maigret, 2003a : 43). En 1922,
un éléve de John Dewey et Georg Simmel, Robertak B réalisé une thése sur la
foule et le public: dans le domaine de la prefisg'est intéressé a « la formation
effective des publics, dans le but de comprendrguecles gens font de I'information »
(ibid. : 45). L’ancien journaliste est connu comme éfam des introducteurs des
travaux de Gabriel Tarde aux Etats-Unis (Mattela@95 : 15). Il s’agit alors des
prémisses de réflexions sur la constitution degersaen public ; mais, elles ne sont pas
poursuivies par les chercheurs de la deuxiéme gtoémde I'Ecole de Chicago, qui ont
davantage travaillé sur les institutions et legeui professionnels (voir Coulon, 1992).
De plus une rupture s'était produite au sein dedlE avec les travaux de Harold
Lasswell. Ainsi, la problématique n’a-t-elle paé ékploitée davantaga,fortiori dans

le domaine des recherches sur les téléspectafdats verrons qu’elle réapparait en
France dans les années 2000, et se traduit, notatmme 2003, par la premiére
traduction francaise de l'ouvrage de John Deweyoit prés de 80 ans apres sa

publication originale (voir la partie 8.1).

A partir des années 40, le développement Mass Communication Researcheasx
Etats-Unis a entrainé la conduite d’enquétes eques sur les effets des médias. Ce

courant est initié par la sociologie fonctionnaistméricaine dont le programme est
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formulé par Harold Lasswell, I'un de ses péres &tadrs®: « L'attention aux effets
des médias sur les récepteurs, I'évaluation cotestan des fins pratiques, des
changements qui s’opérent dans leurs connaissahe@s comportements, leurs
attitudes, leurs émotions, leurs opinions et lagt®es, sont soumises a I'exigence de
résultats formulée par des commanditaires soucieixchiffrer I'efficacité d’'une
campagne d’information gouvernementale » (Matteld®95 : 21). Dans ce cadre —
mais en rupture avec les travaux de Harold Lasswalin autre courant de recherche
s’est développé sous I'égide du psychologue augmckemigré a New York Paul
Lazarsfeld et de Robert K. Merton, a I'Ecole de uabia®. Dans un premier temps,
« Paul Lazarsfeld et les membres de ses équipeSragsmt établir de maniere
scientifique la nature exacte des impacts des méslia les gens » (Maigret, 2003a :
44). En 1938, le chercheur autrichien met au paintcollaboration avec Franck Stanton
« l'analyseur de programme » : la premiere formeani&ue, & domicile, de I'étude de
l'audience d’'un média (la radio dans un premiergenpuis le cinéma). Cet appareil,
« chargé d’enregistrer les réactions de l'auditenrterme de goilt, de dégodt ou
d’indifférence » (Mattelart, 1985 : 23), a permis dthener les premieres enquétes
élaborées a partir d'un « panel ». Dans un deuxi&m@s, les chercheurs de Columbia
se donnaient pour objectif « d’évaluer précisémnientble des médias [...] dans la
formation des opinions et dans la prise de décismividuelle » (Breton, Proulx,
2002 : 147). Dés 1944, I'étude de l'influence deddras dans les décisions de vote
menée aupres de 600 électeurs dans I'Ohio les damduggérer que « la transmission
des communications de masse pouvait étre mointeirgu’'on ne le supposait
généralement » (Katz, 1956 : 705). L'opposition renta thése de la seringue

hypodermique et I'équipe dirigée par Paul Lazadsést alors manifeste.

Une série d’enquétes menée par la suite par unpeédiigée par Paul Lazarsfeld est
ponctuée par la théorie des « deux étages de lanaaroation » formulée par Elihu
Katz (1956). On retrouve alors les prémisses dééarie de I'influence des relations

interpersonnelles énoncée par Gabriel T&rdeoir suprd. Celle-ci est prolongée

> Celui-ci, en paralléle des théories sur la mamipoh des médias, en a fondé le cadre concepteel av
la question énoncée en 1948 : « Qui dit quoi pat ganal a qui et avec quel effet ? ».

® Les deux hommes sont également considérés commepdees fondateurs de la sociologie
fonctionnaliste.

%% E. Katz établit le lien entre I'héritage de la péa de G. Tarde et la recherche sur les effetmddias
de masse dans un article publié en 1993 dans le Hsrmes
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autour de trois constats constitutifs de la thas@\ao-step flow of communication

d’abord, « lI'influence personnelle était a la fplas fréquente et plus efficace que celle

desmassmedia» (bid. : 710) ; ensuite, il existe des leaders d’opisigui jouent un

réle important dans la transmission de I'informatau sein d’'un groupe social ; enfin,

« les leaders d’opinion sont plus exposés aux meska que ceux gu'ils influencent »

(id. : 712). Ainsi, Elihu Katz conclut-il a une influemcélective et limitée des médias

(figure 6).

Figure 6. La formation intellectuelle du paradigmedes effets indirects et limités.
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1.1.4. Le paradigme de la culture de masse a Francfort

La présentation d’'un paradigme concurrent a ce@mpus venons de voir nécessite un
retour en arriere. En Allemagne, en 1930, un gralipgellectuels fonde I'Institut de
recherche sociale a l'université de Francfort :pamle alors du courant de pensée de
I'Ecole de Francforf. Theodor Adorno et Max Horkheimer (1974), qui emtsles
représentants principaux, ont initi€ un modéleadédmination idéologique imposée par
les médias, envisagés dans le cadre du concepindestrie culturelle — c’est-a-dire
une culture de masse mécanique et automatisées tremaux constituent les bases de
la conception critique des médias de masse, résupaieEric Maigret (2003a : 67) :
« Les médias de masse, gérés comme des industtesent une séduction permanente
car ils soulagent, détendent, font réver et espémes stéréotypes qu’ils véhiculent
réduisent la complexité du monde et plaisent par l®monotonie rassurante. Les
modeles d’identification qu’ils proposent ne sonteqdes dérivatifs dérisoires, des
moyens de rester enfermé dans un état de passanitefin ». Mais, il ne s’agit pas de
penser la réception en terme de réaction a deaulsttomme le fait le courant

behavioriste.

Précisément, pour Theodor W. Adorno (1997 : 50),rdpport entre lindustrie
médiatique — notamment celle de la télévision sestspectateurs fonctionne autour de
trois idées: la reproduction, la standardisatian l& stéréotypie. D’abord, les
significations des messages, qui émanent le plusvesd de collectifs d’individus
(premiére forme de masse), sont de l'ordre de miopi commune : elles renforcent
« des attitudes conventionnellement rigides etugeaéalistes” ». Aussi, « la majorité
des émissions télévisées visent aujourd’hui a predoeu au moins a reproduire, la
suffisance, la passivité intellectuelle et la cté&duqui semblent s’accorder avec des
credos totalitaires ». Ensuite, la standardisatides contenus entraine une

prédétermination des réceptions. En effet, les ésrngénériques de production

" Pour une présentation des origines intellectualleparadigme critique, voir K. C. Schroder, 1997.
Celui-ci explique notamment ibfd.: 781): «Analysant les médias dans une persmectiv
fondamentalement humaniste, les praticiens du ared"oppositionnel” ont été recrutés principalemen
dans les milieux des études culturelles et desrt#pants littéraires et cinématographiques, bieargu
petit nombre de sociologues rebelles se soienegwalt fait entendre. Leur inspiration s’est appuyée
plutdt lourdement sur les traditions théoriquesopéennes, en incorporant la pensée politique de,Mar
Althusser et Gramsci, les théories culturelles Herecheurs aussi différents que Adorno, Habermas,
Raymond Williams et Stuart Hall et des considératipsychologiques basées sur Freud et Lacan — sans
parler des travaux fondateurs de Levi-Strauss &aland Barthes ».
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télévisuelle tendent a étre des standards facilemegérables par les usagers ; la
réception de ces derniers est alors déterminélepandes caractéristigues du modéle :
« Ces formes sont devenues des formules qui, dansartaine mesure, prédéterminent
les schemes comportements du spectateur avant méhhesoit confronté a un

guelconque contenu spécifique, et conditionnegelaent la maniére dont tout contenu
spécifique est percu b(d. : 53). Enfin, les stéréotypes, produits par [ém@mene de

standardisation, ont pour effet de renforcer ledées précongues » et les « clichés »

des individusj.e. leurs représentations.

La direction empruntée par les théoriciens de Feoeihau niveau de la recherche sur les
effets des communications de masse est tres liéarahistoire personnelle, comme
I'explique Eric Maigret (2003a: 68-69). D'une paifs ont assisté a la montée du
nazisme et a sa propagatioia les moyens de communication de masse. D’autre part,
I'exil forcé pour ceux d’entre eux qui étaient fuik les a contraint a se heurter a une
culture populaire américaine dérangeante pourrdedctuels » ; au point que Theodor
Adorno « éprouvait une véritable aversion a I'égdedla radio, du cinéma, et des

genres considérés alors comme "populaires” ».

1.1.5. Effets de la circulation des hommes et des idées

La formation de trois paradigmes distincts est &é&volution de courants de pensée
de génération en génération, comme l'ont indigeditpires 5 et 6. Elle résulte aussi de
polémiques et de ruptures entre les auteurs. @ertdientre eux avaient une bonne
connaissance des différents travaux — due a lalatron de certains acteurs entre
I'Europe et les Etats-Unis —, ce qui leur permeicdre des argumentaires fondés. En
rédigeantL’opinion et la foule Gabriel Tarde s’oppose explicitement au contenu du
Psychologie des fouleke Gustave Le Bon ; John Dewey condamne les @aitwalter
Lippmann. Les travaux de Gabriel Tarde sont intitsdaux Etats-Unis par Robert
Park ; ceux de Ivan Pavlov le sont par le russegé@en France Serge Tchakhotine.
Arrivé aux Etats-Unis en 1935, Paul Lazarsfeld @aux travaux conduits & Chicago
et il se familiarise également a ceux de I'Ecole Ffancfort au contact de ses

représentants, eux aussi émigrés.
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De plus, I'échec de collaborations est un factemmettant de comprendre la formation
de courants de pensée opposés. Dans les années3@hercheurs juifs Max
Horkheimer et Theodor Adorno sont révoqués de tituns de recherche sociale a
Francfort et trouvent refuge a Columbia, ou ilsocét Paul Lazarsfeld, lui-méme
émigré autrichien. Armand et Michele Mattelart (89911) rapportent une tentative de
collaboration entre ce dernier et Theodor Adorne Musicologue autant que
philosophe, ce dernier répond a linvitation de IPhazarsfeld qui lui offre de
collaborer a un projet de recherche sur les effelisirels des programmes musicaux a
la radio [...]. Lazarsfeld, a travers cette collatiora espére "développer une
convergence entre la théorie européenne et I'esmpiriameéricain”. [...] Cet espoir sera
frustré. La collaboration prend fin des 1939. L'opjtion des deux mentalités se révele

insurmontable %,

1.1.6. Quelle appropriation de la pensée nord-américainereFrance ?

Dans les années 50, la sociologie francaise commedtpériode de transition ou de
« refondation » pour reprendre les propos de JémistGphe Marcel (2004). La
discipline est en crise, explique-t-il ; notammeatie est en rupture avec les paradigmes
durkheimien et marxiste qui la dominaient jusqul®d5. Les sociologues sont en quéte
de nouveaux repéres : les Etats-Unis — ou les lsgties du « Nouveau Monde » —
constituent alors un vivier théorique potentiel,paint que « leurs travaux deviennent
de fait une référence incontournableilid.). En réalité, I'influence américaine s’est
exercée dans un double mouvement : pour les Fignitas’est agi d'importer une
pensée tout en essayant d'en construire une, p@ten Les sociologues de
I'Hexagone de cette période, ont, pour la plupéitdié ou voyagé aux Etats-Unis :
Jean-Christophe Marcdl() rapporte que « Jean Stoetzel, Mendras, Alain dioar[y]
ont fait leur voyage d'initiation », Georges Frieaimn y a effectué une mission en 1949,
etc. A leur retour en France, ces chercheurs diffukes travaux nord-américains ; par
exemple, en 1947, le russe établi en France Ge@gesdtch publieLa sociologie au
20° siécle un recueil de textes sociologiques — en majofaéteurs américains — édité

une premiere fois a New-York deux ans plus tét.

%8 Aprés la guerre, M. Horkheimer et Th. Adorno retmnt & Francfort, tandis que P. Lazarsfeld potrsui
ses travaux a New York.

78



Qu’en est-il précisément de I'appropriation de kEngée américaine au niveau des
recherches sur les communications de masse, émeegeéaQu’ont fait les chercheurs
francais du paradigme des effets puissants, degagiations naissantes a Chicago sur
les fouled® et des résultats des enquétes empiriques concpate®aul Lazarsfeld,
compte tenu de l'influence parallele des théories-thncfort sur la culture de masse ?
Avant de traiter ces questions (chapitre 2), ilwent, d’'une part, de saisir le contexte
social et industriel francais des années 50, damsel les téléspectateurs sont apparus ;
d’autre part, il est nécessaire de présenter ledeiments des enquétes sur les usagers

des médias.

1.2. L’industrie télévisuelle naissante et ses téléspabturs

1.2.1. Engouement publique pour la télévision

En France, trois décennies séparent la premiefesiih expérimentale d’images de
télévision (1932) de la généralisation de I'équipam 1 % des foyers équipés en 1954,
40 % dix ans plus tard et on considére que pludadmoitié des habitations sont
équipées en 1968% Entre ces deux dates, les émetteurs se sonpiiédt{d’abord dans
les grandes villes), les programmes se sont dii@ssjau premier journal télévisé de
1949 se sont ajoutées les retransmissions d’évériersgortifs, culturels et sociaux, les
eémissions culinaires, littéraires, les variétésy wichel, 1995 : 28-39), et le prix des
postes a baissé peu a peu. Mais, I'ensemble &&ie& lentement en comparaison des
situations dans d'autres pays comme les Etats-UaisGrande-Bretagne et la
République Fédérale d’Allemagne (RFEA)Certes, la Seconde Guerre mondiale et
I'occupation allemande de I'Hexagone ont provoqué wpture dans I'évolution du
média (arrét des programmes, émetteur sabotéepdirahcais afin que les occupants

ne l'utilisent pas). Mais, la situation spécifiqde la France est surtout I'effet d'un

* A ce sujet, J.-C. Marcel (2004) parle d’une « bitiance & I'égard des interactionnistes de la
"premiere école de Chicago" ».

% Source :Une histoire simple du téléspectatedocumentaire audiovisuel en 2 parties (co-pradoct
AMIP-France 5-INA, avec la participation du Cenitational de la Cinématographie et le soutien de la
Procirep), premiére diffusion les 26 décembre 280X& janvier 2004.

®1 par exemple, en 1956, 97 % de la population britare peut recevoir un signal télévisuel contré&&0
en France ; la méme année, on compte 2 récepteurs3pfoyers américains ; les allemands de I'ouest
possedent 2 fois plus de téléviseurs que les fianca
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ensemble de facteurs, notamment politiques et écmu®s : « Les lenteurs des

pouvoirs publics francais a se lancer dans uneiguadi de construction de réseaux et les
faiblesses structurelles des industries de I'éeifue (freinées par le colt élevé de
I'importation de certaines pieces nécessairespdduction des téléviseurs), associées
aux difficultés économiques générales de I'immédaies-guerre et la définition des

priorités économiques, expliguent sans doute ¢asde>» ibid. : 26).

Cette situation d’attente — les programmes existais tous ne peuvent pas les voir — a
crée un engouement paradoxal pour le média : toutr@&gnant leurs effets, on avait
hate que la télévision soit accessible pour toudég, la recherche de satisfaire le plus
grand nombre animait I'industrie télévisuelle (v&alle, 1980 : 729-738 ; Brochand,
1994 : 567-572 ; d’Almeida, Delporte, 2003 : 13B)L8

1.2.2. Le service de relation avec les spectateurs

Avant que les programmes — qui se diversifient @sgjvement — ne soient accessibles
a tous [ e. diffusables techniquement dans toute la Francayatt qu’'une majorité de
foyers ne soit équipée, la télévision, industriessente, s'intéresse — déja, pourrait-on
dire — a ses téléspectateurs. En 1954, la Radisif et Télévision francaise (RTF,
crée en 1949 en remplacement de la Radiodiffusianchise RDF) met en place un
service de relation avec les auditeurs et téléapmat® (voir Méadel, 2001 : 125),
tandis que la diffusion des quelques programmesgoense 40 heures de programmes
hebdomadaires cette année) est encore faible &8, h¥ins de la moitié des francais
peut recevoir les images) et les foyers peu équig@d 956, on compte un poste pour
17 foyers). Concretement, des enquétes sont mand@sicile, des questionnaires sont
distribués et des sondages téléphoniques sont iségancomme I'explique Cécile
Méadel (1998: 65): «Les questions posées neemorpas seulement sur le
comportement des téléspectateurs (a quel momeatde-ils la télévision et pendant
combien de temps ?), mais elles concernent touasiescts de leurs relations avec le

poste : "Votre récepteur compléte-t-il agréablemertécor de votre intérieur ?" [...] ;

%2 Nous verrons, dans le chapitre 4, que le serviceethtion avec les auditeurs et les téléspectateur
constitue un ancétre de l'institut Médiamétrie, rgéa a I'’heure actuelle, de la mesure de l'audiadee
médias en France.
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et surtout elles visent a obtenir du téléspectatgujugement sur la qualité de la
télévision. Les interviewés doivent attribuer urméende satisfaction aux émissions, aux
animateurs et journalistes, a la grille et a sashmg, aux innovations, a la qualité de la
réception...». On voit qu'une attention particuliere est peri#& la maniere dont le

média s’intégre dans la vie quotidienne et domastites individus.

Ainsi, la question de la réception est-elle treéspnte des les premiéres heures de
I'industrie télévisuelle : « Avant méme que la tétéon ne rende publiques ses mesures
d’audience, les représentations statistiques dispétctateur proliférent »b{d. : 64).
Dans le méme temps, elle commence & se diffuseexemple, dés 1956, Jean Otif
qui a dirigé le service de relation avec les audget les téléspectateurs jusqu’en 1972,

écrit sur « L’opinion des téléspectateurs et sqraghe ».

1.2.3. Télévision et politique : un outil d’'influence

En France, notamment & partir du moment ou elleiatqune dimension collecti¥®
jusqu'a l'éclatement de 'ORTF en sociétés indépamels au moins (1974), la
télévision a été utilisée par les gouvernementscemsifs pour transmettre des
informations, voire des messages politiques. Ldsris espéraient que le média ait
une influence sur les individus plutét que de lairmire. D’une part, ceci s’est traduit
par une ingérence forte dans le fonctionnemene®tcbntenus de la télévision, afin
d’avoir un contrdle optimal sur ce qui était diffys.e. ce qui allait influencer les
francais. L'intervention de I'Etat a adopté desmies plurielles, d’autant qu’elle s’est
manifestée a I'égard de la télévision successivemeates années d’'ingérence dans les
journaux de pres8e et a la radio: nomination de personnalités prectuel
gouvernement & des postes clefs (directeur detimdtion, directeur de la R¥¥puis

% pour une présentation de J. Oulif, voir l'artiékit par son successeur J. Durand (2004).

® En 1953, le succes de la diffusion, en directcduronnement de la Reine d’Angleterre confére a la
télévision une qualité supplémentaire : « Le mddid permet la participation d’'une multitude a un
méme événement » (Bertho Lavenir, 2000 : 217).

% A la Libération, I'action de I'Etat sur le paysade la presse a été percue de maniére positivs, ldan
mesure ou elle s’est inscrite dans un projet ctardis rebatir I'information ; par exemple, il sisgpit de
supprimer les journaux qui avaient supporté Vidles,servi les intéréts des occupants et trahi la France
(voir d’Almeida, Delporte, 2003 : 139-145).

® En 1959, aux débuts de 14 République, une ordonnance définit juridiquemennbnopole de la RTF

et la dote d'un budget autonome. « Néanmoins, mtépendance est réduite. Elle demeure sous I'éitori
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de la RDF), pratique de l'autocensure (déférentégard des hommes de la majorité,
lecture sans commentaires de communiqués émarsupodegoirs publics, présentation
des programmes aux représentants de I'Etat avéfosion), rattachement du journal
télévisé au service de l'information (1956), cougss fil réguliers des ministres au
directeur de la RTF, rappels a l'ordre voire éwictide journalistes, suppression
d’émissions. En 1963, cette série d'actions seuttgoar la création du Service de
liaisons interministérielles pour linformation (8], «chargé de centraliser les
exigences des différents ministeres en matierefadtiimation a la RTF et de donner
chaque matin des consignes formelles aux respassdepl la radio et de la télévision,
convogués au ministére de I'Information » (d’AlmeidDelporte, 2003 : 192). Si, au
début, cet ensemble d’actions est percu par I'opirpublique de maniere positive —
« Dans le contexte de la Libération et du rejetilshy, c'est sur l'action de I'Etat

républicain que les hommes de médias comptentneconstruire I'appareil médiatique
francais » ipid. : 150) —, celle-ci se dégrade & mesure de l'ingggecroissante des
gouvernements. Ce, au point d’entrainer un défitintérét et de Ilégitimité —

l'information n’est plus considérée comme objectiv@our la télévision, généralisé a

I'ensemble de la population a partir de la fin desées 60 (voir le chapitre 3).

D’autre part, les hommes politiques ont véritablemetilisé la télévision a des fins
d’influence de I'opinion publique. En plus d’intemtions fréquentes du président du
Conseil puis du chef de I'Etat, ceux-ci ont mon&s @dampagnes de communication,
dont le média audiovisuel était le support privigeg-abrice d’Almeida et Christian
Delporte (2003 : 183) expliquent comment, a sooureau pouvoir en 1958, le général
de Gaulle devait « disposer d’instruments d’infotiora propres a peser massivement
sur I'opinion » afin de susciter 'adhésion et @pplarité auprés du plus grand nombre.
Non seulement le président de la République a atusKiplié les interventions en
direct, mais il a aussi appris, rapportent les wstdbid. : 189), ce qu’Eliseo Veron
(1983) a nommeé «le regard caméra ». La télévisiemient alors «la Voix de la
France » (Bertho Lavenir, 2000 : 216-217). De pligficacité de ces transmissions

d’information était mesuréea des sondages commandeés a I'Institut francais diopin

du ministre de I''nformation, et son directeur comses adjoints sont nommeés en conseil des ministres
qui veille a désigner des individus politiquemeintss» (d’Almeida, Delporte, 2003 : 183)
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elle était évaluéa posteriori

1.3. Prémisses des recherches sur les téléspectateurs

Avant d’étre — et tout en étant — des téléspeatatées individus sont des auditeurs de
radio, des lecteurs de presse et des spectatefimsi@inématographiqu&$(voir Jost,
1999 : 9-11). Comment les interrogations sur leEspectateurs se sont-elles
conjuguées avec les recherches sur les usageasrdéiod, de la presse, et du cinéma ?
Dans les années 50, la réflexion théorique suel@vision nait sur le mode d’une
« spécificité télévisuelle » établie a partir dendécations, vis-a-vis de la radio puis du
cinéma (Lochard, Soulages, 1998 :*¥7) a question de la réception de la télévision,
quant a elle, a émergé a partir d’'un terrain ertstanstitué des travaux sur d’autres
pratiques spectatorielles, pré-existantes a celéss téléspectateurs, menés d’abord a
I'étranger puis en France. Par exemple, nous agtéjascité le programme de recherche
sur les effets sociaux du cinéma (Rsyne Fund Studi®s signalons aussi I'existence
du Bureau de recherche sur la radio aux Etats-Unis,lance lePrinceton Radio

Projecten 1938, dont la responsabilité est confiée a Pazdrsfeld (voirsuprd’®. Par

®7 |'Ifop a été crée en 1938 par J. Stoetzel, prefiessle psychologie sociale a la Sorbonne, aprés que
celui-ci ait pris connaissance de linstitut fongér G. Gallup aux Etats-Unis. Peu a peu, I'lfop a
développé un panel d'outils permettant de condiis® sondages et études afin d’évaluer les opimbns
les attentes des individus (voir le site www.ifapr). Notons que, pour J.-C. Marcel (2004), J. Stdet
est un des importateurs importants de la sociol@gi@ricaine en France, dans le mesure ou les
techniques d’'enquéte qu’'il met en place a linstsont directement appliquées de la méthode des
sondages de I'américain G. Gallup avec laquelse ifamiliarise durant un voyage d'étude a Columbia
« Avec I'lfop c’est a la fois une méthode d’investiion scientifique, mais aussi de nouvelles fags
penser la société que Stoetzel raméne d’Amérique ».

% Dans de nombreux cas, les premiéres réceptioria ti#évision ont été des expériences collectives.
Dans les années 50, des programmes étaient diffilaséssdes salles de cinéma ou des lieux publies ; d
quartiers ou villages financaient I'achat d’'un gostutour duquel les habitants se regroupaient (le
phénomene du « Télé-club », voir Michel, 1995 : 20arfois, les habitants eux-mémes organisaieat un
souscription pour l'acquisition de I'appareil (Soer. Une histoire simple du téléspectateur
documentaire audiovisuel en 2 parties (co-prodaoc#dIP-France 5-INA, avec la participation du
Centre National de la Cinématographie et le sowt@ta Procirep), premiére diffusion les 26 déQ26t

02 janv. 2004).

%9 Sur ce théme, G. Lochard et J.-Cl. Soulages (16@)t les écrits de P. Benoist (195B§Jévision, un
monde qui s’ouvre M. Cassirer (1954).a télévision dans le mond&d. Unesco) ; H. Bazin (1954),

« Pour contribuer a une érotologie de la télévisioBahiers du Cinémad2, pp. 23-76 ; G. Cohen-Séat,
P. Fougeyrollas (1961),action sur ’homme : cinéma et télévisi(hd. Denoél).

O En France, il s’agit surtout d’enquétes statigt&gjmenées par I'Institut national de la statistiqudes
études économiques (Insee, organisme né de lanfukioService national des statistiques avec les
services d'études économiques et de documentationimistére de I'Economie nationale en 1946), puis
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la suite, les publics de télévision ont pu focalid&attention des enquéteurs
professionnels et des chercheurs, au détrimemipatés autres médias mais, que ce
soit au niveau de I'étude quantitative des audience de celle, qualitative, des
comportements, les investigations autour de laorddipresse et du cinéma ont nourri
celles sur la télévision, tant au niveau des méthogue de leurs résultats (et des

réflexions que ceux-ci ont suscité).

1.3.1. Curiosité a I'égard des médias

Nous avons vusuprg qu’'une tendance générale d’étude de l'influeneg mhoyens de
communication de masse se met en place progressitesurtout entre les années 30
et 60, notamment en réaction a l'utilisation deglia (presse, radio, cinéma) comme
outils de propagande durant les deux Guerres miesdihse traduit par la formation de
trois paradigmes de recherche. Il faut souligner, gu« dés les années 30, on s’inquiéte
de l'influence que peuvent avoir sur la jeunesseinéma et les modeles de vie et de
comportement qu'’il propose » (Ethis, 2005b : 11l)a—question est transposée a la
télévision deux décennies plus tard (voir le chiad) — il s’agit aussi d’'un mouvement
animé par une curiosité enthousiaste pour les méelialeurs consommateurs. Par
exemple, en 1956, Jacques Durand (1958) a réedgyéhése — en sciences économiques
— sur les publics de cinéma ; il explique dansntneien (2 février 2005) que son choix
correspond a un contexte social et intellectueC!é&tait un peu bizarre d’avoir pris ¢a
comme sujet, je ne me souviens plus précisémemgpouj'ai fait ce choix ; mon
patron de thése me conseillait de faire des étsiiels demande au cinéma, le public. A

I'époque je suivais l'activité des cinés-clubsyges écouté André Bazin... Il y avait un

par I'lfop (voir la note de bas de page 67). L'Origation des nations unies pour I'éducation, lersoe

et la culture (Unesco) a aussi participé a ce moave en commanditant des travaux, notamment sur le
role de la télévision en terme d’éducatierg(Dumazedier, 1955) (voir le chapitre 2).

" Cette assertion est fondée sur les discours difssr le sujet, principalement dans les manuelkesu
médias. Citons, par exemple, I'explication de Reffel (2001 : 133) : « Les travaux sur la réceptijpm

se sont accumulés ces dix ou quinze derniéres anpuétent essentiellement sur la télévision. Cerfai
doit rien au hasard : comme le petit écran a présimportance croissante dans notre vie quotidietne
que le nombre des chaines de télévision a lui agwsiblement augmenté, il n’est pas surprenant de
constater l'intérét manifesté par les chercheutégard du comportement des téléspectateurs, piutét
des lecteurs ou des auditeurs ». Ceci dit, nouson&a pas évalué le traitement scientifique d’autres
pratiques spectatorielles durant la seconde maiti&X® siécle. Cependant, il est & noter que, dans les
années 2000, les travaux sur la réception de i@ &l sont multipliés, voir Cheval (2003), Glevarec
(2005), Meyer (2003) ; on trouve également desxé&hs sur les publics de cinéma (Ethis, 2005a,
2005b ; Sorlin, 2004) ainsi que sur les lectorBtarfdin, 2004 ; Odul, 2004).
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contexte qui faisait que cela me paraissait ins&matsd’étudier les publics de cinéma ».
L’étude a été publiée deux ans plus tard soustre lte cinéma et son publiaux

éditions Sirey).

1.3.2. Compter et connaitre les téléspectateurs

- Le recours aux enquétes qualitatives

A I'heure actuelle, on reproche aux études professilles sur 'audience des médias
d’étre trop quantitatives, en résunae s’intéresser davantage a la capacité d'un
programmel/titre de presse a étre vu/acheté pdusegoand nombre qu’a sa qualité. En
ce qui concerne la presse et le cinéma, I'évaloationombre des usagers semble assez
rapide et simple, dans la mesure ou il suffit —rpation dire — de comptabiliser le
nombre d’exemplaires ou de tickets vendus. En 1®2mesure de la quantité de
journaux achetés par les francais, et le recendenhen lieux de distribution sont
effectués par un Office de justification des timgeommé Office de justification de la
diffusion en 1946. Puis, a la fin des années ¥hnt conduites les premieres enquétes
sur les lectorats. L'initiative en revient aux anoeurs, soucieux de mesurer la
rentabilité de leurs investissements dans la pregd&dlimeida, Delporte, 2003 : 174).
Pour la radio et la télévision, on s’est vite apeqge, si des chiffres existent sur la
guantité de postes possédés, ils ne permettertt'@aeuer aussi précisément la nature
du public. C’est pourquoi, les premieres enquétaslas auditeurs ont consisté a
connaitre avant de compter. Dés les années 30grdestiens (en face a face ou par
téléphone) sont menés aux Etats-Unis auprés désuiecde presse écrite et des
auditeurs de radio : « Il s'agissait de mieux céined’étendue et la composition du
public touché par la lecture des journaux » (RIief001: 119). En ce sens, les
recherches sur les téléspectateurs tirent davaréage origines des problématiques
développées a lissue de ces dernieres. Dans leéean50, les difféerents médias
partagent les outils de mesure disponibles: dutast premieres années de son
existence, le Service de relation avec les auditdarla RTF (voisuprg est associé au
Service des relations avec la presse (Durand, 2038) pour la conduite d’enquétes.
En 1956, la création du Centre d’étude des supplerfzublicité (CESP, voir le chapitre
4) traduit une mise en commun de moyens et de igpods pour I'étude des audiences
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entre les industries de la presse, de la radie & télévision ; mais, peu a peu la presse
développe ses propres instruments et indicateurani@c, 2003b : 39).

Ainsi I'évaluation des comportements et des atterdes premiers téléspectateurs
francais s’effectue-t-elle sur le modéle de ceks disagers de la radio, en vigueur
depuis les années 40Elle se caractérise par une relative diversioénmte tenu des

moyens technologiques disponibles a ce momentdaisien avons évoqué une partie
de linstitutionnalisation avec la création du Seevdes relations avec les auditeurs et
les téléspectateurs. Plus précisément, les outilisés sont: le courrier, qu'il soit

spontané ou provoqué, le questionnaire par téléplodrhes journaux d'écoute rédigés
quotidiennement par les individus. En réalité, durées années suivantes, seule
I'utilisation de I'audimétre a constitué une inntwa car les mesures de l'audience ont

été effectuées a partir de cette base d'outils gpeeu affinés (voir le chapitre 4).

- Utilité et utilisation des données d’audience. Uglzht ancien

Dans les années 50, I'utilité et l'utilisation dé@snnées recueillies auprés des auditeurs
sont I'objet d’'un débat public (voir Brochand, 199489-590). Celui-ci s’articule
autour de deux arguments : pour les uns, la coseraie des golts et des attentes des
auditeurs est nécessaire, elle doit servir a ajliefée des programmes ; pour d’autres,
la radio doit satisfaire sa mission,e. distraire et éduquer, en proposant une variété
d’émissions, plébiscitées ou non par les usagers$ ne s’agit pas tant pour elle de
connaitre que de modifier et d’élever le golt dbligw (bid. : 589). Il est intéressant
de voir comment cette controverse anime a I'heataeedle les écrits académiques sur
l'audience de la télévision. Les arguments sontisefans un dossier sur « L'audience »
publié en 2003 dans la revitermes au point qu’ils en organisent le sommaire. En
effet, une partie intitulée « Programmer en régomecurrentiel » est suivie d’une autre
sur « L’audience comme outil de connaissance duigebD’une part, des auteurs
développent différents points de vue sur 'opérataité des résultats d’audience dans
les choix de programmation (Cottet, 2003 ; Mac&30Mougeotte, 2003) ; d’autres
dénoncent cette logique et pronent la diversitéafiiee méme si elle correspond pas au

désir d’'une majorité (Champagne, 2003). D’autrd, gartilité des enquétes pour une

2 Les enquétes sont principalement réalisées p&Tl. Mais, elles se développent aussi dans des
instituts : a partir de 1949, I'lfop méne chaque@mune série d’'études sur l'audience de la radio.
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meilleure connaissance des publics est vantée {Beb003), a condition d'une
utilisation adéquate des outils et des indicatésiosichon, 2003).
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Chapitre 2. Premiers textes dans le champ académique

A partir des années 60, les préoccupations sugéléspectateurs investissent le champ
académique, mais de maniére éphémére. Ceci est pasdible parce que les usagers
se manifestent eux-mémes et parce que la télévigionpe une place de plus en plus
importante au sein de la société francaise. Prah@ipent, les réflexions s’organisent
autour de deux problématiques : celle de la placéadulture a la télévision, et celle
des effets des images auprés des enfants. Cetierdeiaccompagnée de la question de

la violence, sont a l'origine d’'une longue traditia’étude ; la premiére enquéte

empirique menée dans un cadre académique s'inlser# cette perspective.

Pendant quelques années, ces problématiques resmdontn cadre institutionnel
émergeant, le Centre d’étude des communicationgndsse, ainsi qu’'un outil de
diffusion, la revueCommunicationsMais, le Cecmas ne dispose pas de programme fort
de recherche sur les médias de masse, bien gedeteambitions lui aient été prétées
posteriori dans le champ scientifigue. Cependant, il constigéukeu d’'une formation
intellectuelle.
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La décennie des années 60 est celle de la naissdndéobjet dans le champ
académique : nous recensons les premiéres publisadie notre corpus a ce moment-la
(voir la figure 7 et le tableau 5). Mais, d’autkasits sur les téléspectateurs ont pu étre
publiés avant (souvent hors des frontieres acadéss)q En ce sens, une premiére
période peut étre identifiee, entre 1964 — datéadmublication du texte le plus ancien
gue nous avons recensé et début du corpus étueliél974. Aprés cette année, une
carence apparait dans notre recueil. Les lacunestde s€lection sont certainement les
plus repérables pour cette période, en raison mogarhd’un archivage aléatoire, mais
aussi d’'une faible reprise des travaux par lesatieens plus contemporains. Dans ce
chapitre, nous présentons les facteurs qui onrigette « naissance ».

Figure 7. Evolution des publications sur les télégmtateurs (1964-2004).
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Tableau 5. Publications sur les téléspectateurs émance (1964-1974).

Année

Revues (articles)

Contribution a un ouvrageatlectif

Revues (dossier)

Ouvrages
Ouvrages collectifs

- Friedmann G., La télévision vécueFriedmann G., La télévision vécuen:
1964 o . : . .
Communications3 Friedmann G., dirCes merveilleux instruments
- Glucksmann A., Les effets des scénes| de
1966 |violence au cinéma et a la télévision,
Communications?
1967 |- Friedmann G., .Téllévision et démocratie
culturelle,Communicationsl10
1968
- Gurevitch M., L'attente du public : I'exemple
de la télévision israélienn€ommunicationsl4 - Souchon M. La télévision
1969 . .
- Wangermée R., Publics et culture en des adolescents
télévision,Communicationsl4
- Champagne P., La télévision et son langgge :
l'influence des conditions sociales de réception
1971 ; ; N
sur le messagékevue Francaise de sociologje
12
- Guy Gauthier, Philippe
1972 Pilard, dirs,Télévision
passive, télévision active
- Michel Souchon, dir.,
1973 Anatomie d’un feuilleton :
Francois Gaillard
1974 - Cazeneuve J,homme

téléspectateur




2.1. Recherches sur les médias de masse et recherches &b

téléspectateurs

Avant les années 60, en France, la recherche si#ldaision émane de témoins et
d’acteurs plutét proches de lindustrie téléviseied nous lI'avons esquissé dans le
précédent chapitre. Il s’agit de commentaires, gtsions et réflexions sur les
contenus, les effets des programmes, la place déldaision dans la société, les
usagers, etc. Les énoncés n'ont pas a propremsdat pae vocation scientifique, dans
la mesure ou ils ne sont pas produits dans le cdéseinstitutions universitaires et
académiques, mais dans celui du champ professio@eei dit, ils ont un caractére
savant, comme l'explique Cécile Méadel (1999) gatsilesCahiers d’étude de Radio-
Télévision lieu important de leur diffusion entre 1954 et 1968 publication est le fait
du Centre d'études de radio-télévision ('ancéied’bhstitut national de I'audiovisuel,
voir le chapitre 4), aux éditions RTF-Presses usita@res de France puis Flammarion :
« L'objet est défini et la revue s’y tiendra steigtent : la radio surtout et dans une
moindre mesure la télévision. Sous la couvertustene des Presses universitaires de
France, le€ahierss’inscrivent clairement dans le registre des re\asantes, avec ses
figures obligées: communications de colloque, deswendus d'ouvrages,
bibliographies, notes de bas de page. Les autemtsdiversifiés : des universitaires
comme Joffre Dumazedier, Abraham Moles ou Georgesifiann, des intellectuels
tels Jean Cassou ou Jean Paulhan, mais aussiafesspnnels (du Club d’essai ou
pas), comme Paul Gilson, Roger Lutigneaux, BernBhd, Georges Emmanuel
Clancier, le musicien Michel Philippot... En dépies liens avec linstitution, les
autorités administratives interviennent peu [...]Japproche est internationale et les
expériences étrangeres souvent étudiées et cobdntes liens avec le Club d’essai
sont néanmoins forts: la revue rend compte desaudra du Centre d'études
radiophoniques de la RTF comme le colloddesique et radiples recherches sur la
radio et I'enfant (sous la direction de Robert Poot sur la voix humaine (avec Etienne
Fuzellier). La revue s’intéresse aux aspects mxtalels, artistiques, éventuellement
professionnels de la télévision et de la radiophbtique et 'économie sont absentes de
ses préoccupations, comme elles le sont alors régale de la quasi-totalité des
recherches sur ces objets ».
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Dans les années 60, la télévision arrive dans denphscientifique : « Si la sociologie
américaine porte son attention sur les médias dssenet la culture de masse des les
années 30, c’est seulement dans les années 60aaxiblogie francaise lance les
premiers travaux destinés a intégrer dans la tomdisociologique ce nouvel objet
social » (Macé, 2001). Cela se traduit notammentgpublication d’'un « Que sais-je »
Sociologie de la radio-télévisiogcrit par Jean Cazeneuve en 1862a question des
effets est trés liée a la problématique de la isilév, aux Etats-Unis dés les années 30,
en France, plus tard. Ainsi la décennie est-ellee @e la naissance académique de
I'objet « téléspectateurs ». Ceci ne signifie pag g'est la premiere fois que I'on
s’interroge sur les effets de la télévision ou Rg pratiques téléspectatorielles en
France ; mais, c’est le moment ou ces réflexionggtissent le champ académique :
notamment, elles sont I'objet d’'une recherche dadto(voirinfra) et sont diffusées

dans une revue scientifique.

Evidemment, en paralléle, les travaux se pourstigarsein du champ professionnel ;
ils sont aussi souhaités par I'Etat. Par exemphe 1864, le Bureau des études et
recherches du ministére des Affaires culturellearmande une enquéte au Service de la
recherche de 'ORTF sur les effets de la télévisiaprés des ouvriers et des paysans.
Le sociologue Michel Crozier, chargé de rechercne<CNRS, dirige I'étude menée
auprés d’'un échantillon de téléspectateurs ouveengaysans ; celle-ci, dit-il (1966 :
18) a « confirmé cette profondeur de I'impact deélévision ». Surtout, les entretiens
ont révélé un enthousiasme a I'égard du média,upeagnme « une extraordinaire
ouverture au monde », parfois freiné par des r@astile « méfiance et de retraitexy(
des difficultés de compréhension). Les résultats sdfusés dans un rapport intitulé
Télévision et développement culturel. Les réactidhs public d’ouvriers et de
paysans devant la télévisiowlirigé par Michel Crozier, Jacques Kergoat, Renau
Sainsaulieu et Annette Suffert. Celui-ci a circal@éns les années qui suivent, en

témoignent des références d’auteurs, par exemfied=m=Robert Wangermée (1969).

A ce sujet, il est intéressant de remarquer ques tes décennies suivantes, I'utilisation
de variables socio-culturelles est assez minceitdans I'étude de la réception de la

3 « Que sais-je » est une collection éditée paPlesses universitaires de France. Il s’agit detsour
manuels de vulgarisation, le plus souvent a desiimales étudiants. De fait, la publication d'uQue
sais je » peut inscrire un objet sur 'agenda acegidge.
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télévision. Les chercheurs s’attachent plutbét aseerun public de télévision dont

I'hétérogénéité se situe au niveau des pratiquedestinterprétations. Ces dernieres
annees, cette dimension est réintroduite dangdgaux du sociologue Bernard Lahire
(20044a, 2004b), qui interroge la production deifga@lturels individuels.

2.2. Premiéres définitions d’un objet scientifique

2.2.1. Manifestations de téléspectateurs

Des les années 50, plusieurs éléments témoignene dictivité des téléspectateurs. Par
activité, nous entendons non seulement l'idée geatiques » . e. les individus
entreprennent autour du média (organisation deusidh collective, création
d’association) —, mais aussi celle de «réactiorsits expriment leurs opinions et

attentes et exercent une influence sur I'évoluties programmes.

- Les télés-clubs

D’abord, dés les premiéres diffusions d’émissiomstéévision, successivement aux
radios-clubs et aux cinés-clubs, des télés-clulisnvde jouf* (voir Brochand, 1994 :
583-588). Il s’agit de rassemblements d’individesuvent dans les villages, autour
d'un poste de télévision, acquis soit de manierdective (organisation d’une
souscription aupres des habitants), soit par lanvone. L'objectif est évidemment de
suivre les émissions; mais, les associations sw#si animées d’'une ambition
pédagogique, puisque des discussions sont orgarapées chaque programme, autour
des réactions et ressentis des téléspectateuPsurnombre de responsables en effet,
un télé-club ne serait pas digne de ce nom slihsi¢ait a la réception des émissions. Il
est considéré avant tout comme une associationspwant des buts éducatifs et
culturels. Loin d’étre un lieu ou I'on se conteke regarder passivement, le télé-club

est autant que possible le prétexte a échangesed’ialyant pour origine le programme »

™ La premiére séance de télé-club a lieu en 195Mgentel, affirme C. Brochand (1994 : 583).
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(ibid. : 586Y°. En 1955, ce phénoméne du télé-club est I'objene’enquéte réalisée
par Joffre Dumazedier pour I'Unesc@élévision et éducation populaire. Les télé-clubs

en France

- Les associations de téléspectateurs

Ensuite, plusieurs associations d’'usagers de évigdbn se forment, certaines a partir
des structures fédératives d’auditeurs de radistaxies : par exemple, ’Association

générale des auditeurs (AGA) qui devient, en 1¥% & onfédération des associations
générales d’auditeurs et de téléspectateurs, Eéd crée en 1964, I'Union nationale

des auditeurs de radiodiffusion un an plus tatdnibn des téléspectateurs (1966) qui
est le produit de la fusion entre I'Union nationalies téléspectateurs (UNT),

I’Association francaise des téléspectateurs (ARTA €igue des téléspectateurs francais
(LFT). Elles connaissent des fortunes diversesagsomn notamment d’'un manque de
moyens financiers. Elles poursuivent des buts sagié vont du dépannage technique
en cas de récepteurs défaillants a 'ambition déguzer a la gestion des programmes
(dénonciations, prises de position, recommandatiusés de I'Etat), en passant par
I'organisation de diners avec des personnalitda tévision.

- L’envoi de courriers

Enfin, les individus ont pris I'habitude de se éaéntendre aupres de la RVig I'envoi

de courriers, au sujet des programmes de radis g@ei ceux de télévision (voir
Brochand, 1994 : 593). Certes, les correspondausliers ne représentent qu’'une
minorité des usagers. Mais, les courriers témoigdeme activité spectatorielle vis-a-

vis de l'institution productrice des émissiéhs

Ainsi, les francais expriment-ils eux-mémes leyvamaté de téléspectateurs actifs ; par
ce biais, ils mettent a mal, sans le vouloir, laotie de la seringue hypodermique

énoncée par Harold Lasswell (1948) quelques anplésstét (voir le chapitre 1). Les

> Par la suite, les télés-clubs disparaissent lersapratique télévisuelle se privatisee( chaque foyer
est équipé d’'un poste).

’® Ces derniéres années, des courriers et des dsutei¢éléspectateurs ont été des terrains explpig
certains chercheurs pour étudier la réception iglélle (voir Aubert, 2006 ; Mehl, 2004 ; Soule@02).
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producteurs d’émissions, soucieux d’entrer en airgaec les téléspectateurs, ajoutent
un dispositif supplémentaire qui offre aux indivsda possibilité de s’exprimer sur et a
la télévision : ils les mettent a I'image. Plusgeprogrammes proposent des interviews
d'inconnus a qui on demande leur opinion sur urteason, un événement, un
personnage, etc. (voir Jost, 1999 : 13). Dans le¥es 90, ce miroir tendu aux
téléspectateurs a été I'objet d’étude de la sogigdrancaise Dominique Mehl (1996).

2.2.2. Place de la télévision dans la société francaise

En 1965, 59 % des Francais affirment que la tél@via changé leur vie, rapportent
Fabrice d’Almeida et Christian Delporte (2003 : 199es lors, on comprend combien
le phénomene pouvait susciter la curiosité descbleewrs en sciences humaines et
sociales. La télévision peut devenir une préoccopatui n'est plus uniquement
publigue mais aussi scientifique, parce qu’elle damocratise, elle poursuit son
institutionnalisation et elle devient un enjeu figlie, sociétal voire économigue
Comment ces caractéristiques ont-elles été repasgesein du champ scientifique et
quels en ont été les effets sur les recherchekesuéléspectateurs ? La problématique
s’est alors inscrite dans trois axes de recherdhesociologie des loisirs, I'étude des

industries culturelles et celle des médias de masse

- Société de consommation et loisirs télévisuels

La pratique de la télévision se généralise : edéieht un loisir, quasi démocratidfie
d'autant plus que les programmes sont officiellemanimés, pour partie, d'une
ambition de distraction (voinfra la mission de service public définie pour TORT¥)

Pour le sociologue Georges Friedmann, cette caistcj@e a constitué une porte

" Au cours des années 60, I'évolution de la télévisist de plus en plus liée aux événements soeiaux
aux décisions politiques. La décennie est travepsae des interventions des autorités, mesures de
censures, gréeves et départs de journalistes, quiatssent leur apogée au moment des événements de
1968 (voir le chapitre 3).

8 L'usage quotidien de la télévision n'est pas saugniun droit d’entrée systématique comme l'est la
séance de cinéma ou l'achat d'un journal, pounailtpnn posséde un téléviseur et que I'on ait atésia
redevance.

 Le sociologue E. Morin (1962 : 119) a égalemerdraé la question de la télévision comme loisir
d’'une société de consommation.
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d’entrée vers I'étude des médias de masse. Au débsitannées 60, ce directeur
d’études en sociologie a I'Ecole pratique des tmétades est connu et reconnu comme
un spécialiste de la sociologie du travail : « é#érence de base en sociologie du
travail, c’était lui, indiscutablement » assuresteciologue belge Marcel Bolle De Bal

(2004 : 55). L'analyse du travailleur face a seshéd de travail conduit Georges

Friedmann a penser cet homme aussi comme un coreteomue biens, de services et
de loisirs, lorsqu’il n’est plus face a ses tactiedravail : « Les études de Friedmann
sur le travail et la technique I'ont amené a sesaorer aux problemes de la civilisation
technicienne, a ses "phénoménes de masse" : piauatt consommation de masse ;
audience de masse ; apparition du temps de noaitragénéralisation du loisir »

(Mattelart, 1995 : 51).

En effet, durant cette décennie, la France estdatte de la naissance d’'une société de
consommation de masse : I'accés aux biens et awiceg se démocratise, avec, par
exemple, I'ouverture des premieres grandes surfatéarrivee de la télévision dans
tous les foyers (d’Almeida, Delporte, 2003 : 198&rvé Michel (1995 : 42) parle des
années 60 comme des « années télévision » ; lgsapnmes deviennent accessibles a
une majorité de frangais, en raison de I'expansierleur zone de diffusion et d’'un
nombre croissant de récepteurs : « On passe de @8s%oyers équipés, en 1960, a
70 % en 1970 »ilfid.). A mesure des acquisitions de récepteurs, I'ebkemdes
téléspectateurs tend a s’homogénéiser (en ternpiig€ment, I'écart entre les classes
sociales diminue progressivement) : on parle altua grand public. Par ailleurs, les
emissions de télévision tiennent une place accans th vie quotidienne et elles sont un
objet de socialisation : « Désormais, la télévigiontribue a structurer les modes de vie
et a nourrir 'univers mental des Francais. Lessdions diffusées la veille offrent un
fonds commun de références qui alimentent les gsatiens, suscitent des débats
parfois animés sur les lieux de travail, les dirarsville ou au café du commerce »
(d’Almeida, Delporte, 2003 : 199).

Pour Georges Friedmann (1966), lesss medidont parti d’'un ensemble nommé
« civilisation technicienne ». D’'une part, celleqmbssede des outils de diffusion a
grande échelle. Les médias sont des techniquesrdeel de ce que l'auteur nomme le
« machinisme » : ce dernier «transforme chaque jdavantage les conditions

d’existence de I'homme, pénétrant tous les instaletssa vie [... et] soumet ainsi
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I'individu a une foule de sollicitations, d’excitahs, de stimulants naguére inconnus »
(ibid. : 120). D’autre part, la civilisation techniciense caractérise par des périodes de
non-travail,i. e. de temps libre : I'évolution des réglementationsiaes en terme
d’horaires de travail a libéré des moments ou it est disponible pour des loisirs.
Le sociologue passe en revue différents comportendes individus hors du travail et
en vient naturellement auxass mediaA ce sujet, il évoque une ambivalendg. (
137-141) : « Capables d’assurer la diffusion dinfations, de susciter des curiosités,
de nouveaux intéréts, d’accroitre I'instructiongldrgir I’horizon, d’'intégrer l'individu

a sa région, a son pays, a sa planete, de dévelsppeolt, sa culture intellectuelle,
artistique », ils sont aussi des outils de mantrgpouvant étre dangereux. A partir de
ce constat — notamment affirmé a partir des travauenés par Paul Lazarsfeld a
Columbia gu’il connait bien —, I'auteud( : 144) amorce I'annonce d’'un programme de
recherche destiné a étudier le rapport de 'hommondossir . « Pour juger ici de la
signification du loisir dans nos sociétés, il faitlencore connaitre avec précision (ce
qui n’est pas le cas) les réactions differenci@éeBhdbmme — ou de la femme — d’apres-
le-travail, selon les &ages, situations socio-piofelles, contextes culturels, aux
formes possibles de compensation, de participatbang’absence qu'ils trouvent dans
les mass mediat qu’ils organisent selon leurs tendances indefiés. En particulier
par le contenu, la quantité et la qualit¢ des mfiions répandues, des modeles
diffusés, lesmass medigroposent a leurs usagers des formes trés vateépsésence

au monde ».

Un an plus tard, Georges Friedmann (1967 : 125)nadf 'activité des usagers de
télévision qui peuvent développer « une sorte defettbe perceptuelle” (visuelle et

HIH An

auditive) ou d"immunité” face au flot montant daformations ». Ce faisant, il discute
I'influence de la télévision, puisque « rien despiimple que de tourner un bouton, de
couper une émission, de changer de chaine, d'@mam qui n’est pas désiré a I'instant
t » (bid.). Est-ce parce que ces assertions n'ont pas étege empiriquement en
France que les tenants du champ académique n'entepais les textes de Georges
Friedmann ? Semblaient-elles soit trop évidentas top absurdes pour étre explorées
davantage ? En effet, a notre connaissance, caxé&nme sont pas repris dans les
discours sur la réception depuis lors. Plusieuesdatteurs, comme Dominique Wolton
(entretien avec Edgar Morin, 2004), trouvent «sSigw> ce silence sur Georges

Friedmann ; certains lui rendent hommage ou praopgogee relecture de ces travaux
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(Grémion, Piotet, 2004). A ces occasions, il estost fait mention du « fondateur
d’'une sociologie du travail humaniste » (Vatin, 2D0u de son r6le dans la mise en
circulation de la pensée nord-américaine en Frgmog infra). Il est vrai que les
propositions pour I'étude des effets des médias wom partie minoritaire de I'ceuvre du
chercheur. Pourtant les réactions des individus géax médias et la maniere dont ceux-
ci influencent leur rapport au monde sont au cceenqliétes menées sur les

téléspectateurs depuis lors (voir Boullier, 20@&squier, 1999).

- Lareprise du débat sur le rapport culture et tél&on par les sociologues

En 1964, la création du statut de I'Office de rddfosion et télévision francaise
(ORTFY* définit la mission de service public : satisfdies besoins d'information, de
culture, d’éducation et de distraction du publia & sens, la télévision diffusait un
panel varié de programmes, dont certains a caeacteulturels : retransmission du
premier vol spatial habité et des premiers padasuune (1961 et 1969), interventions
du Général de Gaulle, piéces de théatre, prograntmedtcouvertes géographiques,
magazines d’actualités, journaux d’information, €sions politiques, campagne
télévisée a l'occasion des élections présidensialie 1965. Ainsi a-t-on commencé a
penser le médiaia les problématiques développées a I'Ecole de Fosneftour du
concept d’« industrie culturelle » — en 1963, wagliction d'un texte écrit par Theodor
Adorno est publiée dans la troisieme livraison@emmunicationsLe rapport entre
culture et télévision est particulierement traitérasht la décennie ; il est notamment
alimenté par la revu€ommunicationsqui fait appel aux expériences de chercheurs
francais et étrangers e.g. I'universitaire Abraham A. Moles (1966), le chardé
recherches CNRS Michel Crozier (1966), le new-yirk#o Bogart (1969) et le belge
Robert Wangermée (1969). La problématique peut &seimée en ces termes: a
mesure que le nombre de possesseurs de poste$edsida croit, la question de
satisfaire le plus grand nombre se pose. Les @iési@urs deviennent un grand public :
avant méme de parler de chiffres d’audience, leans de l'industrie médiatique
s’interrogent sur la pertinence de la diffusion @eogrammes dits culturels

(correspondent-ils aux attentes du plus grand nerdprLe risque du développement

8 Sur I'histoire de 'ORTF, voir Dupuis, Raux, 1970.
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d’émissions populaires — vu comme une perte deitqupbur certains — pose le

probleme de la mission de service public du méehae a cette situation, deux attitudes
clairement définies par Michel Crozier (1966 : 149nt possibles : « Chercher a
satisfaire le public doit constituer la regle d»ou « déterminer des criteres de qualité

et a les imposer au public, car celui-ci doit &iequé ».

Ce débat, qui dépasse les frontieres de l'industgdiatique car il devient un probleme
social, est repris par les sociologues, qui se eainpour mission de théoriser le « réle
desmass mediaans I'édification de la culture » (Moles, 1966).. BEdgar Morin (1961)
est un des premiers a avoir réfléchi a la questiofrrance, dans l'article « L'industrie
culturelle ». Certains, comme Abraham A. Moles @96@0) soutiennent la création
d’un service chargé d’évaluer le degré d’acceswbies programmes et de les rendre
plus abordables au plus grand nombre si besdindes procédés de vulgarisation :
« Les systemes de radiodiffusion devraient étrelgivm & disposer de services de "mise
en place" assurant un contrdle conscient et pieiBaccés a l'auditeur d’'un certain
nombre d’éléments culturel§'» Michel Crozier (1966) et Léo Bogart (1969) dérmnc
cette proposition. Pour ce dernier, le probleme destdéterminer qui dispose des
compétences nécessaires a I'évaluation, d’'une ged, capacités de réception des
programmes dits culturels, et, d’autre part, durédemglturel d’'un produit audiovisuel :
« Aucun individu ou aucun groupe, si qualifié sbppar sa sensibilité ou sa formation,
ne peut prétendre décider infailliblement de cergérite ou non d’étre écouté, de ce
qui devrait faire ou non I'objet d’un spectacleptemiére importance » (Bogart, 1969 :
106). Cependant, tous deux s’accordent sur la si€ede définir une « politique
culturelle ». Celle-ci doit étre, pour Michel Creri(1966 : 23), fondée sur les résultats
de recherches sur les processus d’apprentissagenmisuvre par les meédias, et non
uniquement sur des questions de besoins et décaiins. Les investigations auraient
la forme suivante : « En quoi la télévision pelg-etontribuer au développement
culturel d’un tel téléspectateur ? En quoi pewt-dli apprendre quelque chose ? Des
prestations culturelles lui sont offertes. Il lezepte ou les refuse, il en est satisfait ou

mécontent. Nous avons la une situation "commefciale

8 assertion est faite au sujet de la radio, maistéur englobe la télévision dans son propos.
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2.2.3. La télévision et les enfants

- Sensibilisation de I'opinion publique

En 1965, le chercheur du CNRS André Glucksmanng)LBfalise un passage en revue
des « recherches concernant les effets sur lageardes scenes de violence au cinéma
et a la télévision » pour le ministere de la Jes@ext des Sports. En effet, depuis les
annees 30, a I'étranger comme en France, uneitradie discours et d’études sur la
violence dans les médias et ses effets sur lesitsnéd les adolescents s’est installée :
« Nous sommes devant un ensemble de livres etialsrtdont la lecture exhaustive
dépasserait infiniment les moyens du spécialistéetdance et de I'adolescence et le
temps dont il dispose : si la bibliographie de l8dno retient déja 500 titres, la
bibliographieLe film et la jeunessde Karl Heinrich, publiée en 1959, recense 2500
ouvrages. Encore n’est-elle pas compléete [...Jbid(: 74). En réalité, explique
l'auteur, cette abondante littérature — qui seatérese essentiellement par la confusion
et la contradiction : tout et son contraire y efirrmé — a entrainé, pour I'opinion
publique, une crainte de l'influence de ces imagesdré Glucksmannid.: 116)
montre qu'il n’est pas possible, a la lecture de textes, « d’établir définitivement un

effet univoque des scenes de violence car tropadahles interviennent ».

Cela a contribué a produire un climat de méfian¢égard des images de télévision,
cristallisé autour des scéenes de violence et delcpud’enfants et d’adolescents. Dans
une recherche ou elle dénonce le paradoxe énsmpét?, Elisabeth Baton-Hervé
(2000) identifie les tenants et aboutissants daégnance des représentations relatives
aux enfants et aux médias : d'une part, elle relevécart entre |'état des savoirs et la
vulgarisation des connaissances sur le sujet ceaduia des impasses ; d’autre part,
I'occultation, par les tenants de I'industrie méidjae eux-mémese(g.les journalistes)
d’un certain nombre de données attestant des ¢apa€actives des jeunes, conduit ces

derniers a diffuser des représentations erronées.

82 « Curieuse résistance que celle de I'opinion juigliface & la lancinante question des effets ddfamé
sur les enfants. Depuis la fin des années 50,Hesclieurs ont montré que les jeunes spectateluentéta
beaucoup plus actifs qu’on aurait pu le croire. rRo, I'idée reste tenace, par exemple, d'un esqu
permanent d’exposition des enfants a la télévisiBaton-Hervé, 1999 : 205).
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- Les capacités de réaction des individus

Non seulement il s’est agi d’évaluer le rapport éesants a la télévision, mais la
problématique a atteint des domaines voisins dé dell'enfance, comme I'éducation.
Dans les années 60, une série d’interrogationsuawto réle éducatif de linstitution
scolaire et de ses rapports a la télévision tr@avplace dés les premieres livraisons de
la revueCommunicationsdont I'article inaugural est un texte de Georgesdmann
(1961) sur le théme « Enseignement et culture desena; il est suivi, dans le numéro
suivant (1963), d'un débat sur « L’école et les oamications de masse : opinions,

documents, débats ».

Quoique plus indirectement, c’est aussi dans leecddine réflexion sur le rapport de
I'éducation et des médias que deux représentamtsigmux de la sociologie de la
culture et de I'éducation, Pierre Bourdieu et JEtaide Passeron (1963), écrivent un
texte qui constitue une des premieres publicatiecisentifiques ou est affirmée la
diversité des réceptions. En effet, ils y posenhdaessité de prendre en compte les
difféerences, notamment socioculturelles, en terraecgs au média et d’attitude a

I'égard des messages.

Tout en interrogeant la notion de « culture de mas®ierre Bourdieu et Jean-Claude
Passeronilpid. : 1007) souhaitent remettre en cause la notion dese; ils posent
I'existence d’une diversité de publics provisoiresChaque moyen de communication
ne découpe-t-il pas a l'intérieur de la "masse" @esembles qui sont autant de publics
d’'un moment ? [...] Ces publics éphémeres et fludaont les chevauchements
infinis décourageant I'analyse, coincident-ils, tent ou en partie, avec des groupes
sociaux réels ? ». En outre, le texte posséde mmendion programmatiquéd( : 1007-
1008) : « Il faudrait, renversant la méthode, aléar sociologue, non plus des moyens
de communications a leurs "audiences"”, mais degp@ sociaux aux systemes de
consommations culturelles qui les caractérisentédshMencore, qu’est-ce qui fait la
difféerence entre la réception d’'un programme deéviélon et l'assistance a une
représentation théatrale, a un concert ou a unimge®t...] Dans quelle mesure (qu’il
faudrait mesurer) la différence dépend-elle du oappumeérique entre émetteurs et

récepteurs ou bien de la qualité propre de la comzation, de ses formes et de son
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contenu ? Si les expériences de celui qui émeteetedui qui recoit un message
individuel ou un message collectif, seul ou collemhent, difféerent essentiellement, il
faudrait dire en quoi et pourquoi, et tout pariexdment, a partir de quel seuil le
nombre de récepteurs (selon le type de relatioiisgentretiennent) en transforme la
modalité. La différence ne tient-elle pas en effda structure du groupe dans lequel

s’accomplit la réception ? ».

Ainsi les sociologues condamnent-ils I'idée d’uneéeeption massive, passive, docile
et crédule »i€l. : 1002). Les auteurs n'ont pas réalisé d’enquéteéeeption médiatique
— ni avant 1963, ni depuis lors — et ils ont peitérle sujet par la sufté; pourtant, ce
texte comporte nombre d’assertions reprises deljpussdans les recherches sur les
téléspectateurs. D’abord, la question de la sp@éfde I'expérience téléspectatorielle —
par rapport a d'autres formes de pratigues spembés — est posée dans des
recherches sur la place de la télévision dansdales individus. Par exemple, Sabine
Chalvon-Demersay (1999) a enquété sur la manierg do programme sériel sur
I'hépital (la série télévisébrgence$ joue un réle particulier dans la vie des indigdu
selon leur propre expérience au monde médical. agokgue explique qu’'une
spécificité de la télévision est « la continuité laun qui s’établit a travers une fiction
longue entre le téléspectateur et les personnags$nés » ; cette continuité est « une
donnée fondamentale de I'expérience télévisuellibid. : 239). La spécificité de la
télévision est envisagée par rapport «au lieniqudigr qu’elle instaure entre les
personnes qui la regardent : un lien répété, séplmcement physique, sans coprésence,
mais en méme temps caractérisé par la fugacitégdatitivité et la simultanéité »
(Chalvon-Demersay, 2003 : 503).

Ensuite, on retrouve, d'une part, la notion de klipg éphémeres », dans les
théorisations de Daniel Dayan (2000). Certes, crielen’envisage pas la diversité des
ensembles spectatoriels en rapport avec I'existefecaroupes sociaux, mais avec
plusieurs situations de relation, voire d’interanti entre des individus et des

programmes. Ce qui le conduit a identifier plussetypes de publics, parmi lesquels

8 J.-Cl. Passeron a continué de traiter la quest®ta réception, mais dans le domaine de la sai®lo
de lart. Par exemple, il a réalisé en collaboratiavec E. Pedler (1999) une observation des
comportements d'individus face aux ceuvres pictsralea également théorisé la réception de lauceilt
(2003). Nous verrons (chapitre 3) que la sociolaigela culture n’inscrit pas toujours les médias de
massea fortiori la télévision, parmi ses objets de recherche.
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celui dedans(« public pour rire ») et celui des grands événmnamtglévisés : « le public
d’un jour, ou de quelques jours, ou de quelquesdseoncu pour étre fugitif, un tel
public est emblématique des émissions en diredtieh. { 452). D’autre part, I'auteur
s’interroge sur la différence entre une audienaengbublic : « Peut-on [...] faire partie
d’'un public par simple juxtaposition, voire mémeasau’il y ait juxtaposition, par la
simple vertu d’'un calcul statistique ? Quel rapgarinotion de public entretient-elle

avec la notion d’audience ?id.(: 430).

- Un triptyque violence/télévision/jeunes

D’une maniéere plus générale, le triptyque violet&@éyision/jeunes a constitué un axe
de recherche traité a maintes reprises depuislless« jeunes » ont constitué un angle
privilégié pour I'étude de la réception téléviseelhotamment parce que le théme a été
soutenu par nombre d’associations et organismegdi®, comme I'Organisation des
nations unies pour la science, I'éducation et lkuoel (Unescdy, I'Institut national de

la recherche pédagogique (INEP)I'Institut national de la jeunesse et I'éducation
sportive (INJEP¥, mais aussi 'Et&f. Pour n’en citer que quelques-unes, il s'agissait

des études suivantes :

. « Les nouveaux téléspectateurs de 9 a 18 ans »¢tude menée en 1981 dans le
cadre du programme « Jeunes téléspectateurs sadlifis ministere de la Culture.
Evelyne Pierre, Jean Chaguiboff et Brigitte Chaipe(d982) ont enquété sur les
effets de l'opération « jeunes téléspectateursprésud enfants de I'école primaire,

du college et du lycée. Celle-ci consistait a pegpaine formation sur la télévision

8 La promotion de la qualité de I'éducation est dag missions principales de I'Unesco.

8 Etablissement public & caractére administratiffRP a pour domaines de compétences la recheghe, |
pédagogie, la formation professionnelle et [I'édiacat « En partenariat avec divers types
d'établissements et de structures (universitéslegécoormales supérieures, Centre national de la
recherche scientifique, instituts universitaires &@mation des maitres), I'INRP participe au
développement de la recherche en éducation auwnneg#onal » (site Internet : www.inrp.fr).

8 ’INJEP est un établissement public du ministéeelal Jeunesse, des Sports et de la Vie Associative
qui a pour missions : promouvoir 'engagement (gervolontaire européen, défi-jeunes), dévelopger |
recherche (études de terrain, comités scientifiquagrses jeunes chercheurs), identifier et dépelofes
pratiques artistiques (pOle culture) (site Internetww.injep.fr). Signalons que le site Internet de
I'organisme référence la thése publiée o’E. Bat@nvid (2000).

87 Les discours ont aussi été largement diffusésapprdsse. Sur le traitement médiatique de la vielén

la télévision, voir la revue de presse commenté@aisée par C. Girard (2003), disponible en ligne
http://www.eleves.ens.fr/pollens/seminaire/searekesfision/revuepressetelevision.htm.
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(fonctionnement, usages, etc.) afin de rendredesgs critiques a I'égard du média.
L’enquéte portait sur les changements issus de @atination : les auteursja des
entretiens semi-directifs, ont analysé le rappota délévision manifesté par ces
jeunes avant la formation (mode de réception tél@lie : interdiction des parents de
regarder a telle heure, telle chaine, choix detnelsaau sein de la famille, activités
des jeunes face au poste, etc.) ainsi que leuragssance du dispositif médiatique.
Le « Rble des imageries technologiques dans latwmti®n des savoirs et savoir-
faire en histoire » (enquéte conduite par Brigitarier entre 1988 et 1992), ou I'on
interrogeait « l'influence de la structure texteelt'un document filmique sur
'appréhension et [lintégration des savoirs higiods par [|'éléve »
(www.inrp.fr/recherche/Terminees/8995/A0035.htm) ;

L’analyse des compétences iconiques et communitaltes d’'un public d’éleves
de 6 et seconde face a un document audiovisuel (ufiltélde 4 épisodes sur la
biographie de Christophe Colomb), et I'étude destratégies de résistance » a
I'égard des modéles proposés (Chapelain, £889)

« Les images, support de raisonnement dans lesgitéstiscientifiques a I'école
élémentaire » (Gérard Mottet, septembre 1995-j@@B) a consisté a « analyser plus
particulierement les activités mentales des él@ass des situations impliquant
lecture, production ou traitement d'images »
(www.inrp.fr/recherche/Terminees/9699/Rec40409.htm)

Le rapport sur « La violence a la télévision » erm 2002 par Blandine Kriegel a
Jean-Jacques Aillagon, alors ministre de la Culetrale la Communication, ou
I'auteur souligne « un effet net de I'impact dellHusion de spectacles violents sur
le comportement des plus jeunes» (rapport en ligae Il'adresse

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapportsmgs024000584/index.shtml).

Les enquétes se traduisent parfois par la puldicadiouvrages ; citons le recueil de

textes intituléL’impact de la télévision sur les publics jeunei®ematiques, réponses

8 Pour ce travail, rapporte B. Chapelain, chercteeusciences de I'éducation & ce moment-la (entretie
téléphonique, 8 juin 2005), il s'est agi, d’'unetpale procéder a une analyse des effets « soubaités
contenus dans les modes d’énonciation des proaudt®visuels diffusés, et, d'autre part, de mesla®r
sens fabriqués par le « lecteur » a I'égard deg@mgcomment les savoirs ont-ils été transformés a
suite de la lecture ?). Puis, l'auteur a évalugréésement entre les images et ce que les enfarasasent
retiré. Notamment, elle montrait que les enquétégeat appris des « choses » & partir des filnfasés,
leurs savoirs avaient été transformés. Par la,sBit€Chapelain a mené un travail de recherche esur |
usages des vidéothéques en établissement scqateéeisément sur I'apprentissage des saveias
I'utilisation des documents ainsi mis a la disgosides enfants.
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et propositionspublié en 1999 dans la collection « Document$INJEP ». Présenté
comme un rapport au Directeur de la jeunesse & die associative, « cet ouvrage de
référence, ou s’expriment les experts de haut nietales politiques inquiets, propose,
au-dela d’'une analyse fine des effets complexes lguglévision véhicule a linsu
méme des usagers et notamment des jeunes, unesériesures opérationnelles » ; il
interroge l'influence de la télévision sur le comtpment et la personnalité des enfants :
« La télévision distille-t-elle une sous-cultur&st-ce cette "baby-sitter” un peu débile,
sorte de Bécassine toujours disponible ? Ou bigeti¢ écran joue-t-il un role essentiel
et irremplacable dans la transmission des conmaissa pour le développement de la
lecture et I'accés au monde de I'écrit. Et si @uuelle condition ? La violence a la
télévision a-t-elle un effet de défoulement et derhtion des pulsions agressives ?
Entraine-t-elle une répulsion de cette méme vi@eaua, au contraire, a-t-elle, par
imitation et suggestion, un effet contagieux voiaeplificateur et finalement
déclencheur des comportements violents dont noostaions le développement ? »
(source : www.injep.fr/publication/docu/PUBL_DOC-NP40.html). L’ouvrage réunit
les contributions de chercheurs issus du champetsitaire —e.g. Pierre Bourdieu,

« Une censure invisible » ; Philippe Viallon, « nédia de masse a la solitude du
téléspectateur » ; Dominique Wolton, « La télévisemtre les passions, la politique et
les modes » —, de spécialistes de I'enfance, daqguhs et de praticiens de l'industrie
meédiatique et se conclue par « Quinze propositi®asir une action significative du

Ministere de la Jeunesse et des Sports ».

Souvent, ces enquétes ont fait appel aux compé&eatesechercheurs universitaires, ou
ceux-ci sollicitaient des financements auprés demrosme¥. Mais, le tryptique
violence/télévision/jeunes a alimenté une sériatefrogations plus spécifiguement
dans le champ académique. Citons, pour exempldraesux de Geneviéve Jacquinot
(1995), ceux de Divina Frau-Meigs et Sophie Jeh@97), la thése d’Elisabeth Baton-
Hervé (1998, voisuprg, celle réalisée par Laurent Federspiel (2001)Télgrama et le

débat sur la violence a la télévision (1960-2Q(ihsi que le dossier « Les jeunes et

89 B. Chapelain explique (entretien téléphoniqueajiB 2005) qu’elle soumettait au comité scientifigles
I'INRP (composé d’universitaires, précise-t-ellelis les deux ou trois ans un projet qui s’insctidans
I’évolution de son propre parcours de recherch€'était une chance » affirme I'auteur. En revanigse
études ont souffert d’'une distribution restreinténstitut publiait les rapports de recherche mais
n‘engageait pas de politique de développement desicptions. Ceci explique peut-étre la faible
diffusion de ces travaux au sein du champ académigls n'apparaissent pas ou peu dans les
bibliographies et n’ont pas été commentés.
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I'écran », dirigé par Josiane Jouét et DominiquegBier (1999) pour la reviRéseaux
Surtout, la thématique de la réception de la téiéwipar les adolescents est a I'origine

de la premiere enquéte empirique dans le chamgeatgde francais.

- L’étude de la réception de la télévision par de®kscents

En 1968, un étudiant en sociologie & I'Ecole pragiges hautes études (EPHE), Michel
Souchon, soutient une thése intitulée télévision des adolescenRéalisée sous la
direction du sociologue francais Georges Friednetroians le cadre du Centre d’étude
des communications de masse (Cecmas, inbi), I'enquéte semble s’inscrire tout a
fait dans la mouvance des interrogations sur lppads des jeunes aux nouveaux
médias, bien que cette caractéristique ne soiexplicitement revendiquée par I'auteur
(voir notre entretien avec Michel Souchon, annegg 8'intérét accordé par Michel
Souchon aux adolescents pour cette enquéte omgipalit étre relieé a une autre
tendance de la décennie, représentée notammeBidgar Morin (1962) — qu’il c6toie
au Cecmas —, qui consistait a s'intéresser a tareuspécifiqgue des 15-25 ans. Philippe
Masson (2001 : 486) explique cette attention : «dEeeloppement de la scolarisation
d’'une part, la diffusion de biens de consommati@s laux activités de loisirs ou
destinés aux jeunes d’autre part [...] pouvaient dorune certaine consistance a
I'existence d’'une classe d’age aux comportemengsiigues, en particulier parmi les
étudiants. Compte tenu de l'importance du marchécet biens et de leur valeur
symbolique, certains chercheurs pouvaient conclurla diffusion de modeles de
comportement étudiants, autrefois réservés auxsetasociales les plus aisées, a

I'ensemble d’une classe d’age ».

L’étude a consisté a recueillir les modes de régepte la télévision par des
adolescents de Saint-Etienne, avec une démarajieald : « Il y avait une enquéte sur
un gros échantillon d’éleves des différents typesalleges, lycées, college technique,
école normale, instituteur, etc. ; javais faitldestatistique, je I'utilisais de maniére un
peu délirante ». Dans ce travail, Michel Souchosepdiemblée I'activité des individus
comme une caractéristique principale de la réeceptela télévision ; il se démarque de

ses enseignants a 'EPHE en choisissant de nebpades les lectures et interprétation
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des images dans les contenus mais sur le terraprieés de « vraies » personties

« Assez vite, dans ce groupe qui essentiellemésdifales études de contenu, jai eu
envie d’aller sur le terrain, voir les gens, ldggpectateurs. [...] J'avais dans la téte un
vieil adage de la philosophie scolastiqu®uid recepitur ad modum recepientis
recepitur, ce qui veux dire — je prononce le latin d’Eglisaturellement — "ce qui est
recu est recu avec la capacité de réception, laémeade recevoir du récepteur”. Donc
cela m’intéressait de voir comment les contenusceeque I'on appelait encore la
culture de masse étaient recus par des gens dam®iditions différentes. C’est un peu
cette hypothese que j'ai appliquée, en fait cefdait pas d’'une originalité fulgurante,
cela me paraissait en tout cas une évidence : €degugens recoivent, ils le recoivent
selon leurs attentes, leurs capacités, leurs désins godts, tout ce qui fait de chacun
une personnalité singuliere ou marquée par destammglsociales x et y. Le fait d’aller

VOoir ce qui se passe chez les gens me semblaia tiaittindispensable ».

Concretement, le sociologue a réalisé une enquétdéedain comparative auprés
d’adolescents dans leur école (Saint-Etiennelgsetlinterrogé sur leur réception de la
télévision : « Ce travail avait deux grandes partiea premiére était les entretiens
qualitatifs et quantitatifs sur la télévision : ge’ils regardaient, ce qu’ils aimaient ou
n'aimaient pas. Est-ce qu'ils regardaient en faritlletc. Et puis, dans une deuxiéme
partie, je demandais a ces jeunes de me racontréumssion, une seérie, une
dramatique qu’ils avaient vue récemment. J'essaglais de construire les catégories
narratives qu’ils utilisaient pour recevoir ces gsinns ; par exemple, il existait I'idée, a
I'époque, qu’'une fin pouvait étre ouverte dans @énitr J'ai observé pourtant que
lorsqu’une fin n’était pas conclusive, les jeureesalbriquaient » (Souchon, 2004 : 196).
Michel Souchon (1993a: 234) a alors mis en évidehexistence de formes de
jugement et de modes de réception pluriels et iltésaréfléchis) : « Les entretiens
révélaient le travail important de la réceptiorihuimour, la distance critique, le
scepticisme, la sélectivité, le refus des émisswgptées livrées sans clés d’acces, la
réinterprétation des messages avec l'outillagdlétteiel et psychologique disponible,
la recomposition des fictions dans un systéme tiasauvent différent de I'original,

etc. ».

0 Sur I'approche sémiologique développée au Cecwaésle chapitre 3.
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Publiée en 1969 aux éditions Ouvrieres, I'étuderd@meption conduite par Michel
Souchon a connu un écho important au sein du chesagémique frangais — mais
relativement tardif —, ou elle est citée a maimgsrises, non seulement en tant que
recherche originale voire fondatrice, mais aussurpees apports en terme de
connaissance des publics de télévision. La puicdigure, dans notre corpus, comme
la premiere recherche empirique menée en Francéesugéléspectateurs ; c’est ainsi
gu’elle est considérée au sein du champ académisaieine Chalvon-Demersay le
certifie (entretien, 19 mars 2004) : « En ce guicamne les travaux sur la réception, le
premier travail c’esLa télévision des adolescerde Michel Souchon », Brigitte Le
Grignou (2003 : 64) le confirme : « Michel SoucHon] introducteur en France, avec

La télévision des adolescelfi®969), des recherches en réception ».

2.3. Naissance d'un foyer scientifique pour les recherds sur les

communications de masse

2.3.1. Création du Centre d’étude des communications de nsge

Plusieurs chercheurs francgais s’accordent a vais d& création du Centre d’étude des
communications de masse (Cecmas), en X9&0cadre original du développement des
recherches en communication et sur les médiasepilesente «la premiere tentative
sérieuse de constituer en France un milieu et uoelg@matique de recherche en
communication » (Mattelart A. et M., 1995 : 49)ngurojet consistant a analyser « les
rapports entre la société globale et les commupitatde masse qui lui sont
fonctionnellement intégrées ibid.) (voir aussi Lochard, Soulages, 1998 : 23). A une
question sur la naissance des études de réceptiénaace, la sociologue des médias
Sabine Chalvon-Demersay (entretien, 19 mars 26fphnd : « En France, c’est ce qui
s'est passé autour de la reMdemmunicationsdans les années 60, avec les travaux
aussi bien d’Edgar Morin que de Georges FriedmRotand Barthes, Jean Cazeneuve

et trés vite Michel Souchor’® Pour certains, comme Dominique Pasquier (2008b),

%1 Certains énoncés datent la création du Centre96& bu encore 1962. Nous nous fondons sur les
données du Centre d'études transdisciplinairesolegie, anthropologie, histoire (Cetsah) dont ¢atre

est le Cecmas (http://www.ehess.fr/centres/cetsatuftitjue.html).

21 a revue citée émane directement des activité3atire, voirinfra.
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représente le courant de recherches qui devaibpoper une véritable analyse du réle
de la télévision dans la montée d’'une culture desama mais qui « ne I'a pas fait ».
Qu’en est-il exactement ? Quel réle a joué ce fegantifique pour les recherches sur

les médias de massefortiori la réception télévisuelle ?

- Légitimation des sciences sociales

Le développement du Cecmas s’est inscrit dans umvement qui voit les sciences
sociales se diffuser et devenir Iégitimes ; ceséontivement, notamment, a la période
de crise qui caractérisait la sociologie franc&ser le chapitre 1) depuis 1945. Durant
la décennie, nombre de chercheurs emblématiquescilrsces sociales e-g. Roland
Barthes pour la linguistique, Pierre Bourdieu plausociologie, Michel Foucault pour
I'épistémologie, Claude Lévi-Strauss pour I'anttolmgie — sont rattachés a la pensée
structuraliste qui se caractérise par un anti-ao@tae. Le structuralisme se développe
dans des lieux marginaux par rapport a I'Universdé@mme le College de France,
I'Ecole pratique des hautes études, le CNRS (voiet&hel, Loyer, 1995 : 138-141).
Les événements de mai 68 ont contribué a diffuser Sciences sociales vers les
universités nouvellement créées, e facto a reconnaitre intellectuellement et

institutionnellement les approches sociologiquegulistiques, sémiologiques.

- Lagenese du Cecmas : une initiative nord-ameéricain

Mais, la création du Centre, & 'EPEf& Paris, peut étre vu surtout comme un effet des
influences nord-américaines contrastées sur laokgie francaise (voir le chapitre 1).
Dans un entretien accordé a Dominique Wolton, Edfanin (2004 : 78) rapporte que

le chercheur autrichien de I'Ecole de Columbia Paagarsfeld est a linitiative du
projet, par l'intermédiaire du sociologue franc&@gorges Friedmann: «L’idée du
Cecmas est de Georges Friedmann, aprés que Laddrsfeut dit : "Il faut faire un
centre sur I'étude des communications” ». Paul tsdell, conscient de la relativité des

effets des médias depuis les résultats de I'endqeédple’s Choicdvoir le chapitre 1),

% ’EPHE est I'ancétre de I'Ecole des hautes étuatesciences sociales (EHESS) que nous connaissons
aujourd’hui.
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souhaitait diffuser les études sur les médias desenan Europe. Il le fait par le biais de
ses relations avec Georges Friedmann, qui occups ahe position haute au sein du
champ de la sociologie francaise : en 1948, ceigleest nommé directeur d’études en
6° section a I'Ecole pratique des hautes études (BPHRBrés avoir dirigé le Centre
d’études sociologiques (seul laboratoire de sogiel@ ce moment-la) entre 1949 et
1951, il crée (avec Fernand Braudel) le Laboratd@esociologie industrielle (1958) et
encourage ses éleves a fonder la revaeiologie du travailLa « position haute » de
Georges Friedmann (voir Bourdieu, 1997 : 18), aésoa celle de Paul Lazarsfeld sur
le plan international placent I'étude des commuioca de masse au rang des objets
importants. Pour animer le Cecmas, Georges Friedménnit autour de lui Edgar
Morin et Roland Barthes : « Pourquoi moi ? » expdide premier (2004 : 78), « parce
que j'étais en train d’écrire’Esprit du tempsje traitais a fond le probleme de la culture
de masse. Et pourquoi Barthes ? Parce qu'il acait s Mythologies se trouvait en
plus dans une situation difficile, rejeté de latieclinguistique du CNRS*,

- Un programme pour I'étude des communications de s&s

Ainsi, le Centre d’études des communications desmagest-il pas directement crée a
partir d’'un projet porté par trois chercheurs f@acanimés d'une problématique
commune, celle de I'étude des communications des@Tasi réunit un spécialiste de la
sociologie du travail humaniste amené a s’intéreaserapport entre l'individu et les
loisirs, a fortiori les médias de masse (va@uprg, un sociologue travaillant sur la
notion de culture de masse — celle-ci intégre Iédias mais n’en est pas exclusive — et
un analyste des mythes engendrées par le dévelempei®s communications de masse
(Barthes, 1957), amorcant par la les fondementsed’approche sémiologique. Le
Centre traduit un croisement, a I'échelle intewradie, entre un intérét académique
croissant pour les communications de masstoitiori les médias), le développement
de travaux sur les effets des médias et sur lmmaie masse, et I'essor de I'industrie
télévisuelle. Il incarne la nécessité d’'un cadiintionnel pour ces réflexions. En ce

sens, nous pensons que le Cecmas, a ses débtas, peé structuré par un programme

° En outre, les trajectoires biographiques et legagaments politiques des acteurs interviennent
également dans leurs coopérations.
% Ce qui ne signifie pas que ces questions n'inséiest pas ses représentants.
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de recherche foft Edgar Morin (2004 : 80) confie que le nom de daue — qu'il
dirigeait —, créée dans le cadre du laborataire, Communicationdui « a servi pour
faire quelques numeéros sur les communications éesralisciplines, sur le retour de
I'événement, sur I'épistémologie de la complexitéon est assez loin d’interrogations
spécifigues aux médias de masse. De plus, ajdyte<tes phénomenes pris sous
'angle de lacommunicationpour beaucoup auraient pu étre pris sous I'adglenot

culture» ("auteur soulignéy.

Le Centre représentait plutdét une alternative, €@’part, aux approches classiques des
sciences sociales (linguistique, philosophie, émstogie, etc.), et, d'autre part, aux
autres courants sociologiques. Pour certains éitgdiacomme Michel Souchon
(entretien, 2 fév. 2005), il était la destinatiasequate pour celui qui envisageait des
recherches sur les médias : « C'était le momentaalévision explosait, milieu des
années 60 ; j'ai choisi de travailler sur la t&émn, et venait de se créer 2-3 ans avant le
Cecmas, qui publiait la revu@ommunicationsun des représentants importants était
Edgar Morin qui venait de publi¢fEsprit du Temps1® édition. Je me suis dit : c’est
la gu'il faut que jaille ». La modification du nomiu laboratoire en 1973 par Roland
Barthes et Edgar Morifi témoigne de la confusion liée sa création et, -paet de

I'engagement vers un programme de recherche, fogstdéfini au préalable.

- Des ambitions allouées a posteriori

La genese du Cecmas nous invite a penser que desoas ont été prétées au Centre,
a posteriori Quatre décennies apres sa création, celui-cirafifp@mme un foyer qui

aurait pu (da ?) institutionnaliser I'étude des Imsb de télévision dans le champ
académique francais. Cela n’a pas été le cas, dpane pour les motifs que nous

venons d'évoquer (absence de programme de rechéochsur les médias, faible

% C’est une des raisons pour laquelle, au momesadeéation, il suscitait de « I'indifférence » (fifo
2004 : 78).

" Une des premiéres activités du Cecmas est |'osgtioh de journées d’étude sur la culture de masse
(1960).

% |es chercheurs abandonnent symboliquement I'étiede« communications de masse » : le Cecmas
devient le Centre d’études transdisciplinaires.i@ogie, anthropologie, sémiologie (Cetsas) ; e@3%a

« sémiologie » est remplacée par la « politiqueCetgap), qui, depuis 1992, a laissé sa place a
I'« histoire » (Cetsah).
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intérét pour la questioa priori), et, d’autre part, en raison de facteurs extemes
Centre, voire au champ académique (domination kiéses de Francfort, déficit de
légitimité sociale et scientifique de la télévisionir le chapitre 3). Cette représentation
du laboratoire crée par Georges Friedmann poureatrainer une mauvaise
interprétation des critigues adressées a ses egpadds principaux, a qui on reproche
de ne pas avoir suffisamment traité de la télémigibdes téléspectateurs. Par exemple,
Dominique Pasquier (2003b) : « Paradoxalementtreacourant de recherche qui aurait
pu a la méme époque, proposer une veéritable andlyséle de la télévision dans la
montée d’une culture de masse, ne I'a pas fai'aljit des chercheurs du Cecmas et
surtout bien sir d’Edgar Morinl’Esprit du Tempsest publié en 1962, la revue
Communicationsa été créée une année plus tét. On a la un codeensée tres
différent, beaucoup plus proche en fait de ce que gonfirmer les évolutions a venir.
[...] Dans le travail de Morin, la télévision occupee place totalement marginale par
rapport au cinéma, a la radio, a la musique ou prdéase. [...] Morin est pourtant
certainement a I'époque un des meilleurs connaiss#®i I'abondante littérature nord-
americaine sur la télévision — il a méme contribué divulguer en France —, mais dans
les problématiques qu’il développe, le média téléei francais "en I'état" cadre
apparemment mal. Du coup, il I'évacue ». Touteftéscentre a été a l'initiative, de
maniere plus ou moins directe, d'un traitement anadue du theme de la réception

télévisuelle.

2.3.2. Ro6le du Cecmas

- La publicisation des études sur les médias de masse

En effet, on ne peut pas pour autant parler d’'ineécGeorges Friedmann a joué le jeu
de la perspective originale attribuée au Cenitres. développer les savoirs sur les
communications de masse : « Paternellement [iljoerageait des études sur les
médias » (Morin, 2004 : 79). Pour Michel Souchontr@ien, 2 fév. 2005), un de ses
étudiants, « Friedmann était a la fois le fondatkupatriarche, le mandarin, au sens le
plus anté-68 du terme du groupe du Cecmas. Il avaitme spécificité d’introduire la

sociologie quantitative, mais dans ce qu’elle avdement important et intelligent ».

L’écriture de textes ou il fait état des travauxdiaméricains et ou il est question des
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téléspectateurs (vosuprg, la mise en circulation d’articles, parfois éfyars, sur le
sujet (voirinfra), une position haute au sein du champ académiguedis ainsi que la
paternité du laboratoire ont conféré au cherchew leégitimité dans le domaine de
I'étude des médias, bien que celui-ci travailla#tjonitairement sur d’autres objets et ne
manifestait pas toujours un intérét immédiat poas questions. Il contribue a
construire I'image du Centre (Friedmann, 1967 :)122 Dés ses débuts, notre Centre
s’est intéressé a la télévision » ; il encouragenavaux empiriques : il a dirigé la thése
de Michel Souchon, c’est-a-dire la premiere enqf@i€iecaise sur les téléspectateurs,
gu’il labellise en réunissant un jury composé de& swllegue Edgar Morin, du
chercheur américain Paul Lazarsf8det de Jean Cazeneuve, alors professeur de

sociologie a la Sorbonne et administrateur a 'ORTF

La revueCommunications été crée en 1961, a l'initiative des animateur&€dcmas.
Elle en devient le lieu d’expression principal, est, depuis lors, dirigée par Edgar
Morin. Les premieres livraisons s’organisent autder trois thémes : la culture de
masse’, I'industrie culturelle (voilsupra et les médias de masse. Pour ce deéffida
télévision apparait dés le troisieme numéro (196&), méme temps que les
téléspectateurs puisqu’il s’'agit d'un article de o@ms Friedmann intitulé «La
télévision vécue 3. Ensuite, la revue diffuse parcimonieusement quesligravaux sur
le théme du rapport entre les individus et le méiktvisuel : « Télévision et
développement culturel » (Crozier, 1996), « Lestsftles scénes de violence au cinéma
et a la télévision » (Glucksmann, 1966), « Téléwisiet démocratie culturelle »
(Friedmann, 1967), « Publics et culture en téléwist (Wangermée, 1969), « L'attente

du public : 'exemple de la télévision israélienn€Gurevitch, 1969). On comprend

% J. Durand (entretien, 2 fév. 2005), alors étudigatonte : « En fait, quand j'ai commencé ma thése
javais vu qu’il y avait beaucoup de travaux sus lmassmedias on commencait a parler de la
communication de masse et j'avais vu qu'un socisdpdseorges Friedmann parlait un peu de ¢a. Je lui
ai écrit pour lui dire : "Cela m'intéresse, pouwanris me donner des conseils ?" ; il m'a répondle:rie
m’en occupe pas tellement, il y a un jeune socisdogui travaille la dessus, il travaille avec mbi e
s’appelle Edgar Morin" ».

100 a date programmée ayant d(i étre repoussée em rdés événements de mai 68, P. Lazarsfeld n'a
finalement pas assisté a la soutenance de M. Soygbo Souchon, entretien, 2 fév. 2005).

%1 par exemple, la revue publie des articles suk IB§ympiens » (Morin, 1963), « la mort d’Edith Pétf

de Jean Cocteau » (Morin, 1964), «les vacancésesnielin, 1965) ; elle consacre des dossiers aux
thémes « Culture supérieure et culture de masd®65( 5), « Chansons et disques » (1965, 6) et
« Vacances et tourisme » (1967, 10).

192 a diversité des médias est présente dans les@esivraisons de la revue,g.la presse (Morin,
1961), la radio (Sternberg-Sarel, 1961), le cinéihetz, 1966).

103 | "article est une reprise d’'un chapitre de I'ouygaCes merveilleux instrumentirigé par G.
Friedmann et publié la méme année.
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gu’elle se fait I'écho des préoccupations sociétale sujet du nouveau média que nous
évoquionssupra Ces publications constituent les premiers discaagadémiques
francais sur les téléspectateuSommunicationsest la premiéere revue scientifique a

mettre en circulation ces énoncés.

Parfois plus indirectement, la revue a aussi perdesfaire connaitre des travaux
étrangersvia la traduction de textes et les citations et réféeenprésentes dans les
enoncés de chercheurs francais : il n’est pasgaeeceux-ci conseillent et renvoient a
la lecture d’'ouvrages américains dans les notdsadede page. En 1965, un « Exposé
introductif » au débat sur « Culture supérieurewture de masse » est signé de Paul
Lazarsfeld ; deux ans plus t6t un article de Theodldorno est reproduit. Michel

Souchon (entretien, 2 fév. 2005), alors étudiantCacmas, évoque les « travaux
antérieurs ameéricains, qui venaient d'étre connbsaucoup a travers Georges
Friedmann, qui a introduit dans des article<Cd@nmunicationsla connaissance de ce

qui se pratiquait autour de Lazarsfeld, par exerRplsonal Influence.

- Le lieu d’une formation intellectuelle

Les séminaires organisés dans le cadre des astidi¢ Centre d'étude des
communications de masse ont fait connaitre toutesénie de travaux sur les médias de
masse ; ils ont aussi fait naitre, chez certaiesatieurs que nous retrouvons par la suite
dans l'histoire des recherches sur les téléspectataun intérét pour I'étude des
comportements téléspectatoriels et/ou pour la diéin de lectures interprétatives.
Ceux-ci n'ont pas tous développé d’enquétes suheme a ce moment-la. Mais, ils
mentionnent ce foyer scientifique a l'origine deurlformation intellectuelle. Par
exemple, Jacques Durand (entretien, 2 fév. 200&)u un article publié en 1970 « sur
les figures de rhétorigue dans limage publicitairedirectement inspiré par
I'enseignement de Roland Barthes ; ce travail, tajoil, « c’est pratiguement la seule
publication que I'on cite parmi tout ce que jariéc sur internet je trouve des centaines
de références a cet article ». Un autre exemplealst de Daniel Dayan qui a été
chargé par Roland Barthes (dont il était I'assistarre 1967 et 1968) de travailler sur
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la polyphonie énonciative dans des conversatfdnainsi, les réflexions engagées au
sein du Cecmas ont-elles participé de la formaitmallectuelle de nombre d’auteurs

intéressés depuis lors par la réception des médias.

Surtout, ces échanges constituent les prémissesrédeau d’'acteurs, d’'une part entre
I'Ecole américaine de Columbia et le Cecmas (avee mise en circulation des
travaux}® et, d’autre part, entre des chercheurs francpis, s'ils ne travaillent pas
directement ensemble dans les années 60, se cegmiaices liens sont activés plus
tard dans I'histoire des recherches (voir le chap). Il s'agit donc d'un réseau
d’'influence intellectuelle, d’éléeve a professeure-g. Michel Souchon et Georges
Friedmann, Daniel Dayan et Roland Barthes, ElihizKet Paul Lazarsfeld — et de
chercheur a chercheur — Georges Friedmann et Raatdfeld, Edgar Morin et Jacques
Durand. Celui-ci constitue aussi les prémisses déseau d'affinitése. g. Daniel
Dayan fait appel a Jacques Durand et Michel Souglom I'écriture d’articles dans la
livraison « A la recherche du public » de la reermésqu’il dirige en 1993 ; de
méme, Daniel Dayan et Michel Souchon signent demmtribution dans I'ouvrage

collectif Accusé de réceptiatirigé par Serge Proulx (1998).

Figure 8. Réseau d’acteurs entre les Etats-Unis kt France pendant les années 60.
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194 Nous pouvons aussi citer le chercheur canadiegeSeroulx, qui, en 1973, a soutenu une thése en
sociologie a I'Ecole pratique des hautes études.
195 Rappelons aussi que P. Lazarsfeld est a I'inigatiu Cecmas ; lui et G. Friedmann se connaissent.
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Enfin, le Centre a constitué un cadre pour la sétibbn d’analyses collectives sur la
télévision, a l'instar de I'étude, coordonné paichl Souchon (1973) en 1971-72, sur
la production et la réception d’un feuilleton té&®; Francois Gaillard Docteur en
sociologie depuis trois ans, Michel Souchon estamoment-la chargé d'études a
'ORTF et enseigne a I'Université Paris 2 et adtitut catholique de Paris. Il réunit un
groupe d’étudiants et de diplémés de I'Ecole pragjoafin de « suivre un produit de
grande diffusion depuis son origine (un groupe @ars dans le cadre d’'un systeme)
jusqu’a ses destinataires » (Gauthier, 1973 : &)dcherche est menée sous I'égide du
service « Information » de la Ligue francaise denseignement et de I'éducation
permanentl®. C’est dans le cadre de cette recherche que M®&tethon a élaboré le
modele d’évaluation des conditions d’influence degdias de masse que nous
évoquions en introduction. Ainsi le groupe a-t-iloguit une étude des modalités
d’exercice de professionnels de la télévision glggurs d’un feuilleton), une analyse de
la structure narrative du produit, un examen desingentaires d’individus et des

réactions de téléspectateurs ainsi que celle déateéds (les journalistes).

De la décennie des années 60, la principale référégurant dans les manuels sur les
meédias et les communications de masse est cellelideel Souchon. Pourquoi ce
travail a-t-il connu un tel écho, a la différencautlres et des énonceés écrits par Georges

Friedmann ?

1% pans les années 60, la Ligue francaise de I'enseignt s’intéresse a la question des loisirs édsicat
a fortiori a la télévision. Cela s’inscrit dans les problémadis énoncéesipra au sujet du média comme
loisir populaire et surtout de I'influence des iraagsur les jeunes. C’est ainsi que la Ligue eshéma
interagir avec les milieux savants pour traiter gegstions : pour le travail dont il est questidn,
s’agissait bien d’étudier « le réle des mass-mddiss la vie des jeunes « (Leconte, 1973 : 113)i dig

les interventions de cet organisme dans la rechestin les médias méritent une investigation plus
approfondie.
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Chapitre 3.  Ajournement des recherches academiques

Des années 70 aux annees 80, les recherches selégsectateurs sont quasi absentes
dans le champ académique. Pour certains, il fautiry’échec du programme d’études
sur les communications de masse. |l est vrai queéldode se caractérise par la
persistance du paradigme des effets forts, quiakmrdes interprétations sociales
négatives de linfluence des médias. A cela s'@outune domination de I'idée de
réception comme standardisation et conformismeitéeéides théses de I'Ecole de
Francfort, ainsi qu’un déficit de Iégitimité detk&lévision au sein de I'opinion publique
qui a pu atteindre le champ académique. De plugddentation des projets engagés au
sein du Centre d’étude des communications de mgaseétait apparu comme le foyer
scientifique de naissance des téléspectateursdaqamyoir les ambitions de certains. De
fait, la problématique est latente, mais peu ex@oi En conséquence, et
corrélativement a I'absence de diffusion des travanglo-saxons sur les stratégies
d’interprétation des messages mediatiques, la Eragtabsente d’'un pan de I'histoire

internationale des recherches sur les téléspecsateu
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Nous constatons, voir la figure 9, que la quard@éublications sur les téléspectateurs
ne «décolle » pas durant plus d’'une vingtaine riéas : entre 1964 et 1987, nous
recensons entre 0 et 3 textes par année, tandispaqutir de 1988, les quantités varient
entre 7 et 48. Par ailleurs, entre 1978 et 198Ux-ce sont, pour majorité, signés des
praticiens Jacques Durand et Michel Sou¢fof13 textes sur 17) (voir le tableau 6), ce
qui marque le cadre d'une seconde période dane ootpus. Les articles sont publiés
dans différentes revues, des champs du markd®agug francaise du marketijngles
meédias Hors Cadrg et de la communicationCghiers de la communicatipn
Communication et langagesNous recensons aussi des ouvrages, sous la fdeme
discours de témoins de lindustrie télévisuellleo&hon, 1980) et de résultats
d’enquéte (Pierre, Chaguiboff, Chapelain, 1982 ull&r, 1987). Notons la présence
d’'un ouvrage qui réhabilite — déja —la télévisianjourd’hui étudié dans les universités
(Missika, Wolton, 1983). Comment expliquer ce phégae, alors que nous venons de
montrer comment la décennie précédente a été dellm naissance académique de
I'objet « téléspectateurs » ? Quels sont les fastgui ont pu motiver un désintérét ?
Pourquoi les recherches ne se sont-elles pas ¢pésde davantage a partir du terrain de

problématiques existant ?

Figure 9. Evolution des publications sur les télégmtateurs (1964-1990).
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197 | a quantité de textes recensés pour J. Durand &oMchon est liée & notre mode de sélection. Mais,
la majorité des publications de praticiens reprisane tendance pour cette période.
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Tableau 6. Publications sur les téléspectateurs émance (1978-1987).

Année

Revues (articles)

Contributions a un ouvrage collectif

Ouvrages

1978

- Durand J., L'étude par panel du public de la radlévision
francaiseRevue francaise du marketingt

- Durand J., La consommation audiovisuelle en EurGpey'7

1980 |- Durand J., L'évolution de l'audience a la télévisiRevue - Souchon MPetit écran, grand public
francaise de communicatiod,
- Durand J., La consommation audiovisuelle en Europe,
Sonovision
1981 |- Durand J., La mesure automatique de l'audiencade |
télévision : le systeme AUDIMATRevue francaise du
marketing,87
- Pierre E., Chaguiboff J., Chapelain Bes
1982 s N
nouveaux téléspectateurs de 9 & 18 ans
1983 | Dur\and ‘]". La consommano_n o!es médias : rechertime d - Missika J.-L., Wolton D.La folle du logis
modele,Cahiers de la communicatio8,
- Dayan D, Le spectateur perforntégrs Cadre 4
1984 |- Durand J., Communication et effet®s Cahiers de I'INSIC,
1
- Souchon M., Petit écran, grand public: des nousebeentes, Souchon_ M ,,La reception des emissipns
1985 Ré 11 culturelles,in : L’économie du spectacle vivant
S et l'audiovisuel
-Durand J., Le rble des sondages dans le domaine de
1986 e L
l'audiovisuel,Communication et langage&7
- Durand J., Vers une mesure internationale de lena# de la . . s
1987 - Boullier D.,La conversation télé

télévision,Médiaspouvoirs3




3.1. Les téléspectateurs, absents des recherches ?

3.1.1. Lareprésentation d’'un échec du Cecmas

- Diffusion d’'une représentation

A en croire les discours de certains chercheurstydduction de la télévision dans le

cadre des recherches sur la culture de masse desaarinées 60-70 (voir le chapitre 2)
a empéché purement et simplement la conduite d&aqusur les téléspectateurs. Ce
que dénonce, avec véhémence, la sociologue desasn&dibine Chalvon-Demersay
(2003 : 503) : « Cette situation était liée sanstél@u fait que la premiere maniére de
penser la télévision a été son intégration dartadiee critique de la culture de masse.
Ce cadre, au nom d’une certaine idée du publictriberait paradoxalement a imposer

une vision trés réductrice des spectateurs, dantptatiques sont décrites comme
aliénées, atomisées, uniformes et instantanéese @mtion simpliste empéchait du

méme coup l'invention de dispositifs empiriques rappiés a une compréhension plus

subtile des mécanismes de réception, puremennptesnent niés ».

A ce facteur s’ajoute un probléme de légitimité rdédia, souligné, avec tout autant
d’intensité, par Dominique Pasquier (2003b), ellesa sociologue des médias : « Elles
[les théories de la |égitimité culturelle] ont drite évidence contribué a ajourner tout
travail sur les publics médiatiques en reléguast geatiques des meédias les moins
légitimes comme la télévision au rang de pratiqdes'privation” ». La critique est
reprise lors d’'un entretien (19 mars 2004) : « EanEe, on ne voyait pas l'intérét qu'il
y avait a travailler sur la télévision, a partir shoment ou les théories de la |égitimité
culturelle ont imposeé l'idée que c’est une conddieprivation décrite comme quelque
chose qui est vide de sens (elle est un objet égitirhe). Cette sociologie de la culture
a été dominante en France jusque dans les annéesl@0directrice de recherche
CNRS fait référence aux tenants d’une sociologleurelle francgaise alors représentée
par Pierre Bourdieu; le sentiment est partagé Ipachercheur en sciences de
l'information et de la communication Dominique Bloed (entretien, 3 mars 2005) :

« Dans les années 80, il y avait des enjeux théesigplus généraux : toute la
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domination d’'une vision structuraliste non pas anss levistraussien mais plutot

bourdieusien, de la sociéteé, de la sociologiequréi.. c’'était ca qui dominait ».

- Pourtant, les archives révélent un intérét pour lgdéspectateurs

Les discours présents dans la littérature savageadnées 70-80 ne correspondent pas
a cette représentation: non seulement ils ne foed tous l'impasse sur les
téléspectateurs, mais ils affirment I'activité désepteurs ainsi que la diversité de leurs
réactions et interprétations. Par exemple, on &pudans la collection « Téma
communication » — dirigée par Anne-Marie Ladfdnr- des éditions Téma, une série
d’ouvrages publiés sur le théme de l'image et désias®. Dans I'un d’entre eux,
Télévision passive, télévision activeuy Gauthier, de la Ligue de I'enseignement, et
Philippe Pilard, cinéaste (1972) proposent un bdarert sur le fonctionnement, les
conditions d’exercice et I'impact social de la ¥@$#on. Leur discours sur le média et
I'activité des téléspectateurs est encourageartu moment méme ou le plus optimiste
ne peut que se désespérer de voir la plus granmepase de spectacle de France
condamnée a alterner les divertissements les pais @t la propagande électorale a
sens unique, voici que le développement technalegitpus offre une seconde chance
[...]. Tandis que les satellites menacent les morespahktionaux, la cablodiffusion et
les vidéocassettes remettent en cause le pouvdiardegnée au centre de sa toile. Un
second age s’'annonce, ou le téléspectateur pousra seulement choisir des
programmes étrangers, mais aussi capter des énsdaioriquées a quelques kilometres
de la » (Gauthier, Pilard, 1972 : 10).

Pour ces auteurs, dont le discours est fondé etie paur ceux de sociologues, les
travaux sur la télévision sont suffisamment ricledsnombreux en 1972 pour en
esquisser un bilan. De plus, leur propos constlege prémisses d’'une approche

ethnographique des recherches sur les téléspastattaminante en France dans les

198 A -M. Laulan est aujourd’hui professeur émériteseiences de I'information et de la communication a
I'université Bordeaux 3. Elle a participé aux cotésR. Escarpit et J. Meyriat a la création dedei&é
francaise des sciences de linformation et de lanmanication (Sfsic) et a linstitutionnalisation
universitaire des Sic (voir Escarpit, Meyriat, 1292

199 par exemple, A. Willener, G. Milliard, A. Ganty972, Vidéo et société virtuelleM. Souchon, dir.,
1973, Anatomie d'un feuilleton :Frangois Gaillard ; G. Gauthier, 1974actualité, le journal et
I'éducation : comment le journal nous enseignestbire
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années 90 (voir le chapitre 7). En effet, ils itesis sur la domesticité du média : « La
télévision nous intéresse justement dans la mesusdie participe étroitement de la vie
quotidienne. [...] Le téléspectateur n’est pas unvidd arraché a son milieu et a ses
habitudes. Bien au contraire, la télévision estedee I'une de ses plus cheres
habitudes. Son mode de vie, son cadre de vie,ysbome de vie ont été modifiés par la
télévision dans la vie domestique. [...] Oublier dadélévision diffuse ses messages
dans ce cadre domestique ou les conditions detréoegont tres particulieres, revient

en fait a délaisser une large part de la spédfibit médium »ilfid. : 15-19).

Bien que peu nombreux, des discours — académiqims grofessionnels — sur les
téléspectateurs sont diffusés durant les annéeter8ociologue Patrick Champagne
(1971) évoque les conditions sociales de réceptimries messages audiovisuels ; Jean
Cazeneuve (1972, 1974, 1976), alors président dgotaété nationale de télévision
TF1, écrit plusieurs textes, notamment sur linflce de la télévision dans
I'organisation familiale, sur le rapport de la té&on a la société ainsi que sur les
communications de masse. En 1973, Francis Balldean Padioleau publient la
traduction d’un texte d’Elihu Katz, daté de 1956j grésente aux lecteurs francais la
théorie des deux étages de la communicaflavo(step flow of communicatiowoir le
chapitre 1). En 1980, Francis Balle écrit la pramiédition deMédias et sociétéd.a
méme année, Michel Souchon s’interroge sur la nadie® grand public, tandis que — a
nouveau — une enquéte est menée sur la réceptita td&vision par des enfants et
adolescents Les nouveaux téléspectateurs de 9 a 18 @isapelain, Chaguiboff,
Pierre, 1982)°.

Compte tenu de ces quelques publications qui tsadui’existence d’un intérét pour la
guestion des téléspectateurs, nous pensons quiésteEairs cités en début de chapitre,
sur I'ajournement des travaux sur la réception atéglie, traduisent la diffusion d’'une
représentation d’'un champ académique hermétigues problématiques. Celle-ci a pu
se constituer durant les années 80, dans la mesuetle est présente dans le discours

de chercheurs qui étaient étudiants a Paris puisntégré le champ académique a ce

19 pour une présentation de cette enquéte, voirrtea2.3.
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moment-1&** — e.g. Sabine Chalvon-Demersay a soutenu une thése eolcgiei en
1981 et est entrée au CNRS deux ans plus tard, ridgmei Boullier a achevé son
doctorat a 'EHESS en 1987.

Il est vrai que la période se caractérise par haidation de I'idée de réception comme
standardisation ainsi que par un déficit de |égiérde la télévision au sein de I'opinion
publique qui a pu atteindre le champ académiqueplDg la réorientation des projets
engagés au sein du Centre d’étude des communisatienmasse, qui était apparu
comme le foyer scientifique de naissance des tédéafeurs, a pu décevoir les
ambitions de certains. Mais, cela ne signifie paé g ait eu un désintérét massif pour
I'objet « téléspectateurs ». Ce, d’autant plus lgueonstitution de cette représentation

est aussi I'effet d’'un raccourci historique deveme explication épistémologique.

- Des perspectives sociologiques concurrentes

En effet, la réorientation du programme scientdéiqulu Centre d’étude des
communications de masse, ainsi que l'interprétatienla réception des travaux des
sociologues des communications de masse par leslapes de la culture ont été
traduits, au sein du champ académique, par un @shéétude desnass mediasur le
mode du raccourci. Par exemple, Eric Maigret (200B37) résume ainsi la situation :
« En France, les importantes traditions de recleed#iendues au sein du Cecmas par
Georges Friedmann et surtout Edgar Morin [...], &ésca la fois a une critique des
industries culturelles et a la défense des nouvelldtures, se sont évanouies dans les
années 70 avec le retour ou plutdt la quasi déctanges travaux de I'Ecole de
Francfort. Le triomphe d’une sémiologie centréelsarcontenus dans les deux pays et
I'affirmation d’'une sociologie francaise de la cult assez hostile & I'étude des médias
de masse, celle de Pierre Bourdieu, ont longterapdur illégitime une attitude plus
tolérante, aussitot qualifiee de "populiste” ». Avde revenir sur 'histoire du Cecmas,

il nous faut évoquer les effets de perspectivemkmiques concurrentes.

1 Dans ce chapitre, nous présentons les facteursmuinfluencé la conduite de recherches sur les
téléspectateurs, et qui, de fait, participent derdprésentation mentionnée. lls n’explicitent pas
entierement la constitution de cette derniére quigoplus largement sur la télévision.
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En 1962, le sociologue francais Edgar Morin, l'uesdoersonnages importants de
'animation du Cecmas et de la rev@®mmunicationgvoir le chapitre 2), publie
L’esprit du tempsLa réception de cet ouvrage par Pierre Bourdiedean-Claude
Passeron (1963) a contribué a alimenter une peéocepe la réception télévisuelle
comme activité d’identification. Edgar Morin est des introducteurs en France des
théories de l'industrie culturelle (voinfra). Dans ce livre, d’'une part, il traite d'une
culture de masse engendrée par les médias, quii sere2alité une culture moyenne,
faite de produits vulgarisés, simplifiés pour lanbe compréhension du plus grand
nombre. D’autre part, il évoque un mécanisme diifieation spectatorielle, repris par
Francis Balle (1980 : 673) : « L'identification site un désir d’imitation ». Il signifie
que la culture de masse fabrique des idéaux typesrta des modeles diffusés a la
télévision, auxquels les spectateurs s’identifi@d.fait, le mimétisme de masse. a
grande échelle, entraine un conformisme des comperits et des attitudes, et exclut
toute forme de réception diversifiée.

Un an apreés la parution de I'ouvrage, Pierre Baudit Jean-Claude Passeron (1963)
formulent des critigues a I'encontre de ces analysér la culture de masse, dans
I'article « Sociologues des mythologies et mythasgdes sociologues ». A travers
celles-ci, c’est I'opposition entre les sociologuiesl’éducation et de la culture et ceux
des communications de masse qui se maniféstEn 2004 encore, au sujet des
adversaires du Cecmas, Edgar Morin (2004 : 78:@9pdue : « L’opposition est venue
aprés, de P. Bourdieu. Il pensa, avec R. [J.-Ch$sBron, que ce livre, dont il
surestimait le succes, était un grand danger autelel parce que ma these générale était
gu’il y avait un coté universel dans le cinéma. [C!¢tait I'époque ou, au contraire, il
voulait montrer que I'habitus déterminait tous ¢gxits, les couleurs... Toujours est-il
que ce livre, pas seulement a cause de cette attigBourdieu, n’est pas entré dans les
classiques sociologiques parce gu'’il n'était pasatogique au sens classique ». Nous
avons vu que, dans l'article en question, Pierreir@ieu et Jean-Claude Passeron

posent la question de la diversité des réceptionis Ie chapitre 2). Ce faisant, ils s’en

12 En France, dans les années 60, un groupe de cguis — représentés par R. Barthes, G. Friedmann,
E. Morin — étudiait les communications de massesdarcadre du Cecmas (voir la partie 2.3) et difitus
ses travauxia la revueCommunicationsD’autres sociologues, ceux de la génération stévaomme P.
Bourdieu et J.-Cl. Passeron, travaillaient au @Gedé sociologie européenne (CSE), dont ils aninhésn
Cahiers Ph. Masson (2001 : 488) explique les facteurseggionnels, sociaux et institutionnels de
concurrence entre ces deux perspectives sociolegiqu
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prennent ouvertement aux chercheurs du Cecmasekanple, ils (1963 : 1002)
accusent ceux gu’ils nomment les « massmédiologuksse dispenser « de prendre en
compte les différences entre les catégories sacigl€il s’agisse de I'acces aumass
mediaou de l'attitude a I'égard des messages gu’ilssimeettent » : « Lemass media
peuvent bien véhiculer les messages les plus dataencontrer les audiences les plus
inégalement réceptives, les massmédiologues, jaleatieffet de halo se contentent de

réveiller le modéle archétypal du conditionnemetlfpmage publicitaire ».

Or, en 2002, Eric Macé propose une relecture Egpkit du tempsfin de « dissiper un
malentendu préjudiciable [...] issu de la lecturaefai I'époque par Pierre Bourdieu et
Jean-Claude Passeron ». Le sociologue explique eomi®s positions d’Edgar Morin
a I'égard de la problématique de la réception tdtngal comprises : « La charge est en
effet rude puisqu’il s’agissait rien moins que darinir de I'univers scientifique" cette
"vulgate pathétique" relative a la culture de massecritique majeur faite a Morin
porte sur I'idée d’'une culture de masse hégémongquienchantée” qui serait devenue
— a la Francfort — umaginaire des massekisant fi de la diversité et de la complexité
des usages, des pratiques culturelles et des testeée "réception”. [...] Or, comme le
précise Morin,L'Esprit du tempsn’est pas une étude sur les usages de la culaure d
masse par les individus ». Autrement dit, une fiwantre les sociologues de la culture
et ceux des communications de masse des annéepdficpé de la diffusion d’'une
représentation uniforme de la réception médiatigQelle-ci peut étre reliée au
« pluralisme sociologique » étudié par Claude D{2ae6)*>

3.1.2. Développement de I'approche sémiologique

Nous avons évoqué que le changement d'intitulé @éen@s en Centre d’études
transdisciplinaires. Sociologie, anthropologie, sdogie (Cetsas) en 1973, traduit une
réorientation des problématiques, sous I'impulsimtamment de Roland Barthes et
Edgar Morin. Michel Souchon (entretien, 2 fév. 20@moigne combien le linguiste
Roland Barthes était une, sinon « la », figure d@mie a ce moment-la : il « donnait

113 C|. Dubar (2006 : 1) atteste de I'existence d’ysluralisme des théories, méthodes et points deleue
la discipline, [...] despratiquesde la sociologie, [...] recevable et co-existant dd@haque pays a
I'intérieur de la sociologie comme discipline "aéadque" ».
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des instruments pour I'analyse de contenu des médanc I'analyse de contenus était
le domaine noble des études sur les médias ». @8s 4 les gens avaient un peu
tendance a penser que, a partir du moment ouutiagnt le contenu des médias, ils
avaient un bon apercu de ce qu’il y avait danéte des gens, de I'identité des lecteurs,

auditeurs, téléspectateurs®

- Les capacités limitées des récepteurs

Aprés avoir expligué comment les communicationsnaesse sont pourvoyeuses de
mythes (1957), Roland Barthes (1964) inscrit leages médiatiques parmi les objets
d'étude de la sémiologie, ou science des signesl déplore que les médias
reproduisent I'ordre établi en diffusant des systgrde signes percus comme naturels
par les publics : ceux-ci sont « incapables degwaic les messages comme connotés
[...] car ils sont peu informés, peu cultivés ou ’pas le temps de développer leurs
compétences » (Maigret, 2003a: 119). Ainsi, auxdéments de la sémiologie
barthsienne y a-t-il une approche théorique et attlogique (notamment héritée de la
linguistique saussurienne), et une représentatienl’idcapacité des récepteurs a
interpréter les messages médiatiques autrementape leur signification immeédiate
(le sens dénote). La domination de cette approohErance a pu freiner la conduite
d’enquétes empiriques sur les téléspectateursesea semblaient inutiles en raison des
capacités de décodage limitées de ces derniendtmé, I'analyse de la signification

d’'une image revenait a identifier sa réception.

114 | a thése réalisée par M. Souchon entre 1965 e8 I@Bistituait déja un écart par rapport aux
problématiques développées par les représentan@edmas, explique le sociologue (entretien, 2 fév.
2005) : « Assez vite, dans ce groupe qui essegtielht faisait des études de contenu, j'ai eu edigiéer

sur le terrain, voir les gens, les téléspectateurs

15 E. Maigret (2003a: 117-118) livre une définitida I'approche sémiologique : « La sémiologie des
communications de masse des années 60-70 coratagitence des signes sur le modéle linguistique en
étendant a tous les supports médiatiques (cinétgajigion, bande dessinée, etc.) et a tous lesragst

de signes (des images aux produits de consommigi®ue le vétement ou la nourriture) la distiti
entre signifiant et signifié et celle entre dénotatet connotation. Pour des auteurs tels que Kolan
Barthes ou Umberto Eco, issus du champ littérégr@hénoméne permettrait de décrire I'univers gocia
dans lequel nous sommes plongés comme recouvene darge couche de signes véhiculés par les
médias, sorte de seconde peau étouffant I'expressita liberté ».
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Par la suite®, ces théses ont été reprises par Christian Metz pétude des films
cinématographiques ; diffusées dans des sémin@irdEHESS', elles ont été
appliguées aux images de télévision. Par exemple,des étudiantes du sémiologue,
Rosemarie Meyer (1993), a réalisé une enquéteastgception d’'un film scientifique
par des africains et par de jeunes enfants: Leugediffusé un film expérimental
scientifique muet préalablement réalisé par sesssaur le theme des énergies
renouvelables et non renouvelables a des groupedivddus en Afrique, plus ou moins
analphabétes et plus ou moins habitués a recegdiype de produit audiovisuel. Lors
d’un entretien téléphonique (31 mai 2005), Roseenhiteyel'® explique que I'étude,
menée dans le cadre d’'une thése en linguistiqusemiologie dirigée par Christian
Metz et soutenue en 1989 a I'EHESS, s’est organesedrois phases: I'analyse
sémiopragmatique du film — d’autant plus précise galui-ci avait été construit par
l'auteur, a dessein —, la diffusion puis I'étuderéeeptionvia I'observation, pendant la
séance de la présentation du document (explicatigiisation...) par un animateur,
'enregistrement de celle-ci afin de saisir quekjue2actions visibles (rires,
manifestation d’émotion...), la conduite d’entretiendividuels. Les entretiens avaient
pour objectif principal, précise-t-elle, de « faiparler I'individu » afin de relier les
propos aux différents éléments du film — cela métaossible que par une connaissance

intime de la construction du prodit

16 1ci, nous dépassons le cadre de la période étpime ce chapitre), afin de présenter une filiatio
intellectuelle francaise initiée dans les annéest6poursuivie jusqu’a aujourd’hui, mais pouvaneét
considérée comme dominante entre 1974 et 1987.

17| "Ecole des hautes études en sciences socialeE$BMHsuccéde & I'Ecole pratique des hautes études
(EPHE) en 1975.

18 A la suite de cette thése, R. Meyer a mené ungéoard’enseignant-chercheur en sciences de
I'éducation de l'université Paris 8 ou elle a cong& a travailler sur les médias et sur les aptitude
cognitives et sémiotiques des récepteurs. Sa thédté publiée en 1993 aux éditions Argument qui ne
I'ont pas beaucoup diffusée, indique-t-elle lorsndére conversation. Elle a constitué en 1990 warégp
d’un rapport de recherches pour I'Institut natiodalrecherche pédagogique (INRP) intitulé « A psopo
de la réception d’'un film de vulgarisation scieigtile par des enfants de 7 a 9 ans en situationiseol.

119 Une démarche similaire a été conduite, avec le endm, auprés d’enfants de classes de CE1 et CE2
(agés de 7 a 9 ans) de milieux urbains et rurdfinx,dddentifier « ce que les spectateurs attencdeat
surtout « ce qu’ils comprennent ou non dans le filnCe travail de recherches a permis a l'auteur
d’identifier un probléme de compréhension récusrenanifesté par une attitude de rejet, lorsque les
images présentaient une scéne « étrangére » (foaivéerme de culture) au spectateur, qui la tezdiui
comme une « erreur ». Ces différences dans legégepiations I'ont conduite a identifier trois élénse
intervenant dans la relation construite par lesaetsf a ce qui est montré : le contexte (cultudjad,
etc.), I'école (ce qu’on en dit a I'école) et lebliudes télévisuelles — a ce moment-la (milieuateses
80), les médias et notamment la télévision étaewbre peu présents dans les programmes scolaires e
les systemes de références (voir Meyer, 1993).
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- L'étude des téléspectateurs dans les textes

Surtout, dans les années 80 a 90, les héritiengdrs de cet axe, devenus pour certains
des sémio-pragmaticieff§ ont développé les « théories de la réceptionlédéapour
reprendre I'expression de Guy Lochard et Jean-@laBdulages (1998 : 205-206).
Celles-ci consistent a étudier les décodages pfessitles ceuvres médiatisées : les
chercheurs reconnaissent les capacités d'intetpmétdes individus, mais ne procedent
pas «a une veérification autre qu’intuitive de eesiutonomie spectatorielle dont ils
analysent cependant les conditions de possibjlitd. Tout document audiovisuel est
donc, a l'origine, chez le spectateur, de proces®isonstruction inférentielle de
"figures anthropoides” (témoin, artiste, etc.) geglent sa réception et qui sont au
fondement [...] de typologies progressivement affinéke positions de réception
"idéale" possiblement soumises & des vérificatiempiriques ¥* (ibid.). Il ne s'agit
donc pas de nier I'existence du spectateur dawsel’de communication médiatique,
mais ses décodages « possibles » sont formulde phercheur a partir d’'une analyse

des contenus audiovisuels.

Selon nous, le linguiste Patrick Charaudeau dttédire Francois JOSt sont les deux
principaux théoriciens de la réception idéale esmEe. Pour le premier, I'analyse des
communications meédiatiques repose sur lidée deniat de communication ».
Postulant que tout acte de communication est ictieranel et contractuel, Patrick
Charaudeau (1991 : 16) affirme qu’il existe un cantmédiatique, qui «relie une
instance de productiomui est composée de professionnels des meédiasef..uhe
instance de réceptioqui est composée de récepteurs-citoyens, toutnveiecteurs,
auditeurs, téléspectateuralysents> ('auteur souligne). En ce sens, l'efficacitéine
communication médiatiqué.e. I'intercompréhension entre les deux instances, sepo
uniquement sur les stratégies de discours miseswame par les protagonistes — d’'un

débat médiatisé par exemple —, c'est-a-dire lewgadtion ou non aux termes du

120 gyr 'évolution entre sémiologie et pragmatisnmr Waigret, 2003a : 117-123.

121 Aux théories de la réception idéale, G. Lochard.€€l. Soulages (1998 : 207-210) opposent cektes d
la réception effective, développées dans le cadrBethnographie de la récepti¢woir le chapitre 7)
elles consistent, dans une démarche empiriqueintersbger « sur les compétences en réception de
publics concrets, sur leurs capacités a constlesreens des messages, autrement dit a les in@rpté&

se les approprier ».

122 £ Jost soutient une thése en lettres en 1983 kodirection de G. Genette, sur le thénizu:
Nouveau Roman au Nouveau Romancier. Questionsroaiagie.
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contrat. Dans ce cadre, I'étude de la réceptiorsistena mesurer les écarts entre les
effets possibles engendrés par la mise en scenalateds et les effets percus par

différents types de spectateurs.

Le second, Francois Jost, engage une polémique lavdioguiste, lorsqu’il pose
I'existence d’attentes des téléspectateurs : pauractivité de réception d'une image
télévisuelle consiste a réinvestir des savoirsuget slu dispositif télévisuel afin de (se)
« constituer des attentes ». L’étude des commuaiatmédiatiques doit donc consister
a repérer les différentes instances énonciatrizcgsedeuvre, « non pour soutenir que le
film ou le document audiovisuel ne prennent leurssgu’en fonction de l'intention de
l'auteur, mais pour montrer que I'hétérogénéitélelas réceptions s'ancre dans des
constructions spectatorielles différenciées deeceitention » (Jost, 1992 : 12): la
diversité des réceptions est ici étroitement liée @luralité des intentions auctoriales. Il
théorise la « promesse des genres », « qui entreliee le spectateur des attentes, que
la vision du programme met a I'épreuve (I'écartreres deux expliquant parfois la
différence entre I'audience d’'une émission et swlice de satisfaction) » (Jost, 1997).
Pour lauteur, linstance de réception n'est pasmpletement absente de la
communication médiatique, puisqu’elle est présentemoment de la fabrication des
dispositifs. Par exemple, il montre comment leetdie certains programmes télévisuels
indique de maniere explicite le public auxquelsxeeus’adressent, et/ou contient le
type de relation que la télévision met en place d@easpectateur. Mais, ajoute-t-il, l'idée
de promesse est unilatérale dans la mesure otr’ellgage que son émetteur ; I'étude
des communications télévisuelles doit prendre empte les compétences
interprétatives du récepteur : « Si la finalitétdngue des étiquettes est de peser sur les
attentes, elles doivent composer avec la compéntéléspectateur, qui interprete les
documents en fonction de savoirs et de croyandaeshdts a des genres audiovisuels
préexistant parfois a la télévision (les actualitéslocumentaire, le film de fiction), et
en fonction de savoirs et de croyances propresraldgion de I'image a son objet »
(ibid.). Des lors, trois attitudes interprétatives —estpour de vrai », « c’'est pour de
faux », « c’est pour rire » — peuvent se manifedtéinstant T du contact entre I'image
médiatique et I'individu, correspondant a autant®les d’énonciation — « informatif,
fictif, ludique » —. La production de sens d’'unewvoeuaudiovisuelle se constitue autour
de sa réception telle que celle-ci peut étre imeEgyiet/ou préconcwda les intentions

auctoriales.
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Que l'on se référe au « contrat de communication s la « promesse des genres », il
faut retenir que I'approche sémiologique n’envispge directement d’enquéte sur le
terrain destinée a mesurer empiriquement I'effléades communications meédiatiques.
Cette étape est confiée a d'autres, par exempletenants de la psychologie sociale
langagiére pour Patrick Charaud¥du De fait, elle peut étre percue comme une
impasse pour les études de réception, puisquevitéctiu téléspectateur n’est prise en
compte qu'a travers le texte télévisGél De plus, ceci nous conduit & interroger la
définition des travaux sur les téléspectateuradiétt-on I'objet quand on ne l'interroge
pas directement (voir le chapitre 9) ?

Nous avons dépasseé le cadre prévu pour ce chagiinege présenter une lignée de
chercheurs inscrits dans une filiation intelledeiegdémiologique initiée en France par
Roland Barthes (voir la figure 10). Cette approahpu étre dominante entre 1974 et
1987, en I'absence d’autres : nous représentorisrégat, sur la figure, trois étudiants
de I'Ecole pratique des hautes études qui, dureté période, se trouvent a I'étranger
(Daniel Dayan est entre les Etats-Unis et Israéig® Proulx enseigne dans son pays
natal, le Canada) ou ont intégré I'industrie t&déeile (Michel Souchon). En effet, face
a la domination des analyses sémiologiques de monteertains comme Michel
Souchon n’ont pas trouvé leur place au sein du pharadémique : « J'ai eu envie de
continuer a faire des études empiriques, cela mblsé intéressant et important. Il n’y
avait pas beaucoup d’endroits ou aller, j'ai pesagséhn moment aller a la Sofres, un des
grands instituts qui faisait des études pour legterde 'ORTF ; finalement, je me suis
dit : pourquoi ne pas aller a 'ORTF, et avec leoramandation de ma these... C’était
encore le moment, c’étaient les derniéres ann@esnopouvait pousser la porte sans
trop de difficultés. Toutes ces années 60, il yitavaaucoup d’argent, il y avait un
million de postes nouveaux, donc c’est une périmal®n pouvait construire la maison

de la radio, lancer la deuxiéme chaine, passercaukeur, etc. Donc c’est un moment

123 A plusieurs reprises, des travaux ont été conduwit€entre d’analyse des discours (CAD) dirigéRar
Charaudeau, qui associaient une étude de contemudispositif médiatiquee( g.I'’émission de débat
littéraire Apostropheset une étude de leur réception, menée par Clbi©haans une optique psycho-
socio-langagiére (voir Charaudeau, 1991).

124 Ceci renvoie a la critique formulée par Daniel Bxay(1992 : 147) au sujet des travaux qui parlent
«"du" public ou "au nom du" public » (voir le cli&p 6).
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ou on pouvait relativement facilement rentrer aRTF. C’est comme ¢a que je suis

passé du coté académique au coté professionnetretien, 2 fév. 20053°

Figure 10. La filiation intellectuelle sémiologiqueen France, des années 60 aux années 90.

Ecole pratique des hautes étt

1960 = o o e
| Cecma :
R. Barthes G. Friedmann !
i i [1915-1980] [1902-1977] i ;
i | D. Dayan |
o 1967-68 (Doctorat 1968) ' (Doctorat 1973),
o Doctorat 1973) i i l i
P. Charaudeau F. Jost - i : q
(Doctorat 1977) (Doctorgt 1983) | Etats-unis ORTF Cana
L Israél
« Contrat de communication »
« Promesse (les genres »
Univ. Paris 1. Univ. Paris «
V¥ 1990

3.2. Du paradigme dominant de la seringue hypodermique &elui du

conformisme

Au cours des années qui ont suivi la Seconde Gueoraliale, le paradigme dominant
en Europe et aux Etats-Unis était celui de la ingee hypodermique %, e. des effets
des médias. D’une part, les événements durantrilitcmternational ont entrainé une
crainte des médias de masse et de leur pouvoiifflsidn, voire de propagation des
idéologies. D’autre part, en 1948, la « questionogpmmme » énonceée par Harold
Lasswell (voir le chapitre 1) a fait figure d’autérjusqu’en 1960. Pourtant, d’autres
travaux américains ont relativisé 'idée de la ésptiissance des médias ; de méme, en
France, tres tot, la question de I'activité deggasaface aux messages a figuré dans les

discours des chercheurs. Néanmoins, au cours adeesi70, le climat est encore a la

125 D'autres chercheurs, a l'instar de D. Boullierify@nnexe 8h), étudiant au début des années 80, o
traversé I'Atlantique afin de se familiariser aecourant empirique nord-américain.
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crainte des effets de la télévision, alors queuastion est dépassée depuis plusieurs

années.

3.2.1. Comment la théorie des effets forts devient un mote

- La métaphore de la seringue hypodermique s’installe

La métaphore de la « seringue hypodermique », tkorpaternité est attribuée au
chercheur américain Harold Lasswell (voir Maig2@03 : 54-60) consiste a affirmer
que «les meédiasnjecteraient des modeles de comportement et attitudes dans la
conscience d’individus passifs et atomisés corstitwnemasseamorphe » (Breton,
Proulx, 2002 : 147). Des lors, les appareils méglies étaient dotés de capacités
d’influence importantes. Nous avons vu les origitteoriques de ce modele (voir le
chapitre 2). De nombreux auteurs s’accordent pouligner 'impact que celui-ci a eu
sur les recherches sur les communications de njasge’en 1960 : quels en sont les
facteurs ? Une premiére explication est la diffngie cette pensée en France : en 1973,
la traduction d’un texte du politologue américaubfpé en 1948 (« Structure et fonction
de la communication dans la société ») figure amrsaire du recueil ddlextes
essentielsdirigé par Francis Balle et Jean Padioleau. D’autsent relices a des
préoccupations directement en lien avec le dévelmgmt de la télévision et d’'une

société de masse.

Francis Balle (1980 : 675) explique les facteurnsomi participé a ériger les conclusions
d’Harold Lasswell en modele. D’abord, ce dernierespond a une série d’'inquiétudes
exprimées notamment par les « éducateurs, parentesoprofesseurs » au sujet de
linfluence de la télévision : « A des titres digdes uns et les autres étaient soucieux

d’évaluer, sinon de mesurer, l'influence des noegelusines a messages" ».

Ensuite, le modéle s’accordait parfaitement aves #pproches dominantes (le
behaviorisme et la sociologie, voir le chapitreefLyurtout avec les représentations de la
société comme société de masse,atomisée : « Le sociologue se représente la société
sous les traits d’'une multitude d’individus isolés uns des autres, exposes a la seule

influence des médias. Dans une telle situation, iledividus n’offrent aucune
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résistance »ilfid. : 676). La production industrielle des produitsterdls apres 1945
amorcait I'idée d'une culture de masse: « Homompamé les différents publics
auxquels elle s’adresse, elle renouvelle les Btaiiions sociales traditionnelles de la
culture » (Goetschel, Loyer, 1995 : 115). On pattegs d’'un « grand public », d’autant
plus que les médias affirment leur volonté de dfudes programmes qui s’adressent
au plus grand nombre. Ceci a pour effet d’accrdiredle des sondages et études
d’opinion : « Les consommateurs de produits comiaerc ou de biens culturels
constituent un marché qu’il faut connaitre au giuss » (d’Almeida, Delporte, 2003
199) (voir le chapitre 4). Mais, le croisement @s cdeux représentations de l'idée de
« masse » conduit le champ scientifique a un paeitha celui de négliger la diversité

des réceptions, tout en reconnaissant les capadimésrprétation des individus.

Enfin, il semble que la question des effets aitveoti été pensée en distinguant deux
catégories de personnes, celles qui les subisgegtlies qui y résistent: « Les
intellectuels sont persuadés de réussir a échampereffets par une sorte deffet
magique et les effets aliénants et abrutissanta tiévision s’exercent sur les autres.
On le retrouve de maniére systématique dans uraiceriombre de textes de
sociologues ou de chercheurs, mais on le retroussi @ans le discours plus courant
sur la télévision : le discours des journalist€Bmgitte Le Grignou, entretien, 12 sept.
2006). De fait, ceci peut exclure I'idée méme delsr cette influence, dans la mesure
ou elle est considérée comme inévitable chez caureposseédent pas la capacité de la

rejeter,i.e.les « autres ».

- Interprétations négatives de I'influence des médias

Dans cette configuration, l'opinion publigue amanm® (mais aussi européenne) est
encline a interpréter toute action en lien avec rexlias sur le modele des effets
puissants. Par exemple, en 1960, les individuSemement cru que le duel télévisé
entre les deux candidats a la présidence des Brags-John F. Kennedy et Richard
Nixon, a influencé le résultat du scrutine. la victoire d'un candidat peu connu,

appartenant a une minorité catholique sur un adirers donné gagnant par les experts

126 || faut rappeler qu'en France, le changement dassmodes d’accés aux produits engendré par la
diffusion généralisée des supports de communicai@ntrainé une « crise culturelle [...] violente »
(Goetschel, Louyer, 1995 : 62) ; ce, des le mitles années 30, soit avant 'arrivée de la téléwisio
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du monde politique et de la presse nationale »€B&a880 : 774). Malgré des démentis
scientifiques, cette interprétation s’est répanduesein de I'opinion scientifique et a
accentué la crainte du pouvoir de la télévisioautiint plus qu’elle était soutenue par le
chercheur canadien Mashall Mc Luhan (1968)

3.2.2. Des réceptions standardisées

En France, la réception de la these de la serifyyp®dermique a été davantage
nuancée qu'aux Etats-Unis. En réalité, il 'y a pasde débat sur la passivité des
usagers dans I'Hexagone, dans la mesure ou lesit&gpd’interprétation et de réaction

de ceux-ci ont été établiele facto: dés les années 50, la RTF cherchait a connatre |
opinions et attentes des individus tandis que @&we manifestaient eux-mémes (voir
la partie 2.2.1). En revanche, l'activité de régmpta été pensée sur le mode de la
standardisation, de l'identification et de la prgpade. Autrement dit, la télévision

n'injecte pas des effets puissants aux individugsralle exerce une influence, négative

pourrait-on dire, puisqu’elle conduit a des com@arents conformistes.

- L’affirmation canadienne des capacités de réactida 'usager
Pour comprendre le systeme de pensée dévelopggard de la télévision et de son
influence en France, I'exploration de I'ouvrageur comprendre les médérit par le
sociologue canadien Marshall Mc Luhan (1968) elirante. Publié en 1964 sous le
titre Understanding Medial’essai est traduit en francais quatre années fatd, soit
assez rapidement en comparaison d’autres text@sigi@). A la suite du paradigme
des effets forts, le chercheur y reconnait un pouwela télévision : il s’interroge sur la

possibilité de « s'immuniser contre I'action suliiae d’'un nouveau médium comme

127'M. Mc Luhan explique (1968 : 375-376e la télévision exerce une influence dés lorslipaividu
exprime une réaction. Ceci signifie que les cordedoivent faire participer le téléspectateur pour
remporter son adhésion : « Quand sa simple apparelasse une personne, comme c’était le cas de
Nixon, le téléspectateur n'a rien a compléter dueanplir". Il éprouve un sentiment de malaise deavan
image. [...] Le médium froid de la télévision nepmorte pas les personnages typés, qui frustrent le
téléspectateur du plaisir de "remplir* ou de congl€image. Le président Kennedy ne ressemblad ni
un homme riche ni a un politicien. |l aurait pueé&picier, professeur ou entraineur d'équipe de
football ».
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la télévision » et affirme la nécessité de « résistfbid. : 373). Mais, il soutient la
thése selon laquelle 'usager est capable de ofafdce & I'action des messatfésa
I'encontre des partisans d’'un téléspectateur passibnditionné : « La réflexion banale
et rituelle du lettré classique, que la télévisgdadresse a un public passif, est fort
éloignée de la réalité »d(: 382). Ainsi, le sociologue reconnait-il que |#étgsion
exerce des effets : ceux-ci sont activés par legpootements que les usagers mettent en
ceuvre, en réponse a ce qu’ils entendent et vdssion lui, la participation du public
est intrinsequement liee au phénomeéne d’influencée téléspectateur est participant
et profondément engagé. [...] Un médium froid, qusihgisse de la parole, du
manuscrit ou de la télévision, laisse plus de pkde participation du lecteur ou de
l'auditeur qu’'un médium chaud #d( : 362-363).

En ce sens, le constat de linfluence de la téiéwis'est pas sous-tendu par des
sentiments de panique, de crainte, de persuasigstingé comme l'est la théorie de la
seringue hypodermique (qui fait de l'individu umegpassif). Au contraire, la télévision
aurait une dimension cognitive enchantée, dans daure ou elle suscite une soif
euphorique de connaissance : « Depuis la télévissopublic exige non seulement de
savoir mieux, mais de savoir davantage, dans esisdmaines du savoir e (: 377).

Cette pensée est diffusée en France a la fin degean60 ; elle y croise des
identifications de la nature de cette influence vqunt conduire a envisager la réception

sous le sceau de l'uniformité.

- Domination des théses de I'Ecole de Francfort

Deés les années 30, le paysage scientifique europésé dominé par les théses de
I'Ecole de Franfort. Nous avons vu, au chapitredmment Theodor Adorno a forgé le
modele d’'une réception passive standardisée degmaaje communication de masse.
Dans les années 70, la pensée est relayée patdeguie Herbert Marcuse qui affirme
— ou confirme — I'asservissement et l'instrumesttion de lindividu par la société
(voir Mattelart, 1995 : 44-45). A ce moment-la,arirant de pensée a été dominant en

Europe : de la théorie de la seringue hypodermigeele pouvoir des médias a injecter

128 M. Mc Luhan (1968 : 368) affirme : « La télévisiafest pas tant le médium de I'action que de la ré-
action ».
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des messages aux individus completement perméableglle des comportements
stéréotypés et standardisés dus a l'industriatisates médias, il n'y avait qu’un pas a
franchir, semble-t-il. Michel Souchon (entretien, fev. 2005), acteur du champ
académique au début des années 70, se fait I'eetoette domination : « L’idéologie
académique, en particulier aprés 68, c'était ungenaiu premier plan des théses de
I'Ecole de Francfort, Adorno, Marcuse, Horkheimetg. Il y avait un grand mépris
pour la télévision ; c’était Adorno qui disait : dLtélévision fait la publicité pour le
monde comme il va, point & la ligne". A partir de moment-la évidemment, tout ce
gu’on peut faire de mieux c’est de ne pas regded&évision et d’encourager les gens
a ne pas la regarder ».

Précisons cependant que la conception critiquead@&deption médiatique n’annihile
pas toute activité de l'usager, mais elle la s#uele plan du conformisme. Parce que le
média est une industrie culturelle, il diffuse geeductions (ou des reproductions) en
face desquelles I'individu ne peut avoir que dextiéns prévisibles, standardisées, ou
encore conformes a l'ordre établi. Ainsi la pagsivles masses n’a-t-elle pas la méme
signification pour I'américain Harold Lasswell gpeur les théoriciens de Francfort :
pour I'un, elle est absence de réaction, pour lgees, elle est conformisifé Dans
une certaine mesure, la conception critique destseffles médias a entrainé une

interrogation plus fine de leur nature et de lexansditions d’exercice.

En effet, dans les années 70, en Europe et aus-Htas, plusieurs chercheurs

« semblent reconnaitre les pouvoirs persuasifsriias et tenir pour acquis qu™une
influence peut étre exercée sous I'emprise de themmpressionnants, de modeles
cognitifs et de cadres de référence". lls partagembéme conviction sur la nécessité
d’accorder un plus grand intérét aux effets a loegne des systemes de valeurs
véhiculés par les médias » (Schroder, 1997 : 7#A)1972, les américains Maxwell

McCombs et Donald Shaw ont montré que la hiérardbgesujets d’actualité au sein de

I'espace public correspond a ceux traités par |édias ; autrement dit, il existe des

129 Dans les années 80, I'idée de conformisme estoépmtie par la théoricienne allemande E. Noélle-
Neumann (1989) ; celle-ci I'explique au niveau @xpression des opinions publiques : partant dkéi
selon laquelle I'individu redoute I'isolement — eyr d'étre mis a I'écart qui s’accompagne d’'un dout
sur sa propre capacité de jugement » (Rieffel, 2QH) —, elle présente comment une majorité s ral
aux opinions dominantes formulées par des lead@nsinibn, les avis minoritaires étant soit non-
exprimés, soit mis a mal et/ou considérés commtegiataires donc peu visibles dans la sphéere mebliq
C’est pourquoi on parle d'une « spirale du silence
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« effets d’agenda »a@enda settingsqui se manifestent par une corrélation entre les
préoccupations des journalistes et celles des ithtiv. en ce sens, les médias
influencent sur ce a quoi il faut penser, et noncauqu’il faut penser, pour reprendre
les propos d’Eric Maigret (2003a : 198) : « Si riedétermine les opinions, positives,
négatives ou indifférentes a I'égard d’'un événement pousse a produire des opinions

sur cet événement, donc a éliminer des possibles ».

3.3. Le déficit de légitimité de la télévision

Entre les années 60 et les années 80, le rappertindévidus a la télévision a
considérablement changé, dans la mesure ou le ptegod’attraction s’est transformé
en pratique illégitimej. e. peu avouable et peu honorable. En 1964, lorsquheVi
Crozier (1966 : 18) interroge des paysans et desiezs francais au sujet de leur
pratique de la télévision, ceux-ci sont enthousmsk L'image de la télévision que I'on
a dans cette population n’est pas une image dégréeulgarisée ; tout au contraire la
télévision est considérée comme un moyen culturgl Notons enfin qu’a cette image
tres vive, tres valorisée, ne sont presque jansagces des sentiments de culpabilité ».
Deux décennies plus tard, la représentation duareddisein de la société francaise est a
'opposé : Dominique Boullier (1987 : 81-85) fa@t tonstat d’'une dénégation et d’'une
mise a distance de la pratique, qui se traduit dassénoncés de téléspectateurs
interrogés par I'assertion récurrente « On n'est f@é $°°. Cependant, le chercheur
remarque que cette mise a distance s’estompe arendes entretiens : les individus
s’averent finalement « étre télé », mais cela rpest socialement avouable. On est bien
de l'ordre de la représentation de la télévisiannen des pratiques effectives qui
auraient évolué. De la méme maniere, si 76 % deéspectateurs (les trois-quart)
interrogés par Michel Crozier (1966 : 19) jugertbut a fait faux » I'assertion selon
laquelle la télévision peut influencer les opiniathss gens, 48 % d’'un autre panel

130D, Boullier poursuit la réflexion engagée par Ra@bat et A. Ehrenberg (1986).
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d’individus (la moitié), consultés en 2084 pensent que leur opinion sur les faits de

société est influencée par la télévision.

Quels sont les facteurs de production d’'une reptatien illégitime de la télévision ?
« Cette télévision de 'ORTF était formidable, eBé&ait culturelle ; mais, elle était
critiquée au nom d’une vulgate de prét-a-portezliattuel contre la culture de masse »
témoigne Sabine Chalvon-Demersay (entretien, 19 2@04). Nous évoquions que des
chercheurs ont fondé de premieres réflexions stglévision a partir de démarcations
avec le cinéma (voir le chapitre 1). Cela a condeitains, comme André Bazin (1954)
a s'interroger sur le média d’un point de vue gsihé, et a conclure que I'imperfection
et la faible superficie de son image — par rappocelle du grand écran — ne lui
permettent pas d’accéder au rang d’art plastiquiais, le déficit de 1égitimité de la
télévision est essentiellement né au sein de l@spgaublic, avant de franchir les

frontiéres du champ académique.

3.3.1. Manque d'objectivité de I'information télévisée

Les événements de mai 68 ont un retentissementyleet sur I'ORTF, en particulier
sur ses journalisté¥. Les affrontements entre les manifestants et i’Etdes gréves
générales de mai 68 ont eu pour effet d’exacedm@rdbleme du statut de I'Office et
surtout du contréle de l'information diffusée. Effeg au cours du mois de mai, les
événements ainsi que les revendications des catagst ont souffert de carence en
terme de traitement et de visibilité a la téléevisi®’'une part, la direction de 'ORTF
occultait les affrontements : aucun journalistetaitéenvoyé en reportage « sur place »
et la parole des grévistes n’était pas rapportagéévision. D’autre part, les ministéres
de I'Information et de I'Education ont exercé desmsures au niveau de la diffusion
d’émissions. Ainsi, le journal télévisé s’est-ilraetérisé par une information tronquée

et peu objective ; ceci a été dénoncé par les peet® de 'ORTF (les réalisateurs et

131 |a question a été posée dans le cadre d'une &udda réception télévisuelle des images de
immigration, dirigée par V. Meyer (2005) au Centile recherches sur les médiations de I'Université
Paul Verlaine-Metz, pour le Fonds d'action et destem pour lintégration et la lutte contre les
discriminations (Fasild).

32 pour un commentaire de ces travaux, voir Lochaedjages, 1998 : 19.

133 Pour un récit du rapport entre la crise de 1988&TF, voir Brochand, 1994 : 134-154.
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producteurs puis les journalistes) ainsi qu'au saéén I'opinion publique. Celle-ci
s'indigne, lorsqu’a la fin de I'année 68, en gude représailles, une majorité des
journalistes grévistes sont renvoyés de 'ORTFDe«France et de I'étranger, les
motions, pétitions affluent a la maison de 'ORTRe ministere de I'Information. [...]
Le Gouvernement reste insensible. Bilan : 57 joistes mis a la porte, c’est-a-dire 34
a la télévision et 23 a la radio » (Brochand, 19984).

Au niveau des téléspectateurs, ces agitations ad®olUORTF se sont traduites par des
baisses d’audience et I'expression de mécontentsmalors qu’en 1955, les enquétes
conduites par la RTF indiquent une adhésion tnegeldes francais au développement
du médid® — « Les programmes sont bien accueillis, la satigfn des téléspectateurs
est indiscutable et le public fidele #bifl.: 604) —, a la fin des années 60, le
mécontentement s’installe : « Ceci conduit a ulévigion qui ne donne pas satisfaction
aux téléspectateurs id(: 175). De plus, les audiences diminuent tandes lgs achats
de postes continuent d’augmenterl-fortiori la quantité de téléspectateurs —: « Le
journal télévisé de 20 heures qui jouait, avec 7&éo6oute, un rdle de locomotive pour
les émissions de la soirée avant la greve de nmiplnos qu’une audience de 50 % »
(id. : 155).

3.3.2. Vers I'exclusion de la télévision des pratiques ctulrelles

Au cours des années 70, une représentation négitiletélévision au sein de I'opinion
publigue conduit le champ scientifique a exclurebjéet des pratiques culturelles
consacrees. D’abord, peu a peu, aux représentahéasrales, aux retransmissions en
direct et aux documentaires s’'ajoutent, voire sdiené les feuilletons, notamment
américains, les série®.{. policieres), les jeux télévisés, les divertissermefvoir
Michel, 1995 : 72-79). Cette tendance est percuanoe le signe d’une médiocrité
croissante des programmes, qui va de paire ayaoldématique de la culture de masse

(voir suprg. Par exemple, en France, la popularité des &ails est condamnée, tandis

134 En 1955, les enquétes se constituent de quelqpdsatéléphoniques passés a des téléspectateurs ;
aussi ils ne donnent qu’un indice de I'opinion géied De plus, réalisé par et pour la RTF, cella-thut
intérét a diffuser une image d'usagers satisfaits gdrogrammes. Ceci dit, tout porte a croire en la
satisfaction des individus, d'autant plus qu'a cenmnt-la, les «grands directs » dominent la
programmation et apparaissent comme des prouessesdues (voir Michel, 1995 : 33-34).
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qu'aux Etats-Unis, elle devient un objet d’analysen groupe de chercheurs sous
I'égide d’Elihu Katz enquéte sur la réception dedaieDallas (voir la partie 3.4.1). De
plus, avec la multiplication des produits angloesas on reproche a la télévision de
mal rendre compte de l'identité nationale. Enswite,s’apercoit que la pratique de la
télévision entraine une diminution d’'autres adfisitulturelles comme la fréquentation
du cinéma, du théatre, des rencontres sportivdsciare, etc. ; un sentiment confirmé
quelques années plus tard par les enquétes menedssspratiques culturelles des
francais (Donnat, Cogneau, 1988) Un phénoméne d'individualisation des pratiques

et de repli sur le foyer apparait (Goetschel, Lp$685 : 172-173).

Au sein du champ académique, les chercheurs otilgr@gressivement la télévision
lorsqu'ils traitent des pratiques culturelles. A sajet, la sociologue des médias
Dominique Pasquier évoque, lors d’'un entretienriB®s 2004), hors micro, le cas d’'un
colloque organisé en 2002 a Paris par le ministérda Culture sur le theme « Les
publics de la culture », dont I'appel a proposit@mentionnait pas les médias, malgré
sa requéte et celles d’autres : son interventiasdiier, 2003a), qui portait sur les
pratiques téléspectatorielles de jeufasde la série télévisddélene et les garcona
été placée dans une section «jeunes » afin que rcapparaisse pas directement
comme une communication sur la télévision. Danx lastes » de la manifestation (voir
Donnat, Tolila, 2003), le texte de Dominique Pasgtigure dans un chapitre intitulé
« Culture jeune et publics juvéniles », aux cétéscdntributions sur « La place et les
conségquences de la radio dans l'univers cultusd@al des jeunes » (Glévarec, 2003a),
« Les réseaux de sociabilité » (notamment en li@@don, Granjon, 2003) et sur le

rapport entre les « 6-14 ans et les équipementsreld » (Octobre, 2003¥.

135 |es enquétes sur les pratiques culturelles desdis, réalisées en 1973, 1981, 1989 et 1997 pour |
Département des études et de la prospective (éraiste la Culture) par O. Donnat, sont devenues le
principal outil de suivi des comportements cultsirgles Francais. Si les usages de l'audiovisuel
domestique figurent au sommaire des études, leftatssobtenus participent, d’'une certaine maniéte,
condamnation de la télévision : en 1998, O. Dota®8 : 74) observe que « le fait de regarder tmguc

la télévision est associé a une faible participatola vie culturelle, notamment dans le cas de la
fréquentation des équipements culturels ».

1% Ces assertions doivent étre nuancées, dans laenasia pratique de la télévision figure au somenai
du manueBociologie des pratiques culturellggigé par Ph. Coulangeon et publié en 2005.
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3.4. La France absente d’'une étape de I'histoire intern@onale des

recherches

Précédemment (chapitre 2), nous précisions quechescheurs francais rendaient
compte des travaux sur les médias de masse meféisanger, souvent parce qu’ils
avaient cotoyeé leurs auteurs. Ainsi le champ acagiéenfrancais avait-il accés a une
partie de la littérature américaine — notammereas tenants de I'Ecole de Columbia
— et européenne. Dés 1963, un texte de TheodomAdest traduit et diffusé au sein du
champ scientifiqueia la revueCommunicationsdirigée par Edgar Morin qui s’est lui-

méme intéressé a I'étude des industries culturéhas suprg.

Dans les années 70-80, il en va autrement : lallaion des textes venus de I'ouest
(Etats-Unis et Grande-Bretagne) semble interromgueFrance, alors qu’une série
d’enquétes menées dans ces deux pays produitsidsate importants sur I'activité des
téléspectateurs. Ce, essentiellement en raison ed’wanfiguration scientifiqgue
caractérisée davantage par l'idée d’'une interpogtagtandardisée et conformiste des
images que diversifiée (vosuprg. De plus, nous remarquons que l'importation des
recherches dans les années 60 était sélectiveyfrliegétait organisée principalement
autour des contacts que les chercheurs francaistemient. Aussi, quelques enquétes
sur la réception meédiatique ont été « découvertptusieurs décennies apres leur
publication original&®’. Nous verrons comment ces travaux ont été diffeséErance

au début des années 90 (chapitre 6 et 7).

En définitive, toute une étape de lhistoire intdfonale des recherches sur les
téléspectateurs s’est constituée hors de la Francant les années 70-80 e. celle qui

a consisté a s'intéresser aux stratégies d'int&appoé des formes et des contenus
audiovisuels, autrement dit aux décodages des gesssian effet, nous pensons que les
recherches sur les téléspectateurs, sur le plamattonal, s’organisent autour de quatre

générations : celle de I'étude des effets du médie de l'identification des stratégies

137 par exemple, I'importance d’une enquéte menées tmnannées 40, par la chercheur américaine de
Columbia Herta Herzog sur la réception de la rastib mentionnée a plusieurs reprises : D. Pasquier
(1997a : 739) rappelle que « les auditrices étsdige Herta Herzog parlent des feuilletons comnue d’
modéle d’expérience sociale qui leur permet devigoules solutions aux problémes qui se posent dans
leur vie quotidienne » ; Ph. Breton et S. Proul®02: 226) présentent I'étude qui avait pour olifject
d'« expliciter les satisfactions retirées par laditeurs de jeux et de feuilletons radiophoniques »
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d’interprétation des récepteur, celle de I'ethnpbia de la réception et celle, dont les
frontiéres ne sont pas encore définitivement définde la production des publics et
d’'une culture médiatique. La premiéere a été déymepnotamment depuis les années
30 (voir les chapitres 1 et 2), la France accusaniéger retard dans ce domaine ; les
troisieme et quatrieme se développent successivemgrartir des années 90, plutot
simultanément dans tous les pays. En revanchegugi@me génération constitue une
étape manquante pour le champ académique frarigarant les années 70-80, les
discours hexagonaux sur les téléspectateurs ptmgours la question de l'influence

des médias, pour les raisons évoqutgga Nous verrons (chapitre 6 et 7) comment
les chercheurs francais raccrochent I'évolution desherches en développant une
approche ethnographique dans les années 90. Qmaauant des études de réception
francaise a été développé, d'une part, & ColumBiatg-Unis), et, d’autre part, a

Birmingham (Grande-Bretagne).

3.4.1. L’étude des interprétations culturelles des message

Aux Etats-Unis, a la suite de la remise en causdadiéorie des effets directs et
illimités par la sociologie fonctionnaliste,e. aprés I'énonciation de la these @wo-
step flow of communicatipiéquipe de chercheurs réunie autour d’Elihu Kaests
posé la question suivante : que font les individas messages qu'’ils recoivent ? La
problématique des usages a succédé a celle dds, effms le cadre dddses and
Gratifications Researchedkecherches sur les usages et les gratificatiessiis), qui

« ont fourni le modéle d’un téléspectateur actifaléppant une variété de réponses face
au message » (Pasquier, 1997a: 737). Les pensgealéveloppées au sein de ce
courant de recherches sont cristallisées par Ketdiligée par Elihu Katz sur la
réception de la séri®allas. Les chercheurs ont analysé les réactions d’idd&i
appartenant a différentes communautés ethniquadtatelles a la suite de la diffusion
d’'un épisode de cette série populaire (méthodéodus group™®. Les résultats de ce
travail empirique indiquent que les individus dispot de capacités critiques qu’ils
mobilisent a des degrés divers. Les enquéteurddentifié des types de lecture —

réelle/idéologique/ludique/esthétique (voir Lieb&8994) — qui sont autant de modes

138 pour une présentation du mode opératoire des tEjuédir Breton, Proulx, 2002 : 227 ; Maigret,
2003a : 188-191.
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d’appropriation d'un méme programme. En outrejiesv/idus mobilisent un arsenal de
ressources culturelles lorsqu’ils interprétent nesssages audiovisuels. La conclusion
est que le téléspectateur est « un étre sociavpaliune identité culturelle spécifique
formée par les relations interpersonnelles de tanconauté ou des sous communautes
dont il releve » (Pasquier, 1997 : 737). Par aileles auteurs établissent d’ores et déja
un lien entre la perception des programmes etuglisation dans la vie quotidienne.

3.4.2. Un programme d’enquéte sur les décodages idéologigs

En Angleterre, les tenants d€siltural Studies(Etudes culturelles) s'intéressent aussi
aux formes d’interprétation des messages médiatigDes la fin du XIX siecle, le
champ scientifique britannique a assisté a I'émergead’'une problématique, nommée
« Culture and Society, caractérisée par une attitude critique, de tyéuraliste, a
I'égard de la civilisation moderne. Les fondatedes ces recherches dénoncent la
pauvreté de la culture, les nuisances de la sod@étihasse et la mécanisation de la
société. Un demi-siecle plus tard, trois enseignalet littérature anglaise publient des
études sur l'influence de la culture diffusée d&s milieux populaires. Ces trois
auteurs, Richard Hoggart (qui se focalise assezsudtles récepteurs), Raymond
Williams et Edward P. Thompson sont considérés centes peres fondateurs du
courant desCultural Studies En effet, des 1964, leurs premiers travaux sont
institutionnalisés lors de la création dientre of Contemporary Cultural Studies
[Centre des études culturelles contemporainespi€ela pour objet « les formes, les
pratiques et les institutions culturelles et lenaysports avec la société et le changement
social ». Armand Mattelart et Erik Neveu (1996) gsént que leCultural Studies
constituent alors un « extraordinaire foyer d’artiora scientifique, fonctionnant
comme la plaque tournante d’'un travail multiformengortation et d’adaptation de

théories » autour des cultures populaires et dekasi&.

En 1974, le chercheur jamaicain Stuart Hall, cagidcomme le quatriéme pére
fondateur, formalise les recherches sur la récepties médias avec I'écriture de

139 Sur le courant deGultural Studiesvoir I'ouvrage dirigé par A. Kaenel, C. LejeuneMétJ. Rossignol
(2003), le dossier ultural Studies storiesLa domestication d’une pensée sauvage ? » Réssaux
(Mattelart, Neveu, 1996), ainsi que la notice rédigar E. Maigret (2003a).
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I'article devenu une référence, Eacoding/Decoding (Codage/Décodage) ; pour
Philippe Breton et Serge Proulx (2002 : 228), sicla publication du texte de Stuart
Hall sur I'encodage et le décodage d’émissionsetivision qui fonde théoriquement,
du coté des problématiques critiques, le champud&tde la réception ». Pour Stuart
Hall, non seulement la diversité des interprétatioles récepteurs est socialement
déterminée, mais, celles-ci se construisent entiofa@ une « lecture prescrite »
encodée dans les contenus médiatiques. Les désdagenessages ne sont alors pas
multiples et infinis : face a cette lecture presgrirois attitudes sont possibles : celle
« dominante » ou « de conformitéi»g. le récepteur accepte la lecture prescrite ; au
contraire, I'« oppositionnelle » signifie que l'erprétation est en contradiction avec
cette lecture prescrite ; la position de « négamiat renvoie a un accord partiel, une

adaptation des significations attribuées.

David Morley, I'éleve de Stuart Hall, a étudié engpiement la validité de la théese
enoncée par son professeur. Entre 1975 et 1978nqguéte sur la réception d'une
eémission télévisée quotidienne d'affaires publiquesalisée sur le mode du
divertissementNationwide D’une part, il opere une analyse sémiotique degenus
du programme, et, d’autre part, il organise desacEade visionnage en groupe, suivies
de discussions animées par un chercheur. Son iblgsctle déterminer les corrélations
entre les postulats implicites contenus dans I'simis et ceux qui sont tenus pour
acquis dans le discours des récepteurs. Signat@aesngéent, dans le cadre du paradigme
des études culturelles britanniques, une cherchellendaise, len Ang (1985), qui a
mené elle aussi une enquéte sur la sd@@las: elle mesure les consensus
hégémoniques des jugements contenus dans desecouggrits en réponse a une
annonce publiée par I'enquétrice, demandant auteuex/lectrices d’un magazine

féminin de dire s’ils aiment ou non le feuilleton.

3.4.3. Une mise en circulation tardive en France

Les recherches anglo-saxonnes sont mises en ¢ioculen France plusieurs années
apres leur publication originale, notamment enaraide leur traduction tardive. Nous
en présentons un condensé dans le tableau 7. |Bégxte écrit par Elihu Katz sur la

théorie des deux étages de la communicatide<two-Step Flow of Communication.
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An Up-to-Date Report on an Hypothesisparu dans la revireublic Opinion Quaterly
en 1957, est repris (et traduit) presque vingt earpdus tard dans le recueil dirigé par
Francis Balle et Jean Padioleau (1973). Deux awtée®nnies aprés, en 1993, des
extraits figurent dans un autre recueilTextes essentietlirigé par Daniel Bougnoux.
L’enquéte sur la réception de la séballas, est diffusée aux Etats-Umiga I'ouvrage

de Tamar Liebes et Elihu Kafthe Export of Meaningcrit en 1990. Auparavant, en
1984, les deux auteurs révélaient leurs premiemsclgsions dans une revue
americaine. Les résultats sont publiés en frangabusieurs reprises a partir de 1993
(Liebes, Katz, 1993 ; Liebes, 1994, 1997). Les tis@tions britanniques de Stuart Hall
sont diffusées sous la forme d'un document de irama sein du Center of
Contemporary Cultural Studiespartir de 1974, puis dans un ouvrage collect#l(kt

al., 1980). Il faut attendre 1994 pour que le text# saduit en francais, et mis en
circulationvia la revueRéseauxDe méme, en 1980, David Morley rend compte de ses
travaux dans I'ouvrag&he Nationwide Audience. Structure and Decodingize ans
apres, ce sont les réflexions postérieures a eetjeéte, formulées par le britannique
lui-méme, qui sont traduitasa HermegMorley, 1993). L’enquéte suballas conduite
par len Ang fait I'objet d’'un ouvrag@/atching Dallas publié en 1985 ; la chercheur
hollandaise publie un texte en francais dans laeklermesen 1993 (voir le tableau 7).
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Tableau 7. Diffusion(s) et traduction(s) en Francele recherches anglo-saxonnes sur la réception,

années 70-80.

Publication originale Diffusion(s) et traductiorge)France

Katz E., 1957 «The two-Step Flow ofKatz E., 1973 «Les deux étages de |a

Communication. An Up-to-Date Report on aoommunication », trad. de 'américain par E. Potel,

Hypothesis »Public Opinion Quarterly21. in: Balle F., Padioleau J.,Sociologie de
l'information. Textes essentieBaris Larousse.
Katz E., 1993 «Les deux étages de |a
communication », extraits, trad. de 'américain par
E. Potel, pp. 704-713n : Bougnoux D.,Sciences
de l'information et de la communication. Textes
essentielsParis Larousse.

Katz E., Liebes T.1984 « Once upon a time, inLiebes T., Katz E.1993 « Six interprétations de

Dallas »,Intermedia 12(2) la série "Dallas" »Hermés 11-12, pp. 125-144

Katz E., Liebes T.1985 « The export of Meaning. Liebes T.,1994 « A propos de la participation des

Cross-cultural Readings of American TV |»éléspectateurs », trad. de I'anglais par E. Zeéti

Colloque sur la diffusion télévisée, Manchester | D. PasquierRéseaux64

Liebes T., Katz E.199Q The export of Meaning. Liebes T.,1997, « A propos de la participation du

Cross-cultural Readings of DallasNew York, | téléspectateur », trad. de I'anglais par E. Zeitlr

Oxford University Press D. Pasquier, pp. 797-81y : Beaud P., Flichy P,
Pasquier D., Quéré L., dirsSociologie de Ia
communicationParis, Cnet

Hall S., 1974 «Encoding/Decoding, Working | Hall S., 1994 « Codage/ Décodage », traduit |de

Paper, Center of Contemporary Cultural Studies| I'anglais,Réseaux68

Hall S. et al, 1980 Culture, Media, Langage Hall S., 1997 « Codage/ Décodage », pp. 59-72,

Londres, Hutchinson University Library in: Beaud P., Flichy P., Pasquier D., Quéré |L.,
dirs, Sociologie de la communicatipRaris, Cnet

Morley D., 1980 The Nationwide Audience.Morley D.,1993 « La "réception” des travaux sur

Structure and DecodingLondres, British Film| la réception. Retour sur "Le public de

Institute Nationwidé, trad. de l'anglais par D. Dayan,
Hermés 11-12, pp. 31-46

Ang |., 1985 Watching DallasLondres, Methuen| Ang 11993 « Culture et communication. Polr
une critique ethnographique de la consommation
des médias », trad. de I'anglais par la Maitrisg de
traduction de I'Université de Liege (1992) et D.
Dayan,Hermes 11-12, pp. 73-95

3.4.4. Un débat sur les études de réception

Les chercheurs des deux écoles, l'une représemgamourant empirique, l'autre

I'approche critique, avaient une problématiqueétuile des modes d’interprétation des

messages médiatiques — et une méthodologie — ienmEge en groupe suivi d’'une

discussion collective — en commun. lls partageailentpostulat des décodages

diversifiés, et celui de la réception seconddire, I'activité de réception se manifeste

face a I'écran et en dehors, par exemple, lorshdéges interpersonnels. Ce dernier
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point est éprouvé en 1986-87 par le chercheur &iarigominique Boullier (1987), qui

a observé les conversations sur la télévision teratgdn professionnelle. Ces courants
de recherche sont traditionnellement opposés (Masika, Wolton, 1983 : 187-189) ;
mais, leur antagonisme aurait trouvé un point devemgence dans les années 80
(Schroder, 1990). Un débat est alors engagé, sulde international, entre les
représentants des approches : I'existence de patenique traduit 'absence du champ
académique francais dans la recherche internatiosat les médias de masse des
années 70-80. L’Hexagone récupére le débat dananieses 90, lorsque des revues
publient les textes des principaux protagonistehr@ler, 1990 ; Jensen, Rosengren,
1993 ; Curran, 1993) ; mais, elle n'y a pas parétr.

D’une maniére générale, nous avons relevé peu deilmations d’auteurs étrangers
dans notre corpus : 27 textes (dont 3 réédition$)aivrage traduit, 3 textes en version
originale (langue anglaise) (voir annexe 1i et [1g.livraison 11-12 ddermes(Dayan,
1993) a fait I'événement dans ce domaine, puiskgu’ebntient 10 contributions
traduites (sur les 19 que comporte le dossier)r (Imichapitre 6). En France, la
circulation des textes étrangers semble fonctiodieyord par réseaux interpersonnels
puis par le biais des publications scientifique® PBlus, si les travaux en langue
originale sont évidemment bien plus disponiblesleateur francais aujourd’hui que
dans les années 60, la barriere linguistique desnaarfrein. Nous pensons qu’une
étude menée auprés des maisons d'édition et deegesavantes, sur les politiques
éditoriales, les codts financiers et humains degelpérations, permettrait d’éclairer les
conditions et les contraintes de traduction detegeXPar exemple, deux bilans anglo-
saxons des études de réception télévisuelle onpudiés en 2002 et 2003, rédigés
respectivement par les danois Klaus Bruhn JenskimreChristian Schroder ; a I’heure

actuelle, & notre connaissance, il n’en a pasaditénention dans la littérature francgaise.

10 Pour une lecture des tenants et aboutissants lofat,déous renvoyons le lecteur au texte de K. C.
Schroder (1990).

147



Chapitre 4. Les interventions des praticiens dans le champ

académique.

A mesure de I'évolution de l'industrie télévisuelle champ professionnel se dote de
savoirs et savoir-faire pour l'étude des téléspgeata, notamment grace a la
professionnalisation de la mesure des audiendésstitutionnalisation des recherches.
En 1974, la réforme de 'ORTR.,e. la création, d’'une part, d'un office chargé de
produire des données quantitatives sur les comperits des publics a I'aide d’outils
peu a peu perfectionnés, et, d’autre part, d’'utitinsmissionné sur leur exploitation
scientifique, a mis en place une configuration pemux réflexions sur ce sujet. Dés
lors, une série d’interventions des praticiens @n slu champ académique s’installe
(production d’outils, diffusion de savoirs, orgatien des recherches) et un réseau se
forme au croisement des deux champs. Ce derniestitten les fondements d’un
maillage a partir duquel les recherches sur lesspéctateurs se déploient a la fin des
années 80. Deux praticiens, témoins de ces évohitiet représentants de ces
interventions, se voient accorder le statut d’etgpde la connaissance des publics par

les tenants du champ académique.
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Au moment ou nous présentions les acteurs desrodddsesur les téléspectateurs (voir
introduction), nous précisions qu’environ un qudes auteurs recensés dans notre
corpus est rattaché au champ professionnel (parosign aux chercheurs
universitaires ou CNRS rattachés au champ acadéitqu Plusieurs secteurs
d’'activité sont représentés, parmi lesquels celei ld publicité (CESP/Irep), de
I'industrie médiatique (chaines de télévision, itng$ de sondage, Institut national de
l'audiovisuel (Ina)), des institutions culturell@Scomusée de Fresnes, Bibliothéque du
film, Centre national de la cinématographie), ddgécommunications (France Telecom
R&D, ex-Centre national d’étude des télécommunacei(Cnet)) (voir la figure 11). En
outre, plusieurs praticiens figurent parmi le nopaincipal d’auteurs identifié : Jacques
Durand et Michel Souchon sont ceux pour lesquelgs n@censons le plus grand
nombre de publications (respectivement 24 et 2@rmi le second cercle d’acteurs
principaux, on trouve Gisele Bertrand et Réginertdmade I'Ina, ainsi que Chantal de
Gournay (Cnet) ; soit un total de 5 chercheursl8urAu niveau des lieux de diffusion,
I'empreinte du champ professionnel est aussi ptésauiusieurs des revues importantes
sont soutenues par un des foyers dactivité idéstif(le Cnet et I'lna éditent

respectivemeriRéseauxtLes dossiers de I'audiovis)&f:

Dans cet ensemble, trois foyers d’activité se dgoeant, tant par la quantité de leurs
interventions dans le champ académique que parpeérennité (voirinfra) : I'lna,
Médiamétrie et le Cnet. La figure 11 indique leamjités de textes et d’auteurs de notre

corpus rattachés a différents organismes de l'imdugrofessionnelle.

1 Sur un total de 192 auteurs recensés, nous awberstifié 46 praticiens et 106 chercheurs
universitaires. Nous ne sommes pas parvenue afidem¢ rattachement de 40 d’entre eux. Aussi, les
praticiens représentent un tiers des auteurs &ifidsn> (46 sur 152).

142 | es interventions des praticiens extraites deenotrpus figurent en annexe 2. Rappelons également
gu’une présentation rapides des acteurs citég@sbpée en annexe 7b.
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Figure 11. Instituts de rattachement des acteurs dehamp professionnel des recherches sur les

téléspectateurs.
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La professionnalisation de la mesure de l'audiegtckinstitutionnalisation des études
sur les récepteurs ont doté les acteurs de l'in@ustédiatique de compétences au sujet
des enquétes sur les téléspectateurs. Notammeméfdeme de 'ORTE® i.e. la
création, d’'une part, d'un office chargé de produles données quantitatives sur les
comportements des publics a l'aide d’outils peuea perfectionnés, et, d’autre part,
d’'un institut missionné sur leur exploitation sdiBque, a mis en place une

configuration propice aux réflexions sur ce sujet.

Nous avons vu que, durant les années 70 et 8(hdmm académique a peu traité la
problématique de la réception télévisuelle. En met@, durant cette période, les
praticiens* ont développé une somme de savoirs et de savmrdans ce domaine.

En quelque sorte, ils ont assuré le role d'inténiesade la recherche. En effet, au

moment du retour de l'objet « téléspectateurs » lauscene académique (voir le

193 En 1974, la suppression de I'ORTF s'est accompagieéla création de 7 sociétés autonomes : Radio
France, Télévision francaise 1, Antenne 2, Franggidths 3 chargées de concevoir et programmer les
émissions de radio pour la premiére, de télévigiour les suivantes, la Société francaise de pramduct
(SFP) et Télédiffusion de France (TDF) devant repement produire et diffuser les programmes, la
société de radiodiffusion Radio France et I'Ingtinational de l'audiovisuel (Ina) missionné sur la
conservation des archives, la recherche, la créatiaiovisuelle et la formation professionnellei(vo
Balle, 1980 : 385).

144 Nous utilisons la terminologie « praticiens » paidsigner les acteurs du champ professionnel, par
opposition aux chercheurs universitaires.
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chapitre suivant), les travaux et réflexions degtipiens ont constitué les fondations de
I'édifice des connaissances alors développées. Qarlies conditions et de quelles
manieres les interventions des acteurs de lingustnédiatique se sont-elles

effectuées ? Quels effets cela a-t-il entrainéieean des recherche&*?

4.1. Développement de savoirs et de savoir-faire

Durant les années 70 — le phénoméne s’accentud’aektement de 'ORTF en 1974
—, la mesure de l'audience des chaines de télévisiet une dimension nouvelle avec
le développement d’'une industrie télévisuelle coraielle : « Une nouvelle culture
s'impose dans le fonctionnement interne des chattedle du secret. On ne doit rien
divulguer de la future programmation et, au corgaiexploitant la moindre
indiscrétion, étre capable de réagir vite en déhisun film réputé faire de l'audience, le
soir ou la chaine d’en face présente une émisgimiorecée comme un événement »
affirment Fabrice d’Almeida et Christian Delport2003 : 259). Ainsi, la place de la
mesure de l'audience au sein de l'industrie téiélle n’est-elle pas l'effet du
perfectionnement des outils : la filiere s’est déppée parce que cela répondait a une
tendance économique et cultureliee. une culture de la satisfaction du plus grand

nombre.

Des le début de la décennie, et bien avant la fisatéon de certains canaux, les chiffres
issus des enquétes du Service des relations ase@léspectateurs (ORTF) avaient
plusieurs fonctions : ils orientaient la compositides grilles de programmes car les
dirigeants cherchaient & conquérir le plus grandnbre — l'idée d'une offre

complémentaire était dépasseée ; ils intervenaiems de calcul de répartition des

montants de la redevarté® De plus, I'évolution de la législation au nivede la

195 Des éléments de ce chapitre ont fait I'objet dauticle publié dans le bulletin de liaison du greup
Org&Co de la SFSIC (6, 2004).

146 Avec I'éclatement de 'ORTF, le Centre d'étudeldpinion (CEO) — qui a remplacé le Service des
relations avec les téléspectateurs — avait pousiomsde « calculer les chiffres qui intervenaieanhsl
I'équation de répartition de la redevance » (Sonclemtretien 2 fév. 2005). En effet, la loi de 1974
dispose que l'attribution de la redevance dépendelex critéres : « Un indice d’écoute composé des
résultats quantitatifs et qualitatifs du CEO » etn«indice de qualité que décerne la commissiotade
qualité des programmes » (Michel, 1995 : 70).
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publicit¢*” a offert une ressource financiére supplémentaire ehaines qui ne
pouvaient attirer les annonceurs qu’avec de bonsescd’audience. C’est pourquoi,
nous parlons d’'une mesure d’audience qui se priofesalise : des métiers apparaissent
(«audience researchey), les outils sont perfectionnés, les résultatgahnent de plus
en plus précis. Par ailleurs, en marge de l'orgzffieiel de calcul des téléspectateurs,
d’autres lieux déploient une palette d’enquétedesipratiques spectatorielles.

4.1.1. La professionnalisation de la mesure de I'audience

- Perfectionnement des outils

A partir de 1967, le Service des relations avecaladiteurs et les téléspectateurs de
I'ORTF met en place un systéme de panel postataaret d’écouté®. Les individus
composant ce panel avaient pour mission d'indiguerdes feuilles pré-rempliés les
programmes regardés pendant quelgues semainegu©ddmandait de préciser s'ils
ont regardé I'émission « en entier », « le débuteseent » ou « la fin seulement », une
case « autres cas » étant prévue. Puis, les partisi devaient évaluer sur une échelle
de 1 a 6 leur intérét pour le programme (1 sighifiapas du tout intéressé », 6
« extrémement intéressé3?) Des feuilles d’écoute plus simples étaient réaksa
I'intention des « jeunes » avec une adresse phaplsj par exemple I'évaluation de la
gualité des émissions s’effectue en terme de « mis€w, « moyenne » ou « bonne ».
L’avantage de ce systéme est de fournir les prenmelicateurs d’audience quotidienne
(qui a regardé quoi et quand), avec la possibiiée mesurer la satisfaction des
téléspectateurs, tout en sachant que les informmti@cueillies sont soumises a

I'honnéteté et I'assiduité du répondant (Médianeéttif91l).

147 pour exemple de cette évolution, en 1971, la @eneichaine est autorisée a diffuser de la publicité
celle-ci est plafonnée a douze minutes par jour.

18 pour davantage de détails sur les enquétes emnktidnnement du carnet d’écoute, voir Méadel,
1998 ; Durand, 1998.

199 A ce moment-la il était possible de remplir & Hace les feuilles avec le nom et I'heure de ditfosi
de chaque programme pour chaque chaine : évidenlempaysage audiovisuel francais était restreint, e
les grilles de programmation étaient moins chargéescelles que nous connaissons aujourd’hui.

130 Nous remercions J. Durand qui a bien voulu noasstnettre quelques unes de ses archives, parmi
lesquelles une feuille d’écoute ORTF datée du 3@ 4671, une feuille d’écoute ORTF « panel jeunes »
datée du 8 avril 1974, un carnet d’écoute de I'étatlio télévision de la SOFRES pour la périoddHu
aolt au 28 sept. 1980 et un carnet d'écoute dedétadio-télévision du CESP pour I'année 1988. Ces
documents nous permettent de renseigner le démidquétes réalisées.
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En 1981, la mesure de l'audience franchit une étamx les premieres utilisations
francaises d’un instrument technologique — déja ilisébdepuis plusieurs années en
Europe (en Allemagne notamment) et aux Etats-Unid’audimétre. Il s’agit d’'un
appareil directement relié au poste de télévisigregregistre, toutes les deux secondes,
I'utilisation qui en est faite ; 650 foyers, comgéint un panel représentatif, en sont alors
equipés. Par la suite, le dispositif est progresaent équipé d’'un bouton poussoir
permettant a chaque membre du foyer de signaleastvité face au poste de maniere
individuelle ; le nombre de foyers interrogé paaises a 1000 puis a 2300. En marge du
dispositif, des enquétes par téléphone sont réalipériodiquement a grande échelle

(jusqu’a 20 000 interviews par an).

- L’autonomisation des mesures d'audience

A la fin de 'ORTF en 1974, la mesure des auditeserprofessionnalise a I'extérieur de
la télévision, avec la création du Centre d'étudgidion (CEO) — en remplacement du
service des études d’opinioh— chargé de fournir aux pouvoirs publics une mesiur
volume d’écoute et de la qualité des programmesaiy 1998 : 83-88). En 1985, le
CEO devient l'institut Médiamétrie, une « sociéidrit le capital serait majoritairement
détenu par I'Etat et les sociétés du secteur puhlitiovisuel" avec une participation
minoritaire (20%) de partenaires privésibid. : 89). A I'heure actuelle, Médiamétrie
est considéré comme I'observatoire des médias: 1881, [Iinstitut affirme
(Médiamétrie, 1991 : VI): « Depuis sa creation, didénétrie est la référence de la
mesure d’audience télévisuelle grace d’abord aebcélAudimat, auquel a succédé en
1989 Médiamat, qui permet la mesure, a la secomés, ple 'audience de chaque
chaine auprés de 5600 personnes agées de 6 dns, eeprésentatives de la population

francaise 2

31 e « Service des études d’opinion » a remplacé Service des relations avec les auditeurs et les
téléspectateurs » en 1971.

152 Récemment, Ph. Tassi (2005), Directeur généralirtdgn charge de la qualité et de la valeur aputé
des dispositifs de mesure a Médiamétrie, a pulfliéuvrage ou il présente les outils statistiquédsés
pour le calcul des données d’audience a Médiamétrie
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A partir de 1979, des praticiens de CEO et de Mudide ont écrit sur les
téléspectateurs pour le champ académique, assgderément (32 textes recensés, voir
la figure 12), sans doute sous I'impulsion de Jasdburand qui a occupé des fonctions
directoriales dans les deux instituts entre 1975900 (voir partie 4.3). A I'exception
de ce dernier, les auteurs (8) sont intervenuseasenle reprise : il s’agit de livraisons
occasionnelles, consistant souvent a présentesuiéls développés par l'institute.g.
Olivier Appé, Jean Mauduit, 2003, « Cable et siaellil était une fois MédiaCabSat ».
lIs assument aussi un role de représentant offideell’audience, a l'instar de la
Présidente de linstitut, Jacqueline Aglietta (2004 L’audience, un concept de

statisticien ? »).

Figure 12. Evolution des publications d'auteurs ratachés a Médiamétrie (1964-2004).

Aujourd’hui, le grand public disposeyia le serveur internet de Médiamétrie
(www.mediametrie.fr), de données précises sur lenmk de la télévision ; par
exemple, pour les chaines généralistes, le sitgurdes meilleurs scores d’audience
des quatre semaines passées pour chaque chaprepdse la part d’audience des
chaines et le palmares des émissions les plusdésgade I'année précédente, la durée
d’écoute moyenne de la télévision par jour pourédéntes tranches d'age et/ou
catégories socio-professionnelles, etc. L'instiést une source de données pour les
chercheurs puisqu’elle fournit des résultats cé#fsur la composition des publics. Elle
est aussi un lieu de production d’enquétes a caacdavantage qualitatif, notamment
sur les pratiques d’écoute. Signalons que la pitdblides scores d’audience n'a pas
toujours été de soi : les enquétes officielles pited par la RTF, 'ORTF, puis le CEO

demeuraient quasi confidentielles ; elles n’étajiea$ rendues publiques et «l'usage
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purement interne » des résultats — «outils poigsy trés strictement contrélés et
largement confidentiels » (Méadel, 2001 : 126)ait&tiivement reproché aux différents
organismes de mesure ; c’est une des raisons psegudlles des études extérieures
(distribution de questionnaires, réunions de groupeerview en profondeur sur de

petits échantillons, etc.) ont été menées en géegar d’autres sectelits

4.1.2. Activités menées dans le champ de la publicité

L'intérét pour les téléspectateurs a dépassé desidres du champ audiovisuel, comme
I'expligue Cécile Méadel : des protocoles d’engaépus ou moins indépendants,
commandés par d'autres acteurs intéressés par ulelicp de télévision, se sont
développés en marge de la mesure dite officielld’alalience : « Les syndicats, les
journaux, les représentants des téléspectateuss, Ideeurs de récepteurs, les
publicitaires,...» indique le chercheur (1998 : 69). Notammentcdigvolution de la
place des publicités a la télévision, il s'agit @esjuétes menées par le Centre d’étude
des supports de publicité (CESP) a partir de 186} que par I'Institut de recherche et
d’études publicitaires (Irep). Les protocoles mispéace sont assez lourds (vaifra)

et le traitement des résultats est soumis a lasgtacet la motivation de celui qui est
interrogé. Mais, ils permettent de croiser des éesnvariées telles I'age, la profession,
la chaine de télévision privilégiée le dimanche,dairadio écoutée dans la voiture le
matin en conduisant les enfants a I'école, etcreéknént dit, cela conduit & construire
des profils de consommateurs des médias : en ® ses enquétes dépassent les
possibilités offertes par la seule utilisation diemetres par exemple. Elles renforcent

I'intérét des enquétes qualitatives sur les téléspeurs.

- Le CESP : enquétes sur les habitudes des usagers

Le Centre d'Etude des Supports de Publicité (CESR)t « l'association

interprofessionnelle qui regroupe I'ensemble desewas du marché publicitaire

concernés par l'étude de l'audience des meédiasorareurs, agences et conseils

133 Au sujet des enquétes privées dirigées par ltiitstiancais d’opinion publique (Ifop), voir Durand
1998 : 81-82.
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médias » (source : www.cesp.org). Sa mission pmemgdnsiste a assurer |'audit
(conception et réalisation) et a labelliser lesdlésuet recherches sur les médias, et, en
particulier, des études de référence sur l'audiate® médias. L'organisme est aussi
« pour linterprofession, un lieu de rencontreséctianges, de discussion, de
concertation... sur I'ensemble des problématigiées la I'audience et a sa mesure ». |l
publie certains travaux, par exemptesurer l'audience des Médias : du recueil des
données au media-planniagix éditions Dunod, et annuellement un guideesigtudes

d'audience des medids médiagraphe

Le CESP, qui rassemble différents partenairesiddustrie publicitaire, menait depuis
1958 des études sur les audiences de supportss vdaiépresse notamment) ; il
s’intéresse peu a peu a la télévision (et a laojael il met en place une enquéte
expérimentale qui consistait a interviewer indieétlement 10 290 personnes sur leur
écoute de la veille (Durand, 1998 : 81-82), I'obifeétant de « reconstituer quart
d’heure par quart d’heure la journée de l'auditetirdu téléspectateur selon le seul

critére de sa présence devant le poste » (Méa@@, 1655>*

D’autres types d’enquétes sont alors menées erigyaraur les « habitudes » des
usagers : on interroge un panel d’individus a ddeji@au sujet de leur pratique de la
radio, de la télévision et de la presse. A l'aidend grille, 'enquéteur peut indiquer la

fréquence d’écoute de la radio en général et dgueheadio en particulier, pendant la
semaine (du lundi au vendredi), le samedi et leadithe. Ensuite, il renseigne pour
chacun des cas (lundi a vendredi, samedi, dimanelsejnoments d’écoute au quart
d’heure pres, entre 5h et 24h. La deuxieme padiéethquéte porte sur les habitudes
d’écoute de la télévision (de la méme maniere #ardnciant la semaine, le samedi et
le dimanche); par exemple on demande: « D’habjtudous, personnellement,

regardez-vous, en semaine, la télévision tousoles ] presque tous les jours, 1 a 2 fois
par semaine, moins souvent ou jamais ? » La mérastiqu était ensuite posée pour
chaque chaine, puis par tranche horaire (avanerghe 9h et midi, entre midi et 1h30,

entre 1h30 et 6h, entre 6h et 7h, entre 7h et i8ine 8h et 8h30, entre 8h30 et 10h,
aprés 10h). A cela est associée la reconstitut®radconsommation de médias la

1% Sj les enquétes du CESP sont finalement peuéssipar les programmateurs (Méadel, 1998 : 65), la
Régie francaise de publicité (RFP) mobilisent kesuftats pour définir ses tarifs en fonction durgua
d’heure télévisuel dans le lequel se situe I'égraldlicitaire.
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veille : les personnes doivent indiquer les diffiées activités réalisées au cours de la
journée (sommeil, toilette, repas...), ainsi que degtions de radio écoutées et les
chaines regardées, pour chaque quart d’heure. Aprgsiestionnement sur les moyens
de déplacement de I'individu, on lui demande deitét ses « habitudes de lecture » :
quels hebdomadaires/mensuels lus (parmi une listeék), et a quelle fréquence
(toutes les semaines, 2 a 3 fois par mois, 1 faismpois, 5 & 6 fois par an, moins
souvent, pas lu au cours des douze derniers maisfin, les derniéres parties
correspondent a I'équipement de la maison, en telertélévision, de radio, d’appareils
éléctroménagers, puis aux renseignements sociogltéptiques relatifs au répondant

et aux membres de son foyer.

- L’lrep : un forum pour les études sur les médias

En 1958, en paralléle a la création du CESP chaege faire des enquétes, recueillir
des données sur les audiences » (Jacques Durdretjesn) 2 fév. 2005), a été mis en
place I'Institut de recherche et d'études publicis (Irep) dont I'ambition était d'étre
«un forum pour permettre aux chercheurs en pwblicie venir exposer leurs
recherches » ilfid.). Celle-ci témoigne d'une ouverture dans la mesufes
consommateurs des médias : non seulement dénonmbaés, aussi réfléchir sur les
outils et les pratiques. Ses membres pouvaientd@saeprésentants des médias et des
publicitaires®>.

L’institut a organisé une série de séminaires godmees d’étude ou des chercheurs et

des professionnels échangeaient au sujet des aadiehde leur mesure (voir le tableau

155 A I'heure actuelle, I'nstitut exerce encore sestivités comme « lieu institutionnel privilégié
d'ouverture, de débat, d'approfondissement de tmaissance dans le domaine de la publicité, des
médias, du hors média, du marketing et de la conwation » (source : www.irep.asso.fr). Mais, il est
davantage tourné vers la thématique de la publégité ses origines. Le fonctionnement est assuré pa
des membres appartenant aux domaines académiqiwergité) et professionnel (instituts de sondage,
entreprises privées, chaines de télévision, efma) ;exemple, le président du conseil scientifigaeF.
Mariet, Professeur en sciences de l'informatiodea communication a I'université Paris Dauphihe,
qui on doit l'article « Le marché télévisuel etdémocratie de I'audience » publié en 1990 dansvae
CommunicationsOutre I'organisation réguliere de séminairescefrpées d'étude, I'lrep est aussi un
centre de documentation ouvert aux professionnelaug universitaires, rassemblant une collection
d'ouvrages et d'articles de référence sur la ptélies médias, la communication : « Une mémoes d
travaux présentés a la tribune de I'lrep qui re&tnades progres accomplis depuis les années #id»)
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89, Par ailleurs, l'institut a encouragé la diffusides travaux présentés lors des
séances par la publication de plusieurs « compgtedus » et d'ouvrages collectifs —
e.g. L’audience et les médiad989), La télévision, de l'audience a l'efficacité de la
publicité (1991),Les médias, la publicité et la rechercfi®91),Les médias en France
et en Europg1994),Les médias. Expériences et recherc{i299) — ou les questions
des effets de mémorisation des publicités, de daifsiation des audiencee.qg. la
fidélité des spectateurs), de la complémentaritéedrs medias, etc. sont abordées :

autrement dit, des réflexions proches de celleshéinp académiqdy.

Six interventions de praticiens rattachés au CEGR ¢lrep ont été recensées dans
notre corpus (souvent signées d’auteurs récurrergsFrancois Mariet, président du
Conseil scientifique de I'lrep et Emmanuel Fraisgeecteur général du Cesp). En
terme de publications, ces instituts ne constitpastun foyer important des recherches
académiques sur les téléspectateurs ; mais, itsusolieu d’émergence et de réflexion

de themes proches de ceux qui y sont ensuite ¢&ploi

136 | a plupart des informations sur I'activité de Blitut de recherche et d’études publicitaires dét é
recueillies sur le site de J. Durand (http://pewsmadoo.fr/jacques.durand/Site.htm), qui a paricip
activement a I'animation de ces séminaires.

157 *étude des rapports entre les activités de retiemenées au sein du milieu publicitaire et celles
champ académique mériterait d'étre approfondis thémes abordés lors des séminaires CESP et Irep
sont tres proches des préoccupations développées adadernier. Pourtant, le lien entre publicité et
réception n'apparait pas d’emblée dans le paysagedherches sur les téléspectateurs ; il s’esifestd
dans le cadre de travaux mobilisant la psycholegigérimentale (Courbet, 2004b ; Fourquet-Courbet,
2004 ; Georget, 2004). Il serait intéressant didien 'usage de ces travaux par les chercheurs
universitaires ; pour cela, une enquéte sur 'oiggion et le fonctionnement des instituts mentémn
ainsi que sur la composition des membres, les lBexercice des séminaires, etc. serait nécesgaire.
pourrait interroger les facteurs ayant entrainéntérét pour I'étude de la réception de programigdp
que celle de publicités : héritage d’'une crainte dffets de persuasion ou complémentarité recherché
avec les études sémiopragmatiques de contenu dgipimes ?
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Tableau 8. Journées d'étude et séminaires organispar I'lrep (1966-1989).

Date

Theme de la journée d’étude/du séminaire

Intervention(s) en lien avec les
téléspectateurs

1966 (mars)

Les nouvelles contributions de la recherche
la publicité

&erhard Scroter, « L'analyse de
l'audience télévisuelle »

La recherche publicitaire face a I'ouverture

1968 (mai) des frontiéres
1969 (mai) |Etudes et recherches sur la télévision jean,OgIn‘., « Lg b,arometre de I'écoute
es émissions a 'ORTF »
1973 (juillet) Con_trlbutlon de§ pa_m_els a la mesure des
audiences de télévision
1974 Recherche publicitaire : aujourd’hui et Jean-Michel Agostini et Giovanni Fabr
(novembre) | demain « Prévision des audiences de la
télévision. Expériences et résultats »
1975 (mai) |Les panels
1976 Jacques Durand, « La mesure de la
(novembre) qualité des programmes de télévision.
Définition du probléme »
1978 (octobre) Les médias et les recherches
1979 (juin) Bilan et perspectives de la recherche en

communication

1979 (octobre

Les médias : études, expériences et recher
actuelles

L

eernard Coutrot et Daniel Martinet,
« A?nalyse de 'évolution de I'audience
radio et télévision »

1981 (mai)

La communication et son efficacité

Jacques Durand, « La mesure
automatique de l'audience de la
télévision : le systéme Audimat »

1981 (octobre

Nouveaux médias, nouvelles technologies

1983 (octobre

Les nouveaux médias et la publicité

1983
(décembre)

Les médias. Expériences, recherches actue
applications

I]ean—CIaude Lioret, « Les "saute-
Iehs o

chaines”, une nouvelle race de
téléspectateurs »

1985 (juin)

La communication publicitaire. Recherche ¢
réalité

tThierry Fabre, « Quels systémes de
mesure d’audience pour la télévision 7

1985
(décembre)

Les médias. Expériences et recherches

Jean-Louis Laborie, « Mesurer
l'audience de la télévision : modéliser,
observer ? robotiser ? 2.»

Dominique Scaglia, « Peut-on prévoir
I'audience télévision individuelle a parfir
des mesures audimétriques sur les
foyers ? »

1986
(décembre)

Les médias. Expériences et recherches

Claude Barriere et Emmanuel Fraisse
« Notes d’attraction exprimées pour le
émissions et audience effective de la

télévision »

Alain Parodi et Pierre Lerouge,

« Construction des audiences du méd
télévision »

Uy

1987 (juin)

Télévision et publicité. Réflexion sur la
communication

Elisabeth Boeswillwald, « Les
expériences de mesure d'audience de
télévision par bouton-poussoir »
Claude Charbonnier, « Audience et
audiences »

Robert Haby, « Audience potentielle e
audience active de la télévision »

1987
(décembre)

Séminaire Médias

Jacques Durand, « Des sondages san
frontiéres. Vers une mesure de

2]

I'audience de la télévision au niveau
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européen »

1989
(décembre)

Jacques Durand, « Le concept

Les médias, la publicité, la recherche Lo )
d’audience en question »

4.1.3. Institutionnalisation professionnelle des enquétesur les pratiques

- Le département recherche a I'lna

L’Institut national de l'audiovisuel (Ina) est untablissement public a caractere
industriel et commercial (Epic), créé par la réferde I'audiovisuel de 1974 et mis en
place le 6 janvier 1975. Il est chargé de la carsgem du patrimoine audiovisuel
national (les archives), de I'exploitation et deniégse a disposition de ce patrimoine
ainsi que d’accompagner les évolutions du sectadiogisuel a travers des activités de
recherche, de production audiovisuelle et de faongbrofessionnelle (Michel, 1995 :
81 ; missions énoncées sur le site de I'lna, wwaviih

En terme de travaux sur les téléspectateurs, tépaesentait alors le lieu d’une liberté
de manceuvre par opposition au CEO, rattaché auegmement a qui il devait rendre
des comptes. Cette caractéristique a incité Mi@wmichon (entretien, 2 fév. 2005) a
quitter le Service d’études d’opinion pour I'lna Je suis rentré sans trop de difficultés
au Service de la Recherche de I'lna ou je sui® rE8tans, de 1975 a 1985, bénéficiant
la d’'une grande liberté de manceuvres, c’est-aglieeje faisais exactement ce qui me
plaisait, m’amusait, m’intéressait ; il ne fallghs que ¢a colte trop d’'argent, mais
jallais chercher, aux services du premier ministteez Jacques Durand [au CEOQO], des
chiffres, des documents qui me permettaient deiraogt a travailler, a voir un peu ce
que devenaient la télévision, les programmes,dgrammation, les comportements des
téléspectateurs. J'ai travaillé sans trop de prduetions d'utilité. [...] J'ai publié des
travaux, un livrePetit écran, grand publi@u début des années 80, qui faisaient le

résumé de tous ces travaux, de ma vie, mon enti®@&a&F et a I'lna ».

Ainsi, les acteurs rattachés a I'lna n'avaientgkss pour mission de développer des
outils de mesure de l'audience ou des protocolesqiliétes. Ils ne concurrencaient pas

le CEO. Mais, le financement d’enquétes et la jgpié de soutien de I'Institut semblent
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avoir été a l'initiative d’'une série d'intéréts ems la problématique, manifestés dans un
cadre plus proche de celui du champ académique dguecelui des exigences
industrielles. En ce sens, a partir de 1974, I'sida médiatique dispose a la fois

d’outils et d'idées pour I'exploitation de la prébhatique des publics de télévision.

Les interventions attribuées a I'lna dans le chatgdémique sont le fait de quelques
acteurs et I'effet de leurs trajectoires professalies personnelles. Nous pouvions voir,
sur la figure 11, que ce foyer important se caredépar une quantité importante de
publications (43) signées d'un faible nombre d’'arge(4). Parmi ceux-ci, figurent
Michel Souchon, directeur du Groupe d’études desesyes de communication entre
1975 et 1985 (voiinfra), Régine Chaniac et Gisele Bertrand. Cette degraarontribué

a la large publicisation, auprés des chercheursetsitaires, d’'une enquéte sur les
pratigues dezapping menée en collaboration avec Chantal de GournayCrkt et
Pierre-Alain Mercier du CNRS (Bertrand, de Gournisigrcier, 1988a, 1988b, 1990,
1997 ; Bertrand, Mercier, 1993 ; Bertrand, Derédercier, 1995), avant de mettre en
circulation les résultats de travaux sur les preggsde décision en lien avec la

télévision au sein des familles (Bertrand, 1999).

Figure 13. Evolution des publications d’auteurs raachés a I'INA (1964-2004).
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- Le Cnet et les usagers des médias

En marge de l'industrie médiatique, I'étude degdpéctateurs a été développée dans le
cadre des activités d’'un laboratoire de recheraheclthmp professionnel, le Centre
national d’étude des télécommunications (Cnet). i@@gamment sous I'impulsion de
Patrice Flichy. Ce dernier a importé de I'lna a ifravaillé au Service de la recherche —
I'idée de travailler sur les publics médiatiques lalboratoire de sociologie du Cnet,
gu’il a contribué a fonder et a dirigé pendant gaiannées voir notre entretien, annexe
8i).

Le département « Recherche et développement » atecd-ITélécom se situe dans la
continuité des activités développées par le Cadtondé en 1944, le Cnatcontribué

de facon déterminante aux progres des servicesset&@seaux de télécommunications
francais, ainsi qu'a I'édification d'une industoete dans ce secteur. [...] Le ler mars
2000, le Cnet a été rebaptisé France Télécom Ré&Mitable centre de recherche et
développement intégré, il regroupe et pilote, depla réorganisation de France
Téléecom en 2003, toutes les activitées R&D du growupe(source :

www.rdfrancetelecom.com). Le département « R&D ¥ a@erateur France Télécom a
notamment pour enjeux et missions I'élaboratiorteddinologies et services innovants
(WiFi, UMTS, visio et vidéo sur tous réseaux, résedomestiques, réseaux privés
virtuels pour les entreprises....). Les membres@gomposent s’attachent a entretenir
une coopération réguliere avec la communauté siigre ; en témoigne un soutien a la

publication de la revuRéseauxiepuis ses débuts en 1983.
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Figure 14. Evolution des publications d'auteurs ratachés a France Télécom R&D (et au Cnet)
(1964-2004).

‘I France Télécom R&D (ex Cn(%t)

4.2. Diffusion d’un savoir faire et organisation des reberches

4.2.1. La recherche professionnelle : I'intérim du champ aadémique

Nous avons recensé 111 publications signées deiprat (voir 'annexe 2) et 228 de
chercheurs universitaires. Les premieres représer@2 % de I'ensemble et sont
réparties entre 1969 et 2d83(voir la figure 15). Au sein du champ académidas,
praticiens sont sollicités pour rendre compte dssiltats d’'une étude (Souchon, 1985 ;
Perin, 1992 ; Cardon, Heurtin, 2003), traiter d’paint précis en lien avec leurs
préoccupations professionnelles (Cazeneuve, 188%uchon, 1993a), présenter leur
activité (Durand, 1987 ; Guicheney, 2002 ; Ber2®)3), commenter I'actualité de leur
institut de rattachement (Donnat, 1991 ; Agliet?®01), leur position au sein de
I'industrie médiatique (Mougeotte, 2003 ; Tessk03).

138 | a répartition des textes dans les deux corpusadoip posé probléme en raison de choix
méthodologiques. Par exemple, le texte inaugurdhderie de publications des praticiens est I'ager
La télévision des adolescenssu de la thése soutenue par M. Souchon un antqluB a été recensé
parmi cette catégorie dans la mesure ou son aatpaursuivi une carriére alidience researcheMais,

il aurait pu étre comptabilisé dans I'ensemble éests académiques car il s'agissait d'une recleerch
doctorale, sanctionnée par un titre universitaire.
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Figure 15. Evolution des publications de praticiensians le champ académique (1964-2004).
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- Complémentarité des interventions

La représentation graphique de I'évolution, enfi64let 2004, des publications signées
des praticiens en comparaison de celles de chasheaiversitaires (voir la figure 16),
aide a comprendre que les interventions des preraiesein du champ académique ont
été de deux formes successives: entre 1964 et, 1683publications des uns se
substituent a celles des autres. Dans un premiepstg(1964-1973), les chercheurs
universitaires inaugurent le domaine des recherddass un deuxiéme temps (1974-
1983), les praticiens maintiennent I'objet sur €ada scientifique au moment du
silence académique a ce sujet (voir le chapitreil8)en assurent I'intérim (voinfra).

Par la suite, entre 1984 et 2004, les recherchegesedans les deux champs évoluent
en parallele (on observe des pics de publicatientiques) : leurs compétences
s’additionnent pour constituer les savoirs sundbsspectateurs. Mais, a partir de 1993,
les publications des chercheurs universitaires s@jbritaires, ce, de maniére constante
— certaines années (1996, 2000, 2004), nous nes@te aucun texte écrit par un
praticien. Nous verrons comment les années 19%bA8Bcelles d'une « re-naissance »

pour les recherches académiques sur les téléspastévoir la section 2).
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Dans le méme ordre d’idées, on observe une additemncompétences lorsque I'on
examine les publications sur I'audiefite cette facette de I'objet téléspectateurs est
'apanage des praticiens de l'industrie médiatigae elle est reliee a leur pratique
professionnelle. Ceux-ci signent 43 des 59 texwmsensés, contre 16 pour les
chercheurs universitaires. Mais, la problématigeedéplace peu a peu du champ
professionnel au domaine académique (voir la figufe: depuis 1998, les chercheurs
universitaires écrivent presque autant sur ce thgneeles praticiens, voire davantage
(en 2003 et 2004). En outre, la part de textesl'audience parmi I'ensemble des
éléments publiés est sensiblement plus importantand la période 1988-93 (voir la
figure 18) — elle représente 38 %, contre 13 % [@®94-04. Par ailleurs, 45 % des

publications sur I'audience sont diffusées durast@ng années (29 sur 64).

- 1975-1987 : une période d’intérim

Entre 1975 et 1987.€.la période présentée dans le chapitre précédénpyhilications
de praticiens sont recensées dans notre corpugec®rde chercheurs universitaires
(voir le tableau 9) : les acteurs du champ professl| ont été les intérimaires de la
recherche sur les téléspectateurs.

139 A linstar du mode opératoire de sélection du asrprincipal (voir introduction), I'extraction des
publications sur l'audience (59 recensées sur tal tte 263 « identifiables ») a été effectuée @é¢ale
mots clés (audience, audimetre...) et de lecturendnu.
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Figure 16. Evolution des publications sur les télgectateurs signées par les praticiens et les

chercheurs universitaires.
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Figure 17. Evolution des publications sur I'audiene signées par les praticiens et les universitaires.
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Figure 18. Part des publications sur I'audience dasI'ensemble des publications académiques sur
les téléspectateurs (1964-2004).
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Tableau 9. Publications sur les téléspectateurs émance (1975-1987).

Année

Revues (articles)

Contribution a un ouvrage collectif

Ouvrages

1978

- Durand J., L'étude par panel du public de la radlévision
francaiseRevue francaise du marketingt

- Durand J., La consommation audiovisuelle en EurGpey'7

1980 |- Durand J., L'évolution de l'audience a la télévisiRevue - Souchon MPetit écran, grand public
francaise de communicatiod,
- Durand J., La consommation audiovisuelle en Europe,
Sonovision
1981 |- Durand J., La mesure automatique de l'audiencade |
télévision : le systeme AUDIMATRevue francaise du
marketing,87
- Pierre E., Chaguiboff J., Chapelain Bes
1982 s N
nouveaux téléspectateurs de 9 & 18 ans
1983 | Dur\and ‘]". La consommano_n o!es médias : rechertime d - Missika J.-L., Wolton D.La folle du logis
modele,Cahiers de la communicatio8,
- Dayan D, Le spectateur perforntégrs Cadre 4
1984 |- Durand J., Communication et effet®s Cahiers de I'INSIC,
1
- Souchon M., Petit écran, grand public: des nousebeentes, Souchon_ M ,,La reception des emissipns
1985 Ré 11 culturelles,in : L’économie du spectacle vivant
S et l'audiovisuel
-Durand J., Le rble des sondages dans le domaine de
1986 e L
l'audiovisuel,Communication et langage&7
- Durand J., Vers une mesure internationale de lena# de la . . s
1987 - Boullier D.,La conversation télé

télévision,Médiaspouvoirs3




4.2.2. Une modélisation des interventions

Les interventions se situent a plusieurs niveauladehaine de fabrication des savoirs
dans le champ académique. Si I'on fait appel auxpgiences professionnelles des
praticiens — description des outils de mesure aedience, de la composition et de la
consommation audiovisuelle des téléspectateurs Quoiand, 1992 ; Souchon, 1985) —,
ceux-ci assument également d’autres fonctions pritgluisent, diffusent et structurent

les savoirs (voir le tableau 10).

Tableau 10. Organisation des interactions entre lgzraticiens et le champ académique.

ProbDucTION d’outils de| DIFFUSION d’'un savoir et STRUCTURATION d'un
fabrication et mise end'un savoir-faire domaine de recherches

circulation des savoirs

= QOrganisation de = Activités = Participations a des
séminaires (journées d’enseignement A comités de rédaction (Qu
d’étude, ateliers, I'Université ou dans les scientifiques) de revues

conférence...) Ecoles spécialisées
réunissant praticiens ef,
chercheurs universitaires

= Direction de dossiers de
revues ou d'ouvrages
collectifs

Ecriture d’articles dan
des revues scientifique

!

. 1E;reatlon t (edItIO(;l) dOL:v'Lagt_es, ] dde“_ Participation 3 la
inancemen ) ¢ contributions -~ a €5 définition des concepts
revues scientifiques ouvrages collectifs

et fondements d'ur
domaine de recherches

—

U)

» Production d’enquétes* Participation a de
(financement, appel manifestations
d’offre, commande...) scientifiques

= Mise en réseau de
personnes

- La production d’outils de production et de diffusiodes connaissances

D’abord, le champ de l'industrie médiatique estlian de production de connaissances
ensuite diffusées dans le champ académique. Ddpaisannées 60, a différents
moments, des institutions organisent des séminauesein desquels sont exposes des
résultats d’enquéte, ou des réflexions sont sowmniseine assemblée pouvant étre
composée de praticiens et de chercheurs. Nous gw@sentésupra les journées
d’étude organisées par I'lrep. Citons égalementatds/ités mises en place par I'lna:

les ateliers méthodologiques, le college iconide® « Lundis de I'lna »... Chacune de
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ses manifestations a pour vocation d’associer leshercheurs, archivistes-
documentalistes, universitaires et professionnel$lda », de susciter 'échange entre
« chercheurs, professionnels de l'audiovisuel,ribi@éns, enseignants, et public, réunis
par le méme besoin d'une réflexion commune suradlen les meédias et la
communication » (www.ina.fr). En outre, l'Institid organisé en 2002 un forum
international de discussion et d’échanges suréeéh« Le temps des médias » qui a
réunit de nombreux chercheurs universitaires frangd étrangers e(g. Jérome
Bourdon, Francesco Casetti, Daniel Dayan, DivinauRvleigs, Elihu Katz, Lorenzo
Vilches). Ainsi ces activités se rapprochent-eflecelles habituellement initiées par les

centres de recherche universitaires.

L’industrie médiatique produit des outils de proiimc et de circulation des
connaissances lorsqu’elle participe a la créattdtaeimation de revues. Celles-ci sont
nécessaires a l'activité scientifique, en tant gueecteur[s] du débat rhétorique par
lequel le fait scientifique est construit » (BougrpRasse, 2002 : 7). Elles nécessitent
une force de travail importante puisqu’il s'agitréeueillir, expertiser, mettre en forme,
corriger, etc. les futurs articles, ainsi qu’unaficement suffisant pour leur édition et
mise en circulation. Dans le domaine des rechersheses téléspectateurs, les revues
ont joué un important réle structurand la publication d’articles et de dossiers (ceux-Ci

représentent 62 % des références sur les téléspastarecensées entre 1964 et
20049

Parmi les périodiques concernés, plusieurs émadenthamp professionnel : par
exemple,Les Dossiers de l'audiovisuekt éditée par I'lna depuis 1985 — son directeur
de publication est le président de I'lna. Elle aipobjectif de « faire un point régulier
sur les mutations de l'audiovisuel » et d’étre uoul de travail et de référence pour
tous ceux qui s’intéressent aux meédias et aux dl@svetechnologies »
(www.ina.fr/produits/publications/). En 1988, |IB®ssierssont a I'origine du premier
dossier sur le theme des téléspectateurs publ& wanrevue scientifique : intitulé « La
recherche sur l'audience », il était dirigé padieectrice de recherches a I'lna Régine
Chaniac et comportait neuf articles de praticietsr ('annexe 3). Un autre exemple est

celui deRéseauxune revue soutenue depuis 1983 par le Cnet. BRaxcheurs du

%0 \/oir les chapitres 5 et 7.
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Cnet, Patrice Flichy et Paul Beaud, aujourd’huifggseurs de sociologie a I'Université
Paris 12 Val de Marne pour le premier, celle deshame pour le second, sont a
I'initiative d’'un projet consistant a « rendre cammple I'évolution et de la multiplication
des approches disciplinaires en ce domaine [I'apges sciences humaines a I'étude de
la communication] [...] avec la double ambition deel@r dans ce champ une revue de
référence et de suivre au plus pres I'évolutioradeéflexion sur les médias, tant sur le
plan empirique que théorique » (Beaeidal, 1997}°%. Depuis sa créatiorRéseawa
publié 54 contributions sur I'objet « téléspectaser, ainsi que 9 dossiers ou il en est
guestion (dont « La réception des médias », 198%s«théories de la réception »,
1994, « Figures du public », 2004). En 20Réseauxigure aux cotés des périodiques
académiques reconnus par le Conseil national degersités comme «revues
scientifiques insérées dans le champ des scieneesliformation et de la

communication »

En dernier lieu, la production de savoirs par larsph professionnel se situe au niveau
du financement d’enquétes. Plusieurs cas de figkistent : un organisme commandite
une équipe de chercheurs universitaires pour lsatian d’'une étude, des instituts de
recherche professionnels s’associent a des lali@stoniversitaires ou au CNRS. En
effet, les universitaires effectuent des recherdass le cadre de these de doctorat, de
programmes de recherche émanant du laboratoiresiaudsiquel ils sont rattachés ;
mais, ceux-ci nécessitent davantage de financenpmEnts mener a bien leur projets,
mobiliser des outils technologiques, réaliser degiétes a grande échelle... En ce sens,
I'interaction avec l'industrie médiatique est uressource financiére au méme titre
gu’'une expérience de partage des compétences. pmsions-nous citer plusieurs
études de ce type qui ont jalonné l'histoire desheeches sur les téléspectateurs en
France : celle sur les usages du magnétoscope auémgar le Cnet (Bertrand, de
Gournay, Mercier, 1988a) ; I'enquéte quantitatidancée par le Centre national de la
cinématographie, France Télécom et [l'Institut nalode I'audiovisuel » (Arnal,
Busson, 1997 : 951) sur les pratiques de zappiagpel d'offre initié par le ministere
de la Recherche, soutenu par le Cnet et remportBgrainique Boullier (étude sur les

« conversations télé », 1987) ; celui commandité IpaFonds d’action et de soutien

pour l'intégration et la lutte contre les discrimiions pour une étude — hors corpus — de

181 Nous examinons le role de ces revues au momerstdur de I'objet téléspectateurs dans le chapitre
5.
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la représentation et de la réception des imagésiséielles de I'immigration (Meyeat
al., 2005).

- La diffusion des compétences de chercheurs profassels

Ensuite, les praticiens diffusent leurs savoirsastoir-faire dans le champ académique,
via des activités d’enseignement et surtout I'écritararticles scientifiques. Les
professionnels de [lindustrie médiatique ont exemé exercent des activités
d’enseignement a l'université. Notamment dans Ilépadements d’information-
communication, certains cours peuvent nécessitesalir-faire de professionnels
(journalisme, photographie, communication d’entismrcréation numérique.®f. De
plus, il importe a certains chercheurs de caraseleur trajectoire professionnelle par
cette double activité, a l'instar de Jacques Dur@mdretien, 2 fév. 2005) : « J'avais
I'impression que, quand on était professionnedfait impératif d’avoir en paralléle une
activité soit de recherche soit d’enseignementar Bxemple, Michel Souchon,
audience researchea I'ORTF, I'lna, France Télévisions, est interveauplusieurs
reprises a I'Institut francais de presse a la deleate Jean-Marie Charon, comme
Jacques Durand qui y a assuré un poste de chazggeiljnement entre 1967 et 1983 ;
Francois Mariet, le président du conseil scientiéicde I'lrep, occupe des fonctions
directoriales dans le champ de l'industrie puldicé et est également professeur en
gestion des médias a l'université Paris DauphiBmmanuel Fraisse, directeur général
du CESP et de I'Institut national de la rechercBdggogique (INRP), a enseigné la
littérature francaise a l'université de Cergy Paseojusqu’en 2003 ; en 1966, Jean
Cazeneuve est élu professeur de sociologie a laoSoe ; en paralléle, il méne une
carriere professionnelle a 'ORTF (1964-1974) puiigirige la société nationale de
télévision TF1 (1971-1978).

Le plus souvent, les publications des praticiengosé sous la forme d'articles, aux

cOtés des contributions des chercheurs univelsstaimais nous relevons aussi la

182 A ce sujet, voir les questionnements traités desiactes du colloque « Enseignement du cinéme et d
l'audiovisuel. Etat des lieux et perspectives >e(ffy, Walter, 2004) organisé par I’Association {raise
des enseignants et chercheurs en cinéma et augbvis
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présence d’ouvrag&s (Souchon, 1969, 1980 ; Bertrand, de Gournay, Merdio88a ;
Cazeneuve, 1974 ; Bahu-Layser, Chavenon, Durand90 19 Tassi, 2005).
Concretement, ces discours concernent principalefaghématique de 'audience. Les
propos portent sur la mesure quantitative des eivekit telle qu’elle est pratiquée au
sein de l'industrie médiatiquee. le recensement des téléspectateurs présents devant
programme a tel moment. Les discours traitent dprdauction des données (outils,
indicateurs, etc.), de leur utilisation au sein dhaines de télévision (lien entre les
chiffres d’audience et la conception des grillespdegrammes, etc.). Par exemple, il
s’agit de contributions intitulées « Audience. Défon et méthodes de mesures »
(Durand, 1993), « Sondages et programmes » (Grargled al, 1988), « Pour une
utilisation compléte de laudimétrie » (Souchon,020.. En ce sens, c'est la
compétence professionnelle des individus qui eBicis®e : ceux-ci présentent leurs

savoirs et savoir-faire aux universitaires.

Mais, ils adoptent aussi des démarches académiqrseps’ils, tout en se fondant sur
des matériaux recuelillis dans le cadre de leurquatprofessionnelle, dépassent les
frontiéres de celle-ci et développent des réflesigmarfois a titre personnel — qu’ils
n'ont peut étre ni l'opportunité ni la possibilitd’exprimer dans leur fonction
d’audience researchede statisticien, de chargé d’étude et de prosggatonsultant...
Celles-ci adoptent deux formes : en premier lieg,draticiens interrogent les pratiques
spectatorielles (sens diapping conditions d’'usage des équipements connexgsle
magnétoscope, organisation de la pratique au segralipes sociaux ou familiaux...).
Par exemple, les textes «Le zapping» (Perin, 199l es possesseurs de
magnétoscope : vers de nouvelles pratiques audieliés » (Arnal, Busson, 1997). A
d’autres moments, ils se positionnent comme demnméddiaires entre les publics et
I'institution médiatique : ils sont les relais dexjpression des godts, attentes, opinions,
plébiscites, critiques... des individus («Les fraacaet leurs médias: le
désenchantement », Missika, 1991 ; « Le médiateuntre émetteur et récepteur »,
Guicheney, 2002). Des lors, ils partagent les caemmes et les problématiques du
champ académique, d’autant plus lorsque des ergju@$socient praticiens et
universitaires -e. g.celles menées par Giséle Bertrand (Ina) et Pieta@AVercier

183 Cet argument est & prendre en considération commptede la faible quantité d’ouvrages scientifgjue
(individuels) publiés sur les téléspectateurs, Eanée (universitaires et praticiens confondus) paur
224 articles recensés.
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(CNRS/Institut de recherche et d’'information soéamnomique), voir Bertranet al,
1988, 1990).

Ainsi les interventions se font-elles, d’'une partf un mode d’intervention classique —
le praticien livre au profane la compétence en deac sa fonction professionnelle (il
est un expert, un témoin...) —; d’autre part, efleffectuent sur un mode partagé : le
praticien adopte une perspective de chercheureguaduit dans la nature du discours et
dans son mode d’écriture (problématisation, réf@gea des textes scientifiques...).
Signalons également les communications des pnasiciors de manifestations
scientifiques -e.g.celle du chercheur a France Télécom R&D DominigaedGn lors
du colloqueles sens du publienu a l'université de Picardie (7-8 mars 2002)ecde

la directrice de recherche a I'lna Régine Chaniacs Ide la journée d'étude
Questionnements croisés sur le public et 'audiemeganisée a l'Institut francais de
presse (1 avr. 2005) ; elles sont assez rares mais repeseatitant d’occasions de

diffuser et partager une compétence et/ou unexiéefie

- L'organisation d’'un domaine de recherches

Enfin, les praticiens participent a la structumatidu domaine de recherches sur les
téléspectateurs. Cette intervention est peut étnpglus intéressante a étudier, dans la
mesure ou elle se démarque des activités « classigule production et diffusion de
compétences. En premier lieu, nous pensons auxciprat qui figurent parmi les
membres des comités de rédaction (ou comités #ajees, dorientation...) des
revues. En quelque sorte, celles-ci organisentelidg des recherches : aussi, les
personnes qui en assurent le fonctionnement plusmns direct font de méme. Or, le
plus souvent, peu de praticiens participent a iee Ide fabrication. Mais, nous avons
remarqué que plusieurs auteurs « professionneés motte corpus sont parmi les plus
actifs dans ce domaine. Par exemple, pour la relaremeés en 1993, un seul praticien
figure parmi les 35 membres du comité de rédaatdhs’agit d’'un des auteurs les plus
importants de notre corpus : Jacques Durand. EB,280« rédaction en chef » de la
revue, plus restreinte (17 membres) se composehdecheurs académiques et de
Régine Chaniac, directrice de recherche a I'Inallet aussi auteur importante des

recherches sur les téléspectateurs. En 2006, deusfions trois praticiens sur les six
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participants au comité de rédaction EHéseauxdont deux sont présents dans notre
recension (Dominique Cardon et Olivier Donnat dwistére de la Culture et de la
Communication) ; Chantal de Gournay, du Cnet,’estldes deux professionnelles qui

en composent le conseil scientifique.

De plus, certains professionnels assurent la diweate dossiers de revues, ou celle
d’'ouvrages collectifs. 1l s’agit d’'une activité pmnelle de collecte et mise en
perspective de textes sur un theme précis. Cedgpercice a 'avantage de réunir en
un méme lieu plusieurs voix, ceci permet I'échangere la confrontation des
expériences et des points de vue. Au niveau désdigues, citons Régine Chaniac qui
a dirigé « Télévision. La mesure de l'audience wrpages Dossiers de I'audiovisueh
1988, ainsi que « L'audience. Presse, radio, t&i@vj internet » pourdermesen 2003,
Gisele Bertrand (« Les approches du téléspectatdies Dossiers de I'audiovisyel
1993). Michel Souchon (1973, 1991) a coordonn@lesages collectifd\natomie d’'un
feuilleton : Francois Gaillarcet L’enfant devant la télévisionplus récemment, on doit
a Alexandre Delarge et Juliette Spire (2002) lani@u de textes sura télé au logis
tandis guEmmanuel Fraisse organisait, la mémeeagriigglition deMesurer I'audience

des médias : du recueil des données au mediaplgnnin

En outre, certains praticiens ont participé de &finition des concepts et des
fondements (théoriques, méthodologiques) des relsbsrsur les téléspectateurs. Nous
pensons a la production d’écrits (état des lie@findion...) qui ont valeur de « textes
de références » parce qu’ils sont destinés a dtisrmhaires, des manuels, des dossiers
fondateurs, etc. En 1989, Jacques Durand réalise lnwentaire des recherches en
langue francaise » au sujet des méthodologies teles d’audience ; il poursuit par
I'écriture du texte « Audience — Définition et médles de mesure », destiné a I'édition
du Dictionnaire critique de la communicatiatirigé par Lucien Sfez (1993), au sein
duquel figure aussi la définition des notions deuklic » et « Publics de la télévision »
par Michel Souchon. La méme année, ce dernier pragiu« texte essentiel » des
sciences de I'information et de la communicatiomeatination de I'ouvrage éponyme
dirigé par Daniel Bougnoux. En 1997, un texte dumméauteur, intitulé simplement
« L'audience de la télévision » et publié 6 ansspidt dansRéseauxest diffusé a
nouveau (premiére forme de labellisation) dans Reader « Sociologie de la

communication » édité par le Cnet, qui offre « langrama a la fois cumulatif et
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actualisé des développements de la recherche [n.rpaueil en forme de bilan ouvert »
(deuxieme forme). Citons aussi I'« Histoire deséateurs de I'audience » proposée par
Michel Souchon (1998a), et celle des « études’audience et la radio-télévision » de
Jacques Durand (1998).

4.3. Quels effets pour ces interventions ?

4.3.1. Prémisses de la constitution d’'un réseau d’acteurs

Avant 1974, une connexion peut étre établie emtrehbbmp académique et I'industrie
médiatique,via Jean Cazeneuve, Jacques Durand et Michel Souclmrs &vons vu
que le premier occupait des fonctions directoricde$§ORTF tout en menant une
carriere universitaire, le second dirigeait le 8srdes études d’opinion (de 'ORTF)
entre 1972 et 1974, tout en suivant les séminaless chercheurs du Cecmas et le
troisieme a intégré I'Office en tant que responsabétudes (1970-1974), apres avoir
soutenu sa thése a I'Ecole pratique des hautesstud

Apres 1974, les trois hommes poursuivent des cagidans les différentes sociétés
issues de I'éclatement de 'ORTF. Par leur interiaiégl et en fonction de I'évolution de
leurs trajectoires professionnelles, un réseauosme entre le CEO, que Jacques
Durand dirige entre 1975 et 1985 — puis il est aleer de la recherche et du
développement de Médiamétrie les cing années deiwan I'lna, ou Michel Souchon
dirige le groupe d’étude des systemes de commumicgendant la méme décennie.
Entre 1974 et 1978, Jean Cazeneuve est le préslaenteur général de la Société
nationale de télévision TF1, ce qui ajoute un romilhu réseau, mais, celui-ci est peu
exploité. En revanche, la création du laboratogesdciologie au Cnet par un ancien de
I'Ina, Patrice Flichy, 'augmente d'une ramificatiosupplémentaire. La figure 19
représente les trois foyers importants du chamfegsmnnel pour les recherches sur les
téléspectateurs : nous y placons les praticiensrigihe d’enquéte sur les publics de
télévision diffusées au sein du champ académiquiee(@arenthéses figure la premiere
date de publication de leurs travaux dans ce chabg)a sorte, nous identifions les
acteurs qui ont franchi les frontieres de leur ghamofessionnel. En effet, nous verrons
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dans le chapitre suivant comment des institutioeadémiques, notamment le
Groupement de recherche « Communication » du CNRifige par Patrice Flichy — et
le Laboratoire Communication et Politique (dirig&r pDominique Wolton), ont
contribué a tisser les liens, d’'une part, entreameurs professionnels et, d’autre part,

entre les champs académiques et professionnels.

Figure 19. Ramifications d'un réseau professionnedes recherches sur les téléspectateurs a partir
de 1975.

ORTF
(1964-1974)

J. Durand J. Cazeneuve M. Souchon
CEO TF1 (publique) INA —— P. Flichy
(1974-1985) (1974-1985) (1974-) I
Cnet
(1944-2000)
Médiamétrie TF1 (privée)
(1985-) (1985-)
R. Chaniag G. Bertrand Ch. De Gournay
(1988) (1988) (1988)
D. Boullier
(1990) N. Arnal, A. Bussgn
(1993)

France Telecom R&D
(2000-)

O. Appé, J. Mauduit
(2003)

4.3.2. Des représentants des échanges
Jacques Durand et Michel Souchon sont les autesifgilis importants de notre corpus :

nous recensons 24 et 26 textes, publiés entre di97®8 pour le premier, entre 1969 et

2003 pour le second (voir les figures 20 et 2legtannexes 10a et 10b). A premiére
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vue, il peut sembler étonnant que les auteurs Iitej@s d’'un corpus de publications
académiques soient des praticiens. L'évolutionede parcours a accompagné I'histoire
des interventions des tenants du champ profesdicanngotamment de l'industrie
médiatique — dans le champ académique (que nowssele présenter). De témoins du
développement des recherches professionnelledeleschercheurs ont été positionnés

en tant qu’experts de l'audience par les univarsga

Figure 20. Evolution des textes publiés par JacqueBurand dans le champ académique (1964-
2004).

i

. LR

1964 1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004

0J. Durand

Figure 21. Evolution des textes publiés par Michebouchon dans le champ académique (1964-2004).

1964 1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004

@M. Souchon

- Les témoins des recherches professionnelles surdiance

Leurs parcours sont assez similaires : ils ontisuine formation académique, sont
titulaires de doctorats mais ont mené des carrign@fgssionnelles au sein de l'industrie

médiatique, se cétoyant (ORTF), se succédant, e@létant ou non (voir les entretiens
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avec les chercheurs, annexe 8f et'¥g)En paralléle, ils ont participé & I'activité
académique (enseignement, membre de comité de sewamr suprg et a
I'enrichissement des savoirs par la publicationtikes, d’ouvrages, de contribution a
des ouvrages collectifs, la participation a desoqoles et des enseignements (voir les
annexes 10a et 10b). Bien qu’ils n'aient pas occdpéposte de « titulaire » a
'université — les deux hommes ont assuré des gmegients a I'Institut francais de
Presse et a Science Po. — ils semblent avoir joule au moins aussi important —
sinon plus — dans le domaine académique que prohess, et ils I'affirment eux-
mémes : « Les étudiants trouvent encore mon nora anbibliographies, mais dans
les milieux professionnels on disparait de la ¢atwon » (Michel Souchon, entretien, 2
fév. 2005).

Ceci va souvent de paire avec l'affirmation d’'ur@onté d’interagir entre les deux
univers : « C'est comme ¢a que je suis passe duaagadémique au coté professionnel.
J'ai toujours eu la nostalgie naturellement dercdés passerelles bid.) ; « Pour moi,

et cela va peut-étre vous surprendre, toute laegpfamale de mon parcours professionnel
ne m’'a pas plu. Depuis, 1972, lorsque je suis eattdORTF, jai I'impression de
n'avoir plus rien fait d’intéressant a partir de m@ment-la. J'ai dirigé un service, le
CEOQO, finalement j'ai eu une tache surtout admiaiste a ce moment-la, alors qu’au

départ j'étais beaucoup plus motivé pour faireadeetherche. [...] J'avais I'impression

184 En résumé, les trajectoires professionnelles des deercheurs : J. Durand a fait son entrée a €lsbli
en 1962 au service « recherche sur les médias s>pakalléle, il suivait les séminaires du Cecmas a
I'Ecole pratique des hautes études : « A I'épogustjivais les cours de Roland Barthes. J'avaisconn
I'enseignement de Roland Barthes assez t6t, a [EEpmtique des hautes études. [...] ['EPHE] était
extrémement vaste, encore aujourd’hui on pourraitiyre des cours sur n'importe quoi. On se trau&ai

4 ou 5 a suivre un enseignement qui était un sérainan y participait, c’est une formule que jeuve
trés bonne. [...] A partir de |a jai suivi le sémireade Georges Friedmann, dans lequel il y avaiauib
Barthes, Edgar Morin, tous ces gens-la ». Entr& E971974, il dirige le Service des études d’'opinie
'ORTF. Sa carriere se poursuit au CEO (directaljoiat, 1975-1983, puis directeur, 1983-1985), guis
Médiamétrie (directeur de la recherche et du dépEment, 1985-1990). Ce faisant, il participe aux
activités d'institutions et organismes de recherdae lien avec la publicité (au Centre d'étude des
supports publicitaires de 1962 a 1992, a I'Institatrecherche et d’études publicitaires depuis 190
est membre puigchairman du Group of European Audience Research§@&oupe des chercheurs
européens sur l'audience], etc. Devenu docteumeinlegie en 1969, M. Souchon fait son entrée dans
les études d’audience industrielles et exerce tdepsion daudience researcheau sein de I'ORTF
(responsable d’'études au service des recherchég; 78), puis a I'lna (directeur du groupe d’'étudss d
systemes de communication, 1975-85), peut-étrem@arque d’opportunité professionnelle au sein du
champ universitaire. 1l est aussi directeur deslétua TF1 (1985-1987) puis a Antenne 2 (1987-1989),
enfin consultant a la présidence de France Téngs{1990-1995). Pour autant, il ne rompt pas &ec
milieu académique : « Une fois la thése passéegjiaenvie de continuer a suivre les séminaires du
Cecmas encore quelques années et j'ai eu envioméwer a faire des études empiriques, cela me
semblait intéressant et important ».
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qgue c'était impératif que quand on était professanon ait en paralléle une activité
soit de recherche soit d’enseignement, j'ai temdpat des années a avoir cette double

activité » (Jacques Durand, entretien, 2 fév. 2005)

Entre les années 60 et les années 90, a eux dmgyes Durand et Michel Souchon
évoluent parmi les différents lieux de la recherphafessionnelle sur les publics des
meédias : celui de la production quantitative de m@ms sur les comportements
téléspectatoriels (ORTF, CEO, Médiamétrie) et cdrileur exploitation (Ina, chaines

de télévision) (voir la figure 22). Ainsi sont-iles témoins de cette lignée de travaux.

- Deux experts des publics de télévision

Leur position haute dans le champ professidfinebjoutée & des compétences
reconnues dans le champ académique (rédactiorxktis @& destination d’'un public de

chercheurs ou d’étudiants) ont fait de Jacques ri2lied Michel Souchon les personnes
de référence des chercheurs en quéte de défindtiexplication et de réflexion sur le

théme de la connaissance des publics de télévidamyues Durand (1993) signe une
contribution intitulée « Audience — Définition etéthodes de mesure » pour le
Dictionnaire critique de la communicatiairigé par Lucien Sfez, dans lequel Michel
Souchon (1993b) écrit sur les « Publics de télémisi; ce dernier publie également
« "Le vieux canon de 75". L'apport des méthodesntjtaives a la connaissance du
public de la télévision » en tant qliexte[s] essentiel[s] des sciences de I'information

et de la communicatiofBougnoux, 1993).

185 |_es fonctions directoriales et les positions oéaspar les deux hommes dans différents organismes
témoignent d’une reconnaissance professionnelle.
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Figure 22. Les parcours professionnels de Jacquesifand et Michel Souchon depuis les années 60.
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Non seulement ces praticiens ont été beaucougiggdliau sein du champ scientifique :
ils affirment avoir rédigé la plupart de leurs &en réponse a une demande émanant
du champ universitaire. Mais, ils ont aussi vouluse jouer le jeu de la publication
académique : « Dés le début de mon activite, enartémps que je faisais mon travail,
javais le souci de publier des articles » (Jacddesand, entretien, 2 fév. 2005). lls ont
adopté les pratiques d’écritures académiques :eoi penser que les textes écrits par
des praticiens sont identifiables de ceux d’univaires parce qu’ils ne comportent pas
de citation en référence, de modéle théorique,rdel¢gmatisation ; ils sont davantage
sur le mode du récit, parfois sur celui de I'en¢ret(e.g. Cottet, 2003 ; Mougeotte,
2003). Les publications de Jacques Durand et ddéWliSouchon correspondent aux
modes d’écritures académiques (introduction, camoiy argumentation, citations,
etc.}°® Par ailleurs, si l'on suit les conceptions dectité scientifique telles
qu'énoncées par les sociologues des sciéffceles auteurs se sont adaptés aux
nécessités de la recherche a chaque publicationt gtroduit des énoncés en fonction :
dans les années 70 et 80, on peut imaginer lesulscen quéte de chiffres, de résultats
d’enquétes, de données sur les téléspectateudss quna partir des années 90 et avec
la multiplication des travaux un besoin de modélisese présente ; dés lors, les auteurs
proposent des définitions, bilans, voire modélsatiautour de la notion et la mesure de

I'audiencé®®

Ceci dit, les sollicitations de directeurs de desside revue, d’ouvrages collectifs
conférent un statut de spécialiste a un auteurs thamesure ou ce dernier n'est pas

soumis au schéma de « lecture/expertise/correcwast accord pour publication »

186 Ce, au point que, face aux nombreuses sollicitafit). Souchon reprend des problématiques publiées
en d’autres lieux ; en note de bas de page d'uméribation a un ouvrage collectif, il précise : etC
article reprend et développe deux contributionsa adevue Réseaux "Les programmateurs et leurs
représentations du public”, n° 39, p. 93-108 ; ploint sur I'audience de la télévision”, n° 49, 91134.

Ce texte, inédit en francais, a été publié en amglans I'édition britannique deéseaux (Souchon,
1998b : 47).

167 On se référe ici a une conception anthropologipiactivité scientifique proposée notamment par D
Pestre (1996 : 38) qui nous conduit a prendre enpt® le contexte de pratique de la science : @Si |
pratique des sciences est bien une activité deaissance, elle se méne dans des espaces toujours
spécifiques. Ses praticiens sont insérés dansydtsnes culturels et politiques donnés, ils patict
d'univers sociaux multiples — et ce n'est quenomeposant la variété de ces espaces qu'on peut
appréhender ce qui est capital ».

188 En début de parcours, les praticiens livrent éssiitats des études qu'ils ont menées dans le dadre
leurs fonctions professionnelles (en ce sens itsegitent les connaissances empiriques et factieliiss
occupent ensuite des roles de témoin (d'un systismmesure de I'audience télévisuelle qui est @n tra
de se perfectionner), qui prend tantdt le caractdqeert (d’'un outil de mesure, de sa pertinence) ou
d’historien (des travaux meneés).
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souvent en vigueur dans les revues scientifiquégui$ 2004). L'effet est accentué

lorsque les publications sont réguliéres et adaptercaractére systématique : a chaque

dossier de revue son ou ses articles de Jacquesdet/ou Michel Souchon (voir le

tableau 11). L'ensemble attribue également une dod® reconnaissance académique

aux auteurs, qui se traduit notamment par la patitio, en 2004 dans la revue temps

des médigsd’'un entretien entre la chargée de recherches SCNRbelle Veyrat-

Masson et Michel Souchon, ou ce dernier fait |é B son parcours.

Tableau 11. Contributions de J. Durand et M. Soucho aux principaux dossiers de revue sur les

téléspectateurs.

« Télévision. La mesure de

Grandcoing C.Souchon M, Delecour B., Chaniac R., « Sondage

S et

1988 | l'audience »] es dossiers de roarammes s
laudiovisue| 22 prog
1990 | Réseaux39 Souchon M, «Les programmateurs et leurs représentation

public »

199s1

« Les médias et leur public »
Mediaspouvoirs21

Durand J., « L'évolution des audiences de la radio et deélivision
au cours des quarante dernieres annéesoxichon M, « Ou va |3
télévision frangaise ? » ; Souchon M., « Audieneealée, audienc|
moyenne audience totale »

1993

« Les approches du
téléspectateur ,es dossiers
de l'audiovisuel 51

Durand J., « Mesurer l'audience : le cas de la télévision »

1993

« A la recherche du public »,
Hermés11-12

Durand J., « Les jugements des téléspectateurs. L'évalualies

programmes de télévision sspuchon M, « "Le vieux canon de 75[".

L’'apport des méthodes quantitatives a la connaggsdn public de |
télévision »

<2

1997

Chapitre 6 Les travaux sur la
réceptionRéseaurS
Sociologie de la
communication

Souchon M, « L’audience de la télévision »

1998

« Les publics, généalogie de
'audience télévisuelle »,
Quadernj 35

Durand J., « Les études sur l'audience de la radio-télémistm
France » Souchon M, « Histoire des indicateurs de I'audience »

2003

« L'audience. Presse, radio,
télévision, internet »Hermeés
37

Souchon M, « Pour une utilisation compléte de l'audimétrie »

2004

« Psychologie sociale,
traitements et effets des
médias »Questions de
communication5

2004

« Public, cher inconnu ! ke
Temps des Média8

Durand J., « Rencontre avec Jean Oulif (1909-1987) »
«Michel Souchon du Cecmas a France Télévisions, un itinéra
(Propos recueillis par I. Veyrat-Masson)

re»

2004

Figures du publicRéseaux
126

Jacques Durand et Michel Souchon ont eu une atildt« passeurs »4a la diffusion

de savoir-faire dans le champ académique, la nms@reulation du savoir académique

auprés de praticiens, la présentation de prati@ethss directeurs de revue, d’ouvrages
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— au sein d'un réseau d'acteurs professionnelstitedisau cours de leurs trajectoires

professionnelles. La représentation (figure 23)cdkes-ci permet de situer plusieurs

des auteurs (praticiens) figurant dans notre cofpoiis en italique sur la figure).

Figure 23. Un réseau de praticiens autour de Jacqaéurand et de Michel Souchon.

O. Appé
J. Mauduit IREP [—— F. Mariet
~H. Chavenon
Médiamétrie CESP E. Fraisse
J. Durand — —
M. Demaison ORTF g. Cazeneuve
J. Aglietta
INA M Souchon — | France Télévisions
R. Chaniac TF1 > A Le Diberder

B. Givadinovitch

En résumé, la constitution d’'un réseau

C. Grandcoing

Affinité coopérative

Foyer d'activité Acteur rattaché a

entre lesngs académique et professionnel

accompagnée de la circulation d’idées et d’homnrgseatrainé les interventions des

praticiens, présentées dans ce chapitre

. Les étlidedience, qui en sont I'apanage,

constituent une entrée disponible pour le retout'amet, sur une scéne académique

elle aussi alors disponible pour cette problématiqu
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Chapitre 5. Le retour des teéléspectateurs sur la scene

académique francaise

Si la configuration du champ académique francassataées 70 a ajourné les travaux
sur la réception (voir le chapitre 3), celle defila des années 80 leur était plus
favorable. Durant la deuxieme moitié des annéedeé®0capacités technologiques en
lien avec le développement du paysage audiovisud des facteurs de la conduite
d’enquétes ; on assiste a une effervescence @aipdinaire autour de la problématique
de la réception et au développement des rechergmescommunication; les

compétences des praticiens au niveau de la coanaissies publics sont mises a la
disposition du champ académique ; la télévision rnemobjet de recherche est

réhabilitée au sein du champ académique ; enfest ecine période de création d’outils
de mise en circulation des savoirs ainsi que derigcientifiques. L’addition de ces

éléments a pour effet de placer la problématiqeetéléspectateurs au premier plan sur
'agenda des recherches : des enquétes empiriqunesanduites ; les résultats produits
sont diffusés et discutés ; un réseau d’acteupafde entre les champs professionnels

et académiques, a méme d’alimenter encore pluasate#és.
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L’année 1988 marque le retour de I'objet « télétqdears » sur la scéne académique
(voir la figure 24) ; cette problématique connaitragain d’intérét, aprés une période de
carence. A partir de cette date, le nombre de gafitins recensées est bien plus
important qu’il ne I'a été auparavant : entre 1864987, de 0 a 3 textes par année ont
été relevés ; entre 1988 et 2004 les chiffres dent a 48. 92 % des éléments de notre
corpus sont datés entre 1988 et 2004 (331 textmsec@8 pour 1964-1987). De plus,
les premiers dossiers de revue traitant I'objetrdniére centrale sont diffusés cette
année-la. Quels sont les facteurs qui ont favaréséetour ? Rappelons que, durant les
deux décennies qui ont précédé, la recherche fssnga eu tendance a éluder
(complétement) la question des téléspectateursretina traiter (que ce soit en terme
de passivité ou d'activite). C’est pourquoi, nougf@rons parler d’'un téléspectateur
« retrouve » plutdt que d’'un téléspectateur « ridibé@aly, pour caractériser la recherche
francaise sur les médias de masse dans les anbhé@s8tant, nous allons voir qu’une
entreprise de « reconstruction » de I'objet anierains tenants du champ académique.
Nous limitons cette période a quatre années, cpartr de 1993, les téléspectateurs

peuvent étre considéré comme un objet installé acisamp académique.

Figure 24. Evolution des publications académiquesisles téléspectateurs (1980-1993).
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5.1. Effet de I'évolution du paysage audiovisuel francai

Les capacités technologiques en lien avec le madia@té des facteurs de la conduite
d’enquétes sur les téléspectateurs qui marquenetmur de I'objet sur la scene
académique. Gisele Bertrand, Chantal de GournaRiate-Alain Mercier (1988a)
étudient les pratiques dmppingen 1986-87, soit au moment de la création de canaux
supplémentaires et de la diffusion de la réceptpmar céable. L'utilisation du
magnétoscope est analysée par Nicole Arnal et ARirsson (1993) lorsque
'équipement se généralise. En revanche, les étsdesles usages sociaux de la
télévision ne sont pas déclenchées par I'observafizsages nouveaux de la télévision.
En 1986-87, Dominique Boullier (1987) étudie leswersations sur la télévision
menées sur le lieu du travail, un phénoméne qustaikides les années 60 (voir le

chapitre 2).

En effet, ce n’est pas tant 'autonomisation desises et la mise en place d’'un régime
concurrentiel que leur pérennisation qui ont puanér les chercheurs a poser, a
nouveau, la question de la réception de la téléviden effet, I'éclatement de 'ORTF
(1974) n'a pas été immédiatement suivi d’interraget académiques sur les pratiques
d’individus qui pouvaient alors choisir entre phkusis programmes. En revanche, la
seconde phase de multiplication des chaines etatipn de certaines coincident avec
le retour de l'objet: en 1984, la chaine privépéage Canal + diffuse ses premiers
programmes ; les années suivantes les cinquiersigieme canaux sont crées, tandis
que TF1 est privatisée en 1987. De méme, a notrraissance, les premieres formes
d’intervention du téléspectateur lambda dans legnammes n’ont pas immédiatement
suscité la curiosité des chercheurs. Par exempl&9@6,via les stations régionales, les
téléspectateurs de toute la France pouvaient fpeati@ux Jeux de 20Hliffusés sur
Fr3; un an plus tard, le « président Giscard diiagt dialogue en direct avec une
soixantaine de francais choisis par la Sofres xlieli 1995 : 77). Dans I'ensemble, les
transformations de [l'industrie télévisuelle des éam 80 (le développement

d'équipements et technologies connexes comme lde't3ble magnétoscope ;

189En 1982, le « Plan Cable » est lancé en Franegilisation de cette technique permet une distidsut
plus étendue et de meilleure qualité que cellevdes hertziennes (qui ne disparaissent pas pdangu
Elle conduit a la multiplication de I'offre de chak de télévision, notamment thématiques (voireBall
1980 : 153-157).
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I'utilisation des premiers audimétres ; la créatiwa Médiamétrie ; celle du Consell
supérieur de l'audiovisuEP) semblent avoir eu une influence plus grande 'aativité
académique que celles des années 70 (suppressiolateiment de 'ORTF, création du
Centre d’étude de l'opinion). Elles ont surtoutrmiié avec des facteurs propres au
champ académique, comme le développement des ssidecla communication (voir

infra).

5.2. Effervescence pluridisciplinaire

5.2.1. La réhabilitation de la télévision

Durant les années 80, une représentation d'uneptoo passive, massive et endormie
des publics de télévision s’installe au sein dunghacadémique ; elle se greffe sur
I'idée d’'un échec du programme de recherche surdesmunications de masse (voir le
chapitre 3). Elle se traduit par la mise en plaemel entreprise de réhabilitation des
téléspectateursja la publication d’'ouvrages généraux sur les médida &lévision.
Leurs auteurs insistent sur la nécessité de ravedfi I'activité des téléspectateurs, au
point que, pour Nicolas Pélissier (2005 : 116)tecethabilitation « passe sous silence »
d’autres aspects de la communication télévisueheparticulier « I'évolution du statut
des producteurs d’information que sont les joustedi ». Par exemple, en 1983, Jean-
Louis Missika, alors conseiller du Président Dieect Général d’Antenne 2, et
Dominique Wolton, directeur de recherches CNRS,lipabLa folle du logis. La
télévision dans les sociétés démocratiquas ouvrage dans lequel ils affirment le role
démocratique et socio-éducatif du média. Quelgneges plus tard, I'idée est certifiée
avec encore plus d’enthousiasme par Dominique W[t890), qui publie uiloge du
grand public Dans cet ouvrage, le chercheur explique clair¢rmea son objectif est de
« montrer I'importance » de la télévision, « d’'urir de vue démocratique », en raison
du « quasi désert de réflexion, comme I'absenceéflexion, dont il [le média] est

I'objet » (ibid. : 3). De plus, il dénonce les «lieux communs SoiNn pouvoir, son

170 Crée en 1989 en remplacement de la Commissioonza¢i de la communication et des libertés
(CNCL), le Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSsApour mission principale le contréle et la sancti
des programmes télévisuels. Il se compose de 9 nestiommés pour 6 ans, par tiers par les présidents
de la République, de I’Assemblée Nationale et duaé
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influence, la bétise du public, la passivité ducspeur, I'aliénation de I'image »d( :
11).

Certains n’ont pas fait I'apologie des médias @star de Dominique Wolton, mais, leur
discours affirmait la nécessité d'étudier ces ahj€tar exemple, dansa société de
connivence Paul Beaud (1982) dénonce les inégalités sociapsoduites par la
télévision ; c’est pourquoi, dit-il, I'étude des dm#s par les sociologues ne peut pas
faire I'impasse sur cette dimension. D’'une manigéaérale, la problématique de la
réception s’installe dans les discours des chershdtn 1986, Armand et Michele
Mattelart ont consacré un chapitre de leur ouvrBgeser les médiagux « procédures
de consommation et de réception des médias » (@)gpPierre Chambat et Alain
Ehrenberg publient, en 1988, un long article suelévision, dans lequel ils déplorent
la « méconnaissance des pratiques réelles » despégtateurs et la représentation du
public comme masse, et insistent sur le « développé des pratiques culturelles

actives et I'importance des usages ».

Il est vrai que le média a souffert d’'un déficitldgitimité au sein de I'opinion publique
et du champ scientifique (voir le chapitre 3). Maisn’en a pas été explicitement de
méme pour les téléspectateurs: nous avons vu ‘qudvité et la diversité des
récepteurs sont affirmées et/ou reconnues dandidesurs dés les années 30, pour la
presse et la radio, des les années 50 pour lagi@évCet amalgame a pour effet positif
d’inscrire la thématique de la réception a I'agedda recherches, mais, il conduit aussi
certains a penser les années 90 comme celles rsisance de la problématique des

téléspectateurs en France (voir la section 2).

5.2.2. Dépasser la question des effets

A ce moment-13, la question de la réception téléalls est alors d’actualité, parfois elle
est annoncée dans le cadre d’études ou elle rdasgpioritairement traitée. Elle émerge
dans les esprits et dans les discours. Surtoet,selldéveloppe autrement que dans le
cadre d’'une problématique des effets puissantsngdgelias ; ce qui a pour effet d’élargir
le débat — du moins la teneur des discours — ssujkt. Par exemple, la chercheur en

science politique Brigitte Le Grignou (entretier? $ept. 2006) explique que ses
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premieres interrogations sur la réception d’émissipolitiques sont nées en partie d’'un
« agacement vis-a-vis des analyses habituelles adgolitique télévisée, qui se
contentent de postuler des effets : "Il est entemakl les médias de masse produisent
des effets de masse; il est entendu que la prodagast toujours efficace" ».
Autrement dit, la représentation d’'une influencefarme et directe de la télévision
demeure assez prégnante en France a ce momefadtand plus qu’elle repose sur la
diffusion de discours et non sur la conduite d’eétqu « L’'idée ne repose jamais sur
une enquéte empirique, ou trés rarement : "Il erelu”, "on sait que”. Il suffit d’avoir
vu I'émission, d’en avoir déconstruit la structufénoncé, pour savoir que ¢a produit

ces effets-1a. Il n'y a pas d’enquéte réelleébid().

5.2.3. Enquéte sur la télévision et réception

En 1986-87, les chercheurs en science politiqugitR¥i Le Grignou et Erik Neveu
analysent la mise en scéne de la politique a &vigort’’. Pour cela, ils procédent a
une analyse du contenu d’'un programme en particules I'activité des journalistes et
meénent des entretiens avec les responsables dsdiém Une partie de I'enquéte a
consisté a présenter et commenter le profil sogiqlee du public de I'émission, a partir
des résultats d’un sondage publié dans le quotideeMonde Cet élément a sans doute
guidé le choix de l'article présentant 'enquéteEmettre la réception », alors que le
versant « réception » ne constitue pas I'essedtietravail. Interrogée sur ce sujet,
Brigitte le Grignou (entretien, 12 sept. 2006) rap@ que la question de la réception
n'était pas prévue initialement pour ce travaile eest imposée : « Il n’y avait pas
priori une volonté systématique de travailler sur lesp#oes. Progressivement, en
travaillant sur les conditions de production, agt@amenés a réfléchir aux anticipations
de la part des émetteurs. Petit a petit, je craes gjest vrai pour nous deux, je parle
essentiellement pour moi mais je pense que c’esti amai pour Erik Neveu, on s'est
apercus que les conditions de réception réellesi€eletly étre prises en compte pour
parler d’'une émissiorg fortiori de ses échecs ». Il est intéressant de noter quexteg
riche en tant qu’'étude de contenu mais pauvre ehda’étude de réception, a fait
I'objet de deux rééditions : I'une, dans le chapi¢rLes programmes » d’une livraison

1 Cette enquéte s'inscrit également dans une terdatiétude de l'influence des médias au niveau de
la communication politique, dans le domaine declarse politique, repérée quelques années plysatot
J.-P. Marhuenda (1983 : 440).
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hors-série deRéseauxsur le théme « Sociologie de la télévision » (Beaklichy,
1993) ; l'autre, dans celui « Les travaux sur keepdion » d’'unReader« Sociologie de

la communication », a linitiative de cette méme/ue (Beaudet al, 1997). Ce
déplacement de classification traduit une instEbilde la définition de I'objet
téléspectateurs, caractéristique du champ acadénfigncais (voir le chapitre 9). Il
montre aussi une politique de promotion de l'oljar Réseaux entravée par un
probleme dans le renouvellement et/ou la poursigte enquétes initiees a la fin des
années 802 Si I'on parle beaucoup des téléspectateurs daokdmp académique au
cours des années 90 (Allard, 1994 ; Champagne, 1984Grignou, 1995 ; Quéré,
1996 ; Amiel, 1998) les quelques investigations ieoyges (Derville, 1995 ;
Mostefaoui, 1996 ; Coulomb-Gully, 1997) ne sembjzag a méme de représenter « Les
travaux sur la réception », a la différence dedgqurédécesseurs. S’agit-il des prémisses

d’une définition de I'objet promulguée par les tetsade la revue ?

5.2.4. L’interprétation des messages et les psychosociolozs

En marge du phénomeéene décsitipra et des sociologues et des anthropologues
intéressés par la question des pratiques téléspeetizs (voirinfra), les tenants du
sous-champ de la psychologie sociale s’attacheots ad traiter la question de
I'interprétation des messages médiatiques ; autmewhie a rattraper le retard francais
au niveau des études de réception. En effet, @arisalpitre 3, nous affirmions que cette
problématique, développée en Angleterre et auxsHiais, ne l'a pas été dans

I'Hexagoné™.

Dans le cadre d’'un programme de recherche suolasntinications langagiéres engagé
au Centre d’'analyse des discours (CAD) de I'UnitérParis 3, le psychosociologue
Claude Chabrol aborde directement la question datetprétation des images

télévisuelles, ou plutét des discours témoignantalke-ci. Le chercheur a pour projet

de mesurer empiriquement I'écart entre les peroeptipossibles de séquences

172 A ce sujet, voir notre entretien avec B. Le Grigifannexe 8i) oll la chercheur fait I'hypothése fgue
troisiéme publication du texte co-écrit avec E. dleen 1988 est I'effet d’une carence de textes dans
chapitre « Les travaux sur la réception ».

3 Dans les années qui suivent, la question de Wiémfte des médias devient 'apanage d’une approche
psychosociale francaise (voir le chapitre 8, etrBety Courbet-Fourquet, 2003 ; Marchand, 2004).
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télévisuelles identifiées dans une démarche sémsigapatique par le linguiste Patrick
Charaudeau (qui dirige le Centre) et celles expgsngar des individus. Pour cela, il
développe une «procédure quasi-expérimentale »ahi©h 1991 191), qui se
caractérise par l'identification de variables ineidégantes et dépendantes. D’une part, il
s'agit de constituer des groupes d'étudiants (8absdle cas présenté, soit quarante
personnes) a partir du critére sélectionné de difaité » au genre « débat littéraire » :
a l'aide d’'un questionnaire préalablement rem@ichercheur identifie les sujeifa
quatre modalités, «chacune définissant un niveaucdmpétence psycho-socio-
langagiére (P.S.L.) supposéich (195) et correspondant a des niveaux de fam#idtiy

a I'émissionApostrophest (2) au genre littéraire. Le degré de « fanitlas est aussi
construit par le dispositif d’enquétéa la diffusion préliminaire soit d’'une séquence de
I'émission, soit d'«une émission de débats relevdiun sous-genre discursif
appartenant a la zone de concurrence discursivénsi dresse-t-il la nomenclature
suivante : « familiers », « familiarisation direete« familiarisation indirecte » et « non

familiers ».

D’autre part, la définition de variables sémiolirgigues et situationnelles permet a
I'auteur de distinguer quatre stratégies discusside I'animateur a partir desquelles |l
propose deux types de sous-séquences (duellegerwiew » et plurielles : « débat ») ;
puis il mobilise la notion de «contrat de commatimn » développée par Patrick
Charaudeau (voir partie 3.1.2) afin de proposetrgusquences : « Une sous-séquence
duelle conforme au contrat communicationnel (saggience typique ou lI'animateur
tient des roles de questionnant et I'invité desgsa@le répondant) et une séquence duelle
non conforme (ou I'animateur régule, évalue et @stcl’invité qui propose et gere
I'échange). De la méme maniere, sur les deux ségsernces plurielles choisies, I'une
d’elles s’accorde au contrat communicationnel (agiimateur joue un réle de régulant
les échanges, les invités prenant successivemsentotks de sujet déclarant, donnant
son point de vue, se défendant, évaluant), etréapas »* (id. : 197). Deux de ces
extraits sont diffusés a chaque groupe d’individteyx-ci devant évaluer en fin de
séance les stratégies de l'animateur a l'aide d'gmiée a échelle. La pluralité des
variables permet au chercheur de croiser les dermtitenues, par exemple : évaluation

de la personnalité de Bernard Pivot (animateurjoaction du degré de familiarité a

174 | esitemsrelevant du contrat de communication sont défifasun questionnaire distribué auprés de
289 étudiants et une écoute du dire social suri$sion.
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I'émission et au gent& ; jugements sur sa stratégie discursive mis epora@vec les

traits « personnologiques » qui lui sont attribués.

Entre 1982 et 1992, c’est une équipe « Communicd&iéception » de l'Institut de
recherche en pédagogie de I'économie et en audievi®ur la communication dans les
sciences sociales (IRPEACS) du CNRS d’Ecully quiravaillé sur les activités
complexes d’interprétation, de production de senhslee plaisir des usagers de la
télévision. Les chercheurs rattachés a ce grougiErpient au terme de « réception »
celui d'« expérience médiatique » (Belisle, Biandaurdan, Kouloumdjian, 1992 : 59).
Plusieurs d’entre eux, dont Claire Belisle et Md&france Kouloumdjian sont des
psychosociologues. Une partie des travaux estedtotdg I'ouvrage écrit par I'ancien
journaliste et chercheur en sciences de la commtioic Jean Bianchi (Bianchi,

Bourgeois, 1992), intitulees médias c6té public. Le jeu de la réception

5.3. Développement des recherches en communication

Les années 80 sont aussi les années d'une effenes@utour des recherches sur la
communication ; a ce moment, Claude Baltz (1989ée « la nébuleuse inforcom ».
Une majorité de chercheurs fait le constat de @sgite d’'« ancrer la thématique de la
recherche en communication dans l'institution difiejue » (Marhuenda, 1983 : 447),
tandis que les premiers représentants des sciedeedinformation et de la
communication (Sic) poursuivent linstitutionnaligs de la discipline. Ceci entraine,
d'une part, la création de lieux de production et diffusion des travaux sur la
communication. D’autre part, on assiste a la misplace de programmes de recherche
« Communication » dans le cadre du CNRS, au sesgudés la thématique de la

réception prend une place importante.

75 Pour exemple, a ce sujet Cl. Chabrol (1991 : 208iclut : « Les sujets, quel que soit lelegré de
familiarité évaluent de facon homogéne chaque trait. L'attitgéinérale de la population étudiante vis-a-
vis de la personnalité de I'animateur est valotisagt uniformisée. On a sans doute ici un effetalié
I'attraction et a la crédibilité de la SOURCE, viédanédiatique "intellectuelle” ».
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5.3.1. Création de revues de communication

- Une inscription explicite dans les recherches sardommunication

Corrélativement a un engouement général pour lal@matique de la communication,
les années 80 se caractérisent par la créationudyrs revues scientifiques centrées
sur I'étude des meédias et/ou des communicationsmdsse :Réseaux en 1983,
Médiaspouvoirset Les dossiers de l'audiovisudeux ans plus tardQuadernj en 1987

et Hermésen 1988. Elles sont fondées par et pour les cherslen communication.
Trois d’entre elles émanent directement de foyemnsifiques dont I'axe principal se
constitue de ces thématiques : en 19R8seauxest créée sous I'égide du Centre
national d’étude des télécommunications ; ellef@siiée et dirigée par Patrice Flichy,
directeur du laboratoire de sociologie du CneRail Beaud. Ce dernier, professeur de
sociologie a l'université de Lausanne, vient aldespublier un ouvrage dans lequel il
prone le renouvellement des études sur les médidsétude des médias doit [...] se
replacer dans la perspective des transformationk d#ructure sociale, des rapports
sociaux, des rapports de classe » (Beaud, 1982): B& périodique a pour objectif de
diffuser de savoirs dans le domaine de la commtioiteet souhaite multiplier les
genres de discours scientifiquesReseauxse propose de rendre compte du renouveau
de la recherche sur la communication. [...] Alors tpgesciences de la communication
sont éclatéedRéseauwxne veut pas les unifier mais les faire communigearmettant
des textes en circulation, en suscitant des délaais son séminairRéseaus’intéresse
aussi bien aux approches et aux apports théorigoaseaux qu’aux résultats des
recherches » (Présentation de la revue en quatidenoeuverture des livraisons). Bien
gu’éditée par le Cnet, la revue n’a pas eu pouatiog d’en étre I'outil, elle devait étre
un espace d’'écriture pour les chercheurs académjigoenme le précise Patrice Flichy
(entretien, 20 sept. 2006) : « Il faut bien compremqueRéseaux’était pas la revue du
Cnet au sens "lieu de publication du CnBseaux’est positionnée tres vite comme la

revue de référence de la communication ».
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Les dossiers de l'audiovisuest fondée a l'initiative de I'lna : la créatioinscrit dans
les activités de recherche confiées & I'Institut1®74°; la revue a pour ambition
d’étre un « outil de travail et de référence pawstceux qui s’intéressent aux médias et
aux nouvelles technologies » et de «faire un poégulier sur les mutations de
l'audiovisuel » (www.ina.fr/produits/publications/}. En 1988, la fondation du
Laboratoire communication et politique par DomimqWoltori’® (voir infra)
s'accompagne de celle de la revitermés véritable outil de diffusion des
problématiques développées dans le cadre de ceedeBiemblée, le périodique
s’inscrit explicitement dans la tendance de I'étddda communication : « Un nouveau
paradigme mobilise aujourd’hui la communauté deserdieurs: celui de la
communication. Au-dela des effets de mode, il reé&di€tre pris au sérieux. Tel est le

pari scientifiqgue de la revue » (D. Wolton, édiahril993).

Médiaspouvoirset Quaderni se positionnent elles aussi dans le domaine de la
communication ; la premiere, lancée en 1985, s&mdrealors «a tous ceux dont
I'activité ou la curiosité touche a la communicati et est présentée par son éditeur, le
groupe Bayard Presse comme une «revue de réflegimnla communication »
(www.difpop.comj’®. De méme, la seconde fait le pari « d’explorercheamp encore

en jachere : la communication et ses rapports gskemvec les technologies et le
pouvoir » (www.quaderni.univ-parisl.fr) ; elle estigée depuis 1987 par Lucien Sfez,

chercheur en science politidi

- Des revues pérennes, mais une reconnaissance csotée

Ces revues connaissent une pérennité depuis, dépassé la décennie d’engouement

pour les recherches en communication pourrait-ome, dia I'exception de

178 Depuis cette date, le directeur de publicatiotedevue est le directeur de I'lna. En 2002, ceilest
rebaptiséd.es nouveaux dossiers de I'audiovisuel

17 | 'étude des médias occupe une place conséquemi® lda recherches en communication telles
gu'elles sont présentées durant les années 83t plrquoi nous insérons la revues dossiers de
l'audiovisuel dans cette perspective, bien que son ciblage'&@udé des médias lui confere un statut
particulier.

178 Nous verronsnfra que D. Wolton a joué un rdle important dans le t¥y@ement des recherches en
communication en France.

79 pour une présentation de I'histoire de la revod, Rélissier, 2005 : 159-162.

'8 Quaderniest publiée par les éditions Sapienta et domicdiéaniversité Paris 1 Sorbonne.
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Médiaspouvoirdont la publication a été arrétée en 1998. En 2666x d’entre elles
sont reconnues par le Conseil national des uniésrgICNU) comme des revues
scientifiques insérées dans le champ des scieneesliformation et de la
communication :Hermés et Réseau¥’. Ces derniéres sont aussi reconnues par le
CNRS : elles apparaissent comme des outils deer@fér Toutes figurent au sommaire
d'un « annuaire des revues en Infocom » réaliséDzaniel Bougnoux et Paul Rasse
(2002) a I'occasion d’'un colloque, parrainé paBESIC, sur les « Place et enjeux des
revues pour la recherche en Infocom » (manifestatemue a l'université de Nice
Sophia-Antipolis en 2002). Aussles dossiers de l'audiovisuedt Quaderni ne
bénéficient pas de la reconnaissance institutibmmehis de celle des chercheurs. Ce,
d’autant plus lorsque Daniel Bougnoux et Paul Rése. : 8) rapportent les résultats
d’'une enquéte menée en 2001 par Philippe Jeanminasnotoriété des revues en
sciences de l'information et de la communicati@eux-ci indiquent que, sur une liste
de 263 revues recensées en Infocom au plan mordidl,seulement son connues d’au

moins un chercheur sur deuxHermes Réseawet Quadernifigurent parmi celles-ci.

Il est a noter que, parmi les deux revues qui mg¢ gas directement produites dans le
champ académiqued,e. Les dossieret Réseaux la seconde y est unanimement
reconnue (CNU, CNRS, chercheurs), tandis que lmigre I'est moin¥?: elle apparait
comme une revue professionnelle. Il semble queVae ait davantage laissé la place
aux chercheurs universitaires dans ses premiergnoagng.g.la livraison 51 comporte
un dossier sur « Les approches du téléspectateammposé de 8 articles de praticiens
sur un total de 15), mais, est plus proche aujbuiddu format et du contenu d’un
magazine a destination de professionngbs)a présence de publicités, de nombreuses
photographies et illustrations, de textes counte (demie a deux pages par article pour
la livraison de 2008, d'interviews de professionnels, d’articles darjmliste... Cela
peut aussi étre reliée aux politiques éditoriales evues. Par exemple, dés ses débuts,

181 Afin d'évaluer dans quelles mesures ces revueséuisisi leur pari d’étre des revues de référence po
les recherches sur la communication, il conviendtaiprendre en compte les critéres d’évaluation du
CNU (rattachement disciplinaire des membres du tbmié rédaction ? des auteurs ? problématiques
développées ?).

182 Au-dela d’une distinction entre les revues du ghamadémiques (produites par et & destination des
acteurs du champ) et celles du domaine profesdionoes considérons ces revues comme scientifiques,
dans la mesure ou toutes participent a I'alimenaties connaissances dans le champ académique (elle
sont citées par les chercheurs universitairesyi gjo'a I'activité de ces derniers (qui y publiertjous
verronsinfra comment certaines constituent des relais entrédes champs.

18 Dans cette huitiéme livraison (la numérotatiorepris lors du changement &louveaux dossieysl
article sur 20 est signée d'une chercheur uniarsit
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Réseauxs’est positionnée comme la revue de référence dandomaine de la
communication ; ses liens étroits avec le GDR Conigation CNRS puis le Centre
d’étude des mouvements sociaux (laboratoire CNR&) fotre entretien avec Patrice
Flichy, annexe 8j) lui ont attribué un pouvoir, uagtorité dans le champ académique,
qui s’est traduit par une notoriété importanteDans le bilan fait il y a deux-trois ans
par le CNRS, qui s’est livré a un travail bibliomigtie, on s’apercoit quBéseawest
de tres loin la premiere revue sur la communicati¢Ratrice Flichy, entretien, 20 sept.

2006). Par souci de clarté, le tableaul2 répertesiearactéristiques de ces cing revues.

Tableau 12. Cing revues de communication créées damt les années 80.

Institut de ) Reconnaissance
Revue Direction Editeur Chercheurd CNU
rattachement
(2002) | (2006)| “NRS
Réseaux . Cnet/France
[1983-] P.Flichy | 1416com R&D Cnet o o o
Les dossiers de Directeur de La
I'audiovisuel IIna Ina documentation (@] N N
[1985-] francaise
Médiaspouvoirs| J.-M. Charon i Bavard Presse i i i
[1985-1998] (1990-1993) y
Quaderni ] Editions
[1987-] L. Sfez Sapienta o N N
Hermes Laboratoire
D. Wolton communication | CNRS éditions (@] (@] (e}
[1988-] "
et politique

- Premiers dossiers sur les téléspectateurs

Il est important de retenir que trois de ces rev(less dossiers de l'audiovisuel,
Réseauwet Hermé$ sont étroitement liées a I'évolution d’autantfdgers d’activité de
recherche sur les téléspectateurs (Ina, Cnet etdadire Communication et politique).
De fait, elles figurent parmi les acteurs principalu réseau qui se met en place au
début des années 90, au sein duquel les rechestiees téléspectateurs se sont
développées majoritairement (vanfra). Notamment, leur réle s'y manifeste par la
publication des premiers dossiers sur le theme tdEéspectateurs : entre 1988 et

2005%* 12 sont édités (voir le tableau 13 et 'annex&°3)n dossier de revue a une

184 Afin d’étre exhaustifs, nous dépassons la périgtddiée dans ce chapitre. Mais, 1988-1992 constitue
un point de départ pour ce phénoméne de publicdgatiossiers (3 sont édités pendant ces années)
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valeur structurante : il peut réunir des approclles, points de vue différents ou non
autour d'une problématique ; il représente un étas lieux polyphonique des
recherches. La réception d’'une livraiserg.le nombre de citations en référence, est un

outil d’évaluation de cette caractéristique.

Par ailleurs, la publication de ces dossiers astiesoe par leur recension dans d’autres
revues, notammenQuaderni Cette derniére joue un rbéle pour le retour des
téléspectateurs, non pas tant par la diffusiontidlas, mais par la mise en visibilité de
textes dans une rubrique « Revue critique des sewu€e, en particulier a linitiative
de la chercheur en science politigue, membre duitéode rédaction d€uadernj
Brigitte Le Grignou (1991, 1992, 1994). Elle comneetes livraisons 21 et ¥¥ de
Médiaspouvoirsinsi que le dossier « A la recherche du publiablip dansHermeésen
1993 (voir le chapitre 7), dans des termes quitém¢ia parcourir ces recueils d’articles
et mettent l'accent sur l'intérét de la « réhahtiliin des publics » : « Hermés prend le
temps et I'espace pour ouvrir un riche débat syrulglic des médias de masse et plus
particulierement la télévision ». Le dossier « k&ntion du spectateur » publié dans
Réseauxest également I'objet d’'un compte rendu d@nsadernj écrit par Laurence
Allard et Philippe Chanial (1991). Ces textes augtaet la visibilité et la l1égitimité des
articles — et des chercheurs qui les ont écritsnt il est rendu compte ; leurs auteurs en
prescrivent la lecture, tout au moins, ils les emtten circulation dans le champ
académiqu¥’. Ceci contribue également & inscripeiaderni et Brigitte Le Grignou
dans le réseau d'acteurs des recherches sur éspdétateurs au tournant des années
90.

18 Si I'on ajoute les dossiers sur le théme des nségliéa comportent une partie importante sur le versa
réception (ce que nous faisons en annexe 3),dedatse a 18.

186 En 1992 Médiaspouvoirpublie, & la suite du dossier « Les médias eslpublics » (Charon, 1991)
un retour sur les théories de la réception sotsriae d’un article de « discussion » écrit a quatens
(Belisleet al, 1992).

187 La réception des « comptes rendus » est diffi@lenévaluable dans la mesure ou il est rare qu'un
auteur cite ce type de texte en référence. C'eatqumi nous insistons ici sur leur role de mise en
visibilité et de Iégitimation.
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Tableau 13. Dossiers de revues sur les téléspectate(1988-2004).

Directeur(s) du

Année . Titre du dossier Revue
dossier
1988 | R. Chaniac Télévision. La mesure de I'audience ’Les_do_55|ers de
l'audiovisuel (22)
1990 P._ Beaud, P. L,a,receptlon des médias. L'invention [du Réseaux (39)
Flichy téléspectateur
1991 | J.-M. Charon Les médias et leur public Medlaé;i;)uvows
i Les dossiers de
1993 G. Bertrand Les approches du téléspectateur raudiovisuel (51)
D. Dayan A la recherche du public Hermeés (11-12)
1994 g.uIZ(reéaud, L. Les théories de la réception Réseaux (68)
1998 S. Chalvon- Lfa§ .publlcs. Géneéalogie de IaudlenceQuaolerni (35)
Demersay télévisuelle
1999 J. Jougt, D. Les jeunes et I'écran Réseaux (92-93
Pasquier
2003 | R. Chaniac !_audlence. Presse, radio, télévisipn, Hermés (37)
internet
C. Méadel Public, cher inconnu ! Le t,er_nps des
medias (3)
D. Mehl, D. Figures du public Réseaux (126)
2004 Pasquier
Cl. Chabrol, D.
Courbet, M.-P. | Psychologie sociale, traitements et effetsQuestions de
Fourquet- des médias communication (5
Courbet

Pourquoi insister autant sur ces revues ? Ellesedegnt les outils privilégiés de la

mise en circulation des savoirs sur les téléespmatatdans le champ académique

francais — par rapport aux ouvrages et contribgtidrdes ouvrages collectifs (voir la

figure 26). En effet, nous avons recensés 224lestgur les téléspectateurs sur un total

de 359 éléements, soit 62 % (voir 'annexe 1d etigare 25). Ainsi, I'évolution des

publications dans les revues accompagne celleestésstsur les téléspectateurs (voir la

figure 26).
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Figure 25. Répartition des publications sur les télspectateurs de notre corpus.

B Dossiers de revue (3 %)

[ Ouvrages collectifs (3 %)

Ouvrages (8 %)
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O Articles de revue (62 %)

Figure 26. Evolution des publications d'articles etle textes sur les téléspectateurs (1964-2004).
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Surtout, les cing revues de communication créées #s années 80 ont assuré 75 % de
la production d’articles sur les téléspectateu6 (articles sur 224). Ce groupe restreint
de périodiques a constitué l'outil privilégié defasion des connaissances sur les
téléspectateurs (au total, les articles qu’elles publiés représentent 45 % de

I'ensemble de notre corpus) (figure 27).
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Figure 27. Evolution des publications sur les télgectateurs et des articles figurant dans les cing

revues principales (1964-2004).
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Revues principales (Les Dossiers de l'audiovisuedirtés, Médiaspouvoirs, Quaderni, Réseaux) 75 %

5.3.2. Engouement pour les recherches sur la communication

En 1982, Armand Mattelart et Yves Stourdzé rendentrapport au ministre de la
Recherche et de I'Industrie sur le théfechnologie, culture et communicatjatans
lequel ils dénoncent le retard francais au niveesl récherches sur la communication,
par rapport a leurs voisins anglo-saxons. Les csimhs de cette étude portent sur
I'instabilité de ce lieu d’interdisciplinarité, caone le rapporte Jean Pierre Marhuenda
(1983 : 429) : « A. Mattelart et Y. Stourdzé ontinsorencontré un bilan de travaux
achevés aisément cumulatifs, qu'une collection detesirs d’études, de domaines
d’intérét relativement hétérogénes et passablenieisbnnés, développés dans le cadre
d’institutions différentes et inégalement valorsée Les auteurs y préconisent
I'intégration des problemes de communication &therche scientifique et la diffusion

plus large de ses résultats.

La méme année, est organisé un colloque sur leetkéRecherche et technologie » ou
certains, comme Dominique Wolton, alors responsahleprogramme scientifique
« Science, technologie, société » pour le CNRSgess# le constat de la dispersion des
études sur les communications de masse » (Marhuel@B8 : 428). Face a ce
probleme, Claude Baltz (1985 : 8) prescrit « laorgmissance théorique du phénomeéne
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inforcom ». Le constat du manque de |égitimité desherches dans ce domaine est
unanime et particulierement vif dans la premieratighae la décennie. Ce, d’autant
plus qu’il croise la quéte de reconnaissance dtimum des tenants de la jeune

discipline « sciences de l'information et de la commication ».

Si l'institutionnalisation universitaire des Sid effective depuis les années 70, il n’en a
pas été de méme pour leur reconnaissance sciestifign 1965, Robert Escarpit,
entouré notamment de Roland Barthes, Anne-Maridabaet Jean Meyriat, fonde les
prémisses d’'un comité de recherches en communigagiai se traduit, deux années
plus tard, par la création d’'un IUT a l'universdé Bordeaux sur les « Carriéres de la
communication » (voir Escarpit, 1992 ; Meyriat, 299 Il s’agit des premiers
enseignements sur ce theme. Peu a peu les diplimessitaires se développent, dans
d’autres universités aussi, jusqu’a la constituticume section Sic (la 5pau Comité
consultatif des universités (CCU) en 1975 — les S®ist devenues la 7%ection en
198188 En paralléle, en 1972, les fondateurs créent omi® des sciences de
'information et de la communication qui devienty #8978, la Société francaise des
sciences de l'information et de la communicatioR&) ; celle-ci organise, la méme
année, son premier colloque & CompiégheDans les années qui suivent, les
représentants de la discipline s'efforcent de faéonnaitre les Sic par le CNR%
dans les années 80, la quéte de légitimité CNRSSaese fond dans la demande de

reconnaissance scientifique des recherches en coitation.

188 Cette étape est importante car elle autorise eff@nent I'enseignement de la discipline, comme le
souligne Jean Meyriat (1992) : jusqu’alors, pouncqui dispensaient des cours sur la communication,
C'était « le risque de s’engager dans une impagsppint de vue de leur carriére. En effet, lecishiéés
auxquelles ils consacrent leur enseignement, eidjiis le peuvent leur recherche, et pour lesqsélte
doivent affirmer leur qualification, ne sont pasaenues pas le Comité consultatif des universidésles
avis de ce CCU sont en fait décisifs, a la foisrgeurecrutement des personnels enseignants de stat
universitaire et ensuite pour le déroulement de dawriére (titularisation, promotions) ». Aujoundi, le
Conseil national des universités (CNU) a remplaeéCICU ; organisme émanant du ministere de
I'Education nationale, de I'Enseignement supérietirde la Recherche, il a pour compétence la
qualification, le recrutement et le suivi de lar@e des enseignants-chercheurs.

%9 sur I'histoire et l'institutionnalisation des Séa France, voir Boure, 2002, 2006 ; Landé¢ial, 2001.
Sur les champs d'investigation et de compétencla diéscipline et de ses tenants, voir Cardy, Fesiss
2006 ; Olivesi, 2006.

190 Cette opération a été un échec puisqu’a I'heutgetle, il n’existe pas de section Sic au CNRS.ai
depuis la rentrée 2006, le projet de création)@&NRS, d’'un Institut des sciences de la commuioisa
(ISCC), dirigé par D. Wolton, est en cours de smion (voir le site internet
http://institutdelacommunication.atspace.org/).

202



Ces mouvements entrainent la mise en place d’sfffananciers et institutionnels
émanant du CNRS ainsi qu’'un engouement vers ldsereltes en communication,
notamment de la part des sociologues des médiasffén I'étude des médias est au
coeur des préoccupations de ce domaine (voir Madayeh983). Pour Dominique
Boullier (entretien, 3 mars 2005), les années 80étd un moment important ou « on
pouvait penser [...] gu’il allait se structurer unaatp sur la communication et sur les
meédias en particulier, assez fort grace a des tpeésaassez lourdes, encourageé par le
ministére et le CNRS. A I'époque, courant des asn8@, le paradigme de la
communication était un paradigme assez dominaffip émergeant mais qui pouvait
prétendre dominer, avec des gens comme Morinpetteci se traduit, en 1985, par la
création d'un programme scientifigue « Communicatio au CNRS, dirigé par
Dominique Wolton®™. Il s’agit de financer des enquétes, des collogdes séminaires

annuels, des équipes de recherche et lancer dels appffres®?

Dans ce cadre, I'étude de la réception médiatiggerd parmi les themes les plus
traités®®, notamment sous Iimpulsion de Dominique Woltomueent mentionné

comme « un acteur clef dans ce domaine » (Boulietretien, 3 mars 2005) ; Sabine
Chalvon-Demersay (entretien, 19 mars 2004), vaujasgffirmer que, en matiére de
recherche sur les téléspectateurs en France, senuéte jusqu’'a ce que Dominique
Wolton reprenne la problématique ». Patrice Fliehle Cnet jouent alors également un

réle primordial a ce moment-la, avec la création @wupement de recherches

« Communication » par le CNRS et le Cnet (waira).

191 Ce programme dure jusqu’en 1997.

192) es actions du CNRS n’étaient pas exclusivemannies vers des travaux se réclamant des Sic, mais
a I'égard de recherches pluridisciplinaires s'insmt dans le domaine de la communication. Par
exemple, nous pouvons lire dans le « Programmedateerche sur les sciences de la communication » du
CNRS (1989), que 43 équipes (de chercheurs en, émmnomie et sociologie pour I'essentiel) ont été
financées en 1985 et 1989 pour des travaux surofanmminication politique, le concept juridique
d’information, la déréglementation des télécommatians et de I'audiovisuel, la communication entre
I'opinion publique et les associations, etc.

193 Elle est un théme récurrent dans les appels @'déincés par le CNRS entre 1985 et 1989 dans le
cadre du « Programme de recherche sur les sciglecés communication » (voir note de bas de page
précédente). Par exemple, les « Recherches métuigioés sur les conditions de réception et
d'appropriation de l'image dans différents contexwlturels » et I'« ethnographie des publics des
émissions de fiction et des émissions d’'informatioonstitution du sens par les publics » sont dews
d’'un appel sur le traitement de I'image fixe etra@é proposé en 1986 ; celui de communication pokti
(1988) comporte un volet « Pluralité des publicdi#érenciation du langage politique ».
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5.3.3. Une reconnaissance institutionnelle

- L’étude des « conversations télé »

La commande d’'une enquéte sur les téléspectatenamamt du CNRS traduit une
reconnaissance pour cette problématique. En &ffef,986, le ministere de I'Industrie
et de la Recherche et le Cnet (voir le chapitrecddrdonnent I'action concertée
« Recherches en communication » (veuprg. Dans ce cadre, ils lancent un appel
d’offres, soutenu par le CNRS, sur le theme : 4dlévision dans I'espace public : télé-
cultures et télé-événements ». Celui-ci est renégoat Dominique Boullier, docteur en
anthropologie familiarisé aux travaux nord-ameérnsai qui avait mené quelques
enquétes contractuelles sur les usages du minitellavais fait une étude
anthropologique ou les gens recensaient sur umagbues médias qu'ils avaient
consulté, les personnes avec qui ils avaient disetit. J'avais un suivi anthropologique
un peu particulier ; je mettais en évidence, déjaportance des relais dits informels
dans la validation des informations et dans le népe des ressources disponibles.
C’est-a-dire que quand on va chercher une infonté&e#iement on peut la chercher sur
le minitel ou dans une encyclopédie, mais on vasiacisercher son beau-frére qui
connait un médecin qui... Tous ces relais la m'irstgme&Ent beaucoup, c’était tout a fait
dans la lignée des travaux de Katz par exemplelesuwo step flow » (Boullier,
entretien, 3 mars 2005). En ce sens, les « corti@rsatélé » alors étudiées par le
chercheur constituait un cas particulier dans tlétplus large des usages des nouvelles
technologies et des médias : « Il se trouve quedaversations télé étaient un biais
d’introduction, un dispositif méthodologique originque j'avais mis en place, lié a
d’autres travaux sur les problemes de transmissesnnformations par des navigations

sociales »ibid.).

Les résultats produits a Iissue du travail surdeonversations télé » (Boullier, 1987)
ont connu un accueil favorable dans le champ acagém non seulement, nous
recensons treize articles et ouvrages en préseihianbu I'autre aspect, publiés entre
1987 et 2004 (voir annexe 1la), mais l'auteur daduéte affirme avoir été sollicité
pour une réédition du rapport original seize ang®pon rendu : « Des collegues depuis

10 ans n'arrétaient pas de me dire "on ne le tr@lve... et pourtant je le donne a mes
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étudiants” : ce n’est quand méme pas si fréquemt’qn nous dise ¢a ; donc je me suis
dit que cela pouvait servir a quelque chose » (Boukntretien, 3 mars 2005).

- Laréception de la télévision comme une activitéeiprétative partagée

En sélectionnant la proposition de Dominique Beullies commanditaires de I'appel
ont validé une approche de la réception télévisuelitement inspirée des recherches
nord-américaines. Comme en anthropologie, le dispa@s consisté a observer, de
maniere clandestine, les conversations sur la igidéy menées en situation
professionnelle (voir Boullier, 1987). En effet, deercheur nous explique qu’il était
particulierement sensible au courant interactidenaméricain (voir notre entretien,
annexe 8h). Développé dans les années 70 en mesdeadaux sur les communications
de masse initiés a Columbia, I'ethnométhodologiaitax pour objectif I'étude du
raisonnement pratique de sens commun dans dedimigiacourantes d’action »
(Mattelart, 1995 : 76). Ses représentants principsant Herbert Blumer, Aaron V.
Cicourel, Harold Garfinkel, et le canadien Ervingoffthan. Cette formation
intellectuelle a conduit I'anthropologue francaipenser la réception de la télévision
comme une activité interprétative partagée. Paytdusens de l'activité télévisuelle se
construit non pas lors de la situation effective rdeeption (contact direct avec le
média), mais au cours d’échanges interpersonnelsaddte activité devient I'objet (ou

le sujet).

En effet, Dominique Boullier a traité de la télésis comme objetlémocratiquede
conversations : « La télévision est I'un de cesetsbgue I'on mobilise en cours de
conversation. [...] Jai voulu d’emblée insérer ldétgsion dans des procédures
conversationnelles plus générales, indépendantésatitenu”. Pourtant, la télévision
tient une place particuliere dans ces échangesecsationnels : alors qu’en demandant
"as-tu lu ?" on parie toujours sur une certainéadise/proximité culturelle, sur un degré
de partage, avec un risque élevé de tomber a odtgu(on peut aussi rechercher), dans
le cas de la télévision, on semble partir au caetrd’'une probabilité élevée de
rencontre sur un terrain commun. On en vient a@nsdser la question "T'as regardé la
télé hier soir ?", sans préciser I'émission viggece qu’elle semble évidente, tant elle

"fait événement" ou parce que c’est au moins letgpke télévisuel qui a de fortes
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chances d'étre commun » (Boullier, 1987 : 6). Léaut a fait le constat suivant :
I'interaction conversationnelle fondée sur I'objétévision est un lieu commun des
échanges sociaux et c’est un phénomene culturdla télévision fait partie d’un

"patrimoine” commun a un tel point qu'on peut lwnaer le statut du "temps qu’il
fait" » (ibid. : 7).

Ce qui le conduit & introduire I'idée d’'une commutéade téléspectatedts qui se
constituerait non pas pendant I'acte de récepfmisque celui-ci est de l'ordre du
privé, mais au cours des échanges conversatiosnela télévision — ceux-ci relevant
des interactions professionnelles quotidiennesest@-dire au sein d’un micro espace
public-professionnel : la conscience de soi — et'’Aetre — comme téléspectateur se
manifeste au cours de ces échanges, elle se pehiic. elle passe du domaine prive,
le foyer, au domaine public, le lieu de tra¥&il L’auteur avance l'idée selon laquelle
« pour participer a la communion télévisuelle [.il. suffit de participer a I'élaboration
de cet objet kaleidoscopique qu’est la télévisiansdles multiples univers ou elle est
mobilisée comme ressource et comme support degtiame» (d. : 14) : la construction
de I'expérience téléspectatorielle passe par ung&ibation a la mise en place de I'objet
télévision comme élément structurant des écharggaus.

5.3.4. Le CNRS soutient un laboratoire en communication

Durant la deuxieme moitié des années 80, le CNRS8ipiwl les actions envers les

recherches sur la communication. L'une d’entre sele consisté a labelliser le

laboratoire Communication et politique (LCP) créel®88 par Dominique Wolton. A

1% Bjen qu'il emploie la terminologie « communauttétésuelle » (Boullier, 1987 : 7), D. Boullier rééu
I'idée de « communauté » lors d’'un entretien : «d&ai pas employé délibérément puisque je tiarsi
plutdét sur la constitution de l'opinion publique $elon lui, «en passant a des paradigmes de la
communauté [...] on fige les frontiéres de la comnuti@aon ne comprend pas comment se construisent
les communautés elles-mémes et comment elles comuani entre elles ». En effet, il nous explique
que les individus travaillent a construire «un d®ncommun provisoire » au sein de « groupes
hétérogénes » qui se définissent constammentopirations d’'interprétations et/ou de reformulagisa
manifestent au cours des échanges et circulent gfoape a l'autre. Il ajoute : « C’est plutbt dares
chainage des situations collectives que se coestitpinion publique ». En revanche, la notion de
« communautés interprétatives » sera formaliséartir gles travaux menés par Daniel Dayan et Elihu
Katz sur les cérémonies télévisées (1996) (vaihbpitre 6).

19 e lieu de travail constitue une forme d’espacklipypar opposition a I'espace privé domestiqueisma
on peut considérer qu'il oscille entre privé et lmlorsque les relations professionnelles débarden
cadre au sein duquel elles évoluent (affinitéseeapilegues, liens de parenté, etc.).
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ce jour, il s’agit toujours du seul centre de reche francais en communication
jouissant de cette reconnaissance CNRS. Ce cherdtipidbmé de I'Institut d’études
politiques de Paris, docteur en sociologie, dirigaa méme moment le programme
scientifique « Communication » du CNRS. Cette fmmctlui conféere une forme de
pouvoir auprés des chercheurs universitiifesmais pas seulement; celui-ci est
augmenté par des activités qui dépassent les drestidu champ académique : il est
membre de commissions gouvernementales de réfodmdsudiovisuel public (en
1981 et 1989). Par ailleurs, le laboratoire et daue Hermésqui accompagne sa
création (voirsuprg se présentent comme les successeurs au progrdiétude des
communications de masse engagé au Cecmas danmbiassa60 : I'objectif ddermes
consistait explicitement a «renouer avec la premidorme de la revue
Communicatiofs] qui, a la fin des années 60, fit tant pour auiles esprits a une
premiére prise de conscience de I'importance dmgimé&ne de communication dans les
sociétés contemporaines » (« Editorial » de la eevdisponible sur le site:
www.wolton.cnrs.fr/lhermes). Cette filiation inteiteelle revendiquée a pu attirer
nombre de sociologues intéressés par I'étude desaméanciens éléves de I'Ecole
pratiqgue des hautes études, parfois chargés derobehau CNRS (a la fin des années
80), a I'instar de Daniel Dayan, Sabine Chalvon-Besay, Dominique Pasquier.

Au moment de sa création, les membres du LCP ayanigé un colloque intitulé

« Public et réception » au Centre Georges Pompi@®89). Inscrit dans une
perspective d’analyse des processus de commumicatioesuvre dans et par les médias,
cette manifestation scientifique est la premiemeceutheme que nous avons recenseé en

Francé®’. L'initiative contribue & inscrire la problématigues publics médiatiques a

1% voir infra, les propos de certains des chercheurs qui I'6tayé & ce moment : ils traduisent une
reconnaissance du réle du chercheur.

97 Depuis lors, nous avons recensé cingq manifesgtoientifiques sur la problématique des publics
médiatiques : le colloque « Histoire des publicdadeadio et de la télévision » organisé en 1992l¢m
Comités d’histoire de la radiodiffusion et de ldétésion et le Groupe d'études historiques sur la
radiodiffusion (voir de Bussiéere, Mauriat, Méadi94) ; celui sur « La télévision et ses téléspeuata »
organisé en 1994 a I'Université de Metz (voir Estam, 1995); celui sur « Les sens du publics »
(Amiens, 2002) issu d’'une collaboration entre lent@= universitaire de recherches administratives et
politiques de Picardie (Curapp) et le Centre détutts mouvements sociaux (CEMS) (voir Cefal,
Pasquier, 2003a) ; en 2003 le Centre d'analyserétpdations politiques (CARPO) de I'Université de
Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines (en collabmmat avec linstitute for the Study of European
Transformationgle laLondon Metropolitan Universijyorganise le colloque international « Actualités de
recherches en sociologie de la réception et debcpub (voir Charpentier, 2006) ; |€ Javril 2004, le
Centre d’analyse et de recherche interdisciplinsireles médias (Carism) de I'Institut frangaispdesse
(IFP, Paris 2) invitait a une journée d’étude dpiestionnements croisés sur le public et 'audience
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'agenda des recherches académiques. Surtoutagdermis aux chercheurs francais
d’échanger sur le sujet avec plusieurs auteursiggra qui avaient mené des enquétes
en réception. La publication d’un dossier danelaieHermes constituant la poursuite
des problématiques engagées lors du colloque, Bréoa ce dernier une dimension
importante dans [lhistoire des recherches. Nousienevons sur l'effet de la
manifestation dans le chapitre 6. Retenons, pbeule, que le Laboratoire a constitué
un maillon important d’'un réseau d’acteurs alomstibué avec le CNRS, le Cnet et le

Groupement de recherche « Communication ».

5.4. L'institutionnalisation de coopérations entre les bhamps

académiques et professionnels

5.4.1. La création d’'un GDR Communication

Apres le financement d’'un programme de recherdeesputien au LCP, une troisieme
étape dans I'action du CNRS envers les recherane®mmunication a été la création
d’un Groupement de recherche (GDR) « Communicatidhen 1988, en collaboration
avec le Cnéf®. Celui-ci émane d’une association souhaitée paicealichy, directeur

du laboratoire de sociologie du Cnet, entretiens@pt. 2006) : « Pour un laboratoire
qui n’était pas tres important a ce moment-lataltémportant de pouvoir s’appuyer sur
une collaboration avec d’autres chercheurs, notathr@®RS. C’est dans ce cadre
gu'on a crée le GDR, dans une époque ou les tragaudxa communication étaient
rares, notamment ceux sur les médias classigudais, précise le chercheur, le projet
est indépendant des initiatives représentées auenm@éoment par Dominique Wolton
(voir notre entretien avec Patrice Flichy, annege pour lui, le GDR était le lieu

privilégié des chercheurs en communication — «itaisdqu’il y a trés peu de

chercheurs CNRS travaillant sur la communicatiznplupart d’entre eux ont rejoint le

198 A I'heure actuelle, le GDR n’existe plus, bienigjait connu une pérennité assez importante, ewpliq
P. Flichy (entretien, 20 sept. 2006) : « Les GDRCAIRS ont une vocation a ne pas durer trés longgemp
Le GDR a duré deux cycles et demi, soit dix ansoeh ce qui est déja beaucoup ». Des travauxesur |
usages des technologies de l'information et deotamunication (TIC) sont menés dans le cadre d'un
GDR TICS, crée en 2002 sous I'égide des départerigsiences de 'homme et de la société (SHS) et
Sciences et technologies de linformation et dectanmunication (Stic) du CNRS (voir le site
http://gdrtics.u-paris10.fr/presentation/index.php)

1%9'Nous avons vsupraque I'enquéte réalisée par D. Boullier était asssfinancée par le Cnet.
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GDR » (bid.). D’'une part, ce GDR installe un pont entre learsps académiques et
professionnels. D’'autre part, il devient le maillssentiel d’'un réseau d’acteurs au sein

duquel la problématique des téléspectateurs seastioppée dans les années 90.

Nous avons vu (chapitre 4) que, durant les année807 des acteurs du champ
professionnel développent des savoirs et savae-fau sujet des comportements
téléspectatoriels. Avec la collaboration entrealeokatoire de sociologie du Cnet et le
CNRS pour la création du GDR « Communication »,cepétences se diffusent dans
le champ académique. En effet, les résultats d&egu menées lors d'affinités
coopérativeS’ installées auparavant entre des praticiens, sdritées dans des revues
scientifiques reliées intégrées au réseau formeée el champs académiques et

professionnels.

En 1987, une chargée de recherche a I'lna, Giselerdhd, Chantal de Gournay du
Cnet et Pierre-Alain Mercier, ingénieur CNRS menamé étude sur les pratiques de
zapping, ou plutét sur les types de relation &lévision que traduit cette pratique. Ce
travail, dont les résultats ont donné lieu a urpaapd’abord diffusé dans le cadre du
Cnet (Bertrand, de Gournay, Mercier, 1988a), puisaarticle publié danRéseaux
(Bertrand, de Gournay, Mercier, 1988b), a été misieculation a au moins 6 reprises
depuis lors dans le champ académique, dont deuitiods du texte de 1988 dans des
livraisons hors série d®éseaux en 1993 et 1997 (de Gournay, Mercier, 1988 ;
Bertrand, Mercier, 1993 ; Bertrand, de Gournay, dr 1990, 1993, 1997 ; Mercier,
2002). Il s’est inscrit dans les axes de rechedgheloppés, de maniere commune, par
le GDR et le Cnet, précisément celui des « usagesnoigne Patrice Flichy (entretien,
20 sept. 2006) : « Il y a aussi un autre travaillszappingde Pascal Perin qui est le
résultat d’'un travail financé par le Cnet. Le tia¥ait par Chantal de Gournay, Giséle
Bertrand et Pierre-Alain Mercier était le volet fuadif alors que celui de Perin était
plus quantitatif » (voir Perin, 1992).

L’enquéte a consisté a mener des entretiens stinélme énoncéupra auprés de

téléspectateurs, également a enregistrer « avec nmdEmétoscopes asservis a la

20 Nous nommons « affinités coopératives » les cotiations entre chercheurs réunis par un objet ou
une problématique commune, comme la conduite damupiéte a deux ou plusieurs individus, rédaction
d’'un article a plusieurs mains.
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télécommande, des programmes tels qu’ils ont é&é&tefement recus et "modulés” par
des zappeurs » (Bertrand, de Gournay, Mercier, 1838) ; ce matériau a ensuite été
diffusé aux individus concernés, «les mettant iaies position de découvrir,
d’expliquer et de commenter le résultat de leurppropratique »iid.). Outre des
styles de pratiquee( g. éviter les publicités) — jugés comme des lieux comsnet
acceptés — les auteurs ont mis en évidence un aoistgle de relation a la télévision :
le téléspectateur regarde un « programme globamposé de toutes les offres
simultanées de la télévision. Autrement dit, lepeap ne zappe pas uniquement par
indécision, insatisfaction, ennui, etc., mais pajge cela lui donne la possibilité de voir
I'ensemble des offres télévisuelles disponibledl:regardera tous les programmes a la
fois, mais n’en regardereéellementaucun » id.: 838). Il s’est agi d’investir le
domicile du téléspectateuia un appareil technologique qui enregistre les chaweges

de programmes. A la différence de Dominique Bougllles auteurs ont interrogé la
relation directe entre le téléspectateur et I'oféi@visuelle, soit entre ’'homme et I'outil
(et non telle qu’elle peut étre exprimée dans ldread’'un autre type d’interaction

homme-homme).

De la méme maniere, dans le cadre d’'une enquétdtitize lancée en 1991 par le
Centre national de la cinématographie, France ®éiéet I'Institut national de
l'audiovisuel, deux chercheurs du laboratoire deiddogie du Cnet, Nicole Arnal et
Alain Busson ont étudié «les possesseurs de naEpofte ». Outre des données
statistiques sur I'équipement, les auteurs onteilcles motivations et satisfactions
d’individus pour le choix d’'un abonnement au cabfein magnétoscope, ainsi que les
comportements de consommation dans ce domaine. Amisils essayé d'établir
l'influence du type d’équipement possédeé sur I'déepelg. « le magnétoscope détourne-
t-il la télévision ? » (Arnal, Busson, 1997 : 956¢s résultats ont été reproduits pour le
champ académiqueia Réseaux1993, 1997).

5.4.2. La naissance d’'un réseau

En réalité, les travaux publicisés a partir de 1888t ceux qui émanent des foyers
d’activités d’'un réseau tissé entre le champ acayléret le champ professionnel. Par

exemple, nous venons de voir comment les enquiésascées par le Cnet sont portées a
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la connaissance du champ académigaela revueRéseauxque le Cnet édite). Ce
réseau est la traduction d’'une configuration corépade foyers d’activités, d’outils de
diffusion et de chercheurs. Les premiers metterdceprésence des chercheurs, les font
se connaitre, sont a lorigine d’affinités coopied, parfois a lorigine de
financements. Les seconds sont des supports de eniseelation symbolique de
chercheurs (un auteur sollicite la revue pour lalipation d’'un article et vice-versa, un
chercheur réfute ou conforte le discours d’'un autredans une revue). Enfin, les
troisiemes en font accéder certains a la publinatonseillent la lecture d’'un texte, en
invitent d’autres pour une conférence, etc. Aitesiformation d’'un réseau s’effectue-t-
elle a un niveau institutionne¢.Q.la Cnet et le CNRS collaborent pour la création du
GDR Communication) et a des niveaux secondairés dila trajectoire professionnelle

et personnelle des chercheurs : des praticierifnded investissent » le GDR.

- Genese du réseau (1)

Dans une premiére étape, le Cnet et le CNRS s’msgogour la création du GDR
Communication notamment par lintermédiaire de iPatrFlichy (qui dirige le
laboratoire sociologie du Cnet et le GDR). En galal Dominique Wolton (qui dirige
le programme Communication du CNRS) mobilise quedqthercheurs autour du LCP,
gu’il vient de fonder. Les deux chercheurs occupem position haute au sein de cette
configuration,via leurs fonctions directoriales et leur capacité atmesn relation des
chercheurs : ils sont eux-mémes au centre de phssieicro-réseaux, qui se rejoignent.
Certains des chercheurs du GDR ont fait parti d&?.LEn outre, Patrice Flichy était a
I'lna avant de rejoindre le Cnet en 1983, il a ptisger des liens qu’il importe dans
cette combinaison — il y a notamment travaillé avéchel Souchoff*. D’emblée, la
configuration dispose de deux outils de diffusides:revuesiermeset Réseauxvoir la
figure 28). C’est un réseau pour les recherchesoemmunication, a partir duquel se
construit une configuration pour celles sur leggpectateurs en fonction des enquétes

menées et des intéréts des chercheurs.

21 p_Flichy a ainsi contribué & la formation de damiété du praticien dans le champ académique. Par
exemple, un article écrit par M. Souchon (1985)psament intitulé « L’audience de la télévision % es
publié dans la onzieme livraison RéseauxXpuis réédité dans un « hors-série » en 1997).
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Figure 28. Premiere étape de la constitution d'unéseau pour les recherches sur la communication
(1988-1992%

AN i Réseaux !
' ermes | ) i ]
: , D. Wolton ~ P.Flichy ===
GDR
Communication
LEGENDE
Foyer Immmmommmoe !
d'activités Acteur rattaché a i  Revu |

- Genese du réseau (2)

Dans une deuxieme étape, le GDR rassemble un rdseehiercheurs intéressés par les
recherches sur la communication, mobilisé notammantPatrice Flichy : « On a crée
le GDR avec des gens qui travaillaient sur les agdi avec des gens qui travaillaient
sur ce qu’étaient les nouvelles technologies dab@e : le minitel et la télévision par
cable. Avec la volonté de travailler également lsucommunication, de fagon plus
théorique. On retrouve dans ce GDRRésseawen donne une bonne image, a la fois
des gens travaillant dans un courant ethnométhgiple et interactionniste, dont
Louis Quéré était le chef de file, des gens tréauail sur la télévision, avec des
chercheurs du Centre d'étude des mouvements so¢@EkS) comme Dominique
Pasquier, Sabine Chalvon, Dominique Mehl, jen tyblean-Marie Charon, et des
gens travaillant plutét sur les nouvelles technigegle I'information de I'époque, ce

qui était le cas de mon laboratoire au Cnet ; plasitres chercheurs, plus isolés, je

22 gyr cette figure, il faut bien comprendre que RRGne résulte pas d’une association entre P. Fithy
D. Wolton. Mais, le croisement de leurs initiativesle rattachement de certains acteurs aux déenom
réseaux représentés par ces chercheurs se tradsitalcomposition du GDR, qui cristallise enslite
méme un réseau de chercheurs.
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pense a Pierre Chambat par exemple ». Il constitugyau central auquel se greffe les
ramifications dont ses membres peuvent étre aglioei Autrement dit, si certains
chercheurs du GDR sont aussi rattachés aux foyadiwité impliqués dans sa
création, d’autres ouvrent le réseau a d'autresix]iepar leurs appartenances
institutionnelles €.g Cécile Méadel participe alors au Centre de socieloge
I'innovation de I'Ecole des Mines, Jean-Marie Chaudirige la revueMédiapouvoirs
entre 1990 et 1993). On se demande alors si cevartieffectivement constituer une
ramification au réseau ou rfdn Par ailleurs, les institutions sont un relaissvéautres
chercheurs qui ne participent pas au GIRRy.(Daniel Dayan et Jacques Durand
integrent le réseau parce gqu'’ils sont membres di,lde@ méme pour Michel Souchon
qui est alors consultant & I'lIff4). Nous représentons alors les chercheurs impliqués
dans la recherche sur les téléspectateurs entr@ 498992 — impliqués signifie ici
gu’ils figurent dans notre corpus, en tant qu’atgeau directeurs de dossier de revue —,
ce qui précise le réseau original (étape 1) ennirelacs pour les recherches sur les

téléspectateurs (figure 29).

Les lieux forment ici la structure du réseau, ankniere d’'une charpente, parce qu’ils
favorisent les rencontres physiques entre les bbars (échanges d’idées lors d'un
séminaire) ou non (lecture de textes). Mais, cetectionne dans la mesure ou certains
des membres partagent des compétences ou pouttsda®interéts communs. Par la
suite, cela peut entrainer d’autres individus chigs a I'un des foyers a s’intéresser de
prés a I'une ou l'autre question. Par exemple, miues années 80, la problématique de
l'audience est traitée par Cécile Méadel (Centrsat@ologie de I'innovation, CSI) (en
collaboration avec Antoine Hennion) qui a enquété khistoire des mesures de
l'audience de la radf®® et les représentations des auditeurs. Notammems dne
étude menée pour le CSI et le CNRS, la cherched86(1propose de « restituer les

mécanismes de construction réciproque de la radie son public » ; ses recherches se

293 D'ores et déja, nous pouvons affirmer que Domiei@oullier quitte rapidement la société Euristic
Médias pour l'université de technologie de Comp&glEcole des Mines ne devient pas un foyer
secondaire pour I'étude de la réception, tandisMédiapouvoirs sous I'impulsion notamment de J.-M.
Charon publie treize articles sur les téléspectatéentre 1987 et 1994), notamment le dossier « Les
médias et leurs publics » en 1991, et le texte didd2 La réception revisitée » (Belisle, Biancbijrdian,
Kouloumdjian, 1992).

24| est également & noter que I'on retrouve, danséseau, plusieurs des étudiants du Cecmas et/ou d
'EPHE mentionnés précédemment (voir le chapitre c®mme S. Chalvon-Demersay, D. Dayan, J.
Durand, S. Proulx et M. Souchon.

205 C. Méadel est docteur en histoire.

213



traduisent par une série de publications qui fomtl'duteur la spécialiste dans ce
domaine, ce, dés la fin des années &0g. « Le spectacle invisible » (1985),
« Sondages d’audience : la concurrence des mesUE387). Ainsi est-elle reliée a
différents acteurs du réseau — elle a publié ddédiaspouvoirset Réseaux- et elle
participe au GDR Communication. De fait, elle papge de la formation d'une
dynamique d’étude de l'audience et des publicsgeesens, elle rencontre les initiatives
de Régine Chaniac (1988). A partir de 1a, Dominiasquier (1990) — également
rattachée au GDR Communication — enquéte elle ausdies mesures de l'audience,
spécifiguement celle de la télévision, ce qui doiiea la publication d’un article dans
Réseaux « Une télévision sur mesure : les données d'agdiedans le systeme
américain ».

Figure 29. Deuxiéme étape : la constitution d'un eau pour les recherches sur les téléspectateurs
(1988-1992).

M. Soucho
J. Bourdotl

S. Proul; G. Bertranc / / Les dossiers de I'audiovist E
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! 1
Foyer \—— Acteur rattaché a —| Revue |
d'activité [N
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5.4.3. La pérennité du réseau

Cette représentation nous conduit a formuler demxarques : dans un premier temps,
nous observons que la majorité des chercheurs ipaimnc (13 sur 19) sur les
téléspectateurs que nous avons identifiés poue aeitherche (voir introduction)
figurent dans ce réseau (voir le tableau 14), pgrcids sont rattachés directement a
I'un de ses composants (membre du GDR, du LCPchkar CNRS, praticien du Cnet,
de I'lna). Le sociologue américain Elihu Katz pguétre relié par l'intermédiaire de
Daniel Dayan (voir le chapitre 6), de méme pourgiie Le Grignou, en tant que
membre du comité de rédaction Quaderniet auteur danfkéseaux(Le Grignou,
Neveu, 1988) ; ce qui porte le total & 15 suf®dXeci dit, Brigitte Le Grignou nous
affirme ne pas avoir participé aux activités du G®Rir notre entretien, annexe 8i).
Ainsi les recherches sur les téléspectateurs rEthes- pas été confinées a ce seul

réseau ; elles ont pu se développer en d'autres, Igar des initiatives personnelles.

2% 5 Calbo et M.-P. Fourquet ne peuvent figurer demséseau car ils appartiennent & la génération
suivante de chercheurs, comme E. Macé (qui I'agnétéun peu plus rapidement puisqu’en tant que
doctorant a 'EHESS au début des années 90, ileptasieurs de chercheurs de ce réseau, et pidlie
Les dossiergt dansHermesdés 1993). Le quatriéme « auteur principal » mangde ce réseau est J.-P.
Esquenazi.
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Tableau 14. Appartenances institutionnelles et lieude publication des « auteurs principaux » entre 9488 et 1992.

Dossiers de Médiaspouvoi
GDR

O Hermes Réseaux
Auteur Cnet | CNRS Ina | Lcp | l'audiovisuel rs

Com.

Cc* A* C A C A C A
G. Bertrand
D. Boullier
S. Chalvon
R. Chaniac
D. Dayan
D. Durand
C. de Gournay
C. Méadel
D. Mehl
P.-A. Mercier
D. Pasquier
S. Proulx
M. Souchon

*C indique membre du comité de rédaction ; A in@giquteur dans la revue entre 1988 et 1992.

Les zones grisées correspondent aux institutsneité® de rédaction de rattachement des auteurieetsapublications.




Dans un deuxieme temps, en l'espace de ces quatkes, onze des treize auteurs
principaux rattachés directement a au moins unfolgsrs d’activités importants ont
publié au moins un article dans I'une des cing esvde communication mentionnées
supra(voir le tableau 14). Il y a donc une corrélatantre les choix de publication des
revues scientifiques et I'appartenance a un rés€auai ne signifie pas que tous les
articles publiés dans les revues sont signés deluhgrs reliés au réseau : notre étude
indique qu’une grande partie de l'activité sciaqgtie fonctionne de la sorte. Cette
assertion n’a rien d’original, mais nous l'illusti® ici avec un cas précis. Ainsi ces
revues ont-elles une double fonction dans cettdigumation : elles nourrissent le
maillage principal et premier du réseau (dont detewss sont aussi membres des
comités de rédaction) et elles lui ajoutent des iffeations supplémentaires
(secondaires)yia les auteurs de textes publiés. Mais, dans I'ensendgls derniéres
rejoignent les foyers figurant déja dans le résezlui-ci est assez confiné entre 1988

et 1992 ; il s’agit alors de se demander s’il sidtpar la suite.

5.4.4. Premiéres activités du réseau

40 des 54 articles scientifiques publiés sur lésspiectateurs entre 1988 et 1992 I'ont
été dans les cing revues présentigwa (soit 74 %J° (voir 'annexe 1d). En situant
institutionnellement leurs auteurs, afin d’évalliefée de fabrication de la science en
réseau, enoncée par Bruno Latour (1989), nous aMumserveé que 22 des 34 auteurs (ou
duos ou groupes d’'auteurs) (soit 65 %) sont raffsciu réseau principal identifié
supra: plus de la moitié des choix de publication a i&m lavec I'activité du réseau

(voir les figures 30 et 31% La plupart le sont directemeng.¢. membre du GDR

207 | "activité scientifique en réseau se manifesteleégant en d'autres occasions: en 1990, les
sociologues S. Chalvon-Demersay et D. Pasquierignibln ouvrage présentant les résultats d'une
enquéte sur les animateurs de télévision dans éme, sles éditions Aubier, dirigée par P. Beaud, P.
Flichy et B. Miege

2% Nous n’avons pas représenté les articles pubtiésierméset parQuadernidurant cette période, en
raison de leur faible quantité. Pour la premieme texte est recensé, de D. Dayan, membre du réseau.
Pour la seconde, nous en comptons trois, dontgmésie B. Le Grignou (et E. Neveu), membre indirect
du réseau. Les deux autres sont écrits par le gigtm S. Daney et le chercheur en communication J.
Bianchi. Une actualité éditoriale est aussi undactde publication dans une revue scientifiquetreen
1988 et 1992, J. Bianchi prépare la rédaction djumrage sur la réception des feuilletons télévisés
(Bianchi, Bourgeois, 1992), dans le cadre de retteey menées a I'Institut de recherche en pédagegie
I’économie et en audiovisuel pour la communicatitams les sciences sociales (IRPEACS) du CNRS
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Communication) ; pour certains, cela fonctionnesphdirectement, notamment par un
réseau interpersonnel. Par exemple, le cherchewigi&im Christian Schroder a été
I'éleve de Daniel Dayan dans les années 80 a Lag®l&s ; en 1990, il publie un article
dans Réseaux Jean-Louis Missika a collaboré a I'écriture desmurs textes avec
Dominique Wolton (notamment I'ouvrage folle du logi$ et il figure au sommaire du
dossier « Les médias et leurs publics » ddésliaspouvoirsDe plus, il a dirigé cette
revue entre 1986 et 1988. Parce qu’il dirige eesuit Service d’information et de
diffusion pour le ministere de la Culture et de d@mmunication, nous posons
I'hypothése — que nous ne sommes pas parvenue fant®n— que c’est par son
intermédiaire qu’Olivier Donnat, responsable du goamme « Pratiques et
consommations culturelles » au méme endroit aalieig pour un article dans cette

livraison également.

d’Ecully (voir suprg. Ce qui le conduit & écrire des articles pousiglurs des revues de communication
(Bianchi, 1989, 1990 ; Belisle C., Bianchi J., 3amr R., Kouloumdjian M.-F., 1992). Le journaliste,
critique de cinéma S. Daney a pullie salaire du zappewn 1988, dont il reprend quelques aspects en
1989 (et 1993).
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Figure 30. Rattachements institutionnels des autesrdeRéseauxentre 1988 et 1992.

IRPEACS
CNRS GDR

—

D. Pasquier
— G. Bertrand ‘ D. Boullier /
\.' —————— / C. Méadel

Réseaux m—
M. Souchon— I

e ‘\ C. de Gournay
K. C. Schroder

| F. Carmagnat

D. Dayan B. Le Grignou \

@ Quaderni

LEGENDE
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Figure 31. Rattachements institutionnels des autesrdeMédiaspouvoirsentre 1988 et 1992.

D. Boullier
— M. Souchon—: Médiaspouvoirs:
‘ O. Donnat
J. Durand /
/ J.-L. Missika
|

— D. Wolton

LEGENDE

De plus, nous avons constaté qu'au réseau prinsggteffe le micro réseau d’acteurs
constitué par Jacques Durand et Michel Souchorsepté dans le chapitre 4. Leurs
trajectoires professionnelles ont mis ces pratgien contact avec plusieurs autres de
I'industrie médiatique, et plus largement professigle, mobilisés notamment pour la
publication du dossier « Télévision. La mesure’a@edience » en 198& és dossiers de
'audiovisue). En effet, les auteurs des articles publiés datie revue entre 1988 et
1992 illustrent particulierement cette idée : dgt uniqguement de praticiens, rattachés
a Médiamétrie (Jacques Durand y travaille entre5188 1990), a I'lrep (Jacques
Durand participe au conseil scientifique), a I'Michel Souchon y est consultant entre
1987 et 1990), a TF1 (Michel Souchon était directbes études entre 1985 et 1987).

On trouve également un ancien colléegue de 'ORH (& figure 32).
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Figure 32. Rattachements institutionnels des autesrdesDossiers de l'audiovisuekntre 1988 et

1992.

M. Demaison
J \} Mariet

—C. Grandcoing— Dossiers de AV

1 N

J. Durand

B. Givadinovitch

J. Billeet al.
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________________
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d’activités
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SECTION 2. RAMIFICATIONS DE L 'OBJET
« TELESPECTATEURS » DANS LE CHAMP ACADEMIQUE

FRANCAIS




Chapitre 6. Daniel Dayan : théoricien de la réception et

production d’'une boite noire

Le début des années 90 marque une étape danitkistes recherches sur les
téléspectateurs, au point que certains y voiemtrlaissance. La période est symbolisée
par un chercheur, Daniel Dayan, considéré depus ¢omme le théoricien de la
réception en France. Ce titre est I'effet de plusieéléments : un capital scientifique
important, constitué par les propriétés de la ttajee intellectuelle et professionnelle
internationale du chercheur ; un rble de passedfidées et d'auteurs — assuré et
assumeé ; une reconnaissance académique consensbette derniére entraine la
production d’'une « boite noire » (Latour, 1989)article «Les mystéres de la
réception » est plébiscité et non remis en causde-Ci est aussi réticulaire,e.
circonscrite aux membres du réseau « GDR Commumncatidentifié dans le chapitre

précédent et a quelgues unes de ses ramificatitrtas.
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En 2003, dans un ouvrage consacré aux études dptigdt télévisuelle — le seul du
genre a ce jour a notre connaissance en Franceigittd3 Le Grignou (2003 : 3),
chercheur en science politique, affirme : « L’iolugtion de la problématique de la
réception en France peut étre datée du colloqublitPet réception”, tenu a Paris, au
Centre Georges Pompidou, en 1989. Dayan en rengdteatans un article paru daos
Débat en 1992, puis dresse un bilan des savoirs et slé@mttemporains, dans un
numeéro de la revuélermes en 1993 ». Pour la sociologue des médias Domgniqu
Pasquier (entretien, 19 mars 2004), ce domaineclerche se caractérise ainsi: « Il 'y
a ce gu’on pourrait appeler une sociologie desipsilile la télévision type Dayan, et
elle est frangaise ». Un discours sur la naissdeserecherches sur les téléspectateurs
datée du début des années 90 circule dans le cheaggmique francais. Nous avons
montré, dans la section 1, qu’il convient davantage parler d'un «retour », la

problématique étant traitée depuis les années 50.

Surtout, cette « introduction » (retour) est ass®é un chercheur, Daniel Dayan, qui en
serait I'artisan principal. Aujourd’hui, ce derniest connu — et reconnu — en France
dans le domaine des sciences humaines et soqgmies,le programme théorique et
méthodologique proposé dans l'article « Les mystées la réception » (1992), ensuite
pour la conceptualisation de la notion de publiay@n, 1998b, 2000, 2003a), enfin
pour les lectures critiques des réflexions men@eBrance et ailleurs sur la notion de
public. Dans l'article, l'auteur (1992 : 146-162thnologue de formation, expose les
limites des modéles théoriques et méthodologigladmeés jusqu’alors pour I'étude des
publics de télévision : il dénonce les « missioremi> qui parlent « du » public et les
« ventriloques » qui parlent « au nom du » puldid) favorise une approche soucieuse
de «donner la parole au public ». Mais, il sowida construction artefactuelle des
auditoires, et remet en cause le modéle « textete®, qui est au fondement d’'une
partie de la sémiologie francaise et anglo-saxdlase« explorateurs de la réception »).
Il propose de déplacer le champ d’investigation desrcheurs depuis « I'étude des
lectures opéreées par les spectateurs » vers léi@ued...] — plus sociologique — de la
constitution des publics ». Ensuite, au sujet gukidic » des médias, Daniel Dayan a
développé deux idées essentielles. Il considerd’'@ue-public est une expérience qui
consiste a «voir avec », c’est-a-dire « entrerirgaraction avec un "contre-champ”
constitué de tous ceux qui regardent simultanémaemé&me image télévisuelle ou, plus

exactement, de tous ceux dont on imagine gu’ildola » (Dayan, 2003a: 46);
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autrement dit : « La télévision permet la transfation d’'une expérience personnelle en
une expérience collective » (entretien, 20 oct.320De plus, il affirme gu'il existe des
publics qui se donnent a voir (par exemple, fass le public de la télévision
céremonielle) : le chercheur (2000 : 433) parlend’performance de public. De fait, il
propose d’en interroger les modes de constitupanJes spectateurs eux-mémes, par le
média, etc. Signalons que l'auteur figure parmes<auteurs principaux » de notre
corpus, avec 20 textes recensés (ce qui le situpremiere place des chercheurs
académiques) (voir sa bibliographie en annexe Dagcteur de recherche au CNRS,
Daniel Dayan a rejoint le Centre d’étude des mowrgmsociaux (Cems, EHESS) en
2006. Ses eécrits théoriques ont influencé I'évolutides recherches sur les
téléspectateurs a partir de 1992 (publication dmtitle «Les mystéres de la
réception ») ; nous étudierons dans quelle(s) mreésumdans les chapitres suivants.
Avant cela, il est nécessaire de comprendre ledittons d’exercice de cette influence :
il ne s’agit pas d'évaluer la qualité des proposisi de I'auteur, mais de saisir la

configuration au sein de laquelle celui-ci faitaite**®.

6.1. Formation d’'un capital scientifique

Nous constatons que Daniel Dayan occupe une podisute dans le domaine des
recherches sur les téléspectateurs en Francéspdsk d’'un « capital scientifiqueixx.

«un ensemble de propriétés qui sont le produitctdsa de connaissance et de
reconnaissance accomplis par des agents engagés lelashamp scientifique »
(Bourdieu, 2001 : 116%° Ici, cette idée de « capital » rejoint celle deowvoir »
théorisée par le sociologue des sciences BrunouLdt®89). Daniel Dayan dispose
d’'un « pouvoir institutionnel »yia son statut de directeur de recherche au CNRS, et
d’'un « pouvoir symbolique » manifesté par la muiitgtion de citations en références a

l'auteur. En effet, non seulement Daniel Dayancést en référence a maintes reprises

29 Des éléments de ce chapitre ont été présentésilolloque international « La fiction éclatée »
organisé par I'’Association francaise des enseignetnthercheurs en cinéma et audiovisuel (Afectew),
6-8 juil. 2004. lls sont repris dans un texte péilwians les « Actes » de la manifestation, a paraitk
éditions Ina/L’'Harmattan.

210 selon P. Bourdieu (2001 : 70), le capital sciémtié « confére un pouvoir sur le champ, donc ssir le
agents moins dotés (relativement) en capital (etleswdroit d’entrée dans le champ) et commande la
distribution des chances de profit ».
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(voir infra) — voire systématiquement dés que l'on parle depgorf'! — mais, ses
travaux et propos ne sont pas fondamentalemensremcause. De plus, l'auteur a été
sollicité pour la rédaction de contributions corta@fisantes dans plusieurs ouvrages
collectifs et manuels : en 2003, il se fait le ggmtant de I'approche ethnographique
pour I'étude de la réception — « Sociologie desiagdle détour par I'ethnographie » —
dans un recueil deléthodes des sciences humai@@escovici, Buschini, 2003) ; il
explicite la théorie du « presque-public » de t&iéwn a plusieurs reprises en différents
lieux (dans une revue de communication, un ouvcadiectif réunissant universitaires
et professionnels et faisant suite a un colloqudesiusages de la télévision organisé
par un Ecomusée, lors d’une conférence-discussiinaa dans les actes d’un congrés
franco-allemand sur les médias... voir Dayan, 2000223, 2002b, 2003a) ; il se préte
aussi au jeu de I'entretien pour évoquer les céndesdeélévisees, pour les besoins d’un
manuel suil’état des savoiren communication (Lecomte, 198%) Ainsi le nom de
Daniel Dayan est-il récurrent dans les discours aeteurs du domaine (voir les
entretiens que nous avons mené avec certains €’eak, annexe 8), au point que nous
parlons d’'une figure de théoricien. Le capital stifeque de Daniel Dayan lui confére
le statut de représentant des études de réceptévisuelle en France — et de spécialiste
— auquel s'ajoute la qualité de théoriéEnComment ce capital a-t-il été formé ?

La position haute de Daniel Dayan a été constifgde croisement entre une somme
de propriétés en lien avec la trajectoire du chercket la configuration du champ
académique au moment de son retour en France l@odhapitre 5). Mais, pour
comprendre que cette reconnaissance est un eftetiderencontre, il faut rappeler que,
avant cela, le chercheur a subi une absence denaissance de la part des tenants du

domaine scientifique francais, qu’il s'attache aorater (voir notre entretien, annexe

21 Nous avons fait I'expérience de cette légitimidéslde manifestations scientifiques ou nous étions
amenée a exposer notre objet de recherche, nonihteridcuteurs s’exclamant : « La réception c’est
Dayan ».

%12 Nous pensons, & la suite de la lecture des tragdasxsociologues des sciences, que la rédaction de
textes pour un manuel (définitions, etc.) ainsi laseentretiens constituent des formes de recosanais
scientifique : en ces occasions, c'est la parolesgiécialiste qui est requise. Ceci dit, nous gasddn
I'esprit que linscription dans un réseau peut aég un facteur de sollicitation.

23D, Dayan a mené une enquéte sur la réceptioné&ésmonies télévisées avec le chercheur américain
E. Katz (Dayan, Katz, 1992), ainsi qu'une étude lderéception des médias comme facteur de
construction des identités dans une communautéaafs (Lundby, Dayan, 2004) ; mais, l'auteur est
principalement cité en référence pour ses écrétsriues, comme nous le verronga.
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8af'* De fait, au milieu des années 80, lorsque Dabaftan rentre en France, il ne

dispose paa priori d’un « pouvoir symbolique ».

6.1.1. Histoire d'une absence de reconnaissance

Avant d’étudier les publics de télévision, Daniehyan a, pendant plusieurs années,
travaillé sur les modes d’énonciation dans lesdiBmeéricains. Nous disions (chapitre
2) qu'au cours de sa formation universitaire (lmemen ethnologie a I'Ecole pratique
des hautes études), il avait été I'assistant darRioBarthes (1967-68). Celle-ci s’est
poursuivie aux Etats-Unis dans le cadre d'étudeénsatographiques. Il écrit alors un
mémoire de maitrise sur la production théoriqueGksiers du cinémace texte a été
publié dans une revue de cinéma américdiiley Quaterly (1974), puis repris par la
revue anglais&creengui en fait sa théorie du filnB¢reen Film Theo)y, depuis lors, il
est considéré comme whassiqueaux Etats-Unis (le texte est toujours étudié dass
écoles de cinéma américaines, précise l'auteur dbus entretien le 20 octobre
2003f™. La formation s’est poursuivie & Jérusalem — s mvitation d’Elihu Katz,
voir infra —, par la rédaction d’'une these en sémiologieidénta, sur le theme de la
multiplication des énonciateurs dans le fiBtagecoachde John Ford. Celle-ci a été
publiée en 1977 sous le titvéestern Graffiti ainsi les premiéres recherches de Daniel
Dayan sur le cinéma américain lui ont-elles contéré notoriété et une reconnaissance
Outre-Atlantiqgue. L'auteur a soutenu sa thése dsPdevant un jury composé de
Roland Barthes, Christian Metz et Pierre Sorlie, deux sémiologues rattachés au
Centre d’études transdisciplinaires. Sociologi¢hiapologie, sémiologie (Cetsas) et un

historien du cinéma. Ces trois chercheurs disposakrs d'un capital scientifique

21 par leurs récits, les chercheurs contribuent &togire I'histoire d’'un domaine des recherchesylls
integrent leur histoire personnelle, leur degrénglication, leurs activités en fonction d'intéréps leur
sont propres au moment du discours. Pour repreedr@ropos de Ph. Masson (2001 : 479) : « Dans
certains cas, les témoignages rétrospectifs desugusont généralement peu utiles dans la mesure ou
ceux-ci sont souvent des reconstructions du papsétia de la conception qu'ils se font de leuusiion
présente, en particulier de leurs intéréts perdenih@ présentation des "raisons" qui ont motive le
auteurs d’'une recherche, a partir d'une perspedtitentionnaliste, néglige parfois les éléments qui
tiennent au contexte sociopolitique de I'époquegea aspects contingents du travail de recherch@, ou
I'état institutionnel d’'une discipline. A 'opposé|le vise souvent & replacer rétrospectivementivies
dans un parcours intellectuel et professionnel @tié>. Lors de notre entretien, D. Dayan a soéhait
souligner une période de non-reconnaissance detrsgaux en France. Nous reprenons cette
caractéristique afin de mettre I'accent sur la disien configurationnelle des activités scientifigue

215 pour un récit de I'histoire de la circulation detexte, voir notre entretien avec I'auteur en aeréa.
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important'® mais, cela n'a pas conféré au jeune docteur wwnaissance immédiate.
En effet, 'ouvrage publié en américain est tradent francais en 1983Western
Graffiti: jeux dimages et programmation du speeta dans La chevauchée
fantastiquede John For{l et il ne connait pas une réception aussi enthetesidans
I'Hexagone qu’aux Etats-Unis : « Le livre est sertifrancais dans un silence absolu. I

n'a jamais été critiqué, commenté, discuté, e{®ayan, entretien, 20 oct 2063)

Une décennie plus tard, Daniel Dayan est reconng tkachamp académique francais
comme le spécialiste des études de réception sékEle : comment expliquer ces
phénomenes de reconnaissance et de non-reconmaiss&utrement dit, pour le dire
simplement, dans un premier temps, les acteurs lthmg n’attribuent aucune
compétence a l'autetif; dans un deuxiéme temps, ils lui conférent laliguale

« spécialiste ». C’est pourquoi I'examen des péips de I'auteur au moment de son
retour en France (voir la figure 3% constitue un objet éclairant pour I'analyse des

pratiques de reconnaissance au sein du champ aicagem
6.1.2. Une trajectoire intellectuelle internationale
- Héritier du Cecmas ?
La trajectoire professionnelle de Daniel Dayan, 1867 a 1989, lui confére des

propriétés assez atypiques pour un chercheur fisagge moment-la : un héritier de la

problématique de recherche sur les communicatiensyaksse, un parcours intellectuel

218 Ce capital se manifeste par la publication d'ogem et les fonctions occupées dans le champ
académique : par exemple, P. Sorlin a écrit 8oeiologie du cinéman 1977, C. Metz a produit les
Essais sur la signification du cinénea 1972 ; R. Barthes occupait la chaire de sémimlag College de
France entre 1977 et 1980.

27 Toutefois, D. Dayan précise : « Au bout de quelgueps, il a été découvert par Roger Odin, & qui je
dois de I'avoir mis au programme de doctorat dediéhts en cinéma a Paris 3 ».

218 précisons que la these de D. Dayan contient lesiggsés de la théorisation de la notion de publ& qu
l'auteur précisera par la suite : « Ma thése deiatat continue par la description de ce que j'ge@
plus tard un "public immanent" : I'’énonciation essurée, a l'intérieur du film, par un public imraan;

et, lorsqu’il regarde un film classique hollywoodljde spectateur est invité a une socialisatioacgma
laguelle il devient un membre d’'une communauté aléation, et donc d’un public. Vous voyez qu’on
estici tres, tres, trés prés de la question dédeption ».

%19 Nous avons reconstitué le parcours de Daniel Dayagrande partie en nous fondant sur un entretien
mené avec l'auteur a Paris le 20 octobre 2003l&figure 33, nous représentons les différentegesta
de son parcours professionnel et intellectuel, mpagnées de quelques publications importantes. Les
phrases en italique sont extraites de I'entretieméxe 8a).
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pluridisciplinaire et international et une collabbon scientifique avec l'un des
fondateurs du courant américain des « usages &fiqt@ons ». Surtout, celles-ci ont
alors constitué les prémisses d’'un capital sciepief nourri également de procédés de
reconnaissance. D’abord, le chercheur incarneatiition d’étude des communications
de masse initiée dans le cadre du Cecmas, danssarenou il a c6toyé ses principaux
représentants lorsqu’il était étudiant a 'EPHEctamment Roland Barthes — puis au
moment de sa soutenance de thése &ugrg ; mais, il n’en a pas partagé I'« échec »
(voir les chapitres 3 et 5) puisqu’il n'a pas paivssa formation en France. A la fin
des années 80, la création du Laboratoire commtimnicat politique et de la revue
Hermeésentendent renouer avec les recherches produit€eamas et diffusées dans

Communicationgvoir le chapitre 5).
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Figure 33. La trajectoire de Daniel Dayan. De I'étdiant au Cecmas au directeur de recherches
CNRS (1967-2006)

Paris/France
Cecmas
Assistant de R. Barthes (1967-68)

« Je suis un éleve de Roland Barthes [...] j'étais so
assistant »

A 4

Univ. de Stanford/Etats-Unis
Etudes de cinéma (1969-70)
Mémoire de maitrise
« J'ai, par chance, été admis dans une grandeersité

1974 - article «The tutor codes ameéricaine :je suis partiétudier la mise en scéne.

. . . [...]Mon mémoire de maitrise portait sur le virage
of classical cinema », Film théorique de€ahiers du Cinéma
Quaterly

« Elihu Katz me dit : "Je suis en train de créerdépartement de recherches sur les médias, venegjoiedre." Je me dis : "C'est
I'Elihu Katz des bibliographies, je dois dire oull"me dit : "Venez a Jérusalem, on va travaillesemble." Donc je vais a Jérusalem,
et on ne travaille pas ensemble du tout, parcejguseis en train de rédiger mes cours. Je prépargssaune deuxieme version de la
théorie de la suture dans un livre sur John Ford, deviendra ma thése avec Roland Barthes »

|

Jérusalem/Israél (1971-87)
These
Enseignement

« Je finis ma thése. Je reviens la passer a Pavis¢c Barthes, Metz et Sorlin »

|

o . Paris/France
1977: publication américaine de la | soutenance de these (1976
thése sous le titraVestern Graffiti

« Je retourne a Jérusalem, ou je suis toujours géale cours »

|

Jérusalem/Israél
Enseignement
Travaux avec Elihu Katz sur
les cérémonies télévisées
A
A 4

Los Angeles/USA
Annenberg school of communication

Enseignement
« Nous sommes a Los Angeles, et je commence|a
enseigner ma propre version des Cultural Studies|»

1983 : traduction de I'ouvrageWestern
Graffiti : jeux d’'images e
programmation du spectateur dansa
chevauchée fantastiquele John Ford

A 4

1989 : colloque « Public et réception » Paris/France (1988-) o ]
au centre Georges Pompidou Laboratoire Communication| 1992 : publication deMedia
et politique events avec Elihu Katz
1993 : dossier €A la recherche du 1992 : art|clt? «Les
public », Hermes 11-12 v mysteres de la réception »
Lai QNES (2006) 1998 : article «Le double
 arti slévision : | alos puis Lems corps du spectateur »
ESSI(I)C :\mcle « Télévision : le presque IEP/EHESS (enseignements) p p
v
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- Familiarisation aux recherches anglo-saxonnes

Ensuite, aux Etats-Unis, Daniel Dayan a accés Ettéature fonctionnaliste nord-
américaine sur les communications de masse. litig'imux travaux du chercheur
canadien Erving Goffma&f’ avant d'étre familiarisé aux recherches sur lemges et
gratifications Uses and Gratifications Researchgsar I'intermédiaire d’Elihu Katz
(voir infra) : puis, dans le cadre des cours qu'il disperddibs Angele€?, il s'est
familiarisé avec les théses desltural Studiesnotamment celles de Stuart Hall : « Le
doyen de I'Ecole m'a demandé de donner un courslaswulture de masse : une
introduction a la culture populaire. Je me suis mienseigner la théorie du récit, la
sémiotique, I'anthropologie structurale. Et je ma&ssmis a lire ce qui se passait en
Angleterre, je trouvais ¢a trés intéressant, ivgitades choses passionnantes dans les
Cultural StudiesEt, jai commencé a parler de Stuart Hall dans m@urs. Donc, un
lien s’est établi entre mon travail et la traditioritannique defultural Studies». Le
parcours intellectuel du chercheur francais settaesd’'une capitalisation de savoirs, a
partir des traditions sémiologiques (années 60joettionnalistes nord-américaines
(années 70-90), des études culturelles britanniaresdes 70-90) jusqu’a la sociologie

des médias (depuis les années 90) (voir la figdye 3

220 p. Dayan (entretien, 20 oct. 2003) rapporte qu®ffman lui avait proposé de diriger sa thése :
« Bien plus tard, Goffman m’a proposé de diriger tiiese. Je suis alors resté fidéle a Barthesagt |’
refusé de travailler avec Goffman malgré mon intpoir son travail ».

2L Au début des années 80, D. Dayan enseigne la coioation a IAnnenberg School of
Communicatiorde Los Angeles.
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Figure 34. Le parcours intellectuel de Daniel Dayan
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A la fin des années 80, nombre de travaux étrargierta réception de la télévision ne
sont pas traduits en francais: ils sont peu addess pour les chercheurs de
I'Hexagone. Leur connaissance constituait une coemgé pour Daniel Dayan par
rapport aux tenants du champ académique francas. déxemple, le texte
« Codage/Décodage » de Stuart Hall n’est publi& Baéseauxju’en 1994 (voir annexe
1i) ; David Morley (1992) — éléeve de Stuart Hallvenait de mener une enquéte en
réception de la séridNationwide dont il rend compte dans I'ouvragkelevision,
Audiences and Cultural Studiggelévision, publics eCultural Studiek; un an plus tot,
len Ang (1991) publiaitDesperatly Seeking the AudiengBecherche le public
désespérément] ; la méme année était édité ungrielectif intituléMass Media and
Society[Les médias de masse et la société] (Curran, @ahevl1991), I'ouvrage
Television CulturdLa culture de la télévision] écrit par John Figkait paru en 1987 ;
Tamar Liebes et Elihu Katz (1990) avaient rédigge export of Meaning. Cross-
cultural Readings of Dallafi.’exportation du sens. Lectures intercultureltesDallas]

a partir des résultats des enquétes conduitesastéception du feuilleton américain
éponyme. Plusieurs de ces auteurs sont cités érenék dans l'article « Les mysteres

de la réception » publié en 1992.
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Plus globalement, il est possible de représentempameours intellectuelyia les
références contenues dans cet article. Ici, nous fandons sur le modele des travaux
de Bruno Latour (1989 : 53). Le texte en questi@téachoisi en raison de sa réception
au sein du champ académique francais (wuira). L'examen des références peut
traduire les « alliés extérieurs » mobilisés paraueur pour attribuer davantage de
forces a son énoncé ; ici, nous les relevons engiaa bagage intellectuel de 'auteur.
En quelque sorte, nous considérons les citationsmed les témoins de la littérature
scientifique avec laquelle l'auteur est familiewa moment donné, et qu’il souhaite
diffuser aux lecteurs francais. Celles-ci couvrené période d’'une vingtaine d’années
et plusieurs courants de recherche sur le plamiatienal : ledJses and Gratifications
Researcheaméricaines (Elihu Katz, Tamar Liebes), @gltural Studiesbritanniques
(Stuart Hall, David Morley, Raymond Williams), la@aologie francaise (Michel de
Certeau), I'école critique européenne (Walter Beanjg, les travaux empruntant a la
psychologie sociale (Rodolphe Ghiglione, Sonia nggtone), les études féministes
(Janice Radway), etc. En ce sens, larticle remtéseun parcours intellectuel
pluridisciplinaire et international. Sachant quet&ee a eu une importante diffusion en
France (voirinfra), par son biais, ce sont 'ensemble de ses réféeemui ont pu
influencer les recherches sur les téléspectatauSrancé®’. Par ailleurs, I'auteur ne
manque pas de « conseiller » & son lecteur la ttatisn du dossier « A la recherche du
public », via la mention de 9 de ses contributions, dont il aehkavcoordination au
moment ou il écrit cet article. Ceci illustre laff@ents procédés rhétoriques a I'ceuvre
dans les citations en référence : outre « 'apmisaalliés » explicité par Bruno Latour,
il existe notamment I'auto-citation (Daniel Dayateadeux textes qu’il a co-écrit avec

Elihu Katz), la promotion de publications, &ft.

222 | serait intéressant de mettre en rapport ceméiés avec les citations en référence d'auteurs
étrangers dans la littérature francaise sur I'objéta suivi ce texte, afin d’en évaluer l'influend®our
cela, nous pourrions, par exemple, isoler certailessréférences et étudier la nature de leurssepdans
d’autres textes (sont-elles sujettes a discusgiomon ?).

22 Nous pourrons, dans le cadre de recherches uitésie analyser plus en détails les procédés
rhétoriques des citations en référence a partiregample de quelques textes extraits de notreusorp
constituant un réseau.
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Figure 35. Réseau de citations en références dertiale « Les mysteres de la réception » (Dayan,

1992).
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2 | 17
5 D. Dayan, « Les
ystéres de la réceptioy 2927
12 30

1-D. Wolton (1990)

2-E. Macé (1993)

3-J. Kiske, J. Hartley (1978)
4-S. Livingstone (1989)
5-M. Wolf (1993)

6-S. Hall (1980)

7-R. Ghiglione (1993)

8-S. Hall (1982)

9-C. Brunsdon, D. Morley (1978)

10-T. Liebes, E. Katz (1990)
11-J. Fiske (1987)

12-D. Morley (1993)

13-D. Morley (1980)

14-M. de Certeau (1980)

15-S. Livingstone, P. Lunt (1993)

16-J. Curran (1990)

13

20 25

28
26

22
21

15

17-E. Katz (1993)

18-R. Williams (1974)
19-N. Browne (1984)

20-T. Modleski (1983)
21-W. Benjamin (1991)
22-S. Livingstone (1990)
23-J. Hartley (1987)

24-D. Hebdige (1979)
25-B. Anderson (1983)
26-D. Dayan, E. Katz, 1987
27-M. Souchon (1993)
28-J. Radway (1985)

29-J. Corner (1993)

30-I. Ang (1993)

31-P. Sorlin (1992)

32-D. Dayan, E. Katz (1992)

par D.

Dayan dans larticle «Les

Référence citée
C Mystéres...»
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- Affinité coopérative avec Elihu Katz

Enfin, la trajectoire de Daniel Dayan a croiséeéll sociologue américain Elihu Katz :
le premier a bénéficié de la notoriété internatienau second. Rappelons que ce
dernier, aujourd’hui professeur émérite en sociel@j communication, a été, aux cotés
de Paul Lazarsfeld — son mentor a l'université ddu@bia —, l'un des acteurs
principaux de la sociologie fonctionnaliste nordésitaine, I'un des fondateurs du
courant dedUses and Gratifications Researches est a I'origine de la théorie du
« Two-step flow of communicatidhes deux étages de la communication] » (voir le
chapitre 1). A la fin des années 60, Elihu Katzadutit la télévision israélienne a la
demande du gouvernement; il fonde également ikutstde communication a
I'université hébraique de Jérusalehbebrew University’s Communications Institute
Ainsi dispose-t-il d’'une reconnaissance scientiig publique, aux Etats-Unis comme
a Israél. Au début des années 70, Elihu Katz pmpddaniel Dayan un poste de chargé
de cours a l'université de Jérusalem, alors quai ¢efmine sa these. Par la suite,
pendant une quinzaine d’années, les deux hommesnheane série d’enquétes qui ont
consisté a observer la réception d’événements iapsr retransmis a la télévision
(notamment la visite du Président Sadate d’Egyplérasalem, le voyage du Pape en
Pologne, le mariage de Diana et Charles a LondResJois, apres les projections, ils
organisaient des discussions avec des étudiapigntites, etc. Les résultats de cette
étude ont été livrés dans un ouvrage intitviédia eventg1992), traduit en francais
sous le titreLa télévision cérémoniellguatre ans plus t&d. En paralléle, les deux

chercheurs occupaient des postes d’enseignantdetansiversités de Jérusalem et de

224 A nouveau, D. Dayan (entretien, 20 oct. 2003) semiettre un point d’honneur & faire le récit de sa
collaboration avec le sociologue américain : « Kétmnt alors me dire : "Ecoutez, jai bien réfléchi
lorsque vous étes venu il était question que I'oseggne ensemble. Je vous propose un défi: nous
sommes dans une situation historique assez exinaie] il est possible que la paix se fasse dstagl

et les pays arabes voisins. Le président Sadagypte va arriver a Jérusalem dans quelques joujs, e
propose que nous fassions un séminaire instantanéa svisite de Sadate. Est-ce que vous en étes
capable ?" Je réponds : "Oui, en tout cas je s@isgpessayer.” On nous donne une grande salleutians
centre culturel. Tous les soirs, pendant la vid@eSadate, nous projetons les nouvelles diffuséedgnt

la journée et les discutons avec nos étudiantscoléesgues de l'université et des diplomates. Geatit

sur Sadate est devenu un travail sur la diplontétévisée. Ensuite, il y a eu la possibilité devmiie
Pape. Katz m’a dit : "Le Pape va partir en Pologfest un truc extraordinaire. Est-ce que ¢a varatd

d’y aller ?" J'ai dit oui a nouveau. Puis, il y a ke mariage de Charles et Diana, et je suis dlléraires.
J'avais un grand plaisir parce que je retrouvaidanaation initiale (j'ai une licence d’Ethnologie}’est
devenu un livre qui s'appellea télévision cérémonielle.
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Los Angele$®: « Elihu Katz et moi avions continué a travaileersemble aux Etats-
Unis, ou il y avait toutes sortes d’autres exemplasudier. Nous avions accepté des

positions paralléles aAnnenberg School of Communicati@nLos Angeles ».

Un texte écrit par Elihu Katz sur les « deux étadg$a communication » est diffusé en
France en 1973 dans le recuSiciologie de l'information. Textes essenti@slle,

Padioleau, 1973) ; de fait, le chercheur amériesh connu en France comme un
spécialiste des communications de masse et un é&aul Lazarsfeld. C’est pourquoi

cette collaboration fonctionne comme une propéér Daniel Dayan.

6.2. Retour en France : un réle de passeur

A son retour en France a la fin des années 80,eDBxaiyan participe aux activités du
Laboratoire Communication et Politique (LCP), tjudte fondé par Dominique Wolton
(voir le chapitre 5¥° Il occupe alors la fonction de passeur : d’'ung,gamet en
circulation les textes de chercheurs étrangerayt part, il organise le débat entre la
recherche étrangere et francaise sur le themeréedation. L’'ensemble est soutenu par
le réseau scientifique alors formé entre les chaagaglémique (LCP, CNRS, GDR
Communication) et professionnel (Cnet, Ina) frasgapir le chapitre 5). En effet, les
compétences de Daniel Dayan ont pu étre déployae® mu’'un foyer d’activités se

mettait alors en place a ce moment-la.

6.2.1. Importation d’idées

Nous avons vu que la quantité et la diversité desians en référence contenues dans

I'article « Les mystéres de la réception » (Daya®92) offrent au lecteur des pistes
vers les réflexions développées dans le monde a@agion. Ce procédéi-e. lorsqu’un

22 pour la décennie des années 80, D. Dayan présenteajectoire et celle d’E. Katz comme

« paralléles ».

2 Dans le cadre de notre mémoire de DEA (Ségur, R002s relevions les procédés de reconnaissance
mutuelle que s’adressent D. Dayan et D. Wolton éutides années 9da des assertions comme « Je
remercie tous ceux qui y ont participé et partén@iment Daniel Dayan » (Wolton, 1993 : 13), « Diece
thése Dominique Wolton se fait I'avocat dans unes#e livres [...] » (Dayan, 1993b : 18).
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auteur présente des travaux, renvoie a la lecture @auvrage, cite des propos — est un
moyen de mise en circulation de textes. Un autte @&e la mise en place d’'une série
d’« interactions » qui, affirme Olivier Martin (200 111), « passent par les échanges
verbaux, par les lectures d’articles, par les cpls et séminaires, par des rencontres
avec les organismes financeurs ou par des congsigt#s avec des partenaires
industriels ou institutionnels’. Pour Eric Maigret (2003a : 158), Daniel Dayan a
« permis le rétablissement de la circulation dedete» ; Dominique Pasquier, qui
participait au LCP au méme moment, évoque a sat,doys d’'un entretien (19 mars

2004), le « rble majeur dans la familiarisatiorncdetaines théories ».

Daniel Dayan a importé des théories et des trawdit’étranger, mais aussi leurs
auteurs. Tout au long de son parcours, I'ethnoltf§iencais a constitué un réseau de
chercheurs américains, anglais, dangis,des activités d’enseignement (Tamar Liebes
et le danois Kim Christian Schroder ont été lesliénits de Daniel Dayan a Jérusalem et
a Los Angeles), des manifestations scientifiquigsafiticipe a plusieurs séminaires avec
la psychosociologue britannique Sonia Livingstode) contacts interpersonnels aussi :
plusieurs d’entre eux étaient déja ou sont develmgsspécialistes de la recherche sur
les médias et/ou de la réception télévisuelle éamtgnent les publications de certains
depuis lors :Talk on TelevisiofParler a la télévision] (Livingstone, Lunt, 1994)
Living Room WardLes guerres du salon] (Ang, 1995Media, Ritual and Identity
[Médias, rituel et identité] (Liebes, Curran, 1998\ Handbook of Media and
Communication ResarchUn manuel des recherches sur les médias et la
communication] (Jensen, 2002Media and Power[Médias et pouvoir] (Curran,
2002) ; Researching Audiencd8 la recherche des publics] (Schrodsral, 2003) ;
Media and Cultural TheorjMédias et théorie culturelle] (Curran, Morley, Z)Q0.

6.2.2. Importation d’'un réseau de chercheurs

227 En effet, D. Pasquier précisait aux sujet desamavanglo-saxons: « Il nous les a fait lire et
comprendre ».

28| a plupart du temps, D. Dayan est qualifié, dassdiscours académiques, de « sociologue ». Nous lu
attribuons la caractéristique « ethnologue » efreéice a sa formation universitaire.
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Ce sont les membres de ce réseau gue I'ethnologmebdisé lorsque lui et d’autres
chercheurs du Laboratoire communication et poldigent décidé d’'organiser le
colloque « Public et réception » en 1989 (Centrer@es-Pompidou, Paris). Nous
n'avons pas trouvé d’archives de ce colloque, anggs n'en connaissons pas la liste
exacte des participants ; Dominique Pasquier (eatrel9 mars 2004) témoigne de cet
événement : « Ce laboratoire était assez merveilfgndant les premieres années,
grace a Daniel Dayan, car il a fait venir tousdbsrcheurs étrangers qu’il connaissait.
Il a organisé un colloque a Beaubourg il y a quivingt ans, avec len Ang, Sonia
Livingstone, et d’autres grands noms. Daniel Dagfait trés pionnier parce qu’il venait
des Etats Unis, et il connaissait trés bien cesatna 13, il a travaillé avec Katz ; en
France on avait une profonde méconnaissance delit&ftature. L’intermédiaire clef a
étée Daniel Dayan pour moi, mais pour d’autres gaussi: c’est quelqu'un qui a
organisé des choses, au sein du laboratoire deridgumi Wolton, mais aussi ailleurs ; il
a fait connaitre ces travaux la, il nous les alii@tet comprendre ». Un dossier, intitulé
« A la recherche du public », publié en 1993 damsevue Hermés constitue la
prolongation du colloque ; il a été dirigé par Daridayan, qui nous précise dans un

courrier : « Un grand nombre des auteurs du 11tdiré 1a $2°.

A l'occasion du colloque, Daniel Dayan greffe lecroiréseau de chercheurs qu'il a
constitué sur le réseau formé en France pour ketdd la communication. La
publication du dossier constitue également une éod@change ainsi que la traduction
de la rencontre entre Daniel Dayan et le champ émayplie francais. En effet, la
représentation du sommaire du «11-12 » (tableay @&met de dessiner ces
ramifications autour du chercheur (voir la figu®).3Celles-ci sont reliées a plusieurs
activités : les séminaires du Cecmas a la fin deses 60, ou Daniel Dayan cétoie
Jérébme Bourdon, Jacques Durand et Michel Souchamaffpeurs, ceux-ci sont intégrés
au réseau autour du GDR Communication a la fin a@esées 80), les contacts

interpersonnels a I'occasion de manifestation $ifigne (Klaus Bruhn Jensen, Sonia

22 | e « 11-12 » est la livraisonidermésdans laquelle le dossier « A la recherche du pubfigure. Ce
dernier a pour caractéristique de représenter aindéls recherches internationales et pluridiscpies
contemporaines sur les téléspectateurs : il rédaig chercheurs francais et étrangers (Angleterre,
Australie, Danemark, Etats-Unis, Jérusalem, Suédelee), des approches quantitatives (J. Durahd,
Bourdon, M. Souchon), ethnographiques (T. LiebesKE&tz, D. Morley), psychosociologiques (R.
Ghiglione), sémiologiques (J. Corner, N. RamognkoC. Schroder, M. Wolff) et épistémologiques (J.
Curran, K. B. Jensen, K. E. Rosengren). Les auteoms rattachés a différentes disciplines (litiémat
psychologie sociale, sciences de I'informationeetalcommunication, science politique, sociologie).
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Livingstone, Mauro Wolf ; le chercheur rencontra leng, John Corner, James Curran

et David Morley lors du colloque « Public et rédept»), les collaborations

scientifiques (Elihu Katz), les activités d’ensagrents (Tamar Liebes, Kim Christian
Schroder, Eric Macé), la revitermés(Rodolphe Ghiglionéy°.

Tableau 15. Articles publiés dans la livraison 112 d’'Hermes(Dayan, 1993).

Auteur

Titre de I'article

len Ang

Culture et communication. Pour une critique
ethnographique de la consommation des meédias

Jérdme Bourdon

Télévision et symbolisme politique

John Corner

Genres télévisuels et réception

James Curran

La décennie des révisions. La recherche en
communication de masse des années 80

Peter Dahlgren

Television journalism as catalyst

Jacques Durand

Les jugements des téléspectateurs. L'évaluation dg
programmes de télévision

Rodolphe Ghiglione

La réception des messages. Approches
psychosociologiques

Klaus Bruhn Jensen

Cing traditions a la recherchpublic

Elihu Katz

L’héritage de Gabriel Tarde. Un paradigme pour |a
recherche sur I'opinion et la communication

Tamar Liebes, Elihu Katz

Six interprétations deéae "Dallas”

Sonia Livingstone, Peter Lur

ntUn public actif, un téléspectateur critique

Eric Macé

La télévision du pauvre. La participattanpublic

David Morley

La "réception” des travaux sur la réception. Resour|
"Le public de Nationwide"

Kim Christian Schroder

Qualité culturelle : la psuite d'un fantdme ?

Michel Souchon

Le vieux canon de 75. L'apport des méthodes
quantitatives a la connaissance du public de la
télévision

Mauro Wolf

L’analyse de la réception et la recherche sur les

médias

20p_ Dahlgren est absent de la représentation ear mavons pas réussi a le relier a D. Dayan.
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Figure 36. Auteurs du 11-12 et réseau de chercheuasitour de Daniel Dayan (1993).

K. B. Jensen S. Livingstone M. Wolf
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Un effet de cette greffe d’'un réseau sur un awgtdaepoursuite de collaborations entre
certains des chercheurs étrangers et le champragpdefrancais ; par exemple, Tamar
Liebes (1994) publie un article daf®seauxun apres celui ¢Hermes, Dominique
Pasquier et Sonia Livingstone poursuivent les épbsna « Sonia c’est quelgu’un que je
connais bien » affirme la premiére au cours deenotmversation (entretien, 19 mars
2004) —, cette derniere publie un texte dans ureenté livraison deRéseaux

coordonnée en partie par la sociologue francaisén@stone, 2004).

Les propriétés de Daniel Dayan ainsi que son aétie passeur sont deux éléments
constitutifs du capital scientifique du chercheun troisieme est la reconnaissance
conférée par ses pairs a ses écrits. A ce sujetttiote écrit en 1992, « Les mystéres de
la réception » est devenu un texte de référence tarchamp académique : il fait

autorité et n’est pas remis en cause, au point galit étre qualifié de « boite noire »

pour reprendre la terminologie latourienne (1989)réception de ce texte, et de ceux
qui ont suivi, a eu pour effet de consacrer Dabiayan en tant que théoricien des

études de réception télévisuelle.
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6.3. Une reconnaissance académique consensuelle

6.3.1. Réception des « Mystéres de la réception »

Ici, un retour en arriére vers les années 92-9hésessaire. Au moment ou I'auteur
acheve la préparation de la livraison 11-1Plefmes il recoit une commande — de
« derniére minute » dit-il (entretien, 20 oct. 2P83le la revué.e Débatpour I'écriture
d’un article sur la réception de la télévision. Bé&n mesure ou nous n’avons pas trouve
de lien direct entre l'auteur et les directeurslaleevue, les historiens Pierre Nora et
Marcel Gauchet, nous faisons I'hypothése que la athelm a pu étre faite par
I'intermédiaire de Dominique Wolton — que Danielyaa co6toie au sein du LCP —, qui
signe également une contribution dans la mémeidoma Le texte en question
constitue, pour Daniel Dayan, une prolongation réflexions engagées dans le dossier
« A la recherche du public » ; autrement dit, leimoge I'état des recherches sur les
téléspectateurs au niveau international. L’artisfentitule « Les mystéeres de la
réception » et a connu un accueil des plus favesabl sein du champ académique,
puisque depuis lors, il n’a de cesse d'étre citééddrence des que I'on aborde I'objet.
Par exemple, pour la sociologue des médias Sabadv@h-Demersay (entretien, 19
mars 2004), il contient I'essentiel de ce qu’unrcheur doit savoir sur la réception :
« Dans son articlees mysteres de la récepti(®92) il y a tous les arguments et toutes

ses réflexions sur les publics ».

Or, il est intéressant de relever I'écart qui seiesientre la réception, la diffusion
massive de l'article et son contexte de publicatiGnrevue_e Débata été crée en 1980
et s’articule autour de trois axes : l'histoire, dalitique et la sociétéA priori, des
thématiques qui ne correspondent pas aux lieuxtdebi des articles sur les
« téléspectateurs ». En effet, d'une part, la revaefigure pas parmi les revues de
communication ou a été publiée la majorité de<lagisur les téléspectateurs (voir le
chapitre 5) —; d’autre part, dans notre corpukescmystéres de la réception » est le
seul élément issu de ce périodique. De plus, Isieibau sein duquel figure I'article en
question porte sur « L’audiovisuel et ses problemesoit,a priori a nouveau, une

problématique des contenus audiovisuels, de leadygtion... i.e. une dimension
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davantage industrielle qu’épistémologigiteEn témoignent les deux autres textes de la
livraison : une analyse de la conjoncture mondide 'économie de l'audiovisuel
(André Lange), une réflexion sur le développemest tchniques de communication a
une échelle européenne (Dominique Wolton). Orgésamé, le propos de Daniel Dayan
consiste en un état des recherches sur les tétéspas et des problématiques —
notamment méthodologiques — gu’elles soulevense oursuit par la proposition d’'un
programme de recherche articulé autour de questinants sur la notion de pubfit
Ainsi, a posteriorj la livraison de 1992 ne posséde pas les carsitgres d'une
publication vers laquelle le lecteur avide de péflas sur les téléspectateurs se
dirigerait spontanément. Pourtant, l'article cieud grande échelle depuis lors:

comment est-il devenu un « texte de référence » ?

6.3.2. Citations en référence et constitution d’un texte d référence

Le cas de l'article « Les mysteres de la réceptiaglfustre I'influence, soulignée par
Bruno Latour, des citations en référence dansribattion de la reconnaissance
scientifique. Le sociologue des sciences (Lato8891 62) explique la nécessité, pour
un propos scientifique, d’étre repris, discuté, tieemé, cité...: « Il y a pire encore que
d’étre critiqué voire d’étre cité a tort et a trewepar des lecteurs peu attentifs : c’est
d’étreignoré [...] lls [ceux qui ne se sont jamais intéress@uss a la fabrication de la
science] s'imaginent que tous les articles scigntifs naissent libres et égaux et
peuvent étre alignés en rang, pour étre soigneudgnasses en revue. Mais la plupart
des articles ne sont pas lus du tout. Quel qudestihitement que tel article a fait subir
a la littérature qui I'a précédé, si personne nerfan de lui, c’est comme s’il n'avait
jamais existé ». L'énoncé de Daniel Dayan a ciraldés plusieurs générations de
textes qui I'ont suivi, sans étre remis en causmité d'instrument bibliométrique a

notre disposition, nous illustrons cet argument pexamen de textes structurants

#1 Lintroduction du dossier s’ouvre avec ces mots On parle volontiers de "société de
communication”. C'est devenu un lieu commun quesdeligner I'importance prise par I'audiovisuel
dans la marche de notre monde ».

32 La réunion de ces trois textes peut apparaitren@maisonnable dans la mesure ou elle permet de
proposer au « débat » trois versants d’'une prolilgo® générale sur l'audiovisuel. Mais, le lecteur
l'aura compris, nous souhaitons surtout souligmeéeart entre un contexte de production d’'un tekta
diffusion massive dans d’autres lieux.
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publiés depuis lors et représentant plusieurs @énés>>. Il s'agit de cing manuels
généraux sur les médias et/ou la communicationi¢mitdntre 1995 et 2003 (Boyer,
Lochard, 1995 ; Lochard, Soulages, 1998 ; Rief@001; Breton, Proulx, 2002 ;
Maigret, 2003), deux ouvrages plus spécialisés, $ur les publics (Esquenazi, 2003),
I'autre sur les téléspectateurs (Le Grignou, 200BYroduction d’'un ouvrage collectif
sur l'objet (Proulx, 1998), et celle d'un chapil&un Reader(Pasquier, 1997a). La
sélection de ce corpus s’est effectuée sur la deseuvrages disponibles en lien avec
et sur l'objet, aprés la parution des « Mysteres,. soit entre 1994 et 2004. En oultre,

nous avons tenté de diversifier les auteurs etdasants auxquels ils se rattachent.

Les connaissances disponibles sur les téléspexsaau-rance — et sur tout autre objet
— se composent d’'une part, des publications et aomuations produites sur le sujet, et,
d’autre part, des modeéles construits et diffusésus parlons de « modélisation wia

les manuels. En effet, dans la littérature sciepté, il existe un genre d’ouvrage dont
les objectifs peuvent étre de proposer un étatsdesirs, des ressources théoriques et
méthodologiques, présenter des modeles et rassetheleextes labellisés comme
fondamentaux. Les manuels ont souvent un carapéelegogique et ils s’adressent a un
public d’étudiants, de peu ou non-initiés a l'obijetité, mais aussi plus largement a
I'ensemble de la communauté scientifique. Les é@é®isont plus ou moins vulgarisés, a
'aide de schémas, de présentations synthétiquress(tcourt resumé du paragraphe
dans la marge), de glossaires, etc. Dans le chaspsdences humaines et sociales,
certaines collections d’éditeurs sont des lieuxil@giés pour la publication de ce type
d’écrits : nous pensons a la série ase sais-jeeditée aux Presses universitaires de
France, la collectioid28 (Nathan), Reperes (La Découverte), U (Armand Golplus
généralement, la plupart des maisons d’éditionnoisten place des « collections » ou
« séries » destinées a accueillir des écrits ditle «éférence »e(g. la collection

« Infocom » des éditions Ellipses) — elles sontveat repérables par une identité
visuelle spécifique (format de I'ouvrage, typogrigpét mise en page de la couverture,
couleurs, etc.). Les titres des ouvrages sont les mouvent courts et peuvent

correspondre a des sous-disciplinas g.Sociologie des médigRieffel, 2001, réédité

233 A l'instar de B. Latour (1989 : 60), le terme @igéation » est employé dans une perspective litééra

et non démographique : « J'appellerai "génératienlaps de temps nécessaire pour qu’'une autre série
d’articles soient publiés qui se réferent aux permi c’est-a-dire entre deux et cing ans dans les
disciplines "dures" ».
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en 20053** Sociologie de la communication et des mé¢idaigret, 2003a) — ou & des
thémes plus ou moins précis d'un domaine de rebksrc-La communication

télévisuelle(Lochard, Soulages, 1998) —. Certains affichestmlrspectives historiques
— Histoire des théories de la communicativiattelart, 1995) — ou pédagogiques —
Penser les média@Vattelart, 1986)La communication modélisée. Une introduction
aux concepts, aux modeles et aux thédiéslett, 1992). Les indications livrées par les
éditeurs dévoilent I'ambition des publications -€kaque ouvrage est congcu pour
apporter des connaissances organisées permettanbndgrendre et anticiper [...]

(Rieffel, 2001, Quatrieme de couverture) — qui sent accorder le statut de « livres de
référence »iid.), d’« outil de référence et de travail » (Maigr2&03a, Quatrieme de

couverture). Les auteurs dont les textes y figureomt présentés comme «des

spécialistes reconnus » (Cabin, 1998, Quatrienwdeerture).

De fait, les manuels peuvent étre considérés comeseoutils (d’introduction a un
domaine, de réflexion, de connaissance) et des atoesavoirs « essentiels ». Dans la
mesure ou ils constituent souvent les premieregréimns d’'un étudiant ou non-initié
dans un domaine précis, ils jouent un réle impartiams la circulation des savoirs
scientifiques : la sélection proposée par les astelde textes, de théories et
méthodologies présentées) fournit un ou des majede( lecteur. Bien que les auteurs
aient des visées plus ou moins exhaustives ettolgedorsqu’ils projettent de rendre
compte d'un état des savoirs, leurs discours samntgés par leurs propres
apprentissages, acquis et préférences. De méme;cceont aussi déterminés en
fonction des savoirs auxquels ils ont eu accées deigre plus ou moins privilégiée,
parce qu’ils ont cbtoyé tel chercheur, mobilisdetaiéféerence dans leurs propres
travaux, etc. Toute présentation et restitutiomd’étude, d’'une approche constitue une
traduction : la schématisation d’'un concept, I'esalg la référence citée, le résumé
d'une étude, etc. Parfois, il s’agit de rassembles textes extraits de leur contexte
original de production et réunis sous une étiquditeiplinaire €. g. Sciences de
'information et de la communication. Textes essésntBougnoux, 1993) ; ce qui a
pour effet de les inscrire dans un domaine préaissi, la lecture de manuels ne

fournit-elle pas les connaissances «telles quellesais un construit de références

234 Les exemples sont empruntés au champ des sciéngeaines et sociales et précisément aux
domaines de l'information-communication et de laisimgie des médias, pour plus de cohérence avec
notre propos ; mais, notre discours sur les mamlets pas spécifique a ces domaines.
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traduites, mis en circulation. C’est pourquoi, $t éntéressant d’étudier la nature des
savoirs diffusésvia ces lieux de modélisation et de labellisation afen connaitre et

comprendre comment un texte, un auteur devientéfdeence, ou non.

Aussi, nous avons recenseé les citations en référan®aniel Dayan, leur contexte
d’apparition dans le texte, ainsi que le documarqual il est fait référence, dans
guelques uns de ces manuels. Au total, trenteest@ibns en référence ont été relevées
(voir annexe 9b), ainsi qu’'un premier constat sttes documents étudiés contiennent
au moins une référence a Daniel Dayan, a I'exceptie I'ouvrageNotre écran
quotidien publié en 1995j. e. le plus ancien de notre corpus. Ce qui nous ameéne a
penser que la reconnaissance d’un texie n procédé de citation en référence) n’est
pas immédiate : elle dépend d’'un temps de ciraratiu document au sein du champ
scientifique — selon les réseaux qu’elle emprurdée diffusion peut étre plus ou moins
longue —; elle peut étre liée a un des facteunesugue la publication de l'article — en
I'occurrence, rappelons que 'ouvralyledia Eventso-écrit avec Elihu Katz (1992) est
traduit et publié en France en 1996, et a particelenoment-la nous recensons des
citations (de lI'ouvrage et de l'article de 1992)ais| elle est aussi une forme de capital
pour l'auteur puisque, par la suite, la reconnaissal’autres textes est de plus en plus
immédiate : dans notre corpus, « Les mystéres(1992) est cité pour la premiere fois
5 ans aprés sa publication, pour « Le double corpq1998) et « Le presque public »
(2000), le délai passe a 4 ans puis a 1 an (voiexa9b). Certes, nos propos doivent
étre nuancés en raison de la nature du corpussafialyde plus, la réception d’un texte
et sa durée de mise en circulation sont aussi &dlasnature du support sur lequel ils
sont diffusésé. g.la notoriété et le réseau de distribution d’'uneuedi’®. Enfin, le cas
de ces articles ne peut étre généralisé pour Iebkeedes publications scientifiques (il

faudrait appliquer ce mode opératoire a d’'autrees.

2% Dans un corpus de textes sur les téléspectateitlds et contributions & des ouvrages colleotifir
infra), l'article de 1992 est recensé pour la premiéig dlans un document publié en 1997 (5 ans), celui
de 1998 est cité a partir de 2000 (2 ans) et del000 est mentionné 3 ans apres sa parution.

236 par ailleurs, 'année de publication « officiedel’'un ouvrage n’indique pas précisément sa date de
« fabrication » ni celle de sa premiére lecture. &a&mple, selon les maisons d’édition, les prosédti
relecture, les contraintes éditoriales, etc., itpeavoir un laps de temps plus ou moins longeehiicte
d’écriture et la mise sur le marché du premier gaire ; de méme pour les revues : l'article « Les
mysteres de la réception » est publié dans laisiera71 duDébatdaté de 1992, alors qu'il a été rédigé,
nous dit D. Dayan, aprés la préparation du dossi&rla recherche du public » pottermeés dont la
livraison est datée de 1993 — notons que, darteXéss qui s’y référent, cet élément est souvet# da
1992 ; aprés vérification sur notre exemplairg,ekt bien indiqué « 1993 ».
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Le texte de 1992 arrive en téte des éléments (if<itations, voir la figure 37 —
notons que les publications francaises de l'auseérieures a celle-ci ne sont jamais
citées (Dayan, 1983, 1984, 1989) ; nous revenongeaite analysenfra. Surtout, il
n'est jamais remis en cause, en témoignent lesoprajes auteurs, qui usent de
différents procédés rhétoriques : ils donnent lelpaa I'auteur (« pour reprendre les
termes de Daniel Dayan », «Dayan propose de..«ce que Daniel Dayan

Y% ils conseillent la consultation du texte & lelecteurs (« voir Dayan »,

nomme...»
« on consultera Daniel Dayan ») ou encore ils fahtur argumentaire sur le discours
de l'anthropologue (« nous appuyant sur les travdenDaniel Dayan », « comme le

souligne Dayan »).

Figure 37. Répartition des textes de Daniel Dayarités en référence dans une sélection d’ouvrages
et de manuels (1994-2004).

B Les mysteéres... (1992) 40 %
O La télévision cérémonielle (1996) 26 %

B Le double corps... (1998) 13 %

Le presque public (2000) 13 %
[ A la recherche du public (1993) 5 %

B Madame se meurt... (1999) 3 %

6.3.3. Production d’une boite noire

En ce sens, « Les mystéres de la réception » pbétra devenu ce que Bruno Latour
(1989: 63) nomme une « boite noire » : « Il arrive lecaént qu’'un petit nombre

%37 Ceci est aussi lié aux dates de publication démemts examinés. Mais, le texte de 1992 est cité
régulierement depuis sa publication : dans lesodis; il n'est pas remplacé par une publicatiors plu
récente (celles-ci s'ajoutent plutdt).

38| es auteurs donnent la parole & D. Dayan égalequemtd ils citent des morceaux du texte original.
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d’articles servent constamment de références aadides ultérieurs qui contiennent
tous les mémes modalités positives aux mémeseatinobn seulement au cours d’'une
génération d’articles, mais pendant plusieurs ggrors. Cet événement — extrémement
rare — se produit chaque fois qu’une affirmatio@ésente dans un article est reprise sans
commentaires dans de nombreux autres. [...] La dismus®st terminée, tout au moins
sur ce point. Une boite noire a été produite ».cleist un énoncé dans son ensemble qui
est repris (et non une seule affirmation), et Ecdésion semble terminée avant d’avoir
commenceé pourrait-on dire : a notre connaissanceyekiste pas de tel énoncé
théorique sur les recherches sur les téléspectatrursein de la littérature francaise
publié avant 1992. Cet élément a sans doute d'aylass contribué a alimenter la
notoriété du texte, au sens ou Daniel Dayan a cdmbl vide dans la recherche
francaise sur l'objet: des enquétes commencaier@ra menées, mais point de
conceptualisation. En effet, la qualité de la réioepdu texte doit aussi étre reliée a son
contenu : les propositions de l'auteur sont apgarmnme « vraies » a ses lecteurs —

puisqu'il a fait 'unanimité®.

Ainsi la conjugaison de ces facteurs — une diffusé l'intérieur d’'un réseau, la
reconnaissance attribuée par les pairs, I'arrivésein d’'un environnement intellectuel
favorable a ce type de discours, la concomitandtoréde avec la publication du
dossier « A la recherche du publicde (factoles activités de passeur de I'autétfr)-
permet-elle d’éclairer le processus a partir dudigeticle est devenu un texte de
référence. Dans un laps de temps assez court, IDBagan a cumulé plusieurs
compétences reconnues au sein du champ acadéro&gej lui a valu la position de
représentant des études de réception télévisuellEr@nce : théoricien, familier des
enquétes contemporaines menées en dehors de Ildmxagrganisateur d'une
manifestation scientifique d’envergure internatiengpasseur, collaborateur d’Elihu
Katz. Sur ce dernier point, 'ouvrage co-écrit alechercheur américain est lui aussi
tres cité dans les ouvrages étudiés (voir la fi@ie Ceci dit, 'image de Daniel Dayan

au sein du champ académique n’est pas celle d’'go&eur en réception, mais bien

239 En effet, nous n'expliquons pas que le texte aeténnu uniquement parce qu'il a beaucoup circulé
il 'a été aussi sans doute en raison d'un confeigé¢ comme intéressant, pertinent, scientifiquement
fondé, argumenté, etc.e. « vrai ».

240 Une concomitance également avec la publicatiorriaaige deMedia eventsl’ouvrage co-écrit avec
Elihu Katz (1992) et présentant les résultats d'gménzaine d’années d’étude de la réception des
cérémonies télévisées.
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celle d’'un théoricien. On peut considérer que tautation de la traduction deledia
eventsa contribué a Iégitimer la position de Daniel Dayae dernier est reconnu par
Elihu Katz (puisqu’ils ont travaillé ensemble etgigné un ouvrage), lui-méme reconnu
comme chercheur important des études sur les comaiioms de masse ; donc il peut
étre reconnu en France aussi. Par ailleurs, ladigle Daniel Dayan est construite
autour d’'un petit nombre de textes devenus desrerdfés (voir la figure 37):
précisément, il s’agit des « Mystéres de la reoepti (1992), « Le double corps du
spectateur » (1998) (publié a deux reprises la m&meée) et « Télévision : le presque
public » (2000). Or, nous comptabilisons au moiBgpdiblications (ou co-publications)
francaises de l'auteur entre 1983 et 2003 (voibibéiographie en annexe 9a). Ceci
indique combien la visibilité d’'un auteur au seiardchamp n’est pas forcément liée a
la quantité de textes que celui-ci publie, maisikiela nature de la réception de ses

écrits.

6.4. Une reconnaissance réticulaire

Qu’en est-il de la circulation des textes de Dariiyan dans les articles et
contributions sur les téléspectateurs ? Ici, ilstagit plus d’évoquer les ouvrages dits
structurants (manuels, etc.), mais d’autres predsgtipturaires du champ scientifique
dont I'objet consiste a rendre compte, discuteéotiser... Un recensement de 114
textes publiés entre 1994 et 2684indique qu'au moins une citation en référence a
l'auteur figure dans « seulement » 22 d’entre €l %o) (voir les annexes 9c et 9d).
L’analyse de ces 31 citations révele la diffusiom ldrticle « Les mystéres de la
réception » dans les textes, a l'instar de laréittére grise étudiésupra Celui-ci est
I'élément auquel les chercheurs se réferent le lgsgu’ils évoquent Daniel Dayan
(voir le tableau 16). De méme, I'ensemble des edéfées s’articule autour d’un petit
nombre de textes : outre « Les Mystéres,.sont référencés « Le double corps du
spectateur », « Télévision. Le presque public siague I'ouvrage co-écrit avec Elihu

41| es éléments sont extraits du corpus de basettiedtade. Nous avons sélectionné les textes publié
depuis 1994 (2 ans aprés la parution des « Mystesgsdont nous disposions (afin de pouvoir y relever
les citations en référence). Ainsi les résultatp@event-ils pas étre considérés comme reprédendati
'ensemble de la circulation des textes de D. Dagarsein du champ scientifique : nous ambitionnons
d’apporter un éclairage sur la question, a paitin dertain corpus.
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Katz, La télévision cérémoniefl&. Chacun de ces énoncés a acquis le statut de fait
scientifiquevia les citations dont il a été I'objet, par la gén@matd’articles qui I'a suivi
(Latour, 1989 : 60). En effet, et on peut le voit'ade de la figure 38, a chaque
publication correspond un « pic » de citations,2d@ 4 années aprés sa parution. On
note que le premier de ces textes (chronologiquepetant) — « Les Mysteres.». —

est celui qui a eu la réception la plus tardivar{S apres sa date d’édition, contre 2 ou 3
ans pour les autres articles). On peut y voir @méhnt de la constitution croissante de la
position de spécialiste de l'auteur — plus ce agrmist connu et reconnu, plus la

réception de ses textes est rapide.

Tableau 16. Quantités de citations des textes de mal Dayan (1994-2004).

Les A la recherche La télévision| Le double

Mystéres... | du public | cérémonielle| corps... Le presque

(1992) (1993) (1996) (1998) public (2000)
1994 0 0 1 0 0
1995 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0
1997 1 0 1 0 0
1998 3 0 2 0 0
1999 1 1 0 0 0
2000 1 0 0 1 0
2001 0 0 0 > 0
2002 1 0 0 3 0
2003 2 0 0 1 5
2004 3 0 2 1 5
Total 12 1 6 3 4

242 gagissant de la direction d’un dossier et nomdénoncé en tant que tel, le dossier « A la retieerc
du public » est peu cité par les chercheurs.
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Figure 38. Evolution des citations des textes de Biel Dayan (1994-2004).

@ Les mysteéres... (1992) 0O Medias events (1996)
M Le double corps du spectateur (1998) O Le presque public (2000)

6.4.1. Une autorité académique et francophone

D’emblée, notons qu’aucune reconnaissance de fmettee ne lui est attribuée par les
praticiens qui ne le citent jam&13 Ainsi les textes de Daniel Dayan ne semblenpals

circuler au-dela des frontieres académiques. @xforce la position de « théoricien »
qui lui est conférée par ses pairs chercheurs tsitages — les praticiens n’ont pas pour
habitude de tenir des discours conceptuels, deilaise réferent rarement aux écrits
théoriques émanant du champ académique. Au nivesgltercheurs étrangers, ceux-ci

citent essentiellement I'ouvrage co-écrit avec lElatz (1992) — ceci peut étre un effet

43 Nous verrons que D. Cardon (2003), chercheur acerdélécom R&D, cite D. Dayan dans le cadre
d'une enquéte ethnographique sur les coulisses piagramme télévisé, mais il est aussi chercheur
associé au Centre d'étude des mouvements socisams)C
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de la faible exportation de la littérature franedis; la faible quantité de textes
étrangers dans notre corpus ne nous permet paslubéva reconnaissance ou la non-
reconnaissance de I'anthropologue en dehors ded#tmé*. En ce sens, ceux-ci se
réferent aux compétences d’enquéteur de Daniel Ddgh non a sa position de
théoricien a linstar des acteurs francophoffésl.e cas de Serge Proulx doit étre
envisagé « a part » : chercheur canadien anglopétoinencophone, celui-ci enseigne a
Montréal et son parcours scientifique se situeeeMmeérique et la France (en 1973, il
soutient une thése d’Etat en sociologie a 'Ecoligue des hautes études ; il participe
depuis plusieurs années aux activités du LaboeatGiommunication et Politique).
Aussi il est en contact avec la littérature frarfame et anglo-saxonne sur le sujet, ainsi
gu’'avec les chercheurs des deux continents ; p@stquoi il n’est pas surprenant qu’il
cite l'article « Les Mysteres de la réception ».cEti ne signifie pas forcément que ce

dernier ait dépassé les frontiéres de 'Hexagone.

6.4.2. Circulation des savoirs en réseau et ramifications

Tableau 17. Auteurs de citations en référence desxtes de Daniel Dayan.

Auteur cite D. Dayan Textes cités
T. Liebes (1994) 1996

D. Pasquier (1997) 1992

P. Scannel (1997) 1996

S. Calbo (1998) 1992

S. Chalvon-Demersay (1998) 1996

C. Méadel, S. Proulx (1998) 1992

D. Pasquier (1998) 1996

S. Proulx, D. Maillet (1998) 1992

S. Chalvon-Demersay (1999) 1993

S. Proulx (1999) 1992

E. Macé (2000) 1992, 1998
B. Le Grignou (2001) 1998

E. Macé (2001) 1992, 1998
P. Beylot (2002) 1992, 1998
J.-P. Esquenazi (2002) 1998

244 Un facteur peut étre les colts élevés de traduates ouvrages. Notons que des chercheurs anglo-
saxons et allemands figurent dans notre corpus &wiexes 1li et 1j).

245 | 'examen bibliométrique de la littérature étraregéur 'objet pourrait renseigner ce point.

24 Toutefois, la chercheur anglaise S. Livingstorn@0@) cite récemment l'article « The peculiar public
of television » (Dayan, 2001), qui reprend les pifion théoriques énoncés dans les textes frardags
double corps du spectateur » et « Le presque public
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D. Cardon, J.-P. Heurtin (2003) 1998, 2000

E. Maigret (2003) 1992

D. Mehl (2003) 1992

D. Pasquier (2003) 2000

J. Bourdon (2004) 1992, 1996

S. Livingstone (2004) 2001

G. Lochard, J.-Cl. Soulage

(2004) 2000

G. Soulez (2004) 1992, 1996, 1998, 2000

- Premiers citateurs

L’examen détaillé des auteurs (18 recensés, vdalkeau 17) qui se réferent a Daniel
Dayan révele plusieurs caractéristiques qui pesnett’éclairer la question de la
circulation des textes. Nous identifions deux ganéns de textes : 1994-1999 et 2000-
2004. Pour la premiére (voir le tableau 18 etdaré 39), la circulation des écrits se fait
essentiellement au sein du réseau idengfipra; elle passe aussi par des contacts
interpersonnels. En effet, plusieurs citateursfaitparti du réseau construit autour du
GDR Communication: Dominique Pasquier, Sabine @mDemersay, Cécile
Méadel, Serge Proulx (a I'exception de la troisietoeis étaient aussi au LCP). Ces
chercheurs ont c6toyé directement l'auteur et tgmemt de son influenceg.g.
Dominique Pasquier (entretien, 19 mars 2004) : irtéfmediaire clef a été Daniel
Dayan pour moi, mais pour d’autres gens aussi smiP@e premier groupe, on trouve
aussi une étudiante de Daniel Dayan en Israél, Tdmedes — qui est, d’apres notre
corpus, la premiére & citer le chercheur en Frane Paddy Scanrfél. Un autre
chercheur fait référence aux « Mysteres », il $’dgiStéphane Calbo : en 1996, celui-Ci
soutient une these en études cinématographiquedasuéception domestique de
programmes télévisés sériels, menée sous la dinedeé Pierre Sorlin. Or, rappelons
gue ce dernier était membre du jury de thése déeDBxayan. De plus, il a introduit
I'ouvrage co-écrit avec Elihu Katz (1992) sur Iésémonies téléviséesa la rédaction
d’'une note de lecture daR®seauxSorlin, 1993) Ainsi le lien intellectuel peut-il étre

établi entre les travaux de I'ethnologue et le gedocteur.

247 p. Scannel est aujourd’hui enseignant en commtioita I'université de Westminster (Grande-
Bretagne). Nous n'avons pas établi de connexicectirentre lui et D. Dayan. Ce chercheur anglophone
cite 'ouvrage écrit en collaboration avec E. Katz.
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Tableau 18. Propriétés des chercheurs citant DanieDayan entre 1994 et 1999 (par ordre

d’'apparition chronologique)®*®

Auteurs Propriétés
T. Liebes Univ. de Jérusalem Etudiante D. Dayan
D. Pasquier GDR Com. LCP
S. Calbo Doctorant sous la directipbniv. Paris 3
de Pierre Sorlin
S. Chalvon-Demersay GDR Com. LCP
C. Méadel GDR Com.
S. Proulx EPHE LCP

Figure 39. Qui cite en référence Daniel Dayan entr£994 et 1999 ?

/v D. Dayan
— Etudiant P.
. Sorlin S. Proulx
T. Liebes @
/

S. Calbo D. Pasquier
C. Méadel
S. Chalvon-Demersay

- Ramifications du réseau

Entre 2000 et 2004, le rattachement institutiomiesl auteurs qui citent Daniel Dayan se
diversifie (voir le tableau 19). Mais, on retrougtes auteurs a la fois de la premiére
génération (Dominique Pasquier) et de I'ancienaé$8DR Communicatidf® (Jérome
Bourdon, Brigitte Le Grignou, Sonia Livingstone, mimique Mehl). Ces derniers
assurent donc une continuité dans le fonctionnerdestinterrelations. Ceci dit, une
deuxiéme génération d’'auteurs lit Daniel Dayare eBt de trois ordres : premierement,
il s’agit de chercheurs qui s’'inscrivent dans latowité du réseau initialement formé
(Dominique Cardon, de France Telecom R&D); il g#aglors de s’interroger les
conditions de pérennité d’'un réseau fonde, eneastir un foyer dont les activités

cessent (voir le chapitre 8). Deuxiemement, dedigtis de 'TEHESS — donc plus ou

248 par « propriétés » nous entendons leurs instieimttachement ainsi que leurs liens avec D. Dayan
249 es activités du GDR Communication se sont arséfe1998.
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moins rattaché au réseau — du début des annéé@e®0cleur tour Daniel Dayan : Eric
Macé et Eric Maigret ont respectivement soutenu fbése en sociologie en 1994 et
1996. Leurs travaux portaient sur la réception miégli€*’. Troisiemement, une série
de citateurs (Pierre Beylot, Jean-Pierre Esquer@ay, Lochard, Guillaume Soulez)
symbolise Il'apparition d’'un nouveau micro-réseawi @ourrait étre greffé aux
connexions initiales. En effet, 'examen des préi@s de ces chercheurs au début des
années 2000 indique, d’'une part, les liens pouvdrd établies entre eux (deux
enseignent a l'université Paul Verlaine-Metz, trgarticipent a I'animation de
I'Association francaise des enseignants et chershen cinéma et audiovisuel
(Afeccavy®’), d'autre part, ceux qui les rattachent aux asteur s'inscrivent dans la
lignée du réseau original (deux sont membres du, L@P participe au comité de

rédaction dHermes.

En résumé, la circulation des textes de Daniel Dayast effectuée a un niveau
horizontal de contacts interpersonnels directsa etn vertical, fait de transmission
intellectuelle a la génération suivante de chermshetide diffusion vers d’autres foyers.
Notons que nous n’avons pas identifié de chercheaingais ayant préparé un doctorat
sous la direction de Daniel Dayan ; aussi nousariawas pu évaluer une éventuelle
filiation dans ce cadre. De plus, il renseignel'&wolution du réseau au sein duquel les
recherches sur les téléspectateurs circulent #8882 et 2004 : celui se pérennise autour
d’acteurs principaux et s’ouvre a au moins un afdyer d’activités. Entre autres, un
lien peut étre le LCP : une premiére générationtagcheurs cite Daniel Dayan, elle est
suivie par la deuxiéme génération de ses membuwaslé/figure 41). L’'ensemble sera

étudié plus en détails dans les chapitres 7 et 8.

250 . Macé a travaillé sur « les individus et la véd#®n de masse » sous la direction d’A. Touraife ;
Maigret a étudié les lecteurs de bandes dessiméésicaines de super-héros, sous la direction de D.
Hervieu-Léger.

%1 | 'Afeccav est une association francaise crée ed61§ui regroupe des enseignants, chercheurs,
doctorants et chargés de cours intéressés padd'éu cinéma et de I'audiovisuel. Elle organise des
congrés bisannuels ainsi que des journées doctor@leir le site internet http://imagines.u-
bordeaux3.fr/afeccav/index.html). En contrepoint lde présence de I'Afeccav dans cette analyse,
signalons I'absence de chercheurs rattachés adiégt8drancaise des sciences de I'information etade
communication (Sfsic), I'autre grande associatiercdercheurs des sciences de la communication.
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Tableau 19. Propriétés des chercheurs citant DanieDayan entre 2000 et 2004 (par ordre

d’apparition chronologique).

Auteurs Propriétés
E. Macé Univ. Paris 3 Ancien doctorant
EHESS
B. Le Grignou Univ. Paris Membre domité
Dauphine rédactionQuaderni
P. Beylot Univ. Bordeaux Afeccav
J.-P. Esquenaz Univ. Metz puis| Crem puis Ersicom Afeccav

Lyon 3

D. Cardon France Telecom| CEMS (associé)
R&D
E. Maigret Univ. Paris 3 LCP Ancien doctorant
EHESS
D. Mehl EHESS/CNRS CEMS Ancien GDR Com.
D. Pasquier EHESS/CNRS CEMS Ancien GDR Com.
J. Bourdon Ancien GDR Comj,

ancien Ina

S. Livingstone

Contacts interpersonnels D. Daydd. ®asquier

G. Lochard Univ. Paris 3 LCP (associé) Membre cérié
rédactionrHermes
G. Soulez Univ. Metz Crem puis LCP Afeccav

(associé)
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Figure 40. Qui cite en référence Daniel Dayan entr2000 et 2004 ?

Daniel Dayan
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1-E. Macé (2000, 2001) 7-D. Mehl (2003)
2-B. Le Grignou (2001) 8- D. Pasquier (2003)
3-P. Beylot (2002) 9-J. Bourdon (2004)

4-J.-P. Esquenazi (2002)10-S. Livingstone Chercheur rattaché a——/"Foyer
5-D. Cardon (2003) 11-G. Lochard (2004 d'activité

6-E. Maigret (2003) 12-G. Soulez (2004)

Chercheur cite D. Dayar—p

Figure 41. Citations en référence des textes de DahDayan. Deux générations d’auteurs rattachés
au LCP.

Daniel Dayan

Auteur cite D. Dayan ———p
(date de publication)

Chercheurs rattachés
au LCP
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Chapitre 7. Développement réticulaire des recherches.

L’ethnographie de la réception francaise

Durant la décennie des années 90, les recherchdssstéléspectateurs évoluent dans
un espace circonscrit: elles sont traitées etésgmtées par un noyau d’acteurs,
membres d’'un réseau scientifique constitué a pduiGDR Communication. Ceux-cCi
exercent leurs activitéts au CNRS, a 'EHESS, dansddre du Centre d’'étude des
mouvements sociaux (CEMS), a l'université Parite&s savoirs gu'ils produisent sont

essentiellement diffusés par la re\REseauxelle-méme actrice de cette configuration.

Au début de la décennie, quelques discours crisiggeefont entendre, ils appellent a un
renouvellement des problématiques. Daniel Dayaarivecce mouvement. Dés lors, les
chercheurs s’attachent a penser la pratique t@tdpégelle dans sa quotidienneté et sa
domesticité, les réactions des individus étant @emen tant que « tactiques » au sens

de Michel de Certeau. Une sociologie de la récamtmmine le champ académique.
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Aprés le retour de l'objet « téléspectateurs » lauscéne académique entre 1988 et
1992, les recherches dans ce domaine s'’installemtr. les douze années entre 1993 et
2004, nous avons recenseé 258 élements bibliogragéicsur un total de 359 (contre
103 entre 1964 et 1992). Ceci signifie que 72 %alee corpus est situé dans un laps
de temps qui ne couvre qu'un quart de la périoddiée (41 ans entre 1964 et 2004).
Par ailleurs, a partir de 1993, entre 7 et 48 éseont diffusés chaque année (les
chiffres varient de 0 a 21 avant cette date). dgs’a présent de savoir dans quelles
directions les recherches ont évolué. Nous distingudeux périodes pour ces douze
années : dans un premier temps (1993-1999), lemuxase caractérisent par la
domination d’'une approche ethnographique, représqudr les tenants d’'une sociologie
de la réceptiofi> Dans un deuxiéme temps (& partir de 2000), onstasplus
franchement a une ramification des idées et desv&s qui se traduit par une nouvelle
croissance des publications (voir la figure 42), @autant plus que les limites a
I'approche ethnographique sont clairement expksitét admises par les chercheurs

apres 1999 (voir le chapitre 8).

Figure 42. Evolution des publications sur les tél@ectateurs (1993-2004).
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La premiére période se caractérise par deux élémdmtdéveloppement d’'un discours
critiqgue sur les recherches, incarné par Danielabagt la domination d’'une approche

%2 Nous reprenons la distinction opérée par D. CefaiD. Pasquier (2003b: 41-48) entre une
« sociologie de la réception » et une « sociolatgie publics » pour caractériser les courants degeen
des années 90 et 2000. Sur ce sujet, voir auparie 8.1.
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ethnographique de la réception. Ceux-ci sont pdifiement liés a un phénomeéne de
circulation réticulaire des textes. En effet, I'men des publications sur les
téléspectateurs entre 1993 et 1999 nous permepattp un éclairage a la question de
la fabrication de la science en réseau. On obsuritegne majorité des savoirs produits
durant cette période l'ont été dans le cadre dwautsformé autour du GDR
Communication au tournant des années 90 (voimglardi 43). 79 % des articféd sont
publiés dans un des périodiques relies a ce foyer,Hermes Les dossiers de
l'audiovisue| MédiaspouvoirsRéseauX” (figure 44) (82 articles sur un total de 107).
Ensuite, parmi 'ensemble des éléments recenséscesihuit années, plus de la moitié
(61 %) est signée de ses membres (86 suft42)

233 |ci, nous accordons un intérét particulier auichrs dans la mesure ol ils représentent I'esdentie
76 % — des éléments du corpus entre 1993 et 1980 gdr 142). Pour la période qui suit, la tendance
s'inverse : les contributions a des ouvrages ciiftedeviennent majoritaires.

%4 5j I'on ajoute la revu@uadernj reliée au réseau par I'intermédiaire de B. Leg@uis (voir le chapitre

5, partie 5.3.1), le total se monte a 86 % (9Zkedisur 107).

25 En réalité, 70 éléments (soit 50 %) sont signésateurs que I'on peut voir dans la figure 43.9\ii
faut y ajouter deux micro-réseaue. des textes dont on sait qu'’ils sont publiés patdimédiaire d’'un
acteur précis : les textes étrangers de la livalsb-12 dHermésdirigée par D. Dayan en 1993 (voir le
chapitre 6) ainsi que les textes canadiens de fagercollectif coordonné par S. Proulx (1998). ial;
nous comptabilisons donc 54 éléments hors-réséat}3
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Figure 43. Un réseau d'acteurs au début des annégs.

M. Soucho
J. Bourdotl
S. Proul: G. Bertranc / / Les dossiers de l'audiovist i
' INA
{ R. Chania ) aaeSaaaAAAAES \
D. Boullier  Médiaspouvoir |
J. Duranc S. Chalvo \ J.-M. Charor
\ -
C. Méade
\\ Ch. De Gourna
J. Joué
P. Flichy

LEGENDE

! |
Foyer \—— Acteur rattaché a —! Revue |
d’activité [

Figure 44. Lieux de publications des articles (1993999).

O Médiapouvoirs 1 %

' B Quaderni 9 %
B Dossiers de l'audiovisuel 14 %

[ Autres revues 14 %

B Hermés 23 %

N

Vi

Réseaux 39 %
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7.1. Distribution réticulaire des savoirs

7.1.1. Auteurs d’articles sur les téléspectateurs et memiess d’'un réseau

Les années 93-99 se caractérisent par une conbemtrdes recherches sur les
téléspectateurs autour d’'un noyau, qui est, setars,nun réseau d’acteurs constitué a
partir du GDR Communication a la fin des annéesA&@nt d’en venir précisément aux
conditions de développement et de Iégitimation d’approche ethnographique dans ce
domaine, il nous semble indispensable de compreaeiies du fonctionnement du
réseau . dans quelle mesure pouvons-nous affirmercg réseau fonctionne, c’est-a-
dire que ses membres interagissent ? Nous avoesvebgue la diffusion réticulaire des
savoirs est reliée a deux éléments : d'une paicdmités éditoriaux des revues activent
les ramifications du réseau ; d’autre part, legdheurs entretiennent les interrelations,

notammentia les comptes-rendus de lecture.

- Les articles publiés dans Réseaux (1993-99)

Pour illustrer ces idées, nous nous fondons satiVigé de la revueRéseau’k® pour
laquelle nous avons recenseé 40 textes sur lepédideurs entre 1993 et 1999 (voir le
tableau 20 et 'annexe 123) Avant tout, précisons queéseauxappartient au genre
des revues scientifiques, tel qu’il est suggéré Rabert Boure (1993 : 96) : « Son
comité de rédaction et ses auteurs ne sont pagodeglistes mais des chercheurs
professionnels et cela n’est pas sans incidenciesuechniques rédactionnelles mises
en oeuvre (articles longs, fouillés; appareillagechhique important: notes,
bibliographies, tableaux, style...). Cette caractiéjie, qui vient s'ajouter a d’autres,
plus formelles (longue périodicité, par exempldfraachit la revue du poids de
I'actualité et favorise le débat de fond qui, d&iks, peut se poursuivre sur plusieurs
numeéros ou reprendre brusquement apres une longeeruption ». Le lecteur
retrouvera les éléments cités relevant de I'apjpagei technique dans chaque livraison

de la revue ; en ce qui concerne le « débat despiicorrespond a la présentation que

26 Réseawest la revue qui a publié le plus grand nombretidlas sur les téléspectateurs entre 1993 et
1999, mais aussi pour I'ensemble de notre corpus.

%7 Des éléments de cette partie ont été présentsiéola journée doctorale SFSIC organisée le 22 nov
2003 a l'université Paris 12-Val de Marne.
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la revue fait delle-méme: «La revue [...] a alingerbien des débats dans la
communauté scientifique. En organisant des échasgjestifiques et en facilitant la
maturation de certains travaux, en accueillantdgses de nombreux jeunes chercheurs
[Réseaui joue son rdle dans la constitution d’'un milieu deeherche en sciences

sociales sur la communication » (Bougnoux, Ras862 2 62). Pour certains, elle est

une revue « phare » (Paris, 2002 : 146)un guide.

Tableau 20. Articles sur les téléspectateurs pubbédansRéseaux1993-1999).

1993

R. Bouillin-Dartevelle, Modes de perception et t&gie d’appropriation de
messages sportifs

S Réseaux (57)

N. Arnal, A. Busson, Les possesseurs de magr@iescvers de nouvellg
pratiques audiovisuelles

S Réseaux (60)

D. Boullier, Les styles de relation a la télévisio

P. Chambat, A. Ehrenberg, Télévision, terminataho

G. Bertrand, C. de Gournay, P.-A. Mercier, Leggamme global

B. Le Grignou, E. Neveu, Emettre la réceptiorérRéditation et réceptid
de la politique télévisée

Réseaux HS

1994

S. Livingstone, P. Lunt, Se faire entendre da@splace public. Les femmeg
la télévision et le citoyen-téléspectateur

)S,

E. Macé, La programmation de la réception. Undosogie critique des
contenus

5 Réseaux (63)

D. Mehl, La télévision compassionnelle

T. Liebes, A propos de la participation des té&ésateurs

Réseaux (64)

L. Allard, Dire la réception : culture de mass&pdrience esthétique
communication

et
Réseaux (68)

S. Hall, Codage/Décodage

1995

P. Leroy, La réception des télévisions étrangékescas de la Belgiqu
francophone

€ Réseaux (69)

D. Pasquier, Chére Héléne. Les usages sociawsédies college

S. Proulx, M.-F. Laberge, Vie quotidienne, cultutélévisuelle e
construction de l'identité familiale

t Réseaux (70)

G. Derville, Les différents roles du Bébéte shapras de ses téléspectate

urfkéseaux (74)

1996

Y. Rocheron, Le téléspectateur en Grande-Bretagneere France
consommateur ou citoyen

" Réseaux (75)

L. D’'Haenens, Réalisation, réception et recherche

Réseaux (77)

B. Mostefaoui, La télévision des autres. La réicgptie TV5 et France 2
Casablanca et Tunis

4 Réseaux (78)

J. Corner, Sens, genre et contexte : la problémmtity "savoir public" dan
les nouvelles études de la réception

"

Réseaux (79)

L. Quéré, Faut-il abandonner I'étude de la récept

1997

F. Jost, La promesse des genres

Réseaux (81)

M. Coulomb-Gully, Bébéte show et Guignols de l'infale I'émission a |
réception, parcours comiques et portraits de rieurs

' Réseaux (84)

N. Arnal, A. Busson, Les possesseurs de magragiescvers de nouvell¢
pratiques audiovisuelles

'S Réseaux (HS)

G. Bertrand, C. de Gournay, P.-A. Mercier, Legreanme global

S. Hall, Codage/Décodage

B. Le Grignou, E. Neveu, Emettre la réceptionénpéditations et réceptio

ns

de la politique télévisée
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T. Liebes, A propos de la participation des té&ésateurs
D. Pasquier, Les travaux sur la réception. Intotidn

D. Pasquier, Télévision et apprentissages sociaubes séries pour
adolescents
P. Scannel, L'intentionnalité communicationnellesides émissions de radio
et de télévision

Ph. Schlesinger, Le chalnon manquant. Le "profaatisme" et le public
K. C. Schroder, Vers une convergence de traditnagonistes ? Le cas [de
la recherche sur le public

M. Souchon, L’audience de la télévision
B. Mostefaoui, Algérie : I'espace du débat médiati. Conditions d’exercide Réseaux (88-

du journalisme et réception des télévisions nateoatétrangeres 89)
1998 : . - — - -

S. Calbo, Les manifestations de [l'affectivité dtuation de réception .

i Réseaux (90)

télévisuelle

E. Baton-Hervé, Les enfants téléspectateur. Prégnales représentations

médiatiques et amnésie de la recherche Réseaux (92-
1999 G. Bertrand, Pratiques télévisuelles dans la farail processus de décision 93)

V. Le Goaziou, Le corps des téléspectateurs
S. Chalvon-Demersay, La confusion des conditiome Bnquéte sur la sé
téléviséaUrgences

'®Réseaux (95)

Nous avons vu que la revue tient une place imptatdans le réseau, car elle a été
fondée dans une dynamique d’étude des processusrdmunication, a l'instar du
GDR Communication (voir le chapitre 5). Par aillguson évolution est tres liée, d’'une
part aux activités du Cnet, son éditeur, et, daptrt, a celles du GDR : son directeur,
Patrice Flichy, dirige aussi le laboratoire de slmgie du Cnet et le GDR. En outre, les
personnes qui participent a I'animation scientifiget éditoriale de la revue forment un
micro-réseau, qui se rapproche de la configurattablie autour du GDR (voir la figure
45). Que la revue soit un relais privilégié desrthtiques développés en ces lieax,
fortiori celle des téléspectateurs, n'est donc pas illogigoenme I'atteste Patrice
Flichy (entretien, 20 sept. 2006). La quantité eletds sur les téléspectateurs diffusés
par Réseauxest corrélée aux axes de recherche développés DR ; autrement dit,

« c’est un double effet: celui d’'une politique tédiale et celui de la réalité de la
recherche, en tout cas de la recherche CNRS »tdhbupour Dominique Pasquier
(entretien, 19 mars, 2004), il ne s’agissait paseé’promotion volontaire : « Est-ce que
c’est une décision éditoriale de parler de la réop® Non. Louis Quéré s'y est
intéressé pour des raisons de discussion politije, quand je suis entrée dans le
comité restreint, il y a 7-8 ans, j'étais en plirdedans donc c’est vrai que je favorisais
la publication de travaux sur I'objet parce qu’y en avait pas beaucoup en France. Je
ne peux pas dire qu’il y ait eu une politique ddgausation de la recherche sur la
réception. C’est plus lié a des individus, en liacence Louis Quéré, qui s’y est

intéressé a cause de son séminaire sur les pustiomi parce que j'étais en plein dans
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le travail sur la réception des séries pour adosc §e connaissais les travaux étrangers,
je rencontrais les gens qui travaillaient la desgaipouvais fournir des éléments de
dossier ». Il nous faut également préciser que ddoge 1993-99 est un terrain
intéressant pour I'étude des textes sur les tébést@eirs publiés dans ce périodique par
sa régularite®: au moins un article y est édité chaque annéeétarts entre les

maximales et les minimales sont relativement pguomants (voir la figure 46).

Figure 45. Un micro-réseau autour deRéseaux1993-1999).

S. Proulx Comité international

CNET (Editeur)

Comité scientifique Réseaux

— P. Flichy(Directeur)
J.-M. Charon —|

Ch. de Gournay

D. Cardon D. Pasquier P.Beaud
L. Quéré

28 C’est aussi un des facteurs du choiREseauparmi les revues ayant publié le plus d’articlesles
téléspectateurs. Les quantités relevées pour kessarevues sont davantage liées a la publicatiom d
seul dossier : 20 des 25 éléments recensésHbemmessont des articles de la livraison 11-12 ; pbes

dossiers de I'audiovisugla totalité des textes publiés entre 1993 et I@89%erne le dossier publié dans
le numéro 51 (Bertrand, 1993).
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Figure 46. Evolution des publications sur les télgectateurs dansRéseaux(1983-20045,
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L’identification des auteurs de ces textes pernedfidmer que la revue a constitué un
espace d’écriture pour les membres du réseau.neesignifie pas qu’elle ait privilégie
ces acteurs plutdt que d'autres. Presque la mdiée articles (18) est signée des
membres du GDR (Dominique Boullier, Dominique Mebbuis Quéré, Dominique
Pasquier), de praticiens de I'lna (Giséele Bertradithel Souchon) et de Médiamétrie
(Nicole Arnal, Alain Busson, Jacques Durand) et ahercheurs reliés au réseau
(Brigitte Le Grignou, Serge Proulx). Quatre articlsont écrits par des chercheurs
étrangers reliés a Daniel Dayan (voir le chapifre deux auteurs peuvent également
étre rattachés au réseau : Stéphane Calbo, alafisudt de Pierre Sorlin (voinfra) et
Eric Macé, alors doctorant & 'EHESS et collabarateHermés®®. Ainsi 24 textes sur
40 sont-ils imputables aux membres d’'un réseau Eapel la revudRéseaus’inscrit
(voir la figure 475°%. En ce qui concerne les autres productions, najoesla revue a
accordé une place importante aux discours étrangeas recensons des chercheurs
anglais ou francais établis en Grande-Bretagne ngprl996 ; Hall, 1994, 1997 ;
Rocheron, 1996 ; Scannel, 1997), des auteurs bébgesllin-Dartevelle, 1993 ; Leroy,
1995), une Hollandaise (Haenens, 1996). Quelquéesuimienseignent a l'université
Paris 3 au moment de la publication (Allard, 1996st, 1997). Notons également la
présence de chercheurs pour lesquels nous n‘awem®tpbli de connexions avec le

réseau, comme Gregory Derville (1995), alors deatora I'lEP de Grenoble,

591983 est la date de création de la revue.

20 E Macé a traduit plusieurs des textes étrangeigs dandHermésen 1993. D. Dayan a été un des
premiers lecteurs de sa thése.

“61 Ce chiffre passe a 22 si I'on ajoute le texte HeSthlesinger (1997), membre du comité internation
de la revue.
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Véronique Le Goaziou (1999), enseignante en sagiwla Science Po. Paris, Marléne

Coulomb-Gully (1997), de l'université de Toulouseci peut indiquer — sous réserve

de renseignements manquants — que les choix @ditosont aussi indépendants de

I'appartenance & un réseau ; sont-ils les signeardiications du réseau principaf?

Figure 47. Qui publie dansRéseauxentre 1993 et 1999 ?

1 13
20
24 12 N 18 o _
: _ Bruxellet | Comjté international
17
Angleterre Pays Ba
4
Univ.Raris Dauphine
31 _ 11
IE ris
T T T T ! .
16 5 X | Univ 22
I Paris 3
____________ ) 28
29
Univ. Toulouse .
23 _ t EHES 8
D. Dayar ~ 26
19
Ina 3 7 10
N\ Médiamétric — 2
5 30 27 6
15
1- Boullin-Dartevelle (1993) 17- Rocheron (1996)
2- Arnal, Busson (1993, 1997) 18- d’Haenens (1996)
3-Boullier (1993) 19- Mostefaoui (1996, 1998)
4-Chambat, Ehrenberg (1993) 20- Corner (1996)
5- Bertrand, de Gournay, Mercier (1993, 1997, 21- Quéré (1996)
6- Le Grignou, Neveu (1993, 1997) 22- Jost (1997)
7-Livingstone, Lunt (1993) 23- Coulomb-Gully (1997)
8- Macé (1994b) 24- Scannel (1997)
9-Mehl (1994) 25- Schlesinger (1997)
10- Liebes (1994, 1997) 26- Schroder (1997)
11- Allard (1994) 27- Souchon (1997)
12- Hall (1994, 1997) 28- Calbo (1998)
13- Leroy (1995) 29- Baton-Hervé (1999)
14- Pasquier (1995a, 1997b) 30- Bertrand (1999)
15- Proulx, Laberge (1995) 31. Le Goaziou (1999)
16- Derville (1995)

%2 Nous revenons sur ces questions dans le chapitvia 8ne étude menée sur la fabrication d’une
livraison de revueQuestions de communicatjorgui nous a permis d’observer empiriquement &l

des réseaux dans cette pratique scientifique.
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- Activations du réseau

L’examen de sommaires d’ouvrages collectifs estiaun terrain éclairant pour la
problématique de la mise en circulation des sav@iestype de publication — qui peut
étre les « actes » d’'une manifestation scientifiquse présente sous la forme d'un
recueil de textes effectué par un ou plusieursatieens, autour d’un théme plus ou
moins large. Le premier de ce genre sur les tétésfseirs que nous avons recense date
de 1973, lorsque Michel Souchon avait rassemblédasibutions des membres d’'une
équipe de recherche constituée pour I'étude deddugstion et de la réception d’'un
feuilleton télévisé (voir la partie 2.3.2). |l app# que les directeurs de publication
sollicitent les membres de leur(s) réseau(x), comens le faire un directeur de dossier
de revue. Cette pratique tend elle-méme a renfdeseliens du réseau, elle entretient
son activité. En 1998, le dossier « Les publicsndaépgie de l'audience télévisuelle »
est publié dan®Quaderniet I'ouvrage collectifAccusé de réceptioparait. Ils sont
dirigés respectivement par la sociologue SabinelMGhéDemersay et le chercheur
canadien Serge Proulx. En outre, la méme annéanédéBourdon (auteur d’'un article
dans la livraison dQuadern) co-dirige — avec Francois Jost — la publicaties dctes
d'un collogue tenu a Cérisy, sur le therRenser la télévisigndans lequelnous
recensons quatre textes sur les téléspectateuéde@@h 1998 ; Dayan, 1998a ; Mehl,
1998 ; Pasquier, 1998). Leurs sommaires s’entrgembi d’'une partfrois auteurs
signent des textes pour deux de ces publicatioraniéD Dayan, Cécile Méadel et
Michel Souchon); d’autre part, la superpositiors dmmmaires fait apparaitre un
maillage d’auteurs, tres proche du réseau prinaifedteurs identifiésupra (voir la
figure 48). En effet, les directeurs de publicatsmmt reliés aux auteurs des textes qui
figurent dans « leur » dossier, et peuvent étreneé@mes a l'origine d’une contribution
pour I'un des autres ouvrages (Jérdme Bourdon €dita recherche du public ou vers
I'indice exterminateur danQuadern). Ceci dit, une minorité d’auteurs ne figurent pas
dans ce maillage (Meslet, 1998 ; Baillargeon, 19@%heude, 1998 ; Malo, Giroux,
1998 ; Raboy, 1998), ce qui peut signifier I'activa de plusieurs micro réseaux dans

ce type d’exercice. Par exemple, on trouve deschbieers et des praticiens canadiens
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dansAccusé de récepti6ff. C'est aussi le signe de ramifications au résemaipal qui

se dessinent durant la deuxiéme moitié des anrées 9

Figure 48. Maillage d'auteurs d'un dossier de revuet de deux ouvrages collectifs en 1998

D. Mehl D. Pasquier

NS

J. Durand
J. Bourdon
N \

D. Dayan
S. Chalvon
\ /
J/ S. Proulx
C. Méadel
M. Souchon

- Production de comptes-rendus de lecture

La position du réseau dans le champ scientifiguereasforcée lorsque ces acteurs
contribuent a la mise en circulation de leurs tuxvigespectifs. Nous avons observé que
Réseauxa été le théatre de la production de «compteduserde lecture », qui
traduisent également une pratique réticufairéNeuf recensions ont été relevées entre
1993 et 1999 (voir le tableau 3%); elles ont pour effet I'alimentation d’'une somude
connaissances circonscrites. Par exemple, DominRasgjuier critique I'ouvrage des
chercheurs anglais Sonia Livingstone et Peter Ldomt un extrait est publié sous la
forme d’un article danslermésun an plus tét. Le choix de la sociologue francaise
donc trés liée a la configuration du réseau (aloembre du LCP, elle a assisté a

I'intervention des anglais lors du colloque « Pal#t réception » au Centre Georges

283 || faut préciser que l'ouvrage dirigé par S. Procbnstitue les actes d’'un séminaire sur les étddes
réception organisé au Canada, a la demande deuWa@szon, directeur du Centre d’étude des médias
(Québec) (voir notre entretien avec S. Proulx, aaerge).

24 sur la figure, les directeurs de publication sndiqués en gras, reliés aux auteurs qu'ils publien

265 | *évaluation de la circulation réticulaire des s devra étre augmentée et complétée par I'examen
des citations en référence dans ce corpus de teleeguteurs dBéseauxitent-ils davantage de travaux
de membres du réseau ou non ?

%% Nous avons relevé les comptes-rendus effectuéepanembres du réseau, au sujet d’autres auteurs
de la configuration. lIs ne constituent pas I'esisérles recensions publiées dans la période, rtdine
lecteurs ont aussi commentés les ouvrages de ewrchors-réseau.
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Pompidou et a pu lire leur texte), et contribueastituer la légitimité de ces auteurs en
France. Par la suite, c’est Eric Maigret, aloreunge » docteur en sociologie a 'TEHESS,

qui commente un ouvrage de Dominique Pasquier.

En outre, la multiplication des comptes-rendus diugme auteur (Jérbme Bourdon et
Cécile Méadel) renforce son capital scientifiguequplée a un fonctionnement
réticulaire (les membres d’un réseau se citenteestrx), cela conduit a attribuer une
position haute a un noyau d’acteurs — et éventuelte passer sous silence les travaux
de chercheurs qui ne sont pas du tout rattachés carifiguration. En ce sens, nos
propos rejoignent ceux de Bruno Latour (1989 : 31995 : 34). Mais, cette activité
peut aussi ouvrir a des ramifications (dans les ale recherche et dans les réseaux)
lorsqu’un chercheur fait la critique d’'un ouvragédats réseau »e.g. Pierre Sorlin
commentele pouvoir d'un média. TF1 et son discodes Jean-Pierre Esquenazi alors
enseignant en sciences de I'information et de tarsanication a I'Université de Metz.

Tableau 21 . Quelques comptes-rendus d'ouvrages fiés dansRéseauxentre 1993 et 1999.

Année | N° | Lecteur Ouvrage recensé
1993 | 57| P. Sorlin D. Dayan, E. Katkledias Events
64 | P. Sorlin J. Bourdont{aute fidélité. Pouvoir et télévision
65 | D. Pasquier S. Li_vingstone, P. LuniTalk on television, audience and
1994 ' public debate
66 | P. Sorlin C. MéadelHistoire de la radio dans les années 30
67 | D. Cardon S. ChalvorMlille scénarios
1995 | 70| P. Sorlin J. Bourdon, C. Méadegs écrans de la méditerranée
76 | P. Sorlin J:-P. Esquenazi,..e pouvoir d’'un média. TF1 et son
1996 discours
77 | L. Allard H. Boyer, G. LochardNotre écran quotidien
1997 88% E. Maigret | D. Pasquien.es scénaristes et la télévision

Notons que l'activité de recension renseigne spidealité des rbles des acteurs au sein
d’'un méme réseau : celui-ci peut se former autaurckdercheurs qui partagent des
problématiques et/ou intéréts communs, mais, flagenne également par I'action de
passeur de certains, comme Pierre Sorlin : a wotmaaissance, cet historien du cinéma
n'est pas directement rattaché institutionnellenantéseau ; mais, il en est un acteur
par ses activités de lecteur critique p&éseaux il met en circulation les travaux de

Daniel Dayan, Jérdbme Bourdon, Cécile Méadel —esetle directeur de thése (voir
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infra) et de chercheur — il alimente la recherche ssiklpublics » avec la publication
de l'article « Le mirage du public » en 1992.

Enfin I'examen des comptes-rendus d’'ouvrages fpjpagaitre un micro-réseau de

chercheurs constitué par des enseignants de l'wit&eParis 3, qui pourrait étre une

ramification au maillage principal. Il se manifegiar la lecture faite par Laurence

Allard, auteur d’un article dariRéseawen 1994, de I'ouvrage de Guy Lochard et Henri
Boyer (1995)Notre écran quotidienPierre Sorlin est lui-méme rattaché a l'univeérsit

Paris 3 ; nous verrons, tout au long de ce chapésefacteurs qui rattachent ces deux
foyers au cours des années 90.

7.1.2. Prescriptions de revue (1)

L’examen de cette série d’articles nous a condp#riser la question du réle structurant
d’'une revue scientifique dans un domaine de rebtleereén effet, nous venons de voir
que la mise en visibilité des savoirs diffusés parseauxest renforcée par une
distribution de type réticulaire : face a I'acté&id’édition d’articles, les chercheurs d’'un
méme réseau alimentent leur capital scientifiqueeezux. Les pratiques éditoriales des
périodiques franchissent une étape dans l'enteepde mise en circulation des
connaissances, dans la mesure ou elles attribeeairees caractéristiques aux textes.
Via les procédés de chapitrage et de rubriquage, deenxadennent a étre inscrits dans
'un ou l'autre axe de recherche, approche, courdmématique, etc. : d’'une part, la
réédition signale lintérét fondamental du textaupta communauté scientifique (du
point de vue de la revue au moins), la publicatiams unReaderou un recueil de
textes sous la forme d'un manued. (g. « Dictionnaire...») est une forme de
reconnaissance, elle consacre I'auteur comme lféxpesujet dont il traif@’ ; d’autre
part, I'organisation d’'un ensemble d’écrits et tBsrominations des marques de cette
structuration conférent du sens aux énoncés, dplifacto s’inscrivent dans cette

problématique (axe/objet/...) plutdt que dans unesaut

%7 par exemple, les sollicitations de J. Durand et $3éuchon pour I'écriture de deux notes —
respectivement « Audience — Définition et méthodiesnesure » et « Public/publics de la télévisien »
publiées dans IBictionnaire critique de la communicatiaroordonné par L. Sfez (1993) ont contribué a
constituer les positions des deux hommes en tdekpert de ces questions auprés du champ académique
(voir le chapitre 4). De méme, Daniel Dayan (2008ighe une présentation des apports de I'approche
ethnographique dans le domaine de la sociologie ndédias dans un manuel sues méthodes en
sciences humaind®Moscovici, Buschini, 2003).
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En 1993 et 1997, la reviRéseauxdite deux livraisons « hors-série » ; la premase
un dossier sur une « Sociologie de la télévisiotéspupé en 4 parties (dont une sur les
« programmes » et une sur la «réception »), l@rgkr est une « Sociologie de la
communication » organisée en 8 chapitres (dont un lss « Programmes et
professionnels » et un sur « Les travaux sur laptan »). Ces découpages proposent
une structure des champs de recherche dont iluesttign. D’emblée, les textes sont
présentés avec un certain intérét scientifiquestaine « sélection d’une quarantaine de
textes fondamentaux », un « panorama de la reaheraln « bilan ouvert ». Autrement
dit, ils constituent des connaissances fondamentd&asuite, ce double niveau de
catégorisation inscrit les thématiques, les objets,enquétes et les auteurs dans des
catégories : la réception est un objet d’'une sogiel de la communication, et les
approches représentées dans les contributions mncseastitutives. De méme, par
définition pourrait-on dire, un texte figurant ddeschapitre « réception » est défini en
tant que travail sur la réception (donc élémentrdeberches sur I'objet), tandis que les
autres textes du recueil ne le sont pas. Cettetiasgesimple en apparence, se révele
problématique dans certains cas (minoritaires datr® corpus, mais intéressants) : ici,
la problématique d’un texte passe de celle deogrammes et professionnels » a celle
de la «réception » d’'une livraison a l'autre. Nawons présenté dans le chapitre 5
(partie 5.2.2.) le cas de l'article écrit par BiigiLe Grignou et Erik Neveu, « Emettre
la réception : préméditations et réceptions deolaigue télévisée » : paru une premiere
fois en 1988, au sein du dossier « Regards suéléwision », il est classé dans la
rubrique « programmes » dans la « Sociologie dé&livision » (1993). Or, quatre
annees plus tard (1997), le méme texte est estémgitavail sur la réception ». Dans
le méme ordre d’idées, un autre exemple : la ttamlucu texte de Stuart Hall sous
I'intitulé « Codage, décodage » figure en 1994 ain slu dossier « Les théories de la
réception ». En 1997, dans Reader il est au programme des « Théories de la

communication et de la culture de masse ».

Ces exemples sont présentés afin d'illustrer lastipe de I'influence des pratiques
éditoriales dans la définition d’'un objet de recher lls nous aménent a penser l'idée
d’« effets d’agenda » (Mc Combs, Shaw, 1972) apggau champ scientifique (voir
aussi la partie 8.1.4) : les publications ne naserd pas quel positionnement adopter

(puisqu’elles peuvent étre le lieu ou le point dépalt du débat), mais, elles indiquent
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au lecteur les problématiques sur lesquelles ilraievéfléchir . a travers elles, et
notamment les revues, outils majoritaires de lxutation des connaissances, se
construit/se manifeste I'agenda des recherches. dbesx éditoriaux ne sont pas
toujours a envisager comme des stratégies (voipregos de Dominique Pasquier au
sujet de la politique éditoriale deéseauxet la problématique de la réception), ils
peuvent étre liés a des opportunités, des individtis. Mais, ils participent a la
production d’« effets de champ » pour reprenditetianinologie bourdieusienne (1980 :
117) : ils focalisent I'attention des chercheurs Bune ou l'autre approche. Nous
approfondirons cette idée dans le chapitre suiypattie 8.3.2) ; pour le moment,
revenons-en a la nature des discours sur les &#ldgpurs diffusés au cours des années

90, et a leurs effets en terme d’approche dominante

7.2. Discours critiques sur les recherches sur les télgsctateurs

En France, au début des années 90, un discouiguerise fait entendre au sujet des
études de réception télévisuelle. Il est incarméQemiel Dayan, et accompagné par la
publication de la livraison #lermés le « 11-12 », et par les sociologues Paul Beaud e
Louis Quéré. Il s’adresse d’abord aux tenants degsi&es sur I'audience, ensuite, aux
« missionnaires et ventriloques », enfin aux cheuch francais. A partir de 1993, le
champ académique est familiarisé avec la questiea tfléspectateursyia la
multiplication des publications les années préctserDu moins, c’est une frange de
cet espace qui I'est surtout : le réseau identifiés le chapitre 5 et ses ramifications

directes.

7.2.1. Déclin d’intérét pour les mesures d’audience

En 1993, les éditions du dossier « A la recherchpublic » Hermé3 et de la livraison

hors-série « Sociologie de la télévisionRegeauxse présentent comme des bilans des
recherches sur ces sujets. Elles sont I'occasimum, leurs coordinateurs, de dénoncer la
place tenue par les études sur les audiences eatminp académique : « Pendant de
nombreuses années, les sociologues se sont plarogat intéressés a I'audience de la
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télévision et aux effets du petit écran sur sonlipuwh Paul Beaud et Patrice Flichy
(1993) ajoutent ici que « les études d’audiencetompurs occupé une place centrale
dans les recherches sur la télévision ». Il essalemps de traiter d’autres aspects de
'objet. En effet, nous avons vu (chapitre 5) qus Idiscours des fabricants et
utilisateurs des chiffres d’audience sur les mesord été diffusés a plusieurs reprises
entre 1988 et 1992, comme une entrée pour le reesitéléspectateurs — notamment
via des dossiers de revue (Chaniac, 1988 ; Beaud,yi-lidd90). On peut entendre ce
discours comme une volonté de développer une appmavantage « académiqué®»
i.e. problématisée, sur les pratiques et les stylesédeption. C’est ce qu’exprime
également Dominique Wolton (1993 : 13), dans I'«@Al#propos » du «11-12 »:
« Pourquoi relancer une réflexion théorique syublic ? Parce que les représentations
qui ont présidé a la construction du public, deblips, du grand public en Europe
depuis la guerre, essentiellement autour des sédd publiques, se sont affaissées et
apparaissent usées. Usées en tout cas, par rappaeprésentations qui, en partant des
sondages et des mesures d’audience, parlent "tdisgjune s’embarrassent plus d’'une
problématique générale mais cherchent plutdt a miagr I'efficacité d’une logique de
segmentation des marchés ». A partir de ce monkenproportion de discours sur
'audience dans le champ académique décroit, afit gle ceux sur les modes de
réception et les publics (voir la figure 49). Entf@88 et 1992, les textes sur I'audience
représentent 32 % de I'ensemble des textes de catpeis publiés durant cette période
(24 sur 76), contre 13 % aprés 1993 (et jusqu’@dAR(B2 sur 255).

%8 | 'emploi d’'une «approche académique » traduitlédé que les praticiens et les chercheurs
universitaires peuvent avoir des intéréts diffésdatsqu’ils traitent un méme objet, les téléspects ;
nous avons vu (chapitre 4), que les premiers adoptafois les pratiques des seconds pour I'éeritle
textes par exemple. D’'une maniére générale, leicigas s'inscrivent dans une logique commerciale
(e.g. quelle utilisation optimale des données de l'aucked), tandis que les sociologues sont animés
d’'une quéte d’explicitation de phénoméne sociaorime la relation a la télévisior.§.quels styles de
réception ?).
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Figure 49. Evolution des publications sur l'audiene (1964-2004).
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7.2.2. Critique polyphonique des analyses de contenu

Dans l'article « Les mystéres de la réception »ni€laDayan (1992 : 147) souhaite
rompre avec les travaux qui omettent de traitet¢ae réception comme un processus
de construction de sens : « Proposer un discouiesummédias sans rien savoir du sens
gue prennent les émissions pour leurs spectateest, se priver du maillon essentiel
des processus qui méenent a leurs "effets". C'esdiamoire qu’il est possible d’étudier
des organisations médiatiques en faisant abstradgdeur finalité. Paradoxalement, la
recherche [sur] les médias s’est évertuée a camoue principal de ses objets en
désarticulant le processus dont elle devait rendnepte et en se subdivisant en travaux
spécialisés portant, par exemple, sur les configura économiques des médias ; sur
I'univers professionnel des journalistes, des potelurs et des animateurs ; sur les
effets des médias. Quelle que soit I'importance cds études, le moment de la
communication ou, tout au moins, celui de la trassimon d’'un sens est laissé entre
parenthéses ». Ses critiques s’'adressent a ceugegbornent, dit-il, a parler «"du”
public ou "au nom du" public »hid.) : autrement dit, les sémiologues, qui étudieist de
réceptions possibles a partir des contenus médejcet les praticiens qui interprétent
des usages du poste a partir de données chiffrAassi dénonce-t-il des
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« ventriloques », et il préconise de « donner lelpa» au publicj.e. de la recueillir

plutét que la commenter.

Les propos de Daniel Dayan reprennent des critigggedement formulées par des
chercheurs étrangers — et diffusées dans le dasgida recherche du public », comme
le britannique David Morley (1993 : 31-32). Celuiaéfirme qu’il convient de dénoncer
le postulat suivant : « Les effets idéologiques meslias peuvent en fait se déduire de
'analyse de la structure textuelle des messagéls gumettent ». Il ajoute que «le
public des médias est essentiellement absent ddisesurs analytiques et le pouvoir
des médias sur leurs usagers est souvent accegtéueastion ». Lui aussi insiste sur la
nécessité d’étudier les « processus », ou s’opdee consommation culturelle des
produits offerts par les médias ». Pour les dakt@ss Bruhn Jensen et Erik Rosengren
(1993 : 293), c'est une approche littéraire qui mdait pas de distinction
méthodologique entre I'analyse des "données" et ileterprétation » ; de fait, elle
produit « une analyse interprétative, visant alétabe ou plusieurs lectures possibles
et plausibles ». Aussi, cette approche est utilar dexamen des représentations
contenues dans les médias plutdt que leur récepBtus généralement, nombre
d’auteurs du dossier exposent l'intérét de reclexahenées sur le terrain et non plus
dans les textes (voir Ang, 1993 ; Liebes, Katz,3L9Bivingstone, Lunt, 1993).

7.2.3. Pour un programme de recherche, mais lequel ?

Dans le méme temps, ces discours invitent les bbars francais a concentrer leurs
efforts autour d’'un axe structurant pour ce domaiete non plus a disperser les
enquétes : Daniel Dayan (1993b : 20) annonce gstil’heure d’« esquisser le champ
ou ces savoirs entrent en débat », car, expliquétid. : 15), « devant la multiplicité
des sources, et la diversité des boites a ouglscdnsensus qui se dégage sur
I'importance de la réception se révéele en fait bgbé. [...] La culture méthodologique
des chercheurs joue un role déterminant, mais cediferent aussi par I'image qu’ils
se font de chacun des éléments du procés de réeeqti’il s’agisse du spectateur, du
texte auquel il est confronté, ou de la relatiotreefiun et l'autre ». Un an plus tard,
Paul Beaud (1994) condamne les propositions théesigxistantes et en appelle a une
réflexion pluridisciplinaire : « L’histoire de laosiologie de la réception se présente

comme une suite de pseudo-révolutions épistémalegiq d’affirmations
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contradictoires, d’avancées qui ne sont que retoems arriere [...]. Terrain
d’affrontements idéologiques autant qu'objet pégie de I'empirisme positiviste,
'étude de la réception n’a ainsi jamais pu progluiin ensemble cohérent de
propositions en lesquelles une majorité de chershgourraient se reconnaitre ». Dans
le méme ordre d'idées, le sociologue Louis Quéedg) déplore I'échec des études de
réception dans un article au titre provocateur gutf abandonner I'étude de la
réception ? ») : « Le courant d’étude de la réoaps son avenir derriére lui [...] il n'a
pas réussi a se donner un véritable programme deenche étayé sur des bases
théoriques et conceptuelles solides. [...] Commeriaisél que les études de réception
aient abouti a une telle impasse ? Un tel échetiqogst-il que la réception des médias
n'est pas un objet d’étude possible pour les se®rsociales, en particulier un objet
susceptible d’étre soumis a des investigations eqguas ? ». Mais, ce constat ne doit
pas conduire les chercheurs a abandonner l'objery lau contraire : « Que le
programme de recherche initié par les chercheur8idaingham ait abouti a une
impasse n'implique pas nécessairement que I'obgtde qu'il a tenté de promouvoir
soit un mauvais objet et ne justifie pas qu'il l@ipasser a autre chose. [...] Ma
préoccupation sera plutdt : comment reconceptualessgphénoméne de la réception

pour le conforter comme objet d’investigation deigisces sociales ? »

Les propos s’adressent aux chercheurs francaianmoént aux sociologues, a qui I'on
demande de ne pas abandonner 'objet. Pour cethdmp académique doit se doter
d’'un programme théorique. Louis Quéré (1996) prajtasie définition de la réception
comme « expérience » : elle n'est pas seulemempracessus conscient, limité dans le
temps, une réaction prédéterminée par un certaimbre de facteurs (caractéristiques
culturelles et sociales de I'individu, propositiahs texte...). Notamment inspiré par la
théorie herméneutique de I'école de Constance (Vawss, 1978, 1988), il en
complexifie la définition : a l'instar de Dominiguoullier quelques années auparavant
(1987), Louis Queéré affirme que «la réception apppacomme une expérience
temporelle : elle n'est pas instantanée et limégeseul moment ou I'on est [...] capté
par une émission de TV. [...] Il est difficile de eliguand est-ce qu’elle est vraiment
close ». Ensuite, les réactions téléspectatoricted de I'ordre du social, et non du
« psychologique », car elles peuvent correspondreina série de « médiations
publiques » (« stéréotypes », « conventions »,lesrinstitués »...). Enfin, elles sont

aussi influencées par les pratiques sociales ddividu, dont elles sont une partie.
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Mais, ce sont surtout les propositions formuléasQuniel Dayan en 1992 qui ont eu
une influence importante sur la tournure des probté&ues, au point de contribuer a la

formation d’'une ethnographie de la réception fresea

7.2.4. Eléments d’'une controverse ?

La teneur critique des propos ici rapportés nousomduite a interroger l'idée de
« controverse3°: I'objet téléspectateurs est-il controversé ousemsuel ? Sur ce
theme, Bruno Latour (1989 : 39) étudie les contree® sous I'angle de la rhétorique ; il
explique que celles-ci naissent des manipulati@sséshonceés entre eux : « Une phrase
peut se voir offrir la qualité de fait ou celle d&fact selon la fagon dont elle est insérée
dans d’autres phrasesn elle-méme une phrase n’est ni un fait ni ungofic, ce sont
les autres qui la rendent telle selon ce qu'ilsfent»*’°. Les énoncés mentionnés ne
réagissent pas les uns aux autres : ils s’addianparfois se répetent plus qu’ils ne se
reprennent. De plus, ils s’appuient sur les texteatres auteurs plus qu’ils n’en
réfutent les contenus. Ainsi Louis Quéré prolongedds propositions des chercheurs
britanniques John Corner (1996) et Sonia Livingsttn Daniel Dayan (1992) fait le
point sur les insuffisances d’approches, mais it'adresse pas explicitement a I'un ou
l'autre représentant. Le discours de Paul Beaud&'it davantage dans une logique de
restitution des réflexions initiales sur I'objet mées outre-Atlantique qu’une remise en
cause des idées. C’est pourquoi, nous pensonsequeulvement critique francais des
années 90 n'est pas la manifestation d’'une contseyemais il accompagne une
tendance internationale au renouvellement des gtddeéception médiatique.§.le
britannique John Corner (1996) évoque les « noesedtudes de la réception », voir

aussi Schroder, 1990, Wolf 198%) Cependant, elle illustre une absence de

289D, Raynaud (2003 : 1) propose une définition de t@ntroverse » : « Débat organisé se donnant pour
but des valeurs de connaissance ».

270 "auteur souligne.

21|, Quéré dit se référer & une communication deLi@ingstone, lors de la 46conférence de
I"International Communication Associati¢8hicago, 1996), intitulée Rethinking audiences : towards a
new research agenda ».

272En 2001, la chercheur en science politique Bedit Grignou écrit un article critique — « La réiep

des médias : un mauvais objet ? » — dans un chapitr’'ouvrage collectiScience des médias. Jalons
pour une histoire politiqueintitulé « Le temps des controverses ». Elletsfimge sur la représentation
négative de cet objet — « Les études de réceptemuidias [...] loin de constituer un "mauvais objet"
permettent au contraire d’appréhender des questiensales pour comprendre le fonctionnement et le
réle des médias de masse : les modalités de adiwstitd'une culture populaire, la diffusion des mes

277



propositions théoriques en France dans ce domaéea peu comblée par les écrits de

Daniel Dayan.

7.3. Propositions pour une approche ethnographique

7.3.1. Critique des « artefacts de publics »

Nous disionssupra que, en 1992, Daniel Dayan prescrit de « donnepaile au

public ». Pour cela, il se fonde sur les expérisnaaglo-saxonnes d’observation
participante des récepteurs pour en extraire le#tels et proposer un programme
théorique et méthodologique. L'auteur expliqgue @eetype de travaux produit des
artefacts de public : « Artefact textuel, privilégt un programme donné. Artefact de

public, consistant a proposer I'"ethnographie" @&umommunauté constituée sur
invitations. Artefact participatif, lié a lattemin intensifiee des membres de cette
communauté » (Dayan, 1992 : 156). En effet, la icdun’individus pour les besoins

d'une enquéte en réception leur attribue une étigqugui peut étre culturelle,

idéologique, démographique... — en fonction du factetenu pour la sélection — et qui
devient un élément de différenciation des modesedeption. Par exemple, au sujet de
I'étude surDallas (voir le chapitre 3Y°, Tamar Liebes et Elihu Katz (1993 : 129)

livrent des conclusions comme «les Américains fait presque deux fois plus

et modeles culturels, ou la "vieille" question doupoir des médias a manipuler, a exercer des effets
massifs, ou encore celle du pouvoir du public aréenunir contre ce déferlement » (Le Grignou, 2001
181) — due , selon l'auteur, notamment aux critigieemulées par P. Beaud en 1994 (wafra). La non
plus, nous ne pensons pas qu'il s'agisse d'unerceeitse au sens latourien, car leurs discours se
rejoignent plus qu’ils ne divergent. Tous deux Emént la pertinence des apports de la sémioldgile e

la sociologie des ceuvres littéraires pour I'étuddadréception. D’'une part, le premier invite letér a
découvrir ou re-découvrir « lelector in Fabulad’U. Eco, les recherches sur la lecture de J. haeti,

tout en se réjouissant qu'« il n'est heureusemérg mcongru de trouver une référence a Jaussseha
esthétique de la réception de la littérature »autfe part, la seconde (Le Grignou, 2001 : 18Zjradf

que « c’est le_ector in Fabulad’Eco qui est la source d’inspiration la plus egipéi de la recherche sur la
réception de la télévision », elle rappelle I'ezigte des travaux de I'historien R. Chartier suitdeteurs

et les lectures ainsi que plusieurs autres sus priatiques de lecture #id. : 190-191). De plus, les deux
chercheurs tiennent un discours similaire qui titadn constat de pauvreté en terme de travauxasur |
réception médiatique, en France ; ainsi la polgak évoque-t-elle des « difficultés a définir unirea
théorique et méthodologique autonomed» (182). Mais, elle y atteste de la pertinencdatget : dans

ce texte, « je m'interroge sur la force de cet bhjais je finis par conclure a sa pertinence »gliiét lors
d’'un entretien (12 sept. 2006).

23 Rappelons la méthodologie mise en ceuvre pour aEitpiéte : des groupes représentant six
communautés ethniques (des Arabes, des Juifs réeetmmmigrés de Russie, des Juifs marocains, des
membres d’un kibboutz, des Américains et des Jagpoat été invités a participer & une discussien d
groupe a la suite de la diffusion d’un épisodeadluilfeton.
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d’énoncés "critiques" que les Russes et les Kildrkis ». Or, Pour Daniel Dayan — et
la thése est prolongée par la sociologue Sabindv@h®emersay (entretien, 19 mars
2004) — le facteur de difféerenciation ethniqueirstable dans la mesure ou les groupes
sont composeés par avance. Pour le dire simplersides Américains ont fait davantage
d’énoncés critiques, ce n’'est peut étre pas pantks gont américains, mais parce que
les membres de ce groupe sont familiarisés a ce tgp programme, ont regu une
éducation prénant la distance a I'égard des imagédiatiques, n‘aiment pas le
feuilleton, etc. De plus, la mobilisation de resses culturelles pour l'interprétation
des messages semble davantage liée au modélerdimalividu dispose qu’a celui qu'il
affectionne ; de fait, 'appartenance idéologique le rattachement culturel d'un
individu n’est pas toujours déterminant de son maeaéception : « Si je n’ai pas la
culture "pop" nécessaire pour lire une série télw| c’'est pas grave, je vais me
débrouiller avec le Coran. Si je n'ai pas le Codest pas grave, je vais me débrouiller
avec la Bible ; et si je n'ai pas la Bible, c’estspgrave, je vais me débrouiller avec
Marx. C’est cela qui expliquait, par exemple, pauoi, la découverte la plus
significative de I'étude suballas: il s’agit des lectures des immigrants soviétigaees
Israél. Ce sont des gens qui ont quitté I'Unioni€tyue a grands frais. Il n’était pas
facile de quitter 'Union Soviétique, et ce dépbetr a colté trés cher: il fallait
apprendre une nouvelle langue, vivre dans un naupegs, un pays dangereux, etc.
S’ils ont fait tout ca, c’est qu’ils n’étaient pasarxistes. Or, ils utilisent un modele
marxiste pour lire les séries télévisées. Pour@uGie n’est pas par amour pour le
marxisme. C’est parce qu’ils n'ont pas dautre oesse interprétative » (Dayan,
entretien, 20 oct. 2005Y.

Daniel Dayan évoque également un « artefact ppatii€i» : il signifie que la réunion
d’individus, la conduite d’entretiens ou I'animatial’une discussion de groupe peut
conduire les personnes a produire et exprimer igeffisations au sujet du programme
visionné en réponse au dispositif. Dés lors, isiagit plus de recueillir un processus de
réception naturel : « En demandant aux spectatdargéagir a des programmes
spécifiques, constitués en "textes", les étudagcEption ne risquent-elles pas alors de
susciter a leur égard une intensité d’attentionsgres elles ils n'auraient jamais regue ?

Les chercheurs ne risquent-ils pas aussi, en deanaradix spectateurs de verbaliser

2" Lors de notre entretien, D. Dayan rapporte qufilagticipé aux débuts de I'enquéte Bailas mais a
ensuite quitté le projet.
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leurs réactions, de se livrer & une démarche nolersent inhabituelle (par la dignité
gu’elle accorde aux sujets interrogés), mais ia@lément artificielle ? » (Dayan,
1992 : 155).

7.3.2. Observation des réceptionsn situ

Pour pallier a ces limites, I'ethnologue proposen mpas d’abandonner la démarche
ethnographique, mais de l'appliquer a des groupgsfayment un public et qui se
manifestent comme teibfd. : 158). Il se réfere alors au dispositif qu’EliKatz et lui
ont développé pour I'étude sur Idsedia eventq1992) [événements médiatiques].
L’objet des enquétes portait sur la réception d@wnéents retransmis en direct a la
télévision, appelés « spectacles politiques » (Dakatz, 1996 : XVI) : les funérailles
du président Kennedy aux Etats-Unis, la visite désident Sadate d’Egypte a
Jérusalem, celle du pape Jean-Paul Il en Polognaatiage princier de lady Diana et
Charles (Londres), les Jeux Olympiques, etc. Btsagi d’observer la réception, de ces
événements, dans une perspective anthropologigoeyme [I'explique [l'auteur
(entretien, 20 oct. 2003) : « Nous nous somme<kRdans une entreprise qui consistait
a utiliser I'anthropologie symbolique, et la th@&@orlu rituel (en particulier Victor
Turner) comme un moyen de comprendre la réceptola tElévision, en référence a la
réception du rituel. Le rituel exige une participat la télévision impliqgue une forme de
participation extrémement différente. L'anthropaéogffrait un moyen de comprendre
la relation des spectateurs au spectacle. C’eangmopologie que cette relation avait
été le mieux étudiée. Donc, en utilisant l'instruvngui avait été développé par des
anthropologues comme Victor Turner, nous avionssaree de modele, qui permettait
de penser (1) la réception de la télévision etld2eception de la télévision dans des

circonstances exceptionnelles ».

Précisément, I'étude s’est organisée autour degpabses (Dayan, Katz, 1996 : 118) :
une comparaison entre l'audience « ordinaire » lée aes programmes étudiés —
« exceptionnels » —, des « analyses qualitativesothyportement des récepteurs », des
analyses textuelles des contenus dont I'objectit &le « reconstituer l'identité du
destinataire idéal invoqué » et une mise en petispe@vec d'autres situations
céremonielles et domestiques similaires. L’ensembievait répondre a trois

interrogations fondées sur l'identification des kg (américains en l'occurrence), la

280



relation au média, le positionnement du téléspeataet I'existence d'un public
spécifiqgue aux spectacles politiquésd.) : « Tout d’abord, qui sont les spectateurs des
céremonies télévisées ? En quoi I'événement tramsfd-il leur rapport a la télévision
et a leur propre domicile ? Quels sont, ensuiterfdss qui leur sont suggérés en
pointillé ? Acceptent-ils ou non de se préter arééss ? Sont-ils amenés a privilégier
une vision festive ou cynique de I'événement, Enfen mode de participation que
proposent des céréemonies de ce genre est-il vraimédit ? ». Les auteurs ont montré
que, si le téléspectateur met parfois en placdtuel (vestimentaire, etc.) a I'occasion
de ce type d’événements, l'institution télévisugéat elle aussi modifier ses pratiques
et « construire un nouveau type de spectateid.» (20). Ainsi ont-ils formalisé la
notion de communautés, constituées ou re-conssitviad’événement mediatisé (« la
télévision cérémonielle »), ils ont défini un gerfles cérémonies télévisées) et une
grammaire cérémonielle — voir la présentation dess tprincipales dimensions de

I'événement télévisé : confrontation, conquéteoerennementiq. : 42-43§"°.

En résumé, il s’agit d’étudier la réception la die¢ se donne a voir : le chercheur ne
sollicite pas la réaction du téléspectateur, ilbserve lorsqu’elle se manifeste.
L’ouvrage écrit par Daniel Dayan et Elihu Katz gaduit et publié en France en 1996
(quatre années aprés sa publication originale)anfAeela, un compte-rendu critique de
Pierre Sorlin est publié darRéseauxdes 1993 : celui-ci fait I'éloge de l'ouvrage —
« énormément de précision, dans un texte claiqurigux, élégant aussi bien dans
'expression que dans la présentation des exemples lesquels se fonde la
démonstration » — et en discute certains pointsje- pourrais proposer un modeéle
différent du leur ». Ceci confere un intérét impait au livre (nous y reviendrons),

accessible aux chercheurs de I'Hexagone, au momeid notoriété de I'ethnologue

"5 De plus, D. Dayan et E. Katz ont affirmé le roés ¢érémonies télévisées dans la relation du pablic
média : elles déclenchent des pratiques spectiesrapécifiques (cérémonielles et réflexives)osit sles
outils de sociabilité ; elles inscrivent les évépais célébrés a I'agenda public (voir les travauxies
effets d'agenda développés par M. McCombs et DwShe: Maigret, 2003a : 198-199) ; elles « initient
les citoyens aux structures politiques d’'une sécié{Dayan, Katz, 1996 : 212), autrement dit, elles
relient les sphéres institutionnelles (diplomatguyaolitiques) a la spheére civile ; elles relaikst effets

du monde religieux au sein de la société ; elleeno un réle en terme de construction d’'une mémoire
collective ; enfin, elles transforment les frontigrtraditionnelles entre espace public et privé Les«
cérémonies télévisées transposent I'expérienceatnle dans I'espace domestiqueilsid. : 226). Ici,
celui qui recoit les images est un acteur, a Ia fadividuel et collectif, qui construit les sens d
I'événement. Ses activités d'« interpréte », démdin » et son attribut d'« argument » (Dayan, 3999
doivent étre observés si I'on souhaite étudierdg@erformances du public », soit les « actes del@ar
actes de présence, actes du regaibich. ( 59).
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croit dans le champ académique. Il est alors diffasgement, notamment au sein du
réseau de chercheurs évodnfga. Couplé aux énoncés produits par ce dernier gif@x
une influence sur I'approche qui devient alors dwnte. Ce, d’autant plus qu’il croise
une entreprise de «redécouverte » de travaux aient I'accent sur l'activité de

réception télévisuelle comme pratique culturelletglienne et domestique.

7.3.3. Redécouverte de théses sur les pratiques d’actelgsciaux

- Les « tactiques » des récepteurs

La réception des théses du sociologue francais éflide Certeau (1980) par les
chercheurs anglais suivie de leur redécouverteranceé ont contribué a caractériser la
pratique téléspectatorielle comme quotidienne dumlle. En 1980, dans l'ouvrage
intitulé L'invention du quotidienMichel de Certeau théorise les pratiques quatitks,
parfois domestiques. Il s’'intéresse aux opératies usagers, ou « manieres de faire
quotidiennes »i.e. les « tactiques » et « stratégies » mises en oparrées individus
pour organiser leur vide tous les joursD’emblée, la consommation de télévision est
présente dans le discours de l'auteur, qui prégtede de I'activité des téléspectateurs
(ibid. : XXXVIl): «L'analyse des images diffusées pda télévision (des
représentations) et des temps passés en stationhedevant le poste (un
comportement) doit étre complétée par I'étude degee le consommateur culturel
"fabriqué' pendant ces heures et avec ces images ». Plus iloprécise que ces
« fabrications » peuvent étre culturellement diviésss (d. : XLIII) : « Le travailleur
immigré n’a pas, devant les images de la télée,8meespace de critique ou de création
que le cadre moyen francais ». Mais, chacun s’gp@des contenus audiovisuels.
Durant la décennie qui a suivie la parutionLdavention du quotidiences réflexions

n'ont pas été appliquées aux recherches sur espgttateurs.

Si elles n’ont pas été reprises par les chercHeamsais, les idées de Michel de Certeau
I'ont été par les tenants d€siltural Studie$’®. David Morley (1993 : 41) mobilise « la
distinction établie par de Certeau entre les gjresédes puissants et les tactiques des

faibles ». len Ang (1993 : 81-82) situe I'activilé réception dans le contexte de la vie

2% 'ouvrage du sociologue est traduit en anglaid@®4, sous le titr@he practice of everyday lifaux
éditions University of California Press.
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quotidienne, ce qui a pour effet d’attribuer augcpteurs des capacités de négociations
avec les messages : « Dire que les spectateurggacient activement leur relation aux
textes et aux technologies des médias en retiretertaine maitrise sur le contexte de
leur vie quotidienne (qui, bien sar, dstcontexte de la réception des meédias) est un
point de départ tout a fait raisonnable [...]. Comibe Certeau le remarque a propos
des tactiques clandestines que les consommateuwslebt dans leurs pratiques
quotidiennes [...] ». Peter Dahlgren (1993 : 181) tio@me les « tactiques » que les
individus utilisent pour contrer les « stratégiedusysteme médiatique. Ainsi, en 1993,
les chercheurs britanniques importent en Franceelasée de Michel de Certeau
appliquée a la problématique de la réception télélie, tandis que les Francais ne
I'avaient pas encore mobilis€é C’est pourquoi nous parlons d’une « redécouverte
de ces theses, a l'instar de Dominique Pasquidreteam, 19 mars 2004) qui évoque
une « réimportation » : produites dans le champlé@oéue francais (en 1980), elles
ont été appropriées par les Britanniques (fin desas 80) avant de I'étre en France

(courant des années 90).

Des ce moment, plusieurs écrits diffusés dans lampgh académique francais
mentionnent les apports de Michel de Certeau. @egsaque leur intérét ait été
clairement défini par le canadien Serge Proulx 4)198ans un article publié dans la
revue canadienne (francophone) — « Une lectureadavie de Michel de Certeau :
L’invention du quotidienparadigme de l'activité des usagers » — Par plenGuy
Lochard et Henri Boyer (1995: 49) parlent des atipues d'évitement, de
détournement, de mise a distance qu’ont bien mesegvidence pour la lecture des
sociologues comme Michel de Certeau ». Par la,stétte pensée a constitué un cadre
théorique pour I'étude de l'interprétation sousitjge de I'appropriation des messages
médiatiques (voir les « jeux de réception » évoqarBelkacem Mostefaoui, 1998 ; la
définition de I'usager des médias par Cécile MéadeSerge Proulx, 1998 : 88%89;
Dayan, 1998b ; Esquenazi, 2002a : 339). On peuemnelpe les propos du sociologue
Eric Maigret (2000a : 532-533), qui a réfléchi kg « héritages » de Michel de Certeau

2’7 Les tenants d&Jses and Gratifications Researcheméricaines ne font pas référence au sociologue
francais.

278 C. Méadel et S. Proulx (1998 : 88-89) proposer définition de l'usager des médias directement
issue de la notion de braconnage développée paeMerteau : « Certeau définit donc l'usager comme
un consommateur culturel actif qui "fabriqgue” duinseavec les images qui lui sont offertes par la
télévision ».
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pour la sociologie des médfa% et définir en ces termes I'application de la gende
Michel de Certeau a I'étude des pratigues médiaiqu« Braconner dans le quotidien
c’est faire avec ce dont on dispose, comme le Nothel de Certeau, construire du
sens a partir d’éléments tres disparates tressesneseul tissu: une radio, des
programmes télévisés, des magazines, des photoggamncadrées, des fleurs
artificielles composent un intérieur modeste. Braxe» dans le contenu des médias,
c’est développer de minuscules tactiques — prététesu tel personnage, aimer avant
tout les productions nationales ou étrangéres, &irgpartir de sa communauté
d’appartenance, féminine, masculinegay — ou révéler de réelles aptitudes a contrer

certaines des significations délivrées par les adi

- Laréception comme appropriation

En paralléle,L’esthétique de la réceptioformulée par le chercheur allemand Hans
Robert Jauss (1978) a la fin des années 70, estriégpen France. Il s’est agi, pour le
chercheur de I'Ecole de Constance, de définir unvaebobjet de recherches : I'activité
des lecteurs. A ce sujet, Philippe Breton et Sé&grilx (2002 : 225) évoquent « un
changement de paradigme qui est proposé a lauifittéraire appelée a quitter les
habits du formalisme ou de I'esthétique marxisterorienter plutt vers I'étude des
conditions sociales, cognitives et esthétigues @eeption des produits/créations
littéraires ». Tout en étudiant et en re-définisses trois démarches de I’herméneutique
littéraire — la compréhension, l'interprétation l&pplication — Hans Robert Jauss
(1988) met l'accent sur les différentes activitdscapacités du lecteur. L’auteur

développe dés 1978 la notion d'« horizon d’attente« Méme au moment ou elle

219 « Pour beaucoup, Michel de Certeau a su redessieue I'on pourrait nommer le triangle du
processus de réception. Au premier cété de cegteamn trouve I'idée que la réception des contenus
médiatiques est généralement fragmentée et assiendue. Les médias ne produisent pas de messages
univoques ; s'imposant uniformément ils sont redriterprétés et réinsérés dans des contextesusocia
rien ne permet de déterminarpriori les usages et les interprétations des textes.Nlai, et c'est le
second c6té du triangle, si les interprétationstdrtes changent avec les groupes et les indivielles

ne sont pas sans rapport avec les parcours sodmwes mémes groupes et individus, et ne sont ni
aléatoires ni inconsistantes logiquement. Les repux médias sont structurés par les appartesance
des individus, qui ne cherchent a faire sens awec qgi'a partir de leurs propres expériences. Les
individus ne s’éloignent pas de leurs inscriptignsiales, ils ne sont pas délogés des traditionsequ
constituent et qu’ils constituent. [...] Pourtants godts, les consommations, les usages et lestigtep

ne s’'impliquent pas mécaniquement, c'est le troisi&dté du triangle. On ne gagne rien a remplacer |
détermination directe des lectures par une idéeldgiminante par une autre détermination imposée par
les allégeances sociales, sexuelles, religieusestotiales, etc. [...] Les contenus des médias sont
partie contradictoires et les réponses des pualissi » (Maigret, 2000 : 530-531).
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parait, une ceuvre littéraire ne se présente pameomme nouveauté absolue surgissant
dans un désert d’'information : par tout un jeu d@mces, de signaux — manifestes ou
latents — de références implicites, de caractquies déja familieres, son public est
prédisposé a un certain mode de réception » (Ja988,: 50). Autrement dit, rapportés
a la réception médiatique, ces propos signifiene des contenus audiovisuels
contiennent des signes qui mettent en place urrizdmod’attente » : le spectateur est
en quelque sorte préparé a la réception. Maispustirt’est I'idée que les récepteurs
négocient avec ces codes produits par linstitutieddiatique : on est ici proche des

notions de tactiques et de stratégies dévelopmddiphel de Certeau (voinfra).

Pour une esthétique de la réceptidouvrage de Hans Robert Jauss, est publié eB 197
en France. Celui qui prolonge la réflexidlgur une herméneutique littérajreest dix
ans plus tard. Cette édition a-t-elle été un factliclenchant une attention accrue aux
écrits du chercheur ? Durant les années 90, phssaiteurs frangais y font référence :
d’abord, Daniel Dayan (1993b : 20), bien qu'il fine au domaine de la littérature.
Ensuite, Paul Beaud (1994) se félicite des empraantghercheur allemand lorsqu’il
s’agit de parler de réception littéraire : « Il st@insi heureusement plus incongru de
trouver une référence a Jauss et a son esthétale réception de la littérature [...]
dans un article consacré a la télévision ». De mé&mas Quére (1996) appelle a « une
meilleur prise en compte des acquis d’autres fraditd’étude de la réception, je pense
en particulier & ceux de I'Ecole de Constancee; afin d’envisager I'acte de réception

comme un processus d’« appropriatiGf»

- Télévision et vie quotidienne

Avec les redécouvertes des pensées de Michel deaDest de Hans Robert Jauss, un
troisieme élément caractérise les années 90, eraliec les deux précédents : il s’agit
de I'accent mis sur la télévision comme objet dotmlien. En 1995, Henri Boyer et

Guy Lochard tiennent pour acquis ce principe etulent leur ouvrageNotre écran

280 | a réception pensée comme un « acte » est aussifetnde la lecture des travaux de I'historien du
livre R. Chartier (1985 : 82-83) : celui-ci propode « donner a la lecture le statut d'une pratique
créatrice, inventive, productrice, et non pas liden dans le texte lu comme si le sens voulu par so
auteur devait s’inscrire en toute immédiateté atgparence, sans résistance ni déviation, damsit'de

ses lecteurs ». C'est cette idée que I'on retrdoveque D. Dayan (1992 : 148) parle de «donner la
parole au public ».
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quotidien L'idée selon laquelle la télévision est inséréngl de multiples actes
journaliers €.g.les conversations) pour une large majorité de jaufadion figure en
filigrane dans leur propos. C'est aussi le postaatchercheur espagnol Lorenzo
Vilches, dont I'ouvragela télévision dans la vie quotidienne : état desoga est
traduit la méme année. Plus généralement, le nestizéritablement envisagé dans son
aspect social, en tant qu’expérienge. insérée dans des logiques de production et de
réception d’acteurs sociaux. C’est dans cet egpetle sociologue Eric Macé (1994a)
rédige une theseSociologie de la télévision, sociologie de I'expade, individus et
télévision de mas&¥. Cela n’est pas sans lien avec I'évolution du mékdins la société
frangaise : la télévision est désormais bien il&tadlans les foyers et dans les moeurs,
ses usages se diversifient avec l'avancée des dleghes (magnétoscope, cable,
réception par satellite, puis lecteurs DVD et iligtmns home cinemaa la fin des

années 90).

Paul Beaud, Daniel Dayan, Dominique Pasquier, L@igré®? les acteurs de ces
éenoncés, appelant au développement d’'un axe dercdh&ha tendance ethnographique
et a la mobilisation des théses de Michel de CerttaHans Robert Jauss, sont les
membres d’'un réseau (en gras sur la figure 50)tto@précédemment, au moment du
retour de l'objet «téléspectateurs » sur la scaredémique. Leurs discours y sont
diffusésvia les outils de communication rattachés a ce maill@gseauxHermes ;
surtout, ils alimentent le réseau et en assurepétannité. lls s’ajoutent aux activités
rédactionnelles structurantes, comme les directdmglossier de revue et d’ouvrage
collectif : celles-ci organisent les recherchessdammesure ou elles permettent, dans un
méme lieu, de faire le point, présenter I'état dasoirs disponibles, ou encore les
tenants et aboutissants d’'un débat. Entre 199339, lau sujet des téléspectateurs, les
dossiers de revue sont coordonnés par Giséle Bédr{i093), Daniel Dayan (1993a),
Paul Beaud et Louis Quéré (1994), Sabine Chalvamddsay (1998) ; Paul Beaud,
Patrice Flichy, Dominique Pasquier et Louis Qua&9() editent le recueil de textes de

Sociologie de la communicatiaieans lequel figure un chapitre sur la réceptidm ;

21| a réflexion d’E. Macé est particuliérement biatieillie en France et apparait comme un élément
fondateur d’une sociologie de la télévision : leuwt publie les principaux résultats de sa rechescius
l'intitulé Sociologie de la télévisiodans la revudréseauxdans un article dense et riche découpé et
publié en 2 parties (Macé, 2000, 2001) — un pro@édéz rare pour cette revue.

%82 En 1997, D. Pasquier rédige lintroduction au dtiap« Les travaux sur la réception ®eader
Sociologie de la communicatigBeaudet al, 1997), dans laquelle elle dresse le bilan eblegertures
pour cette thématique. Elle aussi y reconnaitdii@t des théses de H. R. Jauss (Pasquier, 1983 : 7
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canadien Serge Proulx (1998) dirige la publicatitum ouvrage collectifAccusé de

réceptiona la suite d’'un colloque franco-canadien.

Figure 50. Acteurs des recherches sur les téléspaigurs (1993-1999).
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7.4. Des enquétes a domicile
7.4.1. Observation de fans

Les effets de la circulation des idées sont le ld@pement d'une approche
ethnographique pour I'étude de la réception tél@lls, autour des deux idées

maitresses : «la réception a domicile » et «lzxepion comme un acte
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d’appropriation ». Ce programme est alors directérappliqué au sein du réseau : ses
membres réalisent des investigations, dont les lteésusont diffusés dans la
configuration,via la revueRéseauxL’enquéte la plus représentative de ce mouvement
est celle menée par Dominique Pasquier sur la tiéceg’'unesitcompopulaire par de
jeunes adolescentes. La sociologue s’est directemspirée des expériences anglo-
saxonnes, notamment britanniques, qu’elle a enemeét lues : « Je me suis dit que
jallais faire comme avait fait David Morley : "3mis faire une enquéte en réception sur
Hélene et les garcohs (Pasquier, entretien, 19 mars 2004). Mais,raeail s’'inscrit
également dans la continuité d’autres sur les ectée I'univers télévision : « J'étais
perplexe, un peu frustrée car jabordais la problisoe des publics dans la derniére
partie du livre sur les scénaristes en ne me nifé@a des modeles en sociologie de la
culture. Ces modeles fonctionnaient pas mal, maigtaient insatisfaisants. J'avais
envie d’aller voir de l'autre c6té ce qui se passaest-a-dire aller travailler sur des
publics de fiction, puisque javais travaillé suesdécrivains de fiction sérialisée, et
essayer de voir si ce maniement du concept deqdblcoté des professionnels avait le
moindre sens par rapport aux modes d’appropriatiocété des publics eux-mémes »
(ibid.)?®

L’auteur a développé trois dispositifs qui ont detésa envisager la réception comme
un acte du quotidien et comme un processus d’irdefion et d’utilisation des images
dans sa compréhension de la réalité: l'observatdes comportements des
téléspectatrices a domicile au moment de la dfuslu programme (13 familles), la
distribution d’un questionnaire (sur les golts emmie de séries télévisées) aupres
d’environ 700 collégiens et lycéens et I'analysecdurrier adressé aux acteurs, recu a
la société de productionidélene et les garcon®e la sorte, la sociologue a pu mettre
I'accent sur le role de la télévision, et de ldesén particulier, pour les jeunes étudiés ;
elle a montré comment « la télévision est pouel#ants une ressource, parmi d’autres,

pour réguler leur relation a la société des adut@asquier, 1997b : 328).

7.4.2. Observation de rituels

283 Aprés une étude sur les animateurs de télévistatiste avec S. Chalvon-Demersay (1990), D.
Pasquier a conduit une enquéte sur les scénadistedévision (1995b).
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En paralléle, un étudiant en études cinématograpkia I'université Paris 3, Stéphane
Calbo a monté un dispositif méthodologique simélaitans le cadre d’'une thése réalisée
sous la direction de Pierre Sorlin, et soutenu@396 :Six rituels de la consommation
TV : une approche ethnographique de la réceptiontar que processus affectif
conditionné par l'appartenance sociale, la logigsérielle de linstitution TV et le
monde du programme.'acte d’appropriation des programmes est iciiggye sous
'angle d’'une expérience affective définie en tgot« 'inscription du corps et de la
conscience dans un environnement donné au trawerds d@apacité de l'individu a
ressentir et a "organiser" cet environnement »Hq&al998 : 123). L'auteur a choisi de
procéder a des observations ethnographiques, datadte du foyer domestique », qui
« S’attachaient a décrire les comportements, d#guposturales, gestes, réactions
physiques, orales ou verbales se produisant eatisitude réception et témoignant de la
nature affective de I'expérience ibifl. : 122). Au carnet de notes et a I'enregistrement
vidéo, le chercheur ajoute la conduite d’entretieagant et apres |'observation.
Précisons que les enquétes ont été meneées, d’'unsyda réception, en famille, d’'une
sitcom (Madame est senjieet d’'un programme satiriqueLé€s guignols de linfp
quotidiens et plutbét populaires, et, d’autre paty la réception collective d'un
événement sportif. Ainsi Stéphane Calbo a-t-il mlever des manifestations de
I'affectivité manifestées lors de la pratique, coenta reproduction d’habitudes (pour
les programmes sériels), la mise en scene dewit&cijpréparation de la situation de
réception : « changement de tenue dés l'arrivéelanicile [...] mise a disposition
d’objets et de produits de consommation accompadagleamisionnement [...] »id. :
124), la mise en place de tactiques (« choix etungentalisation du programmeid, :

125), les postures corporelles (de I'ordre du te@icent signifiant la détente), &té.

Mais, il s’inscrit explicitement dans la configuaat théorique alors en formation : il a
emprunté beaucoup auwRultural Studiespour l'idée d'un téléspectateur actif; il a
articulé cette approche avec la notion de tactigiée®loppée par Michel de Certeau :

I'activité du téléspectateur se manifeste par Isengin place de tactiques (résistance par

%4 |a nature des manifestations affectives obsereéesnné lieu a I'établissement de quatre types,
définis en fonction de lintensité de la manifestiat de sa fréquence, de sa spontanéité, etc.; la
manifestation affective est mise en rapport aveccdatenu du programme (idées de normes et
déterminations sociales), avec l'idée d'« acquisctgtoriel » (savoir spectatoriel) et avec la notio
d'« effet réactif » : « Le téléspectateur est ldecte stratégies visant a produire tel ou tel tpeéaction
émotionnelle (faire rire, émouvoir, etc.) » (Caltid98 : 134).
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exemple) face aux stratégies télévisuelles. Il aegrégalement la convergence des
traditions de recherche américaines et anglaisesqudl évoque le plaisir lié a
I'expérience spectatorielléJées and Gratifications Researches I'associe a 'idée de
réception sociale et collectiv€(ltural Studiey: « Le role actif du téléspectateur ne se
résume pas a l'attitude participative. On peut Het e&onsidérer que la situation est
également instrumentalisée par le téléspectateur. v@ut dire par la que le
téléspectateur tire profit d’'une situation autamisda production et I'expression
d’émotions intenses. Le téléspectateur escompteentain type d’expérience et un
certain type de bénéfices. [...] Ce plaisir sera @auplus intense que le téléspectateur
se plie au jeu collectif de la réception » (CalB0pO0 : 210). Surtout, il se réfere aux
travaux de Daniel Dayan et Elihu Katz (1996) pounaldier le sentiment
d’appartenance & un collectif ressenti et expfim@ar les individus lors de la
télévisualisation d’'un événement sportif : « Ontpearler ici de la production d’'un
public configuré dans ses réactions par le déroeerde I'événement en question. Ce
public se constitue dans l'instant de la récept#évisuelle en tant que communauté de
"corps et d’esprit" qui se manifeste par I'expressile comportements, d’émotions et
de jugements [...] » (Calbo, 2000 : 214). L'autewrud¢ en note de bas de page : «[...]
C'est dans le moment de la réception, me sembjeguiun public "prend corps”

effectivement et qu’il acquiére une expérienceagn gue tel ».
7.4.3. Genese des enquétes et reconnaissance académique

Ces travaux sont un effet de la diffusion des diss@noncésupra Mais, ils ont
contribué eux-mémes a alimenter la tendance. Orpmmd que la configuration d’'un
champ scientifique est en évolution constanteppli@ation de théses dominantes a un
moment donné renforce leur autorité. En effet, Doguie Pasquier et Stéphane Calbo
ont été les destinataires de I'importation de gavdia premiere, membre du laboratoire
Communication et Politique et du GDR Communicatiarété initié a ces travawxa
Daniel Dayan et les activités du LCP ; le secomdcal I'influence de son directeur de
thése, Pierre Sorlin, également familiarisé a ceramt de pensée (ce dernier a été
membre du jury de thése de Daniel Dayan, il a &dig compte-rendu de lecture de

85 Ce sentiment se manifeste par la circulation d@hbjet, I'adoption d’un comportement commun (cris,
etc.), la synchronisation des conduites dans @iffisr lieux (mémes réactions au mémes moments),
autrement dit la « simultanéité et similarité desduites spectatorielles » (Calbo, 2000 : 212).

290



bY

'ouvrage Media Events il collabore a Réseauk lls sont aussi a l'origine du
développement de ce courant de recherche en Frpacda publicisation de leurs
enquétes respectives. Dominique Pasquier, parctggés a la revu®éseauXmembre

du comité de rédaction) et son inscription darmgs$eau, y diffuse ses résultats des 1995
(« Chere Héléne. Les usages sociaux des sériégeoll puis, en 1997, « Télévision et
apprentissages sociaux : les séries pour adolsssgntde méme danslermes

(« Identification au héros et communautés de télgéspeurs : la réception d’'« Héléne et
les garcons », 1998) et dans des ouvrages callgeftiir 'annexe 11b). L'étude est
devenue une référence en France : en 2003, eliépstoriée et présentée longuement
(six pages) par Brigitte Le Grignou (2003 : 117-1@ans I'ouvragéu cbté du publi¢
elle est aussi présentée comme «I'étude de ce lygdus importante menée en
France » par Jean-Pierre Esquenazi (2003 : 88)s dere sous-partie « L’étude
ethnographique des publics » du mangelciologie des publié®. Le travail de
Stéphane Calbo connait lui aussi une diffusion m@me dans le champ académique,
avec la publication de sa thedeéteption télévisuelle et affectivité : une appeoch
ethnographique sur la réception des programmesekeaux éditions L’'Harmattan) et
celle d’un article deux ans aprés sa soutenanceRkseauX’ (« Les manifestations de
I'affectivité en situation de réception téléviseell), puis de contributions a des
ouvrages collectifs (voir I'annexe 11c). En revamchl ne dispose pas d'une

reconnaissance comparable a celle de la sociologue.

On comprend alors comment les positions des autusein du champ interviennent
dans lattribution de « pouvoirs symboliques », ocoenl'a esquissé Bruno Latour
(1989) : Dominique Pasquier est directrice de regttee au CNRS (pouvoir
institutionnel) qui dispose déja d’'une forme deorewissance par ses travaux sur les
animateurs de télévision, ainsi que de propriétée@ avec ses activités.f.membre

du comité de rédaction de@éseaux Son capital scientifigue augmente depuis lors

d’année en année. Stéphane Calbo devient docte9@®, mais il rompt avec le

288 | 'ouvrage de D. Pasquier (1999) figure parmi lesééments de bibliographie sélective du chapitre
« Audiences et publics » du man&aiciologie des médiake R. Rieffel (2001).

27 A la fin des années 9®Réseawest devenue une revue importante du champ acadéngir le
chapitre 4). La publication d'un article y est uoeme de reconnaissance, d’autant plus pour unejeun
chercheur. De plus, cela permet de diffuser leetextensemble d’'un réseau d’acteurs.
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champ académique et part travailler & Ipsos Mé&Hia€e faisant, il se détache du
réseawia lequel ses travaux ont été publicisés. Ceux-ci parfbis cités en référence,
e.g.par Brigitte Le Grignou (2003 : 58) en note de dasage. Au sujet des enquétes
ethnographiques sur les téléspectateurs, citorsragat la diffusion des résultats d’'un
travail réalisé au Canada sous la direction de &s€mulx (Proulx, Laberge, 1995),
celle des études menées par Giséle Bertrand {&99& Véronique Le Goaziou

(1999992 |e tout sous la forme d’articles publiés d&&seaux

7.5. L’évolution du réseau. Les effets de la circulatiomles hommes

Entre le début et la fin des années 90, la corditipm du réseau de chercheurs sur les
téléspectateurs évolue non pas tant au niveauidentité des acteurs que des lieux
auxquels ils se rattachent. En effet, le GDR Conipaiion cesse ses activités vers

1998-99. Si c’est alors la clef de volte du foyerdjsparait du tableau, les interactions
entre les chercheurs se poursuivent. En ce selss-ceont pu étre activées par un

foyer scientifique, mais leur évolution y est indégdante.

Ensuite, la trajectoire des chercheurs entraim@pgacement des lieux de I'exercice de

leurs recherches. La circulation des hommes détermévolution géographique du

288 Nous avons voulu rencontrer S. Calbo afin de chirnprécisément sa trajectoire professionnelk, le
raisons pour lesquelles il a quitté le champ acagiéen(choix délibéré ou non obtention de poste a
I'université) ; mais nos courriels sont restés sépsnse a ce jour.

289 G, Bertrand (1999) a étudié les usages domestideda télévision et l'influence de ceux-ci sur la
construction sociale du groupe familial. Autremditt comment les relations avec la télévision &t le
pratiques médiatiques au sein d'un foyer influetedlies la socialisation familiale ? Pour ce faiede
s’est fondée sur les résultats d’'une enquéte (qtigé : entretiens, et quantitative : données dience

de Médiamétrie) sociologique menée auprés de fesnglr « les processus de décision » en terme de
pratique télévisuelle : « Notre interrogation [...hecche a mettre en lumiere [...] selon quelles
modalités, 'usage domestique du média participdaaconstruction sociale du groupe familial
d’aujourd’hui et des individualités qui le compasen(bid. : 317). Il ne s'agit pas d'une démarche
ethnographique d’observation situ, mais la problématique est traitée sous I'anglend’ pratique
quotidienne, soumise a I'appropriation d'individus.

Y Dans cet article, V. Le Goaziou (1999) représente équipe de sociologues qui ont souhaité identifi
des rituels en lien avec la télévision : il s'agissle ne pas interroger les individus, ni leur deder
d’expliquer leurs pratiques, ni intervenir dansdairs de celles-ci, mais simplement observer, tahsat

de décrire des attitudes et des postures speetideri « Le dispositif consistait... a regarder desas
regardant la télévision »ib{d. : 295). L'attention des chercheurs s’est surtpattée sur les rituels
manifestés au niveau du corps (tenue vestimentitiiyde, etc.) en situation domestique de réoapti
télévisuelle.

21 De ces trois auteurs, deux sont membres du résedié ; V. Le Goaziou est maitre de conférences en
sociologie a I'Institut d’études politiques de Barhous n'avons pas relié sa trajectoire a celleédeau.
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réseau, elle peut le circonscrire ou I'étendre r(\ai figure 51). En 1995, Sabine
Chalvon-Demersay, Dominique Mehl, Dominique Pasgeid.ouis Quéré rejoignent le
Centre d'étude des mouvements sociaux (CEMS) aokEdes hautes études en
sciences sociales (EHESS), tandis que Daniel Ddagatent membre du Laboratoire
d’anthropologie des institutions sociales (Laigsjalement situé a 'TEHESS. L’Ecole
devient alors un foyer d’activité pour le réseas decherches sur les téléspectateurs,
dans la lignée de son ancétre I'Ecole pratiquehdeses études (voir le chapitre 2). Par
ailleurs, 'TEHESS était déja relié a la configuoativia les activités d’enseignements de
certains membres ainsi que par l'intermédiaire id’Bdacé et Eric Maigret qui y ont
soutenu leurs théses (1994 et 1996) tout en iméfFaéseatl". A la fin des années 90,
ceux-ci deviennent maitres de conférence en sag@bbl’'université Paris 3 ; sur place,
se trouvent Pierre Sorlin, Stéphane Calbo — quiitex sa thése —, Guy Lochard — qui a
contribué a inscrire la télévision comme objet dotglien —, Frangois Jost et Laurence
Allard (auteur d’articles et d'un compte-rendu éetlire). Ce lieu constitue donc une
ramification du réseau principal, due a larriveang deuxiéme génération de
chercheurs. Ainsi une nouvelle configuration géphmgue pour les recherches sur les
téléspectateurs se met-elle en place entre 'EH&SSiniversité Paris 8*: elle est
reliée au département « Recherche et Développemel® France Télécom (qui
remplace le Cnet en 2000yia les contacts interpersonnels et la re\REseaux—
toujours dirigée par Patrice Flichy — dont DomiregRBasquier et Louis Quéré sont

membres du comité de rédactivh

292D, Dayan rejoint le CEMS en 2006.

293 Rappelons que les deux chercheurs ont été lesipainx traducteurs — avec D. Dayan — des articles
d’auteurs étrangers dans le dossier « A la reckedlahpublic » de la revugermés(Dayan, 1993a) (voir
I'annexe 1i).

2% p, Sorlin, S. Calbo, L. Allard sont rattachés lafitut de recherche sur le cinéma et l'audiovisue
(Ircav), aujourd’hui dirigé par L. Creton, tandiseqG. Lochard et F. Jost créent, en 1998, le Centre
d’étude des images et des sons médiatiques (Ce{soiepPaillart, 1999).

2% D, Cardon, chercheur associé au CEMS et cherchdirance Télécom R&D représente également
cette liaison.
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Figure 51. Configuration du réseau d'acteurs des mherches sur les téléspectateurs a la fin des

années 90.
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Chapitre 8. Elargissement du réseau et des approches

Dans les années 2000, les ramifications des reubeur les téléspectateurs ont été de
deux ordres. D’'une part, les questionnements ppaédes sociologues des médias
évoluent vers les notions de « publics » et « comautés d’interprétation », dans la
continuité de la sociologie de la réception. D’ayart, d’autres approches deviennent
davantage visibles dans le champ académique, naatwelle qui consiste a envisager
l'activité téléspectatorielle comme une médiatiddetude expérimentale de la
réception, menée dans une approche psychosoctlaussi Iégitimée dans le champ a
ce moment-la. A nouveau, nous étudions les effessrdseaux d’acteurs ainsi que le
réle des revues scientifiques dans les procédésibidgion de reconnaissance observes.
En définitive, nous observons un paradoxe au nivdaul'hétérogéenéité de la

cartographie géographique et intellectuelle deaeaine des recherches.
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Apres 1998, la nature des publications est de dettes : dans un premier temps, alors
gue la quantité de textes tend a décroitre (figge ceux-ci achevent la publicisation
de résultats d’enquétes menées précéedemment @owi001 ; Calbo, 1999, 2000,
2002 ; Pasquier, 2002 ; Proulx, 1999 ; Proulx, Bgéa, 2001). En outre, les discours
traitent de la réception, mais la thématique estrasa de maniere indirecte, par le biais
des axes « Jeunes et écran » (en 1999, les cdiunidul’Elisabeth Baton-Hervé « Les
enfants téléspectateurs. Prégnance des repréeantatiédiatiques et amnésie de la
recherche », Véronique Le Goaziou « Le corps déspéctateurs » et Gisele Bertrand
« Pratiques télévisuelles dans la famille et prewgsie décision » darm®éseauk et

« Médias et migrations » (en 2001, les textes deirKérobins « Au-dela de la
communauté imaginée ? Les médias transnationales ehigrants turcs en Europe »,
Serge Proulx, Danielle Bélanger « La représentatesmcommunautés immigrantes a la

télévision francophone au Québet®%)

Dans un deuxiéme temps, l'accroissement des ptblsa se manifeste par une
diversification tant au niveau de leurs lieux dedurction que de leur teneur (voir la
figure 52). En effet, la publication d’ouvragesleotifs se multiplie au sein du champ
académique — de fait, celle de contributions aalesages collectifs, au « détriment »
des articles de revue. Une question se pose alerspic de publications sur les
téléspectateurs en 2003 est-il d0 a leur croissance un effet de la multiplication des
lieux de publication « offerts » aux auteurs ? Aotent dit, est-ce que les chercheurs
écrivent davantage sur les spectateurs a ce mdmemt est-ce qu'ils publient
davantage — parce que les sollicitations et/owegmces augmentent ? Le phénomeéne
observé est-il spécifique aux recherches sur lEspgéctateurs ou illustre-t-il une
évolution des pratiques scientifiques ? En outsendture des travaux présentés se
diversifie : des approches autres que celle etlapbdgue de la réception se distinguent
nettement. Par exemple, I'étude psychosociale ffetsaedes médias est I'objet d’'un
dossier dans la revi@uestions de communicati¢@habrol Cl., Courbet D., Fourquet-

Courbet, 2004). Ceci traduit une ramification défrdtions des « téléspectateurs », ou

29 | 'objet est aussi circonscrit adansdans I'ouvrage collectifes cultes médiatiquedirigé par P. Le
Guern (2002) (voir les contributions de J.-P. Esqué «Friends une communauté télévisuelle », P. Le
Guern, « En étre ou pas : le fan club de la sérigrisonnier » et D. Pasquier, « Une nouvelle airge.
héros télévisuel comme promesse d’amour »).
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plutét une meilleure visibilité de celles-ci. llagfiit de connaitre les facteurs qui

participent a ce mouvement.

Figure 52. Evolution des publications sur les tél@ectateurs, articles et contributions (1988-
2004%.
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La ramification des travaux, caractéristique dedaiode contemporaine — de 1999 a
20048 — se situe & un niveau géographique (élargissedenfoyers d’activité) et a
celui des idées (voir la partie 8.2). Cette idéesesitenue par I'examen d’éventuelles
filiations générationnelles dans ce domaine deeatte. A partir d’une représentation
chronologique de « vagues » d’enquétes sur lespgi¢ateurs qui se sont succédées
(voir la figure 53) — et qui correspondent peu ooupaux périodes définies dans notre
travail —, nous n’identifions pas de génératiomidivenants qui succederait a une
autre, en tant qu'« éleves de ». Ceci se remargaéerdent au niveau des théses
recensées (voir 'annexe 4) : souvent, les direstda ces recherches doctorales ne sont
ni a 'origine d’'une investigation recensée, nifigairent parmi les acteurs importants

identifiés. lls jouent alors un réle de passeursdEnmesure ou ils font circuler des

297 | a période débute en 1988 pour une meilleureiligittles spécificités des années 1998-2004.

298 Cette étape est limitée & 2004 en raison des malgeotre corpus. A la lecture des travaux publiés
depuis, on pourrait I'étendre au moins jusqu’a 2066 effet, la configuration du domaine des reches
(tant au niveau des acteurs qu’a celui des traeadiscours diffusés) se développe de maniéreiglent

i.e. autour de deux éléments présentés dans ce chadxploitation et la mise en visibilité de plusis
axes de recherche (Aubert, 2006 ; Desquinabo, 200&yer et al, 2005) ainsi qu’'une tendance aux
bilans (voir Charpentier, 2006).
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savoirs entre les auteurs et leurs doctorantseXanple, les travaux de Stéphane Calbo
et Marie-Pierre Fourquet sont représentés sur bphigue : ils ont été dirigés
respectivement par I'historien du cinéma Pierreli§oet par Jean-Léon Beauvois,

professeur de psychologie sociale.

Figure 53. Succession d'enquétes sur les téléspeetas (1987-2004).

198t 199(C 199t 200(C

v

D. Boullier (1987)
G. Bertranckt al, (1988)
N. Arnal, A. Busson (1993)
R. Bouillin-Dartevelle (1993)
G. Derville (199¢

S. Calbo (1996)
D. Pasquier (1999)
S. Chalvon (1999)
V. Le Goaziou (1999)
D. Dayan (1999)

M.-P. Fourquet (2000)
P. Beylot (2002)
M.-Cl. Taranger (2002)
J.-P. Esquenazi (2002)
D. Cardon, J.-Ph. Heurtin (2003)
D. Mehl (2004)

8.1. Développement de la sociologie des médias

8.1.1. Limites a I'approche ethnographique

Le recours a I'enquéte ethnographique a posé e qui avaient été esquissées par
Daniel Dayan deés 1992 et qui sont éprouvées paretegiéteurs au cours de la
décennie : ces biais apparaissent pour certainameomes impasses. D’abord, la
présence de I'enquéteur au domicile des persomtesdgées peut susciter chez ceux-
ci un regain d’attention aux images, ainsi qu’uoersanifestation de leurs réactions.
Des lors, le chercheur n'a pas acces a des réaatiorsituation quotidienne, privée,
« normale » de réception, mais a ce que l'indivédeepte de dire ou manifester, ou
non, ce que ce dernier considere comme étant lanreb réponse ». En effet, les

individus ont parfois I'impression de passer unrega lorsqu’un chercheur vient a leur
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domicile. Dominique Pasquier (1999) a fait le cahstle biais méthodologiques
importants en lien avec la procédure d’enquéte ogffaphique, dont « les ouvrages
anglais qui étaient fondés sur ces approches patlaes insuffisamment » ; lorsqu’elle
observait lesfans a leur domicile, « c’était une violence symboligabominable

puisque je les mettais en situation d’épreuve seofsour un programme de télévision
gu'ils regardaient affectivement » (entretien, 18ren2004). Mais, le croisement des
résultats avec ceux d’enquétes plus classiquemlagicuement parlant (questionnaire,
étude de contenu), a permis a l'auteur de dépke®mterrogations vers I'étude de « la
construction de la position de téléspectateur dange sociale »ibid.). Ces biais lui

ont également permis de « comprendre a quel paitéiévision fait partie de I'intimité

quotidienne ».

Ensuite, le chercheur réalise une activité d’int&tqtion des données recueillies : il peut
étre tenté d’accorder une signification — parfoisomée — a l'un ou lautre
comportement qu’il observe. Tout comme les chiffitaudience n’indiquent pas
l'indice de satisfaction d’'un programme, la présedn individu devant son poste ne
veut pas dire qu’il accorde un intérét spécifiqu& anages qu’il regarde. Par ailleurs,
la restitution des résultats est influencée paptepres décodages et/ou représentations
de I'enquéteur. Pour reprendre les propos de D&raghn (1992 : 156), celui-ci doit
adopter une posture réflexive : « Ce travail susgmifie pour le chercheur la nécessité
d’expliciter certains de ses postulats implicites,ce qui concerne principalement ses

choix épistémologiques, ses présupposeés idéologiefueolitiques ».

Enfin, un biais réside dans lattributioshe factode la posture de téléspectateur a
I'individu que 'enquéteur interroge. Ce dernigiead des personnes qu’elles agissent et
réagissent en tant que téléspectateurs, membres mlblic. De plus, explique la
sociologue Sabine Chalvon-Demersay (entretien, 1#snR004), «le critere de
définition du groupe a une incidence sur la maniéoat vous allez analyser la
réception » ; autrement dit, les caractéristiquest dn dispose sur l'interrogé (age,
nationalité, profession...) influencent I'analyse lderéception. Par exemple, ajoute-t-
elle, « vous mettez ensemble des allemands etleaudaites regardeDallas, et vous
mettez ensemble des italiens : ce qui les difféegrtest que les uns sont allemands,
les autres italiens. Quand vous allez trouver @octute différenciée dBallas, vous

allez dire que c’est parce gu’ils sont allemandstaliens. Mais c’est vous qui les avez
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construits d’abord comme étant d’abord allemandstaliens ». A ce sujet, Daniel
Dayan (1992: 156) évoque un «artefact de pubbionsistant a proposer
I'"ethnographie” d’'une communauté constituée suvitétions ». L’'analyse des
réceptions différenciées en fonction des attrilmatsio-démographiques des individus
est artificielle, comme l'est la caractéristiquetékéspectateur ». C’est pourquoi

I'anthropologue (1998, 2000) invite a I'étude desanmres dont les personnes

manifestent leur appartenance a un public de Seecta(voir le chapitre 6 @tfra).
8.1.2. Saisir la nature de la relation entre téléspectatas et télévision

Face a ces limites, un proposition émane de lakgtie des médias Sabine Chalvon-
Demersay (1999, 2003), qui connait bien les discale Daniel Dayan (voir notre
entretien avec l'auteur, annexe 8b), les travaux DaEminique Pasquiét’, plus
généralement ceux de la mouvance ethnographiquesopainscription dans le réseau
d’acteurs constitué autour du GDR Communicationbirfga Chalvon-Demersay
(entretien, 19 mars 2004) s’est fondée sur le jpaisselon lequel le média occupe une
place privilégiée dans le quotidien des individusle suis partie d’un sentiment trés
fort : la télévision est importante dans la vie dess ». Aprés avoir travaillé sur la
fabrication des ceuvres audiovisuelles — les fistig@halvon-Demersay, 1994) —, la
question du « troisiéme pdle » s'est, pour 'auteamme imposé&’: dans I'objectif
de comprendre I'importance de la télévision dansidades individus, celle-ci (1999,
2003) a mené une enquéte auprés de « publics yi@m@nent concernés e,g. des
instituteurs et des écoliers face a la fiction ¢aisel’Instit et le personnel médical et
des patients face a la série américaingenced™. Il s’est agi de saisir la nature du lien
social qui unit des téléspectateurs a un programét@gisuel. Pour ce faire, et en écho

au vide théorique et aux limites aux enquétes equas des études de réception, elle

293, Chalon-Demersay et D. Pasquier ont des parguaches (Laboratoire de sociologie de I'art, puis
LCP, puis Centre d'étude des mouvements sociaubds Eont directrices de recherche CNRS et leurs
bureaux a 'EHESS se situent a quelques meétresdaitiautre. Elles ont travaillé ensemble pour une
étude des animateurs de télévision (Chalvon-DemeRsasquier, 1990), qui les conduit a comprendre,
« trés en profondeur, quelque chose de trés imuosta la télévision : le fait qu’elle n'est pas doéma,

ni du théatre, ni de la littérature, elle accomm@algs gens dans leur vie quotidienne, elle vit aeg elle
sort les gens de I'anonymat, elle les fait paredigspace public trés vite ».

30 signalons notamment la derniére phrase de I'o@vcagécrit par S. Chalvon-Demersay et D. Pasquier
(1990 : 263) qui ouvre délibérément la voie a udigexion sur les comportements spectatoriels : « A
moins que le public, encore une fois, n’en décigecanent ».

%1 « Une série sur le monde de I'école ; une séridesmonde de I'h6pital » (Chalvon-Demersay, 2003 :
504).
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propose de déplacer la perspective : « J'ai charohépas a analyser les téléspectateurs
a partir de la série mais a analyser la série @r gar point de vue des spectateurs. En
considérant que les téléspectateurs dans la diedsi leur positions personnelles,
sociales, professionnelles étaient susceptiblggpdider des regards complémentaires et
différenciés sur ce programme qui, sans en éplassens, pouvaient permettre d’en
"activer les potentialités", pour reprendre I'exgmien de Jauss. De ce point de vue, la
perspective que j'ai adoptée est plus proche delegtportant sur les textes littéraires
que des études sur les médias » (Chalvon-Demers@0@®), « Bilan des activités de
recherche. Habilitation a dirigé des recherchedogument délivré par I'auteur).
L’évolution de ces recherches conduit la sociologjadfirmer la nécessité d’un travail a
la fois sur les contenus audiovisuels et sur lgaublics : il ne faut pas isoler la
réception, affirme-t-elle : « Mon hypothése estilque faut jamais travailler simplement
sur des contenus : je travaille sur les professtsndes contenus, de méme que jai

travaillé sur le couple contenus et publics » @@n, 19 mars 2004).

Il est a noter que le travail de Sabine Chalvon-Bresay (2003 : 504) témoigne d’'une
évolution dans la mobilisation des apports de MicleeCerteau (voir partie 7.3.3) ; en
ce sens, la chercheur ne rompt pas avec la perspééveloppée au cours des années
90, elle la complete: «Héros imaginaires et sieats incarnés partagent
manifestement des situations, des actions et daseéwents de la vie quotidienne. La
guestion était de comprendre comment une sérievisgék® pouvait devenir une
médiation de la fagcon dont des personnes percoieems activités, envisagent leur
profession, entretiennent des interactions, seorégmt a leur réalitd.e récit fictionnel
comme opérateur de constitution du rapport a s@ptrui et au mondgsouligné dans
le texte] ». Ici, la pensée de Michel de Certeanstitue une toile de fond avec une
variante : il ne s’'agit plus d’étudier la constitut d’'un rapport au texte a partir des
ressources personnelles, mais de voir commentétéxquce téléspectatorielle structure
le rapport au monde qui nous entoure. Autrement’ditteur ne cherche pas a identifier
comment les individus interprétent le programmejsnt@mment ceux-ci définissent
leur activité professionnelle a partir de « I'imaigéalisée » qui en est fournie par une
série diffusée a la télévisioibid. : 519) : « L'idéalisation des héros [...] constitue
levier pour la définition de standards d’apprécatide la réalité socialgsouligné dans

le texte] ».
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8.1.3. Vers une sociologie des publics

Les biais méthodologiques des observatians situ se sont accompagnés du
renouvellement de la problématique de la récepiaelle des publics. L’ensemble est
non seulement porté et représenté par Daniel Damais, il est comme auto-généré par
les membres d'un réseau d’acteurs pérenne depfirs das années 80. En effet, on ne
peut parler d’'une controverse au sujet de cesdanitliees a I'approche ethnographique
de la réception, car ils sont énoncés par les ¢agrsteux-mémé¥. Comme ils étaient
annoncés par Daniel Dayan (1992), ils sont plubdifiomés que découverts. En outre,
ils vont conduire ces mémes chercheurs a « abolaequestion, plus riche
conceptuellement, de la production et de la carigiit des publics médiatiques »
(Cefai, Pasquier, 2003b : 42), telle qu’elle eébtisée au cours des années 90-2000 par
Daniel Dayan (1998a, 2000, 2003a). Autrement dihei s’agit plus d’'« observer des
téléspectateurs » mais d'« analyser des interactiourant les années 90, ce sont les
chercheurs «autour » de ce dernier qui appliguenprogramme ethnographique
(Dominique Pasquier, Stéphane Calbo par linteraiéglide Pierre Sorlin). De méme
lorsqu’il s’agit de diffuser les limites de ce dem(Daniel Cefai, Dominique Pasquier
(2003a) ; Brigitte Le Grignou (2001) ; Eric Maigi@003a)) et de mettre en ceuvre des
interrogations sur les « publics » (Jérbme Bour(®94) ; Sabine Chalvon-Demersay
(1999) ; Dominique Mehl (2004)).

Pour Philippe Breton et Serge Proulx (2002 : 2B&niel Dayan amorce un « important
travail de déconstruction de la notion de "publicen posant la question de la
constitution des publics médiatiques, a partir gesblématiques esquissées par les
chercheurs anglo-saxonnes Sonia Livingstone (adiélEvision, c’est « voir avec » une
entité collective imaginée) et len Ang (voir, c’&stoir avec » ceux qui ont déja recu le
programme). Des 1992, Daniel Dayan formule le resthement des études de
réception : « L’un des objectifs des études deptime est alors de passer a I'étude de
cette quatrieme fiction : de proposer une ethndgeages modes d’autoreconnaissance
des publics. [...] il leur échoit de savoir commeatconstituent les publics [...] et de
réfléchir sur les conséquences d’une telle contitis (Dayan, 1992 : 159-161). C'est

392D, Dayan (1992 : 151-156) évoque les critiquesnfdées par les anthropologues professionnels ainsi
gue par des chercheurs étrangers. Mais, ces teetesont pas diffusés dans le champ académique
frangais, des lors ils n'ont pas intégré un débabaoscrit a quelques acteurs.
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surtout avec le texte « Le presque public de téiémi», publié en 2000 daR&seaux

que Daniel Dayan affirme et assume sa positiontdigé dans le créneau de la
théorisation des publics de télévisibh Celle-ci s'articule autour des idées de
«rencontre » (entre un programme diffusé et unumggo de spectateurs), de
« performance » et de « protocoles de socialit@ay@n, 2003b : 454, 458, 462). Elle se
précise avec « Télévision, le silence des publi(2000), «Homo videns la réception,

I'ethnologue et le téléspectateur » (2002a), « he&dias visuels et leurs publics »

(2002b), « Le public comme performance » (2003a).

- Théorie de I'expérience téléspectatorielle

Pour Daniel Dayan (2003a : 47), la notion de putditvoie a I'idée d’'une expérience :
le public s’affirme comme « expérience subjectivergpporte le voir & la communauté
imaginée de ceux qui voient aussi ». Plus génémienil interroge (Dayan, 2000) :
« Comment penser la notion d'un public de télévistoQue signifie cette notion ? Les
publics ont-ils, selon les cas, plus ou moins destnce, plus ou moins de stabilité ?
Sont-ils toujours les émanations de collectivitésegistantes ? Peuvent-ils au contraire
se constituer en réponse a des situations inéditessollicitations de certains textes ?
Existe-t-il alors des situations qui seraipuoibligenespar rapport a des situations qui,
elles, seraient stériles ? Existe-t-il des circanséspublicides? Peut-il y avoir un
public sans qu'il y ait parole ? La notion de paldst-elle dissociable de celle de sphére
publique, et donc d’'une activité spécifique de débReut-on au contraire faire partie
d’'un simple public par juxtaposition, voire, sansilgy ait juxtaposition, par la simple
vertu d’'un calcul statistique, Enfin, quels rappold notion de public entretient-elle
avec la notion d’audience ? ». Il conclut a I'egiste de différentes formes de publics
selon gu'ils sont envisagés « a », « face a » da x la télévision. En ce qui concerne
les « publics de la télévision », il différencieuge« pour un jour » (le public éphémere
des cérémonies télévisées) des « pour rire »fgleg. C’est pourquoi le public n’est
jamais unique, constant, régulier, il est un «guespublic ». En outre, le chercheur
(Dayan, 2003a : 48) a défini l'idée d’'« audien@atk> — a partir de la terminologie

anglo-saxonneto audience— pour désigner «le processus actif d'acceptatien

93| faut remarquer que cette théorisation des pehiiédiatiques s’effectue « seulemeriarquelques
textes (articles ou contributions) : contre touteerte, D. Dayan n'a pas écrit d'ouvrage sur cette
thématique qui aurait pu devenir le livre de réfiéee
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I'identité collective proposée au spectateur datd d’énonciation ». Autrement dit, &
différents moments, un individu peut étre invitéexprimer son appartenance a un

public, a effectuer une performance de spectateampre de ce public).

- Diffusion du programme de recherche

Ce programme a été diffusé dans le cercle de chersméuni autour de Daniel Dayan.
Notamment, Sabine Chalvon-Demersay, Dominique MehlDominique Pasquier
organisent, en collaboration avec le chercheuisaminaire, « Sociologie des médias :
recherches anthropologiques sur les publics »-@ole des hautes études en sciences
sociales. La perspective du « public » traverseltssiers de revue publiés depuis lors ;
Cécile Méadel (2004 : 6) introduit « Public, checannu ! » e Temps des médjasn

ces termes « Apres tant d'années de recherche, nous n’eonsaencore guere sur les
publics ; nous nageons dans les conjectures, naggans les définitions, les traces. Lui
redonner I'épaisseur de la chronologie, retrouesrdtapes de sa mise en scéne [...]
c’est tenter d’appréhender ces mille voix par lefiges le public, les publics parlent,
tant et si haut, de ce gu’il veut, ou ne veut pesce qu’il fait, de ce qui est bon ou
mauvais, pour lui, de ce qu’il aimex. Citons Dominique Mehl et Dominique Pasquier
(2004 : 9), qui annoncent le dossier « Figures dblip» (Réseauk: « Sondeurs,
sociologues, ethnologues, anthropologues, pobtistealisent d’inventivité pour le
décrire, l'autopsier, évaluer son activité et segagements, soupeser son poids dans la
communication audiovisuelle, esquisser son rolesdéespace public. Ce dossier
s’inscrit dans cette quéte sans cesse renouvel@eldic ». La réflexion est, précisent-
elles, «initiee en France par Daniel Dayan ». k@ep est appliqué par Dominique
Cardon et Jean-Philippe Heurtin (2003 : 420 ; Feafi@lécom R&D et CEMS)
lorsqu’ils questionnent : « Comment le processusaestitution des publics se déploie-
t-il dans les coulisses de la production des progras, puisque cet espace est désigné
comme le principal atelier de fabrication des gemndudiences de la télévision ? ». De
fait, les auteurs ont observé les outidsg(« le Point Compteur »), les discours, les
comportements, les dispositifs (les « défilantgef)courant a la production du public
du « Téléthon », depuis ses coulisses.
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- Retour aux théorisations de I'opinion publique

En parallele, on assiste a un retour aux fondeméiriques issus du pragmatisme
nord-américain de la premiére moitié du %siecle. Cette tendance a-t-elle accompagné
I'engouement pour les publics, I'a-t-elle suscité Ia-t-elle croisé ? Elle est I'effet
d’'une interrogation pluridisciplinaire (science ifigue, sciences de la communication
et sociologie) sur la nature et la constitution dablics®. Elle est représentée par la
publication d’'un dossier sur « I'opinion publiquepar la revueHermesen 2001, pour
lequel Loic Blondiaux et Dominique Reynié (2001)ttmet en perspective « la richesse
de la contribution anglo-saxonne dans l'analysdaetompréhension de I'opinion
publigue contemporaine » et offrent « aux lecteurs version francaise de textes qui
n'étaient pas jusque-la aisément accessibles .abans présentés des extraits de textes
américains publiés au début des années 1900, carauxede Charles Horton Cooley,
Walter Lippmann et John Dewey. Ces chercheurskole de Chicago pensaient les
groupes sociaux sous l'angle de la communicatienjJadcommunauté sociale, de la
démocratie politique. lls initiaient les premieréfiexions sur I'opinion publique et les
publics (voir le chapitre 1). En 2003, I'ouvrage l@enéricain John Deweylhe public
and its problemgLe public et ses problémes] est traduit et publFrance pour la
premiere fois, 76 ans apres sa publication origindl927). La méme année, ces
référents théoriqgues sont mobilisés par les cariilrs de lI'ouvragd.es sens du
public. Publics politiques, publics médiatiqud3aniel Cefai et Dominique Pasquier
(2003b : 20) le précisent en introduction : « Léesdon sur les publics a, pour certains
d’entre nous, trouvé une de ses principales soufagspiration dans les travaux de C.
H. Cooley (1909), de J. Dewey (1927) ou de R. EK PEQ04). [...] Il est intéressant de
Voir que, si marquée historiquement qu’'a pu étreeflexion de Dewey, elle n'a rien
perdu de son mordant et continue a étre stimulpote beaucoup ». La mobilisation,
d’'une part, de ces travaux, et, d’autre part d&sittuteurs de réflexions sur les publics
et I'opinion publique, comme [l'historienne Héleneelin, Gabriel Tarde, Jirgen

Habermas se manifeste dans les bibliographiesedtsstdu recueil.

304 par exemple, la problématique traverse des séminairganisés & 'EHESS : outre celui sur les
recherches anthropologiques sur les publics » Gugrg), il y a aussi celui de D. Cefai et L. Quéré sur |
theme « Qu’est-ce que le public ? Les formes deéeence publique ».
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8.1.4. De la réception aux publics. L’effet d’'agenda desuyblications

Ceci nous conduit a interroger la possibilité d'dmangement de focale pour les
recherches sur les téléspectateurs : une socialegigublics a-t-elle succédé a celle de
la réception, comme l'affirment Daniel Cefai et Domue Pasquier (2003b : 41), ou
bien faut-il penser « une sociologie de la récepgbdes publics », tel que cela est
suggéré par Isabelle Charpentier (2006 : 5) ? Aféclairer la question, nous avons
distingué, dans notre corpus, les textes se rédiaha « public » de ceux traitant la
« réception » (voir la figure 5¥f. De 2000 & 2004, une majorité de publications se
réfere a la notion de public, ce qui semble s’inecdans le programme énoncé par
Daniel Dayan : les ouvrages collectifes médias et leurs publics en France et en
Allemagne(Albert et al, 2003),Les publics de la cultur@onnat, Tolila, 2003, hors
corpus),Les sens du publiCefai, Pasquier, 2003)e public en actior(Barril et al,
2003, hors corpus) ; les ouvrades cété du publi¢Le Grignou, 2003)Sociologie des
publics (Esquenazi, 2003)les dossiers de revue « Public, cher inconniMeadel,
2004), «Figures du public » (Mehl, Pasquier, 2004)outons a cette liste les
contributions intitulées « Télévision : le presqueblic » (Dayan, 2000), « Les médias
visuels et leurs publics » (Dayan, 2002b), « Les-pablics de la télévision »
(Esquenazi, 2002a), « Enquéte sur des publicscphgtiement concernés » (Chalvon-

Demersay, 2003), « Le public comme performanceayén, 2003a).

395 pour ce faire, nous avons exclu les publicatiomdesthéme de I'audience. Sur les 262 restantass n
avons distingué « réception » et « public » entionaes titres et champs lexicaux des textes.
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Figure 54. Evolution des publications sur le « pulit » et la « réception » (1964-2004).
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Mais, nous observons également des « pics » decptibhs sur le public : ceux-ci
correspondent, pour I'un, « a la recherche du publancée par Daniel Dayan (1993) ;
pour l'autre, il s’agit de I'édition du dossier idi¢ par Sabine Chalvon-Demersay (1998)
pour Quaderni« Les publics. Généalogie de I'audience télévisuelfui est aussi, pour
certains, un lieu de réflexion sur «la recherchepdblic » (Bourdon, 1998), leur
diversité (Meslet, 1998). Ainsi peut-on poser I'byipese d’un croisement des notions.
Existe-t-il, dans le champ académique, des tendarig&oriques ? Pour I'heure, nous
ne distinguons pas une période « réception » sdiviee sur les « publics », comme le
laisseraient penser les discours sur le passage dociologie de la réception a celle

des publics.

C’est pourquoi nous préférons parler — a nouvedas-effets de I'agenda académique,
a partir du croisement du concept des « effetsetidg », développé par les chercheurs
américains Maxwell Mc Comb et Donald Shaw (1972)cales propos de Pierre
Bourdieu (1997 : 18) sur la mesure de l'autonomigndchamp scientifique. Les
premiers ont étudié les liens entre les informatidiffusées par la télévision et les
opinions des individus, afin de déterminer commiast premiéres influencent les
secondes. lls ont observé que les médias ont wst effr la hiérarchisation des
préoccupations des individus et non sur la nateseapinions formulées. Ceux-ci sont
davantage amenés a produire des opinions, qusiest positives ou négatives, sur les
événements jugés prioritaires par les médias (dvaites de facon majoritaire). La

notion, rapportée au domaine de la recherche dwem, peut étre traduite en ces
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termes : certains acteurs ne déterminent pas laenales savoirse(g. « justes » ou
« faux »), mais, ils influencent ce sur quoi lesherches doivent porteird. les « objets
importants »). En effet, le sociologue francais liex@ comment les agents qui
occupent les positions dites hautes du champ pessteghe forme de pouvoir,
d’autorité, qui leur sont conférés par la maniéomtd’espace est structuré, et qui
participent de l'autonomie du champ. De fait, «slda domaine de la recherche
scientifique, les chercheurs ou les recherches mmes définissent ce qu’est, a un
moment donné du temps, I'ensemble des objets impis;tc’est-a-dire I'ensemble des
guestions qui importent pour les chercheurs, ssquelles ils vont concentrer leurs
efforts, et qui vont, si je puis dire, "payer", el@hinant une concentration des efforts de
recherche »ilid. : 18). Dans cette perspective, la multiplicatiamualle des discours
sur le public peut étre un effet d’agenda acadéeniqli est d’actualité de traiter la
notion (ou d’employer cette terminologie). Encorautfil identifier les acteurs
« importants » qui ont une influence sur une hanaation des objets de recherche.

En outre, la lecture des travaux indique que, satjweréception » et « public » sont
employés en tant que terminologies et non en taatogncepts : I'un est synonyme de
l'autre. Il n’est pas rare qu’ils se cotoient dées textes recensés. Par exemple, Daniel
Dayan (1992) pose le probléme des artefacts decpddhs I'article « Les mysteres de
la réception » ; Serge Proulx (1998) dirige un agerintituléAccusé de réceptiaans
lequel un contributeur traite du « public fantom@aboy, 1998). Brigitte Le Grignou
(2003) associe les terminologies sans les distindaasDu c6té du public. Usages et
réceptions de la télévisioinsi les pratiques de titrage a I'ceuvre au skinchamp
scientifique — comme celles de rubriquage (voipdatie 7.1.2) — peuvent-elles avoir
une incidence sur la perception d’'un objet. Tousefdepuis quelques années, il est
possible de distinguer des perspectives auxquidkesiotions renvoient (voir Cefalr,
Pasquier, 2003a) ; mais, elles sont davantageoddrd’ de I'intuition du chercheur que
de la formulation explicite de deux concepts : d&dde public contient celle d'un
sentiment d’appartenance a un collectif, de mataifes de soi en tant que telle, tandis
que I'étude de la réception se rapporte aux manidmnt les individus traitent les
informations, en sont influencées, celles donbiiganisent leur rapport au média, sur

un mode presque plus individuel.
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8.2. Ramification des idées, ramifications du réseau

L’approche ethnographique a été dominante duranét@nnie 90, notamment parce
gu’elle a été la plus visible. En marge, des chauch notamment des tenants des
sciences de l'information et de la communicatioranifestent un intérét pour la
question des téléspectateurs. D’abord, I'étude @égigue de la réception — ou les
« théories de la réception idéale » pour repretergropos de Guy Lochard et J.-Cl.
Soulages (1998) (voir la partie 3.1.2) — poursait géveloppement, représentée alors
par le chercheur en information-communication Foangost. Mais, elle ne parvient pas
a trouver une légitimité immédiate dans le domaleela sociologie de la réception.
Ensuite, il faut signaler [l'organisation du collequ«La télévision et ses
téléspectateurs » au Centre de recherches sugéldiations (Creri?®) de I'université de
Metz en 1994. S’agit-il d’'un nouvel entrant dansléenaine de recherche ?

En réalité, ces activités entrainent une ramificatiu réseau de chercheurs et non des
idées. Cette manifestation scientifique s’est itsalans une quéte de reconnaissance
académique d'un laboratoire, témoigne Jacques Yadtigjourd’hui professeur en
sciences de l'information et de la communicatioter®” & I'université de Metz a ce
moment-la. En effet, le Crem est fondé dans leees1993-94 ; ses membres, dont les
représentants & ce moment-la sont les chercheugscelrean-Pierre Esquenazi et Noél
Nel, souhaitent en faire le lieu des recherches|suwélévisioi’® A cet effet, ils
décident d’organiser un colloque annuel sur ce agdn 1994, la série est inaugurée
par des journées sur « La télévision et ses tééspers ¥°°. Pour ce dernier, Jean-
Pierre Esquenazi mobilise un micro-réseau de ckarshconstitué au cours de son
parcours, ce qui a pour effet d’établir une conomxéntre I'université Paris 3 et celle de

Metz, dans le mesure ou plusieurs d’entre eux y idtachés. Ainsi, lors du colloque,

3% | e Crem s'intitulait Centre de recherches sumbéslias jusqu’en 2005.

307 Attaché temporaire d’enseignement et de recherches

%98 En 1999, I'objectif est atteint puisque le Cerse recensé parmi les lieux de recherche sur leiamé
par . Paillart (1999) : « L'université de Metz,ani a elle, posséde un Centre de Recherche sur les
Médias qui se veut espace de confrontation deaudsasur la télévision. L'organisation de colloqules,
publication d’'une revu€hamps visueJsanimée par Noél Nel, Jean-Pierre Esquenazi, éacglalter en
font un lieu actif dans ce domaine ».

%99 Elle se poursuit les années suivantes avec lemgoels « Télévision et exclusion » (1996),
« Télévision, justice et régulation » (1997), «éMion, transformation, théorie » (1998). Pardies les
intéréts de recherche des membres du Crem se iflarer®t donnent lieu a des manifestations qui ne
sont plus spécifiquement centrées sur la télévisiotant que telle.
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interviennent des enseignants et doctorants du Q¥ean-Francois Diana, Jean-Pierre
Esquenazi, Noél Nel, Jacques Walter), de l'unitérBiaris 3, notamment rattachés a
I'Institut de recherche sur le cinéma et l'audiodk (Ircav) (Jacques Guyot, Frédéric
Lambert, Gérard Leblanc, Guy Lochard, Pierre Sprigalement de l'université Paris

13 (Patrick Charaudeau). En résumé, en 1994, alegéseau de chercheurs (voir la
figure 55) différent de celui « principal » idemdifpprécédemment qui organise et nourrit

un collogue sur « les téléspectateut’d. »

Figure 55. Intervenants au colloqud.a télévision et ses téléspectateurs réseau d'acteurs entre les

universités de Metz et Paris 3.

J. Walter J. P. Esquenazi
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Cependant, ce foyer représente les germes d'urtertrant plus tardif de la
problématique des téléspectateurs. En tant que ledséchanges produits a cette
occasion n'ont pas été suivis d’effets en termeedberche : nous n’avons pas recensé
d’enquéte sur l'objet dont les résultats auraigat grésentés lors du colloque, ni de
théorisation reprise par la suite. Par exempleydbt pas fait mention de l'ouvrage

collectif constituant les actes du colloque (Es@qzenl995) dans les textes « bilans » de

310 Ceci dit, nous avons vu que des chercheurs dévésité Paris 3 constituent une ramification au
« réseau principal », donc un lien peut étre é&ble sens.
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Brigitte Le Grignou (2003), de Daniel Cefai et Daigue Pasquier (20034), ni dans
les manuels de Rémy Rieffel (2001), Philippe BresbrSerge Proulx (2002) et Eric
Maigret (2003a). Dans le champ académique, la restaifion n'a pas été identifiée
comme un élément constitutif des recherches sutéléspectateurs. Ceci peut étre un
effet de deux éléments : la domination de I'appeocethnographique a ce moment-la —
et le fonctionnement réticulaire de I'activité stiique qui I'accompagne — ainsi qu’'un
probleme de reconnaissance académique des Sciglecdinformation et de la

communication (Sic).

8.2.1. Téléspectateurs et Sic : un rendez-vous manqué'?

Nous avions vu (partie 5.3) comment, dans les an@& la problématique de la
communication a suscité un engouement qui s’edtitrgar plusieurs actions comme la
favorisation de recherches sur les téléspectat@aglement, les Sic n'ont finalement
pas été reconnues par le CNRS dans la mesuren@&xiste pas de département qui leur
est consacré. Le projet « Sic » s’est donc heudg&sampasses institutionnelles comme
I'affirme Dominique Boullier (entretien, 3 mars Z)Q « En France, sur le plan
académique, lorsque vous n'avez pas d’existencENRS, vous avez un mal fou a
exister. Donc quand il s’agit des médias, il nyien, grosso moddl n'y a pas de
reconnaissance académique de ce travail-la : idlgsaquantités deedia studieslans

le monde entier, des gens qui font des carrierdgedaus, en France c’est trés dur. [...]
Tant que vous n'avez pas de commission au CNRS mt@avez pas d’existence, vous
pouvez avoir tout le cnu que vous voulez [... Les]|Slkaht dévaluées hiérarchiguement
par I'ensemble de la communauf®® Ceci a pu freiner la conduite d’axes de
recherches, éloigner certains acteurs vers d’aotsgts, conduire a I'appropriation de

I'objet dans des sphéres voisines.

311 Ces absences de citations en référence sont l&ffsi de la circulation des textes en réseats: le
acteurs de l'université de Metz constituent uneifiaation indirecte du maillage de chercheurs issus
GDR Communication qui écrivent ces bilans.

312 | a réflexion proposée dans cette partie a étéeptés lors du Fscongrés SFSIC « Questionner les
pratiques d'information et de communication. Agiofessionnel et agir social », tenu a BordeauxX (s

12 mai 2006 (voir Ségur, 2006a).

313 Ce sujet mériterait une investigation plus appndfe sur le théme de la position institutionnelées d
SIC au sein du champ académique, d’autant queisesuds sont parfois différents : « En se saisissan
plus ou moins d’objets et de concepts que les SHanvenaient pas a développer ([...] la réception pa
les publics...) les SIC ont acquis en France uneefeisibilité et, sans doute aucun, conquis une
légitimité scientifiqgue » (Maigret, 2006 : 397).
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De plus, dans les textes officiels de 1993, « tét{1..] de la réception de I'information
et de la communication » est inscrite parmi les @ioes de compétences de & 71
section CNU, les Sic (Lanciet al, 2001 : 41). Le theme « Réception et public >uast
de ceux énonces par les équipes ou laboratoirggamation-communication recenses
dans une classification établie en 20iiid( : 45). Cependant, I'analyse des profils de
poste en Sic réalisée par Héléene Cardy et Pasaasshrt (2002 : 359-360) fait
apparaitre I'absence de ces thémes dans les ees®gts . « Les enseignements en
"NTIC, multimédia” (14 %) et en "Techniques d'exgs®n" (11 %) représentent un
quart des postes proposés au recrutement ». Naesvoins que la problématique des
téléspectateurs figure peu parmi les interventions des colloques organisés par la
SFSIC™. On se demande alors si cela signifie que leschiers en Sic ne s'intéressent
pas a cette thématique ou s’ils ne disposent pdeual’expression pour ce type de

travaux dans les espaces labellisés « Sic ».

8.2.2. L’étude de la réception comme médiation

Ceci dit, dans les années 2000, des tenants dese®@iolent manifester une volonté de
renouer avec la problématique de la réception. ®jart, cela se traduit dans I'ouvrage
dirigé par Stéphane Olivesi (2006), qui a pour ciified’éclairer «les principaux
domaines de compétences des Sic ». Il s’ouvre suchapitre en présentant « Les
objets », dont celui inaugural est « Les médiadeets publics. Les processus de
I'interprétation » (Esquenazi, 2006). Le choix @eobercheur, Jean-Pierre Esquenazi —
dont plusieurs récentes publications portent ssiplgblics (2002a, 2002b, 2003) —, lui
attribue-t-il la qualité de représentant des redes sur les téléspectateurs dans le
champ des Sic ? Si peu de chercheurs en informatioitmunication ont mené des
enquétes sur cet objet, certains auraient-ils pitepdre a ce tire ? Par exemple,
Dominique Boullier a enquété sur les « conversati@é » en 1987 et commenté les
résultats a plusieurs reprises depuis lors (vainfexe 11a); il apparait dans notre

corpus comme l'un des cing principaux acteurs damomaine.

314 Nous avons effectué un recensement de cinq conggamnisés entre 1992 et 2006 : sur 232
interventions, 8 ont porté sur les téléspectateaoi,3 % (voir annexe 6). Par ailleurs, quatre sigs
auteurs dont les textes sont recensés avant 20figunent pas dans notre corpus, ils n'ont pas publié
d'autres textes sur les téléspectateurs dans Imglecadémique. Dés lors, peut-on considérer gu'ils
participent aux recherches sur cet objet ?
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D’autre part, des tenants des Sic tendent a erplbétude de la réception dans des
perspectives différentes de celles rencontrées ujalegs ; cela se manifeste
particulierement dans un chapitre d’'un ouvrageectifi surLes séries policieresu il

est « Question de réception ». Issu d’un colloqp@gme tenu a Bordeaux en 2002, le
recueil se compose majoritairement de chercheursSien a commencer par les
directeurs de publication, Pierre Beylot et GeneviSellier. Les textes figurant dans la
partie sur la réception témoignent d’'un effort paattacher une étude, un objet a cette
question. Marie-Claude Taranger (2002 : 331) cotaplene enquéte sur les
présentations des « ados » dans les séries t@sévis@ des entretiens aupres de jeunes
téléspectateurs afin de saisir l'autre versant aeproblématique : « Comment les
adolescents voient-ils les séries ? ». Michéledgediu (2002) déplace la question de la
réception pour traiter celle de I'appropriatioronument les effets des séries policieres
sont-ils réinvestis par des adolescents dans lduptmn de films amateurs ? « Une
forme particuliere de la réception des séries ks, celle de la critique » est au coeur
du propos de Pierre Beylot (2002 : 365), ainsi geecelui de Guillaume Soulez
(2002b : 382) qui se fonde sur une « étude d’umie $RIi a provoqué une certaine
activité spectatorielle qu’est I'activité critiqlars de son lancement ». Il est a noter que
ces travaux ne font pas référence a ceux qui oithéarles recherches sur les
téléspectateurs durant les années 90, au pointeguderniers soient ignorés par Marie-
Claude Taranger (2002 : 330) : « Comment étudigedteption de la télévision et en
connaitre les effets ? Alors que cette direction tevail est de plus en plus
frequemment évoquée [...] le développement effees techerches dans ce domaine
semble encore limité, en partie sans doute a c@esdimites des sources utilisées, qui
se réduisent le plus souvent aux données les ptessibles : I"audimat”, la critique,
parfois le "le courrier des lecteurs” ». Avec cetssertion, l'auteur fait 'impasse sur

tout un pan des recherches menées en France.

Plus généralement, ceci s’'inscrit dans une pernsgedtétude de la réception comme
médiation, alimentée les années précédentes pquekdValter (1998, 2001) dans le
domaine de la réception des ceuvres cinématogragsiqie chercheur en Sic a étudié
les réactions et interprétations de différents wastelans des médias au sujet de films
représentant I'extermination du peuple juif durémtSeconde Guerre mondiale ; il

analyse «la réception de ce filnha] vie est belle dans les quotidiens et les
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hebdomadaires » ainsi que celle lde liste de SchindlefWalter, 2005 : 174}°. Le
vocabulaire de l'auteur est proche de celui que Fencontre dans les enquétes en
réception : «contexte de réception », « diverseterprétations », « spectateur »,
« analyse de la réception ». Si le projet de Jacyater {bid. : 129) consiste surtout a
« cerner les configurations des diverses interpiogts publicisées dd.a liste de
Schindler», le chercheur n’en présente pas moins une iiéoepklle qui est manifestée
par les « interventions croisées de journalistedeespécialistes » dans les médias. Ce,
d’autant plus lorsque les intervenants dont il gegestion se positionnent en tant que
« pré-spectateurs » pour reprendre la terminolegmployée par Jérdme Bourdon et
Jean-Michel Frodon (2003 : 111 ; vaifra) : « Pour d’autres critiques, c’est davantage
I'expérience du savoir du spectateur "ordinairef @st mobilisée » (Walter, 2005 :
145). Ici, l'analyse de la réception est fondée I&Kploitation de corpus d'articles
(publiés a la fois dans des supports généralistespécialisés), elle porte sur des
interprétations d’intervenants qui peuvent étre pesnalistes, des spécialistes, des
professionnels du cinéma... et qui ont en communra’é&ans une position
intermédiaire entre le produit (le film) et les sf@eurs. Ces travaux ne figurent pas
dans le corpus de textes retenus pour notre rduhedans la mesure ou il s’agit de la
réception d’ceuvres cinématographiques. Néanmdms)ous conduisent a interroger
les définitions de I'objet « (télé)spectateurs »ir(Me chapitre 9). Il est & noter que
Jérébme Bourdon et Jean-Michel Frodon (2003) onoraécau journaliste critique le
statut d’objet de recherche. En effet, pour leganst celui-ci est un « pré-spectateur »
(ibid.: 111), au sens ou il informe sur les programmesorénte le choix du
téléspectateur, il juge les dispositifs télévisuldss’interrogent sur son role : le critique
participe aux choix des contenus télévisuels ; énahce les « bidonnages » et

« bidouillages »i¢l. : 63) ; il doit étre un « un activateur de curiésit> {d. 171).

Des lors, une perspective d'étude de récepteussnmgdiaires est investie par les
chercheurs frangais, notamment par les tenantsSekesNous parlons alors d’'une
réception-meédiation, dans la mesure ou il s’agitddaner la parole a un public, non

plus de la susciter, mais de I'écouter & ou ellemmnifest&'®. Mais, cette expression

315 voir les chapitres 5 « Justesse filmique, justicémorielle.La liste de Schindles, 6 « Prismes
interprétatifs La vie est belle et 7 « Rire de toutl?a vie est belleglans la presse juive » de I'ouvragge
Shoah a I'épreuve de I'imad@Valter, 2005).

%18 En ce sens, cette perspective consiste aussipieada programme théorique proposé par D. Dayan
(voir supra).
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doit étre celle d’'un médiateur, c’est-a-dire univil qui se positionne délibérément
entre l'instance de production des programmes igléls (les producteurs, les
animateurs, etc.) et les téléspectateurs. |l estméta-téléspectateur parce qu'il
s’exprime comme teli.e. expert d’'une thématique, de la télévision, etc.efet, la
médiation signifie le « fait de servir d'intermédeaentre deux ou plusieurs choses »
(source :Trésor de la langue francaise@lisponible en ligne http://atilf.atilf.fr). Cette
tendance s’inscrit dans une démarche pragmatiqubilisg® précédemment par
Dominique Boullier (1987), qui a pour effet de digar le lieu de la réception : celle-ci
n'a pas lieu au moment du contact entre I'indivedlun message, mais au moment ou
une personne fait acte de réception au sein d'yaces public: au cours d'une
conversation sur le lieu du travail, lors de laagn d'un courrier adressé a un
médiateur, sur un forum internet. Dans cet ordigég’s, Guillaume Soulez (2004) s’est
intéressé aux courriers adressés a la médiatioprdgsammes de France Télévisions.
Il a étudié comment des individus expriment leustpce de téléspectatevia une prise

de parole volontaire. Pour cela, l'auteilmd. : 115) a adopté une démarche rhétorique :
« Nous proposons d’étudier un niveau intermédianie le "spectateur-modéle” de la
sémiologie et le "public" comme communauté d’ussgjen la sociologie ». Il s’agit de
déceler et de caractériser les traces d'une méaalif@s de soi comme téléspectateur,
membre d’'un public dans le discours des usagenesAqvoir étudié les manifestations
de la vie privée des individus sur le petit éci@anjes maniéres dont la télévision est le
miroir de l'intimité (Mehl, 1996), la sociologue Dunique Mehl (2004) a étudié les
expressions citoyennes adressées au service dédiatron des programmes de France
Télévisions. Ainsi a-t-elle réalisé un «voyage gidinnivers mental du public de la
télévision publique wia la lecture des courriels recldia ce corpus, l'auteur a étudié
les attentes et les critiques formulées par leéspélctateurs. Cela n'est pas dit
explicitement, mais le matériaug. des lettres adressées a une chaine de télévision,
constitue bien ici le lieu de la réception — l'autgarle de «voyage en réception »
(ibid. : 170).

Cet axe connait une reconnaissance académiquéugezmar la conduite de theses en
sciences de l'information et de la communicatioamdnt cette démarche. Par exemple,
en 2006, Aurélie Aubert a soutenu une thése enaSianiversité Paris 3 sous la
direction de Michael Palmer, intitulé®uand le téléspectateur réagit a l'actualité

internationale : de la prise de parole critique a tevendication citoyennd.'auteur
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s'intéresse a la prise de parole des usagers ddmsngur I'information et étudie les
courriers regus par Jean-Claude Allanic, le médiade la rédaction de France 2 (lettres
manuscrites, mais surtout courrier électroniquéie €interroge sur la structuration de
cette prise de parole, sur les réappropriationsvétiéments médiatisés par les
téléspectateurs ainsi que sur le rapport des ihdiviaux médias et a la société
manifestés dans les écrits. Dans un domaine vddaire Blandin, aujourd’hui maitre
de conférences en Sic a l'université Paris 12 \@alMhrne, a étudié le lectorat de
I’'hebdomadairel.’Express dans le cadre plus général de travaux sur I'histdie la
presse francaise et la maniére dont celle-ci @&pgemgagement des intellectuls Ce
lectorat est circonscrit aux auteurs de courrieedressés a un chroniqueur a un
moment crucial de I'histoire de la rubrique » (Blam 2004 : 61). Ce corpus « permet
d’analyser I'image qu’ont ces lecteurs de leur luebadaire et des rapports entre les

journalistes. Il apporte des éléments sur la cépae mobilisation d’'un lectorat ».

Pour autant, cet axe ne dispose pas encore d'wésesgant autour duquel les travaux
seraient reunis et cristallisés. Ceux-ci ne senmbb&s encore se développer en un
réseau circonscrit, mais ils sont une préoccupatiofiligrane dans les ramifications de
chercheurs existantes (notamment autour des p&lE&SE et université Paris 3). Mais,
il en est un autre qui connait aprés 1999 une ewedl visibilité dans le champ
académique : des chercheurs engagés dans unegheesp&périmentale psychosociale
cristallisent autour d’eux une pensée et un prdéooréthodologique. Dans quelle(s)

condition(s) cette reconnaissance s’exerce-t-elle ?

8.3. Reconnaissance académique de I'approche psychosdeia

8.3.1. Expérimenter la réception

Les paradigmes anthropologique et ethnologique s®apobau chercheur de se rendre sur
les lieux de l'activité observée. En revanche,airst psychosociologues font le choix
d’observer les comportements en situation expétiaben les conditions de réception

des messages médiatiques sont créées « en labmrsaté maniére & pouvoir opérer

%17 Cl. Blandin a soutenu une thése en 2002 & I'|EPates, sur I'histoire d&igaro littéraire.
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des tests comparatifs, et en savoir plus sur ledemde variabilité des interprétations.
Sous limpulsion en France notamment de Rodolpheagl®he (1993), ce type
d’approche est mobilisée dans le cadre de I'étudizadtement et des effets des médias
(Chabrol, Courbet, Courbet-Fourquet, 2004). Coeonent, l'activité cognitive
spécifiqgue de I'individu en situation de réceptiemnl'impact des messages sont ici les
objets d’étude. Le postulat retenu est le suivanta réception des messages conduit —
plus ou moins explicitement — a doter les sujetgliomés dans la communication de
caractéristiques variables, a doter le messages dam rapport aux sujets, de
caractéristiques variables, a doter le média, dansrapport au message et aux sujets,
de caractéristiques variables, a donner enfin aux {l'interactions interlocutives plus
ou moins d'épaisseur. Or les caractéristiques veterconditionnent les hypotheses
emises et les expérimentations réalisées qui dratbeir — conditionnent les résultats
qui serviront, sur la base de généralisations plusmoins hatives, a donner telle
description ou telle autre de la réception des agess» (Ghiglione, 1993 : 250). On
comprend qu’il s’agit de traiter les modes d’infige de chaque intervenant dans la
chaine de diffusion d’'un message médiatique (médi@ssage, récepteur). Si «un
message doit — pour avoir quelques chances d'@nrsugsivement efficace — susciter
une certaine attention, étre compris, accepté, mééavant que de déclencher un
comportement conforme (plus ou moins) a celui ditew fbid. : 253), le récepteur
n'est pas considéré comme passif : il est un «atcucteur » de sens. Il participga

des activités d’attention, de compréhension, d’piat®n, de mémorisation et d’action,
a I'élaboration de l'impact d’'une information :rie s’agit pas seulement de la traiter,
mais de l'interpréter, se I'approprier, etc. saitldi donner un sens au sein d’un univers
alors construit: « Tout se passe comme si le téoepco-construisait un monde,
cohérent a la fois avec des "mécaniques” cognitietisées par la situation et pilotées
par la matérialité des supports (type de médis&rattsire de texte) et avec ses savoirs et
croyances préalables. Le texte est donc un chaetieonstruction »d. : 261).

Cette perspective est héritée des travaux de ohrehameéricains en psychologie
socialé'®. En France, lorsquelle est appliquée a la compatitin (médiatique,
persuasive, etc.), elle est reprise par Rodolphgli@he (voir suprg, puis Claude

Chabrol a l'université Paris 3 — nous avons déjicegasion de présenter I'étude sur la

%18 pour un panorama historique de ces travaux, vaichind, 2004.
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réception d’'une émission télévisée dirigée par @aGhabrol (1991), qui illustre les
conditions opératoires d’'une démarche expérimer(tade¢ partie 5.2.3). Dans cette
lignée, un autre représentant est Alain Trognoofegseur en psychologie sociale a
'université Nancy 2 ; celui travaille notammentr des propriétés psycho-sociales
communications interpersonnelles.g. des dialogues, I'organisation des interactions
discursives. Dans une perspective voisine, leshmggues francais Robert-Vincent
Joule et Jean-Léon Beauvois analysent depuis phgsennées des processus socio-
cognitifs : ils étudient la question de l'influences individus et des conditions de

manipulation des comportements (voir Beauvois,eldl981, 1987, 1998).

Depuis quelques années, la perspective psycholsogmur I'étude de la
communication investit le domaine des recherchetas@ception des médias fortiori

de la télévision, ainsi que celui des sciencesidmimation et de la communication
(Sic), alors qu'auparavant elle était essentiell@ntiffusée auprés des psychologues.
Cela se manifeste par la publication d’ouvragetectits, commePsychologie sociale
et communication(Bromberg, Trogon, 2004) elPsychologie sociale des médias
(Marchand, 2004). Des lors, I'approche psycho-decexpérimentale constitue une
ramification des études de réception : elle n'est p proprement parler « nouvelle »
puisqu’elle est développée depuis nombre d’années k& champ de la psycholotie
mais, son application, voire appropriation par desants des Sic, ainsi que sa
labellisation dans ce domaine l'inscrivent a l'ag@rdes recherches. Elle consiste a
mettre en ceuvre des protocoles méthodologiquesime#daux,i.e. a I'opposé d’'une
démarche ethnographique : « Cette approche rédamé&on provoque artificiellement
ces attentes et ces préférences pour en cernefféés, que I'on simule des situations
dans lesquelles on pourra raisonnablement pensertgutes choses étant égales par
ailleurs, l'intérét des spectateurs pour un messsjeplus ou moins fort. C’'est pour
cette raison que notre approche des phénoménesatiggds repose souvent sur
I'expérimentation, que ce soit en "laboratoire” sur le “terrain” et que nous avons

parfois recours a la "manipulation” » (Marchand)2037).

8.3.2. Prescriptions de revue (2)

319 B, Miége (2006 : 403) évoque une « coupure emseétudes en information et communication et
celles en psychologie, notamment en psychologimkos, en France, qui peut étre datée des ani@ées 6
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Nous avons vu qu'une ramification de l'objet «$fléctateurs » est issue du
développement du traitement d'une forme circonscrile réception: celle

d’'intermédiaires (le journaliste critique ou leégbectateur qui se positionne en tant
gu’'expert). Ici, une autre provient de [Iattributiode reconnaissance — ou de
compétences — a une approche jusqu’alors peu eiddmhs ce domaine. En effet, a la
lecture des écrits récents sur les apports deylehpkgie sociale a la recherche en
communication, on comprend qu’il s’agit d’'une ttamh de recherche déja fort

exploitée. Comment s’organise la mise en visibdiigne ramification dans un domaine

de recherche ?

- Genese de la fabrication d’'un dossier

Nous proposons d’éclairer cette question a padimalenquéte menée sur la fabrication
du dossier « Psychologie sociale, traitementsfetsefies médias » du numéro 5 de la
revueQuestions de communicatio@elui-ci, dirigé par le professeur en psycholatge

la communication Claude Chabrol et les cherchearsSie Marie-Pierre Fourquet-
Courbet et Didier Courbet (2004a), propose un ctdrerique et méthodologique pour
I'étude des effets des médias dans une optiquehpssacio-langagiére, avec une
démarche expérimentale. Pour les coordinateurg pdychologie sociale peut
contribuer a mieux connaitre, d’une part, les pssae de production et, d’autre part, les
processus de réception. [...] La psychologie socdisteadaptée pour I'étude de ces
“interactions virtuelles" ou l'autrealter), doté d’intentionnalité, est physiquement
absent mais, le plus souvent, "imaginairement ptésgans les représentations des
deux types d'acteurs » (Chabrol, Courbet, Courloet-uet, 2004b : 7). lls ajoutent
que « cette discipline contribue aussi a mieux cemgre les processus de réception.
Les acteurs sociaux y développent — en fonctionedes enjeux, motivations et
capacités —, des stratégies en majeure partie wooscientes, pour orienter les
traitements et contrbler I'allocation des ressosirpgychiques (niveaux d’attention,
ampleur des connaissances activées ». Le dosseemggose de huit contributions (en
plus de lintroduction), signées de chercheurs ewmclpologie et en Sic. Un texte
américain est traduit (Allen, Witte, 2004). Deuxides consistent en une réflexion, sur
la possibilité du recours a linterdisciplinaritéyr I'’étude de la réception des discours
médiatiques pour I'un (Lochard, Soulages, 2004),Iswuestion de la violence et des

médias pour l'autre (Girandola, 2004), tandis gee dutres présentent des résultats
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d’enquétes, sur les effets des publicités (Courb@@4b ; Fourquet-Courbet, 2004 ;
Georget, 2004 ; Radu, 2004) et des communicatiamsvegnementales (Chabrol,
Diligeart, 2004). En ce sens, I'ensemble ne paatedirectement sur les téléspectateurs,
mais sur les effets des communications médiatigmegénéral. Ceci dit, la livraison
représente la ramification que nous évoquisngprg i.e. la mise en visibilité de
I'approche expérimentale pour I'étude de linfluertes médias (donc de la réception
télévisuelle en partie). Ses auteurs ont réalise tdevaux sur la réception de la
télévision (voir Chabrol, 1991 ; Courbet, 1999 uFgquet, 2000) et se présentent comme
tels : en 2003, Didier Courbet et Marie-Pierre ot dirigent un recueil de textes sur

La télévision et ses influences

La publication d’'une livraison de revue représeamnte forme de reconnaissance pour les
auteurs (Latour, 1995). En effet, la fabricationrd revue scientifique est le théatre de
la rencontre entre une diversité d’acteurs : ldeuas, les lecteurs, les directeurs et les
membres du comité de rédaction; en tant qu’ouil diffusion des savoirs, elle
constitue une forme d’organisation qui doit coreildifférentes logiques d’acteurs, a
plusieurs niveaux. Les revues offrent un espaceigibilité aux chercheurs ; outre la
participation a I'évolution des savoirs — suppopéagagée par tous les membres de la
communauté scientifiqueb{d.) — la quéte de notoriété est un point de convergeles
intéréts des acteurs qui sont amenés a prendre partprojet de publication. Au-dela
de cette idée de publicité, les acteurs engagenintieréts en lien avec la position qu’ils
occupent ou souhaitent occuper au sein du champgxeeple, pour étre qualifié par le
Conseil national des universités, un docteur dmirgoublié au moins un texte dans une
revue a comité de lecture (source : allocution deavie Couzinet, Présidente du CNU,
lors des Journées doctorales de la SFSIC organgsse@svembre 2005 a l'université
Paris 10). La publication du dossier « Psycholcgpeiale, traitements et effets des
médias » a pour effet de labelliser cette approddes le champ de I'étude de la
communication : la revu@uestions de communicati@e donne pour objectif éditorial
de susciter « des débats sur des concepts ou deedeg utilisés dans les travaux sur
l'information et la communication » (Deuxieme deuwerture), dans une perspective
pluridisciplinaire. Cependant, quelle est la natxacte de la reconnaissance attribuée a
I'approche présentée ? Lorsqu’une revue sciensfigublie un texte, cela signifie-t-il
gu’elle souscrit a son contenu, a ses idées, asitiquus exprimées par I'auteur ou a-t-

elle « uniquement » un role de passeur ?
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La fabrication d'une livraison s’inscrit dans ledea d’affinités coopératives et
d’échanges scientifiques. Un retour sur la genéserdjet (2001) nous renseigne sur
son inscription dans un réseau d’acteurs et uneardigue de collaborations
scientifiques. Celui-ci est dirigé par deux pélesn représenté par Claude Chabrol,
professeur en psychologie de la communication aiVersité Paris 3 et directeur du
Groupe de recherche de psychologie de la commionce@ERPC), I'autre, par Marie-
Pierre Fourquet-Courbet et Didier Courbet, tousxdmaitres de conférence en 8ic
au nom de I'équipe Com-U-Nice et du Laboratoirepdgchologie expérimentale et
guantitative (LPEQ). D’une part, Jacques Walterdizecteur de la revue, connaissait
les travaux de Claude Chabrol: en décembre 206lj-c participe au colloque
« Formes de I'engagement et espaces publics » isggpar Vincent Meyer et Jacques
Walter pour le Centre de recherche sur les médst{€rem) a l'université de Metz.
D’autre part, Béatrice Fleury, également co-diieetde la revue, a co-dirigé la these de
doctorat en Sic de Marie-Pierre Fourquet-CourbBtidiversité Nancy #*; Jacques
Walter était membre du jury de la soutenance geudieu en 2000, en présence de
Didier Courbet, époux de Marie-Pierre. Ainsi, lareqces derniers ont sollicité
Questions de communicatiaen novembre 2001, avec un projet de dossier liétitu
« Réception des médias et psychologie sociale s, digecteurs ont rapidement
encourageé les chercheurs a se rapprocher de l&glepClaude Chabrol : « Songez
aussi a intégrer (si cela est possible) Chabrolpgapose un travail dans le méme
registre » (J. Walter, courrier électronique, 28.d#01). Béatrice Fleury et Jacques
Walter ont mis en relation deux équipes de recleegpli ne se connaissaient pas en
mobilisant leurs micro-réseaux respectifs (voir flgure 56). Il en résulte une

publication de dossier trois ans plus tard.

320 M.-P. Fourquet-Courbet enseigne a I'université\dion, D. Courbet, aujourd’hui MCF Habilité &
dirigé des recherches a celle de Nice Sophia Aligipo

%21 | a thése est co-dirigée par J.-L. Beauvois, peafesen psychologie sociale & l'université de Nice
Sophia Antipolis ; mais, le suivi régulier du daetbainsi que la soutenance sont assurés par BryFle

321



Figure 56. Réseau d'interactions a l'origine de léabrication d'une livraison de revue®

Collogue « Formes de _ Jury Doctorat
I'engagement », Metz,m’%ateur 2000
2001 t ese

J. Walter— B. Fleury

Intervenant

ClI. Chabrol Directeurs M.-P. Fourquet —D. Courbet
Questons  de
communication Coorginateurs

Coprdinateur
Dossier « Psychologie
sociale, traitements et effets
des médias », 2004, 5

LEGENDE

Acteur relié a ——]

Affinité coopérative -

- Réunion d’intéréts d’acteurs

L’échange entre ces deux pbles a pu fonctionnebetitir au dossier dans la mesure ou
les intéréts — différents — des acteurs en préssaont rejoints. D’abord, la revue :
pourquoi solliciter cette coopératiofJuestions de communicati@st alors une jeune
revue (premiére parution en 2002) qui doit se fagenaitre et reconnaitre ; de plus, a
travers sa visibilité, celle de ses directeurssttes deux professeurs en science de
'information et de la communication, évolue. Leobh du dossier « Psychologie
sociale, traitements et effets des médias » sfesstrit dans le projet éditorial dont la
revue se dote, c’est-a-dire : favoriser le « crmoiset de contributions en référence a
différentes traditions de recherche » dans la pets d'un « accroissement
heuristique de la circulation des connaissancesleela dynamique comparative »

(Questions de communicatiodeuxiéme de couverture). De plus, il s'agissatsg

322 | a figure représente les échanges entre les actkuprojet, en amont de la publication du dossier.
Ceux-ci sont de plusieurs ordres : des affinitégpéoatives intellectuelles et sociales (B. Fleuryl.e
Walter ont réalisé plusieurs travaux ensemble digéedes articles, ils ont aussi crée la revue-PM.
Fourquet et D. Courbet travaillent ensemble et goatiés) ; un encadrement doctoral ; un échange
occasionnel (I'intervention de Cl. Chabrol au cqlie organisé par J. Walter). Le produit de cette
rencontre d'échanges est la publication de laibara5 deQuestions de communicatiem 2004. Nous-
méme, I'enquétrice, pourrions figurer sur cettaéspntation, en tant qu'éléve de J. Walter.
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expliquent les directeurs lors d'une séance du oo rédaction (10 déc. 2003), de
saisir 'opportunité d’'une controverse existantsain des sciences de l'information et
de la communication, au sujet des approches pssobiales dans I'étude de la
réception et des effets des métfiast d’engager un débat, d’'une part, en diffusast le
travaux en question, et d’autre part, en essayaffihice émerger un savoir sur le sujet,
par la confrontation entre deux équipes qui trésatil sur un méme objet avec des
approches différentes. Ainsi, au-dela de la « retrecentre une logique d’offre et un
projet éditorial » (J. Walter, entretien, 19 jl0D04, annexe 8d) — pouvant constituer un
mode opératoire commun a plusieurs revues — leigtoparticipe d’'une perspective
plus large qui consiste a «favoriser le débatwaigré une « mémoire fragile »,
Jacques Walter expliquéid.), au sujet de la genése du projet : « mon idémibh’gas
un dossier mais une note pour quil y ait un délaattour des meéthodes
expérimentales ». La publication de ce dossierrepiésente a la fois une confrontation
entre deux points de vue et la source d’'un débstamt dans la discipline, pouvait
participer de la constitution de I'identité de évuwe, et lui donner une certaine visibilité

au sein du champ.

En outre, les coordinateurs du dossier étaiente@mes engagés dans une démarche de
publicisation et de légitimation de leurs travaldon seulement, il s’'agissait de
renforcer leurs positions personnelles en tant gjeunes entrants » dans le champ
académique : nous l'avons dit, Marie-Pierre Fourd@imurbet vient alors de soutenir sa
these, elle obtient un poste de maitre de confésean 2002 tandis que Didier Courbet
est aussi un « jeune » ME&E Les positions des chercheurs peuvent étre affisvia
leurs parcoursi.e. leurs activités pédagogiques et scientifiques,menta publication
d’articles et d’ouvrages, mais aussi la coordimatde dossiers de revue. Celle-ci
participe a I'évolution de leurs carrieres. Malss’'agit aussi de Iégitimer I'approche
dont ils se présentent comme les représentantsffétn les recherches menées par ces
chercheurs au sein du Laboratoire de psychologérerentale et quantitative (LPEQ)
portent sur la réception des médias dans une @ppgychosociale : ils proposent de

mobiliser les outils théoriqgues et méthodologiqdéseloppés par des auteurs anglo-

323 | es directeurs ont assisté aux réactions « vitegen suscitées — mais exprimées en coulisses la par
présentation des travaux de M.-P. Fourquet-Coueb&. Courbet lors d’'un colloque en Roumanie en
2001.

324 |Is se décrivent (courrier électronique, 29 ja2002) tels deux « jeunes (32 ans) maitres de camfér
en information-communication ».
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saxons au sein de cette discipline et de les applig I'étude de la communication
médiatique (analyse des processus individuels depté&n et des représentations,
jugements et opinions qui en résultent). De fags approches sont minoritaires, en
comparaison de I'approche ethnographique dominamtérance jusqu’alors. Elles sont
aussi controversees dans le domaine des Sic, cdenmentionne Didier Courbet lui-
méme dans un courriel (27 déc. 2003) : « A for@rd’ sous le feu de la critique dans
les différents colloques et débats avec nos cadlegliinfocom [...] ». Marie-Pierre
Fourbet-Courbet explique (entretien téléphoniquse@®. 2004) que la publication dans
Questions de communicati@st un moyen de mise en visibilité et d’inscriptaans un
domaine d’étude, elle est une forme de reconnaissacientifique. En effet, a suivre
Bruno Latour (1995), les chercheurs doivent diffusers travaux afin d’étre visibles
dans le champ scientifique : ils proposent des etaud ; les revues (comme les
colloques), quant a elles, offrent cet espace ddigisation : « La publication est une
conquéte depart de marché intellectuenotivée par le besoin d’exister dans une
communauté discursive, de se positionner, d’étcomeus [...] » (Quinton, 2002 :
155)%°. Ainsi prend-elle place dans une entreprise deligsétion, de quéte de
reconnaissance, voire de positionnement en tantchaecheurs de référence dans ce
domaine, qui s’est aussi manifestém la publication de l'ouvrage collectifa
télévision et ses influencéBourbet, Fourquet-Courbet, 206%)et la soutenance d'une
habilitation a diriger des recherches en 2004, kurtheme « Communication

médiatique : les apports de la psychologie socidféourbet, 2004a).

Enfin, pour Claude Chabrol, le projet pouvait apjiiae comme un moyen de restituer
le réle du GRPC dans ce domaine de recherche, @tlustre de ce type d’approches.
En effet, ce chercheur conduit des enquétes sdckption de la télévision et d’autres
médias dans une démarche expérimentale depuigptasannées (voir Chabrol, 1988,
1991, ainsi que la partie 5.2.3). Il s’est ess#atignt intéressé aux caractéristiques
sémio-linguistiques des discours des récepteurs trpduisent leurs opérations

cognitives de traitement, dans une perspectiveagaet avec Patrick Charaudeau et

Rodolphe Ghiglione a l'université Paris 3. La déchar représentée par l'autre péle

325 v/oir aussi la définition du « bon scientifique soposée par B. Latour (1995).

326 Celui-ci a pour objectif de « dresser un étatadguestion [de I'influence de la télévision] & &e/un
bilan des récentes recherches et d’esquisser deslhesi pistes d’études » (Courbet, Fourquet-Courbet
2003.
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coordinateur du dossier est fondée davantage sapplitation de modéles
psychologiques des processus mentaux permettatlidfeer tel ou tel comportement.
Ainsi, la participation au projet est un moyen dmppeler I'existence de cette
dynamique, peu publicisée dans les revues de comatiom et d’en « partager » le

référencement.

- Questions de positionnement

Les textes proposés par les coordinateurs ont domelt membres du comité de
rédaction a poser la question des enjeux de catiicption, d'une part en raison des
évaluations effectuées par les experts, d’autrg parlien avec la controverse suscitée
par ce type d’approche. La revue s’est alors iaggre sur son positionnement : publier
signifie-t-il promouvoir ? La question a été I'obje discussions récurrentes pendant
les séances du comité de rédaction, ou les leciatemes étaient réservés sur la
pertinence des contributions proposées pour le #mmade I'étude des
communications : « C’est trop psycho-socio ! »s draignaient que la revue ne
devienne le lieu de mise en visibilité — voir dgitiénation — d’approches considérées
comme marginales dans ce champ. En outre, le pgab€do-coordination mis en place
pour ce dossier a conduit les directeurs a assde®erbles de médiateurs et parfois de
conciliateurs, attribués par les trois coordinageuPar exemple, Claude Chabrol
exprime régulierement, dans des courriels adremségslirecteurs, des réserves sur les
approches promues par Marie-Pierre Fourquet-Cowbd&idier Courbet, qu'il juge

« trop exclusives¥’. « Le travail de réflexion de fond a été trés I@tgconflictuel
entre eux » témoigne Béatrice Fleury (entretienuil92004) : les délais de préparation
du dossier ont été longs, des ajustements réguirgté nécessairds la relation a
parfois été conflictuelleg.g.au sujet du nombre de signes dévolus a chaqueesquip

encore de I'ordre des noms des coordinateurs.

Cependant, soulignons qu’en paralléle, le travair@flexion et de négociation lié a la

co-direction du dossier aboutit a un produit séfiete, la publication en juillet 2004.

%27 par exemple, il évoque le 2 fév. 2002 un « pnaptdement ficelé », interroge, le 14 déc. 200Les
contributions "psychologiques” ont-elles leur pldess les champs de l'info-com francaises [...] ? ».

28 Ceci se manifeste dans les courriels échangée &grcoordinateurs du dossier, ol ceux-ci font
régulierement le point sur leurs convergencesfirdnces.
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Elle a ouvert la voie a d’autre formes d’exploiatidu sujet, comme cela est indiqué
par les coordinateurs : Didier Courbet et MarierfeieFourquet-Courbet soulignent
(courrier électronique, 7 fév. 2004) « I'opporténit..] qui nous a permis d’approfondir
nos problématiques, de nous rapprocher de I'éqd@€laude et qui donnera |'objet
d’autres travaux ». Depuis lors, Claude Chabrakguéy de I'habilitation a diriger des

recherches de Didier Courbet.

En réponse a ces problématiques, les directeurdadeevue ont développé un
argumentaire fondé sur la cohérence scientifiquargie par la revue. Les revues sont
des outils de production des savoirs : cette asseglst reconnue comme « vraie » au
sein du champ scientifique. Mais, suffit-il qu’el#®it un support pour la mise en
circulation d’énonceés pour « produire » de la cassance ? Pendant la préparation de
la publication, la circulation des textes entredaue et les auteurs entraine la mise en
place d’échanges quasi marchands. La plupart desesede sciences humaines et
sociales affirment fonctionner sur le mode d’'unailde lecture interne et externe
(anonyme) ; mais, la sélection des textes constilneprobleme récurrent dans le
discours des directeurs de revue (Bougnoux, R28€R) : parfois liee aux contraintes
temporelles, logistiques, etc., de fabrication dalojet scripturaire, elle renvoie aussi a
I'existence de réseaux de chercheurs et pose Ktignales pratiques éditoriales. Bien
souvent, et c’est le cas de la majorité des éditementifiques (Chaudron, 1994 : 136-
140), les textes proposés ne sont pas publiéstat, lils nécessitent d’étre retravaillés
tant au niveau de la forme (afin d’étre conformes mormes de la revue) que du fond.
Questions de communicatiadopte le systeme des lectures dites aveugldeppairs :
les textes sont soumis, de maniére anonyme, ateseauprés deefereesextérieurd?®,
c’est-a-dire des chercheurs qui ne font pas partcamité de lecture et qui sont des
spécialistes du sujet traité par l'auteur. Reglergifigue pour certains, ce mode
opératoire de circulation des textes est une faim@roduction de savoirs : le lecteur
extérieur émet un certain nombre de commentaings @i moins précis (probleme de
méthodologie, interrogation scientifique, etc.) @, fait, il entame, parallelement au
comité de lecture, un dialogue avec l'auteur —riéigue se veut objective dans la
mesure ou l'expert ne connait pas lidentité durdheur. Celui-ci lui répond,

%29 Des psychologues majoritairement pour le dossietesjuel 'enquéte a porté (la liste defereesest
publiée).
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indirectement, lorsqu'il révise sa contribution ietégrant les remarqu&$ condition
nécessaire pour étre publié : un travail de nétjocide met en place entre 'auteur et la
revue, qui accepte de publiciser la contributicyrpu qu’elle soit amendée en fonction
des critique¥™. De fait, la circulation des textes en phase @epoiblication contribue &
garantir leur cohérence scientifigffe— e. g.un positionnement théorique précisé, un
outillage méthodologique explicité, I'apport d'urcl@irage sur une problématique

donnée, etc. — et a produire un état des connassaans un domaine donne.

Ainsi, la revue peut-elle occuper une double famctau sein de la communauté
scientifique : elle est une fin (lieu de publicitdire de reconnaissance), autrement dit
le produit d’'un « systéme d’interactions » (Heini@®97 : 91) ; elle est aussi un point
de départ fertile d'ou peuvent émerger d’autremfs de production des connaissances
(discussions, controverses, etc.). D'une parthésmiatigue du dossier propose un débat
au lecteur — les apports des méthodes expérimsrale I'étude des communications
meédiatiques sont-ils pertinents ? — dans lequedvae joue un role de passeur : elle ne
prend pas la parole et garantit la cohérence siipr des textes — mais, la question
demeure, le lecteur ne va-t-il pas penser qu’allégitime le contenu parce qu’elle les
publie ? D’autre part, le dossier est un point dpadt d’'un débat sur la thématique des
méthodes expérimentales engagé par la suite, danbrique « Echanges », « lieu de la
discussion en tant que tel » ou le chercheur amsiné a prendre position » (Béatrice
Fleury, entretien, 19 juil. 200#}. En multipliant les points de vue, la position lde

revue s'efface derriére les écrits des auteurs.

30 Dans le cas étudié, un des auteurs, surpris paislde refus exprimé par feferee (« Etes-vous
certain qu'il s’agit de mon article [...] ? », cowki5 janv. 2004), a envoyé aux directeurs une phge
commentaires en réponse aux remarques de I'expéersi: cet auteur a-t-il été amené a justifieraias
aspects de son travail (« L'espace accordé ne peitmpas de parler de toutes les recherches [...].
L’originalité de ce travail réside dans [...] »), @ positionner sur le plan théorique et méthodolagiq

(« Tout en m'inscrivant dans une tradition prédisg ») et a travailler a nouveau (se déclarant prat
reprendre et expliquer ce qui doit I'étre »).

31 es directeurs précisent dans un courriel adrassécoordinateurs (20 déc. 2003) aprés la premiére
série d’évaluation des textes : « C'est a I'issed’@hsemble de la procédure d’évaluation que tasiin

de publication est prise ».

332 M.-P. Fourquet-Courbet et D. Courbet soulignemtiusieurs reprises « le sérieux du processus de
lecture » (courrier électronique, 7 fév. 2004)pecisent que ce mode opératoire contribue a areéli@
qualité des articles (entretien téléphonique, 9. 2804).

%33 Ce débat a été mené dans le cadre de la rubrifiehanges » des livraisons 7 et 8Qigestions de
communicatior{2005a, 2005b).
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8.4. Cartographie des acteurs en 2004

En 2004, les recherches sur les téléspectateussleamamp académique francgais sont
configurées spatialement de maniére plus dispegsée n’y parait. Nous pouvons
identifier deux foyers principaux parce qu’ils taifisent plusieurs acteurs. Un premier
peut étre situé a I'Ecole des hautes études emcssesociales, ol des membres du
Centre d’étude des mouvements sociaux, directeurecherche CNRS pour la plupart,
étudient les sens des pratiques téléspectatoriddipsis le milieu des années 90 (et
avant dans le cadre du GDR Communication). Lescip@ux représentants sont les
sociologues des médias Sabine Chalvon-Demersayel2ayan, Dominique Pasquier.
Un second foyer est également parisien puisque Iidastifions autour de l'université
Paris 3, et des centres de recherche qui lui sdt@ichés. Il constitue un espace hybride
dans la mesure ou plusieurs acteurs reliés a ueétigdient la réception télévisuelle,
mais ils développent des approches différentesngeia Jost le fait sous un angle
sémiologique, Claude Chabrol sous celui de la psggie sociale expérimentale ; des
échanges existent entre ces deux espadasgdes enseignants de Paris 3 anciens
étudiants de 'EHESS et/ou adoptant une démarctielsgique dans leurs recherches
(e.g. Eric Macé, Eric Maigret). Intellectuellement, il® sattachent alors au pole

« CEMS », mais institutionnellement, a I'univerditaris 3.

Au-dela de ces deux foyers, nous identifions detuas répartis dans l'espace
géographique parisien et provincial de maniére pktgrogene : Brigitte Le Grignou,
auteur de I'ouvrag®u c6té du publig2003), enseigne a l'université Paris-Dauphine ;
Jean-Pierre Esquenazi, auteur du maSeeiologie des publioc®003), dirige 'Equipe
de recherches en sciences de linformation et deod@munication (Ersicom) a
l'université Lyon 3; Dominique Boullier était le esponsable de [I'équipe
Connaissances, organisation et systemes technid@astech) a ['université
technologique de Compiégne jusqu’en juin 2006 jé@i€Courbet exerce ses activités a
I'université de Nice Sophia Antipolis ; Cécile M&hdqui a dirigé le dossier « Public,
cher inconnu ! » (2003) est au Centre de sociolagiel'innovation de I'Ecole des
Mines ; nous-mémes reéalisons ce travail a I'uni@rBaul Verlaine-Metz et sommes
rattachée au Centre de recherche sur les médiatinesn). Mais, les espaces sont
relativement peu nombreux et surtout parisiensr (fofigure 57). Il est intéressant de
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noter une situation géographique sensiblementrdiité lorsqu'on représente de la
méme maniere, les lieux ou ont été réalisées kEsethsur cet objet (voir la figure 58).
Ici, nous ne mentionnons pas les foyers d'actpitdfessionnels ; rappelons que ceux-ci
sont constants dans I'histoire des recherchesesugléspectateurs (voir le chapitre 4) :
les acteurs-praticiens sont principalement ratméhélna, France Télécom R&D (ex-

Cnet) et & Médiamétrie. Afin de compléter cettetagraphie géographique, il faut

surtout s’intéresser aux courants de pensée gentdes chercheurs entre eux afin

d’établir une cartographie intellectuelle (chapfje

Figure 57. Cartographie des acteurs des recherchear les téléspectateurs (2003-2004}

C. Méade D. Boullier

Ecole des\Mines

.‘.ﬁ Cl. Chabrol
niv. Paris
Univ.Pa# Dauphine‘ G. Soulez

B. Le Grignol EHESS|(CEMS)

D. Dayan
S. Chalvon

D. Pasqui
D. Me

Univ.|Lyon 3

J.-P. Esquena

Univ. d’Avignon
. Univ. de Nice,

D. Courbet

M.-P. Fourque

334 La figure est réalisée a partir des auteurs d'ages, directeurs de dossiers de revue et auteurs
d’enquétes publiés en 2003 et 2004 ; on retrouviaios des acteurs principaux de notre corpus (voir
annexe 7). Ce procédé offre une représentatiotiveraent fidele des acteurs des recherches idéstifi
depuis la fin des années 80, tels que nous lessgu@sentés dans les chapitres 6, 7 et 8.
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Figure 58. Cartographie des théses réalisées susleléspectateurs (19845

E. Elfalaki, 1984

S. Calbo, 1996
(F. Balle) (P. Sorlin)
A. Bergé, 2002 N. Desquinabo, 2005
(J. Jouét) (Cl. Chabrol)
N. Nadaud, en cou A. Aubert, 2006

M. Palmer

[
M. Askar 2002 C%égur 2006
(J.-L. Nahe) (J. Walter)
o
® | M.-P. Fourquet,
E. Baton-Hervé 2000 (B. Fleury)

1998

i A. Mekhaldi, 2004
E. Macé, 1994 (A. Khadri)

(A. Touraine)

o
M. Bendahanr, 2004
(J.-F. Tetu) o
® H. Romeyer, 2%

(B. Miege)
EZ\ (f]ro_?, 5988 C. Poncin, en cou
(A J. Tudesq) (. Pailliart)
K.M. Y’ambayamba,
2001 (A. J. Tudesq)

%% a figure est réalisée a partir du tableau figuemannexe 4 ; entre parenthéses est indiquénedes
directeurs de these.
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Chapitre 9. L'heure des définitions ?

En 2006, comment caractériser les recherches sugléspectateurs ? L'opération est
peu aisée si I'on suit les modélisations présentiées différents manuels. Mais, elle
doit étre réaliséeyia une investigation aupres des réseaux de penséepdes se
dessinent alors : approche ethnographique, sénnpleg psychologique... Nous
proposons deux niveaux de définition de I'objetéléspectateurs » (tel qu’il est
envisagé dans le champ académique francais) : giartesa caractérisation s’organise
autour de trois aspects principaux : la consommat® comportement, I'attribution de
sens. D’autre part, nous pensons nécessaire degdist les téléspectateurs des « audio-
visionneurs », afin de circonscrire ce domaineréebkerches ; 'ensemble est soumis a

discussion.
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A en suivre l'idée selon laquelle il existe dedfets de champ » (Bourdieu, 1984 : 117)
— ce qui implique que les productions dans un chaloipent étre rapportées au
contexte dans lequel elles survienight, notre travail de recherche s'inscrit dans une
phase de bilan des recherches sur les téléspastaleuil ne s’agit pas tant d’adopter
un regard ethnocentriste que d’appliquer nos quaséments, de maniere réflexive, a
nos propres recherches et position. En effet, teg@es 2000 sont un moment ou les
téléspectateurs sont un objet au centre de maatif@s$ scientifiques, d’un ouvrage et
de recherches doctorales. Aprés le colloque « lévigdon et ses téléspectateurs »
(Centre de recherche sur les médiations, Unived#éMetz, 1994), d’autres sont
organisés : « Les sens du public » (Centre unie@rside recherches administratives et
politiques de Picardie, Amiens, 2002), « Actuaties recherches en sociologie de la
réception et des publics » (Centre d’analyse dgala&ons politiques, Université de
Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines, 2003) ainsiueq la journée d’étude
« Questionnements croisés sur le public et I'aumdien (Institut francais de presse,
Paris, 2004). En 2003, la chercheur en sciencéiquadi Brigitte Le Grignou publie une
recension problématisée des courants de recheictravaux sur la réception de la
télévision, la premiére du genre en France. L'ogera pour ambition, précise-t-elle
(quatrieme de couverture), de « jeter les basesedsociologie de la réception ». Nous
recensons également, depuis 2000, onze thesesngesit®u en cours qui traitent
directement de cette thématique (voir I'annexe @¢la signifie-t-il que I'objet est

désormais « suffisamment » [égitime ? Est-ce eatterité qui se traduit en bilans ?

Notre travail participe désormais a I'histoire desherches sur les téléspectateurs : il
integre a posteriori ce domaine. Ce, d’'autant plus si, par exemple,pkasodes et
cartographies proposées sont reprises et/ou descutéangle adopté pour traiter le
sujet doit-il nous amener a proposer une définittn I'objet « téléspectateurs » ?
D’emblée, nous avions choisi cette terminologie afé mettre a plat d’éventuels sens
différents contenus dans les notions audienceptiéce public, influence employées

par les acteurs des recherche. Mais, plusieurseglsnmous invitent a questionner la ou

%3¢ Rappelons que nous suivons la pensée de P. Bayih&0 : 118) lorsqu'il explique : « Un probléme
philosophique (ou scientifique etc.) Iégitime, ¢'aa probléme que les philosophes (ou les savatg,
reconnaissent (au double sens) comme tel (pardeegtiinscrit dans la logique de I'histoire du oiaet
dans leurs dispositions historiquement constity@es et par 'appartenance au champ) et qui, dufai
l'autorité spécifique qu’on leur reconnait, a taules chances d’'étre trés largement reconnu comme
Iégitime ».
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les définitions de l'objet scientifique dont nousoas présenté I'’émergence et les

ramifications.

9.1. Un objet instable. Etat des lieux des modélisations

Au sujet des définitions de I'objet « téléspectedet) nous observons une instabilité des
modélisations existantes. Les intitulés de cheapite¢ parties de manuels sur la
communication et les médias invitent a considésmrécherches sur les téléspectateurs
sous les angles de la « réception » (Breton, Pr@0@2 ; Maigret, 2003 ; Prédal, 1995),
de la « consommation et de linterprétation dessagss » (Lochard, Soulages, 1998),
de '« audience et public(s) des médias » (Lamik@89 ; Rieffel, 2001), des « publics
et usages » (Sfez, 1993). Mais, il n'y est pas if@ntion de définition détaillée de
I'objet libellée en tant que telle : I'existenceud’ récepteur destinataire des images est
affrmée a I'unanimité, sans plus de précision.mweau des introductions d’ouvrages
et de dossiers de revue qui lui sont consacréssteleninologies se succédent a
I'identique : réception, spectateur de télévisipumblic, téléspectateurs, audience, usages
du média..., sans étre nettement distinguées nitéaisdes — a I'exception des « études
d’audience » qui sont souvent envisagées séparédesni« études de réceptiofi»
(nous y reviendrons). Ainsi, lorsque Cécile Méa(if04 : 6) évoque un public qui

« s’enfuit, nous échappe », ou quand Dominique Mé¢HDominique Pasquier (2004 :
10) le caractérise comme «inconnu, méconnu, érnigue», se demande-t-on si les
auteurs font référence a I'objet ou a sa définitidatrement dit, les auteurs évoquent
davantage des courants — au sein desquels ilssiaugs travaux — qu’ils ne définissent
leur objet. Qu’en est-il des modélisations propssée

A I'étrangerf®, nous pouvons citer la synthése du « champ déckption médiatique »
réalisée par les chercheurs du Groupe d’étude easir pratiques novatrices en
communication publique de l'université Laval au @ada. Se fondant sur les textes

337 Citons la distinction opérée par R. Chaniac (20037), dans lintroduction d’'un dossier sur
« L'audience » : « Ce dossier n'aborde pas le chd@sprecherches sur la réception ».

%38 Nous dépassons les limites imposées pour notpispafin de traiter la question des modélisatitns
I'objet disponibles en 2006.
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écrits par des scientifiques nord-europ&&ndes auteurs proposent de scinder ce
dernier en quatre filieres : « Etude sur les effatmlyse de la réception, les pratiques
meédiatiques et 'apport des médias dans le contita vie sociale » (Proulx, 2005 : 5)
(voir le tableau 22). En résumé, la premiére cameeprincipalement les études
guantitatives qui observent les effets a courbetylterme des médias sur les individus ;
la seconde porte sur les interprétations, lectutéspdages, perceptions des usagers ;
I'étude des pratiques médiatiques consiste a ogerrla réception dans le contexte de
la vie quotidienne familiale et a poser la questiena construction des identités et des
interactions sociales qui y sont liées ; enfinguatrieme axe a pour objet I'analyse des
phénomenes de socialisation et d'institutionndbsgpar les médias.

En France, des modélisations sont proposées, maisdiversité traduit une forme
d’instabilité. Les chercheurs en Sic Guy LochardJean-Claude Soulages (1998)
scindent les travaux sur la réception en deux wesq&oir le tableau 23). D’une part, ils
évoquent les «théories de la réception idéaldid.( 205-206). Dans la lignée des
problématiques développées a la suite de la sé@uetile Roland Barthes et Umberto
Eco, certains chercheurs, dont Francois Jost (égalehéritier de Christian Metz) en
ce qui concerne la télévision, étudient les déceslgpssibles des ceuvres médiatisées :
ils reconnaissent les capacités d’interprétationiddividus, mais ne procedent pas « a
une vérification autre qu’intuitive de cette autome spectatorielle dont ils analysent
cependant les conditions de possibilité. [...] Tootument audiovisuel est donc, a
I'origine, chez le spectateur, de processus detear®n inférentielle de “figures
anthropoides” (témoin, artiste, etc.) qui reglemtré&ception et qui sont au fondement,
dans le travail de ce chercheur [Francois Jostlypelogies progressivement affinées
de positions de réception "idéale" possiblementneses a des veérifications
empiriques »i€l.). Il ne s’agit donc pas de nier I'existence dedpteur dans l'acte de
communication médiatique, mais ses décodages pEss sont formulés par le
chercheur a partir d'une analyse des contenus asdgls. D’autre part, Guy Lochard
et Jean-Claude Soulagdd.( 207-210) font référence aux «théories de epéon

effective », représentées par Daniel DdSfarondés sur une démarche ethnographique,

339 En effet, ils s’appuient sur les ouvrages de K.JBnsen, 2002A Handbook of Media and
Communication Research : Qualitative and QuantiatMethodologiesLondres, New York, Routledge
et de K. C. Schrodeet al, 2003,Researching Audiencesondres, Arnold.

%40 pour une présentation des travaux et réflexiori3.d@ayan, voir le chapitre 6.
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ces travaux portent sur la relation entre I'indiviet le média analysée empiriquement.
Leurs auteurs interrogent « les compétences emptiénede publics concrets, sur leurs
capacités a construire les sens des messagesneantrdit a les interpréter et a se les
approprier ». A notre connaissance, cette modidisata pas été reprise depuis lors :
certes, la distinction entre les approches sémiopasique et ethnographique est
communément reconntie; mais, il n'est pas fait mention des idées déception

idéale » et « réception effective ».

Dans une perspective plus internationale, Philippeton et Serge Proulx (2002 : 224-
249) caractérisent le domaine des recherchesigantification de trois génératiot{é:

les études de réception, I'ethnographie de la t&mrepomme activité quotidienne et les
approches constructivistes (voir le tableau 245 peemieres, expliquent les auteurs,
« se sont intéressées aux stratégies d'interpratalies formes et des contenus offerts
aux auditeurs et téléspectateurs ». Ceux-ci soastis d’'une compétence en décodage
gu’ils activent au moment de leur rencontre aveqroduit médiatique. La seconde
génération s’intéresse aux pratiques téléspeattiamiobservées dans la vie quotidienne
de lindividu, aux usages du média, gqu’ils soienimeéstiques ou sociawe.§. les
programmes de télévision comme sujet de conversatiofessionnelle). Enfin, les
approches nommeées « constructivistes » posent uestigns de la « construction
sociale des publics » et de la « mise en conteedepdatiques de réception dans le cadre
plus global de la production et de la circulationng culture médiatique ». Il s’agit de
se demander comment les publics médiatiques seefdrrat comment les récits

d’expériences spectatorielles participent de lalpection d’'une culture médiatique.

Eric Maigret (2003a) situe la question de la réoepau coeur de la sociologie des
médias ; elle a pour enjeu « de saisir le déleatd'échanges entre identités sociales et
relations spécifigues aux médiasibid. : 242). La fréquentation d’'un média est une

%1 Doit-on pour autant évoquer « un changement dadigme », a linstar de G. Lochard et J.-Cl.
Soulages (1998 : 207) ? Nous ne pensons pas quas& en ceuvre de démarches ethnographiques
constitue une « révolution scientifique » au seobnien du terme (Martin, 2000 : 69) : les résultats
d’enquétes empiriques n'ont pas remis en cause desxétudes de contenu, dans le mesure ou les
théoriciens de la « réception idéale » ne nientlpasapacité interprétative du spectateur, masnd la
prennent pas en compte. Il ne s’agit pas d’'unasita ol « des résultats d’expériences ou d’obsens

en désaccord avec le paradigme en vigueur s’acemmul...] diverses anomalies imposent un
changement de regardibi¢l. : 71). Le recours a une approche différente a auaeroie a I'exploration
d’autres problématiques.

%2 es auteurs précisent que les recherches surcégptién ont évolué en paralléle des travaux sur la
mesure de l'audience.
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interaction entre les propositions du produit migiiee et des identités sociales en
constante évolution. L'auteuid( : 243) précise que « le terme de "réception”, cadse
par commodité, ne doit donc pas égarer. L’évolutierfait en réalité en faveur d’'une
prise en compte de I'ensemble des opérations austitoent les lecteurs ou spectateurs
dans leur existence au jour le jour, sans en raster moment "r" de la réception ». La
méme année, la définition d’'une sociologie de lzepéion est aussi proposée par la
politologue Brigitte Le Grignou (2003). Dans I'oageDu c6té du public. Usages et
réceptions de la télévisiptiauteur ambitionne de « jeter les bases d’ur@osugie de

la réception, encore méconnue en France ». Poay e distingue trois aspects — les
effets des médias, la nature des publics et I'métides récepteursbid.: 8-9) —
auxquels correspondent trois définitions de l'objlets publics, les téléspectateurs, les
profanes (voir le tableau 25). La recherche plsaghlinaire sur les publics fournit un
cadre théorique générale pour I'étude des usagersmédias. L'analyse des activités
des téléspectateurs passe par la mesure de I'aediérbservation ethnographique des
comportements en lien avec le média a domicile retseciété et I'évaluation de
l'interprétation des messages. Enfin, envisagerréeepteurs en tant que profanes
signifie s’intéresser aux pratiques culturelles pwn« expériences individuelles et

sociales »ifl. : 160).

La Sociologie des meédiasdistingue deux types d’approche du récepteuunal’part
les études de l'audience, davantage quantitato/asire part les études sur le public,
davantage qualitatives » seldteémy Rieffel (2001 : 118) (voir le tableau 26). Les
premieres consistent a dénombrer des populatiorspeetateurs, mesurer des usages.
Elles se rattachent principalement aux instituceisésj. e. a l'industrie médiatique.
Les secondes se rapportent au champ académiquet etvolué autour de quatre
approches : '« étude des effets » consiste a éwales modalités d’exercice de
I'influence médiatique sur les individus ; cellesdeusages » porte sur les fonctions que
remplissent les médias dans la vie des réceptaurs froisieme approche envisage la
réception comme un phénomeéne et insere la pratigues une dimension sociale,
culturelle voire politique ; enfin, il y a ce queeRy Rieffel {bid. : 132) nomme « la
réception proprement dite i»e.l'idée que les significations d’'un message soritées

lorsque celui-ci rencontre un destinataire.
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Tableau 22. Modélisation des recherches sur la réoon médiatique. Groupe

(Canada, 2005).

d’étude sur les pratiquesiovatrices en

communication publique, université Laal

Etude deffets

Etude de laéception

Etude depratiques médiatiques

Etude dd’apport des médias dans le
contexte de la vie sociale

l

l

!

l

Influence

Interprétation
Stuart Hall, David Morley, Tamar
Liebes, Elihu Katz

Construction des identités

Alain Mercier

James Lull, Chantal de Gournay, Pierre- Daniel Dayan, Elihu Katz

Phénomeénes de socialisation

Tableau 23. Modélisation des recherches sur la réuiion télévisuelle. Guy Lochard, Jean-Claude Soulags (1998).

Etude de l&onsommation

Etude dd'interprétation

l

l

J

Audience

Théories de la réception idéale

Théorekmdéception effective

Interprétation possible

Francois Jost

Relation entre le programme et I'individu

Ethnographie de la réception
Daniel Dayan

Tableau 24. Modélisation des recherches sur la réaon médiatique. Philippe Breton, Serge Proulx (202).

Etuded’audience

Etude deéception

Ethnographie de la réception

Approchesnstructivistes

l

J

Stratégies d'interprétation
Décodage
Stuart Hall, David Morley, Elihu Katz,
Dominique Boullier

Usages domestiques et sociaux
Chantal de Gournay, Pierre-Alain
Mercier, James Lull

Construction des publics
Production d’une culture médiatique
Daniel Dayan
Sabine Chalvon-Demersay




Tableau 25. Modélisation des recherches sur la réaiion télévisuelle. Brigitte Le Grignou (2003).

Etude depublics

Etude deséléspectateurs
Sociologie de la réception

Etude deprofanes

l l

l

l

l

l

. _ ! . Usages sociaux
Théories générales de la réceptipn 9

o Dominique Boullier,
des communications de masse . .
Dominique Pasquier

Effets

Publics

Activités des récepteurs

Pratiques culturelles
Expériences
individuelles et sociales

Mesure de
'audience
Michel Souchon

Observation | Interprétation

[2)

ethnographique des message

David Morley, Tamar

Daniel Dayan | Liebes, Elihu
Katz

Tableau 26. Modélisation des recherches sur la réuion médiatique. Rémy Rieffel (2001).

Etude dd’'audience

Etude dupublic

J

l

l

l

Effets

Usages

Pratiques sociales

Réception

Influence
Paul Lazarsfeld

Fonction des médias
Uses and Gratifications
Researches

Stuart Hall

Rencontre
Daniel Dayan




Entre I'étude des effets, des usages, de l'inflaecelle de la réception, la sociologie
des publics, I'analyse de l'audience... qu’en esixactement des recherches sur les
téléspectateurs ? Les tableaux 22 §*®présentent la diversité des caractérisations
proposees ; celle-ci se situe tant a un niveawrigge (terminologies employées), que
structurel (classifications proposées). Une stsddibn est-elle  aujourd’hui

envisageable ?

9.2. Des réseaux de pensée

Nous avons vu que les emplois des terminologiefiqouBception, audience pouvaient
correspondre a des effets d’agenda du champ acaqaénttlles sont des notions dans
lesquelles I'objet « téléspectateurs » s’incarseje souhaite évaluer la composition,
e.g.sociodémographique, les trajectoires d’écoute (@maDemersay, Rosental, 1998)
ou encore I'évolution temporelle et quantitativeladréquentation du meédia, je risque
de parler d'« audience » ; de méme lorsque je fege@ I'outil « audimétre » et aux

données qu'’il produit; si je m’interrogeais sus leactions d’individus face a des
images, sur la modification de leur opinion, je diis a employer les termes

« réception » ou « influence » ; quand on obseepg& abmportements téléspectatoriels,
des rituels (Calbo, 1998), il semble naturel deefaine enquéte en « réception » ;
I'étude d’interactions collectives manifestées lats la pratigue semble conduire
naturellement & parler d’'un public. Dans tous ks ta caractéristique fondamentale du

ou des enquétés est d’étre observe(s) en tanpééiddeur(s).

Elles sont aussi reliées a l'existence d’'axes dbaehe, portés par des réseaux de
chercheurs. Jusqu’a présent, nous avions essemteit abordé la question des réseaux
scientifiques a partir des rattachements institutgds des acteurs ; on observe que des
réseaux de pensée s’ajoutent aux formations ratieslterritoriales ou institutionnelles.
Ces derniers peuvent constituer les fondations stroigtures premiéres — des premiers ;
mais, la question du rattachement intellectuel aénér d’autres ramifications, qui

peuvent dépasser les frontieres d'un espace (lmd@a groupe de recherche,

3 Notons que les auteurs présentés ne mentionnentépade de la réception comme « médiation »
(voir la partie 8.2.2). Pourtant, nous pensons cgidgype de travaux a pour objet les téléspectateurs
puisqu’il s’agit d’analyser un versant de la praécqui consiste a écrire un courrier, se manifeties
I'espace public... en tant que « téléspectateur ».
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université). A I'heure actuelle, nous identifionsi$ voire quatre axes au niveau des
recherches sur les téléspectateurs, d’ores eedgjissés dans notre texte. lls possédent
des caractéristiques difféerentes tant dans leundtion que dans leur évolution, en
raison de leur histoire et de celles des recherclesspositions qu’ils occupent dans le
champ académique permettent de comprendre quehieses définitions dominantes de
I'objet « téléspectateurs » aujourd’hui.

9.2.1. La sociologie de la réception et des publics

Une formation réticulaire d'acteurs, représentée Paniel Dayan, joue un réle
important depuis deux décennies en France ; elkaweaillé dans le sens d'une
sociologie de la réception, puis dans celui d’'ungiclogie du publit*’. Elle est formée

a partir de membres du GDR Communication, qui oisten application et développé
le programme proposé par Daniel Dayan, notammeamt acadre du Centre d’étude
des mouvements sociaux a partir de 1995 : Sabirdv@iDemersay, Dominique
Mehl, Louis Quéré, Dominique Pasquier. Sous l'effetine extension du réseau
principal des recherches sur la réception, elléagjé a des étudiants de I'EHESS,
aujourd’hui maitres de conférences a I'universaéi>3 — Eric Macé et Eric Maigret —,
ainsi qu'a Jean-Pierre Esquenazi (2003) qui s’ihsexplicitement dans cette
perspectivee.qg.par I'écriture du manuebociologie des publit®. L'activité de cet axe
se traduit par des publications, qui alimentennetrrissent les savoirs dans cette
perspective, que ce soit par la diffusion de réssilt’enquéte (Pasquier, 1999) ou la
présentation de perspectives théoriques (Maig@@3&) Elle se manifeste dans des
ouvrages collectifs, commées sens du publiccoordonné par Daniel Cefai et
Dominique Pasquier (2003a) ou figurent des contiobns de Sabine Chalvon-
Demersay (2003), Daniel Dayan (Dayan, Katz, 20D8)ninique Mehl (2003) et Louis
Quére (2003).

34| s'agit bien d'un réseau de pensée, dans la reesu les acteurs ne sont pas forcément des

sociologues sur le plan académique (ils le sontoritajrement), mais ils pensent I'objet avec une
approche sociologique.
345 . < 5 eyt z z

Dans ce cas de figure, ou un chercheur s'insdatfais dans un axe de pensée et dans un réseau de
chercheurs stabilisé depuis plusieurs années,datign est de savoir si I'auteur du manuel estmaego
par ses pairs. Nous sommes tentée de répondréaffamiative, dans la mesure ou I'ouvrage de J.-P.
Esquenazi est cité en référence par D. Cefai BaBgquier (2003) : I'auteur est alors accrédité.
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Figure 59. Un réseau de sociologues de la réceptiorganisé autour de Daniel Dayan.

. i J.-P. Esquenazi
E. Macé

. Lyon 3
\CEMS/CNRS /
D. Pasquier — D.Dayan —— D. Mehl

CEMS/CNRS CEMS/CNRS CEMS/CNRS

L. Quéré
E_ Maigret CEMS/CNRS

EHESS/Paris 3

Cette formation a une forte visibilité dans le cpamcadémique, notamment car elle est
reliée a la revudRéseauwqui fait elle-méme partie des revues les plus reges, tant
par ses pairs que par le CNRS et le CNU (voir ldig®.3) : Patrice Flichy, ancien
directeur du GDR en est le fondateur et le diractBaminique Pasquier en est membre
du comité de rédaction. En outre, plusieurs devssbres ont une position haute dans
le champ en tant que directeurs de recherche CNR®xercent leurs activités a
'EHESS (notons que le CEMS est domicilié a 'EHESOn comprend alors que,
lorsque ces chercheurs déplacent leurs perspeciesés réception vers le public (voir
le chapitre 8), on pense assister a un déplacedeefdcale dans les recherches sur les
téléspectateurs : cela crée un «effet de chammwr peprendre la pensée

bourdieusienne.
9.2.2. Des sémiologues de la réception

A coté de I'axe sociologie de la réception/des josbifigurent ceux, d’une part, d’'une
sémiologie, et, d’autre part, d’'une psychosoci@ode la réception. Le premier est
représenté en France par Francois Jost, professeBic a I'université Paris 3 (voir la
partie 3.1.2). Pour ce dernier, la problématiqueladeéception est un versant dans
'analyse de la télévision et peut étre analyséesdas produits médiatiques. Ces
travaux peuvent ne pas étre identifiess comme taets de domaine des recherches sur
les téléspectateurs e.g. Brigitte Le Grignou (2003 : 64) cite le chercheur &nt
gu'analyste de la télévision. Mais, ce nom revidahs le discours de Dominique

Boullier, comme le représentant d’'une perspectiwevant redynamiser les études de
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réception (voir notre entretien, annexe 8h). Airitour de Frangois Jost, quelques
chercheurs en Sic qui étudient la télévision figtiits dans notre corpus, comme Guy
Lochard (université Paris 3), Pierre Beylot (unsig&r Bordeaux 3). Jean-Pierre
Esquenazi (2002b: 233) s’inscrit dans cette apmodorsqu’il étudie les

« caractéristiques narratives » d’'une série téévigour en comprendre la « réception
spécifigue » — mais nous avons supra qu'il se positionne comme « sociologue du
public ». Bien que nous n'ayons pas identifié déage d’auteurs rattachés a cette
approche parmi les éléments de notre corpus, nougops faire 'hypothése que celle-
ci est essentiellement diffus@& les membres du Centre d’étude sur les images et les
sons médiatiques (Ceisme, université Parfé®3)irigé par Francois Jost, et ceux de
I’Association francaise des enseignants et deschkars en cinéma et audiovisuel
(Afeccav)*’. C’est pourquoi nous placons la sémiologie deéteption parmi les axes
du domaine des recherches sur les téléspectattiar®st elle-méme un versant d’'une

approche de I'analyse de la télévision, représeuaéérancois Jost.

Guillaume Soulez, maitre de conférences a l'unit@iRaris 3 (a l'université de Metz
jusqu’en 2003), est rattaché a ce réseau de ches;hmais aussi a celui des idées :
dans une enquéte fondée sur I'exploitation de lavexdure de presse qui a accompagné
le lancement d’'une nouvelle série policiere téléeiéSoulez, 2002b), il pose la question
de la réceptiorvia une analyse du traitement médiatique du progranivias, ses
travaux le conduisent a développer une « approeémnique » et étudier « un niveau
intermédiaire entre le "spectateur-modéle" de lmiskgie et le "public" comme
communauté d’'usage selon la sociologie. Ce nivesau’auditoire » (Soulez, 2004 :
115). Il fait ici référence a la distinction opérgar Guy Lochard et Jean-Claude
Soulages (1998), déja présentée dans ce texte.sitiee donc explicitement dans une
position hybride entre les deux approches que mensns de présenter, tout en étant
rattaché aux réseaux de chercheurs qui les activehine part, sur le plan
institutionnel, Guillaume Soulez exerce ses a@svi’enseignant a 'université Paris 3,
est membre actif de I'Afeccav ; d’autre part, aueau des idées, il s’inscrit dans la

lignée des perspectives déployées par Daniel Dayégih cite souvent en référence ; ce

3% |es « théorie et réception des documents médesiguest un des axes de recherche du Centre. En
2005, K. Romero a soutenu une thése dirigée paost.sur le théme de la vulgarisation scientifigua
télévision auprés du jeune public.

%47 Pour une présentation de I'’Afeccav, voir la patié.2.
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dernier fait aussi mention des idées du premigs, tie notre entretien et lors d’'une
séance au college iconique a I'lna : « D’'une disimusrécente avec Guillaume Soulez a
ce propos, je conclus a I'existence d’'une "coprtidnt des publics » (Dayan, 2002b :

19848

Pour I'heure, I'approche tend a s'inscrire parns teavaux qui portent sur un niveau
intermédiaire de la réception, celui de la médratioelle des journalistes, des critiques,
celle manifestée par des individus dans les rubdaguCourrier des lecteurs », etc. (voir
la partie 8.2.2). Dominique Mehl (2004) s’en rappr® €également, dans une étude —
menée avec Guillaume Soulez — de la correspond&actonique adressée au service
de la médiation des programmes de France TélégisiGette perspective pourrait
constituer une « nouvelle » approche pour I'étuee léspectateurs — nous avons vu
gue des théses récemment soutenues en Sic s'gnéfer voire un nouveau réseau

d’idées et de chercheurs.

Précisons que des échanges existent entre lesixégemciologie de la réception » et
« sémiologie de la réception », notamment parcdsgsont formés a partir d'espaces
communs (par exemple l'université Paris 3) et ceritraduit dans des sommaires
d’ouvrages collectifs : des textes de Daniel Day@ominique Mehl et Dominique
Pasquier figurent dans les actes du collogenser la télévisigncoordonné par
Francois Jost ; les contributions de Daniel Daygahine Chalvon-Demersay, Francois
Jost et Dominique Pasquier sont au sommaire dueileta télé au logis(Delarge,
Spire, 2002},

9.2.3. Psychologie sociale et réception

Enfin, la psychologie de la réception constitue torenation réticulaire en marge de
celles présentées précédemment, pour les raisgaségéquees. Elle connait une
évolution en deux étapes: durant les années 96, edt représentée par les

psychosociologues Claude Chabrol et Rodolphe Gimgliet les idées sont diffusées a

38 Ce faisant, D. Dayan labellise les travaux de @il& dans le domaine des recherches sur les public
39 En ce qui concerne les dossiers de revue, un nopéeatoire consiste en un fonctionnement
réticulaire : le plus souvent, les coordinateursbiligent leur réseau de chercheurs (voir nos eetrgt
avec B. Fleury, J. Walter et P. Flichy, annexe&i8j).
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I'université Paris 3 ainsi queia le Centre d’analyse des discours dirigé par Patrick
Charaudeau. Aujourd’hui, l'activité éditoriale Isésa penser que les chercheurs en Sic
Didier Courbet, Marie-Pierre Fourquet-Courbet, Bhddarchand en deviennent les
nouveaux représentants — bien que des travauxtsemeore menés dans la filiation
intellectuelle de Claude Chabrol. Par exemple, @62 Nicolas Desquinabo a soutenu
une these en Sidzaractéristiques et contraintes des genres intetibe dans les
emissions de plateaux télévisés : analyses pragstaigives et en réceptipmou il
appligue des protocoles méthodologiques expérimgnfarganisation de séances de
réception télévisuelle, examen des données enidondes variables préalablement
déterminées...) a I'instar de son directeur de tlfésie aussi Chabrol, Diligeart, 2004 ;
Radu, 2004). Mais, la publication de I'ouvrage ediif La télévision et ses influenges
sous la direction de Didier Courbet et Marie-Pidfoairquet-Courbet (2003), celle de
Psychologie sociale des médides Pascal Marchand (2004) placent ces auteursddgns
positions hautes dans cette approche. Ceci digstl a noter que pour traiter de
l'influence de la télévision, Didier Courbet et MaPierre Fourquet-Courbet (2003)
réunissent des chercheurs en Sic peu familiers ldadsmaine des recherches sur les
téléspectateursi;e. des auteurs pour qui I'objet de I'ouvrage n’est pastheme de
recherche privilégié — a I'exception de Serge Proeul Francis Balle travaille sur les
médias en général et s’est particulierement insérea l'internet, ses derniéres
publications sont ubictionnaire du wel{2001) et un « Que sais-je ? » s@s medias
(2006), Béatrice Fleury s'intéresse aux questioers téimoignage et de mémoire
historique en lien ou non avec les médias, Pasaaldllier a publié des ouvrages sur
I'essor et les usages des technologies de I'infaamat de la communication comme
I'internet (.g. Le pouce et la souris. Enquéte sur la culuenérique des adpsles
travaux de Bernard Miége portent sur les questimsociété et de communication,
ceux de Pierre Musso sur la communication politidtieolas Pélissier (2005) a étudié
I'évolution des savoirs sur le journalisme, Luci€fez a pour theme de recherche

principal I'idéologie de la communicatioii.

%0 Nous exposons rapidement les thémes de rechemimeippux de ces auteurs, afin d’expliquer
pourquoi nous affirmons qu’ils sont peu familiers domaine des recherches sur les téléspectateess. C
présentations ne rendent pas compte des parti@garispécificités et apports des domaines
d’'investigations investis par ces chercheurs.
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Ainsi I'approche psychosociologique de la réceptstrelle organisée autour de deux
pbles réunis — Didier Courbet, Marie-Pierre Foutgieurbet et Claude Chabrol (2004)
ont coordonné un dossier pdQuestions de communicatisar le theme « Psychologie
sociale, traitements et effets des médias » -dgoix micro-réseaux de chercheurs, dont

I'un est encore peut-étre a construire.

En résumé, la figure 60 représente les enchasseraptie les réseaux de chercheurs,
les réseaux d'idées et les appartenances inshhdlles (des imbrications
supplémentaires pourraient étre ajoutées par I'exades citations en référence). On
comprend que I'étude de I'organisation d’'un domaies recherches ne se satisfait ni
de l'unique identification des acteurs de la recher ni de celle des idées. Ce sont a la
fois la circulation des hommes et celle de leuéesdqui permettent d’exposer une
cartographie des recherches (sur la représentatiensont indiqgués que quelques
chercheurs a titre illustratif).

Figure 60. Cartographie des approches pour I'étuddes téléspectateurs en France.

SEMIOLOGIE DE LA PSYCHOSOCIOLOGIE DE
///// RECEPTION ? LA RECEPTION
/// ///
o  1F.Jost G. Soulez E. Macé Cl. Chabroil
' : | . . .
g ' G. Lochard ! E. Maigret R. Ghiglione
\ P. Beylot
J.-P. Esquenaz:i: S.Chalvon ! \ D. Courbet
CAFEcCAY T '! D.Dayan ! | M.-P.  Fourquet-|
' D. Mehl Courbet
' L. Quéré ! Nice/Avignon
: D. Pasquier
SOCIOLOGIEDELA  — -~ ===
RECEPTION ET DES CEMS/CNRS

PUBLICS
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9.3. Propositions pour une définition

9.3.1. Un objet composite

Dans un premier temps, il convient de situer leh@eches sur les téléspectateurs dans
les domaines de recherche plus vastes dans lesjlesis’inscrivent. Nous présentons
une représentation cartographique (voir la figulg permettant d’apprécier I'objet
« téléspectateurs » au croisement entre les rdwesur les médias (a fortiori sur la
télévision), sur la réceptiora (fortiori médiatiquea fortiori de la télévision) et sur le
public @ fortiori des médias,a fortiori de la télévision). Les travaux sur les
téléspectateurs ont emprunté aux théories de &ptiéa, a celles sur les médias et sur
le public : I'objet ne peut alors étre envisagééimehdamment de ces héritages, il se
situe entre ces trois domaifi&s Dans la représentation, I'ovale indique I'ensesriis
travaux sur les téléspectateurs, en France. Reyeésé pour autant umouveau
domaine de recherche ? On peut inventorier des efmrat des dossiers de revue
comme les éléments structurants des objets figetanie schéma, chacun se rattachant
distinctement a un domaine. Par exemple, pour dbbkjréception », on peut citer le
dossier « Les théories de la réception » dirigéRzar Beaud (1994) poléseauk”

En ce qui concerne les objets « médias » et «is@dév», mentionnons les ouvrages
Sociologie des médiaRieffel, 2001, collection Infocom des éditions igdles), La
communication télévisuell_ochard, Soulages, 1998, collection U des éditidn
Colin), La télévision(Chaniac, Jézéquel, 2005, collection Reperes déwors La
Découverte). Pour «les publics », il existe un woehnSociologie des publics
(Esquenazi, 2003, collection Repéres des éditiam®DEeécouverte) et des dossiers de
revue : « Le public, cher inconnu ! e temps des médi@isléadel, 2004) et « Figures
du public » RéseauXMehl, Pasquier, 2004). Il est intéressant derrgpie, pour I'objet

« téléspectateurs », I'exercice n'est pas aussieévi. I'ouvrageDu c6té du public.

Usages et réceptions de la télévis{he Grignou, 2003) et le dossier « A la recherche

%1 |Les médias dits traditionnels figurent sur la ésentation. Dans une perspective plus large, on
pourrait y ajouter d’autres techniques et suppegermettant aux hommes de communiquer entre eux »
(Rieffel, 2001 : 4)j.e.le téléphone, la télématique et I'informatique.

%2 Cependant, il ne faudrait pas affirmer que I'olgjeist construit au croisement de ces domaines : ca
ceux-ci ne se croisent pas toujours. La représentates recherches sur les téléspectateurs coaduit
tracer un trait d’union entre eux.

%3 On peut ajouter le chapitre « Les travaux suétgeption » introduit par Dominique Pasquier (1997a)
dans leReaderSociologie de la communicati@dité par le Cnet (Beawd al, 1997).
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du public. Réception, télévision, médiaddermes(Dayan, 1993a) lui sont consacrés —
et contribuent & le définir ; mais, ils se rattathainsi aux trois domaines identifiés.
Ceci illustre la difficulté, voire I'impossibilitéa envisager les recherches sur les
téléspectateurs comme un domaine autonome. Désolorsomprend mieux les allers-
retours caractéristiques de I'objet, symbolisés lpadouble fleche : les auteurs se
rattachent parfois davantage a I'étude de la rémemu a celle des publics et ceci se

traduit, par exemple, dans les intitulés d'artictésuvrages...
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Figure 61. Le domaine des recherches sur les téléspateurs, entre recherches sur les médias, la rétmn et le public.
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9.3.2. Des caractérisations structurantes

Dans un deuxieme temps, les «téléspectateurs>t bohjet de multiples
caractérisations. En effet, I'activité téléspeatialte peut étre prise en considération au
moment M du contact entre le média et I'individile @eut aussi I'étre apres, comme le
préconise Dominique Boullier (2003 : 14) : « Laétésion se parle au cours d’autres
activités [...]. C’est le moment d’'un travail de rptien a part entiere ». Certains
I'observentin situ, d’autres en situation expérimentale. Les indigidant interrogés sur
leurs pratiguesvia un questionnaire ou un entretien, ils peuvent é&bservés
clandestinement aussi. Les problématiques trajp@edes chercheurs sont également
multiples, de I'analyse de la composition des aniidis a I'examen des comportements
lors d’'un événement télévisé. A I'heure actuellayéxiste pas de définition stabilisée
des différents versants de cet objet. Nous en pm une, et la soumettons a
discussion, élaborée a partir de I'examen de 23uéeg sur les téléspectateurs
conduites dans le champ académique francais e@6@ &t 200%* (voir annexe 5).
Celles-ci sont de différentes envergures, elles denla passation d’un questionnaire
auprés de 130 étudiants (Esquenazi, 2002b) a debiraisons multiples, comme
I'observationin situ dans treize familles, I'étude du contenu de ceptaite lettres de
fans adressées a la société de production d’'une sdéeisie et I'exploitation de
questionnaires distribués a des collégiens et ha¢easquier, 1999). Il nous importait
de distinguer les différentes acceptions de I'gligt angles par lesquels il était investi ;
nous avons laissé de c6té pour un temps les prakifumes traitées par les chercheurs,

afin de focaliser notre regard sur les définitided’objet.
- Des consommateurs

Trois aspects définissent la pratique téléspedtdimvoir la figure 62). Premierement,
celle-ci est envisagée comme un acte de consommatans sept enquétes étudiées
(27 %). Ici, on s’intéresse aux usages quantitaifgualitatifs du médiaavez-vous
regardé ce programme et I'avez-vous apprécié fagit de répondre aux questions :
qui regarde quoi, a quel moment, avec quelles taden? La perspective peut se

rapprocher d'une visée marketing, ou I'on dénonibseclients existants et potentiels

%4 Nous avons simplement extrait de notre corpusgs les enquétes, a I'exclusion de celles menées
hors du champ académique frangais.

349



des programmes télévisuels, leurs attentes, goiitsjessine le spectateur-type. La
relation du média a l'individu est pensée en temtwffre (de programmes) et de
demande (d’information, de divertissement, etcgs ltéléspectateurs sont envisages
sous l'angle de la consommation, a partir du monmntle chercheur intégre des
données au sujet de la fréquentation du média. eRample, Roselyne Bouillin-
Dartevelle (1993) interroge des individus sur l@ansommation de programmes
télévisuels sportifs afin de corréler les chiffr@lstenus avec les pratiques sportives
effectives. Marie-Claude Taranger (2002) étudidyfge de fréquentation d’'un genre
télévisuel par des publics jeunes. L'appropriagshune forme spécifique et aboutie de
'acte de consommation : il s’agit d'étudier les m@mes dont I'individu adopte puis
adapte les produits médiatiques a ses attentes, @wironnement. Par exemple Gisele
Bertrand, Chantal de Gournay et Pierre-Alain Mer¢988) ont étudié comment la
pratique duzappinga pour effet — voir pour objectif — de composer programme
global,i.e. une perception de l'intégralité des images didplesi Un versant similaire
est I'objet de I'enquéte menée par Nicole Arnalktin Busson (1993) sur les usages
du magnétoscope. De méme, les usages domestiquagli@ns ou exceptionnels, du
média, tels qu’ils ont été observés par StéphatieoGa998) et Véronique Le Goaziou
(1999) intégrent ce versant : les auteurs ont évais modes d’emploi de la télévision.

Figure 62. Définitions du « téléspectateur » (1).

Fréquentation Usages (e.g. domestigles Interprétation suscitée
Acte de Acte d’attribution
consommation de sens
Appropriation Téléspectateur(s) Production spontanée d’un
discours (critique, expert...)

l

Comportement
téléspectatoriel

T

Négociation Performance Interaction homme/outil
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- Des comportements

Une deuxiéme définition est celle des comportemt&iéspectatoriels. A neuf reprises
(41 %), des chercheurs ont observé des attitudedfeatées face au média. Celles-ci
sont de trois ordres ; elles traduisent des nétions personnelles ou collectives au
sujet de la pratique : quelle place est accordéeté@lévision au sein du groupe familial
(Bertrand, 1999) ? Quelle place est attribuée adiandans les conversations sur la
télévision (Boullier, 1987) ? Quel statut ont lesages dans le discours d’un individu,
e.g.sur ses sources d’'information ? Comment les reptétiens (de la société, de la
famille...) diffusées a la télévision interviennerdnd la définition de ses propres
attitudes a I'égard d’autres ? C’est le rapporingddia qui est envisagé. Celui-ci I'est
aussi d'un point de vue technique : quelles sostitgeractions entre 'homme et
I'outil ? Par exemple, Stéphane Calbo (1998) olsales propriétés proprioceptives
manifestées pendant la pratique. Les attitudesé&gaiement envisagées au niveau des
actes performés dans I'espace public ou semi-pudlicréaction a une expérience
téléspectatorielle. Dans cet ordre d'idées, Dab@yan (1999) a observé des rituels
exécutés a la suite d'un événement télévisé ; Nucligellereau (2002) a étudié
comment des adolescents réinvestissent ce qu’isvena la télévision dans leurs

propres productions audiovisuelles.

- Des attributions de sens

Enfin, I'acte d'attribution de sens est la défioitila plus souvent attribuée a I'activité
de réception dans notre corpus (douze enquéte)h4D’une part, lorsque des
chercheurs sollicitent les réactions, jugementaluations, décodages des individus par
rapport a des images télévisuelles, ils mobilisted compétences interprétatives ; le
plus souvent, & des fins de mesure de l'influenes ithages. A cet effet, Claude
Chabrol (1991) a recueilli les interprétations dindus au sujet d’une émission
littéraire, Marie-Pierre Fourquet-Courbet (2000¢reerché a connaitre des attributions
de sens aux messages politiques. Ce sont aussieKBerthelot-Guiet et Caroline
Ollivier-Yanis (2001) qui se sont interrogées suptoduction de significations a la vue
de messages publicitaires, tandis que Marléene @uauBully (1997) a identifié les

interprétations des récepteurs prévues par lesepbeuars d’émissions politiques
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comiques et intégrées dans les contenus. D’autte ljg&te d’attribution de sens peut
étre manifesté dans une production explicite ehtgyee d’'un discours,g.critique ou
expert, sur les images, les programmes, linstitutiélévisuelle, les réactions du
public... Ce versant est I'objet d’investigation deercheurs qui s’intéressent a la
réception comme médiationg. celle qui se manifeste a des niveaux intermédiaires
entre celui qui se situe face aux images et lestéare de celles-ci : les journalistes
critiques (Beylot, 2002) ou les courriers/courriele téléspectateurs (Mehl, 2004 ;
Soulez, 2004).

- Des postures et des rituels

Lorsque les protocoles méthodologiques sont impteiades chercheurs ont traité
simultanément deux versants de la pratique speetdo Dans un premier cas,
Dominique Boullier (1987), Sabine Chalvon-Demer§bd§99) et Dominique Pasquier
(1999) ont analysé des postures téléspectatorieedes actes d’attribution de sens
performés via des comportements. En effet, Dominique Boullierémdié les
interprétations d'images effectuées par des indwiagt exprimées dans le cadre
d’interactions conversationnelles sur le lieu dwail ; il s’agissait de discours critiques
qui pouvaient témoigner d'attitudes a I'égard dudiaé En outre, le déclenchement
d’une discussion sur les images télévisuellesteatsin sociale (ici professionnelle) est
une performance téléspectatorielle. Sabine Chalemersay (1999) s’est intéressée a
la maniére dont des représentations de mondessprofmels diffusées a la télévision
sur un mode fictionnel avaient un effet sur leerats, exigences normatives des
individus dans leur vie quotidienne. Autrement ddmment les interprétations que ces
derniers font des images interviennent dans lalaégn de leurs rapports aux autres
(actes produits en réaction aux images). L'anabys® courriers déans d’'une série
télévisée couplée a l'observation de leurs intepast familiales en situation de
réception domestique de ce méme produit a perniderainique Pasquier (1999) de
comprendre comment la télévision fonctionne comme pratique identitaire pour ces

publics.

Un second cas de figure est représenté par I'eage#tnographique réalisée par
Stéphane Calbo. Ce dernier s’est interrogé surritless téléspectatoriels, évalués a

partir de I'association entre les usages domestiquanédia (nature et modalités) et les
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interactions comportementales manifestées par henface a l'outil : bénéfices

(détente, divertissement, évasion...) immédiatemestysés au moment de la pratique
et expressions corporelles qui les traduisétitRinsi peut-on affiner la présentation
des caracteres qui définissent I'objet « téléspewgta » avec I'ajout de deux versant

hybrides, celui de la posture téléspectatorielleetti du rituel (voir la figure 63).

Figure 63. Définitions du « téléspectateur » (2).

Acte d’attribution
de sens

Acte de
consommation

Comportement
téléspectatoriel

Rituel Posture
téléspectatoriel téléspectatorielle

9.3.3. Recherches sur les téléspectateurs et recherchesr sdes « audio-

visionneurs »

Dans la lignée des propos d’Isabelle Charpenti@0§2 5), qui évoque les « réflexions
théoriques et les enquétes empiriques rassembies lg(s) label(s) — faussement
homogénéisant(s) — d"études de réception" et/@s filiblics" par ailleurs diversement
qualifiés, téléspectateurs, lecteurs, usagers,tigoi@nts”, consommateurs», nous
souhaitons engager une interrogation sur une digimentre les travaux et discours sur
des téléspectateurs et ceux sur des récepteuragésret de sons, ici nommés « audio-
visionneurs ». Rappelons que nous avons choisg datre recherche, la terminologie
« téléspectateurs » afin d’embrasser I'ensembleré#sxions sur la réception de la
télévision, les publics, l'audience... Mais, lorsgien demande a des individus de
livrer leurs opinons et interprétations au sujemdges télévisuelles, cela signifie-t-il
que I'on étudie des réactions de téléspectatetrs ffet, nous pensons que I'attribut
« téléspectateur » implique I'existence de certioaractéristiques : le téléspectateur

%5 Signalons que les enquétes réalisées par D. DetynKatz en Israél et aux Etats-Unis sont aussi d
I'ordre de I'étude de rituels : ils ont observé coemt la fréquentation d’'un type de programme eméral
I'expression de performances spectatorielles, Hasigace public en ce qui concerne ce travail.
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est celui qui entre en interaction avec une inggroductrice d'images et de sons —
également de messages, de représentations, etst konscient des coulisses des

éléments qu’il visualise sur un écran.

Cette distinction concernerait notamment les ergpuéhenées dans une approche
psychosociale, dont « I'objectif est davantage dettne en évidence des processus
psychologiques impliqués dans la prise d’informatioédiatique, en isolant des causes
possibles pour mesurer leurs effets » (Marchan®42®23). Il ne s’agit donc pas
d’envisager les réactions d’individus dans le caspécifique d'une relation a une
organisation d’acteurs, mais dans celui d'une dmé#raindividuelle d’ordre
psychologique ou cognitif : un individu fabriquesdmterprétations a la suite d’'une
exposition aux images et aux sons, quelles soes-8llAinsi, lorsque Didier Courbet
(2004a : 27) questionne « Comment les informatsm#-elles traitées, interprétées et
mémorisées ? Quels sont les activitées et les posesognitifs, affectifs et
comportementaux des différents sujets-récepteurorection des procédeés esthético-
sémiotiques ou du type de dispositif ? », ses qootent-ils sur des actes de réception

face a des contenus audiovisuels et non des &béspéctatoriels.

Ici, ce n'est pas tant le procédé expérimental wjintégrerait pas le cadre des
recherches sur les téléspectateurs que la défiratinibuée aux €léments qui composent
une enquéte. Par exemple, confronter des perscangss dispositifs audiovisuels
faconnés par le chercheur pour les besoins deestf signifie-t-il étudier les réactions
de téléspectateurs ? Ces travaux portent sur umeente, cette fois entre un individu
actif et un produit audiovisuel diffusga un support médiatique (écran de télévision,
d’ordinateur, etc.). Mais, ils ne portent pas tant des téléspectateurs — au sens de
destinataires de programmes de l'industrie tél@liset conscients de I'étre — que sur
des récepteurs d’'images et de sons.

%% par exemple, M.-P. Fourquet (2000) identifie lelerdde I'«implication» du « concept
motivationnel », de « variables de motivation et aipacité » dans le processus de réception d’'un
document — fabriqué — inspiré des émissions pakgélévisées.
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Dés les années 7, les chercheurs utilisent la terminologie « réiepy pour signifier
ceux qui se trouvent a une extrémité du schéma d@dernmunication médiatique : par
opposition aux producteurs d'images, il y a leepéeurs. Ainsi Brigitte Le Grignou et
Erik Neveu (1988) débutent-ils leur propos en cesmés: «Emission contre
réception » ipid., 1997 : 751), chacun étant un « maitre conceptadthéorie des
médias ». Dés lors, la terminologie s’installe démshamp académique, associée a

celle de « téléspectateur », sans qu’il ne sditfidistinction en terme d’approche :

« Le téléspectateur et le feuilleton: de la réoepcomme rituel » (Bianchi,

1989) ;

- « Laréception des médias. L'invention du télésptectr » (Beaud, Flichy, 1990) ;

- «La réception: étude des processus d’évaluaties débats médiatiques »
(Chabrol, 1991) ;

- « Les mystéres de la réception » (Dayan, 1992) ;

- etc.

Plus récemment, Daniel Cefai et Dominique Pasq@#803b: 42) distinguent

« réception » et « public » : la premiere est dedfe des décodages opérés par les
individus — le second terme se rapporte davantagesa« interactions ». Pour Didier
Courbet et Marie-Pierre Fourquet (2003 : 9) la péioa est définie comme «le
processus qui se déroule au moment du contactdegecontenus télévisuels » ; tandis
gue Dominique Boullier (2003 : 14) voit dans leompte-rendu public de l'activité
télé » le « moment d’un travail de réception a pattere ». Josiane Jouét (2005 : 142)
considere que la réception n’est pas figée, seslié@sl évoluent, notamment elle « se
dilue dans la consommation de fragments, le flerportant sur le programme ». En
2006, est-il suffisamment explicite de parler de&eeption » dés lors que I'on traite des
effets des médias, de leur influence, des usages délévision, des performances
spectatorielles ? La réception est un des troisgpde la communication médiatique,

est-elle un objet de recherche suffisamment exeliXi

De la méme maniére, l'analyse sémiologique de omstéélévisuels autorise-t-elle a
parler d’étude de réception ? Certes, des procédégrés dans les produits par leurs

%7 Nous avons recensé un article du sociologue Pm@hgne titré « La télévision et son langage :
l'influence des conditions sociales de réception leumessage » et publié en 1971 danRévue
francaise de sociologie
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concepteurs sont explicitement destinés a prodaireu tel effet chez le destinataire,
comme l'ont montré Brigitte Le Grignou et Erik Nevewu sujet d’une émission
politique, ainsi que Gregory Derville (1995) et Mae Coulomb-Gully (1997) pour des
programmes satiriques. Reconstituer une entregeigabrication des contenus livre des
indices quant aux réceptions possibles. Mais, nelrét-il pas caractériser, voire
distinguer davantage ce qui est du ressort detertians » de ce qui est du domaine
des « performances » spectatorielles ? Notamniganiification de réceptions idéales
manque la question des conditions de réceptioralgocdies messages, ainsi que les
compétences téléspectatorielles des individus fiety ae peut-on pas supposer que ces
derniers ont aujourd’hui une connaissance et uatgpie des dispositifs télévisuels, de
leurs rouages, de leurs coulisses telles qu’ils soméme de détourner les usages
prévus pour eux, ou « braconner » pour reprendsgiession de Michel de Certeau
(1980) ?

Trois questionnements se profilent alors :

- La réception d’un programme télévisuel sur un égeant installé dans un espace
public destiné habituellement a un usage autretéléwisuel,e.g. un stade de
football, une salle de concert, est-elle assimgdabh une expérience
téléspectatorielle ? La question se pose de la mémeiere si 'on suit un
programme sur son écran de téléphone portable.eweimt dit, la posture
téléspectatorielle se définit-elle dans un espaeditionnellement réservé a

'usage ?

- Posséder une capacité et/ou une compétence a délesdmessages audiovisuels
signifie-t-il étre un téléspectateur ? Ou, est‘egdosition, temporaire, réguliére,
occasionnelle..., a des produits fabriqués pourlé&vigion qui confere la qualité

de téléspectateur ?

- Stabiliser ainsi les définitions des téléspectatepermet-il de circonscrire le
domaine des recherches sur les téléspectateurs ?cdles-ci sont-elles
aujourd’hui dépassées sur I'agenda des recherdrebépude de configurations
de publics suggérée dans de récentes publicatibésdel, 2004 ; Mehl, Pasquier,
2004) ?
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CONCLUSION




Un domaine instable

Au terme de notre réflexion, nous observons quedekerches sur les téléspectateurs
peuvent difficilement étre envisagées comme un dwmnautonome dans le champ

académique. On ne peut guere parler du « champtdédss de réception télévisuelle ».

Certes, des éléements de l'histoire des recherchedes téléspectateurs ont eu une
perspective structurante : en se focalisant exefiment sur cet objet, les dossiers de
revue ont invité a circonscrire le domaine des eedies (partie 5.3.1). On releve aussi
la publication d'un ouvrage et I'organisation ddl@gues, qui traduisent I'existence

d’'une somme de savoirs disponibles (partie 9.1).plks, nous avons observé une
pérennité au niveau des acteurs principaux desereohs, tant (et surtout) pour les

praticiens que pour les chercheurs universitaickaitre 4, parties 5.4.3 et 7.1). Ce
domaine posséde ses représentants et ses foyetigitBgparties 8.4 et 9.2).

En revanche, plusieurs éléments présentés darestrentail suggerent I'instabilité de ce
domaine : d’abord, celle des définitions et moa@éiisis d’un objet composite (partie
9.1). Il est apparu que, pour nombre de cherctaams les années 80-90, la question de
la réception s’est imposée au terme de travauxdesucontenus médiatiques, comme
I’énonciation au cinéma, les écrivains de fictiétévisée, les conditions de production
d’'une émission politique (voir nos entretiens aaniel Dayan, Dominique Pasquier et
Brigitte Le Grignou, annexes 8a, 8c, 8i). Elle mastituait pas une entrée privilégiée,
comme l'explique Sabine Chalvon-Demersay (entreti@@ mars 2004) : « En
sociologie des meédias, il était assez logique dengencer par travailler sur les
institutions : qui étaient ces gens qui faisaieet ld télévision et comment cela
fonctionnait ? Aller voir du c6té des publics».. Dans la décennie qui a suivi, le
traitement de la problématique des téléspectatmtegre a la fois dans un retour des
interrogations sur les effets des messages médkgtiqqnoncées des la premiere moitié
du XX° siécle, et de celles sur les collectifs spectalmyiie. les publics. Ainsi celle-ci
hérite-t-elle en permanence de programmes théaigieméthodologiques d’abord
appligués a d’autres objets. Par exemple, Danié&i@ Dominique Pasquier (2003a)
présentent de maniere rigoureuse les passerellestijpies entre I'étude des « publics
politiques » et celle des « publics médiatiqueEnsuite, nous relevons une instabilité

dans l'histoire diachronique des travaux, notamnansujet de leur naissance ; nous
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espérons étre parvenue a restituer les axes dercbeha leurs originesg. celles des
paradigmes inauguraux sur l'étude des effets (iisn puis limités) des médias
(chapitre 1) ainsi que celles des travaux quditatir les comportements spectatoriels
(parties 1.3 et 2.2). Enfin, I'équilibre des « gfléctateurs » dans le champ académique
releve de la légitimité des différentes approclgsce sens, on doit s’interroger sur la
position haute occupée par les sociologues desasmédiexerce-t-elle au détriment des
représentants d’autres perspectives ? Surtout, UHiphication des points de vue
entraine la diversification des acceptions desudex de réception » ; ce, au point que
nous pensons gu'’il est temps de distinguer leserebles sur les téléspectateurs de
celles sur les « audio-visionneurs », afin de midéfinir les domaines des recherches

(chapitre 9).

Ceci dit, ce qui peut apparaitre comme une faiblgssut en réalité étre envisagé
comme un « avantage épistémologique » pour repgdedoropos de Nicolas Pélissier
(2005 : 330). La diversité pluridisciplinaire etigigmologique des approches et des
intervenants ainsi que I'« éclatement » des lieexrditement de I'objet €.g.voir la
cartographie des soutenances de thése (partie §ul),traduit une répartition
géographique plus large que celle des réseaux elehdurs identifiés — peuvent étre
une force pour le domaine des recherches surlespextateurs ; pour cela, il faut aussi
que des échanges scientifiques, précisément deatsgdébxistent. En effet, la
« participation aux controverses » est un des él&néndamentaux de I'activité
scientifique définie par Bruno Latour (1995 ; vairssi Callon, Latour, 1991).

Nous avons délibéréement limité notre investigatianx frontieres du champ

académique hexagonal. Ce qui nous conduisait @lggem compte les textes étrangers,
traduits ou non, publiés en Frandee.(dans des revues et/ou maisons d'éditions
francaises) (voir les annexes 1li et 1j). Maisijttarature, notamment anglo-saxonne, sur
les téléspectateurs pourra étre exploitée ulteriaant, afin d’évaluer I'ensemble des
savoirs étrangers dont il est fait I'impasse (oun)ndans notre pays. En outre, on
interrogera les points suivants : les connaissaniés®loppées en France sont-elles
comparables a d’autres ? Les chercheurs accusenttilretard ? Des débats d’idées
seraient-ils envisageables ? Existe-t-il un domaieg recherches international sur les
téléspectateurs ? Une entrée pour ce travail padtreala poursuite d’'une étude des

citations en référence contenues dans les managigais sur la communication et les
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médias, lorsque leurs auteurs abordent la problqueatde la réception télévisuelle.
Nous avions commencé a relever ces éléments damsidiages de ce type. Mais, nous
avons échoué dans I'exploitation « a mains nuesim» &l corpus (environ 200 items
relevés) : en raison de la diversité des référentéss, un traitement statistique (tel
texte est mentionné tant de fois) ne nous sempéatsuffisant ; en revanche, il serait
intéressant de trouver un mode opératoire rigoupmmnettant (1) de catégoriser les
citations en référence. En effet, peut-on analggeiun méme plan les éléments qui ont
influencé le mode de pensée de l'auteur, la praientde modéles théoriques dans une
visée d’'exhaustivité, celle de résultats d’enque&evant d'illustration, des conseils de
lecture (d’'ouvrages lus ou non) ? Ensuite (2), cemnreprésenter visuellement et
heuristiquement les trajectoires des références ardifférents textes ? Nous aurons a
trouver une maniere de présenter les citateursesaits felle référence est mentionnée
par..) tout en croisant ces données avec l'expositios €éléments référencés par
chacun felle référence est mentionnée par... qui cite augsiainsi qu'avec les
propriétés des auteurtel{e référence est mentionnée par... qui cite aussi.qui est
rattaché a...et telle référence du chercheur... rattaché a... est menée par... qui

cite aussi... et qui est rattaché ...

Elaboration d’'un modéle

Nous avons cherché a exploiter une majorité deamessconstitutifs d’'un domaine de
recherche : I'étude d’'un corpus de publicationg@aris d’évaluer la teneur des savoirs.
La traduction scripturaire de leur évolution s'agérée étre un outil permettant a la fois
une vue d’ensemble et un accés a un état précisal@srs disponibles a différents
moments — c’est une des raisons pour lesquelles potsentons ce corpus sous la
forme d’un tableau chronologique (annexe 1c) esdadorme d’extraits dans le corps
de texte. De la sorte, les étapes peuvent étre smige rapport avec d'autres
historiographies scientifique®.g. I'évolution des recherches sur les médias, sur les
publics), ainsi qu'avec les facteurs sociaux, éotigqaes, techniques voire politiques
qui sont autant de déterminants de I'évolution d@snaissances. En résumé — et cela

peut étre considéré comme un résultat de notraitrau’exploitation d’'un corpus de
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publications est pertinente lorsqu’elle est relgex configurations successives dans
lesquelles celles-ci ont été produites.

L’identification des acteurs des recherches a ignéesur leur diversité et leur fonction.
D’une part, il s’est aveéré nécessaire de considgngrme « acteurs » non seulement les
chercheurs, mais aussi les lieux et outils de o et de diffusion des
connaissances : les centres de recherche jouadtaulorsqu’ils favorisent la réflexion
sur un objet ; les revues scientifiques, commecldkections éditoriales, assurent la
visibilité ou non d’'une approche, d’'un point de ydéain objet...; les départements
universitaires et les maquettes d’enseignementy quaint élaborées et validées offrent
(ou non) des espaces de leur mise en circulatibren est de méme pour les
manifestations scientifiquese.j. les congrés, les séminaifé$. Dans le champ
scientifique, ces assertions apparaissent commdéeailescommuns. Mais, hous avons
montré, empiriguement pourrait-on dire, qu’effeetivent, les revues organisent
'agenda des recherches (parties 5.3.1, 7.1 €2)8.8n publiant plusieurs dossiers sur
les téléspectateurs, certaines ont été actricestdur de I'objet sur la scene académique
(fin des années 80) ; dans les annéefRk@B8eauwa participé a la diffusion du modeéle de
I'ethnographie de la réception, elle en a été us @disans principaux ; en 2004,
Questions de communicatioa concouru a la mise en visibilité de I'approche
psychosociale expérimentale et a sa Iégitimationsda domaine des sciences de
I'information et de la communication (Sic). En @ytmous avons esquissé la faible
représentation de ces problématiques dans les&opgganisés par la Société francaise
des sciences de linformation et de la communicati§fsic) : ce qui conduit a se
demander si I'objet n’intéresse pas les cherchenrSic malgré son inscription parmi
les domaines de compétence de la discipline (p&r#d). Des enquétes pourront étre
conduites, sur les enseignements délivrés en Fraada fois dans les départements de
science politique, sociologie et Sic car nous awangue des tenants de ces disciplines
ont travaillé sur les téléspectateurs —, afin diéstanon seulement la place de ceux sur
ces questions, mais surtout leur teneur: par gfs¢llentrée(s) sont-elles traitées ?
Quelles sont les enquétes présentées majoritaitemEuelles sont les approches
privilégiées, éventuellement celles qui sont akesefit Quelles sont les ouvertures

%38 Nous faisons référence aux manifestations sciguéig dont les thématiques peuvent étre largesret n
circonscrites a un objet ou une approche.

361



proposées aux étudiants ? Les enseignants solasilacteurs identifiés dans notre

corpus ou non ?

D’autre part, notamment en ce qui concerne lesrsopaes », la diversité des roles
observés nous a amenée a les caractériser et reydament considérer les « acteurs-
auteurs ». En effet, une entrée liminaire pourinesstigations a été I'identification des
auteurs principaux,e. ceux qui ont écrit le plus sur les téléspectatelarss le champ
académique. Nous avons vu que ceux-Ci constituenayau relativement pérenne,
composé de chercheurs universitaires (DominiquelliBguSabine Chalvon, Daniel
Dayan, Brigitte Le Grignou, Cécile Méadel, DomiregBasquier, Serge Proulx) et de
praticiens de l'industrie médiatique (Gisele BerttaRégine Chaniac, Jacques Durand,
Michel Souchon), la plupart membres d’un réseauctdias et d’'idées crée a partir du
Groupe de recherche Communication CNRS a la firmdeges 80. Ceci dit, nous avons
remargqué que, ci ces auteurs jouent un réle impodans I'évolution des savoirs parce
gu’ils les alimentent, d’autres assurent la miseissulation des textes et ils ne sont pas
forcément visibles dans notre corpus. Les direstela revue, les coordinateurs de
dossier ou d'ouvrage collectif, les traducteurs, ¢eganisateurs de colloque sont ces
« passeurs ». Leurs décisions (choix de textes.ejcert une influence en terme de
visibilité et d’attribution de reconnaissance dagosrs. Par exemple, Patrice Flichy est
un passeur dans ce domaine en tant que directdRésauwet coordinateur du dossier
« La réception des médias. L’invention des téléspears » (Beaud, Flichy, 1990). Les
directeurs de theses recensées (annexe 4) sontdaggsasseurs ; il est intéressant de
noter que ceux-ci, pour la plupart, ne sont pas atdgeurs des recherches sur les
téléspectateurs tel que cela est défini par natrpus : on doit s’interroger sur leur
position intermédiairee.g. entre un discours théorique et/ou une enquéte peodur
I'objet et un doctorant prét a mettre en appligati;mn modéle ou a réfléchir sur une

guestion.

De méme, les auteurs eux-mémes sont des passeulss citations en référence

contenues dans leurs écrits : ils font connaitestidevaux, conseillent la lecture... Nous
avons vu (partie 7.3.3) comment la « réimportatictes théses de Michel de Certeau
sur les pratiques quotidiennes et domestiques sadtite par, tout en étant un effet
d’'une concentration de références dans la littézatlu milieu des années 90. Elle a

participé a la formation de I'axe sociologie dedaeption. Sur ce point, notre enquéte
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est restée inachevée: un examen bibliométriquecientemétrique — des textes
permettrait d’identifier plus finement la circulati des idées. Il serait intéressant de
tracer des parcours de citations, au sein d'uneplosieurs générations d’écrits.
Notamment, au sujet de la réception de l'articgnéide Daniel Dayan (1992) « Les
mysteres de la réception » dans le champ acadérfigueais : notre analyse indique
qgue le premier auteur a le citer en référenceasbtiologue des médias Dominique
Pasquier (1997), dans une contribution a l'ouvrag#lectif Sociologie de la
communicatior(Beaudet al, 1997) ; puis d’autres chercheurs 'ont reprigpaint que

le texte constitue, selon nous, une « boite naitéutilisation d’'un outil bibliométrique
permettrait de préciser sa trajectoire par rapgae que nous avons réalisé (partie 6.3
et annexes 9a a 9d) ; en outre, on pourrait réatiese opérations similaires au sujet
d’autres écrits, afin de mieux évaluer leurs intiiéurs et les processus d’autorité. Par
exemple, I'idée d’'une réception secondaire misemiication par Dominique Boullier
en 1987 +.e. l'activité de réception se situe apres I'expositanmédias, par exemple
dans les « conversations télé » — n’est véritabhtmeprise que dans les années 2000
lorsque Dominique Mehl (2004) et Guillaume Soul2@04) étudient la réception dans
un matériau secondaire que sont les courrielslésptectateurs. Pourtant les travaux du
chercheur ont été publicisés a plusieurs reprispsiid 1987 : les résultats de I'enquéte
sont plébiscités, mais le modele proposé n’estnpiasen pratique ; les conditions de

son référencement (teneur et auteurs des citagums)aient éclairer ce cas.

Le recueil des témoignages de certains acteuré argt source d’informations sur le
fonctionnement des pratiques scientifiques et’bistbire des recherches. Surtout, nous
avons réalisé combien la connaissance des trajestpersonnelles et professionnelles
des chercheurs constitue un matériau pour I'engl@teque ces éléments sont pensés
dans le cadre d'un « champ » bourdieusien. Il s'dgvaluer comment une part des
activités et interactions scientifiques est détagaipar les positions qu’occupent les
agents les uns par rapport aux autres. Ainsi, hescbeurs « dominants » — ceux qui
occupent les positions hautes — décident-ils d¢stok importants (Bourdieu, 1997 :
18). Ces effets nous semblent d’autant plus addesspar une analyse si nous lui
joignons les conceptions des sociologues des sseriCeux-ci s’interrogent sur les
conditions d’attribution du « pouvoir » (donc defidi&on des positions) ; aussi, ils
envisagent les pratiques dans une perspectiveuldtie (Latour, 1989, 1995). Cela

implique de considérer la position d’'un acteur senlement dans son rapport & ceux
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qui I'entourent €.g. quel usage fait-il des savoirs qui l'ont précédémment ses
apports sont-ils recus par ses pairs ?), mais aas son rapport a la structure du
champ (quel poste occupe-t-il, quelles sont lesspmmtives d’évolution de sa
carriere ?). Dans les années 90, la sociologiead@deption est dominante parmi les
axes de recherche sur les téléspectateurs : dlleep®sentée par les directeurs de
recherche CNRS Sabine Chalvon-Demersay, Daniel iDaydbominique Pasquier et
diffusée par une revue soutenue par le CNRS. U a&ais de figure est la fabrication
du dossier « Psychologie sociale, traitements fetsetles médias » pour lequel on ne
peut comprendre comment des logiques et intéréistalirs se rejoignent que si I'on
identifie les positions de chacun dans le champti¢p8.3) : de « jeunes » chercheurs
sont en quéte de reconnaissance, d’autres souhaéeffirmer leur position, les
auteurs sont dans des entreprises de publicatiore pgu’ils doivent « faire de la
science » (Latour, 1995 : 35).

Ainsi, pour les sciences de I'information et deetenmunication, notre recherche peut-
elle constituer les fondements d’un modéle pouutié des objets scientifiques, de leur
constitution et de leur développement dans I'espaeglémique, vus sous I'angle de la
circulation des savoirs. Cela implique que I'on sidare les publications — scientifiques
— tel un matériau permettant I'identification dhistoire d'un objet. Celles-ci doivent
étre exploitées a deux niveaux ; le premier esticde leurs contenus, en tant
gu’extraits d’un ensemble de connaissances disfamilguels savoirs apportent-ils sur
I'objet (quelle pierre apportent-ils a I'édifice, Jans quel courant de pensée s’inscrit
I'auteur, quelles sont les idées qu'il réfute (sarsce ou entretien d’'une controverse) ou
gu’il augmente (application d’un programme) ? Qe le sort du texte dans le champ
académique ? Les publications sont alors envisadgies un réseau d’'idées. Le second
niveau consiste a situer un texte comme élément diaillage d’acteurs pour qui la
publication participe d'un projet scientifique, pennel ou collectif — outil de
positionnement, vecteur de notoriété —, ou est ffiet e reconnaissance (gain de
« pouvoir » ou de «capital »). Situer la positides acteurs impliqués dans la
publication €.g. auteur, centre de recherche représenté, revuepmaigdition...)
permet de comprendre sa trajectoire de circulatiams le champ scientifique. On se
demande alors dans quelles conditions le discairpublicisé €.9.quelle revue ?), et

quels en sont les enjeuxe( les intéréts d’'acteurs liés au projet).
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Des observations filtrées

Pour notre discipline, ou interdiscipline devrait-dire, ce mode opératoire possede
I'originalité de combiner les apports de sociolagydes pratiques scientifiques — qu’ils
s’inscrivent dans le courant de la sociologie derdauction (Michel Callon, Bruno
Latour) ou non (Pierre Bourdieu) —, de sociologdes interactions (Norbert Elias), et
d’integrer une réflexion de nature épistémologiguesaractére constructiviste — pour
reprendre la réflexion engagée par Isabelle Gayi#e@04), comme nous I'expliquions
dans notre propos introductif. Ceci implique de pas considérer notre démarche
comme modeélisante au sens figé : les interrogatoures nous avons posées ont été
suscitées par les caractéristiques mémes de I'éhjdié. Par exemple, la question des
fonctions des revues dans le champ académiqueanpasticulierement interpellée en
raison du réle joué par certaines d’entre ellesdampublicisation et la structuration des
recherches sur les téléspectateurs. Il pourrgiaseétre pertinent — ou I'étre moins — de
poser cette question si I'on étudiait les rechesdlian autre objet. En outre, elles sont
liées aux filtres a travers lesquels nous avonsreBsnotre objet de recherche. Ceux-ci

sont de trois ordres.

D’abord, le rapport de nos enseignants, directeairrecherche et laboratoire de
rattachement a la question de la réception téléllesa pu influencer la maniére dont
nous avons abordé notre objet et dont nous l'avomise. En effet, en tant que
chercheur, Jacques Walter n'est pas un acteur tdides recherches sur les
téléspectateurs — nous avons vu que, en tant geealir de revue il peut étre considéré
comme un passeur dans ce domaine. Le Centre derchehsur les médiations (ex-
Centre de recherche sur les médias) s’inscrit dhisdoire des recherches puisqu’un
des quelques colloques recenseés, « La télévisisasetéléspectateurs », y est organisé
en 1994 ; mais, il n'en est pas un « foyer d’'atdi», car il n'a pas été le lieu d'une
série d’enquétes ou de réflexions théoriques stin@me. Autrement dit, ces propriétés
ont participé a la définition de notre posture fao®& recherches sur les téléspectateurs :
nous avons choisi de mener une réflexion épistégple sur la genese et les
ramifications de 'objet et non d’élaborer une ediguen réception ; nous avons investi
le domaine des recherches par l'entrée « sociolaie médias » : nous étions
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davantage familiarisée a ces travaux, présentésdernotre cursus universitaire, et
rappelons que le premier acteur rencontré a étéeDBayan (par I'intermédiaire de
notre directeur de recherche), qui nous a ensuitged vers Sabine Chalvon-Demersay
et Dominique Pasquier. Puis, nous avons été anwedégelopper un regard critique au
sujet de l'approche « psycho-sociale expérimental@aous avons assisté aux séances
du comité de rédaction dguestions de communicatidarant la préparation du dossier
« Psychologie sociale, traitements et effets dediasé> dirigé par Claude Chabrol,
Didier Courbet, Marie-Pierre Fourquet-Courbet (2004 oir la partie 8.3), donc aux
débats qui les ont animés, nous avons eu accétesies avant leur publication, ainsi
gu’a leurs expertises. Non seulement le prismewt@ar ces éléments est présent dans
nos travaux, mais il nous conduit aussi a nous dderasi nous avons pu ou su
respecter la posture, non pas de neutfalitéais de non-ingérence exigée par notre

projet de recherche.

Ensuite, au cours de nos recherches, nous avotisiggaa une étude empirique sur la
réception des images télévisuelles de I'mmigratibrs’agissait d’'un appel d’offres
commandité par le Fonds d’action et de soutien pouégration et la lutte contre les
discriminations (Fasild) dans le cadre de son nogne de recherche « Immigration et
médias » (2003), remporté par une équipe de charchdu Crem réunie autour de
Vincent Meyer. Précisons que I'enquéte en réceptiondes trois volets de I'étude, a
consisté a mesurer, en situation expérimentale, réestions exprimées par 318
individus volontairesyia la manipulation d’un boitier électronique, facerg sélection
d'images télévisuelles préalablement réalisée masr soind*®. Aussi, dans ce cadre,
nous avons adopté la posture d’'un acteur des mo®rsur les téléspectateuis,
notre objet de recherche doctorale, et participéa dublicisation de ce travail
(interventions lors de séminaires, écriture d’uticky), en paralléle de celle de nos
investigations personnelles. Au-dela des bénéficescette expérience nous a procuré
en terme d’apprentissage de l'activité de cherchiéwst évident qu’elle a nourri nos
réflexions, tant au niveau de la question de Idigoration académique que de celle des

définitions de I'objet. Mais, deux postures ont atbbptées : I'une épistémologique a

%9 Nous pensons que se déclarer neutre est une tbemgagement, de prise de position.
%0 Pour une description de I'étude, du mode opémtaies résultats et de ses limites voir Mesteal,
2005 ; Ségur, 2006b ; Ségur, Thiéblemont, 2005.
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I'égard de I'objet « recherches sur les téléspeatat», I'autre pragmatique a I'égard de

« téléspectateurs » : peuvent-elles coexister ?

Enfin, de notre position de « jeune chercheur sisravons enquété aupres de nos pairs,
sur des activités scientifiques que nous partagainexpérimentions peu a peu (les
interventions lors de colloques, la propositionrdarticle a une revue scientifique et les
avis d’expert recus en retour). Il ne s’agissag ga s’« initier a un autre monde », de
nous « ouvrir a des univers pratiques et symbaofiqguéAmiraux, Cefai, 2003) ni a des
configurations d’acteurs autres que ceux dans &sauous nous positionnons. Ceci dit,
nous ne maitrisions les enjeux des actions etadtiens observées qu’'a mesure de
I’évolution de notre propre parcours. En ce senferexpérience de la production et de
la circulation des connaissances est un filtre p@tmde de la fabrication des savoirs

sur les téléspectateurs.

Pour ce travail, nous avons observé quarante anm&esrecherches sur les
téléspectateurs. Ce faisant, nous avons proposééariire de leur histoire, une
cartographie des activités, une présentation désurgc principaux... tout en nous
efforcant de rendre compte de logiques de fonctorent, de pratiques. A l'issue de
nos recherches, nous pensons étre plus a mémedd@aypter les enjeux,e. un
élément sans doute lacunaire dans le présent ltr&d@is pourrons, a présent, suivre
«en direct » I'évolution des recherches. Par exempous sommes davantage en
mesure d’évaluer les tenants et aboutissants dimpte-rendu de lecture d’un ouvrage,
publié dans une revue, a partir de notre connaissaes acteurs concernés et de
I'histoire des recherches, de ses représentantsesidoyers d'activité&". Ainsi, a la
suite des perspectives ouvertes par des tenants Siesrésolus a explorer
I'épistémologie des savoirs (Nicolas Pélissierdetmaniere plus générale, susciter des
réflexions sur leur fabrication — citons Robert Bo(2002) pour les interrogations sur
les enjeux des Sic, Béatrice Fleury et JacqueseWV&02, 2003a, 2003b) pour les
questions de I'engagement des chercheurs, IsaBallgart (2005) pour les échanges

sur la publicisation de la science — nous comptpasrsuivre nos recherches en

%1 Rappelons que pour les sociologues des scien@@slyise d’une controverse nécessite une
connaissance de son objet, des énoncés en oppasiiis aussi celle des acteurs impliqués : trajesto
biographiques des chercheurs destinataires etigitie du mouvement, rattachements institutionrets.
afin d’évaluer les positions des acteurs les unsrggport aux autres, autrement dit les « forces »
présence.
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explorant la question du sort des publications etleurs auteurs dans le champ
académique, a partir de celles sur les téléspectat€eci, dans la perspective suivante :
dans quelles mesures l'activité des réseaux d’extentrave-t-elle la diffusion des
textes,a fortiori des idées ? Les propriétés relatives a une publicdeterminent-elles
non seulement sa réception, mais aussi la trajecttd I'auteur, indépendamment des

propriétés personnelles de ce dernier ?
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