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INTRODUCTION
De tous les temps la notion de fondement a revêtu une fonction impor-

tante en philosophie. La philosophie classique ne conçoit-elle pas la

notion de fondement comme le point ultime de tout édifice ou de toute

démarche philosophiques ? Dans cette optique, la pensée exige un fon-

dement si elle ne veut pas être qualifiée d'arbitraire, voire même de

fictive. Comme la réflexion philosophique revendique, en général, une

prétention certaine à la validité sinon à la vérité, elle nécessite un fon-

dement sur lequel elle repose ou bien duquel elle émerge.

I. Problématique

Le concept de fondement est complexe et polysémique' En consultant

des dictionnaires de la terminologie philosophique, on se rend compte

que, dans le contexte de la philosophie occidentale contemporaine, le

terme de fondement dernier enveloppe en général deux significations

principales. La première qui renvoie à la tradition romaine découle du

latin. Elle se condense dans une métaphore tirée du domaine de

I'architecture. Le fondement remplit la fonction de base ou de socle sur

lesquels repose tout un ordre, un édifice ou, équivalemment, un en-

semble de connaissances. Cet emploi rapproche le geste du fondement

de I'artifice, de I'invention ou de la construction d'une maison (Grund-

steinlegung) 
s



La deuxième signification se rattache aux langues germaniques, no-

tamment à l'allemand. Le terme Grund, dérivé du vieux terme gerrna-

nique grunt, signifie profondeur. J. Ritterr distingue quatre significa-

tions, qui se trouvent reliées dans ce même champ sémantique: celle

de la base d'un co{ps, celle de profondeur au sens d'un abîme (Ab-

grunù, celle de la source ou racine (lJrsprung) et celle de I'intériorité

intime d'une chose, de son essence la plus intime (das Innerste).

Le point coillmun à ces significations, c'est qu'elles renvoient à

la dimension de profondeur et d'intériorité, à la nature intime d'une

chose, à ses profondcurs abyssales. On comprend pourquoi le concept

de Grund a été employé dans cette acception dans le courant de la pen-

sée mystique allemande des quatorzième et quinzième siècles' Le mys-

ticisme est, en effet, en quête de l'essence des choses et s'intéresse aux

profondeurs de la conscience de soi. En plongeant dans ces abîmes,

l'être humain peut contempler la vérité au fond de lui-même : I'essence

inhérente à I'homme rationnel est son âme ou son esprit, copie de

I'esprit divin, de I'archétype se reflétant dans les profondeurs de |a

conscience de soi. Le mysticisme de maître Eckhart établit ainsi une

équation entre la profondeur, I'intériorité, l'âme et Dieu. Il cherche à

accéder au coeur d'un espace intérieur et caché, à explorer une dimen-

sion secrète qui relègue la réalité matérielle à une fonction secondaire.

Découvrir au fond de soi-même le Grund de l'être, telle est I'idée di-

rectrice de toute mYstique.2

Remarquons qu'un autre point de vue est pensable, qui consiste à

récuser les deux interprétations évoquées ici et donc à critiquer radica-

lement I'idée de fondement-

t Cf. Ritær z Historisches lf ôrterbuch der Philosophie, Basel / Stuttgart" 1971'
t 

R"-*q,rorrs toutefois que cela n'est pas le cas des mystiques espagnols (Ste Thérèse d'Avila et

st Jean de la croix) dont le discours s'appuie sur la dirnension de la hauteur: élévation, montée au

Carmel, ascension de l'âme.



Conformément à l'étymologie, le terme de fondement renvoie à

des logiques diversifiées qui impliquent un déplacement permanent du

sens qu'il enveloppe. On ne saurait constater ce déplacement qu'en

évaluant les différentes positions en matière de fondement afin d'en

distiller en fin de compte notre propre compréhension de ce concept'

S'il nous fallait nous décider entre les significations précitées, laquelle

choisir ? La première fait du concept de fondement un usage architec-

tonique, et elle laisse entrevoir la possibilité d'une pluralité de démar-

ches fondatrices. Elle peut être illustrée par I'approche formaliste en

métamathématiques, qui présente, on le sait, la fondation cornme une

sorte de jeu où le libre choix des présupposés ou axiomes de départ

peut engendrer des constructions tout à fait differentes, en dépit des

éléments communs qu'elle utilise. Mais nous avons choisi de dépasser

ce modèle, pour interroger le fondement radical et inconditionnel. Pour

filer la métaphore, nous dirons que nous nous intéressons au sol, sur le-

quel toute fondation spécifique et conditionnée, destinée à porter une

construction déterminée et particulière, doit prendre appui. Qu'il

s'agisse des bases d'un gfatte-ciel ou d'une cabane en bois, d'une thèse

ou d'un odome, la question du bien-fondé du fondement même se pose

toujours. C'est sans doute à cette pensée que Se réfère Frege, lorsqu'il

critique le formalisme. Toute construction se fait â partir de présuppo-

sés et ce sont ces présupposés indispensables à toute construction qui

font I'objet de notre enquête. Toute ossature, aussi squelettique qu'elle

puisse paraître, revendique un fond ultime qui nous renvoie à une nou-

velle forme de précompréhension. Le fondement se présuppose cofirme

tel.

Voilà pourquoi la seconde signif,rcation nous semble être plus appro-

priée à une démarche de type fondationnel. En renvoyant à la profon-

deur. ou à I'intériorité, elle nous semble mieux correspondre à



I'exigence de I'inconditionnalité qui est celle d'un fondement inébran-

lable (inconcussum). Mais une telle signif,rcation n'est pas pour autant

claire et distincte. Elle associe, en effet, les dimensions de profondeur

et d'intériorité à celle de transcendance et d'Absolu. Nous préférons

explorer davantage ce deuxième sens' mais en le dépouillant de toute

intentionnalité théologique. Les concepts d'intersubjectivité et de ré-

flexivité pourront aisément se substituer aux déterminations de l'idée

de fondement ultime arrachée à son interprétation théologique. Quels

sont les figures et les critères de validité de ce modèle ? Pour clarifier

notre enquête, nous proposons de transposer cette question sur plu-

sieurs terrains de recherche, organisés en champs : le champ de la lo-

gique, le champ de la subjectivité, le champ de l'éthique et de

l'intersubjectivité, le champ sémantico-linguistique et le champ ontolo-

gique.

Il va sans dire que ce questionnement met en jeu bien d'autres notions,

cornme celles de causalité, de principe, d'a>riome, de raison, notions

dans lesquelles le concept de fondement se trouve imbriqué.

On pourrait se demander si la notion de fondement ultime ne procède

pas de I'exigence d'une cause première de la pensée. S'il en est ainsi, il

importe alors de préciser dans quel sens le terme ( cause >> est employé'

On a tendance aujourd'hui à lui donner le sens quasi-exclusif de

(( cause effrciente >>. C'est I'essor des sciences naturelles, qui a restreint

la notion de causalité à cet emploi. Mais si I'on transpose ce sens au

domaine de la connaissance, on ne veut bien sûr pas assimiler le prin-

cipe de la connaissance à I'action d'une force physique, qui, telle la

gravitation terrestre, aurait pour effet la chute d'un corps. Ici, il y a la

force, puis I'effet qu'elle entraîne. Par contre, dans le cas de la connais-

sance humaine, la démarche semble êfe inverse. Le fondement ne

fonctionne pæ comme la cause efficiente qui engendre la connaissance



en tant qu'effet. L'homme élabore d'abord un savoir qu'il essaie de lé-

gitimer ensuite par le recours à I'idée de fondement.

Si I'on voit dans le fondement la cause du savoir, on attribue un

autre sens au tenne de cause.3 Est-ce que la cause formelle au sens

d'Aristote n'est pas celle qui se laisse aisément associer à la notion de

fondement conçu comme cause du savoir ? En fait, le savoir reflète

bien les formes ou les structures caractérisant le fondement. En ce sens

précis, la notion de causalité explicite celle de fondement.

Souvent, on met le geste de fonder en corrélation avec celui de poser

des æriomes ou des principes. Le terme << a>riome )) recouvre les hypo-

thèses de départ faites par le mathématicien ou le géomètre, préoccu-

pés d'en déduire un système formel. Les æ<iomes peuvent être le fruit

de I'arbitraire ou encore d'une sorte d'intuition première. Prise dans ce

second sens, la notion d'ariome est compatible avec les exigences d'un

fondement ultime. C'eSt, d'ailleurs, dans cette perspective que le

concept de < principe > est employé en philosophie. Descartes, on le

sait, pose le cogito comme principe de la theoriq philosophique. Sur un

autre plan, certains logiciens assimilent les premiers principes de la

pensée aux lois de I'identité et de la non-contradiction'

Si divers soient-ils, les gestes de fondation présupposent la plupart du

temps I'idée d'un principe architectonique. Une telle présupposition

est-elle bien légitime ? Peut-on faire un relevé précis et exhaustif des

premiers principes ou æriomes en question ? Sans vouloir anticiper, on

peut avancer que, sur ce vaste chantier de la réflexion épistémologique,

les principes sont appelés à s'étayer et à s'impliquer mutuellement' Il

3 Rappelons les quahe significations de la causalité, définies par Aristote. Il y a la cause matérielle,

p"isque chaque ob;et estôonstitué d'un ou de plusieurs matériaux (un temple, par exemple, de pier-

res, de bois, etc.)
De plus, lristotê évoque la cause formelle, car tout objet se définit par sa forme, tel que, par exem-

ple, un temple par son Plan.
Èn outre, erirtôt" parté de la cause efficiente, puisque tout dévcloppement a besoin d'un moteur qui

puisse lemethe enmarche (par exemple les artisans qui ont érigé le temple).

i'uir, tu cause finale conespond à la conception téléologique d'Aristote : tout a un but et le temple

a, par exemple, la fonction de vénérer les dieux'
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est, pa1' conséquent, diffrcile d'accorder une priorité absolue à tel ou tel

principe, puisque cette vision hiérarchique, plutôt artificielle et arbi-

traire, est susceptible d'être subvertie par la notion de rhizome ou de

réseau de déterminations premières : elle reflète moins I'ordre des cho-

ses que celui de la démarche en question. La quête du fondement dé-

bouche ainsi, non sur un point fixe déterminé, mais échoue sur un en-

trelacs inextricable des mailles duquel on ne saurait s'abstraire, et qui

sous-tend et conditionne le fonctionnement de la cognition. Essayons

de nous risquer dans ce labyrinthe-...

II. Articulation

Notre enquête portant sur la notion de fondement ultime s'organise au-

tour des concepts centraux engagés dans des gestes qui sont autant

d'< idéaux-types >>. Chacun de ces gestes exploite et déploie primordia-

lement un certain champ concepfuel. Cela n'exclut pas pour autant le

fait qu'il recoupe d'autres gestes appartenant à d'autres champs

conceptuels. Nous verrons qu'un geste de fondement mobilise en géné-

ral divers champs conceptuels. Reste qu'il y a toujours un champ do-

minant à partir duquel le geste fondateur prend son essor et qui est pri-

mordial pour sa bonne intelligibilité. c'est en fonction de cette réfé-

rence que nous avons effectué une classification qui distingue les

champs suivants : un champ conceptuel épistémo-logique, un champ

ordonné autour de I'incontournable notion de subjectivité, un champ

relatif à l'éthique et à I'intersubjectivité, un champ de type sémantico-

linguistique, et, finalement, de façon sous-jacente mais quasiment om-

niprésente, un chirmp ontologique. Nous examinerons comment, autour

de ces pôles, les philosophes légitiment leur démarche et nous velrons

que certains détracteurs d'un tel fondement ultime succombent para-

doxalement et fatalement au geste même qu'ils entendent combattre et

l 0



supprimer. Cette mise en perspective a I'avantage d'ordonner et de

mettre en relation un ensemble de gestes, qui' bien que différents, se

recoupent, pour donner à l'idée de fondement un profil holistique qui la

rapproche de I'idée ambiguë de totalité. Au terme de cette enquête, on

sera amené à nous interroger sur la validité et sur la pertinence de cette

notion métaphysique.

III. Parcours

Les différents gestes de fondement que nous tâcherons d'analyser et

d'évaluer se laissent ainsi subdiviser en plusieurs catégories. En fait,

nous les associerons à certains champs sémantiques, et cela selon

I'aspect dominant de la démarche de fondation. Comme nous venons

de l'évoquer, nous distinguerons entre un champ centré sur la réflexion

logique et épistémique, un champ organisé autour de la notion de la

subjectivité inépressible, un champ s'étayant sur les concepts de

I'intersubjectivité (et l'éthique d'une communauté d'argumentation) et

un champ linguistico-sémantique qui souligne la prépondérance in-

contournable du langage. Lorsqu'un geste de fondement particulier est

associé à un champ spécifique, cela ne signifie point que la démarche

en question relève exclusivement de ce charnp conceptuel' Nous ver-

rons que les tentatives de fondement ultime utilisent en général plu-

sieurs champs. Si nous associons un geste de fondement particulier à

un certain champ, il s'agit alors du champ exploité de façon dominante

par ce geste. Nous constaterons que les stratégies de fondement pren-

nent apparemment leur départ au sein d'un champ conceptuel détermi-

né, mais que ce champ est dépassé tôt ou tard par l'emploi d'autres

champs conceptuels, ainsi que par le fait que le déploiement d'un

champ présuppose la validité d'autres champs conditionnant la démar-

che en question. Par endroits, nous évoquerons les présuppositions on-

l l



tologiques, auxquelles certains penseurs font appel, explicitement ou

tacitement. Pourtant, nous n'avons associé aucun geste de fondement à

un champ ontologique, pour la simple raison que là oir un champ onto-

logique est exploité, son emploi est néanmoins subordonné au dé-

ploiement d'un autre champ, qui sera alors le foyer conceptuel domi-

nant.
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GHAPITRE I
LA POSITION LOGICO-EPISTEMIQUE :
BOLZANO, BOOLE ET FREGE

Les réflexions de Bolzano se situent primairement dans un champ logi-

que et épistémique, bien qu'elles fassent appel (comme nous le ver-

rons) à d'autres champs conceptuels. Il en est de même des démarches

de Boole et de Frege. Là aussi, I'enquête se déploie au sein d'un champ

conceptuel togico-épistémique, mais il est aisé de voir que d'autres

champs conceptuels sont toujours déjà présupposés et mis en æuvre'

1. B. Bolzano : la possibilité de la connaissance

La pensée de Bolzano s'oppose avec vigueur au scepticisme tâchant de

déstabiliser les fondations de la connaissance humaine. En déterminant

précisément les concepts fondamentaux de la pensée logique (celle qui

proclame une prétention à la vérité), Bolzano fournit un apport impor-

tant à l'épistémologie. Nous velrons, en outre, que la réflexion de Bol-

zano converge vers les questions fondamentales de la logique, à savoir

celles de sa genèse et de sa nature.

13



A. Les concepts fondateurs

Dans la Fundamentallehre, Bolzano introduit le concept de pro-

position en soi. Ce terme est dérivé de la compréhension courante du

concept de proposition. Au sens linguistique, une proposition énoncée,

exprimée par des mots, est une parole (Rede) qui dit ou prétend énon-

cer quelque chose, cette proposition pouvant être vraie ou fausse' Il

s'agit donc d'une connexion de mots énonçant quelque chose de wai

ou de faux. Les exemples de Bolzano sont pertinents : < Dieu est omni-

présent > figure comme exemple d'une proposition vraie, < un carré est

rond >> constitue une proposition fausse- Ayant défini la proposition

dans un sens linguistique << ausgesprochener Satz >, Bolzano remarque

< qu'il y aussi des propositions qui ne sont pas représentées par des

mots, mais que quelqu'un pense seulement, et j'appelle ces dernières

propositions pensées ,r.o La proposition en soi se distingue dès lors à la

fois de I'expression linguistique et de la pensée subjective se rapportant

à un contenu déterminé, mais elle constitue le contenu même qui peut

être formulé linguistiquement ou appréhendé par la pensée d'un sujet

particulier. (mais cela ne doit pas nécessairement être le cas) La propo-

sition en soi qui énonce ou prétend quelque chose est indépendante de

son expression subjective sous forme de la parole ou de la pensée' Pour

bien comprendre ce concept de proposition en soi au sens de I'enquête

logique menée par Bolzano, ce dernier insiste sur la nécessité de faire

abstraction de la signification originaire du terme proposition, insinuant

que la proposition a été posée par quelqu'un :

< quelque chose d'émis, ce qui présuppose alors I'existence d'un être

par lequel cela a été Posé >>.5

nBolzano, llL ; éditionnouvelle, Felix Meiner Verlag Hamburg 1978, p-' 23 : ,dass es auch Sâtze

gebe, die nicht in worten dargerætlt rind, sondern diÀ jemand sich bloB denkt, und diese nenne ich

eedachte Sâtze*. Nous faduisons.
7 op;;;.,p. iî r;"*ur Gesetztes ; welches mithin das Dasein eines Wesens, durch welches es

go"ttt *ôtO"n ist" voraussetzen wtirde"' Nous traduisons'
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De même, la proposition en soi doit être differenciée du iuge-

ment qui n'est qu'un < considérer quelque chose comme vrai > (Fiir-

wahrhalten). Bolzarto définit aussi le concept de jugement' Par j,,g"-

ment, Bolzano entend I'acte de tenir une proposition pour vraie et

d'établir ainsi un jugement. Le jugement existe seulement dans I'esprit

de celui qui juge et il difftre de ta simple pensée puisqu'il inclut une

prise de position. Le jugement peut être vrai ou faux'

Par connaissance, Bolzano désigne un jugement vrai. Ainsi toute

connaissance est un jugement, alors que I'inverse n'est évidemment pas

le cas. Par représentation, Bolzano désigne des contenus mentaux qui

peuvent être classés en diverses catégories: voir, entendre, toucher,

percevoir, s'imaginer, penser, etc. Ce sont les matériaux de notre esprit,

mais on doit en distinguer les jugements (ou affirmations/prétentions)

qui eux dépassent la simple représentation (la pensée). Les représenta-

tions sont dites subjectives si elles sont présentes à un esprit subjectif.

Or, aux représentations subjectives coffespondent les représentations

objectives en soi, qui n'existent pas en réalité e! qui comportent la ma-

tière objective représentée par la représentation subjective' A chaque

représentation objective, qui est unique, peut colrespondre une multi-

plicité de représentations subjectives (autant qu'il y a des esprits qui

pensent la représentation en question)-

La proposition en soi n'4 selon Bolzano, pas d'existence, seule sa re-

présentation mentale (pensée) ou son expression linguistique existent

au sein de I'esprit du sujet exécutant l'un de ces deux actes, c'est-à-dire

pensanr ou prononçant le contenu de |a proposition en soi. Ensuite seu-

lement, Bolzano introduit le concept de vérité en soi :

< J'entends ainsi par une vérité en soi un énoncé quelconque,

qui exprime quelque chose telle qu'elle est, et je laisse indéter-
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miné, si cet énoncé a été effectivement pensé ou exprimé par

quelqu'un ou non ,r.6

Une proposition est censée constituer une vérité en soi, si elle exprime

ce qui est effectivement tel. Le prédicat de vérité en soi revient, bien

entendu, à une proposition en soi. La proposition vraie en soi -ou la vé-

rité en soi- doit renfermer un contenu wai, une ( vérité objective >'

L'exemple de Bolzano est significatif : une proposition indiquant le

nombre de fleurs portées par un arbre déterminé à une date et heure

précises est bien une vérité objective, que celle-ci ait été formulée res-

pectivement pensée ou non. Selon cette définition, les vérités en soi

forment une catégorie de propositions en soi qui n'ont, comme toutes

les propositions en soi, pas d'existence réelle. Les vérités en soi peu-

vent être actualisées, comme d'ailleurs toute proposition en soi, que ce

soit sous forme de pensée au sein de I'esprit d'un sujet ou bien de pro-

position linguistiquement articulée par le biais de la parole d'un indivi-

du donné. Mais il s'agit alors des pensées subjectives ou des mots res-

pectifs qui possèdent une existence concrète et non du matériau (Stofr),

du contenu objectif de ces pensées. Héritier de Leibniz, Bolzano re-

marque que toute vérité en soi, même si elle n'est pensée ni formulée

par aucun être pensant fini, est pourtant présente à I'esprit divin qui est

omniprésent et illimité. Ainsi toute vérité en soi est-elle du moins ap-

préhendée et connue par Dieu. Cette hypothèse n'entrave cependant

pas le déploiement de la terminologie de Bolzano, laquelle demeurera

réalisable même si on fait abstraction de cette présupposition. Car bien

que toutes les vérités en soi soient connues par Dieu, le concept de vé-

rité en soi ne correspond pas au terme de vérité reconnue' de connais-

u Bolzano, ll/L ; éditionnouvelle, p. 30 : ,,Ich verstehe also unter einer 
'Watrheit 

an sich jeden

beliebigen Sata der etwas so, wie-es ist, aussagt" wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz von

irgurdiemand wirklich gedacht und ausgesprochen worden ist oder nicht'' Nous traduisons'
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Sance vraie aux yeux d'un être omniscient. Une vérité en soi est vraie à

cause de son contenu objectif et non pas parce que Dieu la connaît.

< Quelque chose n'est pas vrai puisque Dieu le connaît ainsi,

mais au contraire, Dieu le connaît ainsi, puisqu'il en est ainsi. 7

Il convient de remarquer que Bolzano critique toutefois la concep-

tion de la vérité-correspondance. Son explication de la vérité en soi, qui

dit de quelque chose comment ce quelque chose esl effectivement, doit

être compris dans un sens non propre, mais indirect. Il y a bien des vé-

rités qui renvoient à des objets non-existants et qui expriment néan-

moins des vérités :

< Ainsi la proposition : ( une vérité n'est rien d'existant >r

n'exprime certainement rien d'existant, et il s'agit néanmoins d'une

vérité >8

B. Les vérités infinies

Pour démontrer que certaines propositions sont des vérités en soi,

Bolzano avance I'hypothèse qu'il y a au moins une vérité en soi. Lavé'

rité de cette hypothèse est confirmée par le raisonnement suivant :

<< Car si chaque énoncé était faux, alors cet énoncé même que

tout énoncé est faux, serait faux. Et ainsi chaque énoncé ne peut

être faux, mais il y a aussi des énoncés vrais ; il y des vérités, au

moihs une. ,e

t Bolzano, llL ; éditionnouvelle, p. 33 :,'Es ist nicht etwas wahr, weil es Gott so erkennet ; sondem

im Gegenteile Got erkennet es so, weil es so ist'* Nous traduisons'
t Op.rit.,p. 34 : .,So sagt der Satz : Eine Wahrheit ist nichts Existierendes" gewiss nichts

Existierendes aus, und ist doch eine Wahrheit." Nous taduisons'
t Bolzano, IIL; éditronnouvelle p. 40. Nous Faduisons'

t7



L'analyse de l'énoncé en question montre qu'il y a trois possibilités

que nous désignons par 1, 2aet 2b. En fait, si on prétend que (toute

proposition est fausse >>, alors ou bien cette proposition est aussi fausse,

ce qui implique qu'il y a une proposition vraie (1). Ou elle est vraie,

on a alors deux possibilités d'interprétation : soit que I'on dégage une

sorte de métaproposition qui énonce quelque chose des autres proposi-

tions (2a), soit que I'on admette que cette proposition soit pareille à

toute proposition, mais qu'elle renferme une contradiction, ca.r Sa vérité

implique sa fausseté (2b). Choisir (2b) signifierait qu'on procède par

acceptation de contradictions inhérentes, ce qui constitue une capitula-

tion du raisonnement cohérent et sensé, et par là une rupture de la dé-

marche argumentative. En optant pour (1) ou (2a), on a reconnu que

I'on a cerné au moins une vérité en soi.

De telles réflexions ont déjà été conçues par Aristote ou Sex-

tus Empiricus. Bolzano évoque encore d'autres possibilités de démon-

trer qu'il y a au moins une vérité en soi : on pçut choisir une proposi-

tion quelconque < A est B > et conclure que' si elle est fausse, alors

I'affirmation << <<A est B> est faux > est vraie. Il y a donc au moins une

vérité en soi, une vérité objective. Dans une deuxième étape, Bolzano

tâche de démonter qu'il y a plusieurs, voire une infinité de vérités en

soi. D'abord, Bolzano prétend qu'il y a au moins deux vérités : si on

affirme qu'il n'y a qu'une seule vérité en soi (désignons-la par

l,expression < A est B >), on doit accepter comme wai l'énoncé < À

part de < A est B >, il n'y a aucune vérité >. Voilà donc une deuxième

proposition vraie, car, selon Bolzano, elle diftre de la proposition ini-

tiale < A est B >, puisqu'elle est composée d'autres éléments. De la

même manière, on peut démontrer qu'il y a plus que deux vérités. Si on

prétend que ( rien n'est wai à part des deux propositions << A est B > et
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< 'A est B' est la seule vérité )) >, on a déjà énoncé une troisième vérité.

Ce raisonnement peut être extrapolé à I'infini, ce qui implique qu'il y a

bien une infinité de vérités, puisque toute tentative de limitation de leur

nombre générerait une contradiction inhérente au sein de la réflexion

engagée. Pour chaque ensemble n de vérités, on peut formuler une pro-

position portant sur n et affrrmant qu'à part de l'ensemble comportant n

vérités, il n'y a plus de vérités. Comme cet énoncé (n+1) est tout autant

vrai, on peut I'intégrer au corpus des propositions vraies et formuler

une nouvelle proposition (n+2) portant sur I'ensemble de vérités

(n+1).ro

Cette preuve peut être présentée, selon Bolzano, sous une au-

tre version qui évite la forme apagogique qui est celle de la preuve in-

directe. Si ( A est B >> est vrai, alors < la proposition que ( A est B >

est vraie > est également waie et ainsi de suite.

Bolzano analyse une série d'objections possibles :

a) Une première objection consisterait à dire que le fait de se laisser

persuader par l'argumentation précédente présuppose la capacité

de connaître des vérités et par tà le fait qu'il y a bien de telles

vérités en soi. La réplique de Bolzano souligne que celui qui re-

produit cette démonstration ne doit point reconnaître cornme

vrais des énoncés tels que: il y a des vérités en soi, nous pou-

vons connaître des vérités en soi, etc. Celui qui suit le déploie-

ment de cette preuve se trouve dans un état de doute, il ne pré-

suppose rien, et ce n'est que I'attention qu'il dirige sur les propo-

sitions constituant la preuve qui le convaincra de la validité de

cette dernière. Bien entendu, il faut posséder une capacité de

connaître afin de reconnaître la vérité de la démonstration :

'o Cf. Bolzano , ll/L; version originale' Leipàg 1914, p. 147 '
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( C'est une chose si on a une faculté de connaÎtre, c'est une au-

tre chose si on part de la présupposition qu'on a celle-ci. Ceci est loin

d'être nécessaire, et ainsi, nous ne commettons aucun cercle dans

notre démonstration, et on peut encore moins nous reprocher que

nous nous contredisons dans cette démonstration. On pourrait seule-

ment parler de contradiction, si nous affirmions en fin de démonstra-

tion ce que nous avons nié au début, mais non pas si nous affirmons

finalement quelque chose que nous ne voulions pas encore affirmer

au début, mais dont nous doutions >r.11

Une autre objection consiste dans la remarque que la preuve en

question ne peut être établie que grâce à la validité de certains

modes de déduction. Bolzano estime qu'en raisonnant on appli-

que effectivement des modes de déduction sans que ceux-ci aient

dû être explicitement reconnus comme vrais à I'avance.

L'application spontanée des modes de déduction constitue une

anticipation du raisonnement. Si tel n'était pas le cas, alors tout

raisonnement, y compris celui du sceptique, deviendrait impos-

sible. On utilise ces modes de déduction lors du raisonnement,

puisqu' on ne peut Y renoncer :

<< Qu',il en soit vraiment ainsi, doit aussi devenir évident à celui

qui doute quand il considère son propre comportement lors de

l'élaboration de cette objection. Car dans ce cas il fait aussi des dé-

ductions, ce qu'il ne pourrait aucunement faire, si chaque déduction

devait être précédée du jugement affirmant la vérité du mode de dé-

duction sur lequel elle repose >.12

tt Bolzano, Il'L; versionoriginale, Leipzig 1914, p. 149. Nous traduisons'
t2 Bolzano, op.cit., p.150, Nous taduisons.
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Le mode de déduction mis en æuvre ici semble d'ailleurs être

pour Bolzano si simple et manifeste que personne ne peut sérieu-

sement le contester à moins d'être fou ou dément.

b) On pourrait rétorquer que la preuve bolzanienne fonctionne

parce que la séquence de termes < Toute proposition est fausse >

est une proposition effective qui est utilisée comme prémisse

(Vordersatz). Celui qui reconnaît cela" a reconnu déjà quelque

chose, il admet un présupposé. Or ce présupposé << a une vérité,

qui est si évidente pour chacun, de façon qu'il lui est impossible

d'en douter >>.13

Bolzano récuse aussi I'argument de Sexfus Empiricus que toute

preuve d'une proposition fait appel à une preuve de la validité de

la preuve, et ainsi de suite. Selon Bolzano, une preuve comporte

en elle-même sa vérité, celle-ci résulte de sa force persiuasive et

ne doit plus être légitimée par une autre preuve'

C. La réfutation du scepticisme

Jusqu'ici nous avons exposé les concepts-clés de la concepion de

Bolzano. Ces notions tracent un repère quasi-ontologique, une sorte de

métacadre au sein duquel sera examinée la problématique épistémolo-

gique : est-ce que I'homme peut connaître des vérités ? L'analyse de

cette question entraîne Bolzano inéluctablement dans une controverse

avec le scepticisme.

Bolzano s'en prend à la forme la plus résistante et !a plus ex-

trême du scepticisme ; il s'attaque au sceptique radical qui ne doute pas

seulement de la fiabilité des perceptions et de I'existence du monde

matériel, mais qui doute de la possibilité même de la vérité' Pour ce

t3 Op.cit.,p. l5l : ,"hat eine Walrheit, die einem Jeden so einleuchtend ist, dass er sie unmôglich

bea;veifeln kann". Nous taduisons.
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genre de sceptique, tout est douteux. La stratégie conventionnelle de

contrer un tel scepticisme est la solution cartésienne : il faut ramener le

sceptique à l'évidence intuitive que s'il est en train de douter de tout et

que s'il met en question toutes les vérités, il doute encore. Ainsi, il de-

vrait du moins accepter la vérité qu'il s'enfonce dans un doute sempi-

ternel. Or, le sceptique peut, Selon Bolzano, profiter de cette stratégie

qui revient à lui faire avouer qu'il doute de tout. Car si nous démon-

trons maintenant au sceptique qu'il s'est trompé en afÏirmant que < tout

est douteux >, alors que précisément cet énoncé ne I'est pas (puisqu'il

est sûr qu'il est en train de douter), il interprétera notre démonstration

comme étant une preuve de I'incertitude de tous nos jugements et

I'erreur qu'il a commise renforcera sa méfiance envers toute prétention

de connairrurr"..to Ainsi, l'aveu du sceptique implique-t-il sa propre

incertitude du moment que le sceptique a exprimé celle-ci et, dès lors,

I'argumentation sceptique se trouve confirmée :

< Ainsi nous lui donnerions une nouvelle preuve de l'incertitude

de ses propres jugements, et nous accroîtrions la méfiance qu'il

portera envers chaque jugement, qui tâchera de s'imposer à

Iu i  > .15

Même si l'on insiste sur le jugement << Je ne sais pas cela > que le scep-

tique doit nécessairement formuler à propos de son énoncé que << tout

est douteux > et que I'on pose au sceptique la question < est-ce que tu

ne sais pafi au moins que tu ne sais rien ? >>, celui-ci peut toujours rétor-

quer qu'il ne s'agit pas là d'une connaissance. Mais il esquivera toute

tentative de le fixer à une vérité, qu'il devrait inéluctablement recon-

naître, par une reformulation inlassable de son point de vue' Son ju-

to Cf. Bolzano , WL ; vercion originale, LeipÀg 1914, p' l7l'
It Bolzano, lZZ ; version originale, Leipzig 1914, p' 171' Nous traduisons'
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gement n'exprime pas pour lui une connaissance' car il le dépassera par

la version < Il me semble que je ne sais pas cela >. Celui qui répliquera

qu'au moins cette expression constitue un jugement vrai, récoltera la

version < Il me semble qu'il me semble que je ne sais pas cela >) et cette

reformulation de I'expression émise se poursuivra à I'infini si néces-

saire. Bolzano propose un autre remède pour traiter le malaise scepti-

que. En fait, il y a bel et bien une vérité indéniable :

< Je crois qu'il y en a une : et cette vérité est celle qu'il a des re-

présentations. Que quelqu'un ait des représentations, est démon-

tré par le fait qu'il avoue de douter. Et s'il révoque plus tard cet

aveu et le modifie au Sens qu'il lui paraît seulement qu'il doute:

ainsi la vérité, qu'il a des représentations, ne perd rien de sa certi-

tude préalable >.16

Et même si le sceptique ne répond plus :

< Ainsi il ressentira sÛrement en soi, que ceci est toutefois vrai,

qu'il a vraiment des représentations, et entre autres même des re-

présentations d'énoncés entiers, car Sinon il lui serait impossible

de douter du fait que ces énoncés Soient vrais ou non vrais "' et

lorsqu'il ressent ceci, nous avons déjà gagné >'17

Bolzano emploie ensuite le même procédé que dans la dé-

monstration qu'il y a une infinité de vérités en soi. Celui qui connaît

une vérité A, doit avouer qu'il connaît une deuxième vérité, la vérité

qu'il connaît la vérité A et ainsi de suite. L'homme peut donc connaître

,6 Op.cit., p. 173: * lch glaube, es gibt_eine solche; und diese Wahrheit ist die: dass er

vorstellungen habe. Dass nairti"tt lemand vorstellungen habe, beweiset er eben dadurch, dass er

gestehet, À zweifeln. Und wenn er dies Gestiindnis spiiter ry"h yi9ryl, und datrin abândert' dass

es ihm nur scheine, 
". "*"in" 

ur*.t ,o verliert hierdurch die wahrheit' dass er vorstellungen habe,

nicht das Geringste von ihrer vorigen Gewissheif'' Nous traduisons'
iï-Ibid"*;,"S;îird er doch sicrrér in seinem Inneren fiihlen, dieses sei allerdings wahr, er habe ja

wirklich vorstellungen, und unter Andern sogar auch vorstellungen von galtzen sâtzen,.weil er

sonst unmôglich daran zweifeln kônnte, ob diese Siltze wahr oder nicht wahr sind u'f'w' fiihlt er nun

dieses, so haben wir schon gewonnen'" Nous ûaduisons'
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une infinité de vérités et dispose donc d'un nombre illimité de connais-

sances. Bolzano est cependant conscient du fait qu'un sceptique achar-

né ne se laisse pas aisément convaincre. Il discute ainsi certaines ob-

jections qui pourraient encore ébranler l'argumentation exposée.

a) Le sceptique pourrait critiquer la première vérité qu'il y a bien des

représentations en rétorquant que cet aveu présuppose Son existence

qui est pourtant incertaine. A cette critique Bolzano réplique :

< Tu peux bien te représenter |'énoncé : ( je ne sais pas S|

j'existe >, tu peux même l'exprimer avec des mots, mais tu ne peux

pas comprendre ce qu'il exprime >.18

De même Bolzano estime que I'existence du sceptique n'est pas un

présupposé qui doit nécessairement précéder la première vérité en

question.

<< car nous ne savons pas à partir du fait que nous existons que

nous avons telle ou telle représentation, mais c'est inversement à

partir du fait que nous avons des représentations, sensations, etc'

que nous savons que nous existons >'1e

b) Bolzano emploie la même structure argumentative pour évacuer le

reproche du cercle logique qui prétend qu'il faut d'abord reconnaître la

vérité du jugement à démontrer afin de prouver et de reconnaître |a vé-

rité des présupposés de ce jugement. Explicitons cela : Les présupposés

sont : o j'ui des représentations >> et << la proposition < j'ai des représen-

tations >> est une vérité >>. La conclusion équivaut à la reconnaissance

( j'ai la capacité de connaître des vérités >. Il est manifeste que la véri-

té de la conclusion est indispensable à la vérité des présupposés, causa-

ttBolzano, WL ; éditionFelix Meiner, p. 47 : ,,Du kannst dir den Satz : ,Jch weiB nicht, ob ich bin"

wohl vorstellen, agch ihn mit Worten aussprechen, aber nicht in der Tat das meinerL was er

aussagf '. Nous taduisons.
te Op.cit., p. 4E. Nous traduisons.
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lement, elle la précède même. Or, d'un point de vue épistémologique

ou logique, ce n'est point le cas.

Il en est ainsi, puisque nous ne présupposons pas en général que nous

disposons d'une certaine faculté nous rendant aptes à certaines activités

pour en conclure que nous sornmes effectivement capables de réaliser

ces activités. En fait, c'est plutôt I'expérience des activités que nous

accomplissons, qui nous incite à conclure que nous détenons la faculté

correspondante aux activités en question. Bolzano donne I'exemple

suivant. Nous ne voyons et n'entendons pas parce que nous présuppo-

sons que nous avons des yeux et des oreilles; or, c'est I'expérience ef-

fective de ce que nos voyons et entendons qui nous amène à conclure

que nous possédons les organes sensoriels en question-20

Au sens gnoséologique, Bolzano ne commet donc pas de cercle logi-

que, puisque sa réflexion part des présupposés et non de la conclusion,

bien que, selon I'ordre ontologique, l'état de choses exprimé par la

conclusion précède les constatations établies par les prémisses.

c) A I'objection que tous les jugements pourraient être erronés de sorte

qu'on vivrait dans un état de tromperie constant, Bolzano répond que,

même dans cette sifuation, on est en présence de jugements tels que

< je porte des jugements >) qui sont vrais. Ainsi, I'objection que nous ne

pouvons connaître aucune vérité est déjà réfutée.21

d) Enfin, le sceptique peut se demander si le jugement < j'ai des repré-

sentations > ne peut être trompeur ou erroné. Selon Bolzano, ce juge-

ment détient une afisurance complète, ca^r une attention infime suffit

pour engendrer un sentiment (ou bien une expérience interne) de

'o Cf. Bolzano,IIL ; édition nouvelle, p. 49.
2t Cf. Bolzano, I4/L ; édrtion nouvelle, p. 4E'
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conviction extrêmement intense que cela est bien le cas. Bolzano re-

marque:

< qu'il est impossible que tu te trompes en ceci, aussitôt que tu

envisages que toute duperie présuppose elle-même toujours déjà

des représentations >.22

D'où vient cette conviction si assurée ? Ici Bolzano se montre

très rationaliste, pour ne pas dire cartésien. Il évoque I'Erkenntnislvaft

et ses deux modes de générer des vérités: la méthode déductive et la

connaissance immédiate et spontanée, c' est-à-dire intuitive.

e) Le sceptique pourrait qualifier les résultats de Bolzano de stériles et

déplorer que la théorie exposée jusqu'ici n'inclue pas la notion de véri-

té objective. Cette dernière présupposerait que les représentations de-

waient être comparées aux objets représentés. Or, comme le < je > qui

est le sujet connaissant ne peut pas quitter les représentations, cette

comparaison est tout à fait impossible. Bolzano se montre ici plutôt

kantien: les vérités conceptuelles renferment erl elles-mêmes la raison

de leur vérité, les vérités d'expérience (Erfahrungsstitze) expriment des

vérités qui valent au sein de la sphère phénoménale dans laquelle elles

font leur apparition. La vérité des énoncés d'expérience est relative au

mode phénoménal selon lequel les objets représentés apparaissent à ce-

lui qui se les représente.

Bolzano remarque que pour être persuadé de la vérité des énoncés

d'expérience, on peut se contenter de la connaissance des représenta-

tions que les faits d'expérience font naître en nous. Il n'est pas néces-

saire d'aspirer à obtenir une connaissance des faits ou des choses en soi

" Ibidem.: ,dass du dich hierin unmôglich tîrusclwn kônnest, sobald du erwâgest, dass eine jede

Tduschungselbst abermals schon Vorstellungen voraussetzf'. Nous traduisons'
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ainsi que d'autres effets que ces derniers pourraient éventuellement en-

gendrer, et celq hors de notre champ d'expérience.23

Il ne faut donc pas aller au-delà des représentations. Cette approche

rappelle l'attitude kantienne, où la connaissance se rapportant à

I'expérience n'est qu'une connaissance des phénomènes, des apparen-

ces, alors que la chose, telle qu'elle est en soi, demeure tout à fait inac-

cessible.

f) Enfin, Bolzano défend l'état de veille contre I'argument du rêve. Il

affirme que I'ordre et la prévisibilité qui orchestrent notre perception et

conftrent à nos représentations une structure ÉNsez stable et constante

suffrsent à écarter I'hypothèse du rêve permanent. Contre un sceptique

absolument intransigeant, qui insiste sur la possibilité que nous soyons

néanmoins en train de rêver, alors qu'il s'agit en fait d'un rêve d'une

autre qualité que le rêve proprement dit et que nous subissons ce der-

nier donc dans le cadre de ce méta-rêve (( aus dem wir erst im Tode

oder auch nie erwachen ,r20, Bolzano avance un argument assez crypti-

que.

< si tu veux dire par ceci (l'argument du sceptique) que les objets

externes nous apparaîtront éventuellement tout autrement, si nous

sommes transposés après notre mort dans un tout autre état, ou

apparaÎtraient autrement, si nous étions transposés à un instant

donné dans un autre état: ceci est alors bien sÛr vrai ; or ceci ne

constitue pas pour autant de preuve que nous nous trompons ac-

tuellement, Iorsque nous qualifions par exemple le sucre de sucré,

la bile d'amer, etc: aussi longtemps que nous demeurons cons-

cients du fait que sucré, amer, etc. sont des rapports

qu'entretiennent les objets externes avec notre corps (Leib), et que

les objets erternes et le corps entretiennent avec notre âme ; des

" Cf. Bolzano, WL ; édttion nouvelle, p. 52.
2a Op.cit., édition nouvelle, P. 57.
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rapports qui au fil du temps peuvent, voire doivent, subir un chan-

gement >>.25

comment interpréter les mots de Bolzano ? Il nous semble

que Bolzano n'arrive pas à réfuter directement le sceptique. Il tâche

plutôt de désamorcer I'objection sceptique en argumentant qu'il n'est

pas décisif de savoir si nous nous trouvons dans un tel état de méta'

rêve. La vérité du contenu que nous éprouvons, lors de l'état dans le-

quel nous nous trouvons, résulte de rapports intrinsèques, ceux existant

entre les objets externes et notre organisme (précisément la relation

successive objets externes -> corps->esprit). Ainsi le critère de la véta'

cité du contenu expérimenté dans un état donné est-il immanent à ce

dernier. Autant dire que ce que nous éprouvons à présent est loin d'être

douteux ou trompeur, bien qu'on puisse accorder à l'hypothèse que les

objets nous appaxaîtraient autrement si nous nous retrouvions dans un

autre état (où les rapports intrinsèques seraient éventuellement diffe-

rents) une certaine plausibilité. ù, une telle hypothèse ne nous

concerne point. L'éventualité d'autres états caractérisés par d'autres

rapports inhérents n'affecte pas la frabilité immanente garantie au sein

de l'état dans lequel on évolue. Le contenu objectif véhiculé par

I'expérience est ici réduit à I'expérience subjective. La possibilité de

concevoir le méta-rêve (constitué de differents états sans moyen de se

rendre compte dans lequel on se trouve plongé), engendre I'hypothèse

d'une relativité extrinsèque englobant et incluant la vérité conçue au

sens immédiat de fiabilité de notre expérience, et découlant de constel-

lations intrinsèques. L'argument de Bolzano laisse un alrière-goût

quelque peu amer, voire fataliste. L'insistance infatigable du sceptique

produit à peu près la réponse suivante: il n'est pas important qu'on

n'arrive pas à cerner un critère nous permettant de réfuter radicalement

2s lbidem.Nous haduisons.
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D.

l'hypothèse du rêve de catégorie supérieure à I'emprise duquel nous ne

pouvons nous dérober. Ne suffit-il pas de faire confiance à I'expérience

réalisée dans l'état donné, car celle-ci correspond bien aux rapports in-

temes de ce dernier ? Lavétité objective et indépendante ne nous hante

p6, alors que nous Sommes condamnés à nous contenter de

I'immédiateté immanente et de la justesse subjective de I'expérience

respective. Bolzano semble réitérer ici ce qu'il a remarqué déjà à pro-

pos de la vérité des Erfahrungssritze. Faisons confiance aux phénomè-

nes, à la sphère subjective, et récusons la confusion irrémédiable due à

I'indécidabilité nouménale et faisons le deuil de la possibilité du méta-

rêve.

Bolzano est très réticent lorsqu'il s'agit d'énoncer les lois fonda-

mentales de la pensée. Par ces lois suprêmes régissant notre pensée, on

entend le plus souvent la loi de I'identité et la loi de non-contadiction,

parfois celle du tiers exclu. Bolzano reconnaît à ces lois une vérité in-

déniable, bien qu'il modifie leur mode d'expression par rapport aux

versions souvent défendues. Dans la Wissenschaftslehre, Bolzano ren-

voie, par exemple, à Reimarus qui a défini ces règles de manière im-

précise en incluant une dimension temporelle (par exemple la loi de

non--contradiction : une chose ne peut pas à la fois être et ne pas être)'

Par I'emploi de la tournure < à la fois >, Reimarus formule des lois qui

s'appliquent exclusivement aux objets (Dinge) qui existent dans le

temps, c'est-à-dire dans la réalité empirique. Reimarus interprète le

verbe < être >> dans le sens propre et concret qui recouwe I'existence

effective dans le temps. Or, comme les lois en question valent pour

toute vérité, même si ces dernières n'existent pas en réalité et donc pas

dans le temps (les vérités en soi, p.ex.), Bolzano en donne une formula-



tion plus abstraite et universelle. Ainsi, il formule la loi de l'identité'

( une propriété qu'un objet possède, appartient à cet objet > et celle de

Ia non-contradiction ( une propriété qu'un objet possède, ne fait pas

défaut à cet objet >>.26 Tout en reconnaissant 1a vérité de ces lois, Bol-

zano remarque que cela n'implique pas qu'elles soient la source de

toute vérité appréhendée par notre pensée. En fait, ces lois sont assez

stériles :

< or, qui aurait jamais déduit à partir d'une de ces phrases quel-

quechosequ,i |nesavaitpasdéjàantérieurement?>>27

Et même I'application universelle de ces lois n'a rien de particulier, car

Bolzano remarque que beaucoup d'autres principes logiques, tels que,

par exemple, celui que chaque phrase doit être composée d'un sujet et

d'un prédicat, etc-, ont également une portée universelle'28

En ce qui concerne les principes logiques, Bolzano se heurte

donc aux deux termes employés dans I'expression < lois suprêmes de la

pensée >. Le terme loi de pensée suggère que les lois en question se

rapportent seulement à la pensée humaine. Or, Bolzano est d'avis que

ces lois relèvent de I'ontologie, car elles expriment la nature inhérente

et la constitution effective des choses en soi' En outre, Bolzano précise

que ces lois ne sont point les lois suprêmes ou les lois les plus univer-

selles, car il y a bien d'autres énoncés qui sont universels et indispen-

sables à la réflexion logique tels que, pax exemple, celui que chaque ju-

gement est composé d'un sujet, d'une copule, d,un prédicat, etc.

ffi eipzigr9r4,p. 203 : _eine Beschaffenheit, werche ein

Gegenstand ha! hat ai"*r ë"ætt*â" !t,,"in"'B"schaffenheit, welche ein Gegenstand hat' fehlt

diesem Gegenstand nicht". Nous haduisons'
t' Ibide^. Nous taduisons.
t'Ibide^.
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E. La critique

Nous avons jusqu'ici exposé la position de Bolzano face au scep-

ticisme et nous avons montré I'efficience et la justesse des termes fon-

dateurs de la conception qu'il développe, en vue de défendre la possibi-

lité de la connaissance. Nous n'avons pas voulu nous égarer dans les

analyses détaillées des contenus de I'esprit, c'est-à-dire celles des re-

présentations et des propositions en soi, que nous livre notre auteur'

Ces considérations, pertinentes et souvent brillantes, dépassent le cadre

de l'enquête que nous nous sornmes proposée'

Nous pensons que, chez Bolzano, la fondation de la connais-

sance peut êfie analysée de manière critique selon trois points de vue :

a) en visant le cadre ontologique, c'est-à-dire les présuppositions et

la portée de la terminologie déployée par Bolzano

b) en approfondissant les réponses de Bolzano au scepticisme

c) en réfléchissant à I'arière-plan de la méthode de Bolzano, afin

de dégager les instruments d'analyse, tacitement présupposés

nécessaires à l'élaboration de la wissenschafislehre.

Partons du premier point de vue. Les concepts de proposition en

soi, de vérité en soi et de représentation en soi demeurent très problé-

matiques. Bolzano évoque à maints endroits que ces concepts désignent

des entités non-existantes qui constituent cependant le matériau de

leurs pendants subjectifs. Alors que ces derniers existent dans I'esprit

d'un sujet déterminé à un temps donné, I'en soi n'est rien d'existant.

Examinons ce que Bolzano dit à propos de la représentation en soi :

<[A] chaque représentation subjective correspond une représen-

tation en soi ou obiective, par laquelle j'entends un quelque chose

qui n'est pas repérable au sein de la réalité, et ce quelque chose

constitue la matière effective et immédiate de la représentation

subjective. Cette représentation objective n'a pas besoin d'un sujet
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qu ise |a représen te ,ma ise | leex is te -nonpasen tan tqueque | -

quechosed,étant,maisnéanmoinsentantquequelquechosede

déterminé, même si aucun être pensant ne la concevrait >'2s

La représentation objective n'existe pas réellement : elle n'est pas une

entité relevant d'un plan physiologique et respectivement, psychologi-

que, mais elle se situe hors de cette réalité.3o Bien que 1a représentation

en soi n'existe pas réellement, elle est bien entendu quelque chose'

c,est-à-dire elle possède un être. Bolzano semble lui-même éprouver

l,incohérence et la problématique de ses réflexions sur le statut de la

représentation en soi. Voilà pourquoi il emploie le terme de bestehen

au lieu d'être. Or que veut dire lareprésentation en soi besteht en tant

que non-étant, en tant qu'elle est quelque chose de différent de l'étant'

sinon qu'elle est en tant que non-étant ? D'ailleurs un quelque chose

<< est >> aussi et le quelque chose dont on parle ici dewait bestehen en

tant que non-étant. Le statut qui revient aux représentations et proposi-

tions en soi est loin d'être clair et distinct à un esprit attentif'

Mais soyons généreux, et passons outre ces difficultés d'ordre

conceptuel: Concédons à Bolzano qu'on peut imaginer un Bestehen,

une manière d'exister d'un autre ordre que la notion d'existence cou-

ramment utilisée, qui renvoie à I'existence localisée matériellement

et/ou psychiquement. Alors la question de savoir où se situera cette

existence Se repose avec force. Ne serait-ce pas dans un domaine im-

muable et transcendant qui ressemble fort au monde des idées platoni-

cien ? L'exemple cité par Bolzano est significatif :

,, Bolzano, IIL ; édilionnouvelle, p. 66 : ,,fDlie zu jeder subjektiven vorstellung gehÔtige obieuive

oder Vorstellung an sich,worunter ich ein nicht in dem Reiche der Wirklichkeit zu suchendes Etwas

verstehe, welchés den nâchsten und unmittelbaren Sto;fder subjektiven Vorstellung ausmacht'

oiese obiettive Vorstellung bedarf keines subiefues,von dem sie vorgestellt werde, sondern

bestehet -zwar nicht als etias Seiendes, aber àoch als ein gewisses Etwas, auch wenn kein einziges

denkendes Wesen sie auffassen sollte'. Nous taduisons'
30 par realité Bolzano entend ici manifestement le monde matériel et le monde de l'esprit.
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( Le nombre de raisins qui ont mûri l'été passé sur le sol italien'

correspond à une représentation en soi' même si personne

n'existe, qui pense vraiment ce nombre' etc' n'31

Si cette représentation n'est présente à aucun esprit, pourquoi postuler

qu'elle est < en soi >>, qu'elle est quelque chose de non-étant' étant

pourtant quelque part ? Bolzano ressent lui-même cette difficulté et

remarque à plusieurs endroits que toute représentation objective, même

si personne ne la conçoit, est tout de même présente à I'entendement

divin. Or, il s'agit là d'une hypothèse purement spéculative, très leibni-

zienne, qui se démarque brutalement de la méthode rigoureuse et minu-

tieuse exposée dans la W'issensclnftslehre, soucieuse de démontrer et

de rendre claires les positions défendues. Cette hypothèse permet entre

autres d,évacuer les difficultés surgissant à propos du concept de repré-

sentation, dès lors que I'on affirme qu'il y a des représentations en soi

que personne ne pense. Comment peut-on parler de représentations que

personne ne se représente (une représentation étant définie comme

étant présente devant (à) un esprit qui la conçoit) ? Bolzano remarque

que le terme B"Srrf serait plus adéquat pour désigner les représenta-

tions divines en soi qui sont non-représentées pax un esprit subjectif,

mais qu'on ne peut, hélas, guèrç utiliser le terme de Begriff à ces fins,

puisqu'il désigne déjà une certaine catégorie de représentations' Mais

cette réticence avouée ne supprime pas la difficulté indiquée' Car pos-

tuler un Bryrrf sans que quelqu'un ne le conçoive (begreifi), est-ce

plus pertinent que de postuler une représentation que personne ne se

représente ? Si Dieu pense toutes les représentations objectives, cette

tt Bolzano, l(L ; éditionnouvelle, p. 67 : ,pie Anzahl der weinbeeren, welche im nâchst

vergangenen Sommer auf ItaliensBoden Èereift" ist eine Vorstellung an sich, wenn es auch niemand

gib[, der diese Zatrl sich wirklich denket usw"' Nous traduisons'
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difficulté peut être surmontée, mais seulement au prix d'une hypothèse

non-démontrée.

Revenons au rapport représentation objective-représentation

subjective. Bolzano nous explique que la représentation objective, le

matériau (Stofr) auquel réfèrent les représentations subjectives, est uni-

que tandis que ces dernières sont multiples et peuvent proliférer à vo-

lonté. Prenons I'exemple de la représentation du néant. Bolzano estime

que les représentations subjectives concernant celle-ci sont proches

I'une de I'autre. Rien n'est moins sûr: ne se peut-il pas qu'un chacun

s'imagine quelque chose de différent en pensant ce terme ? Si I'un se

représente une sorte d'intervalle vide et I'autre un éventuel réceptacle

vide, un troisième peut-être s'évertuera à visualiser encore autrement le

terme Nichts même, et ainsi de suite. Dire que ces représentations di-

verses renvoient à une même représentation objective, cela suppose

qu'elles possèdent quelque chose en commun et que ce substrat consti-

tue la représentation en soi. Mais quel serait alors ce substrat ?

Les représentations subjectives en question semblent être assez

différentes et plutôt inaptes à fournir un tel critère. Aucune de ces re-

présentations ne représente strictement < rien >>, toutes ne sont pas dé-

pourvues de contenu, et par ailleurs, les éléments composant I'image

mentale sont très divers... Ce qu'elles ont en coûlmun est évenfuelle-

ment le fait qu'elles incluent toutes une certaine spatialité au niveau de

la représentation mentale. Or, ce critère pourrait tout au plus se récla-

mer de l'étendue, par exemple, et non du néant'

Nous su{prenons là à I'oeuvre dans la genèse conceptuelle, un attendu

platonicien. L'en soi32 se comporte comme I'essence immuable dont

s'inspirent les innombrables copies foisonnant dans les différents es-

tt 
I"i lu représentation en soi, mais une argumentation similaire peut être développée pour la vérité

en soi et la proposition en soi.
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prits. Nous sommes tentés de rappeler la réflexion que fait Wittgenstein

Sur la ressemblance entre membres de la même famille33 pour décons-

truire l'idée de la présence imaginaire d'un trait essentiel sous-jacent,

appilenrment inhérent à chaque partenaire. L'auteur des Investigations

philosophiques reprend le fil du rasoir d'Ockham, afin d'amputer le

modèle quasi-transcendant de I'en soi hypostasié du corpus des repré-

sentations subjectives, qui, quant à elles, peuvent finalement s'orienter

par référence à un modèle immanent, qui légitime I'emploi du concept

auquel elles renvoient. Car c'est I'emploi du concept qui est primordial

pour sa signification, tandis que la représentation n'est qu'un phéno-

mène accompagnant la technique de I'expression linguistique- Même si

les représentations subjectives sont divergentes' on peut dire que la

compréhension intersubjective est généralement garantie, dès que nous

employons un terme d'une façon plutôt analogue.

Telle est la position wittgensteinienne étayée par toute une série

d'arguments exposés dans les lrwestigations Philosophiques. Pourquoi

ériger un en soi chimérique, si la pratique du langage pennet de régler

la problématique de I'univocité de la compréhension et si cette pratique

s'avère être suffisante afin de confèrer au sein d'un contexte donné

I'univocité de la signification à un concept, au-delà des manifestations

subj ectives divergentes ?

Retenons ceci, malgré notre admiration pour les réflexions

d'inspiration leibnizienne : les fondements de la Wissenschaftslehre

sont eux-mêmes basés sur des concepts incluant des hypothèses onto-

logiques non-démontrées. Autrement dit: le champ ontologique étaye

et conditionne ici les considérations logico-épistémiques.

Venons au second point de vue critique. Nous avolxi Yu coÛrment Bol-

zano réfute le scepticisme. Nous pensons que sa démarche est tout à

" P U $ 6 7 e t 9 7 7
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fait légitime en ce qui concerne le scepticisme radical niant la vérité

tout court. En insistant encore sur le rôle du langage dans ce type de ré-

flexion, il est même possible de renforcer cette critique et de dévoiler,

en outre, la vanité et le caractère illusoire de toute tentative de défendre

le scepticisme radical, niant toute vérité ou pis encore niant tout sens,

en postulant que rien n'a une signification et que tout est non-sens Sur

le plan sémantique. Ce scepticisme a pour objectif de contester la vali-

dité de la pensée en général, et non seulement celle de la pensée stric-

tement logique. En affrrmant, que dans tout ce qu'on pense, il n'y a

rien de fiable, ce scepticisme vise la pensée et le langage mêmes. Or,

est-il possible de formuler la thèse que tout est dépourvu de significa-

tion ? La figUre d'argumentation déjà employée par Bolzano pour récu-

ser le scepticisme qui met en question la vérité ressurgit ici sous une

forme plutôt sémantique. Prétendre que < rien n'a une signification >

équivaut à reconnaître que les termes utilisés ont bien une signification-

Le sceptique comprend les mots qu'il utilise : I'affirmation que tout est

dénué de sens est elle-même sensée. La négation est une dénégation et

ne saurait être absolue. Il est clair que ces mots renvoient -par leur si-

gnification- à d'autres et révèlent ainsi qu'ils sont immergés dans une

plénitude linguistique.

Analysons brièvement l'énoncé sceptique. < Rien > veut dire

< qu'il n'y a aucune présence de quoi que ce soit > ; le verbe << avoir >>

connaît beaucoup d'explications et d'interprétations qui varient selon le

contexte; la catégorie de la négation est mise en oeuvre' et le terme

< signification > veut dire < ce qu'un mot représente >>. Evidemment on

peut discuter des définitions qu'on vient de donner. Mais il ne s'agit

pas là de I'essentiel. Même si on varie un peu la définition d'un terme,

la procédure reste la même : on recourt à d'autres termes -sensés- pour

expliquer ceux qu'on a déployés dans I'argumentation sceptique' La
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même argumentation -considérée dans sa version sémantique- vaut

pour l'énoncé du sceptique niant la vérité et professant que < tout est

faux >. Le sceptique connaît la signification -waie, juste, effective- de

< tout >>, de << est >>, de < faux ) et renvoie, par l4 à d'autres concepts

conélatifs et interdépendants avec ceux qu'il a utilisés. Le sceptique ne

part pas de zéro,lorsqu'il formule sa position sceptique. On ne saurait

le qualifier véritablement de sceptique : il fait des présupposés séman-

tiques, il emploie des termes ayant une signification, il respecte des

strucfures organisant son discours, qu'elles soient logiques ou syntaxi-

ques ou grammaticales...

Mais le sceptique poura faire une dernière objection. En réflé-

chissant, à partir de I'auto-compréhension de ses propos, à la recon-

naissance de l'énoncé par lequel il exprime sa position, il répliquera

éventuellement qu'il se distance également de cet énoncé.

L'énoncé traduisant cette prise de conscience réflexive se laisse dès

lors formuler ainsi : << même cela que < rien n'a une signification >> est

sensé >>. Le sceptique maintiendra alors que l'énoncé que << même cela

que ( rien n'a une signification > est sensé )) est non-sensé, c'est-à-dire

douteux. Or, les termes dans lesquels il formulera son énoncé pro-

grammatique sont évidemment sensés, et il n'échappe pas à l'évidence

que chaque fois qu'il veut faire tabula rasa sur le plan épistémique, il

se retranchera forcément dans un méta-langage pat le biais duquel il

critique et où la compréhension et la signification sont des facteurs ir-

répressibles. Toute analyse et toute critique recourent à et emploient

un langage, qui, dès qu'il est à son tour soumis à I'examen, se partage

en un langage-objet analysé et en un méta-langage menant I'enquête.

Une réduction, voire une ëpoché à I'absolu étant impossible, le scepti-

cisme sémantique semble représenter lui aussi une position contradic-

toire. Il est important de noter que la réflexion sur le scepticisme radi-
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cal n'éclaire pas seulement I'absurdité de ce dernier, mais débouche en

outre sur un holisme sémantique. Peu importe les termes qu'on utilise,

ils renvoient tous à un contexte linguistique global, à tout un langage.

Avant de tirer les conséquences de ce qu'on vient de dire,

prévenons brièvement une dernière objection. Le langage n'est-il pas

aussi représentation vécue, les mots ne sont-ils pas des images menta-

les et rien de plus ? Car la pensée est un flux vécu : représentations de

sentiments, de ce qu'on a vu, entendu, goûté ..., de mots aussi ? Or, la

pensée n'est sûrement pas seulement représentation, mais aussi calcul

et opération : elle peut être logique, symbolique, opératoire ... C'est

surtout le langage et son emploi qui dépassent la dimension purement

représentationnelle.3a Le langage est I'instrument sans lequel il n'y au-

rait pas de pensée et qui apporte la rigueur à la pensée humaine' sans

lui, il n'y a pas de véritable connaissance : il transforme I'expérience

brute ressentie en auto-conscience réfléchie. Des auteurs comme John

Eccles ont souligné qu'il est très plausible que l'émergence de la cons-

cience de soi aille de pair avec la genèse et le développement du lan-

gage.35 Ce dernier ne constitue-t-il pas I'instrument de la conscience de

soi, permettant de comprendre le vécu ? Langage et non-langage (vécu)

sont enchevêtrés et devenus interdépendants grâce au concept dejeu de

langage. Wittgenstein a bien analysé cet état de chose. D'un point de

vue épistémologique, le langage semble jouer un rôle primordial, car la

compréhension et l'éclaircissement du vécu passent toujours pal

l'élucidation de concepts. L'hlpothèse qui semble s'imposer est celle

que le langage s'est développé à partir du vécu, mais que c'est seule-

3a Il s,agit du deuxième Wittgenstein qui a décrit de façon pertinente le fonctionnement du langage

appréhendant, structurant" interprétant, bref éclairant la vie inteme. Par ses argumentations, il a

-ôme que la signification ne réside pas seulement dans la seule representation.
tt Cf. Ectles, Eiolution ùt cemecu et Création de la Cottscience, A la recherche de lavraie nature

de I'homme, 1994.
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ment grâce à lui que le vécu peut être humainement compris, selon le

mode de I'auto-réflexivité.

Nous dépassons, il est vrai, le champ de notre analyse par ces

considérations. Mais I'objection en question, qui est aussi formulée et

comprise linguistiquement, ne saurait être résolue en faisant appel à

une représentation s'éclairant par elle-même... Revenons à notre rai-

sonnement concernant la réfutation du scepticisme radical.

Selon I'approche sémantique qu'on vient d'exposer, le

< premier principe > de Bolzano ( J'ai des représentations >> renvoie

d'abord à un champ significatif. Selon une perspective strictement épis-

témique, on peut retenir que chaque réflexion (et le sceptique le plus

achamé réfléchit bel et bien) mobilise une présence de termes ayant

une signification. A côté de ces derniers, il y a des représentations et le

vécu. Or, la clé de leur interprétation, de leur appréhension réside dans

I'emploi de concepts. Selon le langage employé, I'interprétation des

représentations sera differente tel que le suggère B.L-Whorf dans ses

essais métalinguistiques.

Si on procède, en effet, à une analyse de < Ich habe Vorstellungen >>,

on se rend compte que cet énoncé est constitué de termes dotés de si-

gnification et de structures régissant leurs rapports. Ces termes éclai-

rent le vécu non-linguistique: ils sont eux-mêmes interprétés pax une

reprise linguistique qui fait appel à d'autres termes'

Prenons un autre exemple : celui qui dit : << Je nie la compré-

hension )) comprend bien ces termes et force est de constater que cela

s'avère impossible, qu'il ne peut adhérer à ce qu'il dit, sans arêter de

penser.

Mais si un scepticisme radical ne paraît pas pouvoir asseoir sa

position, il reste qu'une forme plus atténuée, moins globale de ce der-

nier, est envisageable.
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Le sceptique peut s'en tenir aux significations représentées et aux re-

présentations vécues et interpréter tout ce qui est présent comme un

flux phénoménal. Il peut évoquer la possibilité du solipsisme ou bien

prétendre qu'il se trouve dans un état de rêve. Face à ces objections

sceptiques, les répliques de Bolzano que nous venons d'exposer, sont

fortes mais non contraignantes, caf le rêve peut être structuré comme la

réalité. Voilà pourquoi Bolzano désamorce la persistance de

I'argumentation sceptique, en soulignant que le fait de savoir si I'on se

situe dans un méta-rêve ou dans la réalité, reste secondaire et sans im-

portance effective. Si tel était le cas, à savoir que tout n'est qu'un rêve,

il faudrait alors admettre que les signifrcations des termes rêve/état de

veille/réalité, ainsi que leurs relations réciproques sont elles-mêmes le

fruit d'un contenu du rêve, et, par conséquent, découlent de

I'imagination et de I'invention. Le langage et I'intersubjectivité ne se-

raient qu'un jeu pratiqué par un rêveur solitaire. Comment peut-on

connaître la signification du mot << rêver >>, si on ne connaît point la

différence entre cet état et l'état de veille ? L'hypothèse d'un rêve radi-

cal ou d'une conscience omnicréatrice est Si fantasmagorique, que tout

réalisme, si naif qu'il soit, apparaît comme pertinent, simple et naturel.

L'univers du rêve, unilatéral et clos sur lui-même, contredit la nafure

intersubjective du langage. Wittgenstein a montré qu'une explication

de la genèse du langage gagne beaucoup en clarté, si elle part de

I'intersubjectivité et non pas du sujet, car ce dernier acquiert la faculté

linguistique grâce à la communauté culturelle à laquelle il appartient.

On ne saurait supposer I'existence d'un rêve qui inclurait tout. Si on

fait cette hypothèse et si on admet de même que la signification ne ré-

side point dans I'image mentale mais dans l'énonciation linguistique,

on suggère que toute I'institution de la communication n'est alors

qu'une composante du rêve. Aucun argument ne peflnet d'étayer ce ju-
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gement fictif. Par contre, il y a bien des raisons qui nous inclinent à

admettre que nous ne rêvons pas tout ce qui se présente à nous, même

si un sceptique acharné nous opposait son argumentation. La thèse

sceptique présuppose tout et n'explique rien. Comment nous faut-il ca-

ractériser un sujet qui ne fait que rêver et qui engloutit dans le contenu

de son rêve la communication intersubjective elle-même ?

Le sceptique peut tout aussi obstinément défendre une posi-

tion admettant que notre connaissance du monde est pénétrée d'erreurs

et de faux jugements, de manière à favoriser une attitude d'abstention

en matière de connaissance. Concernant une telle attitude, Bolzano

souligne que si I'on admet la possibilité que certains de nos jugements

immédiats sont erronés ou que certains de nos modes de déduction ne

sont pas fiables, I'on aboutirait à une méfiance générale envers tous nos

jugements immédiats et évidents et envers tous nos modes de déduc-

tion. Le seul critère de validité de ces jugements et de ces modes de

déduction est la conscience immédiate et, par là t'évidence intuitive. Si

on ne fait plus confiance à cette dernière, tout s'écroule et la totalité des

jugements est bel et bien suspendue. Or' selon Bolzano, nous sonrmes

sûrs de pouvoir connaître au moins quelques vérités : les jugements

immédiats et évidents ainsi que les modes de déduction primaires qui

ne dérivent pas d'autres modes de déduction ne peuvent guère nous

tromper.36 Notre auteur récuse aussi cette option d'un scepticisme plu-

tôt gnoséologique et argumente que, en général, nous pouvons faire

confiance à notre connaissance, dès que nos jugements possèdent une

certaine probabilité et dès que les énoncés contraires à nos jugements

sont moins raisonnables et génèrent des diffrcultés de compréhension'

Certes, si on accepte des jugements probables, le risque de I'erreur et

de la tromperie n'est pas complètement exclu. Or, s'il est plus raison-

36 Bolzano, I{L ; édition nouvelle, pp. 53-53'
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nable d'admettre le jugement probable que de le récuser, un tel risque

doit être pris en compte. Bolzano illustre son argumentation par un

exemple. En général, nous sommes presque sûrs qu'une nourriture

donnée n'est pas empoisonnée. Il est fort probable que ce n'est pas le

cas si nous n'avons pas de raison ou de motif concret qui contredisent

cette probabilité. Reste qu'un risque potentiel minimal demeure tou-

jours. Bolzano estime toutefois qu'il est beaucoup plus raisonnable de

manger la nourriture en question que de cultiver une méfiance générale

envers toutes les denrées. Le refus continu de manger conduit avec une

probabilité beaucoup plus importante à la mort que la croyance non-

fondée de se cramporu-rer à un risque potentiel de faible probabilité'

a En général, I'expérience que tu t'es déjà souvent trompé, ain-

si que la prise de conscience du fait que même à I'avenir tu ne

peux pas complètement échapper au danger de te tromper, doi-

vent bien entendu te rendre prudent dans tous tes jugements,

mais ne doivent pas t'inspirer une méfiance envers tous tes ju-

gements, ou bien t'inciter à t'abstenir de I'acte du jugement en

général >.37

Ici, Bolzano semble être assez pragmatique. Il démasque I'attitude for-

cée et délibérément artificielle du sceptique qui s'efforce de nier toute

connaissance du monde pour la simple raison que, de temps en temps,

une erreur se glisse dans nos jugements. Or, le sceptique lui-même ré-

ussit à surmonter ces tergiversations, puisqu'il survit dans ce monde'

Ce qui prouve indirectement qu'il se rallie à ces considérations'

Bolzano rejoint ici les propos d'un penseur analytique mo-

derne, D. Davidson, qui développe lui-même le point de vue dans une

terminologie d' inspiration sémantico-holistique :

3' Ibidem.Nous traduisons.
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( Dans la mesure où les mots et les pensées traitent dans les

cas particutièrement fondamentaux nécessairement des catégories

d'objets et d'événements qui les ont engendrés, il n'y a pas de

place pour des doutes cartésiens concernant I'existence indépen-

dante de tels objets et événements. Bien sÛr, certains doutes peu-

vent exister. Or, pour être sÛr que nous avons généralement raison

en ce qui concerne la constitution du monde, nous n'avons besoin

de rien à propos de quoi nous avons, hors de tout doute, toujours

raison. Parfois le scepticisme Semble reposer Sur un simple para-

logisme, à savoir Sur le paralogisme que du fait que rien n'existe à

propos de quoi nous ne pourrions nous tromper, S'ensuit la conclu-

sion que nous pouvons nous tromper à propos de tout. cette

deuxième possibilité est exclue Si nous acceptons la pensée que

nos phrases les plus simples reçoivent leurs significations à travers

les situations qui constituent en général la cause du fait que nous

considérons ces phrases comme Vraies ou fauSSeS, car considérer

une phrase qu'on comprend comme vraie ou fausse ne veut dire

rien d'autre que de croire quelque chose ou d'avoir une convic-

tion. >38

On peut dire que les controverses avec les formes les plus acharnées du

scepticisme confirment la mise en ceuvre d'une référence à un champ

linguistico-sémantique et à un champ ontologique qui sous-tendent et

renforcent constamment le dispositif anti-sceptique que Bolzano cher-

che à dégager au sein d'un champ logico-épistémique'

En ce qui concerne la connaissance intuitive et les modes de déduction,

Bolzano demeure toutefois très rationaliste, car il exclut que ces modes

de la connaissance immédiate puissent êffe affectés par I'erreur. Cette

évaluation provient apparemment du fait que ces modes résultent direc-

tement de la force gnoséologique de I'esprit humain dont Bolzano paxle

3E Donald Davidson, Der Mythos des Subjeûiven, Stufrgart 1993, pp. 94-95. Nous traduisons'

43



à plusieurs reprises. Lors de I'examen des instruments d'analyse enga-

gés par Bolzano, nous reviendrons sur cet aspect.

Venons-en au troisième point de vue. Bolzano parle des lois suprêmes

de la pensée.3e Nous avons vu qu'il n'est pas prêt à accorder à un prin-

cipe quelconque un rôle primordial lorsqu'il s'agit de mettre en place

les fondements du savoir humain. Il estime toutefois que ces lois logi-

ques en question expriment une composante structurelle appartenant à

la constitution des choses, c'est-à-dire qu'elles reflètent I'ordre ontolo-

gique. Bolzano évoque explicitement la loi de non-contradiction, celle

de I'identité et celle du tiers exclu. L'évolution de la logique et de la

mathématique ont cependant montré que le principe du tiers exclu ne

peut pas être considéré comme un principe inviolable qui soit à I'abri

de toute critique. C'est surtout I'intuitionnisme qui a attaqué ce prin-

cipe. Brouwer a souligné que le principe du tiers exclu repose en fait

sur le principe < non-démontré > du caractère résoluble de tout pro-

blème. Or, les résultats de Gôdel et I'essor de la méta-mathématique

témoignent du fait qu'en mathématique - discipline qui passe pour être

celle de la rigueur rationnelle et de la formulation minutieuse et exacte

-, il y a bien des problèmes insolubles. Bolzano nous renvoie à d'autres

lois de pensée similaires. Ainsi mentionne-t-il, à titre d'exemple, la loi

couraûlment admise que tout jugement doit être formé d'un sujet,

d'une copule et d'un prédicat. Mais peut-on waiment mettre de tels

principes à côté du principe de non-contradiction et d'identité ? Les

travaux de B.L.Whorf ont montré que la constellation imposée par le

principe en question est typique de la structure des langues indo-

européennes et qu'il y a d'autres langues cornme les langues amérin-

diennes, qui ne connaissent pas ce principe. Il évoque I'exemple du

Nootka, Iangue amérindienne où la phrase n'est pas construite selon le

" Cf. Bolzano, l{L, édition nouvelle, p' 45'
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schéma sujet-verbe-prédicat, car le même contenu est exprimé par un

Seul mot composé d'une racine à laquelle s'ajoutent plusieurs sufftxes.

Un mot repréSente ainsi une phrase de sorte qu'une phrase complexe

est formée à partir d'autres mots-phrases-4O

La description de la réalité découle aussi, pour une part considérable,

de I'activité linguistique. Ainsi les langues indo-européennes ont-elles

tendance à admetfte toujours un acteur qui agit. Elles utilisent la struc-

ture sujet-verbe,là où les langues amérindiennes collent au plus près

de la réalité du phénomène. Comme on le sait, le Hopi connaît des ver-

bes qui sont employés sans sujet, ce qui lui permet de mieux concevoir

les phénomènes naturels tels que le tonnerre et l'éclair- Là où nous di-

sons qu'il y a un éclair, I'indien Hopi dira: éclair (ou plutôt éclairer,

tournure qui n'existe pas en français, et qui colrespondrait à I'allemand

<< blitzen >>).al

Bolzano confond, semble-t-il ici, les règles synta<iques qui va-

rient d'une famille de langage à une autre avec les lois strictement et

purement formelles régissant toute pensée, peu importe le langage dans

lequel cette pensée se trouve articulée. Les travaux de Whorf démon-

trent, en effet, que les langues amérindiennes obéissent à des règles

syntaxiques différentes, et que, même au niveau sémantique, il y a des

différences considérables : par exemple, le concept de temps a une si-

gnification differente en hopi et en anglais, en allemand, en français,

etc. L'indien possède une conception plutôt cyclique du temps, alors

que I'indo-européen part d'une compréhension plutôt linéaire et irré-

versible du terme. Il en est de même du concept d'espacent. Des diffé-

rences de signification notables se laissent aussi constater à propos de

oo Cf.Whorf, Sprache-Denken-IllirHichkeil, Reinbek bei Hamburg, April 19E4, pp.42'43'

nr cf. whorf, spracle-Denken-llirHichleit, Reinbek bei Hamburg April l9E4' p. '14 '

az Cf. Op.cit.,pp. 102-109.
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termes, tels qu'espace et vie intérieure (psychique).a3 Nulle part, Whorf

ne remarque cependant que ces langues radicalement différentes des

langues indo-européennes, ne respectent pas les principes de non-

contradiction et d'identité. Ces derniers semblent présenter la condition

de possibilité de toute pensée rationnelle. Albert Menne, fortement in-

fluencé par Bolzano, remarque à propos de la non-contradiction :

< Le principe de non-contradiction est une loi ontologique univer-

selle. Grâce à ce principe la justification (Begrtindung) ontologique

est juste. La logique ne peut être fondée sans aucune présupposl-

tion : ce principe doit toujours déjà être employé lors de toute justi-

fication (Begrtindung) > -*

Menne admet en oufie que les catégories sémantiques (propositions,

noms individuels, universaux) qui reflétent l'ordre ontologique et ren-

dent possibte la connaissance et I'appréhension du monde doivent être

présupposées. La logique est, selon cet auteur, la théorie des foncteurs

qui sont appliqués à ces catégories sémantiques. Le terme foncteur dé-

signe en fait un opérateur. Or, Menne assigne une double fonction au

foncteur , en ajoutant que ce dernier ne met pas seulement en relation,

mais qu'il détermine et explicite aussi un aufie terme. A propos des ca-

tégories sémantiques qui sont toujours présupposées et auxquelles les

foncteurs sont appliqués, Menne conclut clairement :

< Les trois catégories sémantiques élémentaires reposent sur

des faits (Gegebenheiten) ontologiques ; elles sont assujetties aux

principes de I'identité et de la non-contradiction. En ce sens, la lo-

gique repose (griindet\ sur des faits ontologiques >'a5

43 Cf. op.cit.
* i"ii", iAg"richtig &nl,en, Logische Untersuchtngen zu philosophisclen Problemen und

Besriffen,Darmstadt 198E, p. 33. Nous traduisons'
T;i1i;;:, f"b*it S d"Âien Logisctv IJntersuclrungen zu philosophisclen Problemen und

Begrifen,Darrnstadt 198E, p. 34. Nous traduisons'
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C'est dans un esprit tout à fait bolzanien qu'il postule que ces catégo-

ries et foncteurs sont des significations en soi, au sens des représenta-

tions en soi de Bolzano et renvoient au troisième monde de Popper'46

Est-ce que ces considérations méta-logiques se laissent concilier avec

les développements de la science moderne ? Apparemment, les princi-

pes en question, ceux de non-contradiction et d' identité, sont contestés

au sein de la logique quantique qui s'est développée à partir de la théo-

rie des quanta qui étudie le comportement des particules, à l'échelon du

microcosme. L'épistémologUe Hans Lenk remarque toutefois que les

logiques quantiques, tel que le système de Reichenbach [qui utilise une

troisième valeur de vérité U (indéterminé)], emploient néanmoins la

logique classique comme métalangage :

< Dans ce sens, la logique bivalente est présupposée lors de la

construction, et pour cette raison la logique trivalente des quanta

n'a pas été fondée a pioi de façon indépendante - et un tel fon-

dement apriorique n'était d'ailleurs pas I'objectif de Reichen-

bach >.a7

Selon Lenk, les logiques quantiques sont des extrapolations de la logi-

que classique, destinées à satisfaire à la description de phénomènes

physiques bien particuliers. Les modèles de la logique quantique cons-

tituent alors des instruments spécialisés à vocation empirique, qui ne

peuvent guère se substituer intégralement à la logique classique.

* popper distingue trois mondes : le monde des objets et états physiques (premier monde), le

monde de la conscience et des états respectivement dispositions psychiques (deuxième monde) et

finalement te monde des contenus objeètifs de la pensee (troisièrne monde) telles que la significa-

tion d'un travail scientifique, ou d'urie cpuwe d'art. (cf. Karl Popper, Objeloive Erkenntnis,p'123)'
;t H*" L""f., Phitosophiictte Kritik an Begriindungen von Quantenlogiftea \ilien 1968' p' 415 :

,,lnsofern wird also diè zweiwertige Logik bei der Konstruktion vorausgesetzt ; und deshalb ist die

dr"i*"rtig" ,,Quantenlogik" nicht-unabhangig apriorisch begrtlndet worden - und eine apriorische

Begriindung war auch nicht Reichenbachs Ziel"'Nous fiaduisons'
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( Ces logiques des quanta trivalentes fournissent seulement des

calculs, constitués d'une < suite de définitions arbitraires >, qui ont

pour but d'exposer une théorie empirique de façon axiomatique et

exempte de contradictions et d'anomalies. < Par conséquent un tel

système de propositions développé de façon axiomatique ne peut

pas être appelé une logique des propositions >, si on prend le

terme < logique ) au sens traditionnel d'un système de règles, qui

est indépendant de propriétés empiriques et contingentes du

monde ainsi que des lois empiriques >.a8

D'ailleurs, des scientifiques cornme Birkhoff et v. Neumann ont bel et

bien fourni une présentation de la théorie des quanta en termes de la

logique classique. En outre, la diversité et la multitude des logiques

quantiques impliquent qu'aucune d'elles ne peut prétendre à représen-

ter la seule et waie logique dont les structures reflètent I'ordre ontolo-

gique. L'argumentation de Wolfgang Stegmiiller va dans le même sens'

Il parle d'une schizophrénie scientifique qui pèse sur le physicien quan-

tique : d'une part, il fait un emploi massif de la mathématique et, par li

de la logique classique et, d'autre part, il s'expose à la tentation de vou-

loir promulguer une logique nouvelle et différente, dès qu'il a atteint un

certain niveau de spécialisation.ae

Conformément aux réflexions que nous venons d'exposer, Bolzano a

considéré les deux principes en question comme principes ontologi-

ques. Malgré son refus d'admettre les principes cités coillme premiers

principes dont peut être déduit l'édifice du savoir, il reste que la non-

contradiction et I'identité semblent représenter des conditions de possi-

bilité incontoumables, bien que strictement formelles de la pensée ra-

tionnelle. Le caractère exceptionnel de ces principes ne signifie cepen-

o" Ibidem. Nous traduisons.
a9 cf. W. Stegmtller, Hauptstrômungen der Gegemttartsphilosophie 1, Stuttgart 197E, pp' 218'219'



dant pas qu'on se trouve en présence d'une source de fécondité intaris-

sable en vue de la reconstruction du savoir humain et susceptible de

fournir un remède universel permettant d'éradiquer les aberrations du

raisonnement. Pour deux raisons, Bolzano reste à juste titre méfiant :

l) Ainsi, Bolzano respecte ces deux principes lors de l'élaboration

de la ll'issenschartskhre, cornme tout discours ou toute réflexion

rationnelle doivent le faire. Il définit bien ses concepts-clés, tâ-

che d'éviter la confusion et s'efforce de présenter un dévelop-

pement distinct, exempt en outre d'incohérences éventuelles-

Autrement dit, I'identité et la non-contradiction sont considérées

comme des règles directrices, dans sa démarche. Or, ce ne sont

pas les seuls principes qu'il applique. Bolzano, en effet, analyse,

compare, classifie et distingue les représentations et jugements

selon des catégories conceptuelles d'ordre sémantique. C'est dire

que son enquête ne cherche pas seulement à être formellement

juste, mais qu'elle évalue la nature, |a portée, I'origine et les ca-

ractéristiques des représentations, jugements, propositions en soi,

et cel4 selon des concepts ayant une signification déterminée et

présupposée. Autant dire que les principes en question ne sont

pas les seuls à être mis en (Euwe et ne jouissent piui d'une exclu-

sivité méthodologique. Ainsi notre auteur a-t-il recours à tout un

appareil conceptuet afin de structurer et de déterminer le statut

du vécu, en teûnes de représentations, jugements, propositions

.... Cet arrière-plan sémantique comprend aussi les concepts in-

dispensables à I'analyse des phénomènes vécus. Bolzano parle

du contenu des représentations et propositions, des parties qui les

composent selon le modèle d'une relation partie-tout; il com-

pare les différentes représentations et propositions. Il utilise la

relation concret-abstrait afin de préciser la nafure des représenta-
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tions. Enfin, il fait appel au concept de quantitésO, à la relation de

conespondance5l, au concept d'envergure ou d'extension (Um-

forg) d'une représentation52, aux couples conceptuels (Be'

grffipaare) réel-imaginaire53, matériel-formelsa, etc. Il dégage

des relations au sein des représentations et décrit leur constitu-

tion inhérente. La \V'issenschaftslehre, dans toute sa plénitude et

richesse, serait inconcevable, si son auteur s'était limité aux lois

de la non-contradiction et de I'identité. L'élaboration du système

de la Wissenschafislehre présuppose un tout autre éventail

d'ordre sémantico-conceptuel mettant à disposition les instru-

ments requis.

En recourant à ces concepts, Bolzano présuppose aussi tacite-

ment la dimension sémantique de bon nombre de concepts, qu'il

fonde sur des présuppositions intuitives. Même au sein de

l'éventail des instruments de I'enquête logique, la complémenta-

rité reste de mise. On le voit bien, on ne peut déduire tout un en-

semble de connaissances à partir d'un couple de principes ulti-

mes: le champ de la réflexion logique fait toujours appel à

d'autres champs, tels que le champ linguistico-sémantique et le

champ ontologique. L'idée de fondement se trouve validée par

un entrelacs de PrésuPPosés.

2) Certes, les principes en question gardent leur validité pour tout

raisonnement, alors que d'autres perdent leur légitimation selon

le contexte et le domaine d'application. Mais leur nature univer-

selle est de caractère formel et négatif. Même si I'hypothèse

qu'il s'agit de principes ontologiques est exacte, ces derniers ne

50 Bolzano, WL ; édilion nouvelle, p.62, p.E6, p' E7'
s t  Op.c i t . ,p .63.
s2 Op.cit.,p.66.
s3 Op.cit.,p.7O.
5a Op.c i t . ,p .8 l .
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véhiculent guère de contenu concret, mais expriment plutôt une

structure à laquelle doit se confonner tout contenu. La richesse et

la plénitude du savoir ne peuvent être déduites à paltir de princi-

pes ( anémiques > bien que wais. Les conditions de possibilité

négatives de la vérité ne sont pas à confondre avec son contenu

effectif sémantique, psychique et, en dernier lieu, si I'on ne veut

pas choisir I'option du phénoménisme, empirique. Si indubita-

bles que soient l'identité et la non-confradiction, elles sont en

même temps indubitablement insuffisantes. Elles ne sont pas les

germes et les racines de l'arbre du savoir, mais le terreau p2ra-

doxalement indispensable et stérile qui doit êfie enrichi et fé-

condé par les semences du contenu effectif. Ainsi I'identité et la

non-contradiction ne suffisent même pas à opérer la déduction de

I'ensemble de la logique formelle, sans parler de l'intégralité de

nofre savoir.

Dans sa tentative de reconstruire Ia logique élémentaire,

Quine recourt lui aussi à différents postulats nécessaires tels que

la règle de déduction du modus ponensss,l'opérater:r de la néga-

tion, la définition de l'élément, le procédé de quantification, la

règle de limitation concernant la construction de classes de clas-

ses, etc., afin d'éviter des antinomies, telle que celle du paradoxe

russellien. Le principe de non-contradiction et le principe de

I'identité ne suffisent pas à asseoir le fondement de la logique

formelle. Il faut, en outre, au moins une règle de déduction et

quelques définitions et axiomes. Or, le choix des axiomes, des

règles de déduction et des définitions est, dans certaines limites,

arbitraire, comme le démontre la multitude des différents systè-

mes de reconstruction de la logique. La cohérence et l'identité

"  F rq ;p  l - q
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semblent bien être une exigence pour chaque système. Mais cela

ne change rien au fait qu'il s'agit là de conditions purement for-

melles et minimales.

F. L'arrière-plan sémantique

Les principes invoqués ne peuvent constituer un point de départ

primordial et apodictique. Même lorsque nous nous concentrons sur

I'aspect purement conceptuel de ceux-ci, il nous semble qu'ils présup-

posent autre chose, à savoir le fond sémantico-linguistique à partir et

par le biais duquel ils sont dégagés et formulés. Le principe de non-

contradiction et celui de I'identité peuvent seulement être appréhendés

grâce à une réflexion préalable, qui recourt à des concepts dont la si-

gnif,rcation est déjà comprise. Les expressions ;lÀ et A:A sont

composées de symboles qui doivent être interprétés. Il semble bien que

la compréhension intuitive doit ici anticiper la présentation formelle

des principes. Le logicien possède aussi ses 4 priori tacitement admis'

Il entamera sa démarche de construction d'un calcul schématique et

purement formel de la togique par le choix de symboles- Ainsi le fait

qu'il parle un langage et sache manipuler des symboles sont des condi-

tions indispensables à ses réflexions. Afin de garantir à son entreprise

un caractère rigoureux et exact, il prétendra qu'il n'attribue pas de sens

aux éléments de sa construction. Il ne saurait bannir la signification et

la dimension sémantique de sa pensée sans se contredire, puisqu'il

s'appuie bizarrement sur un arrière-fond doté de significations intuiti-

ves. Kurt Hûbner précise dans son essai Das ldeal der Exaktheit und

die Wissenschafi quelques présuppositions de la méthode formelle :
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( Par contre il n'y a pas de débat sérieux à propos des figures

qu'il (le logicien) a choisies, on perçoit clairement leur forme : ceci

est un A, un B, un X, ceci une croisette, un cercle, etc >.56

A propos de ces symboles, retenons ( que les figures atomiques peu-

vent être reconnues par de simples actes de perception et peuvent être

distingués I'une de I'autre >>.57

La capacité de reconnaître et de savoir distinguer ces figures élémentai-

res les unes des autres est d'emblée présupposée . Mais, à côté de ces

considérations portant sur I'arrière-fond linguistico-réflexif et

l'évidcnce perceptive requise, Hûbner insiste sur I'interprétation du

calcul formel. En fait, I'activité mécanique et machinale du logicien est

moins arbitraire que celui-ci ne veut bien I'admettre : la finalité cachée

consiste à reproduire un système renouant et se recouvrant avec

l'évidence intuitive que I'on a initialement de certaines relations et de

certains enchaînements qualifiés pour cette raison de lois logiques. Si

un système reproduit ces lois, ce n'est pas par hasard, mais c'est parce

qu'il est érigé sur des présuppositions, comme les æ<iomes et les règles

de déduction qui expriment et incluent l'évidence intuitive en la systé-

matisant.

< considérons les règles fondamentales de la logique. Prenons

par exemple les deux règles de la logique de propositions que

nous venons de mentionner t...1. Ges deux règles s'énonçaient

ainsi : ( si A, alors A << et << si A et B, alors A >. Comment est-ce

que nous les avons reconnues en tant que règles fondamentales

de la logique ? Comment est-ce que nous avons distingué ces rè-

gles, qui résultaient de I'interprétation du contenu d'un calcul, de

quelques règles de jeu arbitraires ? or, si je disais auparavant,

qu'il est néanmoins logique que tout se comporte selon ces règles,

tu Kurt Hiibner, Das ldeal der Exa6heit und die llissenschfi, Berlin l96E' p- 94.

" ô;.;;;.:;.gi r ,J*t die Atomfiguren in schlichten Watrmehmungen erkannt und von einander

untelschieden werden kônnen". Nous Faduisons'
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alors je ne voulais pas dire autre chose que : elles sont quant à

leur logique, - et ceci veut dire dans leur conséquence - immédia-

tement manifestes, elles sont [...] évidentes. L'intuition immédiate

de leur contenu logique, l'évidence simple de leur conséquence,

indique donc le critère selon lequel des règles quelconques d'un

calcul utilisées en tant que règles de jeu peuvent être distinguées

des règles de la logique. L'élaboration d'un calcul logique se fait

donc de manière qu'on choisit d'abord de façon adéquate quel-

ques déductions logiques évidentes et simples et qu'on les ex-

prime dans un langage symbolique de signes de façon à ce qu'on

dispose seulement encore de certaines combinaisons de figures,

et avec celles-ci on peut effectuer des opérations schématiques. Et

seul ce qui en résulte sera à nouveau lu selon I'interprétation d'un

contenu et foumit ainsi une phrase logique quelconque qui a été

développée et déduite à partir des règles >.58

V. Kraft adopte une afgumentation similaire lorsqu'il remarque que la

logique non-formelle, sémantique, qui se rapporte à des significations

concrètes est primordiale. Il souligne qu'on ne développe pas d'abord

un calcul pour I'interpréter seulement ensuite par I'approche sémanti-

que, mais le calcul est établi en tenant compte de la logique naturelle et

intuitive : il est destiné à formaliser un sens préexistant et des significa-

sB Op.cit.,pp.96-97: < Man betrachte sich die Grundregeln der Logik. Nehmen wir z.B. die beiden,

die vorhin erwâhnt wurden die der sog. Satzlogik entnommen sind (es gibt mehrere solche

Grundregeln filr sie, mit Hilfe derer man sie als reinen Kalkùl befrachten -Figuren ableiten kann).

Diese beiden Grundregeln lautet€n :"Wenn A, dann A"; und,,Wenn A und B, dann A*. Wodurch

erkannten wir sie vorhin als Grundregeln der Logik ? Wodurch unerschieden wir sie, die sich aus

der inhaltlichen Deutung eines Kalkiills ergaben, von irgendwelchen x-beliebigen Spielregeln ? Nun'

wenn ich vorhin sagte, es sei doch wohl logisch, dass es sich so verhalte, wie sie angeben, so meinte

ich damit nichts anderes als : Sie sind in ihrer Logik --und das bedeutet in ihrer Folgerichtigkeit-

unmittelbar einleuchten4 sie sind mit einem andèren Wort- evident. Die unmittelbare Einsicht in

ihren logischen Gehalt die schlichte Evidenz ihrer Folgerichtigkeit, gibt 4l5e rlac Kriterium an, nach

dern irgËndwelche Kalkiilregeln als Spielregeln von denen der Logik untenchieden werden kônnen'

Oer nifbau eines logischen-Kalkiils érfolgtalso so, dass man zunâchst einige evidente schlichte

logische Folgerungen passend auswâhlt *a ri" in einer symbolischen Zeichensprache ausdrtickt, so

Oui, ** ngino"fig"*i*t" Figurenkombinationen besitzt ; und dann lâsst sich hiermit schematisch

Àp"rio"n. Erst was-clabei herairskommt, wird wieder in der inhaltlichen Deutung gelesen und ergibt

sà irgendeinen aus den Regeln entwickelten, abgeleiteten Satz der Logik >-Nous fiaduisons'
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tions préétablies.se On le voit bien, le champ logique doit être nécessai-

rement étayé sur un champ linguistico-sémantique sans lequel ces rap-

ports logiques ne pourront ni être compris ni exprimés.

t' Kraft, Mathematih Logikund Edaânrng, lvien New York 1970' p' 2 : c Die sinnhafte' die

semantisohe Logik ist aÀ pti.ar". Br uerhalt sich nicht so, dass zuerst ein Kalkiil aufgebaut wird

und dass dieser âurch die semantische Logik interpretiert wird, sondern der Kalkiil wird mit

Riicksicht auf diese, fiir diese aufgestellt, um diese priizise zu fassen >.
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G. L'origine des lois logiques

Bolzano, quant à lui, ne Se prononce pas clairement sur la genèse

et I'origine des structures logiques :

< Je ne saurais te dire d'où vient le fait que tu possèdes

la force de connaissance; mais tu n'as pas besoin de savoir cela

pour croire à la présence de cette force >-60

On peut tout au plus retenir qu'il adhère, coillme on I'a évoqué plus

haut, à I'hypothèse de Wolff préconisant que des lois logiques, telles

que la non-contradiction et I'identité, expriment la structure du

monde et qu'elles sont, par conséquent, de caractère ontologique. En

revanche, V. Kraft tâche de défendre la nature spécifique et autonome

de la logique. Il récuse aussi bien la conception ontologique que

l'interprétation empiriste des lois logiques. V.Kraft critique vigoureu-

sement I'approche empiriste, selon laquelle les lois logiques sont des

abstractions dérivées des lois naturelles. L'empirisme réduit la logique

aux lois ontologiques et procède d'une façon similaire à celle de la mé-

taphysique hégélienne qui a considéré la logique cornme étant I' ex-

pression de la structure de la réalité (Weltstruktzr)' Ainsi, la loi de non-

contradiction exprime-t-elle I'impossibilité, pour un objet, d'être en

même temps ce qu'il est et ce qu'il n'est pas. Il en est de même pour

d'autres lois, telles que l'identité (un objet comme' par exemple, une

table est une table), et la loi du tiers exclu (un objet est gne table ou il

n'est pas une table). Les lois logiques constitueraient une abstraction

élaborée à partir de I'expérience.

Selon V. Kraft, la logique n'est pas de nature ontologique, mais elle

constitue une discipline normative : La déduction logique, outil pri-

uo Bolzano, WL ; éditionnouvelle, pp. 4F50: ,,Woher es aber komml dass du Erkenntniskaft

besitzest, wei$ ich dir freilich nichi zu sagen ; das brauchst du aber auch gar nicht zu wissen' um an

den Besitz dieser Kraft glauben zu kônnen." Nous traduisons'
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mordial de toute réflexion logique, est indépendante de I'expérience.

Elle anticipe et rend possible la science naturelle, puisque le scientifi-

que se sert aussi des modes de la déduction, afin d'établir ses théories

expliquant I'ordre relatif au champ de I'expérience. A I'aide d'un syl-

logisme trivial (Gaius est un homme. Tous les hommes sont mortels-

Donc Gaius est mortel), Kraft tente de montrer que le mécanisme es-

sentiel de la pensée logique, la déduction, ne peut découler de

I'expérience. Ce dernier réside, en effet, dans I'intuition que Gaius est

un élément de la classe des hommes (si tous les hommes sont mortels

et si Gaius fait partie de ce groupe, alors il doit être mortel). La déduc-

tion repose sur la compréhension et I'application spontanée de la rela-

tion < classe-élément >> ou bien < tous-chacun >>. Le traitement de diffé-

rentes propositions par I'application de cette relation est une opération

logique, détachée de I'expérience. Même si le contenu des différents

énoncés résulte de I'expérience, il reste que I'enchâînement logique des

énoncés qui nous fournit la conclusion est le fruit d'un acte de pensée

pure.

< La relation tous-chacun est une relation logique, et non pas une

relation empirique. Elle est beaucoup plus générale que la généra-

lité empirique, elle ne se limite pas à la généralité des lois naturel-

les, des relations entre faits. On ne peut pas seulement déduire à

partir de lois naturelles, mais aussi à partir de prémisses fictives et

fausses. Par exemple : Si tous les oiseaux pouvaient voler et si la

licorne était un oiseau, la licorne pourrait voler. La déduction n'est

pas liée à la généralité des lois naturelles >r'61

Kraft nous enseigne que I'expérience nous ofte seulement des cas par-

ticuliers. La compilation et la réunion seraient l'æuvre de la pensée' A-

t-il raison ? A vrai dire, la relation < tous-chacun )) n'est pas un fait

6r Kraft, Mathematih Logikund Erfohrung,'Wien-New York 1970, p- 6. Nous traduisons'
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empirique, comme I'est I'observation d'une pierre ou de trois oiseaux :

le concept de la totalité des pierres, des oiseaux, etc. renvoie déjà à un

acte de pensée. On utilise le concept tous, qui signifie un ensemble in-

cluant tous les membres d'un certain type et coffespondant à une cer-

taine définition. L'acte de rassembler les individus présentant une (des)

spécificité(s) commune(s) semble être une capacité mentale, car

I'expérience empirique brute nous renvoie à une multitude d'entités in-

dividuelles.

< Est-ce que cette relation logique de tous-chacun a été généra-

lisée de I'universalité des lois naturelles, des relations empiriques ?

L'expérience offre Seulement des cas particuliers qui se sont de-

puis régulièrement répétés. Leur réunion comme < tous >r s'ajoute

par un acte de pensée; elle n'est pas donnée par I'expérience,

bien qu'elle ait été constituée à partir de faits d'expérience. Elle est

une création autonome de la pensée. [...] cette réunion est [.'.]

une loi que nous nous sommes imposée à nous - mêmes; elle est

unerèg |e ,uneprescr ip t ionpournot repensée.<Tous>s ign i f ie

une réunion, qui existe seulement à l'intérieur de la présentation,

du < langage ) - un ( opérateur > au sein du système de signes -

mais qui n'existe pas non plus en réalité >'62

Une telle argumentation paraît plausible- La relation << tous-chacun >>'

pourtant indispensable au raisonnement logique, résulterait d'une abs-

traction et correspondrait à une construction mentale' Mais on ne peut

écarter I'hypothèse que cette capacité d'assembler et celle de générer

de tels concepts, comme la relation en question, soit une disposition

biologique innée, ancrée de manière physiologique et neuronale dans

I'organisme humain, développée et façonnée au fil de l'évolution des

espèces cornme stratégie d'adaptation à I'environnement ayant pour fi-

nalité la facilitation de l'apprentissage et, par là, I'amélioration des

u' Krofr, op.cit.,p.7. Nous traduisons.
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conditions de survie. La relation - apparemment purement logique -

naîtrait alors sur fond de réalité ontologique, puisqu'elle serait une ré-

action d'un être face aux défis du milieu'

Rupert Riedl, représentant de la théorie évolutionniste de la connais-

sance fait précisément appel à des mécanismes biologiques rendant

possible la comparaison et l'assimilation. La capacité de réunir des ob-

jets présentant des ressemblances corespondrait à une aptitude à assi-

miler les structures redondantes de la réalité afin d'optimiser

l'organisation de la connaissance en vue d'une optimisation de la sur-

vie. Les détails d,une telle induction biologique pratiquée par I'appareil

de connaissance humain restent à élaborer et les nombreuses approches

et modèles physiologiques qui se présentent coÛIme des hypothèses

peuvent toujours être améliorés. Le point essentiel de la pensée de

Riedl va, cependant, contre I'interprétation kraftienne de la logique'

Même si on doit reconnaître que des a priori existent, -au sens des ca-

tégories kantiennes, qui restent à être déterminées et analysées et dont

on n,a pas jusqu'à présent de description exhaustive-, ces derniers' tels

que |a comparaison et I'assimilation de ressemblances ou la causalité'

appara issentcommeétantapr io r ie tdonc log iques 'aun iveaude

l,individu, mais comme étart a posteriori, donc apprises et, par là, on-

tologiques, au niveau de I'esPèce :

<Nousneconf i rmonspasmoinsque|acausa | i té représenteau

sens de Kant un apriori, une présupposition nécessaire à tout gain

d'expér ienceindiv iduel ,qui ,pourcetteraison'nepeutpasdér iver

de l ,expér ience ind iv idue l |e .Cequenousobtenonscependant

maintenant, c'est son fondement (BegrÛndung)' L'attente de rap-

ports causaux s'avère comme un des algorithmes confirmés par la

sé |ec t ion ,que | 'évo |u t iona implan tésdans |esys tèmenerveux

central en vue d'un traitement économique de données' Tout



comme la probabilité et la comparaison, la causalité se révèle en

même temps comme a priorides individus et comme a posteriori,

comme produit d'apprentissage de notre lignée >'63

Une telle argumentation, bien entendu hypothétique, donne un relatif

droit de cité à I'emPirisme.

Mais Kraft étend son raisonnement à d'autres opérateurs logiques tels

que la négation. La négat\on, d'ailleurs I'essence de la loi de non-

contradiction, qui peut être formulée par un renvoi à la négation (un

énoncé et sa négation constituent une contradiction), ne résulte pas non

plus de l,expérience. Selon Kraft, elle ne signifie pafi que quelque

chose n,existe pas, car cette explication de la négation la présuppose

déjà.

<Lanégat ionnetrai temêmepasd'e* istenceoudenon-

existencet. . . ] .Lecontenudesens,quiestexpr imépardespropo.

si t ionsetconceptsniantquelquechose,correspondàunere|at ion

entre concepts ou entre propositions reflétant des états de cho-

ses : la différence >'tr

Cette interprétation apparaît cofirme légitime dans certains cas6s' mais

il est peu probable que la signification de la négation se réduise exclu-

sivement au concept de difference. L'emploi et surtout I'apprentissage

primitif de ce concept qu'est la négation ne se font-ils ptlsl souvent dans

des situations où ce sont la disparition, voire I'absence de I'entité en

question, qui justifient et rendent nécessaire le recours à cette tournure

ffitnis, 
Die stammesgeschic htric hen Grundragen der vernunft,

Mtin"h"t 1988, p. 170. Nous traduisons'
* Kraft, op.cit.,p.g : ,Es handelt sich bei der Negation gar nicht um Existenz oder Nicht-Existenz'

[...] Der Sinngehal! der in verneinenden Aussagen und Èegriffen ausgtsprochen wir4 ist eine

Beziehung zwischen r*it"i* nttsale-S"ctt""ittalten : dié Verschiedenheif'' Nous traduisons'

6s Cf. les èxemples de Kraft, pp' 9-10'
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grammaticale et logique ? Quant à la non-contradiction, elle exprime,

selon Kraft, une relation purement mentale :

<[Elle] n'existe pas entre propositions, non pas au sein de la ré-

alité, mais seulement au sein des pensées. ll n'y a pas (n'existe

pas) en même temps un fait et son contraire. un même homme

n'est pas en même temps vivant et mort. La contradiction n'est pas

une relation ontologique, mais une relation mentale. L'état de cho-

ses contradictoire est toujours ajouté seulement mentalement (rn

Gedanken) >>.66

La non-contradiction est composée de deux énoncés, disons d'un

énoncé A et de son oppose Â n est donc impossible qu'on ait à la fois

A et Â. L'un des deux énoncés est réalisé, l'autre pensé. Voilà pour-

quoi la relation est une construction qui n'est pas enracinée dans laré'

alité ontologique. Mais un empiriste ou un logicien, attaché à

I'enracinement ontologique des lois de la pensée, peuvent interpréter la

non-contradiction différemment, comme reflétant la situation réelle. Ce

qui existe est l'état de choses exprimé par l'un des deux énoncés en

question, tandis que l'énoncé contradictoire n'est pas- Il n'existe donc

pas de cas où les deux sont réalisés à la fois. Voilà ce qui nous renvoie

à la loi logique exprimant I'impossibilité de la réalisation simultanée

des deux énoncés, c'est-à-dire de la présence conjointe des deux entités

désignées. Si la réalité révèle la présence d'un de deux énoncés oppo-

sés et I'absence de I'autre, la loi, quant à elle, exprime cet état de cho-

ses en insistant sur I'impossibilité de la présence mutuelle des énoncés

contradictoires.

Kraft a évidemment raison, lorsqu'il remarque que |a repré-

sentation de la loi de non-contradiction mobilise le travail logique de

l'esprit. Prenons cornme exemple la proposition : < A est assis dans la

uu lbidem, p. 10. Nous traduisons.
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salle S à I'instant t ) (P). L'énoncé contradictoire de cette proposition

est l'énoncé < A n'est pas assis dans la salle S à I'instant t > (F). Lors

de I'appréhension de la loi de non-contradiction, I'esprit pense les deux

représentations, une illustrant P et une autre illustrant F ou non-P. Ces

représentations peuvent toutefois varier selon les esprits qui les repré-

sentent : l'énoncé P peut, par exemple, être illustré par une représenta-

tion montrant A assis sur une chaise dans la salle S, ou bien A assis sur

un banc dans la salle S, ou bien accroupi sur le sol, etc. ; une représen-

tation peut refléter clairement le visage de A, une autre I'imaginer de

manière à ce que l'on ne voie que son dos, etc. ; l'énoncé F peut être

illustré par I'image de A se trouvant autre part, ou bien par la représen-

tation de la salle S sans A, etc..

L'impossibilité de la réalisation effective de la conjonction de ces re-

présentations opposées qui s'excluent, est cependant intuitivement res-

sentie, spontanément conçue. Ce qui signifie que la non-contradiction

est une évidence a priori interprétant, élucidant et précisant la repré'

sentation conjonctive (A et À; 
"t 

la déterminant, au point qu'une telle

conjonction soit automatiquement conçue comme illicite, c'est-à-dire

<< ne devant pas être ), pour employer les termes kraftiens.

Ainsi, le noyau de la non-contradiction ne saurait résider dans la

conjonction pensée, évoquée par Kraft, laquelle n'est qu'illustration

(Begleiterscheinung) au sens wittgensteinien. Mais celle-ci n'a pas

toujours le même contenu, corlme nous I'avons indiqué en haut, à pro-

pos de l'énoncé contradictoire. S'il n'y a pas de représentation précise

contredisant une représentation opposée, plusieurs possibilités restent

néanmoins envisageables. Si une image mentale est trop diffuse et

brumeuse pour être I'opposé d'une autre image, c'est que l'intuition de

l'impossibilité de la présence simultanée d'un contenu et de son

contraire devance et commande I'imagination, bref, la détermine
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comme pensée ne devant pas être en réalité. La non-contradiction n'est

pas une construction élaborée à partir de représentations, mais plutôt un

a priori précédant d'emblée tout essai d'appréhension représentative-

Nous entendons bien relativiser ainsi I'hypothèse de Kraft, affirmant

que la non-contradiction est une structure générée, en toute autonomie,

par notre esprit et que toutes les structures logiques qui relèvent de

cette inventivité et de cette autonomie sont dissociées de I'expérience-

Si la construction proprement mentale, qui se nourrit de représenta-

tions, ne définit point la non-contradiction, mais la présuppose d'ores et

déj4 n'est-ce pas que nous butons sur un a priori génétiquement inné,

sur une structure implantée dans nos appareils de connaissance paf

l'évolution biologique tels que le suggèrent Riedl, Popper, Lorenz,

Vollmer, etc ? Une telle structure apriorique reflète pourtant I'ordre on-

tologique et confirm€, Pil là, les pressentiments de Bolzano. Et Kraft

de remarquer que la contradiction est interdite afin de sauvegarder la

cohérence de notre Pensée :

<< L'interdiction de contradiction est fondée Sur la nécessité

d'établir I'univocité dans la pensée. Ceci est la condition indispen-

sable pour un processus de pensée ordonné. Cette interdiction ne

repose point sur une fixation arbitraire qui aurait aussi pu être diffé-

' rente, or elle doit être imposée dans le but de I'ordre >r'67

Mais de quel ordre univoque s'agit-il ? Peut-être de I'ordre

ontologique, celui de la réalité empirique, de la nature, dont nous som-

mes issus et dont nous faisons partie. La non-contradiction n'affirme-t-

elle pas quelque chose qui ne doit pas être, puisque cela ne peut pas

être ? Si la pensée conçoit cette exigence' elle ne la génère ni ne la

crée, mais elle explicite et expose une structure constitutive qui condi-

67 Kraft" op. cit., pp. 10-l l. Nous taduisons.
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tiorrne et anticipe ses propres constructions. Sans la non-contradiction

et I'identité, nous dit Kraft, notre pensée ne peut atteindre la cohérence

ni par voie de conséquence, I'ordre. Les deux lois mentionnées peuvent

en dernière instance être ramenées à la différence et à l'égalité qui sont

conçues ( par intuition immédiate )). Et I'auteur de poursuivre : ( que

deux contenus donnés, sensibles ou mentaux, soient identiques ou bien,

qu,ils soient différents au lieu d'être identiques, se laisse entrevoir de

façon immédiate >r.68 Nous avons ici à faire à des structures aprioriques'

saisies intuitivement par une inspection de I'esprit' Le mortier reliant

les pierres de l'édifice logique scellerait ainsi l'évidence avec laquelle

l,esprit appréhende et applique les notions d'égalité et de différence'

Reste à trancher pour savoir si ces dernières sont une invention résul-

tant d'une activité spécifique de la pensée ou si elles correspondent à

des structures innées reflétant I'ordre ontologique" "

cette problématique qui peut être considérée dans une autre

optique déborde bien entendu le terrain de notre enquête' Retenons au

moins que les réflexions métalogiques de Kraft convergent, en dernier

lieu, vers une position postulant I'autonomie de la pensée en matière

logique et stipulant que cette pensée puise en elle-même' avec évidence

immédiate et de façon intuitive, les notions ou relations premières de sa

démarche telles que la différence, l'égalité, l'élément de classe " '

La logique sémantique, celle du sens, de la saisie spontanée et intuitive

devancent la déduction mécanique, le calcul, la dérivation' Autrement

dit : le champ logico-épistémique s'appuie sur une dimension sémanti-

co-linguistique.

Les mots avec lesquels Kraft clôt son chapitre sur la nature de

la logique contiennent une certaine ambiguité. Bien que I'auteur insiste

sur l'autonomie de la logique, il reconnaît que celle-ci peut seulement

6t Kraft, op. cit,pp. 12'13. Nous traduisons'
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être appliquée à la réalité, dès lors que le matériau empirique, celui

constitué par les données sensibles provenant de la réalité, remplit la

condition qui aboutit à ce qu' ( une pluralité soit ordonnée >'6e Toute

question est de savoir pourquoielle est capable d'être organisée' Kraft

répond d,une façon qui pourrait, tout aussi bien, être interprétée en fa-

veur des thèses défendant I'enracinement ontologique de la logique'

< Pour cette raison il est nécessaire d'y retrouver de I'identique :

la constitution identique du singulier et des relations équivalentes

(gteichatt ig)ainsiquedesre]at ionsquiserépètentde|amêmefa-

çon.Decec i résu l te I 'un iversa | i tée t |a régu |ar i té .E tparcec ipeu-
vent être constituées des classes et être établies des conditions

universelles ainsi qu'être trouvées des relations transitives' De

cet te façon, |escond i t ionspour | 'app l i ca t ionde |a log iqueseront

accomPlies.>.70

Les questions ne cessent dès lors de foisonner. Pourquoi les catégories

(ourègles)delalogiquepeuvent.ellesêtreappliquéesauxcaractéristi.

ques structurelles du donné empirique ? Y a-t-il là une certaine colres-

pondance entre ces catégories et I'expérience ? Là aussi, le champ lo-

giqueprésupposeunchampontologiquequiluisertderéférence.Sila

logique essaie de se réfléchir, elle ne peut s'enfermer dans le champ de

son miroir. Elle s'ouvre alors < logiquement >> à d'autres champs

conceptuels, dont l'interférence permet d'en éclairer la nature interne

et la genèse. Tout se pasise coilIme si la logique était le discours de

I' intentionnalité de I' esPrit'

L,analysedelaposi t iondeBolzanonousaamenésàsoulever la

question épistémologique relative à la nature des lois logiques' Nous

avons discuté les divergences séparant une interprétation ontologique'

u'Kraft,p.27:,dasseineMannigfaltigkeitordenbarisf''Noustraduisons'
7o lbidem. Nous traduisons. 
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et empiriste de la logique d'une interprétation normative et autonome'

Nous ne pouvons pas trancher cette question, qui tient du paradoxe' Ce

qui nous intéresse pourtant, et qui nous semble ici essentiel, c'est le fait

que toute position portant sur la nature de la logique ne saurait être

éclaircie sans le recours à des champs conceptuels autres que le champ

logico-épistémique. Nous avons remarqué que les présuppositions on-

tologiques et sémantiques de Bolzano recoupaient les présuppositions

des auteurs modernes. Les partisans de I'enracinement ontologique de

la logique font surtout appel à I'ordre ontologique, quant à Kraft qui

s'efforce de dissocier la logique de l'ontologie, il ne peut toutefois

s'empêcher de recourir à I'ordre sémanticoJinguistique.

H. La nature de la Pensée

On peut éclaircir ces analyses en faisant appel aux célèbres dis-

tinctions pascaliennes qui portent sur la connaissance logique et sur la

connaissance intuitive. L'épistémologie de Kraft est en consonnance

avec celle de Pascal qui affrrme que le cæur précède la raison, pour

indiquer que I'esprit part d'évidences intuitivement reconnues : << On

n'entre dans la vérité que par la charité >'71

Stegmûller remarque dans le même esprit :

< ll doit déjà y avoir de la lumière afin de pouvoir aspirer à plus

de |umière. Par contre, nous ne pouvons supposer qu'il y aura de

la lumière si nous avons tâtonné assez longtemps dans I'obscurité'

Nous devons déjà << avoir ) une évidence absolue, c'est-à-dire

nous devons croire en elle afin même de comprendre ce qu'il signi-

fie de s'approcher d'une vérité se situant à I'infini, sans cela nous

ne saurions pas ce qu'un rapprochement envers cet idéal, ce

7r Pascal, De l'esprit géométrtque, Paris 1985' p' 85'
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qu' ( envers ) ou ( en arrière > par rapport à cet idéal, signifient

même >.72

Nombreuses sont les analyses qui convergent pour déterminer, Sur une

même base de connaissance, le point de départ de la démarche ration-

nelle. Bolzano ouvre le champ de cette commune démarche, puisqu'il

attribue à I'homme une force de connaîEe (Erkenntnislcrafi) dont ce

dernier ignore la provenance. Mais reste problématique le contenu

concret de l'évidence, ses frontières et sa portée. Stegmûller en est bien

conscient:

<< L' "évidence in concreto" peut toujours être remise en question.

Pour Cette raison, non pas Seulement la recherche empirique, mais

toute recherche logique ainsi que toute << recherche des essen-

ces D seront éternellement animées, même s'il n'y a plus de nou-

veaux problèmes qui se présenteront ).73

Nombre de philosophes, de Pascal à Husserl en passant par Bergson,

ont essayé de formuler, de façon cohérente, les principes guidant le

procès de la connaissance fondée sur l'évidence infuitive. Dans De

I'esprit géométrique,Pascal nous conseille a) de bien définir les termes

composant nos définitions, c'est-à-dire de nous réclamer en dernière

instance de termes parfaitement connus - avec évidence donc -, ou de

termes déjà expliqués par d'autres termes évidents; b) de n'admettre

que des axiomes évidents; c) de veiller à ce que toute démonstration

repose en dernier lieu sur l'évidence. Mais de quel type d'évidence

72 Stegmilller, Metaplrysik, Skepsis, Ilissenschafi, Wien 1954, p. 128 : ,,Es muss schon Licht da

sein, rim nach mehrLicht sneben zu kônnen. Nicht dagegen kônnen wir annehmen, dass es Licht

werde, wenn wir genùgend lange im Dunkeln herumgetappt sind. Absolute Evidenz mûssen wir

schon .haben", d.h. wir miitt.n * sie bereitS glauben, um ûberhaupt an verstehen, was es bedeutet'

sich einer im Unendlichen liegenden Walrheit zu nâtrern; ohne dies wiissten wir nicht, was eine

Nâtrerung an dieses ldeal, 
-was 

,,vorw?irts" und ,fiickwârtS" in bezug auf es Ûberhaupt

bedeutef '. Nous taduisons.
n Op.iir.,p. lZ9 :,,Die ,,Evidenz in concreto" kann immer in Frage gestellt werden. Daher wird

notwendijnictrt n* Oi" empirische Forschung, sondern auch die logische sowie alle

,,Wesensfirschung" ewig in etem gehalten werden, selbst dann, wenn irgendwo keine neueren

Probleme auffreten sollten". Nous traduisons.
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s'agit-il ? Peut-on le préciser et en fournir une analyse plus exhaus-

tive ? A moins qu'il ne s'agisse d'une fiction de I'esprit qui permet à

I'homme de dénier le statut d'une connaissance limitée, déficiente et

faillible. A I'instar de Quine, on pourrait affirmer que I'on ne peut

tout révoquer dans le doute, mais que I'on peut découper ce tout pour le

critiquer successivement, selon la perspective choisie. Rien alors ne se-

rait acquis, rien du tout, et l'évidence apparaîtrait comme l'illusion

d'une époque révolue. Cette position épistémologique pourrait être il-

lustrée pax une image empruntée à Neurath : nous ne pouvons quitter le

bateau endommagé sur lequel nous Soûrmes embafqués et nous Som-

mes condamnés à le reconstruire en cours de route.

Examinons I'hypothèse centrale de Quine : si tout peut être critiqué, il

n'y a rien d'évident et cette affirmation peut être prise comme une véri-

té inéfutable: l'évidence n'est qu'illusion. Celui qui souscrit à cette

thèse et qui admet que tout est critiquable, énonce avec évidence que,

dans ce cas, il n'y a pas d'évidence véritable. En faisant abstraction de

la discutabilité de cette hypothèse, on peut au moins se rendre compte

que I'acte de pensée en question implique l'énonciation qu'il est évi-

dent que rien n'est évident. Ressurgit alors la même problématique :

voici que le critique radical est emporté dans le mouvement d'une ré-

gression à l'infini. Position intenable, car impraticable'

La dimension fondatrice de la réflexion même et de la pensée

auto-critique, c'est-à-dire le sol nourricier de toute analyse et de toute

démarche rationnelle, renvoie à une présupposition inéluctable'

L'évidence de certaines pensées, de certains énoncés et de certaines

théories peut être révisée et s'avérer être erronée, mais c'est la pensée

même, qui, comme constitution essenti elle (Erkenntnis lv afi , Einl euch'

ten) duraisonnement, est toujours I'instance et I'autorité suprêmes qui

préside à toute révision. Reste à savoir si des caractéristiques structu-

68



relles de la pensée peuvent être dégagées des traits qui exprimeraient

non pas un contenu concret, mais bien des formes imprégnant toute

connaissance, conditionnant et déterminant son fonctionnement- Cette

tâche monumentale demeure à accomplir sur la base des hypothèses et

des ébauches déjà énoncées. Peut-on éclaircir plus avant le mécanisme

secret de notre pensée ? Partons des considérations bien connues

d'Arnauld et de Nicole :

< Tout ce qui est contenu dans I'idée claire et distincte d'une

chose peut s'affirmer avec vérité de cette chose >'74

Ce qui importe, c'est avant tout de considérer avec quelque attention

les idées à propos desquelles l'évidence est formulée :

< Règle l. Lorsque, pour voir clairement qu'un attribut convient à

un sujet, comme pour voir qu'il convient au tout d'être plus grand

que sa partie, on n'a besoin que de considérer les deux idées du

sujet et de I'attribut avec une médiocre attention, en sorte qu'on ne

puisse le faire sans s'apercevoir que I'idée de I'attribut est vérita-

blement renfermée dans I'idée du sujet : on a droit alors de pren-

dre cette proposition pour un axiome qui n'a pas besoin d'être dé-

montré, parce qu'il a de lui-même toute l'évidence que pourrait lui

donner la démonstration [...] u.tu

Appliquons cette règle à un exemple' qui n'est naturellement pas pris

pour une évidence incontestable: le tout est plus grand que sa partie'

En contemplant I'idée du tout et I'idée de la partie, même avec une in-

tensité modérée, on se rend compte que I'attribut << partie >> est inclus

dans I'idée du < tout >. L'autre exemple : << le cercle est rond > aboutit

aux mêmes conclusions. L'attribut < rond > est compris dans l'idée du

?a Arnauld et Nicole, La logique ou l'art de penser, 1992,p' 299'
75 Op.cit.,p.300.
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( cercle ). Ces exemples décrivent des constellations mentales ou des

contextes conceptuels où l'évidence qui s'installe dans la pensée est

éprouvée par celui qui pense. Ce qui demeure énigmatique, c'est la na-

ture d'une telle évidence qui nous amène à être persuadé de

l'impossibilité du contraire de ce que nous concevons de façon évi-

dente. D'où nous vient cette lumière contraignante ? Pourquoi certaines

idées apparaissent-elles claires et distinctes ? Nous sommes au rouet'

Mais I'importance de cette expérience est indéniable: Nous avons à

faire à ce que Bolzano nomme la force de connaissance (Erkenntnis-

lvafi):

< De la force de connaissance résulte le fait que tu connais cer-

taines vérités à partir de la considération d'autres vérités, mais que

tu connais aussi certaines vérités (comme on le dit) immédiate-

ment,sans les dériver à partir d'autres vérités >'76

Soulignons que les conditions et mécanismes sous-jacents de

l'évidence sont d'une ftlre complexité. Les propositions évidentes sont

exprimées par des termes, qui renvoient à une dimension sémantico-

linguistique, qui préside à la compréhension et à I'association des mots'

Ainsi, selon cette compréhension sémantique, la définition de << rond >>

est déjà incluse dans la signifrcation de << cercle >>, celle de ( non ma-

rié >> dans la signification de < célibataire ), etc' C'est sûrement grâce

aur décalages repérés au niveau sémanticoJinguistique que des évi-

dences peuvent s'avérer comme devant être modifiées et respective-

ment abandonnées. En ce Sens, la dimension sémantique donne corps

aux évidences et les changements qui, intervenant sur ce plan concer-

nent l'emploi et la signification d'un concept, se répercutent au niveau

76 Bolzano, IIL; éditionFelix Meiner, p. 49 : ,purch die Erkenntniskraft geschieht es, dass du

g"*irr" \lfahrheiten aus der Betrachtung anderer, einige aber auch ohne. sie erst aus andern

fi".^t"it*, sondem (wie man vg[) unmittelbar erkennest". Nous traduisons'
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de |'évidence concrète en question. L'appréhension de caractéristiques

structurelles, comme les relations par exemple' semble aussi être

contraignante. Revenons aux exemples: le célibataire est non marié

(relation de l,identité) ; le tout est plus grand que sa partie (relation de

quantité, de différence) ; le cercle est rond, les diamètres du cercle sont

égaux (conception de l,espace, de figures, de formes, etc'). De toute fa-

çon 'unecer ta ine forcedeconna issance,qu ip rend la fo rmed 'une

spontanéité intuitive précède toute intelligence calculatrice de type lo-

gique et géométrique. Le formalisme, qui substitue la déduction stric.

tement formelle à l'évidence, oublie, ou pire, occulte le fait qu'il

émerge lui-même d'un horizon où I'intuition a son mot à dire' Ainsi

F.Kaplan analyse un exemple de E'W' Beth pour montrer que

l,application aveugle du principe de substitution, réalisée indépen-

damment de toute évidence intuitive, peut conduire à des résultats

complètement erronés :

(343estuneexpressionmathématiquequicomporte3chi f f res;

343 =73

73 est une expression mathématique qui comporte trois chiffres >'77

F.Kaplanreprendunautreexemple:sionpeutremplacertoutnombre

par sa somme, il est correct d'écrire au lieu de 15-3:12,7-18'3:12' Ot'

enremplaçantaussi3pælasomme)+l 'onprodui tuneeÎTeur:7+8-

2+|:|2. L,application mécanique de la règle de substitution nous in-

duit en erïeur, alors que l'évidence réflexive, doublée d'une certaine

saisie intuitive des rapports quantitatifs et de l'emploi correct des règles

logiques et mathématiques rectifie I'erreur par le recours spontané à

des parenthèses : 7+8- (2+l):12' Kaplan donne un dernier exemple il-

lustrant l'absurdité qui peut découler de I'application automatique du

syllogisme hYPothétique :

ffiafisme et re scepticisme, paris 199E, p.54.
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( De même, il semble que nous puissions symboliser ainsi un

des syllogismes valides : si A est B, et si B est c, A est c. Et pour-

tant si une cerise est rouge et si rouge est une couleur, une cerise

n'est pas une couleur >-78

Il est clair que l'évidence ne peut plus être défendue comme résultant

d'un catalogue d'énoncés immuables détenant chacun une vérité en

soi. L'histoire des idées, et surtout celle des sciences, a bien montré

qu'une évidence, apparemment intouchable, peut se révéler cofirme

étant erronée. Il reste, et c'est ce que Beth, Kaplan, Stegmtiller,Bolza-

no et bien d'autres, veulent nous faire entendre, qu'une force de

connaissance réflexive, partant de reconnaissances intuitives, qui sont

évidemment susceptibles d'être révisées, précède et conditionne le dé-

ploiement du raisonnement et dénonce ainsi I'artifice du formalisme

pur. Pourquoi un logicien choisit-il tels ou tels axiomes, pour construire

son système ? De toute évidence, l'évidence intgitive lui dicte ses

choix. Le formalisme est un idiome du langage de la raison, riche et

complexe. Dès que la déduction formelle veut nier l'évidence intuitive

et la réflexion, elle s'évertue en vain à s'extraire des racines auxquelles

elle doit son efficience. Tel est bien le cas du système oriomatique de

Hilbert et Ackermann qui fait des présupposés considérables : défini-

tions concernant les formules bien faites (wohlgeformte Formel), sym-

boles primitifs pouvant être associés par les opérateurs de la négation et

de la disjonction, æriomes de base au nombre de quatre, règles de dé-

duction du Modus Ponens et de la substitution. Le choix de ces présup-

posés, garantissant la simplicité, I'ordonnance et la cohérence du sys-

tème, ne peut résulter que d'une intuition réflexive pré-formelle.

Y a-t-il 1à un fond que nul ne peut contourner et dont toute ré-

flexion procède ? Ne retrouvons-nous point ici, en faisant détour par

78 ibidem, p.56
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Bolzano, Kraft, Stegmiiller, Pascal et bien d'autres, la position trans-

cendantale d'une réflexivité constituant la méta-dimension de toute

pensée, coûlme le soutient notamment Karl-Otto Apel ? En fait, à

I'instar de la déduction qui ne peut émerger du néant, la pensée surgit à

partir de son propre fonds. Or, ce phénomène doit être appréhendé jus-

que dans ses replis. Avec la réflexivité transcendantale et I' intuition ré-

flexive, nous voilà proche du champ de la subjectivité fondatrice, mais

aussi, selon I'interprétation que I'on donne de cette réflexivité, du

champ de I'intersubjectivité et de l'éthique de I'argumentation' Il va de

soi que la dimension sémantico-linguistique est toujours déjà présuppo-

sée à I'horizon de ces analyses. Dès qu'on réfléchit sur la source et la

nature du raisonnement logique, les domaines conceptuels sont pluriels

et interagissent pour tisser la représentation du fondement. La récipro-

cité et la complémentarité des matrices épistémologiques qui se nouent

ne saurait nous faire croire à la réalité d'une fondation unilatérale et

univoque.
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2. G. Boole : un Projet original

La réflexion de Boole est, on s'en doute, adossée à la constitution d'un

champ logico-épistémique fournissant les critères de validité du raison-

nement. Etle porte avant tout sur la forme, c'est-à-dire sur les structures

du raisonnement. Nous Sornmes en présence d'une enquête analogue à

une entreprise technique qui engage une analyse empirique du raison-

nement concret que nous effectuons par des activités sémiotiques,

c'est-à-dire par le maniement de signes. Ce maniement de signes com-

porte les actes linguistiques ordinaires relatifs à l'utilisation des mots,

ainsi que des activités plus formelles où les opérations font un emploi

de signes plus abstraits, pouvant être eux-mêmes interprétés par des

mots, cofilme c'est le cas des mathématiques'

Boole prétend se limiter au donné: il veut dégager les rapports

formels existant entre les signes et les présenter, afin de les rendre plus

clairs, sous une forme algébrique. Cette présentation algébrique des

lois du raisonnement s'impose d'autant plus qu'elle prend acte de la

forte affinité qui existe entre les lois du raisonnement et les lois ma-

thématiques. En fait, ces dernières sont, semble-t-il, une expression as-

sez pure et plutôt immédiate des structures de la pensée, alors que le

langage ordinaire occulte ces mêmes structures en articulant des conte-

nus de mots ou de choses. L'analogie apparaît aussi comme une loi ré-

sidant dans la nature des choses. Boole veut se détacher des préoccupa-

tions métaphysiques. Ainsi, estime-t-il que des questions concernant

l'essence du langage ou le statut des lois du raisonnement ne sont point

essentielles et qu'une étude visant à éclaircir la constitution du raison-

nement gardera sa validité, indépendamment des réponses qui pour-

raient être apportées à ces questions. Ce n'est que veni la fin de son ou-

vrage que Boole cédera quelque peu, prudemment pourtant à la pas-

sion spéculative.
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A. Les définitions et les lois

Boole part de la définition suivante :

< un signe est un symbole arbitraire, qui a une interprétation dé-

terminée et qui est susceptible d'être combinée avec d'autres si-

gnes, tout en étant subordonnés à des lois déterminées qui sont

dépendantes de leur interprétation mutuelle >.7e

Conformément à son projet de reproduire les structures du raisonne-

ment sans se laisser entraîner dans des spéculations futiles concernant

la nature, I'essence ou I'origine de ce dernier, Boole neutralise,

d'entrée de jeu, la problématique de la référence du signe. Certains af-

firment, en effet, que les signes représentent seulement les contenus de

I'esprit, et d'autres prétendent qu'ils représentent les choses' Mais

Boole désamorce cette controverse :

< La question n'est pas d'une grande importance ici, car sa ré-

ponse ne peut pas affecter les lois selon lesquelles les signes sont

employés >.80

Mais la difficulté est vite tranchée par le bon sens qui argumente que

les signes représentent les contenus et les opérations de I'esprit' Or,

puisque les signes représentent les choses réelles et leurs relations, ils

reflètent également I'ordre des choses. Il est vrai que le projet booléen

te Boole, LT,LaSalle, Illinois, 1952,p.28. < Definition' - A sign is an arbitrary mark, having a .
lxed interpretation, and ,ur""ptibt" oicombination with other signs in subjection to fixed laws de-

pendent uion their mutual inteçretation >' Nous traduisons'

to lbidem..,The question is not of gteat importance here, as its decision cannot affect the laws ac-

cording to which sigr.s are employed". Nous traduisons'
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ne se trouve en rien affecté par des réflexions de ce genre. Cette expli-

cation de type du sens coûlmun (common sense) demeure une hypo-

thèse qui, bien que plausible, n'influe aucunement sur les développe-

ments de Boole. Ainsi, peut-on faire abstraction des concessions envers

ces tentatives d'explications fournies par un Boole qui atténue par en-

droits sa position logicisante : ( symboles ... représentant les choses

comme sujets de nos conceptions >.81

Il est tout à fait possible de se contenter de dire que les signes représen-

tent des contenuss2, SanS pour autant soulever la question de la nature et

de la portée de tels contenus (problème de la référence)'

Le langage, en tant qu'instrument du raisonnement, use ainsi de

I'emploi de signes qui sont reliés et agencés selon des règles détermi-

nées.

Boole subdivise I'ensemble des signes en trois volets :

1) Celui des symboles littéraux, qui sont en fait des variables qui re-

présentent un contenu déterminé (a,x, Y, ....... ou bien des mots du

langage ordinaire ).

2) Celui des signes désignant les opérateurs qui expriment les opéra-

tions de l'esprit associant et combinant les contenus représentés par

les signes évoqués sous 1) I (*, -, x .")'

3) Celui du signe de l'identité (: ).

Tous ces signes sont soumis à des lois déterminées recouvrant large-

ment, bien que non intégralement, un ensemble de lois algébriques'

Boole introduit ensuite la notion de classe qui désigne en général un

ensemble d'individus. Il accepte cette définition commune, mais il

l'élargit au sens mathématique, en remarquant qu'une classe peut aussi

contenir un seul élément, aucun élément (nothing) et tous les éléments

tt Boole, LT;LaSalle, Illinois 1952, p.29. "symbols.....representing things as subjects of our con-

ceptions". Nous traduisons.
;t'À" ** J *" ftxed interpretation rattachée à un signe en tant que arbitræy marlç dans op' cit' &

Boole p.2E.
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(universe). Boole expose les différentes lois régissant le maniement

des signes et introduit dans l'analyse les lois relevant de la première ca-

tégorie de signes, c'est-à-dire des variables. Il évoque d'abord la com-

mutativité selon laquelle I'ordre de succession des signes utilisés est

modifiable sans que la séquence de signes ne change de signification:

xy: yx. Dans le langage ordinaire, I'ordre des mots est rarement inver-

ti. Ainsi dit-on << white sheep >> et non << sheep white >>. Nous avons à

faire ici à une convention linguistique. En citant Milton, Boole illustre

le fait que les poètes bouleversent parfois I' ordre de cette habitude lin-

guistique, afin de démarquer leurs paroles du langage quotidien' Mais

un tel procédé ne transfoflne pas pour autant la signification des ter-

mes.

Une deuxième loi du raisonnement est celle que la logique moderne

qualifie de tautologie. si deux termes x et y ont une signification abso-

lument identique, on peut supprirner l'un d'entre eux, car la répétition

du même terme n'exprime pas plus qu'un seul de nos deux termes : xy

: x. Comme y est supposé identique à x, on peut écrire xx: x ou bien

x2=x .

< Dire < bien, bien, > en relation avec un sujet quelconque, bien

qu'il s'agisse d'un pléonasme encombrant et inutile, est la même

chose que de dire < bien > >r'83

Boole est bien conscient du fait que la répétition est souvent utilisée

cornme un moyen stylistique et rhétorique, afin de souligner quelque

chose, d'insister sur quelque chose, etc' :

< Mais cet effet est seulement secondaire et conventionnel : il

n'est pas fondé par les relations intrinsèques du langage et de la

t' Boole, op. cit., p. 35. " To say "good, good', in relation to any subjec! though a cumbrous and

useless pleonasm,is the same as to say o'good" "' Nous haduisons'
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pensée, et ni dans le raisonnement rigoureux, ni dans le discours

exact il y a une justification pour une telle pratique >.84

Ensuite, il p:rsse aux lois orchestrant l'emploi des signes de la

deuxième catégorie, c'est-à-dire celles relatifs aux opérateurs. Il cons-

tate que la commutativité peut être étendue à I'opérateur * qui repré-

sente à la fois la conjonction et la disjonction : x + Y: y + x. Ainsi :

men and women : women and men, x : men et y : women- Le même

l'opérateur - , qui est le pendant négatif deraiSonnement vaut pour l'operateur - , 9Ul est le penoant negaul oe

I'opération de réunir : il s'agit de retrancher un sous-ensemble d'un en'

semble : x - y + x. Ainsi : All men except Asiatics où x: men

et y: Asiatics.

Il montre, en outre, que les opérateurs + et - obéissent à la loi de la

distributivité:

< Mettez le symbole pour I'adjectif < Européen >r, alors comme il

est, en effet, la même chose de dire < Européens hommes et

femmes > que de dire < Hommes européens et femmes euro-

péennes ), nous avons : z (x+y) = zx+z y )'85

Et plus loin :

< si on applique maintenant l'adjectif < blanc> à I'ensemble

d'hommes qui est exprimé par l'énoncé << hommes excepté les

asiatiques ), on a la même chose que si I'on affirme, hommes

blancs, excepté asiatiques blancs. Ainsi nous avons z (x-y) = zx-

ZY , r '86

,o lbidem. < But this effect is merely secondary and conventional ; it is not founded in the intrinsic

relations of language and thought n"ittt". in strict reasoning nor in exact discourse is there any just

eround for such a practice. >. Nous traduisons'
B B*l;"p;if , p. lO. < Let the symbol z stand for the adjective " Eutopean ", then since it is, in

effect, the same thing to say * European men and women ", as to say " European men and European

women ", we have z (x + y) : a + 4 >. Nous taduisons'
dà È*f", ,p. 

"tt., 
p. il .Îilow to apply ttre adjective 'lrhite' to the collection of men expressed by

the phrasei'Whitè Men except Asiàtics ", is the-same as to say, White men, except white Asiatics'

Hence we have z(x - y) : a - d'' Nous traduisons'
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La distributivité consiste à admettre que si une propriété ou un accident

sont attribués globalement à tous les membres d'un groupe' ils peuvent

également leur être assignés séparément.

Ensuite, Boole expose les deux versions d'une loi qu'il dit être en ac-

cord avec la loi algébrique de la transposition .

< prenons la proposition, les étoiles sont les soleils et les planè-

tes et désignons étoiles par x, soleils par y, et planètes par z ; nous

avons alors x = y + z. S'il est maintenant vrai que les étoiles sont

les soleils et les planètes, il s'ensuivra que les étoiles, à I'exception

des planètes, sont des soleils. cela nous donnerait l'équation x - z

= y ) . 8 7

Il précise néanmoins que I'analogie entre les lois de la pensée et les lois

algébriques peut être retenue seulement si on se limite aux valeurs 0 et

l, ce qui suffit aux besoins d'une logique bivalente-

B. Une enquête ciblée

Après ces précisions, Boole en vient à établir le mode de dériva-

tion des lois qu'il a énoncées. Selon lui, celles-ci sont déduites de

I'observation des phénomènes, représentations et impressions'

L'interprétation de ces phénomènes dans un sens idéaliste ou phéno-

méniste, voire sceptique, appartient à la métaphysique. Notre auteur,

soucieux de délimiter sa méthode de la spéculation métaphysique, sou-

ligne que les résultats de ses réflexions sont tout à fait indépendants

d'hypothèses faites sur la nature de I'esprit.

ttBoole, op. cit.,pp. 38-39. < Let us take the proposition, The stars are the suns and the planets, and

let us reprêsent tùns ty x, suns by y, and planets by z ; whe have then x = Y + z . Now if it be true

that the stars are the suns and the planets, it will follow that the stars, except the planets, are suns.

This would give the equation x- z= y >. Nous taduisons'
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( Admettons que I'esprit n'est rien d'autre qu'une succession

d'états de conscience, une série d'impressiOns fluctuantes qui

n'ont pas été engendrées de I'extérieur ou de I'intérieur, émergeant

du néant, et retournant de même au néant, - le dernier raffinement

de l'intellect sceptique,- toutefois en tant que lois de succession ou

du moins d'une succession antérieure, les résultats auxquels

I'observation avait mené, resteraient vrais >t. 88

Ainsi Boole énumère-t-il certaines dispositions ou capacités de I'esprit,

telles que l'attention, I'appréhension, I'abstraction, la conception,

I'imagination et reconnaît qu'il emploie, le cas échéant, des termes dé-

signant ces facultés. Il mène alors son enquête en analysant les règles

du langage ordinaire (common discowse), sans pour autant présupposer

une théorie de I'esprit humain, persuadé que les facultés en question

existent de façon distincte en tant que mécanismes sous-jacents et ef-

fectifs de la pensée. Il veut dégager les lois selon lesquelles se dérou-

lent les opérations de I'esprit, c'est-à-dire les lois de la pensée. Il s'agit

de décrire et de formuler les strucfures effectives du raisonnement sans

se perdre dans des vaticinations nébuleuses concernant le pourquoi et la

nature de ces mêmes structures.

Boole est bien convaincu que les lois qu'il a formulées de façon sym-

bolique reflètent I'ordre organisant les opérations de I'esprit. La loi de

la commutativité, paI exemple, est ainsi I'expression d'une loi de

l'esprit. En fait, la signification d'une tournure composée par exemple

de detx termes ne varie aucunement selon que Sa représentation

s'effectue par la conception du terme A et puis du terme B, ou bien in-

versement (c'est-à-dire par la conception de B, ensuite de A)8e-

t8 Boole, op. cil., p. 44. *Letit even be granted that the mind is but a succession of states of con-

sciousness, u r"riË, of flecting impressions uncaused from without or from within, emerging out of

nothing and returning into nàthing again, - the last refinement of the sceptic intellect - still, as laws

of sucùssion, or at least of a past succession, the results to which observation had led would remain

true." Nous traduisons.
t? cf. LT; pp.49-50.
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Comme nous I'avons déjà remarqué, Boole fait aussi appel aux notions

de classe [plus particulièrement à la classe de la totalité (universe) et à

la classe vide (nothfng) auxquelles il atfibue les valeurs arithmétiques

I et 01.

Notons que la loi de non-contradiction, I'axiome fondamental du rai-

sonnement selon Aristote et bon nombre d'autres auteurs, est selon

Boole dérivable de la loi de I'esprit qu'on a qualifiée de tautologie et

qui peut être exprimée de façon formelle p* r *t: x. A partk de cette

forme, on peut obtenir la loi de non-contradiction par application des

règles que Boole a énoncées t *' : x, x2-x : 0 ( transposition ), x ( l-x )

: 0 ( tautologie et proposition selon laquelle -x représente la classe des

éléments contraires à x et peut donc être désignée par 1-x, en fait la to-

talité | (universe ) moins tous les x nous donne la classe des non-x)m-

En réalité, il ramène la non-contradiction aux notions d'identité

et de différence. Un concept et sa négation (son contraire, sa diffe-

rence) ne peuvent coexister (en même temps). La capacité de reconnaî-

tre I'identité et de pouvoir éviter la repétition rend possible xx : x ou

bien x2 : x. Ici, *t - * : 0 exprime le fait que le concept et sa négation

( différence, contraire ) pris ensemble constituent un ensemble vide, car

aucune constellation ne peut remplir cette condition. Donc quelque

chose ( un concept, état de choses.......) ne peut être à la fois ce qu'il

est et ce qu'il n'est pas. Le même quelque chose ne peut être en même

temps identique à lui-même et différent de lui-même.

Boole introduit ensuite des distinctions d'ordre sémantique,

relatives aux propositions primaires (concrètes, se rapportant aux cho-

ses) et secondaires (abstraites, se rapportant à d'autres propositions),

ainsi qu'au quantificateur existentiel. En outre il ajoute encore quelques

procédés permettant de traiter les transcriptions obtenues après la mise

eo  c f . .  LT ;p .53 .
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en oeuvre de sa méthode : à savoir l'élimination, la réduction,

I'abréviation. Ces derniers représentent en quelque sorte des procédu-

res de calcul ou de simplification apparentées à des démarches en algè-

bre. Par I'application des règles et du symbolisme qu'il a exposés,

Boole pense pouvoir analyser et évaluer de façon pertinente nos rai-

sonnements, qui sont souvent longs, confus et complexes.

C. La finalité de la méthode

Boole montre à I'exemple d'argumentations spéculatives de

Clarke et de Spinoza que les raisonnements métaphysiques renferment

ou bien des contradictions, ou bien ne disent rien de nouveau' c'est-à-

dire équivalent à des truismes, où la conclusion exprime un contenu dé-

jà présent et inclus, à titre de présupposition, dans les prémisses. Les

détails techniques et la validité éventuelle de la méthode booléenne ne

font pas I'objet de notre enquête. Ce qui nous intéresse pourtant, c'est

son affirmation qu'il y a des lois invariables de la pensée et qu'à partir

de ces lois une méthode exacte d'évaluation du discours philosophique

peut être consûuite. En ce sens, Boole érige un fondement incontour-

nable qui conditionne notre raisonnement et notre compréhension- Ce

fondement est de nature épistémique, et il sous-tend I'interprétation de

I'expérience empirique, dont I'expression la plus appréciable est la

science naturelle qui remonte - selon Boole - des faits particuliers de

I'expérience concrète aux propositions générales et universelles de la

science.el

Nous voulons cependant soumettre I'approche booléenne que nous

avons interprétée comme une tentative de fondement au sens épistémi-

que à une brève évaluation critique. En faisant abstraction de critères

techniques, que peut-on reprocher à pareille conception ?

et  Cf .LT;p.44o.
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1) Le langage ordinaire constitue la méta-dimension dans laquelle

I'enquête de Boole se déroule. La richesse et la plénitude sémanti-

ques du langage fournissent à la fois les instruments de I'analyse

et représentent le terrain sur lequel celle-ci est ef;fectuée. Tâcher

de distiller à partir de cette dimension les lois constituant

l'échafaudage qui la structurent et la façonnent, cela signifie

qu'on présuppose la maîtrise et la compréhension linguistique et

avec elle tout un arrière-fond qui n'est autre que la pré-

compréhension relevant de la dimension sémantique, c'est-à-dire

la maîtrise des termes engagés lors de I'analyse. Boole comprend

déjà avant même d'énoncer les lois en question, ce que signifient

les notions de pensée, de langage, de signe etc. Il appréhende la

portée de ces termes et le contexte auquel ils renvoient. En ce

sens, la formulation et l'expression précises des lois du raisonne-

ment reposent déjà sur I'acceptation d'un champ sémantico-

linguistique que Boole admet tacitement comme une donnée plus

ou moins naturelle.

Il est discutable que les lois proposées par Boole assument effec-

tivement le rôle qu'il leur attribue. Ainsi on peut se demandçr si la

commutativité doit être adoptée aussi universellement que Boole

le prétend. En effet, on peut sûrement déceler des contextes lin-

guistiques, voire même des langues où son application est diffi-

cile, voire même impossible. Il en est de même de l'aspect de la

répétition. Dans certains contextes linguistiques donnés, celle-ci

possède évenfuellement une grande importance, au sens qu'elle

souligne, exalte, rappelle, accentue, corrobore etc. Affirmer que la

répétition implique et incarne, dans tous les cas, la loi de la tauto-

logie permettant d'écarter tout simplement les termes répétés,
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constitue à maints égards une méconnaissance de I'essence du

langage naturel qui se caractérise par une large diversité de nuan-

ces et de tons intermédiaires. L'application générale du principe

en question dans le domaine formel ou logico-mathématique ne

légitime pas la tentative de le superposer et de l'imposer à tout

type de pensée. Ainsi peut-on se demander si la loi de non-

contradiction découle vraiment de façon algébrique de la loi de la

tautologie, comme le prétend Boole. Est-ce qu'elle ne constitue-

rait pas plutôt une structure primordiale ? Et Boole ne surexploite-

t-il pas un parallélisme tout à fait paniel et restreint entre les lois

algébriques et les lois de la pensée en général ?

En outre, les déductions qu'il opère en développant les premières

lois qu'il a énoncées sous forme d'un système d'équations pré-

supposent la validité de règles algébriques, relatives notamment

aux procédures applicables aux équations. Ainsi les instruments

mathématiques mis en oeuvre pour déployer les lois de la pensée

constituent-ils un présupposé essentiel, mais non-démontré.

L'acceptation du concept de classe, notamment des classes (( tous

les individus > (universe) et ( aucun individu > (nothing), consti-

tue une présupposition considérable dont les raisons (permettant

l'émergence de telles notions, à savoir le concept de quantité) ne

sont pas élucidées. Il en est de même de l'emploi des opérateurs

tels que * et:. Non seulement leur signification dans un contexte

sémantico-linguistique est-elle tacitement admise, mais les méca-

nismes sous-jacents à ces opérations ne sont pas analysés, par

exemple, le mécanisme de la disposition mentale pennettant la ré-

union d'entités : *. Certes, Boole se défendrait contre une telle ob-

jection en argumentant qu'il s'est légitimement borné à étudier les

4)
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structures de la pensée en tant que celles-ci se reflètent dans les

structures du langage. Mais, il dépasse ses propres intentions lors-

qu'il déclare par exemple :

< Chaque nom, chaque terme descriptif que nous employons

dirige le terme en question Sur la performance d'une certaine opéra-

tion mentale concernant ce sujet >.e2

Ce qui est sous-jacent ici, c'est I'appel subreptice que fait I'auteur à la

réalité d'un champ réflexif et subjectit les opérations logiques étant

implicitement considérées comme les expressions d'opérations menta-

les. Bien que sa démarche se situe primordialement au sein du champ

conceptuel logico-épistémique, Boole a donc recours à d'autres champs

conceptuels, comme le champ sémantico-linguistique et le champ de la

subjectivité, afin de pouvoir mieux déployer sa pensée.

Par ces remarques critiques, nous n'avons voulu ni contester

f intérêt central des thèses de Boole, ni nier le caractère innovant et

inédit de ses idées. Nous voulons seulement indiquer qu'une telle en-

treprise de reconstruction-exposition des lois de la pensée humaine, qui

est susceptible d'être interprétée comme un geste de fondement au sens

épistémique et logique, repose encore sur d'autres facteurs que Boole

n'a pas explicités. Nous renouons ici avec des éléments que nous déga-

gerons lors de l'évaluation critique des thèses de K.O. Apel. L'arrière-

fond que Boole admet et présuppose plus ou moins tacitement rappelle

les a priori dont Apel légitime I'incontournabilité, mais qu'il ne dégage

et n'expose que partiellement et fragmentairement. Nos remarques cri-

tiques à propos de Boole rappellent étrangement la critique que Hiibner

adresse au formalisme. Boole a toutefois fecondé et stimulé la recher-

e2 Boole, op. cit.,p. 48 : *Every name, every term of description that we employ, directs him whom

we address to the performanceof a certain mental operation upon that subject-" Nous traduisons.
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che logique moderne et il est le prédécesseur de Frege, qui, en radicali-

sant les intentions booléennes de fournir une présentation formelle des

lois de l'esprit, a en fait inverti la constellation de Boole : la logique ne

reflète pas seulement les lois algébriques qui constituent le modèle par

excellence des lois de la pensée, mais elle est aussi le fondement même

du raisonnement et de la connaissance et par là aussi celui des mathé-

matiques. Cette primauté ainsi que I'autonomie de la logique forment

le soubassement du logicisme fregéen, qui érige la logique en fonde-

ment ultime.
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3. G. Frege : Un parcours-tYPe

Frege est à la fois un grand innovateur et un partisan de la tradition phi-

losophique. Innovateur puisqu'il a bouleversé et révolutionné la logi-

guo, forgé les instruments formels indispensables à son éclosion,

conservateur puisqu'il s'insère dans la lignée des penseurs du fonde-

ment, en articulant le savoir humain sur des concepts dont

l'explicitation et la description révèlent tout un échafaudage à portée

ontologique et d'une validité incontestable. Ainsi W. Kuhlmann évo-

que-t-il Frege dans son ouvrage sur le fondement dernier en philoso-

phie comme un représentant d'une telle penséee3. On a souvent ten-

dance à déconnecter Frege de la tradition de la pensée du fondement,

de I'appréhender en tant qu'inaugurateur de la logique moderne, et

d'insister sur ses exploits réalisés sur le plan de la formalisation et de la

technique logique. Or I'anrbition et la motivation alimentant les recher-

ches frégéennes dépassent le cadre de la technique et méthodologie lo-

gique. C'est surtout dans ses écrits ultérieurs que Frege a exposé

I'arrière-plan orientant ses réflexions. Voilà pourquoi nous nous limite-

rons à une analyse de ces travaux afin d'éclairer et de déterminer trn

point de vue fregéen qui nous semble sinon dominant, du moins déter-

minant. Les réflexions que Frege déploie dans les écrits Logische Un-

tersuchungen, Logik, Logik in der Mathematik sont indéniablement

métalogiques, ou, selon Kuhlmann, transcendantales'

n3 Cf. W. Kuhlmann, .Re/ex ive Letzt begriindung'
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A. La vérité

Dans La pensée (Der Gedanke), Frege définit la logique comme

étant une discipline ayant pour but de trouver les lois de ce qui est vrai

(die Gesetze des W'ahrseins).ea Il insiste sur la tournure Wahrsein, cffi

la logique doit se démarquer du psychologisme et du subjectivisme ; il

y va de ce qui est vrai en soi, toujours et pour tout un chacun, objecti-

vement, et non de ce qu'un sujet particulier considère comme vérité

(das Fiirwahrhalten). Or, que faut-il entendre par vérité ? Frege récuse

la définition de la vérité admettant une relation de oorrespondance entre

le mot et la réalité. La relation de correspondance présuppose qu'une

phrase ou bien une représentation, ou encore une image, réduisent la

pensée à n'être qu'un aspect de la réalité. La phrase-image-pensée se

recouvre ainsi entièrement avec une chose effective ou, du moins, avec

un état de choses. Or selon Frege, cela serait seulement possible si la

réalité était aussi une représentation, mais tel n'est pas le cas. Il ne peut

y avoir de compatibilité et de correspondance parfaite entre deux enti-

tés absolument hétérogènes. Tout au plus pourrait-on admettre qu'il y

ait entre elles une <<certaine colrespondance>>. Or pour déterminer s'il y

a waiment une colrespondance entre la phrase/image et la réalité, il

faut présupposer le concept de vérité que la relation de correspondance

était pourtant censée définir. Selon Frege, I'approche de définition en

question est bel et bien circulaire.

< Pourtant, ne poulTait-on pas poser qu'il y a vérité quand

I'accord a lieu sous un certain point de vue ? Mais lequel ? Que

faudrait-il décider si quelque chose est vrai ? ll faudrait chercher

s'il est vrai que, par exemple, une représentation et un objet réel

s'accordent sous le point de vue en question. On serait affronté de

nouveau à une question du même genre que la précédente, et le

* Frege, Der Gedankc,Gôttingen 1993, p' 3 l ' Nous traduisons'
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jeu pourrait recommencer. Ainsi échoue-t-on à tenter d'expliquer la

vérité comme uî âccord- >r.e5

Frege universalise cette critique en remaxquant que chaque tentative de

définition de la vérité est vouée à l'échec. En fait, chaque définition

comprend certains critères ou certaines caractéristiques. Lors de

I'application de la définition, il convient donc de déterminer si ces cri-

tères sont effectivement et waiment réalisés. Ainsi, la justification de

I'application éventuelle de la définition présuppose ce qu'on voulait

définir. Frege conclut :

< ll est donc vraisemblable que le contenu du mot ( vrai ) est

unique en son genre et indéfinissable >r.e6

Et de poursuiwe, en Se risquant dans une analyse critique de la colres-

pondance entre vérité et réalité :

< ll serait maintenant vain d'employer une définition afin de ren-

dre plus clair ce qu'on doit entendre par ,vrai'. Si on voulait dire : <

on appelle une représentation vraie Si elle se trouve être en accord

avec la réalité ), on n'aurait rien gagné, car pour appliquer cette

définition, on devrait juger dans un cas donné si une représenta-

tion correspond à la réalité, autrement dit: s'il est vrai que la re-

présentation correspond à la réalité. Ce qui est défini devrait être

présupposé. t.. ] La vérité est manifestement quelque chose de si

originaire et de si simple, qu'une réduction à quelque chose de

plus simple n'est pas possible >.e7

"Frege, La pensée, 197 l, P' 172.
% Op. cit.,p. l73.
' e:itii, Litgl*,iumburg 1990, p. 39. "Es wàire n]ln vergeblich, durch eine Definition deutlicher zu

macfrJn, wai unter'wahr'zu vèrsæhen sei. Wollte man etwa sagen : ,,wahr ist eine Vorstellung

wenn sie mit der Wirklichkeit iibereinstimmf" so wiire damit nichts gewonnen' denn" um dies

ananwenden, miisste man in einem gegebenen Falle entscheiden, ob eine Vorstellung mit der

wirklichkeit iibereinstimme, mit andeiù worten : ob es wahr sei, dass die vorstellung mit der

wirklichkeit ilbereinstimme. Es miisste also des Definierte selbst vorausgesetzt werden' ["']
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B. Sens et pensée

Lavérité est pour Frege un terme simple, primordial et incontournable.

Or, ce terme est généralement appliqué à des phrases. Un énoncé est'

en premier lieu, une suite de sons phonétiques. Si I'on prétsnd qu'un

énoncé est vrai, cette affirmation ne renvoie pas à la vérité des sons,

mais à celle du sens de l'énoncé (Sinn). Dans ses essais sémantiques,

notamment dans Ûber Sinn und Bedeutung, Frege avait déjà explicité

les notions de sens et de signification. Il y définissait la signification

d'un énoncé comme l'objet désigné par les mots en question. Le sens

difÊre de cette notion, car deux phrases peuvent avoir une signification

identique, c'est-à-dire renvoyer au même objet tout en exprimant un

autre sens. On connaît I'exemple célèbre que coflImente Frege: (

l'étoile du matin est un corps céleste illuminé par le soleil > et

< l'étoile du soir est un co{ps céleste illuminé par le soleil >. Les deux

phrases ont le même objet de référence, à savoir la planète Vénus et,

par conséquent, une signification identique. Or, selon Frege, les pen-

sées qu'elles expriment, c'est-à-dire leur sens, diffèrent. Celui qui ne

sait pas que l'étoile du matin est identique à l'étoile du soir aura une

autre compréhension de ces phrases que celui qui parle en connaissance

de cause. La pensée exprimée par un énoncé, ou encore le sens (Sinn),

telle est la notion qui se trouve davantage explicitée dans I'essai der

Gedanke. Frege y assimile sens et pensée et s'efforce de démarquer le

sens du domaine linguistique ainsi que de la sphère psychologique'

Pour ce qu'il en est de la sphère linguistique, remarquons tout simple-

ment que les mots peuvent changer et le sens subsister.eE Cela montre

déjà que I'entité pensée-sens ne peut être réduite à une dimension pu-

rement linguistique, à moins que I'on ne défende la thèse quinéenne de

wahrheit ist offenbar etwas so urspriingliches und Einfaches, dass eine ZurÛcldihrung auf noch

Einfacheres nicht môglich ist." Nous taduisons.

e8 par exemple lors de la baduction d'une phrase dans une autre langue.
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I'impossibilité d'une traduction fidèle. Mais Frege veut avant tout pré-

server I'entité sens-pensée du psychologisme, qui menace, selon lui,

I'objectivité de la vérité et tente d'entraîner le logicien dans les pièges

du subjectivisme et du relativisme. En fait, Frege relie I'entité sens-

pensée au concept de vérité :

( [...], j'appelle pensée lGedankel ce dont on peut demander s'il

est vrai ou faux >.se

Par un jeu de mots, il souligne pourquoi il considère que la pensée est

le sens de la phrase :

< La pensée, en elle-même inaccessible au sens, revêt I'habit

sensible de la proposition et devient ainsi plus saisissable. Nous

disons que la proposition exprime une pensée ,,.100

La relation entre la pensée et le sens serait la suivante : la pensée im-

matérielle (unsinnlicft) se matérialise (versinnltcht sich), lorsqu'elle est

linguistiquement exprimée. La pensée est le sens d'une proposition. La

pensée immatérielle nous rappelle les notions de Bolzano, qui padait

de pensée en soi et de proposition en soi et qui avait également extrait

ces entités à leur expression linguistique. C'est à ces pensées déchar-

nées et dépouillées de leur enveloppe linguistique que Frege atfiibue le

prédicat de vérité. La perception sensible peut parfois nous indiquer si

une pensée est waie. Mais la vérité n'est pas une qualité sensible.

< Le fait que le soleil est levé n'est pas un objet qui envoie des

rayons jusqu'à mes yeux, ce n'est pas une chose visible comme le

soleil lui-même. On reconnaît qu'il est vrai que le soleil est levé à

.Frege, Lapensée,l97l,p.lZ3:,ichnenneGedankenetwas,beidemûberhauptWalrheitinFrage
kommen kann* , Der Gedan(e, Gôttingen 1993' p. 33'
ffi nii"^., ,, oo an sich unsinnlicheGdanke kleidet sich in das sinnliche Gewand des Satzes und

wird uns damit faBbarer. Wir sagen, der Satz driicke einen Gedanken aus".
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partir d'impressions sensibles. Mais l'être vrai n'est pas une pro-

priété perceptible aux sens. C'est aussi sur des impressions sensi-

bles qu'on reconnaît qu'une chose est magnétique, bien que cette

propriété, pas plus que la vérité, ne corresponde à un genre parti-

culier d'impressions sensibles. A cet égard, ces propriétés

s'accordent. Mais pour reconnaÎtre qu'un corps est magnétique, il

nous faut des impressions sensibles. A I'inverse, si je trouve vrai

qu'en Cet instant je ne sens rien, ce n'est pas à partir d'impressions

sensibles >r.1ol

Frege ne dit pourtant pas que chaque pensée doive toujours être défen-

due comme vraie par celui qui l'exprime. Il s'agit donc de distinguer

entre différents types de phrases. Diverses phrases comme des ques-

tions, des ordres, des prières, des phrases exprimant un désir ont bien

un Sens, c'est-à-dire expriment une pensée, Sans pour autant affirmer

que celle-ci soit vraie. Ce sont les phrases affirmatives qui expriment

une pensée tout en revendiquant sa vérité. La pensée, c'est le contenu,

I'information véhiculée et elle reste autonome, car elle ne peut être ré-

duite ni à une appréhension subjective, car le contenu demeure le

même, quelque soit le sujet qui le conçoit, ni à I'expression linguistique

comme telle. La pensée est exprimée par le biais du langage, elle de-

vient ainsi audible ou, si elle est écrite, visible. C'est dire qu'elle de-

vient communicable. Mais, on le sait, |e contenu n'est pas déterminé

par le langage.

tot Frege, op. cit.,p. 174,
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C. Une objection Possible

D'un point de vue sémantique, la thèse fregéenne de

I'indépendance de la pensée se laisse toutefois mettre en question. Ain-

si, des termes tels que des pronoms indexicaux, ( je >>, < maintenâf,t )),

<< aujourd'hui >, < là-bas >>, << ici >), etc. semblent étayet la position que

le langage détermine le contenu, c'est-à-dire la pensée. Frege essaie

d'illustrer cette problématique à I'aide d'une expérience mentale' Frege

évoque trois personnages ; le docteur Gustav Lauben, Leo Peter et Ru-

dolf Lingens. Supposons que Dr. Gustav Lauben dise : << J'ai été blessé

> et que Leo Peter soit présent, entende cet énoncé et le rapporte quel-

ques jours après à Rudolf Lingens dans les termes suivants : < Le Dr'

Gustav Lauben a été blessé >. Frege suppose que Lingens ait aussi été

présent et ait entendu l'énoncé de Lauben. Mais, justement, il n'est pas

sûr que Lingens associe aux termes de Peter la même pensée que Gus-

tav Lauben. A première vue, les deux énoncés en question expriment la

même pensée. Or, leur compréhension depend de divers facteurs et

peut ainsi varier. Ainsi, si Lingens connaît personnellement Gustav

Lauben, la compréhension sera la même. Si Lingens ne sait pourtant

pas que c'était Gustav Lauben qui a prononcé l'énoncé << J'ai été blessé

>, il appréhendera différemment l'énoncé de Leo Peter. Frege admet

qu'une même phrase peut se présenter sous différentes versions et ex-

primer des pensées différentes. Il essaie de désamorcer toutefois la

problématique :

< certes, les diverses pensées qui naissent ainsi de la même

proposition coincident dans leur valeur de vérité; si I'une d'entre

elles est Vraie, elles sont toutes vraies, et si I'une d'entre elles est
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fausse, elles sont toutes fausses. ll faut cependant reconnaître leur

diversité >r.102

Le noyau de la problématique n'est pas élucidé pour autant. Si Gustav

Lauben prononce son énoncé < J'ai été blessé >>, il comprend le mot

<je>>, d'une manière différente qu'un auffe locuteur qui entend l'énoncé

en question. Selon Frege, cela tient au fait que ( chacun est donné à

soi-même d'une manière particulière et originelle, comme il n'est don-

né à personne d'autre rrto'. Si Lauben veut faire part de son Sort à au-

trui, c'est-à-dire communiquer, il se rendra compte que la pensée qu'il

a appréhendée lui-même s'avère être de nature privée, singulière, ré-

servée à lui seul. Un autre locuteur peut toutefois saisir I'essentiel de

l'énoncé en question, bien que I'appréhension du concept (e> ne

puisse être la même.

L'imprécision du langage et de sa nature souvent vague ont ici une in-

fluence secondaire sur la pensée, qui, dans son essence, reste immuable

et n'est pas ternie par la formulation linguistique. Une plus grande ri-

gueur de définition peut d'ailleurs désamorcer I'ambiguïTé créée par les

énoncés en question. En fait, Frege semble argumenter dans le sens

suivant : la forme, ou le moyen d'expression ne peut compromettre vé-

ritablement l'autonomie de la pensée, car le noyau reste indemne, im-

maculé. Commentant Frege, V. Mayer, reconnaît que ce dernier n'a pas

waiment résolu cette problématique.

< Frege n'a pas vraiment résolu ce problème. ll exige que quel-

qu'un qui veut communiquer, doive employer le mot je dans un sens

universellement accessible - par exemple celui qui vous parle en ce

moment -, pendant qu'il emploie le mot dans son sens personnel et

idiosyncratique, s'il réfléchit en toute tranquillité. Qu'un tel change-

to'Fregg op. cit.,p. lEÙ
w 1611"^ il"Ao'irt sich selbst in einer besonderen und ursprtnglichen Weise gegeben, wie er

keinem anderen gegeben ist", dans : Der Gedanke,p'39'
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ment de sens ait lieu n'est cependant guère justifié empiriquement,

et en plus, cela rend la pensée dépendante de la situation

d'énonciation, et ceci d'une manière tout à fait non-frégéenne>.104

D. Une tripartition ontologique

Sur la base de la distinction entre les concepts de vérité et de pen-

sée (Gedanke), Frege postule que même un être humain se situant au

niveau du réalisme naif et admettant que le monde est un ensemble de

choses p€rçues par nos organes sensoriels, doit admettre qu'à part ce

monde externe, il existe une sphère subjective, ou intérieure (Innen-

welt). Cette dernière est composée d'impressions sensibles,

d'imaginations, d'émotions, d'humeurs, de désirs, etc. Frege propose

de désigner tous les contenus de cette sphère (en mettant à part les dé-

cisions) par le terme de représentations (Vorstellungen)- La question

qui s'impose alors est la suivante: est-ce que les pensées (Gedanken)

font partie de la sphère interne du sujet ?, est-ce que ce sont en fait des

représentations ? Disonsle tout de suite, Frege donne une réponse né-

gative à cette question et tâche de montrer que les pensées ne font par-

tie, ce qui est manifeste, ni du monde externe, ni du monde interne' Si

les pensées étaient des représentations, I'objectivité et

I'intersubjectivité de leur contenu seraient alors sérieusement compro-

mises. Frege récuse toute tentative de solution allant dans le sens d'un

psychologisme, qui aspire à faire de la logique qui est la science de la

vérité une servante de la psychologie. La conséquence de ce refus est

claire : tout ce qui existe doit alors être divisé en trois catégories

too Mayer, Gotttob Frege, Miinchen 1996, pp. 16l-162 : ,,Frege hat dieses Problem nicht wirklich

getoJ. er'rordert, oao j-eman4 der sich mittèilen will, mit dem Wort ich einen allgemein

fugangtchen Sinn gebrauchen muB - etwa derjenige, der in diesemAugenblick zu euch spricht -,

*frrr."ia er, solangJer im Stillen denkq das Wbrt in seinem persônlichen, idiosynkratischen Sinn

gÀàu"tt"n *ira.bas ein solcher Wechsel des Sinnes statffindet, ist jedoch empirisch kaum

lerechtfertigt und macht dariiber hinaus den Gedanken in einer ganz unfregeanischen Weise von

àer Âusserungssituation abhângigl. Nous traduisons'
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d'entités: celles des représentations constituant la sphère subjective,

celles des choses-objets composant le monde externe et celles des pen'

sées faisant partie de la troisième sphère. Frege dit que les représenta-

tions sont radicalement subjectives et varient éventuellement d'un indi-

vidu à un autre :

< En tout cas, il nous est impossible, à nous autres hommes, de

comparer ies représentations d'autrui à nos propres représenta-

tions. Je cueille la fraise, je la tiens entre les doigts. Maintenant

mon compagnon la voit, lui aussi, il voit la même fraise; mais

chacun de nous a sa propre représentation )'105

Les pensées, toutefois, sont censées véhiculer un contenu qui peut être

intersubjectivement reconnu. Le théorème de Pythagore a ainsi pour

chaque être humain !e même sens et la même validité. Si ce théorème

de Pythagore était une représentation, nous pourrions affirmer qu'il y

aurait autant de versions différentes de ce théorème qu'il y a de cons-

ciences qui le pensent. Voilà une conséquence bien grotesque' Il n'y

aurait alors plus de vérité objective et plus de science :

< [i]l n'existe aucune science commune à plusieurs individus, à

laquelle ils puissent travailler ensemble. Au contraire, il se pourrait

- que j'aie ma science, à savoir un ensemble de pensées dont je

suis le porteur, qu'un autre ait sa science. chacun de nous aurait

affaire aux contenus de sa propre conscience T '106

Même une confrontation entre les différentes conceptions de la science

s'avérerait impossible, car un débat suppose l'échange d'arguments à

portée intersubjective, alors que celui qui considère que les pensées

sont des représentations réduit tout à la subjectivité dont les contenus

r05 Frege, Lapensée,Seuil 1971, p- 182.
rouFrege, op. cit., p.-1E4.
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sont intransmissibles.l0t En fait, si I'on tâche de ramener les pensées

aux représentations, on Se contredit soi-même, selon Frege. Celui qui

prétend qu'il n'y a pas de vérité objective, alors qu'il présuppose

néanmoins que cette afftrmation est valide, se retrouve dans la même

situation que le crétois qui dit que tous les crétois sont des menteurs'Io8

Frege ne voit qu'une seule issue: comme les pensées ne sont ni des

choses du monde externe ni des représentations, une troisième sphère

doit être postulée :

< ll faut admettre un troisième domaine. ce qu'il enferme

s'accorde avec les représentations en ce qu'il ne peut pas être

perçu par les sens, mais aussi avec les choses en ce qu'il n'a pas

besoin d'un porteur dont il serait le contenu de conscience >r.10e

Il faut, en effet, admettre que les pensées possèdent, d'une part, une

analogie avec les représentations, car les pensées ne sont pzn perçues

avec les organes sensoriels, et, d'autre part, avec les choses, puisqu' el-

les sont autonomes, c'est-à-dire ne nécessitent ptui un sujet-porteur' Les

représentations sont dépendantes d'un tel sujet-porteur, elles n'existent

qu'au sein d'une conscience, alors que la pensée est autonome et indé-

pendante de I'esprit humain qui ne I'invente point, mais la découvre :

<< par exemple les lois naturelles - non seulement ne nécessitent

pas notre reconnaissance pour être vraies, mais elles n'ont même

pas besoin d'être pensées par nous. une loi naturelle n'est pas

conçue par nous, mais elle est découverte. Tout comme une Île

déserte au sein de la mer polaire était déjà là, avant que des

hommes ne I'aient vue, ainsi les lois naturelles et les lois mathé-

matiques sont valides depuis toujours et non pas seulement à par-

tir de leur découverte. Nous retenons de ceci que des pensées,

to' Ibidem.
'ot Cf. Frege, IogiÉ, Hamburg 190' p. 45.
ro'Frege, La pensée,p. 184.
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non pas Seulement lorsqu'elles sont vraies, Sont vraies indépen-

damment de notre reconnaissance, mais qu'elles sont de toute

façon indépendantes de notre pensée. La pensée n'appartient pas

si particulièrement à celui qui pense comme la représentation à ce-

lui qui Se représente quelque chose, mais elle est accessible de Ia

même façon et en tant que pensée identique à tous ceux qui la

conçoivent >.110

E. Réalisme et autonomie de la pensée

La pensée est impersonnelle, neutre, immuable. Elle n'émane pas

d'un auteur distinct : tout au plus, y a-t-il quelqu'un qui l'ait saisie en

premier lieu. Ainsi, si l'énoncé 2 * 3 : 5 est écrit quelque part sur un

mur, tout esprit en état de fonction peut saisir la pensée exprimée,

c'est- à- dire le contenu de l'énoncé en question, indépendamment de

celui qui l'écrit sur le mur.ttt Le cerveau ne secrète pas la pensée

comme le foie la bilerr2, mais I'intellect saisit bien quelque chose de

préexistant (edassen, ergreifen). Quoique les pensées soient immaté-

rielles, elles existent de façon autonome et atemporelle hors de notre

esprit et hors du monde des choses matérielles. A cette atemporalité des

pensées, on pourrait objecter qu'un énoncé tel que <<le Reich allemand

a 52 millions d'habitants >> n'est ni immuable, ni autonome, c'est-à-dire

indépendant des circonstances réelles et matérielles. Mais Frege récuse

ce jugement, en soulignant qu'il ne s'agit pas là d'une pensée com-

rro Frege, Logik Hambrug 1990, p. 46 : ,, .Z.B.Naturgesetze 
- bediirfen nicht nur unserer

Anerkennung nicht, um *"L ^ séitt, tie brauchen dazu nicht einmal von uns gedacht zu wer!9n'

gin Nut*g"îetz wird nicht von gns ersonnen, sondern entdeckt. Und wie eine wùste lnsel im

Eismeer Hirgst da war, ehe sie von Menschen gesehen wurde, so gelten auch die Gesetze der Natur

und ebenso die mathematischen von jeher und nicht erst seit ihrer Entdeckung' wir entnehmen

hieraus, dass Gedanken ni"tt nur, falis sie wahr sind, unabh?ingig von unserer Anerkennung wahr

.i"4, *"a"*, dass sie ttiU"irtuupi unabhângigl von unserem Denken sind' Der Gedanke ist den

Denkenden nicht so uesonaen zu eigerL wie oie vorstellung den vorstellenden, sondem steht

"tt"n, 
Oi" ihn auffassen, in derselben Wéise und als derselbe gegeniiber". Nous traduisons'

rrr op. cit., p.48.
lr2 op. cit., p.49.
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plète. Pour que celle-ci soit telle, il faut préciser la date à laquelle le

Reich avait cette population :

< si on ajoute celle-ci, par exemple le premier janvier 1897 à midi

selon l'heure de I'Europe centrale, alors la pensée est ou bien

vraie et alors elle est toujours vraie - ou mieux vraie de façon in-

temporelle, ou bien elle est fausse et cela Sans exception >r.113

De ce point de vue, il faut préciser que seule une pensée peut être qua-

lifrée de vraie ou de fausse. Certes, on évoque parfois des représenta-

tions vraies. Frege donne I'exemple d'une image du dôme de Cologne'

Dire que cette image représente vraiment l'édifice en question, voilà

une affirmation qui déborde la simple représentation et qui constitue

une pensée qui peut être soit vraie, soit fausse. Car les prédicats en

question reviennent à la pensée qui est exprimée par une phrase' à sa-

voir que l'image représente le dôme, et non à I'image même.lla Frege

essaie de légitimer sa position d'une tripartition de la réalité en trois ca-

tégories d'entités, en montrant que les positions extrêmes de

l,idéalisme et de I'empirisme stricts débouchent sur des situations apo-

rétiques et inacceptables. Ainsi la supposition qu'il n'y a que des repré-

sentations conduit tout droit au solipsisme, tandis que I'approche empi-

riste qui s'emploie à tout ramener aux impressions sensibles et par là, à

des processus physiologiques, débouche sur gne attitude phénoméniste.

L'empiriste conséquent n'a en fait plus besoin d'admettre qu'il y ait un

support, celui de la réalité externe et matérielle, derrière les impres-

sions. En fait, il n'y a que des impressions. Même I'impression < je >

n'est qu'une impression parmi d'autres et non pas un substrat qui servi-

rait de réference aux autres impressions. L'exposition d'une telle atti-

tude physiologique rappelle les réflexions de David Hume- Mais le so-

ttt Frege, op. cit., p. 49. Nous traduisons.

"o Cf. op. cit.,pp.4243.
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lipsisme et le phénoménisme désubstantifié ne constituent point des

positions cohérentes ou fecondes. C'est pourquoi Frege soutient une

conception réaliste qui se fonde sur la topique de trois sphères ontolo-

giques, dont la troisième revêt un intérêt majeur. Afin de légitimer ce

réalisme et d'écarter toute tentative de réduction aux représentations,

Frege s'efforce de montrer qu'il y a quelque chose d'extra-

représentationnel, c'est-à-dire des substrats qui sous-tendent les repré-

sentations. C'est pour cette raison qu'il distingue entre la représentation

et l'objet de référence de la pensée, convaincu qu'il est que le contenu

de la conscience n'est pas I'objet de réference de la pensée. Il affrrme,

de surcroît, gue la subjectivité, conçue comme foyer et porteur de tou-

tes les représentations, diftre des représentations elles-mêmes. Sans

doute, peut-on se faire une représentation de cette subjectivité, de ce <<

je > irréductible, mais ce dernier ne se réduit pas à la représentation que

I'on en a :

<< J'ai une représentation de moi mais je ne suis pas pas cette

représentation >. 115

Frege étend cette argumentation au monde externe, soutenant que les

autres hommes se définissent également comme étant porteurs de re-

présentations. La représentation que nous nous faisons d'autrui n'est

pas à confondre avec la présence réelle et effective, ontologique et au-

tonome, de I'autre.ll6 Le .( je ,t, ainsi que les autres sujets, ne sauraient

être réduits à des représentations. Il y a un au-delà de la représentation

et cet au-delà c'est notre pensée qui le vise, en se rapportant aux objets

de référence extra-représentationnels. Sans cette présupposition, nous

nous enfermons dans le solipsisme, voire même te phénoménisme'ltt

Ainsi peut-on dire que le sujet portegr dispose de représentations ren-

r15 Frege, Lapensëe, Seuil 1971, p. lE9.

"u Cl. op. ciL, p. 189.
ttt Cf. Frege, op. cit.,p. 189.
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voyant à des objets de référence. Frege admet que les représentations

ne sont qu'un segment de la Éalité, mais il ne démontre pas vraiment

ce qu'il postule ici. Il va même jusqu'à évoquer la possibilité que cette

supposition de I'existence d'une réalité transcendant la sphère des re-

présentations pourait être erronée. Mais, dans le même temps, il es-

time que le risque d'une telle méprise est plutôt réduit et, quand bien

même I'on renoncerait à atteindre une certifude absolue, nous n'avons

guère le choix:

< Nous devons même risquer le danger de I'erreur si nous ne

voulons pas succomber à de bien plus grands dangers >'118

Tout n'est donc pas représentation. Il y a une réalité hors de la sphère

représentationnelle et cette réalité autonome et indépendante est consti-

tuée d'objets de référence et de sujets-porteurs, c'est-à-dire du monde

externe, mais aussi du monde interne, dont les pensées sont les corré-

lats. C'est sur la base d'une tripartition ontologique que Frege établit

cette distribution :

< La pensée n'appartient ni au monde intérieur en tant qu'elle se-

rait ma représentation, ni au monde extérieur, le monde des cho-

ses Perçu Par les choses "'11s

Ainsi les pensées forment-elles trne interface entre les choses matériel-

les et la sphère subjective. Les pensées existent de façon autonome,

sont atemporelles, et ne sont pas le produit de I'esprit humain, mais ce

dernier se contente de les saisir seulement. C'est en ce sens, qu'elles

sont réelles, bien que le statut de cette réalité diffère évidemment de ce-

lui des objets matériels. Ainsi les pensées peuvent seulement engendrer

tt8 Op.cit.,p. 190.
tte Op. cit.,p. 192.
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des effets matériels si un esprit les conçoit et les déploie, alors que les

choses matérielles ont la possibilité d'interagir et de générer de tels ef-

fets sans I'intervention d'une instance psychique.t'o Ftege s'exprime

ainsi :

< Les pensées ne font pas partie de I'esprit individuel (ne sont

pas subjectives) telles que les représentations, mais sont indépen-

dantes de la pensée, se positionnent de la même façon (objective)

par rapport à tout un chacun; elles ne sont pas produites par la

pensée, mais seulement saisies. En ce sens, elles s'apparentent

aux corps physiques. De ceux-ci elles se distinguent par le fait,

qu,elles sont non-spatiales et par essence atemporelles, on pour-

rait peut-être dire irréelles dans la mesure qu'elles ne subissent au

moins pas d'effets modifiant leur essence véritable. Par leur non-

spatialité, etles ressemblent aux représentations >'121

Frege souligne que la pensée (Gedonke) constitue en fait un noyau dur,

un contenu effectif qui peut certes être désigné par des mots différents,

sans subir une modification de son sens primordial. Ce qui peut varier

selon I'emploi des mots, ce sont les représentations accompagnatrices :

les images, les émotions, les humeurs. Ainsi les termes < mâtin >> et <<

chien > suscitent des représentations diverses, alors que le sens qu'ils

expriment est substantiellement le même.t" L"" représentations ne

peuvent déterminer le sens d'une pensée, car personne ne possède tout

à fait les mêmes contenus mentaux. Tout au plus peut-on admettre

que :

''o Cf. op. cit., p. 53.

"t F;";":i;gi[, nu.U*g 1990, : ,pie Gedanken gehôren nichtwie die-Vorstellungen der

einzelien seéte-an (sind n-icht tuulé*tiu;, sondern sind unabh?ingig vom Denken, stehenjedem in

;1"i"h". Weise (objàktiv) gegenilber ; sie werden durch das Denken nicht gemacht sondern nur

erfaBt. Hierin sind sie oen-ph-ysikalischen Kôrpem âhnlich. von diesen unterscheiden sie sich

dadurch, da.B sie unraumicn und im wesentlichen unzeitlich sin4 man kônnte vielleicht auch

tu"f",iif.fi"ft sag"r,, sofe.n sie wenigstens keine ihr eigentliches Vy'esen vltindernde Wirkungen

erleideri. Durch ihre Unriiumlichkeii sind sie den Vorstellungen ?ihnlich"' Nous traduisons'
t22 cf. op. cit.,p.55.
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< En général, on peut présupposer seulement une concordance

plutôt grossière des représentations chez celui qui parle et celui

qui entend >.123

Si l'on se refuse à présupposer un contenu commun' existant indépen-

damment de ceux qui le conçoivent, toute communication devient im-

possible. Frege précise que, même au sein d'un même sujet, les repré-

sentations sont soumises à des fluctuations inlassables. Selon l'état

psychique et physiologique de celui qui pense, elles varient et se

transmuent.l2a Les pensées, quant à elles, sont toutefois indépendantes

de l'état psychique de celui qui les conçoit. Seul le jugement, c'est-à-

dire le fait d'affirmer ou de nier une pensée déterminée, dépend de la

constellation psychique qui nous détermine. Mais c'est la pensée en soi

qui détermine si notre affirmation est justifiée : objective et autonome,

elle existe hors de notre jugement et constitue le critère d'évaluation de

ce dernier. A y bien réfléchir, la position de Frege nous renvoie à une

conception ontologique qui anticipe la théorie popperienne des trois

mondes. Le champ de la réflexion logique se trouve greffé sur un

champ ontologique qui en constitue la condition de possibilité.

F. Formalisation et intuition

La reconstruction de la logique, cornme discipline exacte, à partir

d'un tel soubassement réaliste, est abordée, entre autres, dans I'essai

< la composition des pensées >> (Gedankengefiige). Frege y montre que

la logique formelle et ses syllogismes courants se laissent déduire des

opérateurs de la négation et de la conjonction, qui corespondent à deux

des six Gedankengefiige évoqués par Frege. Or, I'artifice de la recons-

r23 Op. cit.,p. 56: ,,Im allgemeinen wird man beim Sprechenden und Hôrenden nur ganz im Rohen

eine 
'ÛU"reinstimmung 

der Vorstellungen voraussetzen diirfen". Nous traduisons'
'2n cf.op. cit.,p.63.
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truction formelle est arbitraire: elle ne saurait remplir un rôle propre-

ment fondateur. Frege poursuit, en soulignant qu'un système logique

formel se laisse également établir à partir des autres opérateurs en

question. Il donne I'exemple de la composition des pen-

sées(Gedankengefïige) hypothétique, mobilisant I'opérateur de

I'implication, qui peut tout autant servir de base de déduction :

< Et ce que I'on a établi pour les compositions des premier et

sixième genres, vaut pour toutes les compositions relevant des six

genres examinés ; aucune n'a un quelconque avantage sur les au-

tres. De chacune d'entre elles, on peut dériver les autres. Le choix

n'est pas déterminé par un état de fait logique >'125

Si Frege ne reconnaît à aucune composition des pensées (Gedankenge-

fr7") un rôle primordial, on doit néanmoins constater que la Gedan'

kengefùge qu'il utilise comme base de déduction, résulte d'un choix

qui est loin d'être arbitraire. Le choix paraît être absolument libre, si on

considère que n'importe quelle Gedankengefi)ge des six évoqués par

Frege peut remplir une fonction principielle. Le choix devient pourtant

confirmé, s'il s'agit d'assigner le premier rôle à I'un des six Gedanken-

gefuge.Ce choix se réalise, en effet, sur fond d'une précompréhension

sémantique, où la signification de termes, tels que < phrase >>, << pensée

>>, < vérité >, ainsi que la fonction d'opérateurs de liaison tels que << et >>

ou < si....alors >), etc. est déjà acquise. C'est alors que la formulation

d'un premier Gedankengefi)ge (peu importe lequel des six avancés

par Frege) devient possible et cohérente. Cette précompréhension sert

de base et de racine à la mise en æuvre de l'édifice formel. Mais il faut

ajouter que la formulation et la présentation d'un Gedankengefiige font

aussi appel à l'évidence intuitive. Les caractéristiques des différents

r25Frege, La composition des pensées' Seuil 1971, p' 230'
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Gedankengefùge. ainsi que les divers modes de déduction qui en dé-

coulent ne peuvent être dégagés que sur fond d'évidence. Frege

n'hésite pas à illustrer ce principe en argumentant à partir de la pre-

mière composition de pensées (Gedankengefige) :

< On réalise sans preuve que <B et A) a le même sens que <A

et B), et cela seulement puisqu'on prend conscience du sens >.126

Bret la compréhension et l'évidence réflexive sont à la source du sys-

tème formel et n'en sont pas le produit. Dans Logik in der Mathematik,

Frege parle de vérités qui ne sont plus dérivables d'autres vérités, telles

que par exemple les a><iomes en géométrie. Ces données premières et

indémontrables sont dites vérités originaires (Urwahrheiten).t27 Frege

dit des æ<iomes qu'ils doivent être vrais. Certes, un même système peut

être déployé à partir d'æ<iomes différents, mais il faut que tous les

oriomes qu'il comprend soient vrais :

< Un axiome, qui n'est pas vrai, est une contradiction >'128

Comme I'axiome n'est pas dérivé d'autres énoncés, il doit contenir en

lui-même la raison de sa vérité: il doit être évident, en fait. Selon

Frege, les ociomes doivent être manifestes (einleuchten) pour celui qui

les conçoit. Dans une lettre adressée à D. Hilbert, représentant éminent

du formalisme, Frege défrnit les ariomes ainsi :

< J'appelle axiomes des énoncés qui sont vrais, mais qui ne sont

pas démontrés, parce que leur reconnaissance découle d'une

source de connaissance qu'on peut appeler intuition de I'espace,

et qui diffère de la source de connaissance logique. De la vérité

''u Frege, Gedankengeffige. Gôttingen 1993, p' 76 : ,,DaB < B und A > denselben Sinn hat wie < A

und B î>, sieht 1nun 
"in 

ot n" Beweis nur dadurch, daB man sich des Sinnes bewusst wird". Nous

traduisons.
t" Frege, Logik in der MatlPmatilc, Hamburg 1990, p' 94'
t28 Op. cit.,p. 156. Nous traduisons.
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des axiomes s'ensuit par elle-même que ceux-ci ne se contredi-

sent pas mutuellement. ceci n'a pas besoin de preuve supplémen-

taire >.12e

Contrairement aux formalistes, Frege affrrme que tout n'est pas seule-

ment affaire de convention ou d'interprétation et que la vérité de la

pensée ne se réduit pas à l'exactitude de I'enchaînement formel- Il ad-

met que le point de départ du raisonnement correspond bien à une évi-

dence intuitive et substantielLe (gehalnol[), à I'intuition spatiale en

géométrie et à I'intuition immédiate des structures logiques, lorsqu'il

s'agit du raisonnement logique proprement dit, de type déductif.

Dans I'un de ses derniers textes, Frege distingue en fait entre différen-

tes sources de la connaissance : celle de la perception sensible, celle de

la connaissance logique, celle de la connaissance géométrique et spa-

tiale, et celle de la connaissance temporelle.l30 Le champ de I'enquête

logique entre ici en interaction avec le champ de la subjectivité trans-

cendantale, avec le champ de I'intersubjectivité et avec celui de la lin-

guistique sémantique. Réflexivité, évidence intuitive et signification

sont les concepts-clefs, spécifiques à ces champs.

G. Remarques critiques

Quels sont les principes majeurs qui guident la démarche fre-

géenne ? L'originalité et la nouveauté de cette analyse découle de la

thèse de I'autonomie des pensées qui dépasse le psychologisme et re-

r2e Lettre de Frege à Hilb€rt, p.14, extraite de Unbekannte Briefe Freges iiber die Grundlagen der

Geometrie:,,Axi,o-" nenne iôh Sâtze, die wahr sin{ die aber nicht bewiesen werden, weil ihre

Erkenntnis aus einer von der logischen verschiedenen Erkenntnisquelle fliesst die man

Raumanschauung nennen kann. Aus der Walrtreit der Axiome folgt von selbst" da8 sie einander

nicht widersprechen. Das bedarf keines weiteren Beweiseso'. Nous taduisons.
ird Cf. Fr"gË, Erleenntnisquellen fur Matlrcmatik und fur mathematisclen Naturwissenschafien / in

N ac hge I as se ne Sc hrifi en, P. 2E6.
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vendique un cadre ontologique pour réaliser la refondation du savoir.

C'est en reconnaissant à certaines pensées originaires (Urwatrheiten)

la capacité d'imposer par. elles-mêmes leur vérité, exprimée dans

l'évidence intellectuelle, que Frege peut opérer une reconstitution for-

melle rigoureuse du chemin de la connaissance. Ces deux principes de

l'autonomie de la pensée et de vérités originaires sont au cæur du dé-

bat.

a. Frege prétend que l'autonomie des pensées est indispensable

afin de garantir la possibilité de la communication intersubjective et

I'objectivité de la recherche de la vérité. Ce principe coupe court aux

arguments du psychologisme et du subjectivisme. Il implique qu'une

pensée, telle que le théorème de Pythagore' doive exister de façon in-

dépendante et que tout être pensant peut la concevoir et la saisir. Sans

cette présupposition, chacun aurait une version differente du théorème

en question. Car il faut que plusieurs êtres pensants partagent les mê-

mes contenus, c'est-à-dire saisissent les mêmes pensées, pour que le

travail et |e progrès scientifique deviennent possibles. L'autonomie des

pensées est bien la condition de possibilité de la recherche collective

d'une vérité objective. Telle est la seule issue qui nous fasse sortir du

relativisme subjectiviste, voire du scepticisme. Si I'on accorde crédit à

I'un ou I'autre de ces systèmes, qui érigent la représentation subjective

en base de la pensée, la pensée serait alors dépourvue de toute préten-

tion universelle et de toute validité intersubjective, et elle ne pourrait

requérir une objectivité transcendante.

Reste à savoir si Frege a raison lorsqu'il admet que la compréhension

intersubjective peut seulement être assurée par la thèse de I'autonomie

du monde des pensées. Un tel principe a un relent de platonisme sé-

mantique. Le troisième domaine (Reich) fregéen nous rappelle aussi les

propositions en soi de Bolzano que nous avons analysées et critiquées
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plus haut. Frege pose I'alternative suivante : ou bien, il n'y a ni sens

ni contenu objectif et nous sombrons dans le subjectivisme ; ou bien,

la communication et l'échange intersubjectif sont possibles, mais il

nous faut présupposer, pour les légitimer, uno sphère objective et auto-

nome des pensées en soi. Etant donné que la communication est un fait

irrécusable pour Frege, l'idée d'une tripartition ontologique semble être

incontournable. On partagera sans peine le refus fregéen du solipsisme

et du subjectivisme, ainsi que la prise en considération de I'effectivité

de la communication intersubjective. Mais on peut se demander si

I'intersubjectivité exige nécessairement, pour être fo:rdée, I'existence

d'un troisième domaine (Reich) objectif et indépendant. Le recours au

modèle sémantique d'inspiration wittgensteinienne suffit, par exemple,

à faire l'économie de ce troisième monde objectif des pensées. C'est

bien dans cette perspective que E. K. Specht interprète les thèses du se-

cond Wittgenstein :

< selon wittgenstein, la signification d'un signe linguistique n'est

pas un objet autonome, mais uniquement une façon de parler, à

I'aide de laquelle nous pouvons former des énoncés sur I'emploi

des signes linguistiques. ll n'y a donc pas, à part le langage et les

objets, encore une troisième sphère, une sphère qui conférerait à

la totalité du langage sa vie. chez wittgenstein, le langage ac-

quiert son sens et sa fonction plutôt de la pratique de I'homme, de

son activité avec des signes linguistiques et des objets. [...] cela

implique bien sûr une certaine relativisation du langage par rapport

à I'homme respectivement à sa communauté linguistique respec-

tive. Mais cette pensée de la relativisation du langage par rapport à

I'homme est [...] déjà incluse dans le concept du jeu de langage

que wittgenstein présuppose pour toute sa théorie du langage >.

l 3 l

Itr specht, Die sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen im spatwerk Ludwig

Ihifigensteitts,Kôln 1963, pp.l20'l2l -Nous traduisons'
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Partons du fait effectif de la communication et essayons d'approfondir

nos critiques : Wittgenstein prétend que la communication fonctionne

aussi longtemps que les interlocuteurs emploient un mot ou un signe

d'une façon analogue. Les représentations que tout un chacun associe

avec le signe ne sont pas constitutives de sa signification et peuvent va-

rier d'un individu à un autre. L'objectivité réside alors dans la pratique

socio-linguistique et résulte de I'interaction intersubjective. La syn-

chronisation des sphères subjectives, rendue intelligible par l'hypothèse

que chaque sujet peut accéder à un troisième monde immuable des

pensées, devient alors inutile.l32 On peut envisager, de façon schémati-

que, une autre stratégie de réponse à la question de savoir comment le

fait de la communication peut être expliqué. Nous avons vu pourquoi le

théorème de Pythagore est, selon Frege, le même pour chacun : il n'y a

pas mon théorème, le tien, le sien, etc., tout simplement parce qu'il tire

son sens d'un troisième domaine auquel il appartient et auquel tout être

pensant peut accéder. L' alternative à cette çonception serait celle

d'admettre que le dispositif de notre connaissance soit configUré de fa-

çon à refléter certaines structures de la réalité et que les facteurs in-

fluant sur I'appareil de connaissance et qui sont d'ordre psychologique,

physiologique, ou socio-culturel, ne provoquent, la plupart du temps,

que des déviations secondaires. La référence à un tel dispositif cognitif

suffrt à fonder la reconnaissance d'une même objectivité de pensée sur

des structures ontologiques coillmunes. Mais lorsqu'il s'agit de

l'échange de pensées ne touchant pas au noyau < dur > des structures

ontologiques de la réalité, les différences sont, on s'en doute, plus

considérables. La compréhension d'un terme ou d'une pensée donnée

englobera chez un sujet A, par exemple, un certain champ sémantico-

r3t Cf. Hans Lenk, I"ritik der logischen Konstanten,p' 506-507, De Gruyter' 1968'
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représentationnel, et chez un sujet B, un autre champ. Ces deux champs

ou ces deux segments sont, bien entendu, susceptibles de varier en

contenu et en extension et de se recouper fréquemment. On est tenté de

renvoyer, une fois de plus, le lecteur à I'image wittgensteinienne de la

parenté existant entre membres d'une même famille (Familientihnlich-

keit).r33 Ce modèle ne requiert pas, pour être intelligible, la stabilité ab-

solue et l'immuabilité d'un troisième domaine. Il existe une stabilité re-

lative, restreinte et approximative qui suffit à I'appréhension des struc-

tures essentielles qui sont constitutives de notre réalité vécue' Cet équi-

libre résulterait d'une certaine convergence de nos appareils de

connaissance concemant I'appréhension des strucfures du mésocosme,

qui correspond au monde perceptif. C'est cette convergence qui assure

en dernier lieu la survie et I'interaction des sujets connaissants. Au lieu

d'un accès à l'identique, c'est-à-dire aux contenus immuables d'un

troisième monde, on retrouve ici une analogie de ressemblance (Âhn-

Iichkeit) entre le fonctionnement des connaissances individuelles. Cette

analogie permet de justifier la part d'identité et la part de différence qui

sont impliquées dans la compréhension et I'assimilation de pensées'

Nous ne sornmes pas en mesure de donner une réponse au problème de

la compréhension et de la communication, mais nous avons voulu sou-

ligner que le platonisme fregéen reste problématique. Nous avons vou-

lu insister sur le fait que la problématique en question pourftIit être

abordée autrement, dans une optique non-platonicienne, afin d'éviter

les diffrcultés inhérentes aux positions essentialistes (que nous avons

déjà discutées en traitant de I'en soi chez Bolzano)- En effet, Frege est

moins préoccupé de démontrer la réalité d'un troisième domaine

(Reich) que de prendre acte de I'effrcience de la communication inter-

subjective, et il cherche une explication de la possibilité de ce phéno-

l l 0
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mène. Dans son ouvrage sur le fondement dernief, W.Kuhlmann op-

pose Frege à Quine et approuve, en fait, le postulat fregéen que la

cornmunication et I'argumentation intersubjectives sont possibles. Se-

lon Kuhlmann, le scepticisme quinéen se contredit lui-même : si la tra-

duction et la compréhension objectives étaient effectivement impossi-

bles, alors tout débat philosophique, et bien entendu celui ouvert par

Quine, qui défend, dans V?/'ord and Obiecl, des thèses détenant une pré-

tention de validité intersubjective, seraient des tentatives vaines et sans

aucune valeur. L'acceptation de I'effectivité de la dimension intersub-

jective n'implique cependant pÉN que I'on acquiesce au platonisme de

Frege:

< Si nous nous exprimons prudemment, I'argument de Frege

démontre ceci : il doit y avoir un noyau de la communication hu-

maine, où tout ceci est toujours déjà possible, et, en plus, la tenta-

tive d'étendre ce noyau doit au moins être sensée, la tentative ne

doit pas d'emblée être condamnée à l'échec. Qu'il s'agisse, en ce

qui doit être considéré lors de la traduction, de la compréhension,

de la justification et de la contradiction comme étant en principe

quelque chose d'identique, de pensées au sens fregéen, n'est ce-

pendant [...] Pas assuré >.134

On peut récuser le platonisme fregéeno mais sans pour autant renoncer

atx règles des présuppositions ontologiques. La suite de notre exposé

le démontrera : |a pensée du fondement qui a passé une alliance secrète

avec la pensée de l'être ne saurait se passer de concepts ontologiques'

r3a W. Kuhlmann, Reflexive Lerztbegrûndung,Mtinchen 1985, p.319 : ,, Freges Argument beweist

also, wenn wir uns ganz vorsichtig ausdriicken : Es muss mindestens einen Kernbereich

menschlicher Kommunikation g"t"tU wo dies alles immer schon môglich ist, und es muss weiter

der Versuch, diesen Kernbereich ausanweiten, wenigstens sinnvoll sein, der Versuch darfnicht von

vomherein zum Scheitern verurteilt sein. Dass es sich bei demjenigen, was in Ûbersetzung,

Verstehen, Begriindung und Widerspruch im Prinzip als Identisches getroffen werden kônnen muB'

umGedailrenlm fregeichen Sinn handeln mu3, ist dagegen [...] nicht gedeckt'" Nous traduisons'
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Or, comment d'autres interprétations se positionnent-elles par rapport à

cette problématique ? En fait, les empiristes et les adeptes de la théorie

évolutionniste de la connaissance usent, quoique timidement, de la

terminologie ontologique. Ils ont d'autres présuppositions ontologiques

qu'on pourrait toutefois peut-être considérer comme étant plus modes-

tes en ce sens qu'elles n'engendrent pas une multiplication des sphères

ontologiques.

b. on pourrait reprocher à Frege de n'avoir pas explicité avant

I'arière-plan sémantique et l'évidence intuitive primordiale qui consti-

tuent les conditions de possibilité de la démarche logiciste. La pré-

compréhension des termes employés ainsi que le choix intuitif

d'æ<iomes dont la vérité est reconnue avec évidence sont indispensa-

bles. De même, les lois logiques de la déduction s'imposent avec évi-

dence. Toute activité scientifique est suspendue à cette visée aboutis-

sant à des intuitions initiales. Reste, toutefois, que ce point de départ

indémontrable et intransgressable souffre de n'être pas suffisamment

thématisé. Il gagnerait en clarté, si on le rapprochait de la dimension du

méta-jeu de langage transcendantal évoqué par K.O. Apel ou bien de

l'évidence indépassable dont parle W. Stegmûller. On peut aussi évo-

quer à I'appui de cette thèse, les idées de H. Lenk et de Bartley qui font

appel à une logique minimale et primordiale que Frege ne saurait dé-

nier. Ces approches se recoupent dans un certain SenS avec les présup-

positions fregéennes. Quant à ces dernières, on aurait toutefois pu sou-

haiter que les fondements les plus profonds aient été éclaircis davan-

tage.

Au total, ce qui demeure, en outre, insuffisamment explicité chez

Frege, c'est le rapport entre le langage et la pensée. Ainsi, la présuppo-
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sition que la structure du langage, celle de la phrase, reflète celle de la

pensée (Ab b i I dt he or i e) n' est pas suffisamment éclaircie.

C'est pourquoi I'entreprise de fondation fregéenne, qui contient bien

des éléments novateurs, reste exposée à de multiples critiques et ne

peut être considérée comme étant la solution à notre questionnement

sur le fondement. Toutefois, les réflexions de Frege renferment des

geflnes qui l'apparentent parfois à d'autres positions fondationnistes.

Nous constatons que Frege croise, parfois à son insu, plusieurs champs

de réflexion. L'approche qu'il pratique, quoique d'inspiration fonciè-

rement logique, constifue un tissu complexe, où logique, sémantique,

ontologie et subjectivité constituent les fils directeurs. En fait, Frege ne

parvient à réduire la connaissance à ce qui serait son fondement ultime.

Reste que sa démarche confirme la complémentarité et la mutualité in-

contournables des différents champs conceptuels, qui avec plus ou

moins de cohérence et d'efficacité, contribuent à accréditer I'idée de

fondement.

4. Fondation et faillibilisme

On peut se demander s'il est bien nécessaire de s'acharner à vouloir

donner un fondement au savoir et à la connaissance- C'est ce doute qui

nous pousse à évoquer la position du rationalisme critique, telle qu'elle

a été présentée par H. Albert lequel récuse la nécessité d'un fondement

ultime et va même jusqu'à souligner I'impossibilité d'une telle entre-

prise. Nous examinons à présent ce point de vue dont les attendus se

rattachent au champ logico-épistémique de notre recherche. De fait, H'

Albert tâche de démontrer I'impossibilité du fondement par le biais

d'une méta-réflexion logique. Mais il ne semble pas toujours être plei-

nement conscient des enjeux de la méta-réflexion qu'il engage' Le mé-
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rite reviendra à K.-O. Apel de dégager la méta-dimension irréductible

conditionnant I' approche du rationalisme critique.

Nous vetïons, par le suite, que des représentants récents du rationa-

lisme critique, tels que Bartley, ont dépassé le point de vue d'Albert en

montrant que le rationalisme critique se donne aussi un point de départ

et qu'il est impossible de se défaire de tout genre de présuppositions.

La stratégie argumentative de Bartley est également méta-logique, et

c'est dans la logique qu'il puise le fondement ultime et incontournable,

auquel même le rationaliste le plus critique et le plus averti ne saurait

pas renoncer. En ce sens, le rationalisme critique revendique indirec-

tement un discours du fondement, discours tissé au sein même du

champ logique, qui lui foumit les instruments et, par là, des conditions

de possibilité de la méthode. Il va sans dire que Bartley côtoie et tra-

verse d'autres champs conceptuels, mais il insiste surtout sur I'aspect

incontournable de la logique.

A. La nécessité du fondement

La quête du fondement certain a hanté les philosophes depuis

Descartes qui, en radicalisant le problème en a paradoxalement indiqué

les apories. Ce sont ces mêmes apories que Husserl a dégagées et, face

à celles-ci, la pensée philosophique contemporaine a commencé à se li-

bérer des contraintes qu'elle s'etait imposées. Ainsi le rationalisme cri-

tique a-t-il tiré les conclusions de ces difficultés, en déclarant qu'il est

impossible de trouver un tel fondement absolu de la connaissance et

qu'il convient de se débarasser de ce résidu métaphysique qui paralyse

la réflexion philosophique. Sans vouloir entrer dans le détail, prenons
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acte de ce que ce projet critique renonce à questionner le fondement et

renvoie l'épistémologue en quête de certitude à la démarche scientifi-

que concrète. Voici les théories scientifiques soumises à une sélection

au sens darwiniste : elles évoluent, se modifrent et, si elles ne peuvent

plus expliquer de manière suffisante les phénomènes, elles tombent en

désuétude et sont remplacées par de nouvelles théories. On passe ainsi

de Ptolémée à Copernic, de Newton à Einstein... Au fur et à mesure

que les méthodes d'observation et d'expérimentation progressent et

s'affinent, les théories doivent tôt ou tard s'adapter aux phénomènes

qu'elles sont censées expliquer de manière cohérente. Toute théorie est

toujours provisoirement corroborée et ne peut prétendre à exprimer

une vérité absolue et irrévocable.

La science est une succession d'hypothèses qui, aux yeux des

rationalistes critiques, témoigne d'un effort pour se rapprocher progres-

sivement d'une vérité qu'on ne détiendra jamais effectivement. Kuhn et

Feyerabend restent même sceptiques, à l'endroit même de ce progrès,

tout à fait relatit et la plupart du temps explicable par des raisons

extra-scientifiques : sociologiques, psychologiques et économiques...'

qui influent sur le cours de la recherche scientifique. Si de tels facteurs

existent, rien n'indique cependant que ce sont ces derniers, et non des

facteurs explicitement scientifiques, qui expliquent le passage d'une

théorie donnée à une autre. Mais la question de savoir quelles sont les

raisons effectives qui président au changement de paradigme ne nous

concerne pas ici : elle relève du domaine de la philosophie des scien-

ces. Reste que les prises de position de Kuhn et de Feyerabend sur

I'objet de notre questionnement ne font que radicaliser I'argumentation

du rationalisme critique : ils insistent sur la validité tout à fait relative

de notre savoir et récusent toute certitude absolue, tout fondement ab-

solu.

115



Dans son Traité de la raison critique, H. Albertt35 a formulé ce point

de vue par le biais du trilemme de Mûnchhausen (luIùnchhausentri-

lemma).

Ce trilemme est ainsi appelé parce qu'il fait allusion au célèbre baron

menteur, qui prétendait qu'après être tombé dans le marais, il s'est sau-

vé de cette situation en se retirant lui-même par ses propres cheveux du

marasme. Image grotesque qui illustre I'absurdité rencontrée par le

penseur du fondement(Begrl)ndungsdenker). Toujours est-il que le

penseur qui veut tout fonder à tout prix aboutit à la position de trois

voies qui sont toutes les trois inacceptables.

< On a ici manifestement le choix entre :

1. une régression à I'infini, qui semble S'imposer par la nécessité d'aller

toujours plus en anière dans la quête des raisons (Gl!nien), une

régression qui ne se laisse toutefois pas réaliser de façon concrète

@rc81!Ê9n et qui ne peut ainsi fournir de fondement sÛr ;

un cercle logique dans la déduction, qui résulte du fait que lors du

processus de fondement, on a recours à des propositions s'étant dé-

jà auparavant avérées comme nécessitant un fondement, et qui ne

foumit donc non plus un fondement sÛr ;

une interruption du processus à un endroit déterminé, un procédé

qui semble être praticable en principe, mais qui implique toutefois

une suspension arbitraire du principe de la raison suffisante (.Prinzip

der zureichenden Beqriindunq) Jæ

La première voie est condamnée, car si tout notre savoir est ramené à

un fondement, ce dernier a de nouveau besoin d'un fondement, et ainsi

de suite, à I'infini. L'exigence n'est alors jamais atteinte, alors même

qu'elle conrmande la démarche du penseur du fondement (Begriin-

dungsdenker). Comme, par ailleurs, le cercle logique ne peut non plus

t" Hans Alber! rationaliste critique et disciple de Popper
ttu H"ns Albert, Traldat iiber bitische Vermrnfi,TÛbingen 1991, p. 15. Nous traduisons.
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fournir une base certaine, la troisième voie semble être la seule qui soii

réalisable.

Le fait même d'intenompre cette entreprise intellectuelle de

façon arbitraire viole le principe même de la raison suffisante, auquel

obéit la pensée du fondement ultime. Si on était conséquent, on devrait

chercher la raison suffisante à nous assurer du fondement, et, ainsi de

suite, en dédoublant et redoublant I'idée de fondement, selon un pro-

cessus de regressus ad infinitum, ce qui nous renverrait à

la première voie, paf essence impraticable. Le penseur du fondement

peut alors réptiquer que le point d'intemrption du processus de fonde-

ment n'est point arbitraire : en fait, on arrête, dès lors qu'on a atteint

un principe qui n'a plus besoin d'un fondement hors de soi, car il

contient sa propre raison d'être, et est auto-légitimant. Mais Albert sou-

tient qu'un tel principe, évident et indubitable, n'existe pas. Selon lui,

la troisième voie n'est autre chose qu'un fondement par recours à un

dogme.t37

B. Le noyau non-faillibiliste du faillibilisme

En bon disciple de Popper, Albert défend une position faillibiliste.

Il n'y a pas de certitude, et toute connaissance aboutit à une hypothèse

qui n'est que provisoirement acceptée et qui est, tôt ou tatrd, susceptible

d'être révisée.

Quant au faillibilisme défendu par le rationalisme critique, K'O'Apel

remarque que le principe même de cette conception, à savoir : tout peut

être critiqué ou bien eneore : rien n'est sûr, présente des difficultés in-

surmontables pour les popperiens, qui doivent soit I'appliquer à leur

propre recherche, soit accepter qu'il échappe à leur contrôle' Dans le

second cas, le rationalisme critique se transforlne en un dogmatisme

ttt Begriindung durch Rekurs auf ein Dogma' Hans AlberÇ op'cit',p' 16'
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admettant un premier principe, ce qui est tout à fait contraire aux ambi-

tions de ses défenseurs. Reste alors la première possibilité : le principe

doit être appliqué à lui-mêm e.(Se lbs tam,vendbarke it). Selon Albert, une

telle exigence ne soulève pas de problème :

< ll est cependant tout à fait sensé de soumettre au doute la thèse

elle-même que rien n'est indubitable >138.

Mais K.O. Apel estime qu'une auto-application du principe aboutit à

une situation où ce dernier perd toute signifrcation effectiv er3e . (Verlust

j e de s dis kuti erb ar en S innanspruc hs)

< Mon objection concerne plutôt le contenu du principe énoncé ou

plus précisément : son manque de contenu >.1a0

C'est à W. Kuhlmann qu'Apel emprunte la stratégie du questionnement

intransigeant. Si le rationalisme critique prétend que le principe < Rien

n'est sûr >> n'est pas sûr non plus, il faut lui renvoyer la question : Est-

ce que cette affirmation est sûre ? Est-ce qu'il est sûr qu'il n'est pas sûr

que rien n'est sûr ? Le rationalisme critique devra répondre non, ce qui

n'est pas sûr non plus, et ce jeu continuera inlassablement et sans arrêt.

Le renvoi au statut d'hypothèse ne sert à rien, car il reconduit indéfi-

niment le même schème d'argumentation : est-on sûr qu'on admet hy-

pothétiquement que rien n'est sûr.. - ?

Le faillibiliste conséquent, qui s'applique ce principe à lui-

même, s'enfonce dans une régression à I'infini et son principe perd

toute prétention de validité (Geltungsanspruch). Comme rien n'est ja-

r3t Albert, Transzendentale Trciumereieç p. 122, Hamburg 1975 :,Es ist nâmlich durchaus

sinnvoll, die These, da$ nichts unanzweifelbar ist, selbst in Zweifel zu ziehen". Nous fiaduisons.
t,n Apel, Fallibililismus, Konsenstleorie der lïahrheit und Letztbegdndung, Frankfiut 1987'

p. 178. Nous traduisons.
too O*t, op. cit., p. 177 :,Mein Vorwurf b€zieht sich vielmelu auf &n Inhalt des aufgestellten

Prinâps, ôdet genauet : auf dessen Inhaltlosiglteif'' Nous haduisons'
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mais sûr (et cela n'est pas sûr non plus et ainsi de suite ...), il ne peut

formuler explicitement sa thèse, (puisqu'elle n'est pas sûre, et il n'est

pas sûr qu'il n'est pas sûr qu'elle est sûre ...). S'il le fait, il n'est plus

conséquent et il érige son principe en dogme inviolable, ce qui consti-

tue une confirmation du point de vue apelien admettant qu'il y a un

fondement ultime et qu'il y a une limite qui résiste à la critique. Le

principe du faillibilisme est ainsi, dans I'optique apelienne' une condi-

tion de possibilité de toute critique, un point archimédien et I'auto-

critique appliquée à ce principe engendre une situation aporétique : ou

bien le rationalisme critique conséquent se contredit soi-même, ou bien

il suit une voie impraticable et ne peut jamais formuler son principe.

Apel remaxque que l'auto-application du principe rçète les antino-

mies classiques de la philosophie, telle celle du paradoxe de Russell.

Le fait de juxtaposer I'infinité des niveaux de langage de façon égali-

taire équivaut à une capitulation. Pour sortir du dilemme, il faut noter

qu'il y a une différence de nature, dont Apel dirait qu'elle est transcen-

dantale, entre la strate du méta-jeu de langage de la critique philoso-

phique, qui se rapporte à tous les jeux de langage et qui postule le prin-

cipe de la critique universelle, et celle des jeux de langage concrets et

empiriques qui se rapportent à un aspect ou un domaine particuliers. Le

principe faillibiliste ne peut ainsi être critiqué lui-même, car il constitue

une condition de possibilité antérieure et indispensable à toute critique.

C. Le rationalisme Pancritique

w.w. Bartley III, approfondit la théorie du rationalisme critique,

en présentant une version nouvelle du rationalisme pancritique qu'il

conçoit comme synthèse destinée à combiner les avantages du rationa-

lisme intégral classique ou panrationalisme et du rationalisme critique

popperien. Il essaie ainsi de bannir les inconvénients respectifs de ces
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courants de pensée. Karl Popper a déjà montré que le panrationalisme

classique présente des déficiences massives que Bartley reprend à son

compte. Les differents attendus du panrationalisme sont :

- I'intellectualisme qui est < trop vaste > selon Bartley : le raison-

nement pur produit par exemple les antinomies kantiennes ;

- I'empirisme qui est < trop restreint )), car son application consé-

quente sape toute base du savoir: ainsi Hume aboutit au scepti-

cisme; si on se fie aux seules impressions, on débouche sur un

phénoménisme solipsiste au sein duquel la pratique scientifique

équivaut à une sorte d'obscurantisme puisqu'elle recourt à des

principes indémontrables : induction, causalité... ;

- I'opérationalisme constituant une ouverture à I'irrationalisme.

Toutes ces tendances se révèlent inadéquates pour élaborer une défini-

tion consistante de la rationalité. Bien qu'il accepte le programme du

rationalisme critique, Bartley reproche curieusement à ce dernier son

caractère fidélsle. Popper parle, en effet, d'une foi irrationnelle dans la

raison, et il estime que le rationalisme découle d'une décision irration-

nelle. Bartley pense, à juste titre, qu'une conception satisfaisante du ra-

tionalisme ne peut pas admettre que ce dernier dépend de

l'irrationalisme. Il remarque que le choix pour ou contre le rationalisme

s'effectue sous forme d'une argumentation rationnelle et que celui qui

opère ce choix est toujours et d'emblée déjà dans la rationalité. Sa dé-

cision pour la rationalité est à considérer corlme une corroboration de

I'attitude qu'il a adoptée dès qu'il a cornmencé à argumenter, c'est-à-

dire à raisonner (ce qui corïespond en quelque sorte à une willentliche

Befuartigung av sens aPelien).

( [...] la position rationaliste, si on la caractérise dans un sens

plus large en tant qu'obéissance aux résultats d'argumentations,
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est logiquement plus fondamentale que les différentes autres

tions et idéologies. >141

Celui qui participe à I'argumentation doit également adopter une

attitude rationnelle. La situation où I'on discute de la rationalité la pré-

suppose en fait déjà car cette situation est argumentative, ce qui signi-

fie que ceux qui y participent reconnaissent la force persuasive de

I'argument rationnel. Ainsi, le concept de rationalisme s'étend sur tout

le domaine de I'argumentation. Il n'y pas de maxge hors du rationa-

lisme qui permet de se décider contre lui, sans en faire déjà emprunt.

Le refuser radicalement équivaut à cesser d'argumenter. Là aussi, Bar-

tley est proche de K.O. Apel. Bartley veut être radical. Il maintient que

tout énoncé peut être critiqué, y compris le principe du faillibilisme'

S'il est ici conséquent, car une attitude critique globale ne peut rien

épargner, il s'expose néanmoins aux critiques formulées par Apel à

l'égard de H. Albert. Bartley ramène la difFrculté à la nattrre auto-

réferentielle (selbstbeztiglich) du principe du faillibilisme. Tout peut

être critiqu é. La problématique est la suivante : (A) Si le principe du

faillibilisme est considéré comme dernier principe, c'est-à-dire, si on

ne peut plus critiquer l'énoncé que tout peut être critiqué, alors on ob-

tient une antinomie : il y a un énoncé qu'on ne peut pas critiquer et il

nous dit qu'il faut tout critiquer, I'acceptation de l'énoncé ( il faut tout

critiquer > entrâîne son rejet (B) Si I'on dit que le principe peut être cri-

tiqué et que la critique du principe peut à son tour être critiquée, etc.,

on aboutit à une régression à I'infini, à une position inextricable et in-

tenable, car impraticable.

Bartley pense qu'il peut échapper à la difficulté en question en

employant une stratégie de type tarskien qui repose sur la distinction

entre langage-objet et métalangage ou en recourant à la théorie russel-

tot W.W. Bartley lll, Flucht ins Engagemenl, Tiibingen 1987, p. I17. Nous faduisons.
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lienne des types. Ainsi la position du panrationalisme critique est-elle

toujours formulée dans un méta-langage, et, en objectivant de façon

critique le principe du faillibilisme, on adopte un nouveau méta-point

de vue. Voici I'auto-référentialité évitée et le danger de I'antinomie

écarté. Mais en procédant ainsi, Bartley se rapproche, une fois de plus,

de la position apelienne, et il admet tacitement qu'il y a toujours un

point ultime et incontournable (unhintergehbar). Ce point ultime, qui

est pour Apel, un jeu de langage transcendantal, sert, chez Bartley, à

établir I'institution même de la critique rationnelle. Ce dernier combat

avec obsession la pensée de fondation qui doit céder le pas à une pen-

sée critique, dégagée de toute démarche de fondement, de justification

ou de légitimation.

<Rien n'est fondé. Au lieu de suivre le rationaliste critique dans

sa substitution de la description philosophique à la justification

(fondation) philosophique, nous pouvons particulièrement mettre

en évidence la critique philosophique de critères en tant que tâche

principale du philosophe. Rien n'est fondé, tout est critiqué [...] Le

déplacement de la légitimation (fondation) autoritaire vers la criti-

que est une véritable innovation en philosophie dont la signification

ne saurait être exagérêe."1o2

Du même coup, Bartley élève la critique universelle à une ins-

tance quasi-archimédienne, sous-tendant et déterminant toute démarche

dite rationnelle. Curieusement, la notion de critique philosophique

prend la place du concept de fondement, alors que ce sont les critères

de cette même critique qui fondent et légitiment désormais le discours

rationnel. Bartley semble avoir une telle aversion pour le langage du

fondement et de la justification qu'il récuse jusqu'à I'usage courant de

ces notions. Il hypertrophie la signification de ces concepts qu'il assi-

ro2 Bartley, op. cit., p. 122. Nous traduisons'
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mile à la position d'une base absolue, alors que les concepts en ques-

tion ont aussi une application relative et concrète' On le sait, un raison-

nement est généralement considéré comme vrai ou du moins comme

plausible, s'il s'appuie sur des raisons (Griinde) censées le justifier'

D,ailleurs, on critique un énoncé, s'il n'est pas suffisamment étayé, ou

bien si I'on estime disposer de raisons permettant de le remplacer par

un autre énoncé qui soit mieux fondé. si les termes de fondation et de

justification semblent être ancrés dans la pratique rationnelle, il faut se

demander pourquoi ils devraient être totalement rejetés dès lors que

l,institution de la critique est érigée en instance ultime régissant

l'investigation rationnelle. En affirmant que tout peut et doit être criti-

qué, on accepte du moins I'institution de |a critique et ce que celle-ci

présuppose. Le panrationalisme critique ne part donc pas de zéto, ce

qui amène Bartley à relativiser quelque peu son attitude' La critique

rationnelle met en jeu une structure logique qui ne peut être critiquée

plus avant, car toute critique la présuppose déjà'

< La situation argumentative à propos de la quelle Quine etwhite

(e pense aussi à Niebuhr) envisagent la possibilité de révision de

lalogique,présupposelalogique.Autrementdi t .Nousnepouvons

cons idére r la log iqueen tan tquecomposan ted 'ungroupede

convict ionsdevantêtrevér i f iéespar|ebiaisd'unediscussioncr i t i .

que ,car leconceptdevér i f i ca t ionetderév is ionprésuppose,en

accord avec les résultats de la vérification, la logique' > 1a3

Bartley, on le voit bien, s'oppose à Quine qui a postulé que

tout le savoir humain, y compris la logique, est susceptible d'être révisé

tôt ou tard. Il pense qu'un certain noyau dur de la logique résiste à

toute tentative de réfutation, puisqu'il est mobilisé par toute réflexion'

Ainsi, si l'on tolère une contradiction dans un ensemble défrni de pro-
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positions, on peut en conclure les conséquences les plus absurdes, telles

que, par exemple : < J.F.Kennedy est identique à Nikita Chrouchtchev

et J.F.Kennedy n'est pas identique à Nikita Chrouchtchev >>. On peut

ainsi déduire chaque proposition et son contraire. Bartley nous incite à

considérer celui qui méprise la logique, comme quelqu'un qui ne sait

pas ce qu'il fait.l4 Il admet que la logique peut, dans une certaine me-

sure, être modifiée, et que des systèmes logiques rejetant certains prin-

cipes tels que celui du tiers exclu sont concevables :

< Nos théories logiques sont évidemment susceptibles d'être répa-

rées et révisées dans une mesure plus large que nous ne le pen-

sons pour I'instant, mais il est impossible de prédire quand de tel-

les réparations sont exigées. Que des observations empiriques ou

des considérations morales puissent engendrer une telle révision

légitime, cela est cependant une toute autre question, dont je ne

veux pas débaftre ici. Peu importe dans quelle mesure les divers

systèmes alternatifs de règles logiques de déduction se distinguent

I'un de I'autre, ils ont néanmoins une importante caractéristique

commune : chaque fois que nous observons ces règles et, qu'en

partant de prémisses vraies, nous argumentons en accord avec

ces règles, nous acédons à des conclusions vraies. on peut se

demander si nous pouvons réviser la logique de façon à ce que

nous contestions que des prémisses vraies mènent dans chaque

déduction valide toujours à des conclusions vraies' > 1a5

Bartley rejette toutefois I'idée de Quine, selon laquelle la lo-

gique peut être intégralement révisée, tout comme une théorie scienti-

fique se substitue à une autre : celle de Kepler à celle de Ptolémée, et

celle d'Einstein à celle de Newton... Tout raisonnement présuppose,

selon Bartley, la logique des conséquences et son concept central de

dérivabilité - déductibilité, qui impliquent que la fausseté de la conclu-

r{ Bartley, op. cit.,P.l43.
t" B".tl;i; ip cit.',p. t+s. Nou, faduisons'
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sion se transmette aux prémisses et inversement la vérité des prémisses

à la conclusion. Il s'agit ici de la structure de I'argumentation ration-

nelle, et y renoncer signifie renoncer à la rationalité même' Alors' toute

argumentation, même le discours sceptique mettant en question la logi-

que,dev ient imposs ib le .Dansuneannexeàsonouvragepubl iéen

1984, Bartley précise son intention, en parlant d'une logique minimale

qui ne peut être en aucun cas rejetée, car elle constitue la condition de

possibilité de toute critique. Cette logique minimale dewait compren-

drelaloidenon.contradiction,carl'abandondeceprincipesupprime

jusqu,à toute possibilité de critique. Par contre, elle ne doit pas contenir

l,ensemble des principes logiques généralement exposés dans une pré-

sentation de la logique élémentaire. Ainsi, le principe du tiers exclu

peut-il être écarté selon le cas, par exemple en physique quantique' La

non-contradiction est cependant consubstantielle au raisonnement lo-

gique car, si des contradictions sont acceptées au sein des prémisses, la

fausseté de la conclusion ne peut plus être transmise et toute révision'

c,est-à-dire toute critique, devient impossible' Bartley nous renvoie à

une tripartition de la logique et remarque que la logique I, celle de la

logique des conséquences, est nécessaire à toute argumentation criti-

que.Leslogiquesl let l l l ,contenantdesélémentsquinesontpasin.

dispensables à l,argumentation rationnelle, ainsi que toutes sortes de

spécialisations, telles que les logiques sectorielles relatives à certaines

tâches spécifiques, sont sujettes à des révisions éventuelles' au sens où

l,entendQuine.Lalogiquel inclut lescomposanteslogiquesconsti-

tuant les conditions de possibilité de la critique. En somme, Bartley va

danslemêmesensqueK.o.Apel,cari lpostulequelescondit ionsde

possibilité de l'argumentation critique constituent un présupposé in-

contournable,ultimeetabsolupourchaqueêtreraisonnable.

< En insistant sur le fait que la situation de I'argumentation critique

présupposeàsontour |a |og iquedansunsensmin imal , j 'a ipar

r25



conséquent identifié

l'argumentation. ) 146
présupposition absolue de

Il est vrai, Apel insiste plus sur le caractère intersubjectif de

I'argumentation, alors que Bartley insiste sur les structures logiques

sous-jacentes à tout discours rationnel. Tout comme Apel, il pense que

le rationaliste ne doit pas choisir la rationalité, mais dès qu'il argu-

mente, et cela vaut aussi pour la défense de I'irrationalisme, il en a déjà

accepté les règles. Renoncer à la rationalité et donc à I'argumentation

est encore un acte rationnel, et une fois qu'on arrête de raisonner, si

tant est que cela soit possible, on ne peut plus argumenter contre la ra-

tionalité. Apel, quant à lui, moralise la situation argumentative, qui fait

le lit de son éthique du discours alors que Bartley ne va pas si loin. Il

veut montrer que la rationalité argumentative ne résulte pas d'un choix

arbitraire. Prétendre que I'argumentation critique implique le respect de

chacun et fonde ainsi une éthique universelle dépasse sûrement ses in-

tentions. Mais Bartley comme Apet revendiquent une base incontour-

nable et un principe quasi-archimédien, pour légitimer toute entreprise

rationnelle. Et ce n'est pas parce que Bartley se défend de cette termi-

nologie, qu'il n'admet pas la nécessité d'un fondement légitimant et

rendant possible toute réflexion critique-

H. Lenk a également montré que le rationalisme critique ne peut pas

prétendre tout soumettre à la critique. Il reconnaît, en effet, que certai-

nes règles logiques se dérobent à la critique, car celle-ci les présuppose'

En critiquant ces règles, on les utilise, c'est-à-dire, on doit les accepter

et employer afin de les supprimer, ce qui constitue aux yeux de Lenk

vne petitio tollendi.raT Il s'agit là de principes élémentaires de la logi-

que des conséquences : critiquer signifie raisonner, donc déduire, c'est-

rou Bartley, op. cit.,p.2t?.Nous traduisons-
,0, L^k,' 

'philorophirche 
Logikbegriindung und rationaler Kritizismus, Freiburg 1973, p- 203-
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à-dire tirer des conséquences. Lenk énumère la négation, I'implication,

les règles de déduction du modus ponrns'ot et du modus tollenstae,la

règle de la transitivité de l'implication ou syllogisme hypothétique, le

principe de non-contradiction, le principe de réflexivité :

< Si on critique de façon rationnelle, c'est-à-dire de façon consé-

quente, on respecte aussi en même temps des règles, qui peu-

vent être interprétées en tant que règles de la logique des

conséquences ,r.1s

Toutes ces règles constituent bien un d priori incontournable, rendant

possible tout raisonnement. Si I'on ne peut les légitimer, et un tel rai-

sonnement de légitimation ne saurait renoncer à leur usage, on doit

pourtant insister sur leur caractère inéfutable, car constitutif de tout

rais onnement critiqu e (N i c hn e rw e rJb arke it) .

Bien que Bartley et Lenk s'efforcent de dégager les structures logiques

précédant et conditionnant tout développement rationnel, nous vou-

drions souligner que ces penseus ont recours à d'aufres champs que le

champ conceptuel logico-épistémique, qui leur sert de référence. Ainsi

ils ne peuvent formuler leur positon que grâce à des o priori sémanti-

ques, qui reposent str un langage constitué de significations. De même,

I'emploi de notions, telles que celles de l'argumentation et du proces-

sus critique, dérive du champ de l'intersubjectivité, qui est primordial

chez K.-O. Apel. Par ailleurs, la question concernant la nature de la lo-

gique demeure ouverte. Et, si Bartley et Lenk voulaient approfondir

cette problématique, pour examiner pourquoi la logique des consé-

t o t p - q

p  l -q
t o n p  *  q

q  l - p
t5o Lenlc, op. cit., p.204. (,,Wenn man ratonal, d-h. folgerichtig, kritisier! so folgt man damit
zugleich Regel4 die ats die konsequenzenlogischen gedeutet werden kônnen'.) Nous traduisons.
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quences est inéfutable, ils devraient, à coup sûr, s'engager sur le

champ de la réflexion ontologique.

Nous avons analysé plusieurs parcours qui prennent leur départ sur le

terrain logico-épistémique. Nous avons pu constater que les parcours

en question croisent aussi d'autres parcours qui relèvent d'autres do-

maines. En fait, c'est en faisant appel à des notions dérivées du champ

de la subjectivité, par exemple, la présence d'une réflexivité subjective,

apte à détenir des connaissances évidentes, à des notions dérivées du

champ ontologique, comme celle de la présence effective de certaines

structures façonnant la réalité, à des notions dérivées du champ séman-

tico-linguistique, comme le recours tacite au langage et à la significa'

tion, que ces auteurs étayent et conditionnent les tentatives de fonde-

ment que nous venons d'esquisser. En ce sens, les approches émergeant

de la sphère logico-épistémique confirment la thèse que nous défen-

dons: la pensée du fondement témoigne de la complexité de la

connaissance humaine, qui a besoin de recourir à plusieurs régimes

épistémologiques. Toute entreprise de fondation posée corlme unilaté-

rale, et ramenant I'ensemble de la connaissance à une seule référence'

comme celle qui appartient au domaine logique, ne peut se passer de

présuppositions relevant d'autres champs conceptuels' L'affirmation

d'un réductionnisme épistémique est contraire à la nature foncièrement

holistique et multilatérale de notre connaissance'
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CHAPITRE II
L'INCONTOURNABLE SUBJEGTIVITE :
DE DESCARTES A HUSSERL

Parmi les approches fondationnistes, on peut détecter un nombre im-

portant de gestes qui se réclament de la subjectivité. C'est surtout Des-

cartes qui, en reprenant et en approfondissant une intuition jadis déjà

exprimée par St. AugUstin, nous engage sur cette voie. Nous partirons

des analyses de Descartes, de Dingler et de Husserl. On se rendra vite

compte que d'autres enjeux, relatifs à d'autres domaines que celui de la

subjectivité, sont impliqués. Mais en vue d'une classification des ditré-

rentes perspectives du fondement, nous subsumons les auteurs en ques-

tion sous le champ de la subjectivité, puisque cette notion est capitale

et primordiale pour leurs réflexions. Les constructions de ces penseurs

sont avant tout suspendues au déploiement du concept de l'intériorité

subjective, bien que leurs démarches dépendent aussi de présupposi-

tions dérivées d'autes champs conceptuels.
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1. Le fondement cartésien

Descartes est I'exemple parfait du penseur qui a choisi de résoudre la

question du fondement à partir de la troisième voie du trilemme de

Miinchhausen. Il veut asseoir tout l'édif-rce du savoir sur des principes

irréfutables et parer définitivement aux objections des sceptiques, qui

prétendent que toute connaissance n'est qu'une illusion et que l'homme

ne peut, en fait, accéder à un savoir véritable. Descartes emploie la mé-

thode même de ses adversaires et soumet toute la connaissance hu-

maine à un examen sévère. L'instrument de I'analyse est le doute, qui

est justement I'arme des sceptiques, arme qu'il retourne contre eux'

Descartes décide d'y recourir sans ménagement et propose de rejeter

tout ce qui abrite I'ombre même d'un doute. Il en tire la conclusion que

tout, quasiment, peut être révoqué sur la base d'un doute : les sens et

leurs messages qui constifuent les sensations nous trompent parfois'

Cela suffrt à Descartes pour Supposer qu'ils peuvent toujours nous

tromper. Les exemples étayant ce doute sont nombreux : illusions opti-

ques, Fata Morgana et autres types d'hallucinations, états pathogènes,

troubles psychiques, etc.. Descartes va jusqu'à réfuter la validité du rai-

sonnement logique, parce qu'il constate que personne n'est à I'abri

d'erreurs de jugement. Enfin, il jette le doute sur I'existence même de

la réalité extra-psychique, car il se pourrait que tout ne soit qu'un rêve'

La méf,rance est dramatisée par l'hypothèse d'un mauvais génie trom-

peur qui induit l'homme toujours en erreur, qui manipule son esprit et

le trompe inlassablement. Ayant douté successivement des différentes

composantes de notre connaissance, le doute alrive à un terme :

< Mais aussitôt après que je pris garde que, pendant que je voulais

ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi

qui le pensais fusse quelque chose; et remarquant que cette véri-
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té : je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée que toutes

les plus extravagantes suppositions des sceptiques n'étaient pas

capables de l'ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir, sans

scrupu le ,pour |epremierpr inc ipede laph i |osoph ieque jecher -

chais >.151

En écho à ce texte du Discours, nous trouvons dans les Méditations la

même conclusion :

< Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé,

qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. ll n'y a donc

po in tdedou teque jesu is ,s ' i |me t rompe;e tqu ' i |me t rompetan t

qu , i l voudra , i l nesaura i t j ama is fa i reque jeneso is r ien , tan tque

jepensera iê t reque lquechose .Desor tequ ,aprèsyavo i rb ien

pensé,etavoirsoigneusementexaminétouteschoses,enf in i | faut

conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je sut's,

j,existe, est nécessairement vraie, toutes |es fois que je |a pro.

nonce, ou que je la conçois en mon esprit >r'152

Le cogito semble être un principe indubitable et irréfutable' Les difn-

cultés se présentent toutefois, dès que I'on examine I'interprétation de

cette pensée intime qui ne peut être supprimée par aucun doute, car si

l,on doute qu'on pense, on pense toujours. La formule < Je doute, je

pense, donc je suis >> est déjà problématique par I'utilisation de la pre-

mière personne, qui suggère unité et identité, alors que ae qui semble

être évoqué, n'est pas plus qu'une pensée' ou qu'un champ de cons-

cience brute. Hume, selon lequel, le < Je >) n'est qu'une idée fictive se

réduisant à un faisceau de perceptions, et, après lui, Nietzsche ont suf-

fisamment critiqué le cogito sur ce terrain. Lorsque Descartes précise

que, derrière le < je >, se trouve (( une chose qui pense, c'est-à-dire qui

doute,quiconçoi t ,quiaf f i rme,quinie,quiveut 'quineveut 'qui ima-

r5r Descartes, Discours fu Ia Méthode' Paris 1984' p' 100'
t52 Descartes, Méditations,Paris 1987, pp' 18-19'
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gine aussi, et qui sent >>,153 il ne s'expose que davantage aux critiques

lui reprochant d'ajouter aux données brutes, aux pensées ou aux im-

pressions une substance, un esprit, une âme qui les sous-tend et dont el-

les ne sont que des modes de pensées. Descartes confirme cette attitude

vers la fin de la deuxième méditation, où il conclut après I'analyse de

I'idée du morceau de cire : que la cire existe ou n'existe pas' cela ne

change rien au fait qu'< il ne se peut pas faire que lorsque je vois, ou

(ce que je ne distingue plus) lorsque je pense voir, que moi qui pense

ne sois quelque chose ,r.tto D.t"artes distingue la pensée, I'idée du

morceau de cire ici, et le substrat qui pense, qui possède cette pensée :

il trahit ainsi une tendance essentialiste à invoqrrer une instance derrière

les pensées : rien n'est toutefois plus problématique. Sans entrer dans

ce débat, retenons deux questions que pose la démarche cartésienne :

Est-ce que le cogito, si on I'accepte en principe, peut nous permettre

de reconstituer l'intégralité du monde ? N'aboutit-on pas à une im-

passe, dans la mesure où la pensée demeure enfermée en soi ?

Est-ce que le cogito peut être considéré comme un réquisit indubitable

et absolument certain à I'abri de tout doute ?

A. Les limites du cogilo

A la première question, on peut répondre affirmativement; si I'on

admet que la preuve cartésienne de I'existence de Dieu est incontesta-

ble. C'est, cette preuve, par laquelle le sujet se démontre lui-même,

qu'il renfenne une autre réalité en soi. La preuve de I'existence de

Dieu inscrit dans le soi une dimension extérieure au soi, ou, plus préci-

sément, témoigne d'une altérité qui le dépasse et qui ne peut être

l'æuvre de sa propre conscience. Or, elle repose elle-même sur des pré-

153 op. cit.,p.22.
tsa op. cit.,p.27.
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supposés spéculatifs, tels que I'hypothèse qu'une idée contient une ré-

alité objective qui dépend, en ce qui conceme son degré, de la nature

de I'objet qu'elle représente et, en outre, qu'il ne peut y avoir plus de

réalité dans I'effet que dans la cause efficiente. La question de savoir si

l'effet n'ajoute rien à la cause, si la relation causale est statique et

conservatrice, relève plutôt du domaine des sciences : elle sera plus

tard I'objet de recherche privilégié de la physique des quanta. Pour

Descartes, ces principes s'imposent à nous par la lumière naturelle, ce

qui est loin d'être sûr. Attribuer à ces énoncés une évidence pareille à

celle qu'éprouve la conscience qui s'aperçoit de sa propre existence est

plus que téméraire.

Dès que Descartes quitte I'immédiateté des pensées pour faire

appel à la notion d'une substance pensante, son premier principe perd

son caractère de certitude et devient caduc. Il aurait pu réagir en Se dé-

fendant contre ce genre de critiques, en se repliant sur un phénomé-

nisme pur et dur, conception qui tui est étrangère et qui rendrait impos-

sible toute tentative de rejoindre la plénitude dlune réalité, exclue pro-

visoirement par le doute hyperbolique-

Descartes applique le principe de causalité qu'il a postulé

pour justifier le lien existant entre l'idée de I'infini et la cause de cette

idée. La conscience ne peut être la cause de cette idée, car on rencontre

infiniment plus de perfection dans I'idée de I'infini que dans

l'existence de la conscience, laquelle n'est, selon Descartes, qu'une

substance finie et imparfaite. Qu'une idée, un mode de conscience ren-

ferme plus de réalité qu'une conscience existant effectivement est diÊ

ficilement acceptable. Pour justifier son raisonnement, Descartes ren-

voie cependant au principe qu'une idée a toujours une réalité objective

relative à I'objet qu'elle représente.
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( A savoir, si ces idées sont prises en tant seulement que ce

sont de certaines façons de penser, je ne reconnais entre elles au-

cune différence ou inégalité, et toutes semblent procéder de moi

d'une même sorte ; mais, les considérant comme des images, dont

les unes représentent une chose et les autres une autre, il est évi-

dent qu'elles sont fort différentes les unes des autres. Car, en effet,

celles qui me représentent des substances sont sans doute quel-

que chose de plus, et contiennent en soi (pour ainsi parler) plus de

réalité objective, c'est-à-dire participent par représentation à plus

de degrés d'être ou de perfection, que celles qui me représentent

seulement des modes ou accidents. De plus, celle par laquelle je

conçois un Dieu souverain, éternel, infini, immuable, tout connais-

sant, tout-puissant, et Créateur universel de toutes les choses qui

Sont hors de lui ; celle-là, dis-je, a certainement en soi pus de réali-

té objective que celles par qui les substances finies me sont repré-

sentées >.155

Mais il faut dès lors supposer que I'idée de Dieu représente effective-

ment une substance infinie, pour pouvoir admettre ensuite que Sa réali-

té objective est infiniment grande, et légitimer ainsi la conclusion

qu'une substance finie n'a pu produire une substance infinie qui la dé-

pafise infiniment, si I'on considère son degré de réalité. On doit accor-

der à l'inf,rni une signification positive : I'infini doit être conçu cornme

une notion autonome et indépendante du f,rni qu'elle devance.

L'affirmation que I'idée de l'infini précède celle du fini,

qu'elle est primordiale, n'est cependant pas véritablement démontrée.

Descartes argumente ainsi : la reconnaissance de mon imperfection

dans le doute et dans le désir ne peut naître que parce que je dispose

d'une nonne de la perfection qui me permet d'opérer une comparaison

et, par là, d'obtenir la connaissance de mon imperfection. Il s'agit

d,une explication compliquée, en aucune façon d'une démonstration.

t34
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N'est-il pas plus simple d'admettre que I'idée de I'infini naît d'un pas-

sage à la limite effectué par un esprit fini, qui construit la notion

d'infini en extrapolant les bomes de sa connaissance ?

Nous voici renvoyés à la problématique de la nature de

I'infini qui hante aussi la philosophie des mathématiques. De quelle na-

ture est cette dimension incommensurable : existe-t-elle par elle-même,

en tant que suite ou bien en tant que conjonction illimitée (de nombres,

de points, de qualités ... peu importe) ou bien encore n'est-elle que le

résultat d'une construction mentale ? Cette différence entre I'infini ac-

tuel, tel que le conçoit G. Cantor, et I'infini potentiel, tel que le définit

L. Kronecker, est cruciale pour poser une interprétation valide de Des-

cartes. Il est bien clair que Descartes a associé à I'idée de I'infini une

réalité effective, qui devance I'homme et ses capacités constructives ;

qu'il 4 en énonçant cette preuve, utilisé abondamment sa raison, com-

paré, évalué et déduit en oubliant que la validité du raisonnement a été

contestée dès la deuxième étape du doute. Qu'il nous suffise de signa-

ler ces difficultés considérables qui grèvent I'argumentation carté-

sienne. La reconquête épistémique du monde passe par un exercice

hautement spéculatit qui est loin d'être à I'abri de tout doute.

Le premier principe cartésien ne peut remplir la fonction de

base de départ indubitable pour la reconstitution de la totalité du savoir.

D'une part, parce qu'il insiste sur la présence d'une unité subjective

alors qu'un examen sceptique ne retient qu'un flux phénoménal ;

d'autre part, parce que ce principe en soi est stérile et nécessite

I'utilisation d'autres suppositions incertaines, comme celle de

I'existence de Dieu, afrn de rejoindre la réalité du monde. Reste à sa-

voir si le cogito pourrait, à la limite, jouer, sous une forme phénomé-

niste, le rôle d'un fondement qui, quoique inefficace, serait inébranla-

ble. Même cela n'est guère sûr.
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B. Le cogito etla critique

Essayons de répondre maintenant à la deuxième question soule-

vée: est-ce que le cogito, en tant que tel, dépouillé de I'interprétation

substantialiste et déconnecté des constructions théologico-

métaphysiques de la Troisième Méditation, peul être considéré comme

la base irréfutable et indubitable d'un phénoménisme pur et dur ? Il

semble que la réponse doit être affrrmative, étant donné que l'évidence

de I'intériorité vécue s'impose avec vigueur à celui qui s'engage dans

la démarche cartésienne. Revenons sur cette démarche, en omettant la

présupposition contestable de l'unité subjective. Il y a de la pensée et, à

un instant donné, surgit la question : est-ce que tout cela est réel ou

vrai, est-ce qu'il ne s'agit pas d'un rêve ? La pensée se met en cause'

s'interroge sur elle-même, Sur son statut, et une telle enquête se fait par

le biais du langage.La question soulevée, articule des signifiants, dont

la signification dépasse le cadre de I'interrogation, en faisant appel à

des présupposés cognitifs qui transgressent le champ phénoméniste' La

question de savoir si ces pensées sont waies ou réelles implique une

compréhension des notions de vérité ou de réalité. De même'

I'interrogation < tout n'est-il pas un rêve ? >> nous renvoie à la connais-

sance implicite d'un critère de distinction entre l'état de veille et le

rêve. La compréhension du terme << rêve >> implique celle de l'état de

veille. Autrement dit, la présence d'une réalité riche et complexe se re-

flète dans ce questionnement artificiel et prétendument, bien que vai-

nement, réductionniste.

D'ailleurs, I'emploi d'un langage présuppose l'existence d'une

communauté linguistique. Dans ses lrwestigations philosophiques,

V/ittgenstein a montré que le langage est par essence public et non pri-

vé, car son apprentissage ainsi que son utilisation dépendent d'une

136



mise en oeuvre de I'intersubjectivité. Comme la signification d'un

terme réside dans son emploi, dans la pratique qu'on en fait, tout

contenu linguistique est d'origine intersubjective, les images psychi-

ques qui sont parfois rattachées à un mot et qui varient d'un individu à

I'autre, n'étant que des phénomènes d'accompagnement non constitu-

tifs de la signification du terme. Nous ne reviendrons pas ici sur les ré-

sultats de la réflexion wittgensteinienne : cela a déjà été fant de façon

abondante. On l'a saisi, la formulation du cogito, même désubjectivé et

désubstantifié : < il y a des pensées, quelque chose existe >, ainsi que

I'interrogation qui y mène, présupposent I'institution linguistique, la

présence effective d'une communauté de sujets qui interagissent et

communiquent.

K.O. Apel insiste aussi sur cet aspect du cogito, bien qu'il

parle plutôt de l'êfte conscient du je (Ich-Bewusstsein), mais nous

avons vu que ce reproche touche aussi bien la version phénoméniste et,

par là, radicalisée dtt cogito-

< En tant que fundamentum rnconcussum au SenS d'une tradition

cartésienne critique reconstruite et transformée du fondement der-

nier philosophique, on doit présupposer simultanément avec la

conscience de soi un jeu de langage, dans lequel l'évidence ac-

tuelle du Je me pense en tant qu'existant au sens d'un jeu de lan-

gage évident est présupposée en même temps que I'existence

d'un monde de la vie réelle (Lebenswe/f) ainsi que I'existence

d'une comm unauté de com munication (Kom m u n ikafions-

gemeinschan, au sein de laquelle I'intuition cartésienne de tout un

chacun (jemeinig) doit pouvoir être considérée, vérifiée et - dans

ce cas - confirmée >.156

ttu OO"t, Das Problem der philosophisclpn Letztbeg"iinùrng im Lichte einer

transzenfurxalen sprachpragmatilç Innsbruck 1976, p.74-75 : < Als < Fundamentum

inconcussum > im sinne der laitisch rekonsfruierten und tansformierten kartesischen

Tradition der philosophischen Letztbegriindung ist mit dem Ich-BewuBtsein zugleich
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Envisageons plus précisément la structure du cogito, dans sa version

désubjectivée : il y a de la pensée, il y a quelque chose, quelque chose

existe. En affirmant le contraire de cet énoncé, nous obtenons : il est

faux qu'il y ait de la pensée, qu'il y ait quelque chose : il n'y a rien' Or,

cette proposition est contradictoire, car, du moins, cet énoncé existe et

il constitue aussi une pensée. Si la constatation qu'il n'y a rien est enté-

rinée, cela nécessite au moins la présence de cette pensée et de son ex-

pression linguistique. Pour dire qu'il n'y a rien, il faut donc présuppo-

ser qu'il y a bien quelque chose. Ainsi la négation du cogito renferme-

t-elle une contradiction, elle doit donc être rejetée d'un point de vue lo-

gique. De toute façon, I'attitude hyper-sceptique exposée ici est plus

qu'artificielle. Car il y a toujours des pensées qui ne peuvent être sup-

primées : la pensée < il n'y a rien > qui refoule les autres pensées dans

l,illusion, fait appel à des concepts qui présupposent à leur tour la

compréhension et, par là, I'appréhension de toute une série de contenus

mentaux, bref la présence de pensées. L'attitude sceptique reste néan-

moins utile, pour éclairer la structure de I'argumentation cartésienne'

La question qui se pose alors est celle de savoir si le point de vue

logique est bien le critère définitif menant à terme le débat : il y a bel et

bien une existence primordiale qui ne peut être récusée sans évoquer

qu,elle est la condition de possibilité de sa propre négation' Le fait de

se cramponner à cette négation est contradictoire'

ein sprachspiel vorauszusetzen, in dem zugleich mit der aktuellen Eviden der lch denke

mich als existierendim Sinne einer puadigmotischen Sprachspiel-Eviderc dre Existenz

einer realen kbenswelt und die Existenz einer Kommunilationsgemeinsch$t

vorausgesetzt wird, in der die jemeinige kartesische Einsicht muss zur Kenntnis

genommen, iiberpriift und -in diesem Falle- muss bestâtigt werden kônnen >' Nous

traduisons.
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Il y a pourtant des auteurs, comme Kierkegaard, qui affirment

que la contradiction est possible, voire réelle. On peut dire qu'en ce

sens, la réalité est considérée comme irrationnelle, absurde, ce qui ex-

plique que des contradictions peuvent exister. Or, il semble que cette

terminologie renvoie plutôt à une façon d'exprimer métaphoriquement

les limites de la compréhension humaine face au mystère de l'être:

I'homme, confronté à I'absurde, à I'infini, est incapable d'en percer les

secrets ... Il n'en reste pas moins wai que notre discours, s'il se veut

rationnel - et, par là, < sensé > -, use toujours du principe de non-

contradiction comme étant la condition de possibilité indispensable

pour exprimer un contenu compréhensible. Un discours qui ne res-

pecte pas ce principe devient incompréhensible, dénué de toute signifi-

cation.

On peut certes évoquer les domaines du rêve et de I'imagination

que prennent en charge I'art et la littérature. Mais ces expressions artis-

tiques reflétant I'univers onirique des paradoxes de la vie humaine,

s'élaborent, se profilent sur le fond de la réalité et ont pour point de re-

père l'état de veille, le monde matériel effectif. sans vouloir porter at-

teinte à la grandeur de I'art et à sa légitimité d'effacer et de transgfes-

ser des limites, nous voulons tout simplement dire que cette création

s,opère à partir d'une base où la non-contradiction est le critère du dis-

cours significatif, ce qui n'exclut pas les tentatives qui visent à dépas-

ser ce domaine de la réalité par des moyens artistiques et pour des fins

-primordialement - esthétiques. Car, si l'æuvre est interprétée ration-

nellement - ce qui n'est sûrement pas le seul mode de réception d'une

æuvre d,art -s la réflexion déployée aux fins de comprendre, et

d'appréhender le sens du message, fera utilisation, comme tout raison-

nement, du principe de non-contradiction. Tel est bien le critère du dis-

cours significatif, et, par li rationnel. On peut évidemment l'écarter,
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mais en courant le risque que ce qui est dit alors ne peut être véritable-

ment compris et assimilé par notre raison. La suspension éventuelle et

tout à fait relative de ce principe au sein de I'art ne vaut certainement

pas pour le discours rationnel qui dégénère alors en non-sens et se pré-

Sente comme une articulation sonore dépourvue de significations.

Si on dit qu' < à I'instant t, X est dans cette pièce et que X

n'est pas dans cette pièce >>, on se trouve en face d'une expression

contradictoire dénuée de signification effective. Les éléments de cette

proposition complexe ont, chacun pris séparément, une signification

concise, mais leur conjonction ne peut être maintenue. On pourrait en-

visager I'interprétation suivante : le corps de X n'est pas dans la pièce,

mais son esprit pénètre ce lieu. Or, cela ne nous fait pas pfogresser' car

la contradiction resurgit, dès que le problème d'interprétation relatif à

un manque de précision en ce qui concerne la définition de X est résolu

[est-ce que X désigne I'individu matériel et concret ou bien sa pensée

et son influence, au sens figuré ?1.157 On comprend certes les mots qui

composent l'énoncé contradictoire, mais le sens de I'expression com-

plexe nous échappe, à moins que nous ne lui conférions une significa-

tion, en recourant à une interprétation artificielle, hypothétique et spé-

culative, pour ne pas dire grotesque.

Kierkegaard considère, on le sait, le paradoxe' coÛIme étant es-

sentiel et fécond lors de la réflexion métaphysique. C'est par son utili-

sation que nous faisons l'expérience des limites du réel et de notre

condition.

15t 
;Mê." la science-fiction n'arrange rien: si on admet que X est dedoublé par exemple, donc

d'il pur,, il est dans la pièce, d'autre part no1... Là aussi, il faut redéfinir ce qu'on entend par X'

Si on a X= X r+ X 2 alors X1 ne peut êfie dans la pièce et hors de la pièce.]
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( ... [...] le paradoxe est la passion de la pensée, et le penseur qui

est sans le paradoxe est identique à l'amant dépourvu de passion :

un patron modéré >.158

Le paradoxe ultime de la pensée est constitué par I'ambition de vouloir

penser I'impensable, I'inconnu, le tout à fait différent, la différence en

soi. Point question de le lever (affieben), comme les antinomies kan-

tiennes :

< La passion paradoxale de l'entendement se heurte ainsi cons-

tamment à cet inconnu, qui est bien là, mais qui est aussi inconnu

et dans ce sens n'est Pas là >r.15e

L'inconnu existe de droit : notre raison se heurte à des limites, ne peut

ni tout comprendre ni tout penser, mais il n'existe pas de fait, au sens

où il nous échappe, ne pouvant être saisi par notre pensée. Kierkegaard

se demande en quoi consiste I'inconnu. En fait, cet inconnu, semble-t-

il, qui dépasse notre pensée, doit être la différence en soi : ce qui dif-

fère, comme I'entend J. Derrida, la pensée et le pensable. Or, la pensée

ne peut appréhender sa propre différence (sa différance), son propre

contraire, car elle ne peut penser I'impensable. En se risquant à le faire,

elle se pense elle-même cornme différente, elle s'engage elle-même à

penser I'identique, c'est-à-dire soi-même, comme différent' Mais la

différance dont il s'agit ne saurait être saisie par la réflexivité.

u [...] car l'entendement ne peut même pas penser la différence en

soi ; car il ne peut se nier soi-même, mais il s'emploie lui-même en

le faisant et pense ainsi la différence sur soi-même, qu'il pense

avec lui-même ).160

r58 Kierkegaard, Auswahl aus dem Gesamtwerlr, Wiesbaden 1964, p' 103' Nous traduisons'
tse Op. cit.,p. 109. Nous faduisons.
t6o 

-;;.;;;.',p. 
i io , ..(. ..) denn die schlechthinnige verschiedenheit kann dcr Verstand nicht einmal

denkln ; ienn ,ctrt"cirttrin kann er sich selbst nièht verneiner\ sondern er benÛtzt sich selber dabei

und denkt mithin die verschiedenheit an sich selbs! die er mit sich selbst denkt-* Nous traduisons'
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Le différent ou encore I'impensable ne possède pas de caractéristiques,

sinon il s'agirait de quelque chose qui dérive du domaine du pensable :

< Mais ceci est le différent en soi, ce pour quoi on n'a pas de si-

gne 
"'tut

Kierkegaard peut conclure que cette différence ne se laisse saisir, et

que toute tentative de le faire la ramène à I'identité.

< si la différence ne se laisse pas saisir, puisqu'il n'y a pas de si-

gne, il en va de même avec la différence et I'identité comme avec

toutes ces oppositions dialectiques : elles sont identiques. La diffé-

rence, qui ne peut être séparée de I'entendement, a perturbé celui-

ci, bien qu'il ne se connaisse pas lui-même et se confonde par

conséquent lui-même avec la différence >'162

La pensée ne peut pourtant pas tout embrasser : elle est limitée, confi-

née, indiquan! de I'intérieur de ses bornes, l'immense domaine de

l,inconnu et de I'impensable. La connaissance de I'inconnu et du diffé-

rent ne peut être réalisée par I'homme, sinon elle ne serait qu'une va-

riante de la connaissance du même. Kierkegaard parle d'une auto-

contradiction, car, à ses yeux, I'intuition du savoir de I'inconnu semble

découler de la présence même de cet inconnu. Or, un tel savoir, même

si I'inconnu le mettait à la disposition de la raison, ne peut être com-

pris ni assimilé par cette dernière, car il s'agit de ce qui est tout à fait

différent et impensabte I Le paradoxe peut se résumer ainsi :

'ut lbidem.Nous taduisons.

",-àp tii,p. t t t , ,,Lâsst nun die Verschiedenheit sich nicht greifen, weil es kein Kennzeichen

gibt, so g"nï 
"r 

mit ùer Verschiedenheit und der Gleichheit wie mit allen solchen dialeklischen

ô"j"rrdt 
"n 

: sie sind identisch. Die Verschiedenheil die dem Verstande untennlich anhitngt hat

die.ien verwirrt, so dass er sich selbst nicht kennt und ganz folgerichtig sich selbst mit der

Verschiedenheit verwechsell" Nous traduisons'
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La pensée ne peut forger elle-même la notion véritable

de I'inconnu comme différence (ou comme différance).

Même si elle y parvenait, elle ne pourait ni la com-

prendre ni I'appréhender, comme il s'agissait de la dif-

férence en soi, du tout à fait différent, de I'auhe de la

pensée... .

La pensée n'englobe pas tout, elle a des lacunes, des

frontières, elle s'empêtre dans les unes et se heurte aux

autres. L'inconnu ou le différent peut êfre touché sans

êhe atteint, pressenti sans êfe réfléchi. N'est-ce pas

l'inconnu qui fonde le connu, I'impossible qui fonde le

possible, I'incroyable qui fonde le croyable ?

L'inconnu ne peut êû.e, mais 1l doit être au titre d'une condition de pos-

sibilité fondamentale :

<< L'entendement ne peut recevoir ce savoir de lui-même (car il

s'agit d'une auto-contradiction, comme nous l'avons vu) ; ainsi il

doit le recevoir de Dieu, et s'il reçoit ce savoir, il ne peut même pas

le comprendre et dès lors, il est incapable de recevoir ce savoir;

car comment pourrait-il comprendre ce qui est en soi diffé-

rent ? >163

La contradiction serait-elle apprivoisée ? Certes, pas aux termes de

l'argumentation de Kierkegaard, qui essaie de rester cohérent'

L'opposition enfie I'inconnu insaisissable et I'inconnu expérimenté

comme incontournable repose sur I'utilisation de certaines définitions

plutôt confuses. L'inconnu est l'impensable, mais il ne I'est pas néces-

sairement et éventuellement pas toujours ; le différent est le tout autre,

c'est-à-dire I'inconnu: mais, même si Àest différent de A, on peut

a)

b)

c)

t43
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éventuellement connaître les deux énoncés. La notion de la différence

ultime et absolue s'avère être énormément problématique.

Le principe de non-contradiction semble bien être un minimum requis

pour toute argumentation logique au Sens strict du terme, ot, s'il

n'inspire pas directement les productions de l'art, du délire, du rêve ...,

du moins, est-il nécessaire à I'interprétation, à la compréhension et à la

description de ces formes d'expression. Kierkegaard lui-même ne

manque pas de I'appliquer, lorsqu'il argumente et raisonne sur le

contradictoire et la nature du paradoxe. Aristote a déjà souligné

l'importance irréductible et primordiale d'un tel principe pour la pen-

sée logique et le raisonnement cartésien révèle I'inévitabilité du prin-

cipe de non-contradiction. Le cogito semble irréfutable, car en stipulant

qu'on (n on > au sens phénoméniste) n'est pas (alors qu'il faut bien

exister pour affirmer cela), une contradiction surgit, une lacune pour

notre compréhension fait surface, nous rendant conscients du fait qu'en

tâchant de comprendre cet énoncé contradictoire, nous renonçons à

toute véritable compréhension. Aristote a déjà rpmarqué que tout débat

mené avec un détracteur du principe de non-contradiction mobilise ce

demier principe et en confirme dès lors la nécessité :

( [...] il est manifeste que la discussion avec cet adversaire n'a

aucun objet : car il ne dit rien : il ne dit ni arnsi, ni non ainsi, mais

il dit à la fois arnsi et non ainsi; et, derechef, ces propositions

sont niées toutes les deux, et il dit ni ainsi, ni non ainsii car au-

trement il y aurait déjà quelque chose de défini'>1il

Ce qui semble inébranlable chez Descartes, c'est bien la forme logique

de son argumentation et non point son contenu'

r6a Aristote, La Métaphysique I, 4,1008a, Paris 1986' p' 214'
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ce qui reste ne suffit plus pour satisfaire les ambitions cartésiennes : un

principe formel posé au sein d'une sphère réflexive indéterminée' dé-

nuée de toute personnalité et de toute caractéristique spécifique' d'où

la stérilité dl cogito.Aussi faut-il insister une fois de plus sur la nature

linguistique de la réflexion que nous menons. Or, les termes employés

ne peuvent être compris que grâce à trne communauté linguistique au

sein de laquelle le sujet évolue. voilà qui montre qu'il est impossible

d,atteindre un fondement absolu par trne réflexion singulière'

L,emploi d'un langage nous renvoie plutôt à I'intersubjectivité dans la-

quelle nous sommes enracinés, sans nous fournir pour autant une base

de départ inéfutable. Or, |e recours au discours intersubjectif ne saurait

nousgrat i f ie rd ,unfondementabso lu ,év idente t indub i tab le .

N,empêchequelerespectduprincipedenon.contradictionsembleêtre

inévitable dans chaque scénario envisageable, aussi bien pour la pensée

singulière en quête de fondement absolu (situation manifestement arti-

ficielle),quepourlesujetsesifuantcommemembred'unecorlmunau-

tél inguist ique,conscientdufaitquelelangageetlacompréhension

découlent toujours de l'expérience d'une intersubjectivité primaire'

L'existence de logiques plurivatentes pourrait-elle à son tour menacer

l ,hégémonieduprincipedenon-contradict ion?Teln'estpaslecas,à

nosyeux,carceslogiquessebornentgénétalementàsubdiviserlano.

tion de fausseté en plusieurs catégories, sans écarter pour autant

l,essence de la non-contradiction. C'est ce que fait, par exemple' U'

Blaur65 qui différencie la valeur de vérité du faux' en distinguant entre

le faux et l'indéterminé. Il légitime I'inboduction de la troisième valeur

de vérité par des considérations sur la nature du langage' Le caractère

vagueetdiffusdecertainsconceptsemployésjustifielerecoursàlava-

ler.rrdevérité<indéterminé>.Ainsi,necompte.t.i lpasrévolutionner

ffi 
"r 

sprache,Berlin, New York 1978.
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notre compréhension de règles élémentaires, mais il veut montrer que

la logique classique qui est bivalente est un idéal-type, construit sur un

fond linguistico-sémantique souvent vague et imprécis. Dès qu'un état

de choses est amplement déterminé et défini, s'il est démarqué de façon

claire et concise, on rejoint alors une constellation où une décision uni-

voque est possible. De toute façon, rafisurons-nous : une telle logique

trivalente ne suppose pas, loin de 1à la suppression du principe de non-

contradiction.

Résumons encore ce jugement circonstancié, porté sur la position du

cogito: bien que I'argumentation cartésienne contienne certains élé-

ments irréfutables, tels que la forme logique de I'argument ainsi que la

nature incontournable des représentations vécues, I'approche de Des-

cartes faille de fournir un fondement ultime dans I'optique réduction-

niste. Descartes réduit tout à la subjectivité vécue, dont il dégage la to-

talité de la connaissance et du monde. Or, si une telle argumentation se

mouvait exclusivement au sein du champ conceptuel clôfuré de la sub-

jectivité individuelle, tel que Descartes semble I'admettre, elle n'aurait

aucune portée. Descartes, de surcroît, recourt à bien d'autres présuppo-

sitions : il utilise, sans l'examiner,l'a priori de la dimension sémanti-

co-lingUistique (la compréhension des termes qu'il emploie est consi-

dérée comme un acquis), et, par là, son argumentation recoupe, sur la

base d'un non-dit, le champ conceptuel de I'intersubjectivité (en tant

que condition de possibilité de la genèse et du fonctionnement du lan-

gage) ; il utilise aussi les présuppositions ontologiques inhérentes à sa

théorie de la représentation; il présuppose' au finale, la validité d'une

détermination centrale du champ conceptuel logico-sémantique : celle

du principe de non-contradiction. Le fondement ultime ainsi posé mo-

bilise un faisceau de présupposés provenant de champs conceptuels di-

vers. On peut conclure à la relativité d'une telle tentative qui repose sur
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un cogito excluant les cogitata et les cogitantes. D'oit la nécessité

d'une approche multilatérale, globale, qui prend en compte I'ensemble

des domaines conceptuels engagés qui s'étayent mutuellement pour

composer le profil d'un sous-sol épistémique'

2. Le fondement absolu

On pourrait suiwe Descartes, mais sur un autre terrain que celui

du cogito conçu comme laboratoire intellectuel. Ce que fait Dingler,

défenseur acharné de la fondation ultime.

A. L'approche dinglerienne

Dingler souscrit à I'intuition cartésienne qui veut que le savoir re-

pose sur une base inébranlable dont on peut déduire toutes les

connaissancest*. Il est cependant conscient de la stérilité de I'approche

cartésienne. Au lieu de recourir à une pensée formant un substrat spiri-

tuel défini par opposition à la matière selon le modèle du corps et de

l'âme, Dingler croit éliminer tout présupposé en partant de ce qui est

consciemment constat é ; la pensée est hantée par I'ambition de vouloir

maîtriser le vécu, elle est animée par la volonté de le comprendre, de

voir toujours plus clair.

< Toutefois, cette volonté en tant que ,centre de l'activité" se

trouve par elle-même derrière toute action consciente, c'est-à-dire

aussi denière la première action qui doit conduire à l'élaboration

de la science rigoureuse >r.167

t66 Dingler, AuJbou der exaken Fundanentalwissensclwfr, MÛnchen 1904.
'. ;Ëi;;; ;; iii.. i. zz: ,"Dieser wille aber steht als ,Zentrum der Aktivitât" von selbst hinter

leder Ëwussten Éandlung, also auch hinter der ersten Handlung, die zur Aufstellung der strengen

Wissenschaft fiihren soll." Nous traduisons'
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En fait, nous avons ici à faire avec une autre version du subjectivisme,

le concept de < chose pensante > étant remplacé par celui de < volon-

té >. Dingler affirme que la notion de tégitimation ultime s'applique au

domaine de la science où des énoncés doivent être fondés' Ainsi,

l'homme part d'une effectivité vécue, appelée vie bourgeoise (biirger-

liches Leben), mais cette sphère ne constitue pas le domaine du fonde-

ment. C'est la volonté décidant de maîtriser et de manipuler cette réali-

té par des procédés générant des énoncés scientifiques, qui exige le

concept de fondement, point de départ de I'entreprise dinglerienne.

Cette performance de la volonté n'est pas déterminée par des facteurs

extrinsèques: elle témoigne de sa propre autonomie (freie Selbstent-

schliefiung)tut,d. sa puissance infinie, comme I'a montré Descartes' Le

principe de la volonté soucieuse de saisir la réalité s'énonce ainsi :

< Nous désirons dominer la réalité de façon spirituelle et mentale

dans un ordre progressivement croissant (principe de domina-

tion) >.16e

Dingler remarque que ce principe premier implique d'autres notions :

I'objectivité des instruments tels que le langage, la capacité de démons-

tration, les principes logiques, etc. Le développement d'un tel principe

permet ainsi d'asseoir la totalité de nohe connaissance sur un fonde-

ment sûr et certain. Le champ d'application sur lequel la volonté de

maîtrise s'étend est qualifié par le terme I'intouché (das tJnberiihrte)'Il

s'agit du domaine dans lequel nous vivons, agissons, parlons et qui est

simplement donné là comme un phénomène. Le sensualisme repose'

selon Dingler, sur des constructions théoriques. Si on affirme que les

perceptions (terme renvoyant déjà à la physiologie et à la psychologie)

168 Dingler, op. cit.,p.24

"t d;.'i:pl:s , ,,wit *iinschen die Wirklichkeit geistig undmanuell in schritweise wachsendem

Umfang ru ù"n"t t"tt"n (Prinzip der Beherrschung)"' Nous traduisons'
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Se composent de rayons lumineux, ou d'ondes acoustiques, etc, on pré-

suppose tout un ensemble de théories scientifiques. Ce qui est primor-

dial, c'est la constatation immédiate et spontanée du monde qui est

là.r70 Cette position nous renvoie aux principes d'une phénoménologie

réaliste.rTl

B. Considérations critiques

Laissons là les dédales d'une analyse précise et spécieuse. Ce qui

nous intéresse, c'est le point de départ, qui est déjà à nos yeux, un

point d'achoppement, et cela pour deux raisons :

La première raison tient au décisionnisme volontariste qui n'élucide

pas ses catégories de base. Le concept de la volonté considérée cornme

instance de décision autonome et active rappelle les concepts-clefs de

I'idéalisme fichtéen qui fonde la science (Wissenschaf) sut I'action

(Tathandlung). En plus, une telle conception ne prend même pas en

compte les objections classiques de Hume, notamment, à l'égard des

entités psychiques. Que faut-il entendre par volonté ? On a beau argu-

menter qu'une pulsion allant dans une direction déterminée peut être

éprouvée, on ne fait que renvoyer à une composante phénoménale d'un

champ vécu, mais il n'y a là aucune preuve de I'existence privilégiée

d'une instance active et effective dont une telle pulsion découlerait.

Venons-en à la seconde raison. Le premier principe qui se prof,rle à

I'horizon d'une immédiateté primordiale paraît, en fait, dérivé et se-

condaire. Ce qui contredit le dessein de rechercher un fondement ul-

time. Dingler présuppose tout ce qu'il veut fonder. La situation Sr72,

par exemple, contient tous les éléments qui seront ramenés ensuite au

premier principe de la maîtrise de la réalité.173 Le projet radical annon-

tto Cf. Dingler, Die Ergreifung des Wirûichen, Miinchen 1955, p' 25 et p'26'
t" cf. op. cit.,p.33.

", pi tLsituation S, Dingler entend la situation presente, initiale : I'effectivité vécue, la vie cou-

rante.
rt3 Cf. Dingler, Die Ergreifung des llirHichen, p.34'
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cé se transmue ainsi en exercice inutile. Si la richesse du monde vécu,

ainsi que le contenu sémantique du langage quotidien, sont présuppo-

sés comme valides, pourquoi faut-il encore une entreprise de fondation

ultime ? D'ailleurs, Dingler néglige et méconnaît la fonction du lan-

gage. Il utilise tout un éventail de mots précis, qui déplace les significa-

tions reçues, autrement dit, il fait appel à une dimension sémantique

qui conditionne ses considérations sur la volonté libre comme point de

départ ultime. Il en est de même pour ses considérations concernant

I'intouché ( das (Jnbertihrte), celles-ci étant teintées d'un réalisme sé-

mantique implicite, puisqu'il parle du monde et de la réalité externes...

<< Nous devons nécessairement commencer dans < la situation

présente > S. Celle-ci est tout simplement une situation de la vie

bourgeoise anodine. ll est inutile de vouloir se transposer au début

soi-disant dans un néant (mentalement). Car à partir d'un néant,

rien ne peut être réalisé, rien ne peut se produire. Nous pouvons

nous retoumer et nous tordre autant que nous le voulons, nous

sommes néanmoins dans la situation S >"174

Tout comme I'approche cartésienne, dont elle semble Se réclarner par

le recours au concept d'une volonté << infinie D, une telle tentative de

fondement transgresse les bornes du champ conceptuel de la subjectivi-

té irréductible. Dingler, lui aussi, fait appel à bien d'autres présupposés,

appartenant à des domaines autres que le sien. Voilà pourquoi nous ne

pouvons ni nous limiter à son analyse ni partager Sa conviction d'avoir

trouvé le fondement indubitable, en ramenant la totali-

té de la connaissance à la seule volonté subjective'

Ito Dingler, op. cit.,p.34 : ,,Wir miissen notwendig unseren Anfang machen in,,der gegenw?irtigen

Situation.'S.bi"rr ist einfach eine Lage des gewôhnlichen biiLrgerlichen Lebens. Es ist zwecklos,

sich am Anfang sozusagen in ein Nichts versetzen zu wollen (im Geiste). Denn aus einem Nichts

heraus kann nichts gemacht werden, nichts geschehen. wir kônnen uns drehen und wenden wie wir

wollerL wir sind nun einmal in der Situation S'" Nous traduisons'
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3. Husserl, héritier de Descartes

Les limites de la position cartésienne ont été bien soulignées par

Husserl. On ne saurait questionner le fondement de la connaissance

sans examiner les principes de la phénoménologie. NOtre propos n'est

évidemment pas de procéder à une analyse exhaustive des idées husser-

liennes, mais nous nous contenterons de considérer brièvement l'étape

de la fondation (Grundsteinlegung) même.

Dans les Méditations cartésiennes, Husserl se prononce en fa-

veur de l'approche cartésienne en matière de fondation. Il prétend

pourtant que Descartes a omis de situer la question du fondement der-

nier sur le plan transcendantal. Descartes donne, en effet, une descrip-

tion plutôt psychologisante du cogito qu'il qualifie de substance ou de

chose pensante (psychQ. Husserl estime qu'il peut pallier cette insufft-

Sance, voire cette faiblesse au sens épistémique, en montrant que le ré-

sultat de la réduction phénoménologique substitue I'expérience d'un

pur flux conscient à celle de la chose pensante. Désignation qui, on

s'en doute, ne fait qu'attirer les critiques anti-essentialistes- Tout ce qui

existe obtient son sens et sa validité de cet horizon omni-englobant (a/-

lesumfassend) duje transcendantal et phénoménologique. La descrip-

tion et I'exposition des structures immanentes de ceie transcendantal

devront permettre, selon Husserl, de reconstituer la plénitude du monde

objectif, y compris celle de l'existence d'autres sujets transcendantaux.

Le fondement de toute connaissance est ainsi I'expérience immédiate

d,une subjectivité vécue. Expérience qui renferme en elle la totalité de

ce qui existe : la description phénoménologique est donc étayée sur la

subj ectiv ité transcendantal e-
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A. Les difficultés de l'approche husserlienne

Reste à évaluer I'approche husserlienne du fondement dernier.

Nous essayons de répondre à cette question en distinguant deux mo-

ments principaux :

La nature du fondement

En tentant de dépasser Descartes, Husserl nous propose un geste de

fondation, à maints égards problématique. A-t-il raison de critiquer

Descartes pour avoir dorrné une interprétation erronée du cogito ? Tou-

jours est-il que Husserl décrit le sujet transcendantal ainsi :

< Ma vie pure avec tous ses vécus purs et toutes ses intentions

pures, I'univers de la phénoménologie. L'époché est, cela peut

aussi être dit, la méthode radicale et universelle, par laquelle je

peux me saisir en tant que Moi pur, et avec la propre vie de cons-

cience pure, au sein de laquelle et à travers laquelle la totalité du

monde objectif existe pour moi, et cela, selon la façon dont elle est

pour moi. Tout ce qui est relatif au monde, c'est-à-dire, tout être

spatio-temporel est pour moi - vaut pour moi, et cela par le fait

même que j'en fais I'expérience, que je le perçois, que je m'en sou-

viens, y pense d'une certaine manière, en juge, que je l'évalue, le

désire, etc.> [...] < I'Ego pur avec le flux pur de mes cogifafio-

nesrr.ttu

rTsHusserl, Cttesianisclp Meditationen,Hamburg 1987, p. 23 : ,Jvtein reines Leben mit all seinen

reinen Erlebnissen und all seinen reinen Gemeintheiten, das Universum der Phiinomenologie. Die

Epoché ist" so kann auch gesagt werden, die radikale und universale Methode, wodurch ich mich

ab tcrr rein tasse, und mit-<bmligenen reinen BewuBtseinsleben, in dem und durch das die gesamte

ÀU3"triu" Welt fiir mich is! und Jo, wie sie eben fiir mich ist. Alles Weltliche, alles raum-zeitliche

Sein ist ftir mich - das heiBt glt frr mich, und zwar dadurch, daB ich es erfahre, wahmehme, mich

seiner erinnere, daran irgendiie denke, es beurteile, es werte, begehre, usw > [.--] < das reine Ego

mit dem reinen Stom meinet cogitationes". Nous traduisons'
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La description phénoménologique apparaît plus neutre et morns grevee

de présuppositions que ne I'est la démarche cartésienne. On a affaire à

l'examen d'un flux de conscience' d'un flux de cogitations' Or, on le

voit, il s'agit 1à d'interprétation. Husserl emploie volontiers un langage

psychologique, cristallisé dans les termes flux de conscience, écoule-

ment, vécus purs, vie de la conscience, intentions. Ainsi considère-t-il

le champ de I'analyse transcendantale cofirme celui de la sphère de

I'intériorité, d'une intériorité à partir de laquelle on tente de rejoindre

I'extériorité, provisoirement écartée pour des raisons méthodologiques'

Husserl aurait pu être plus rigoureux suf le choix des concepts : le

terme de < flux >> est peut-être adéquat, mais la catégorie << de cons-

cience >> dépasse assurément le champ phénoménal. Il prend appui sur

la dichotomie intériorité/extériorité en donnant au premier terme une

effectivité qui lui permet de donner à I'autre un sens et une portée que

la perception empirique ne pouvait même pas soupçonner. La dimen-

sion sémantique et pragmatique ne fait pas partie de l'horizon de

l,enquête husserlienne. Mais la terminologie employée renvoie à une

conception holistique du langage. La compréhension d'un terme qui en

présuppose toujours d'autres est ainsi enchevêtrée dans |'engrenage de

I' institution du langage.

Comment légitimer la priorité de ces configurations conceptuel-

les telles que ( flux >>, << conscience )), (( intention >>, < phénomène >> si

la réflexion recourt à des concepts dont l'usage est justement banni par

l,épochéphénoménologique ? Ainsi le terme < flux ) nous renvoie, par

exemple, à une structuration énergétique du monde matériel qui est non

recevable à ce stade. En dépit de la réduction, la question du fonde-

ment même engage des concepts et des contenus non-démontrés.

Par l'emploi et I'appréhension de certains concepts, qui consti-

tuent les instruments de I'analyse, la description brute renvoie déjà au-
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delà du champ phénoménal. Le dégagement phénoménologique du

noyau dur ou du fond ne deviennent possibles que par la présupposition

d,une sémantique géographique (horizon...), énergétique (flux), géolo-

gique (couches, strates...). Ainsi, les concepts se nouent-ils dans des

métaphores que la réduction fait paradoxalement surgir !

Aussi, I'outil de toute l'analyse, en fait le méta-langa5e, par lequel se

fait ta description phénoménologique et qui précède les phénomènes

décrits, n'est-il pas thématisé. Tout comme Descartes, Husserl pose

l,unité du je transcendantal à partir d'un postulat qui tombe sous les

critiques du Phénoménisme.

Finalement, la tentative de reconquérir I'objectivité du monde et

d'autrui par le déblaiement des structures immanentes de la subjectivité

transcendantale est plus que problématique. Ainsi, selon Husserl, le su-

jet est-il ouvert sur I'intersubjectivité, c'est-à-dire le je contient I'autre'

La reconnaissance de I'autre se fait selon une apprésentation empathi-

que et analytique : I'autre zujet est un alter ego, il est avec moi, se re-

trouve au sein du moi. La présence du < je > est inséparable de la pré-

sence de l'autre qui est avec lui. Cette apprésentation équivaut à une

aperception analogique. En fait, le je s'aperçoit comme Leib, c'est-à-

dire comme unité psychophysique, coillme je personnel et intentionnel

immédiatement vécu, associé aux phénomènes colrespondant au corps

appartenant à ce < je >>. L'autre sujet n'est que phénomène au sein du <<

je > transcendantal. Mais un phénomène tout à fait spécifique, puisqu'il

es t in te rp ré tépar le< je> 'commeunaut reLe ibe tnonpas ico rnme

simple corps (KÔrper). cette reconnaissance se fait par l'aperception

d,une ressemblance entre mon Leib et le phénomène de l' << auûe >'

Husserl parle d'un accouplement (Paarung) que le < je >> opère avec le

phénomène de l'autre corps, qui ressemble au << je > et est analogi-
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quement aperçu comme Leib.La Paarung est une sorte d'association,

elle regroupe en couples ce qui se ressemble. Husserl s'exprime ainsi :

< Si maintenant un corps, qui ressemble au mien, se présente

d'une manière détachée au sein de ma sphère primordiale, c'est-à-

dire s'il est constitué tel qu'il doit former un accouplement phéno-

ménal avec le mien, il devient tout à fait clair, que lors de la super-

position de sens, il doit emprunter le sens Leib à mon Lerb >.176

A un autre endroit Husserl remarque que la reconnaissance de I'autre

coqps aomme sujet autonome et à part colrespond au < fait que les au-

tres pénètrent intentionnellement dans ma primordialité >.177

Il affirme plus loin :

< Ce que je vois effectivement, n'est pas un signe ou quelque

chose d'analogue, c'est-à-dire une illustration au sens naturel, mais

c'est bien I'autre >.178

Comment concilier ces affrrmations quelque peu divergentes de

Husserl ? Comment évaluer la thèse de I'aperception analogique ? Ou

bien, il s'agit d'une simple transposition sur fond de I'aperception

d'une ressemblance, et I'on comprend alors mal pourquoi Husserl parle

d'un intentionales Hineinreichen ou bien le phénomène de I'autre

corps est vraiment un phénomène tout à fait particulier, ce qui lui

confère un certain caractère énigmatique. Autrement dit, ou bien I'autre

n'est pas véritablement en nous, mais nous présumons la présence de

I'altérité par la voie de I'analogie ou de la ressemblance, et il faut dire

r?6 Husserl, CM; p.l 16 : ,,Tritt nun ein Kôrper in meiner primordialen Sphâre abgehoben auf, der

dem meinen ,, iihniich- ist, d.h. so beschafÏen ist, daB er mit dem meinen eine phiinomenale Paarung

eingehen 111uB, ro scheint nun ohne weiteres klar, daÊ er in der Sinnesûberschiebung alsbald den

Sinn Leib von dem meinen her tbemehmen muB". Nous traduisons'
t11 Op.cit.,p. 132 : ,,intentionale(s) Hineinreichen der anderen in meine Primordialitât". Nous

traduisons.
,78 op. cit.,p. 127 :,,Das, was ich wirklich sehe, ist nicht ein zeichen und nicht ein bloBes

Anaùgon, in irgendeinem natiirlichen Sinne ein Abbil4 sondern der Andere". Nous traduisons.
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b.

que cette hypothèse paraît sensée et compréhensible ; ou bien, il est en

nous d'une manière immédiate, mais plutôt mystérieuse !

L'aperception analogique, prise au premier Sens, enveloppe certes une

thèse raisonnable, mais elle s'expose aux critiques de I'expérience

concrète : comment légitimer véritablement la reconnaissance du phé-

nomène de I'altérité comme autte Leib faisant imrption dans le champ

solipsiste transcendantal ? Phénoménologiquement parlant, le phéno-

mène de I'altérité, celui de l'autre homme, reste toujours un < phéno-

mène >. Prise dans le second sens, l'apercepion analogique n'explique

rien. Les propos de Husserl oscillent ainsi entre problème et énigme.

Evidence etfondation: primauté de l'évidence

Husserl rejoint finalement Descartes en accordant au concept

de l'évidence un statut capital. Dans les Recherches logiques, il défend

le caractère absolu de la vérité et de l'évidence contre le relativisme et

le scepticisme. Or, dans ses écrits ultérieurs, notamment dans Logique

formelle et transcendantale, Husserl critique cette présupposition d'une

vérité absolue et intangible. Il relativise alors ses propres arguments

exposés dans les Recherches Logiques destinés à légitimer la vérité en

tant qu'évidence absolue et inéfutable, en posant la question suivante :

< Et pourtant, si la vérité est une idée se situant à I'infini ? > ?17s

Toute vérité serait à la fois régulatrice et constitutive, c'est-à-dire rela-

tive en un sens absolu, tout en restant utile au sein de la sphère où elle

est invoquée :

<< Le commerçant au marché a sa vérité du marché; est-ce

qu'elle n'est pas en son sens une bonne vérité et ainsi la meilleure

qui puisse lui servir ? Est-ce qu'elle n'est qu'une vérité apparente,

puisque le scientifique recherche dans une autre relativité avec

r7e Husserl, Formale und transzendentale LogilçTiibingen 1981, p. 245. Nous traduisons'
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d'autres fins, idées et jugements d'autres vérités, avec lesquelles

on peut faire beaucoup en plus, mais justement pas ce dont on a

besoin au marché ? )180

En analysant I'argumentation husserlienne, on se rend néanmoins

compte d'une certaine ambiguilé.

On pourrait ainsi reconnaître avec évidence la relativité de la vérité

concrète, c'est-à-dire des évidences relatives aux differentes configura-

tions de la vie effective. Or, le constat de l'absoluité de la relativité de

toute vérité concrète corïespondrait à une loi essentielle, ontologique

(wesensgesetz),qui est, à son tour, appréhendée avec éviden.e.ttt

W. Stegmtiller remarque, à juste titre, que Husserl se contredit ici

lui-même. En effet, la thèse husserlienne est formulée comme un énon-

cé revendiquant une vérité absolue, ayant une prétention de validité in-

déniable. Elle est évidente et vraie. Si Husserl se défend en remarquant

qu'il explicite seulement la vérité et qu'il tâche de déterminer la vérité

en dehors de ses critères intrinsèques de validité, tels que celui

d'évidence, il reste que sa réflexion qui est alors une méta-réflexion

présuppose une certaine méta-évidence. Husserl semble commettre ici

la même effeur que SeS adversaires sceptiques qu'il a toujours si ar-

demment combattus :182

< Si toutes les vérités quotidiennes et toutes les vérités scientifi-

ques étaient empêtrées dans des relativités, une vérité pour la-

quelle cela ne vaut pas devrait quand même exister; sinon nous ne

saurions rien de tout cela et Husserl prétend ici sÛrement savoir

tt' Ibidem.Nous taduisons.
w-i6ri^: ,,Wenn sich in Evidenz zeigen lieBe, dass das mit Beziehung auf die g€sTt:

WettoU3enivital nicht 
"in" 

^niltig", auf Jer leider beschritnkæn menschlichen Erkenntriskraft

beruhenden Tatsache, ,oni"- ein ivesensgesetz ist ? Wie wenn alle und jede rcale Wahrheit' ob

Alltagswahrheit des praktischen Lebens, ou wurttn"it noch so hoch entwickelter wissenschaften

*eseismanig in RelaiiviUiten verbleibt, normativ beziehbar auf ,"regulative ldeen'?"
itt Cf Si"gitiller, Metaphysik - Wissenschofi - Skepsis, Wien 1954, pp. 126-129.
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quelque chose. ll peut affirmer ceci, puisqu'il a déjà opté dans ses

analyses toujours pour une évidence non-relative et absolue 
".t8'

La reconnaissance intuitive (et évidente) d'une idée se situant à I'infini'

réglant les infinités relatives de la vie et de la connaissance avec leurs

vérités relatives n'est guère conciliable avec la critique principielle ré-

cusant la possibilité d'une vérité absolue'r8a

En fait, Husserl tâche de fournir une esquisse d'une théorie transcen-

dantale de l'éviden.".ttt Cette esquisse constitue une méta-réflexion,

par laquelle Husserl présente les différents niveaux de l'évidence : celle

de l'expérience extérieure, celle de I'expérience interne et l'évidence

de la temporalité immanentels6. Cette méta-réflexion n'est plus mise en

question. Elle est d'emblée considérée comme absolument waie et évi-

dente. Disons, en bref, que Husserl transgresse moins qu'il ne le croit

la position défendue dans les Recherches logiques' Les considérations

ultérieures de Husserl, présentées dans les Méditations Cartésiennes

et dans Logique formelle et transcendantale, sont le fruit d'une méta-

réflexion, inspirée par une prétention de vérité définitive' Les éviden-

ces que Husserl veut faire ressortir par et dans son discours et dont il

veut montrer le caractère incontournable, sont moins radicales que la

méta-évidence primordiale que Husserl présuppose afin de formuler ses

propos mêmes. Ainsi, les résultats de Husserl restent assujettis à de

nombreuses critiques.

rE3 Stegmûller, op- cit.,- p' 128' Nous traduisons'
,ro Op. cir. : ,,Folgt O'rn-i"o""t weitere besinnliche Fragestellung, schlieBlich die nach letzten

transzendentalen wesensstrukturen und wesensgesetzen, universalen wesenszusammenhÈingen, so

ist auch dann immer *i;J;;;;t" reine tntuition und das ihrem reinem Gehalt Treubleiben

methodisch mit im Spiele;;*dtg* Grundcharakter in der Methode' Nur dass sie zuletzt in einer

selbst intuitiven p.t"*t#, à"r sich-iterativ wiederholenden, im wiesenstile identischen Ergebnisse

und Methoden enden muss.*
itl cr. gurr"rt , Formale und trawzendentale Logik' $ 107 '

"u cf. Ibidem.
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B. Un fondement complexe

Récapitulons brièvement le résultat de.nos réflexions :

Dans un premier moment, nous avons souligné que le premier fonde-

ment tel qu'il est présenté par Husserl, c'est-à-dire le flux de cogita-

tions du je transcendantal, ou bien la conscience transcendantale, n'est

pas recevable en tant que tel. Il ne s'agit point d'un premier fondement,

car il y a bel et bien autre chose denière ce fondement au sens husser-

lien. Ce qui fait surtout défaut à cette entreprise, c'est la prise en

compte de la dimension sémantico-conceptuelle au sein de laquelle les

réflexions en question se constituent.

L'évidence dont Husserl relativise le statut dans ses écrits ultérieurs est

néanmoins présupposée sans réserve par I'auteur de la Logique for-

melle et transcendantale dont les réflexions sont guidées par une pré-

tention de vérité s'imposant de toute évidence à celui qui étudie

I'ouvrage en question. Est-ce que les réflexions de Husserl sont le ré-

sultat d'une méta-évidence précédant l'évidence proprement dite ?

Faire f,r d'une évidencè avant l'évidence constitue bel et bien une pré-

supposition non-démontrée. Ce geste de présupposition tacite nous ra-

mène à la dimension sémantique déjà évoquée. Ce qui est présupposé,

c'est tout un horizon sémantico-réflexif au sein duquel se profilent des

raisonnements qui sont par nafure linguistico-conceptuels et qui se

donnent pour évidents. L'emploi de concepts obéissant à certaines rè-

gles signifie que certains contenus sont d'emblée compris et appréhen-

dés.
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Concluons, de ce que nous avons dit, qu'il faut bien aller au-delà du

premier fondement envisagé par Husserl et qui ne peut jouer le rôle qui

lui est attribué. En négligeant la dimension linguistico-sérnantique,

Husserl geffe l'idée d'un premier fondement flottant sur de multiples

présuppositions non-explicitées. Ces critiques rétrospectives nous mon-

trent que Husserl dépasse moins son illustre prédécesseur qutil n'aspire

à le faire et qu'il demeure plus cartésien qu'il ne le croit. Ce qu'on peut

lui reprocher, c'est de ne pas avoir thématisé les éléments incontourna-

bles et irréductibles, I' arrière-plan sémantico-conceptuel et I' instrument

d'analyse, qui conditionnent sa démarche. Le fondement, au sens hus-

serlien, n'est point absolu et ne résisterait pas à une réduction qui en

écarterait les ultimes présupposés.

Disons que Husserl a vainement essayé de refixer la totalité du monde

et de la connaissance sur le socle de la subjectivité. Mais le champ

conceptuel de la subjectivité n'est ni primordial ni exclusif en ce qui

concerne les réflexions husserliennes. Cette tentative de fondement ul-

time de nature subjectiviste mobilise un discours dont il convient

d'analyser la mise en æuwe logique et sémantique, mais aussi les réfé-

rences implicites à I'extériorité et à I'altérité.
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CHAPITRE III
LE CHAMP DE L'INTERSUBJECTMFE :
K. O. APEL

Avec Karl-Otto Apel, c'est encore dans le domaine de la subjectivité

que nous cherchons le fondement, mais d'une subjectivité communau-

taire : d'une intersubjectivité saisie et vérifiée dans le discours argu-

mentatif. Nous vellons que, chez Apel, d'autres enjeux conceptuels

jouent aussi un rôle important, à savoir des présuppositions ontologi-

ques, logiques, sémantico-linguistiques, mais aussi subjectivistes. Ici,

les divers axes de la pensée du fondement se rencontrent et

s' entrecroisent sous l' égide fedératrice du concept d' intersubj ectivité.

1. L'exigence éthique

Karl-Otto Apel es! avec J. Habermas, le représentant majeur de la

philosophie contemporaine en Allemagne, et c'est le fondement de

I'action morale qui constitue I'aspect cenfial de sa réflexion. Tirant les

leçons de l'histoire récente de I'Allemagne, il soutient que l'éthique

doit reposer sur un fondement sûr et incontestable, qui exclut tout rela-

tivisme susceptible de cautionner les dérives imprévues de I'action.

Comme soldat de la Wehrmachf, Apel a été le témoin immédiat de la

brutalité et du non-sens de la guerre imposée et déclenchée par la dicta-
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ture nazie. Son passé, mais aussi la conscience des problèmes éthiques

résultant de l'évolution des sciences et de la technique (armes nucléai-

res, pollution et autres problèmes écologiques liés à une expansion

économique sans limites), lui inspirent le projet d'instaurer, voire de

formuler une nouvelle éthique planétaire s'appliquant à tous les êtres

humains. Pour qu'une telle éthique soit recevable, accepable pour cha-

cun, il va de soi qu'elle doit être fondée rationnellement avec le moins

de présuppositions possibles, qui risqueraient de compromettre sa vali-

dité intersubj ective recherchée.

A. La problématique de K. O. APel

La tentative de fondement de Apel part de la considération que

l'éthique constitue une dimension primordiale de la réalité humaine et,

qu'elle devance la réflexion logique. Il dit explicitement que l'éthique

précède la logique.ttt L'éthiqueo c'est-à-dire le domaine de la commu-

nication réciproque, de l'échange d'arguments, de la quête de consen-

sus, bref la réalisation de l'intersubjectivité, est la condition de possi-

bilité de la pensée logique et théorique. Si I'on ne présuppose pas une

intersubjectivité normative, la validité logique d'une proposition, voire

d'une argumentation, ne pourïa jamais être vérifiée. Notre auteur a dé'

veloppé cette conception à partir de sa lecture de Wittgenstein et du

pragmatiste américain C. S. Peirce. Il prétend que même un penseur so-

litaire, isolé pour une raison quelconque de I'humanité, peut seulement

expliciter et rendre compréhensible son argUmentation en reconstrui-

sant intérieurement le dialogue d'une communauté d'argumentation

potentielle. L'argumentation logique requierÇ en effet" une certaine

moralité: elle exclut, par exemple, le refus d'explication ou de légiti-

mation d'une proposition quelconque ; le mensonge qui consiste à rete-

ttt cf. Apel, TP II;p.4a0.
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nir des informations ou à les falsifier ; l'opposition a priori aux argu-

ments provenant d'une personne déterminée, sur la base de raisons per-

sonnelles, par exemple ... De tels gestes compromettraient, comme

bien d'autres qui leur seraient semblables, la cohérence du discours lo-

gique, pour le dégrader en paroles arbitraires. La rigueur du discours

logique exige qve chacun ait la possibilité d'exposer clairement son

point de vue concernant une problématique donnée.

Chaque être humain doit être respecté en sa qualité de mem-

bre d'une communauté d'argumentation, puisqu'il est susceptible

d'enrichir le débat d'un argument éventuel. La quête de la vérité, au

sens logique, exige que tous les apports formulés dans un langage

compréhensible soient pris en considération. Le seul fait de négliger

des arguments nuirait à la qualité du discours et en minerait la portée

purement cognitive :

<< Au sein de la communauté d'argumentation la reconnaissance

réciproque de tous les membres en tant que partenaires de dis-

cussion égaux en droits, est présupposée. Tous les êtres aptes à

la communication linguistique doivent être reconnus en tant que

personnes, puisqu'ils sont dans tous leurs actes et tous leurs pro-

pos des partenaires de discussion virtuels et puisque la justification

illimitée de la pensée ne peut renoncer à aucun partenaire de dis-

cussion ni à aucune de ses contributions virtuelles au débat. Cette

exigence de reconnaissance mutuelle entre personnes en tant que

sujets de I'argumentation logique, et non pas déjà le raisonnement

logiquement correct de chaque individu en particulier, justifie à

mon avis l'expression de t'éthique de la logique >.188

Apel est conscient du fait que ces réflexions préliminaires qui esquis-

sent la future démarche de son discours éthique, ne peuvent toutefois

pas fonder l'action morale. Le risque de tomber dans un cercle vicieux
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est toujours pressenti. La structure de l'argumentation est la suivante :

pour trouver la vérité, il faut argumenter de façon logique avec tous les

êtres capables de raisonnement logique. Pour ces raisons quasi épisté-

miques, il faut donc que chaque être raisonnable respecte tous les au-

tres êtres raisonnables. La quête de la vénté, entreprise gouvernée par

les lois du discours logique, présuppose une éthique antérieure à la lo-

gique.

La logique repose bel et bien sur l'éthique. Ainsi, l'éthique

conçue comme condition de possibilité de la logique, est présupposée

dès qu'un être humain veut rechercher Ia vérité et faire usage de

l'argumentation logique. En ce sens, elle conditionne la recherche lo-

gique. Or, en même temps, c'est le désir de rechercher les vérités,

c'est-à-dire le souci de logique qui conditionne la découverte de nor-

mes éthiques: le cercle est parfait. Fonder l'éthique équivaut alors à

répondre à la question : pourquoi doit-on vouloir la logique ?, pourquoi

doit-on être raisonnable ? Apel renvoie avec insistance à C. S. Peirce,

qui a insisté sur le fait que la recherche de la vérité implique le dépas-

sement de l'égoisme et repose sur une attitude véritablement éthique,

génératrice d'un socialisme logique. Même un homme de caractère très

diffrcile et doté de toutes sortes de vices, doit abandonner l'égoï'sme s'il

veut participer effectivement à la communauté d'argUmentation et à la

recherche de la vérité :

( (...) même des diables doivent se comporter conformément au

devoir, s'ils veulent prendre part à la vérité >'18e

La question du fondement ultime reste à ce stade ouverte : pourquoi le

diable, aussi bien que chacun de nous, devons vouloir participer à la

,tt lbidem: ,(. ..) auch Teufel (miissen) sich pflichtgemâ3 verhalûen, wenn sie der Wahrheit

teilhaftig werden wollen'. Nous traduisons.
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recherche de la vérité ? C'est la réponse apelienne à cette question que

nous allons développer, en l'éclairant à partir d'autres pensées qui se

réclament d'une problématique similaire.

Le principe de l'éthique précédant la logique se laisse, selon Apel, jus-

tifier par plusieurs aspects : la vérification d'un argument est effectuée

par une communauté linguistique apte à l'assimiler et à l'évaluer, elle

est le moteur de l'intersubjectivité, elle considère I'apport de chacun

comme essentiel au débatle0. Aussi, I'exclusion arbitraire de certains

sujets du dialogue nuirait à la portée universelle et objective de ce der-

nierret et constituerait une amputation illégitime.

Il est clair que cette présupposition de l'éthique, effectuée à

partfu et en vue de la logique ne constitue ni une justification ultime, ni

le réquisit d'un fondement demier. Toujours faut-il que I'homme

veuille être logique, quoil soit prêt à argumenter et débattre, ce qui im-

plique alors que des règles éthiques fondamentales et élémentaires

soient respectées. Mais est-on obtigé de vouloir l'argumentation logi-

que ? Voilà le point essentiel de la problématique-

Apel recourt à la distinction faite par Searle et Austin entre

les aspects performatif et propositionnel de la parole humaine. Si

l'aspect propositionnel renvoie au contenu du discours, à ce qui se

passe quand on afftrme quelque chose sur tel ou tel état de chose,

quand on décrit quelque chose, quand on constate quelque chose ou

quoon juge de quelque chose, ..., loaspect performatif constitue, en re-

vanche, un complément qui, quoique non-dit, reste requis par chaque

énoncé de type proPositionnel.

<< Ainsi chaque énoncé factuel (Tatsachen-Aussage), en tant que

proposition devant être logiquement iustifiée, présuppose déjà

dans la dimension de la profondeur pragmatique (pragmatische

tto Cf. op. cit.,p.399.

"t Cf. Op. cit.,p.400.
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Tiefenstruktur) un complément performatif tel que : > J'affirme avec

ceci contre tout opponent potentiel que ...( ou bien: > J'exige

avec ceci de tout un chacun qu'il vérifie l'énoncé suivant <. Le

complément performatif des énoncés revendiqués en vue de la

vérification est le Suivant: > Je conteste avec ceci contre tout un

chacun que A soit le cas ( (...)u.tt'

On affirme que quelque chose est le cas ou I'on conteste que quelque

chose soit le cas, c'est-à-dire on combine respectivement une exigence

de validité et une exigence de non-validité avec ce qui a été dit.

La part performative, non-expicitement prononcée, et pour-

tant omniprésente dans le discours, permet, selon Apel, de contrecarrer

et de réfuter le sceptique qui refuse l'argumentation et le dialogue. Si

quelqu'un dit : < je ne veux pas argumenter >) ou ( I'argumentation est

inutile >>, il avance cependant bel et bien un argUment. Ce qui, en

conséquence, le fait tomber dans une ( auto-contradiction performa-

tive > Qterformativer Selbstwidersprzcft). Notre sceptique prétend, en

effet, que son énoncé est valide, sinon reconnu. Mais qui ne voit qu'il

se contredit lui-même ? Il dit, en effet, qu'il faut renoncer à

I'argumentation, ou, dans une version radicalisée, que celle-ci est im-

possible, alors qu'i[ ne fait rien d'autre qu'argUmenter : le contenu pro-

positionnel et te complément performatif essentiel de sa parole sont in-

conciliables, car contradictoires. Aristote a déjà reconnu qu'on ne peut

argumenter contre I'argumentation sans tomber dans une contradiction-

Reste alors la possibilité de ne pas argumenter contre, mais de se taire.

Mais le Stagirite a bien vu que cctte alternative n'est gUère acceptable,

,t Op. cit., p.401 : ,,So setzt bereits jede Talsachen-Aussage als eine solche, die logisch zu

,""ln7"rtig", isÇ in der pragmatischen TiefensEukûr erne performarive Ergihlantg voraus'

wie : >lctr'behaupæ hiermii gègen jeden môglichen Opponenten" dass ... < oder : > Ich fordere

hiermit jeden ay hiifirng deifotgenden Aussage auf<. Die performative Ergiinanng der zur

ûberprûfung erforderlichsn Aussagen lautet dementsprechend I > Ich bestreite hiermit gegen dicll

dass A der Fall ist ( (...)*. Nous traduisons.
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car s'insurger aontre I'argumentation, en renonçant à toute parole, c'est

renoncer à sa nafure humaine et revenir à un état végétatif.le3

Apel se demande, néanmoins, si sa démarche n'aboutit pas à

un cercle vicieux: d'abor{ il maintient que l'éthique précède la logi'

que, en raison du respect du partenaire de discussion et des règles ré-

gissant te débat ..., puis il montre que le refus de I'argumentation et de

son éthique implicite génère une contradiction. Mais, la non-

contradiction constitue une nonne logique. Ainsi l'éthique fonde-t-elle

la logique, et on ne saurait récuser ceffe éthique sans violer la logique.

En d'autres mots la validité de l'éthique repose suf un critère logique !

< De notre thèse que la logique doit présupposer l'éthique dé-

coule - semble-t-il - une objection capitale contre la possibilité

d'une justification (fondation) rationnelle de l'éthique. (rationale

Begrtindung) Toute justification (toute fondation) - ainsi pourrait-on

argumenter - présuppose déjà la validité de la logique; et si cette

demière présuppose maintenant à son tour la validité de l'éthique,

alors ni une justification (fondation) de l'éthique ni une justification

(fondation) de la logique ne semblent être possibles, puisque toute

tentative respective doit déboucher dans un cercle ou dans une

régression à I'infini >.1ea

Apel essaie de résoudre cette difficulté, en qualifiant son entreprise de

réflexion transcendantale. Cette reconnaissance que l'éthique de

l'argumentation fonde, en effet, tout discours rationnel qui correspond

à un raisonnement obéissant à des lois logiques, ne doit pas, à son tour,

être fondée par un procédé déductif, exigeant que soit avancé un prin-

cipe précédant tadite reconnaissance. Cela nous mènerait tout droit à

une régression à I'infini. Il s'agit ici d'une reconnaissance au sens

t" cf. Aristote, La Metaphysique 1,4.10Cfl4p. 198.

rea Apel, op. cit.,p. 405. Nous traduisons.
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transcendantal, c'est-à-dire d'une prise de conscience réflexive des

conditions de possibilité de toute argumentation. La prise de cons-

cience que I'argumentation constitue le cadre indispensable à tout acte

de compréhension et de communication est une intuition transcendan-

tale qui révèle la structtue dans laquelle I'homme est toujours déjà en-

gagé età laquelle il ne peut se dérober. Raisonner et comprendre équi'

valent à argumenter et cela présuppose la validité des normes de

I'argumentation. Appréhender réflexivement cette structureo voilà le

<< savoir >> transcendantal, tel que le conçoit Apel.

Une connaissance de type transcendantal relève de la compétence ré-

flexive de l'être humain. Grâce à ceffe capacité,la régression à I'infini

peut être évitée, car une telle capacité rend possible des saisies intuiti-

ves qui ne découlent pas d'un autre principe qui les précéderait et dont

elles seraient déduites. Cette difficulté d'une régression à l'infini vaut

d'ailleurs pour toute tentative d'axiomatisation. Les premiers principes

ou uriomes doivent être posés par I'esprit qui en conçoit l'édifice for-

mel, sinon I'entreprise ne viendrait jamais à terme. Pascal a déjà tepéré

cette déficience inhérente à toute démarche exclusivement déductive :

( (...) il est évident que les premiers termes qu'on voudrait définir,

en supposeraient de précédents pour servir à leur explication, que

de même les premières propositions qu'on voudrait prouver en

supposeraient d'autres qui les précédassent; et ainsi il est clair

qu'on n'arriverait jamais aux premières ,tte5.

Apel renvoie à Tarskireu q.ti a démontré qu'un système sémantique

formalisé doit avoir recours à la distinction entre langage d'objet et mé-

talangage, pour exclure les contradictions du système formel. Derrière

la dimension du métaJangage se dissimule la nature réflexive de

I'esprit humain, qui ne se laisse jamais complètement objectiver. En ef-

re5 Pascal, De I'esprtt geométrique,Paris 1985' p. 70.
te6 Tarski, Logic, Semantics, Metamathemdics, Oxford 1956'
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fet, la réflexion sur le méta-langage fait appel à un méta-méta-langage,

et ainsi de suite. En méditant sur le langage et les conditions de possibi-

lité de la pensée, en somme sur sa propre nafure, I'esprit ne peut faire

de soi-même un objet par rapport auquel il peut prendre toutes ses dis-

tances. Mais cornme il mène lui-même I'enquête sur sa propre nature,

I'auto-réflexivité qui lui est inhérente se retrouve derrière toute tenta-

tive de formalisation et témoigne de l'arière-fond impossible à dissé-

quer que constitue le sujet connaissant ou la conscience de soi.

Apel est persuadé que cette compétence à I'auto-réflexivité

du sujet pensant rend possible les travaux méta-mathématiques, comme

ceux de Gôdel ou de Church, par exemple. Dans un développement in-

contestable du point de vue mathématique, Gôdel a ainsi prouvé que le

caractère non-contradictoire de la théorie des nombres ne se laisse pas

démontrer à I'intérieur de cette théorie et avec les seuls moyens qui

sont les siens. Il a dénoncé les limitations internes de tout formalisme

et a mis le doigt sur l'insuffisance, voire sur l'incohérence des systèmes

formels. Le sujet auto-réflexif devance et dépasse toute tentative de

formalisation. Et c'est bien d'une pensée non seulement déductive et

réductrice, c'est-à-dire objectivante, mais aussi réflexive, intuitive et

inventive, et, finalement incommensurablement subjective, que décou-

lent les créations telles que celle de Gôdel. L'énoncé de formules mé-

ta-mathématiques, qui fait éclater le carcan des formalismes, est

l'æuvre de la réflexivité humaine.

L'éthique du discours n'est pas établie par déduction, elle ne dé-

rive pas de façon mécanique d'un système ariomatique. On pourrait, en

effet, envisager trois possibilités :

1) Les axiomes sont arbitrairement posés, ce qui anéantirait I'ambition

de fondement.
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2) Le choix des axiomes découle de présupposés éthiques qui condi-

tionnent la position des normes logiques (au sens de l'éthique précé-

dant la logique). Ces dernières dewaient rendre possible le respect sans

bornes de chaque participant au discours: les règles logiques refléte-

raient alors I'ordre du discours, l'ordre des règles régissant I'interaction

sociale et la communication. L'approche serait alors circulaire, car

d'une part, les oriomes restent déduits des normes éthiques qui déter-

minen! en faiq déjà le choix des axiomes et, d'autre part, les présuppo-

sés éthiques restent choisis, dans la mesure où ils rendent eux-mêmes

possible la démarche logique et argumentative.

3) Les axiomes doivent à leur tour être fondés, ce qui conduit tout droit

à une régression à I'infini qui est impraticable.

Nous voici ramenés au schéma du trilemme de H. Albert, précédem-

ment défini. Apel est conscient du caractère aporétique de toute pensée

de fondation. Ainsi ce n'est que l'approche réflexive qui permet de ré-

habiliter la fondation, conçue au sens d'une intuition ultime (Letztein-

sicht) propre à une conscience de soi. Une telle entreprise se distingue

foncièrement d'une déduction instrumentale et unilatérale. C'est que la

conscience de soi comporte toujours en soi sa propre méta-dimension,

qu'elle peut prendre distance par rapport à elle-même et réfléchir sur

soi. Elle détient une capacité qui semble faire défaut à tout dispositif

déductif - frt-ce celui d'un ordinateur hyper-complexe - qui présup-

pose toujours une instanCe externe, pour analyser et examiner les résul-

tats obtenus.

B. Intuition dernière ou libre choix

En affrrmant qu'une approche réflexive de nafure transcendantale

permet de mettre en évidence les conditions de possibilité de toute ar-

gumentation, ces dernières constifuant alors une fondation ultime de
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tout discours sensé eto par là de toute action humaine qui désire être ra-

tionnelle, K.O. Apel s'insurge contre K. Popper qui estime que ce type

de tentative est impossible. Selon le rationalisme critique inauguré par

Popper, tout énoncé peut être soumis à une critique et éventuellement

révisé : rien n'est absolument certain. La notion de confirmation provi-

soire prend ainsi la place du concept de certitude inébranlable. Certes,

K. Popper reconnaît que toute argumentation rationnelle fait appel à un

éventail de règles, mais il estime que I'homme a toujours la liberté de

choisir, c'est-à-dire d'accepter ou de renoncer à I'argUmentation ra-

tionnelle. Chacun détient la capacité de choisir I'irrationalité- C'est

bien cette attitude que récuse K.O. Apel, car prendre le parti de

f irrationnel ne correspond pas pour lui à un véritable choix libre.

Faisons une brève analyse du point de vue popperien. Popper

définit le rationalisme comme une attitude qui revient à résoudre des

problèmes, en se basant à la fois sur une pensée pertinente' respec-

tueuse des lois logiques, et sur I'expérience sensible dont I'accès nous

est ouvert par I'observation et par I'expérimentation. Ainsi le rationa-

lisme s'oppose-t-it à toute attitude faisant appel à d'autres facteurs, tels

que passions, sentiments, pulsions, instincts ..., qui sont considérés

comme irrationnels. Popper est conscient du fait que cette définition est

assez vague et il décrit le rationalisme comme un mode de comporte-

ment bien distinct :

<< Le rationalisme est en fait une attitude, qui concède que 1ê

puisse me tromper, que tu puisses avoir raison, qu'ensemble nous

nous retrouverons peutétre sur la piste de la vérité >1e7'

L'échange d'arguments et le renvoi à I'expérience rendent ainsi possi-

ble une quête de la vérité intersubjective et, pal là objective. Tel est

t" Popper, OG ; Tûbingen 1992,p.263. Nous traduisons'
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le modèle de la démarche scientifique. Popper utilise des formulations

qui rappellent le langage de la communauté d'argumentation ape-

lienne:

<< Nous devons considérer chaque être humain avec lequel nous

communiquons comme une source potentielle d'arguments et

d'information raisonnable (...) ; et ainsi est établi un lien entre les

hommes qu'on peut appeler union rationnelle de I'humanité >1"u-

Popper rejette tout intuitionnisme platonicien et tout mysticisme, qui

s'arrogent illicitement le droit d'accéder à des vérités essentielles, de

nature profonde, qui peuvent seulement être à la portée de quelques

élus. Voilà qui relève de la fiction, voire du mensonge, la rationalité

étant un phénomène social, résultant de I'interaction humaine, géné-

rant, par I'argumentation et la vérification, I'objectivité rationnelle...

Ces manières de procéder sont symptomatiques de l'irrationalisme, car

seule une poignée d'initiés pénètre les secrets de I'existence, et se croit

dès lors supérieure à la masse. Le roi-philosophe, le surhomme et

I'ermite, sortis de la pénombre de la forêt noire, ne corespondent déci-

dément pas au goût de Popper, car ils n'ont, si ce n'est la pseudo-

assurance diffirse de leur importance, rien à communiquer. La rationali-

té et ses productions sont le fruit du travail d'une communauté scienti-

fique, et celui qui ne craint pas l'effort, tout en étant doté d'une com-

préhension intacte, peut participer au débat.

On peut se demander si les deux domaines du rationnel et de

I'irrationnel peuvent être si nettement séparés. Nous pensons agir de

façon purement rationnelle, mais il se peut qu'un motif éventuellement

inconscient vienne subvertir cette rationalité apparente et la rendre

moins rationnelle qu'elle ne prétend l'être. Tout en reconnaissant la lé-

t" Popper, op. cit.,p. 264. Nous traduisons.
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gitimité de cette objection qui nous rappelle en fait seulement que

I'homme est un être en chair et en os, et non pas un esprit déconnecté

planant dans un monde virtuel, il nous semble que la distinction poppe-

rienne peut être maintenue : il y a des activités qui sont, du moins subs-

tantiellement, régies par des soucis rationnels. Prenons l'exemple d'une

preuve mathématique : même si le mathématicien se réclame, pour des

raisons psychologiques, de son amour de la pertinence et de la rigueur

mathématique, cela ne change rien au fait que sa démarche réside dans

I'application de lois logiques, quels que soient les motifs qui la guident.

Popper affine son analyse du rationalisme, en introduisant

une distinction entre rationalisme non-critique et intégral et rationa-

lisme critique. La première variante est à rejeter, puisqu'elle mène à

une contradiction. Le principe, consistant à refuser toute hypothèse qui

ne résulte pas de I'argumentation ou de l'expérience, est paradoxal, si

tant est que lui-même ne dérive pas de ces deux sources exclusives. Il

faut donc le rejeter, mais, pour ce faire, il faut déjà l'avoir accepté.

Précisons ce que nous venons d'affirmer. En examinant de

plus près la maxime du rationalisme intégral, on se rend compte que sa

structure logique contient le gerrne du trilemme de Mtinchhausen.

Dans l'optique popperienne, on est renvoyé à la déficience inhérente à

toute pensée du fondement. Le rationalisme cherche des raisons, tout

énoncé devant être ramené à un autre énoncé qui le légitime. Le ratio-

nalisme intégral doit trouver ainsi une raison pour tout énoncé, sans au-

cune exception, et donc aussi pour le soi-disant premier principe qu'il

pose, à savoir que toute connaissance doit provenir de I'argumentation

rationnelle ou de I'expérience sensible. Si I'on renonce à fonder ce

principe, nous avons alors à faire à un dogmeo et le rationalisme inté-

gral n'est plus intégral, car il admet un principe arbinaire et non-

légitimé. Il n'y a que deux possibilités pour fonder ce principe.
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L'expérience ne peut le faire, puisque l'énoncé en question ne résulte

pas, de toute évidence, du domaine sensible : aucune expérience ne lé-

gitime la validité de I'expérience, sans pader de celle de la raison.

L'argumentation rationnelle, c'est-à-dire logique, ne peut non plus as-

sumer cette tâche, cat ce principe ne peut être légitimé par une argu-

mentation logique qui exposerait son évidence : la portée de cet énoncé

dépasse la seule cohérence logique. Ce principe n'est pas réductible à

I'analyse et son contenu déborde I'horizon des lois logiques d'où l'on

peut tirer des preuves et des démonstrations évidentes. Il est quasi inu-

tile d'ajouter qu'il ne constitue pas lui-même une évidence qui

s'imposerait intuitivement à nofie raison. Le principe, ne pouvant être

fondé ni par l'argumentation, ni par I'expérience, il convient de le reje-

ter, mais, pour ce fabe, il faut avoir déjà accepté I'exigence qu'il for-

mule. Le cercle logique est parfait: si on accepte ce principe, on ne

peut l'accepter, et si, par la suite, on ne I'accepte paso cela implique

qu'on I'ait déjà accepté. Ainsi, les défenseurs de ce principe, s'ils sont

conséquents, acceptent et n'acceptent pas leur principe: conception

clairement contradictoire !

Un rationaliste résolu peut tenter de sauvegarder le principe en

question en renvoyant à la nature irrévocablement rationnelle de

l'homme et en invoquant que le destin humain est irrémédiablement

déterminé par la rationalité, et ainsi de suite... Mais la validité de

I'argumentation rationnelle n'est pas établie par de tels arguments, qui

requièrent, à leur tour, une légitimation. Est-ce que la nature de

I'homme est waiment déterminée par sa rationalité? Ici, s'ouwe un

débat où psychologie, physiologie, éthologie et d'autres disciplines au-

ront leur mot à dire. Un argument en chasse un autre, on s'éloigne de

l'évidence strictement logique et on soenfonce dans une régression à

I'infini sans issue. La seule issue serait de proclamer avec fermeté que
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le principe du rationalisme est vrai et que cette vérité n'a pas besoin

d'un fondement. Mais le point d'Archimède alors ciblé nous signifie

que nous avons rallié la position du dogmatisme exposée au début.

L'intemrption du procédé rationnel qui est alors arbitraire, car ce pro-

cédé implique qu'on doit toujours trouver une raison suffisante,

s'oppose à t'ambition rationaliste de vouloir tout justifier : le rationa-

lisme intégral ne peut légitimer son principe de départ. Après avoir

souligné I'incongruité logique d'une telle position, Popper se prononce

clairement en faveur d'un rationalisme critique qui, pour définir le fon-

dement rationnel, ne recourt pas aux moyens de cette même raison. Il

renonce au ( premier >> principe du rationalisme intégfal, pour défendre

un rationalisme mitigé qui repose sur un choix irrationnel.

L'option de l'argumentation rationnelle ne peut être fondée : elle est le

fruit d'un acte volontaire, voire d'une décision irrationnelle. Il n'y a

aucune raison contraignante à se décider pour la rationalité. Voilà

pourquoi Popper parle d'une foi irrationnelle dans la raison. Bien sûr,

on peut toujours opter pour I'irrationalisme :

< Un rationalisme non-critique et universel est intenable d'un point

de vue logique, un irrationalisme universel est logiquement possi-

ble ; or cela ne constitue pas une raison d'adopter le dernier. Car il

y a d'autres positions qui se laissent défendre, particulièrement la

position du rationalisme critique, qui reconnaît le fait que l'attitude

rationnelle repose sur une décision irrationnelle ou sur la foi dans

la raison. Notre choix est donc ouvert. Nous sommes libres de

choisir une forme d'inationalisme, même une forme radicale et

universelle. Mais nous sommes libres de la même façon de choisir

une forme critique du rationalisme, une forme qui accepte ouver-

tement ses limites, et qui avoue qu'elle repose sur une décision ir-

rationnelle >lee.

r75

ren Popper, op. cit.,p.27l.Nous traduisons.



En fin de compte, il s'agit d'une décision morale. Choisir la rationalité

équivaut à exiger I'objectivité d'une argumentation sans bomes, à la-

quelle tous les êtres humains peuvent égalitairement participer et qui

aboutit à édifier un discours commun.

< Le rationalisme critique est donc associé à I'idée, qu'autrui a le

droit d'être entendu et de défendre ses arguments. Cela signifie

que le rationalisme renferme aussi I'exigence de tolérance, du

moins pour tous ceux, qui ne sont pas eux-mêmes intolérants- On

ne tue pas un homme, si on a l'habitude d'écouter d'abord ses ar-

guments >r2oo.

Choisir l'irrationalisme revient à accepter, entre les hommes, les tradi-

tionnelles inégalités qui rendent inévitables les divisions entre maîfre et

esclave, roi-philosophe et simple citoyen, grand timonier disposant

d'intuitions profondes et individu assujetti et ignorant-

< Mais j'insiste sur la constatation que I'irrationalisme ne peut évi-

ter le fait de s'empêtrer dans une attitude qui va à I'encontre de

I'acceptation de l'égalité de tous. Cela dépend du fait que

I'irrationalisme accorde un rôle capital aux sentiments et aux pas-

sions ; car nous ne pouvons éprouver à l'égard de chaque homme

les mêmes sentiments. D'un point de vue émotionnel, les hommes

sont partagés en individus qui nous sont proches, et en individus

qui nous sont étrangers >201.

Une décision éthique fonde ainsi la rationalité. Comme cette décision

ne peut elle-même être fondée de façon ultime (elle peut tout au plus

être attrayante, sympathique, plausible...), elle repose sur un décision-

'oo Popper, op. cit., p.279. Nous traduisons.
2ot Op. cit., p.275. Nous traduisons.
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nisme_: le choix de la rationalité est un choix libre, non-déterminé, ar-

bitraire et sans obligation.

C'est sur ce pointJà que K. Popper entre en conflit avec K.O.

Apel. Malgré des analogies manifestes en ce qui conceme certains

concepts tels que la communauté d'argumentation et I'objectivité ra-

tionnelle, les conceptions des deux penseurs divergent quant à la pro-

blématique du fondement. Apel critique principalement I'aspect déci-

sionniste de la position popperienne. Si I'on accepte celle-ci et que

I'on soit contraint de choisir entre rationalité et irrationalisme, com-

ment alors caractériser le moment, lors duquel on effecfue le choix pré-

cédant la rationalité et I'irrationalité ? Peut-on parler de moment pré-

rationnel ou neutre ? Mais ces qualif,rcatifs ne sont guère significatifs.

Afin d'y voir plus clair, mieux vaut analyser ce qui se trame durant la

période préliminaire au choix. L'individu qui n'a pas tranché, réfléchit,

il engage une controverse rationnelle avec lui-même, dans les termes

mêmes du langage qui est le sien: selon Apel, il argumente. Il n'y a

pas à envisager une étape pré-argumentative ou pré-rationnelle, comme

le suggère Popper, car I'esprit est déjà pris, sans pouvoir s'en détacher,

dans les mailles du langage et de la rationalité, et par là engagé dans

une argumentation qui n'est pas autre chose qu'une rationalité appli-

quée. Apel renvoie aux thèses du second Wittgenstein, qui soulignent

que toute pensée, du fait même qu'elle est produite par des concepts

tinguistiques dont I'apprentissage relève de I'interaction et des rapports

inter-humains, c'est-à-dire de la communication primordiale, est par

essence intersubjective. En démontrant I'impossibilité du langage pri-

yé, V/ittgenstein nous rappelle que la communauté, résultant de

l'intersubjectivité, devance la pensée solitaire, qui, on s'en doute, ne

cesse d'emprunter les matériaux de son activité à la pratique sociale du

langage. La signification des concepts linguistiques dépend de la prati-
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que linguistique, menée au sein d'une coûlmunauté. Faute d'adhésion à

une telle communauté, elle perd tout repère objectif découlant de

I'intersubjectivité et se résorbe dans la relativité fluctuante et instable

du sentiment individuel et de la mémoire subjective. Popper semble ré-

péter le geste du penseur solipsiste qui admet la possibilité d'anticiper

le débat rationnel. Il n'y a pas un lieu neutre qui, détaché de toute déli-

bération, serait celui d'une proto-rationalité purement instrumentale.

Un tel lieu est déjà investi par I'argumentation. La raison humaine est

par essence argumentative. Celui qui critique la rationalité, ne le fait

pas à partir d'une plate-forme pré-rationnelle, mais à partir d'une plate-

forme argumentative, car, dans I'optique apelienne, il discourt ration-

nellement contre la raison. Ainsi, tombe-t-il dans une auto-

contradiction performative qui foumit à Apel le fondement ultime de

l'éthique du discours. Il renonce, en effet" à la possibilité de toute

connaissance, notamment à la possibilité de toute recherche scientifi-

que et, finalement, abandonne la possibilité même de vouloir et de

pouvoir comprendre la condition humaine.

< Celui qui prend la décision obscurantiste au sens de Popper, ne

peut la comprendre qu'en présupposant ce qu'il nie lui-même; il

prend cette décision encore au sein du jeu de langage transcen-

dantal de la communauté de communication transcendantale; et

lorsqu'il prend cette décision radicalement et par principe, alors il

quitte la communauté de communication transcendantale et re-

nonce en même temps à toute possibilité d'auto-compréhension et

d'auto-identifi cation >202.

tot Ap"l, TP 11,p.414 : ,,Wer also die obskurantistische Entscheidung im Sinne Poppers tiffi, der
tanniie hotzdem nur unter der Voraussetzung dessen, was er selbst vemein! verstelen; er trift

sie noch innerhalb des trorzendentalen Sprrclspiels der trowzendentalen
Kommunikarionsgemeinschs; und wenn er die Entscheidung in einem radikalen und prinzipiellen

Sinne triffi" dann verlâsst er mit ihr die transzendentale Kommunikationsgemeinschaft und begibt

sich damit zugleich der Môglichkeit des Selbstverstândnisses und der Selbstidentifikation.*. Nous

traduisons.
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Voilà pourquoi Apel prétend que l'homme n'effectue pas de choix irra-

tionnel, mais qu'il confirme et affirme la dimension dans laquelle il est

a priori immergé. La reconnaissance et I'acceptation de la rationalité

correspondent certes à un engagement libre, car on peut toujours opter

pour l' irrationalité, mais nullement irrationnel.

< Toutefois le choix du criticist frame en tant que position philoso-

phique dans une discussion philosophique ne constitue pas un

acte de foi inationnel, mais la seule décision possible, qui est

consistante de façon sémantico-pragmatique au sens du jeu de

langage qui été engagé, - la seule décision, qui se laisse concilier

avec les conditions de possibilité et de validité de la discussion, qui

quant à elles se laissent dégager par une réflexion transcendan-

tale. Celui qui ne la prend pas, mais qui choisit I'obscurantisme,

met ainsi un terme à la discussion même et sa décision est par

conséquent sans aucune importance pour la discussion >203.

Reste que [e choix de I'irrationalisme constitue un acte irrationnel,

puisqu'il génère une contradiction et signifie une rupture d'avec la co-

hérence logique, que I'engagement pour la rationalité respecte tout à

fait. L'obscurantiste argumente qu'il ne veut plus argumenter, il af-

firme non sans prétention à la validité que la discussion est vaine et

inutile. Or, ses propos sont incohérents, car intrinsèquement contradic-

toires.

S'il persiste dans ces propos, il faut dire que sa position ne peut être

prise au sérieux, car il nie explicitement ce qu'il accepte cependant im-

plicitement: it dénigre I'argumentation tout en argumentant. Un tel

'ot Op. cit.,p. 413 : ,,Dennoch ist die Wahl des > criticist fiame< als einer philosophischen Position

in einer philosophischen Diskussion ken irrationaler Glaubensa$ sondem die einzig môgliche

Enbcheidung, die im Sinne des einmal begonnenen Sprachspiels semantisch-pragmatisch kansistenl

ist, die ekrÂge, die im Einklang steht mit den, dtxchtranszendentale Besinrung zu ermittelnden,
Be.dingungerrder Môglichkeit und Gûltigkeit der Diskussion. Wer sie nicht ûiffi" sondern etwa den

>Obskurantismus< wâhl! der beendet damit eben die Diskussion selbst und seine Entscheidung ist

insofemtûr die Diskussion irrelevant". Nous traduisons.
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point de vue est irrationnel au plus haut point et s'oppose à toute com-

préhension véritable. La position qui s'offre à I'obscurantiste, c'est de

mettre définitivement un terme au débat, mais alors, il doit se taire à

tout jamais et mener une vie végétative, telle qu'Aristote l'a déjà çons-

tatée. D'ailleurs, même cette fuite illusoire ne peut gommer la motiva-

tion foncièrement contradictoire de cette fuite. En utilisant des expres-

sions communes, on poutrait dire que I'homme ne peut trahir son des-

tin d'être rationnel, qu'il ne peut échapper à sa rationalité. Apel parle

en termes kantiens d'un fait de la raison(Fahum der Vernunfi).

< Ainsi, le discours de Kant du << fait de la raison ) comme fait in-

contestable de I'auto-détermination morale (par une loi autonome

permettant de se surmonter soi-même ) se laisse concevoir, selon

mon avis, en tant que résultat d'une réflexion transcendantale, qui

se laisse reconstruire au sens d'une implication de I'a priori de

I'argumentation, tel que nous I'avons suggéré >.204

Cette forme d'expression métaphysique, ou du moins spéculative, est

justifiée, selon Apel, aussi longtemps que la nature de la réflexivité

humaine, qui est incontournable et primordiale, n'a pas été analysée

davantage.

La conception de K.-O. Apet est, sans aucun doute, d'un grand intérêt

et il semble aussi qu'elle héberge un noyau central, qui résiste à la cri-

tique. Toutefois la présentation, souvent lourde et caractérisée par un

renvoi énorme à d'autres auteurs, se fait parfois aux dépens de [a clarté

qui est de rigueur dans un tel débat hautement théorique. D'ailleurs,

'04 Apel, op. cit.,p.418. "So lâsst sich m. E. Kants Rede vom < Faktum der Vernunft > als dem

unbezrveifètæn fàtUestand der sittlichen Selbstbestimmung (durch ein selbstgegebenel Ggse! der

ietbstiiberwindung) als ein Ergebnis transzendentaler Selbstbçinnung auffasseq das sich in dem

noo *, angedeutiÉn Sinn einâ Implikation des Argumentationsaprioris rekonshuieren lâssf.

Nous traduisons.
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Apel tire des conséquences assez spéculatives de son intuition du fon-

dement ultime.

Il faut se demander si le concept d'argumentation n'est pas hy-

pertrophié et si Apel ne confond pas rationalité et argumentation. Nous

aboutissons à un fondement incontournable et non falsifiable. Mais

s'agit-il là bien de l'argumentation ou ne sommes-nous pas renvoyés

aux structures de la rationalité? Car, si I'on se pose des questions sur

notre nature ou sur le sens de notre action, cette réflexion comme toute

réflexion fonctionne avec ces structures. Le concept d'argumentation

imptique la présence d'autres hommes qui sont soigneusement enten-

dus lors d'une discussion. Il est douteux que ces méta-réflexions

d'Apel puissent corïespondre à une argumentation au sens idéal, tel

que l'entend Apel. Apel prend pour repères des structures logico-

conceptuelles essentielles, mais est-il licite de les interpréter comme a

priori éthiques ? Le moment fondateur est, chez Apel, logique, alors

que même la logique présuppose, à ses yeux, l'éthique. A la question :

( pourquoi faut-il observer un comportement éthique ? >>, on répondra:

( pour éviter un comportement contradictoire, allant à I'encontre de no-

tre nature rationnelle de type argumentatif >. Réponse qui rappelle

étrangement la conception kantienne de l'être rationnel, intronisé dans

le rovaume des fins.

Cette tentative est destinée à parer aux objections sceptiques les

plus ardentes, d'où son artificialité. Pour I'homme, une expérience pure

de quelque chose est difficilement concevable. Il y a du non-

concepfuel, du nonJinguistique. Mais on ne peut s'y réféter, qu'en

C.
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supposant qu'il y a une image, une représentation et une choseo un ob-

jet, des qualités telles que couleur, consistance, odeur, son, goût, qu'il y

a du donné ... Sans le concept, le non-concepfuel ne saurait être appré-

hendé et compris. Nous le saisissons grâce au concept, mais, immer-

gé dans le schéma linguistico-conceptuel mis en æuvre, il perd sa na-

fure. Le non-conceptuel génère ainsi le concept du non-conceptuel, en

fonction du concept que nous appliquons au non-conceptuel...

On peut émettre parfois un soupçon (Anflug, Ahnung) à I'endroit d'un

tel phénomène, mais on se surprend alors, cornme si I'on s'était enlisé

dans une sorte d'oubli de soi. La prise de conscience du vécu, le geste

qui en fait un contenu réfléchi et conscient, réduisent à néant la pureté

illusoire de l'expérience originaire. Ainsi peut-on supposer qu'un sen-

timent brut de I'existence ne se rencontre véritablement que chez les

espèces animales, dépourvues de conscience de soi et de capacité té-

flexive. Il appartient à l'éthologie et à la zoologie de vérifier une telle

hypothèse ainsi que le bien-fondé de cette supposition. Pour I'homme,

en revanche, il n'y a pas de connaissance primaire qui ne soit entachée

des présupposés de son existence. Toute connaissance est secondaire,

dérivée, réfléchie. Mais qu'est-ce qui peut être primairc ? Le sentiment

brut de I'existence, I'expérience qui consiste à être affectée par le fait

qu'il y a quelque chose. Mais cette expression est déjà le résultat d'une

réflexion, d'une médiatisation conceptuelle, tout au moins linguistique,

d'une prise de conscience signifiée par les termes < il y a quelque

chose, un sentiment d'existence ... >. Le sentiment pur précède la sai-

sie conceptuelle qui en fait un enjeu pour la conscience de soi. Il ne se

réfléchit pas, et dès qu'une telle réflexion porte sur ce qui est ressenti

pour en faire un objet de référence pour la conscience, alors la Éalité

immédiate, irréfléchie, éprouvée et pure du sentiment se transforme en

une connaissance du sentiment. La réflexion implique ainsi un retour
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sur elle-même de la pensée qui prend pour objet un de ses actes spon-

tanés ou bien I'ensemble de ceux-ci.205

Dans la Préface aux Norneatn Essais'ou,Lerbniz définissait dé-

jà la réflexion en des termes semblables : << La réflexion n'est autre

chose qu'une attention à ce qui est en nous D. Une connaissance du

type du cogito, en tant que prise de conscience réflexive n'exprime

donc point une intuition primaire, mais elle médiatise, réfléchit une

telle intuition. Une connaissance de ce type ne part pas de rien. Elle

renvoie à bien des présupposés d'ordre sémantique, car elle recourt à

des concepts ayant une signification déterminée. André Lalande définit

le terme < sémantique >> de la manière suivante : << La conscience sé-

mantique est le sentiment que possèdent les individus de la significa-

tion d'un mot ou d'une expression >>.'07 Dire qu'il << y a quelque

chose > ou bien parler << d'émotions, d'images, de représentations de

pensées >>, cela implique, de toute façon, que le maniement et la pré-

sence de telles notions constifuent un a priori sémantique incontouma-

ble et inéductible, précédant et rendant possible la prise de conscience

réflexive. On peut aussi étendre cette critique au geste du doute, dé-

ployé par les scepiques ainsi que par Descartes, bien que selon des vi-

sées differentes. La formulation du doute s'éclaire aussi d'un recours

implicite à des présupposés sémantiques : << je doute de tout >>, << tout

est faux >), ( il n'y a rien >>. La question de I'origine de cet a priori sé-

mantique déborde le cadre de notre enquête qui met seulement en pers-

pective les conditions de possibitité irrépressibles de toute réflexion.

C'est, selon K.-O. Apel, la dimension sémantique qui, à juste titre,

brise le carcan solipsiste en raison de I'impossibilité de tout langage

privé. De même, selon Wittgenstein, le doute présuppose la notion de

tot Lalande, vocabulaire technique et critique fu la Philosophie,p.904, Pæis 1951.
tou cf. dans Lalande., Nouveou Essais, Prëface, $ 4.
'o' La\ande, op.cit., p.965.
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certitude, le rêve celle de la réa\ité, I'erreur celle de la vérité. Il faut

néanmoins souligner à ce stade qu'il s'agit d'une hypothèse présuppo-

sant tacitement la vérité des résultats qui structurent des notions dotées

de signification.

Il y a, en plus des présupposés sémantiques, les présupposés

logiques, car le déploiement du doute, après une prise de conscience ré-

flexive, fait appel à des structures logiques élémentaires : dire qu'< il

n'y a rien > ou que << tout est faux > implique I'utilisation de la catégo-

rie de la négation ; la formulation du cogito exprime la structure de la

non-contradiction et celle de l'identité. Ainsi, dans l'énoncé << Je doute,

je pense, je suis >>, les contenus sémantiques des termes (douter : pen-

ser : être) sont assimilés les uns aux autres. On obtient, en fait, par le

recours ù la catégorie d'identité, trne expression tautologique du cogi-

to : < je suis en tant que doutant et je suis en tant que pensant, donc je

suis >>. On peut s'essayer à la réfuter. Cela nous donnetutla configura-

tion < je doute, je pense, je ne suis pas >>, c'est-à-dire < je suis et je suis,

donc je ne suis pas ), qui s'impose intuitivement comme étant impossi-

ble. Pourquoi cela ? Puisque cette expression renferme une contradic-

tion interne alors que la strucfure logique de la non-contradiction sem-

ble bien être une condition de possibilité de la compréhension et de

l'appréhension. Le refus de se fonder sur ce principe équivaut ainsi à

un acte illogique, à une auto-confradiction performative entravant la re-

cherche de la vérité, comme nous I'avons indiqué plus haut. Aussi

peut-on suggérer que I'implication intervient dans une certaine mesure

comme instrument de travail : s'il y a un doute ou de la pensée, alors

quelque chose existe. Sinon l'énoncé deviendrait contradictoire, c'est-

à-dire qu'il échapperait à une véritable compréhension. Cette descrip-

tion schématique n'a pas I'ambition de retracer exhaustivement les

processus précédant la formulation du cogito. Elle veut seulement sou-

184



ligner le fait qu'une dimension sémantique ainsi que des structures lo-

giques conditionnent et rendent possible une telle connaissance, le dé-

ploiement d'un tel geste réflexif.

D. Critique

C'est pourtant à propos des structures logiques absolument indis-

pensables qu'Apel est plutôt vague et peu précis. Il renvoie à Bartley

et à H. Lenk qui affirment qu'une logique minimale est la condition de

possibilité de toute critique, mais il n'examine pas en profondetn leurs

conceptions.2os

L'expression du Faktum der Vernunfi empruntée à Kant et rappelant la

tradition philosophique reste floue. Apel ne décrypte-t-il pas un fonds

commun, une dimension minimale requise par toute démarche ré-

flexive et qui ne justifie en rien I'exploitation morale qu'il en fait? Les

conditions de possibilité de la pensée impliquent le respect de I'autre,

mais ceci est loin d'être sûr. En fait, Apel part du présupposé que les

idées wittgensteiniennes concernant I'impossibilité d'un langage privé

et I'effectivité de I'intersubjectivité première sont sûres et certaines,

mais leur plausibilité n'est pas pour autant un garant de leur vérité. Il

remarque d'ailleurs qu'une vérification effective de la thèse de

l'impossibilité du langage privé est impraticable pour des raisons éthi-

ques, car il faudrait alors isoler radicalement un être humain n'ayant

pari encore acquis la parole. Ainsi utilise-t-il I'intersubjectivité cornme

une donnée quasi-empirique et il considère la relation de dépendance'

en vertu de laquelte la pensée du sujet est conditionnée et déterminée

par I' intersubj ectivité linguistique, comme étant indubitable.

'ot Cf. Apel, TP II; p.410.
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Mais, même si l'on admet que I'intersubjectivité est ainsi démontrée,

cela ne veut pas dire pour autant que chacun accepte automatiquement

I'autre. Apel recourt ici à un discours moral, sans justification satisfai-

sante. Est-il vrai que I'argumentation soit la fonction principale du lan-

gage ? I1 y u, en effet, bien d'autres figures linguistiques : ordres, cris

ou exclamations, expressions émotionnelles, descriptions, etc. ..

Quand bien même I'argumentation occupe une place centrale

au sein du langage, cela n'implique pas forcément qu'il faille respecter

forcément celui auquel on expose ses motivations. Un raciste peut par

exemple, expliquer à un homme de couleur differente les raisons qui

I'incitent à combattre les gens appartenant à d'autres groupes raciaux.

Il peut aussi évoquer des motifs ethniques, psychologiques ou esthéti-

ques et son interlocuteur peut comprendre son discours d'un point de

vue logico-sémantique. Mais cela n'empêche pas le raciste de rejeter

ultérieurement celui qui l'écoute. La logique et la morale constituent

des domaines differents : on peut comprendre un énoncé sans le ptrta-

ger. Rien ne dit, par ailleurs, que le respect mutuel dont il est question

ne s'étend qu'à une nation ou à un groupe particulier. Prétendre que ce

respect s'applique à chaque être humain, concret et virhrel, connu et in-

connu, c'est se réclamer d'une communauté idéale de communication

(die ide ale Kommunikations ge s e ll s choft) -

Nous considérons plutôt le fondement ultime de l'a priori de

|'argumentation comme le fruit d'une intuition dernière (Letzteinsicht)

des strucfures de la rationalité, sur lesquelles Apel greffe, mais sans vé-

ritable légitimationo le concept d'argumentation qui suppose un ensem-

bte de rapports moraux préatables entre les individus. Mais

I'argumentation n'est peut-être qu'un mode technique de communica-

tion. Sans partager ces présupposés, nous estimons toutefois qu'Apel

entend dégager un noyau essentiel à tout raisonnement, à la fois forme
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logique et contenu sémantique. Pourtant en ae qui concerne le fond lo-

gique, Apel n'explicite pas waiment son intuition; quant au fond sé-

mantique, il se heurte au doute qui a aussi des présupposés.2oe il tire

des conséquences épistémologiquement non légitimées, surtout quand

il substitue le concept d'argumentation à celui de pensée. Il résume son

programme de la façon suivante :

< Bref : << l'élément vital > des arguments philosophiques est un

jeu de langage transcendantal, au sein duquel on présuppose en

même temps quelques règles logiques ainsi que I'existence du

monde réel et Ies règles transcendalo-pragmatiques de la commu-

nication idéale >.210

Le premier aspect de ce programme n'est pas explicité, le

deuxième, plausible mais pas sûr, le troisième, extrêmement contesta-

ble. En répétnfi le geste cartésien, tout en lui conferant une dimension

lingUistico-transcendantale, Apel bute sur des éléments incontourna-

bles, ultimes, mais le fondement établi paraît être beaucoup plus fra-

gile qu'il ne I'admet: il ajoute, en fait, au premier principe cartésien

une dimension sémantique et, si on souscrit aux thèses wittgensteinien-

nes, intersubjective. Il faut se demander si les conséquences éthiques

qu'il tire de son approche ne sont pas discutables. L'intuition apelienne

que la pensée peut toujours se retirer, et cela à I'infini, dans une méta-

dimension, en dit sans doute long sur la nature même de la réflexivité

mise en oeuvre. Apel fait appel à un jeu de langage transcendantal pour

l'établir.

'o' Cf. Ap! Das Problem der philosophisclvn Letztbegrûndung,Innsbruck 1976, pp.6Ç65. Apl
y renvoie à I'intuition wittgensûeinienne que lejeu de langage du doute présuppose bien des élê
ments qui ne sont pas touchés par ce doute, mais qui I'anticipent et le rendent possible.
tto Ap"l, op. cit., p.75. ,,Kurz; rleq ,J.etrenselemenf der philosophischen Argumente ist ein
transzendentales Sprachspiel, in dern mit einigen Regeln der logik zugleich die Existenz einer
realen Welt und die trarrzendentalpragmatisclvn Regelz der idealen Kommunikation vorausgesetzt
sind". Nous traduisons.
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Il y a, effectivement, une réflexivité à l'æuwe."t C"ll"-ci contient un

minimum de règles logiques qui président à sa démarche ainsi qu'à la

compréhension sémantique des concepts utilisés qui permeffent le ma-

niement formel des contenus. Tel est le plan de la situation brute. Mais

K.-O. Apel dépasse ce consta! car la dimension sémantique implique

pour lui I'existence de ta réalîté qu'il présuppose, en bon lecteur de

Wittgenstein, de manière plausible quoique non certaine. Ce qui est

plus problématique, c'est qu'il affirme que le jeu de langage transcen-

dantal renferme les règles de la communication et de l'argumentation

idéales. Il dit que celui qui conteste l'argument du cogito szzr doit tou-

tefois admettre et présupposer tout un faisceau de présuppositions

transcendantalo-pragmatiques, qu'il existe lui-même en tant qu'être ar-

gumentant, qu'une communauté de communication existe, et a existé,

qu'il dispose des quatre prétentions à la validité du discours intersub-

jectif, telles que les a énoncées Habermæ"',que ces quatre prétentions

à la validité sont applicables au sein d'un discours argumentatif.2l3

Désireux de trouver, à tout prix, un fondement de l'éthique,

Apel élude le fondement logico-sémantique, condition de possibilité de

tout raisonnement, sur lequel il a tout de même achoppé, mais qu'il

211 Cf. notre examen dr point de vue cartésien.
tt2 Cf. Habermas, ttloràlbewusstsein und kommunikdives Handeln, Franlfi.ut l9E3 et llras leift

Universalpragmatik,p. lTî,Franldurt 19E2. Dans Was heift lJniversalpragmdiÉ, Habermas définit

""s 
quat e p.éæntions à la validité du discours intersubjectif comme suit : s'expritner de façon com-

péhènsiblô, rendre quelque chose c,ompréhensible, se faire comprendre en faisant cel4 communi-

qu", 
"^"^.blr. 

Chacun qui participe au discours doit présupposer et acc€pter ces pÉtentions à la

validité.

"' Ap"l, Fattibitismu, Koweratlæorie der Walvheit und LetztbegrUnàtzg, Frankfrrrt l9E7,p-194 :

La nâture speculative et les exigences excessives de ce prograrnme sont resumées ainsi par Apel :

,,Gerade àerjenige, der dié metaphysîsche oder die antlropologisclæ-psychologisclæ

Erkenntnisrelevarz des cogito sum - Arguments besûeitet, muss in seittem Bestreiten 4h. in dem

zugehôrigen, fiirs sinnvollé Argumentieren unentbehrlichen Handlungswissen - alles das als evident

-ot"oo* und zur Geltung bningen, was im vorigen als transzendentalpragmatiscles

P r tisupp o s i t i o ra -Wi s se n reklamiert
wurdi : e.g. dass er als Argumentierender existier! dass eine Kommunikationsgemeinschaft

existiert bzw. existiert huL du* er die vier Habermasschen Geltungsanspriiche hat, dass er im
prinzip -d.h. unter Regelbedingungen einer unbegrenzten, idealen Kommunikationsgerneinschaft-

die Einlôsbarkeit der vier Geitungsanspriiche im argumentativen Diskurs (mit Ausnatrme des

Wahrhafti gkeitsanspruchs) unterstellf .
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gonfle indûment d'une dimension morale. Aussi en vient-il à admettre

que la rationalité argUmentative correspond au processus même de la

recherche de vérité. Il reconnaît qu'il s'agit là d'un postulat, voire

d'une présupposition indispensable.

< Ce que la métaphysique classique présumait sub specr'e aetemi-

fafis en tant qu'étant - I'identlté unum, bonum, verum -, cela doit

toujours être supposé par la philosophie moderne visant une mé-

diation historiquement risquée de la théorie et de la pratique en

tant que postulat nécessaire et sensé d'un point de vue critique et

en tant que ( principe d'espoir > quant à sa réalisation >.214

Au finale, la théorie apelienne de la vérité repose sur un chassé croisé

de la théorie de vérité par évidence et de la théorie de vérité par

consensus. Certains énoncés exprimant des intuitions indubitables,

comme le cogito ou bien la version argumentative de ce dernier:

<< J'argumente, alors j'accepte les règles - parmi elles aussi les normes

éthiques d'une communauté de communication illimitée et

idéate D215, sont, selon Apel, évidents pour le sujet qui les conçoit.

Pourtant, les conditions de possibilité de leur appréhension, en tant

qu'il s'agit d'énoncés linguistiques, se sifuent sur le plan d'une com-

munauté intersubjective pratiquant [e langage dans lequel les évidences

précitées sont formulées. L'évidence subjective concrète est ainsi le

corrélat, sinon [e refle! des structures intersubjectives. Elle est possi-

ble, mais elle dépend de la présence d'une communauté linguistique, de

sorte que l'évidence est a priori suscepible d'être universellement re-

"o O*t, Tp II ; p. 405. 'Was die klassische Metaphysik sub specie aeæmitatis ds seierd

uotosLnæ -die Identitât des umtm, bonurn, verum-, das muB die moderne Philosophie einer

geschichtlich riskanten Vermittlung von Theorie und Prar<is immer noch als sinnbitisch

notwendiges postuldund hinsichtli"h do n"diriemng -als ,"Prinzip Hoffnung* untersællen . Nous

traduisons.
,tt Apel, Fallibilisnus, Konsenstheorie und LeUtbegrdnùng,p. |yz.,'Ich argumentiere, also

erkenne ich die Regeln -darunter auch die ethischen Nonnen - einer unbegrenzten idealen

Kommunikationsgemeinschaft an". Nous traduisons.
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connue par tout membfe de la communauté d'argumentation: elle est

capable d'un consensus (konsensfcihrg). Apel espère ainsi concilier

I'expérience effective de l'évidence subjective et la théorie du consen-

sus. Ce qui est évident peut être évident pour tout le monde et cela est

évident pour chacun, parce que c'est évident pour tout le monde.

L'évidence individuelle existe, mais elle n'existe que par'ce qu'elle ex-

prime une vérité universellement validée par un consensus génétal.

Comme ces présupposés, qui sont évidents parce qve consensuellement

reconnus, sont infaillibles, c'est-à-dire non-falsifiables, l'auteur pense

avoir réalisé la synthèse souhaitée entre les trois concepts de fondement

ultime, de vérité par consensus et de faillibilisme."u R"marquons

qu'Apel n'expose pas les fondements logiques de l'évidence concrète,

qu'il n'examine gUère les difficultés rencontrées par la théorie de la vé-

rité par consensuszt' et que, finalement, ses réflexions sur la nafure de

la vérité sont suspendues à la vérité des théories du second Wittgens-

tein.

Notre auteur veut démarquer sa démarche de I'élencftos aristo-

télicien. Il insiste sur le fait que le geste aristotélicien présuppose la vé-

rité des axiomes de la non-contradiction et du tiers-exclu, QUi, eux' ne

sont pas légitimés. La justification de ces principes nécessiterait qu'ils

soient déduits à partir d'un aufie principe ultime, ce qui est impossible.

Ainsi I'approche d'Aristote paraît'elle être dogmatique, puisqu'elle re-

pose sur des principes formels non-démonhés. Apel prétend que sa

démarche est fondée sur l'ambition d'éviter une auto-contradiction

performative qui se distingue de la procédure objectivante d'Aristote,

laquelle fait abstraction du sujet effectif qui se contredit lui-même' en

niant l'évidence qu'il argumente. Il qualifie sa démarche d'entreprise

réflexive et transcendantale et établit une différence entre la non-

"u cf. op. cit.,p. 197.
2r7 cf. L.È. Puntel, lValvheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1993.
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contradiction propositionnelle et la non-contradiction performative. Le

sujet appréhende réflexivement que I'existence rationnelle (Rational'

sein) ne peut être déduite d'autre chose et que larationalité est bel et

bien une composante consubstantielle à la nature humaine, de telle

sorte que Sa négation, par voie réflexive, entraînerait I'homme dans un

état correspondant fictivement àlanégation de sa propre nature, ce qui

le priverait de toute possibilité d'auto-compréhension. A notre avis,

I'argumentation apelienne est ici ptutôt artificielle. La sftucture logique

de la non-contradiction propositionnelle et de la non-contradiction per-

formative est la même , ava respectivement ;;. Si I'on ajoute

que, dans ce cas-ci, relatif à l'éthique du discours, il s'agit bien de la

non-auto-contradiction performative, puisqu'un sujet en acte réalise

cette réflexion, cela constitue une affirmation peu originale. Aristote

lui-même a ouvert la voie en mettant en évidence les conditions de pos-

sibilité de toute pensée logiquement valide et cohérente. On peut,

d'ailleurs, rubattre la critique apelienne d'Aristote sur Apel lui-même,

tel que le remarque Walter Reese-Schâfer :

<< Je ne parviens, toutefois, pas à entrevoir, si Apel fonde avec

succès la thèse de la contradiction performative qui doit être évi-

tée. Elle est, chez tui, tout autant une présupposition émanant de

la philosophie du langage comme l'énoné de la contradiction ex-

clue est, chez Aristote, la présupposition logique de toute argu-

mentation ultérieure >.218

Aristote pense que celui qui rejette le principe de la non-contradiction

ne peut ptus participer à un débat sensé et que ce refus constitue une

2r8 Walter Reese-Schâfer , Kol-Otto Apet hr Eirfrihrung, Hamburg 1990, p. 66. ,,lch vennag

allerdings nicht zu seherL ob Apel etrra die These vom zu vermeidenden performativen

ùiàori*"ft erfolgreich'beeû"4"t. Sie ist bei ihm ebenso sprachphilosophische Voraussetzung wie

der SaË vom ausgéschlossenen Widerspruch bei Arisûoteles die logische Voraussetzung alles

weiteren Argumentierens isf'. Nous traduisons.
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auto-contradiction. te principe de base est le suivant : il est impossible

que quelque chose soit en même temps et ne soit pas. En refusant ce

principe, on affirme qu'il n'est pas juste. Oro s'il ne I'est pas, quelque

chose peut donc être et ne pas être en même temps, ce qui entre en

contradiction avec le refus initial postulant que le principe n'est pas. En

fait, le refus présuppose la validité du principe, çal on se prononce pour

une possibilité : quelque chose ne peut être en même temps et ne pas

être. La négation du principe présuppose ce dernier. La structure logi-

que de cette argumentation est la même que chez Apel. Celui qui pré-

tend < je n'argumente pas > argumente en fait : c'est dire qu'il présup-

pose co qu'il nie. Ainsi, nous ne voyons pas dans quel sens, Apel croit

avoir dépassé Aristote.

En fait, Aristote a clairement vu que des conditions de possibi-

lité logiques précèdent l'argumentation et la compréhension rationnel-

les, alors qu'Apel essaie de conférer un caractère existentiel et pathéti-

que à cette intuition ultime. Le fondement de l'éthique de

l'argumentation est logique, car il relève de la non-contradiction et la

réflexivité subjective noest que la voie qui permet d'accéder à cette re-

connaissance. Evidemment, celui qui nie la rationalité, se prive de toute

auto-compréhension et de toute auto-identification. Aristote ne dirait

pas le contraire, car on ne peut penser de façon cohérente sans faire

emploi du principe de non-confiadiction, puisque ce refus ne peut être

légitimé et le fait de renoncer à la clafté et à la cohérence logique trans-

forme celui qui agit ainsi en une plante, qui ne peut ni raisonner colrec'

tement ni comprendre véritablement. Nous ne pouvons pas renoncer à

notre rationalité, sinon nous ne pouvons plus raisonner du tout et serons

réduits à une existence végétative. L'éthique apelienne repose sur cette

intuition qu'une négation du fond logique est impensable, que I'homme

ne peut critiquer ses strucfures logiques qu'en les utilisant. Ainsi, c'est
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bien l'impossibilité de la négation de nos structures logiques inhérentes

qui sert de base de départ à l'éthique du discours et la différence établie

par Apel enfre la rationalité propositionnelle abstraite et objectivante et

la rationalité discursive et auto-réflexive apparaît d'autant plus comme

artificielle.2te Au lieu d'examiner ce fond logique en profondeur, Apel

insiste sur la nature réflexive et subjective de cette reconnaissance,

alors que la constatation de I'impossibilité de n'importe quelle contra-

diction est l'æuvre de la réflexivité subjective, et il se perd dans des

conséquences éthiques spéculatives élaborées à parth de son a priori de

l'argumentation.

La position de Karl-Otto Apel, bien qu'elle prenne son départ

au sein d'un champ concepfuel axé autour des notions

d'intersubjectivité, d'argumentation, de discours voire d'éthique du

discours, reflète I'ensemble des champs conceptuels que nous évo-

quons dans ce travail. Des présuppositions subjectivistes, ontologiques,

sémanticoJinguistiques et surtout logico-épistémiques se joignent à l'a

priori de la communauté d'argumentation, étayent et rendent possible

le déploiement de la thèse apelienne d'un fondement dernier dans une

perspective intersubjectiviste et éthique. Apel ne récuse bien entendu

pas ces apports et présupposés provenant d'autres domaines concep-

tuels, mais il accorde au champ conceptuel de l'intersubjectivité et de

l'éthique de I'argumentation le rôle prepondérant. Son ambition est de

trouver un fondement dernier et c'est I'a priori de I'argUmentation qui

est apte à remplir cette fonction. Or, nous voulons tout simplement re-

lativiser cette prééminence atfribuée au domaine conceptuel en ques-

tion et souligner le fait que la présence et I'intervention d'autres

champs conceptuels avec leurs enjeux spécifiques constituent la condi-

tion de possibilité du déploiement de la sfiatégie apelienne. Dans notre

2re Cf. Apel, Fallibilismus, Kowenstheorie fur lllalvheit und Letztbegriindang, p. 190.
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optique, l'a priori de I'argumentation ne joue pas plus le rôle de fon-

dement ultime que ne le jouent des concepts differents provenant

d'autres champs conceptuels, tels que par exemple certains principes

logiques, la réflexivité subjective, la dimension de la signification sé-

mantico-linguistique. . .

Chaque tentative de fondement dernier, voulant ramener l'ensemble de

la connaissance à un champ conceptuel spécifique, présuppose et né-

cessite bien d'autres champs concepfuels.

Seule une vue d'ensemble des differentes stratégies conceptuel-

les et des rapports de réciprocité et d'engagement simultané qui leur

sont propres, permet d'envisager une véritable apologie de la connais-

sance.

Une telle apologie reflète la structure holistique qui caractérise la na-

ture de notre connaissance, au sein de laquelle plusieurs domaines se

recoupen! se rencontrent et nouent des relations. Il ne s'agit donc pas

de réduire le principe de fondement à une strate conceptuelle détermi-

née, mais de mettre en relief I'horizon de la multiplicité et de la mutua-

lité conceptuetle qui cerne toute tentative de fondement unilatérale.
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CHAPITRE IV
LA PROBLEMATIQU E SEMANTICO-
LINGUISTIQUE : L. WITTGENSTEIN

Au sein de ce champ, nous retrouvons les célèbres développements

wittgensteiniens résultant de I'analyse réflexive des notions centrales

sémanticoJinguistiques, telles celles de signification, de jeu de lan-

Eage, de grammaire... Ces ouvertures comportent également des élé-

ments provenant d'autres domaines conceptuels. Wittgenstein confirme

ainsi notre hypothèse générale. On y retrouve des considérations

étayees sur les notions de nature ontologique, logique et surtout inter-

subjective. Parmi celles-ci, c'est la notion d'intersubjectivité qui revêt

une importance particulière. Il suffit de renvoyer au débat bien connu

concernant I'impossibilité d'un langage privé. Toutefois, il nous sem-

ble que le champ sémanticoJinguistique, c'est-à-dire l'analyse du lan-

gage, qui constitue l'instrument de la communication intersubjectiveo

est primordial, car il conditionne tout discours sur I'intersubjectivité.

Cela explique pourquoi nous avons rangé Wiffgenstein dans un champ

conceptuel particulier.
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L. La mise en abîme

A. Le tournant

Nous nous limitons au point de vue du second Wittgenstein, dont

les réflexions à propos de la certitude et du fondement éventuel du sa-

voir sont concentrées surtout dans le recueil Ûber GewiBheit' Le pre-

mier Wittgenstein n'a pas éveillé notre intérêt, caf son approche ato-

mistique nous semblait hypothéquée par d'énormes présupposés onto-

logiques. Le second Wittgenstein, dont la pensée véhicule également

des présupposés plus ou moins tacites, nous paraît plus original, plus

utilisable et plus rigoureux quant à I'approche qui nous occupe: les

présupposés auxquels il recourt sont plus compréhensibles que ceux du

Tractatus. A priori, Wittgenstein ne saurait être soupçonné d'être un

adepte obsédé de la quête d'un fondement dernier et d'une certitude

inébranlable : la pensée dévetoppée durant la seconde période de sa vie

fait, en effeto preuve d'un esprit tout à fait anticartésien et antiplatoni-

cien. Il s'insurge contre l'emprise essentialiste et ontologique exercée

sur la philosophie et dénonce I'aftitude solipsiste sous-te'lrdant

I'entreprise de fondation se mouvant dans le sillon de la tradition carté-

sienne, toujours soucieuse de ramener la connaissance à la certitude de

la conscience subjective. Dans ses réflexions sur la certitude, il recon-

naît pourtant que toute activité eto par là aussi, toute pensée philosophi-

que requiert un commencement qui est donné et qui ne peut à son tour

être fondé. Il faut bien partir d'un certain point et Wittgenstein

s'efforce de dégager et d'esquisser cet arrière-fond ineductible et indé-

passable. N'est-ce pas que le grand détracteur de la tradition philoso-

phique cn vienne à buter ici sur un arière-plan quasi archimédien' en

déniant ainsi ses ambitions ? De toute façon, dans De la certitude, il

dévoile le sous-bassement conditionnant toute démarche de pensée. Il
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se prononce sur les présuppositions implicites de toute enquête de type

philosophique et, par là aussi, de sa propre position. Car les perspecti-

ves sur la nature du langage et de I'esprit, telles qu'elles sont déployées

dans les écrits wittgensteiniens - notamment dans les lruvestigations

philosophiques -, reposent à leur tour sur des fondations qui sont toute-

fois loin d'être abondamment explicitées par notre auteur.

Wittgenstein semble basculer d'un même côté que les penseurs

qu'il combat ardemmen! lorsque ces derniers acceptent que le proces-

sus de fondement soit suspendu à un point de non retour bien détermi-

né : < La justification, cela existe certes; mais la justiftcation a un

terme >.220 Il faut toutefois insister sur le fait que la nature et la qualité

de ce < lieu > qui ne peut plus être transgressé diffrre considérablement

des fondements premiers, jusqu'ici admis par la tradition philosophi-

que. Ce à quoi touche Wittgenstein, et c'est ce que nous espérons mon-

ffer par l'analyse de quelques passages du manusctit De la certitude,

c'est plutôt à gn cadre pragmatique et holistique, rendant possible toute

recherche. Il ne prétend pas fournir un éventail détaillé de règles, prin-

cipes ou a<iomes détenant un contenu distinct, mais il démontre clai-

rement que le doute illimité eto par li le scepticisme radical sont voués

à l'échec. D'abor{ le doute comporte aussi ses motivations et ses rai-

Sons : < Pour douter, ne faut-il pas des raisons qui fondent le doute ?

,r"t F.n fait, le jeu de langage que constitue le doute, engage des pré-

220 Wittgenstein, UG ; Franldrt 1993, $ 192'
nt Op. cit.,$ 122.
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suppositions sémantiques et linguistiques sans lesquelles il ne saurait

même pas être formulé :

< Qui n'est certain d'aucun fait ne peut non plus être certain du

sens de ses mots >22.

Ainsi le doute portant sur I'existence ou le statut d'entités extérieures à

la conscienceo tel que l'énoncé << est-ce que ceci est ma main ? >>, peut

se développer uniquement si la signification des termes par lesquels il

est exprimé est certaine et à I'abri de toute auto-falsification :

<< Donc si je doute que ceci soit ma main (en quelque sens que

ce soit) ou si je n'en suis pas sÛr, pourquoi alors ne pas douter

aussi de la signification de ces mots 2 u223

Wittgenstein relève le fait que le doute en tant que démarche critique

doit présupposer ses outils, tout comme la vérification expérimentale

doit partir de quelque chose de préétabli, à savoir les instruments

qu'elle applique dans des circonstances données :

<< Oui, même si nous vérifions, nous présupposons déjà ce fai-

sant quelque chose que I'on ne vérifie pas. Vais-je dire maintenant

que I'expérimentation à laquelle je me livre, par exemple pour véri-

fier une proposition, présuppose la vérité de la proposition selon

laquelle l'appareil que je crois y voir (et autres choses de ce

genre) y est réellement ? >22a

Le doute présuppose tout un ensemble de faits d'expérience (E fa'

hrungstotsachen). Ces éléments sont d'abord ceux qui sont nécessaires

pour comprendre, utiliser et réutiliser les mots selon leur juste signifi-

222 op. cit., 5ll4.
23 Witrgenstein,UG $456(cf. $ 306, $ 369, $ 370, $ 506, $ 630).
224 op. cit.,g 163.
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cation. Mais ils regroupent, en plus, un certain nombre d'énoncés, re-

quis pour pouvoir déployer un jeu de langag"."t Wittgenstein remax-

que que tout ne peut pas en même temps être mis en question, et que

l'approche critique elle-même doit reposef sur des présuppositions an-

térieures :

< Si je demande : < Quelle couleur vois-tu en ce moment ?, mon

but étant juste d'apprendre quelle elle est en ce point et en ce

moment, je ne peux pas au même instant douter sl mon interlocu-

teur comprend le français, ni me demander si son intention est ou

non de me tromper ou si ma propre mémoire ne me joue pas un

tour en ce qui concerne la signification des noms de couleur etc.

,r."u

La simple question << est-ce que ceci est ma main > présuppose ainsi, à

côté de la dimension sémantique des termes engagés, que tout un en-

semble d'énoncés ait déjà été implicitement reconnu. Ces énoncés ren-

voient à des croyances précédant tout questionnement et tout doute- A

titre d'exemple, on pouffait évoquer la foi dans la frabilité de la mé-

moire, dans la capacité lingUistique du locuteur, mais aussi dans une

certaine constance et régularité intramondaines. Ainsi, le fonctionne-

ment du jeu de tangage repose sur des structures quasi - ontologiques -

<< Tout jeu de langage repose sur ceci : mots et objets y sont re-

connus. Nous apprgnons que ceci est un siège aussi inexorablement

que nous apprenons 2x2= 4- >.227

225 cf. op. cit, g 519, $ 337.
n6 op. cit., $ 345 (Cf. aussi $ 150 et $ 340).
22' Op.cit., $ 455 (aussi $ 473).
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Car la condition de possibilité de la reconnaissance et, par là de

I'apprentissage, semble bien résider dans l'efficacité symbolique et

opératoire d'un ordre sous-jacent à la pratique des jeux de langage.

Sans cette foi préalable, le doute ne peut avoir lieu :

<< L'enfant apprend en croyant I'adulte. Le doute vient après la

croyance ,r.2"

De même, I'erïeur est seulement possible si elle se produit au sein d'un

contexte où la vérité et la cohérence constituent le repère indispensable.

L'erreur s'insère dans ce cadre, cat, à défaut de << cas vrais >>, on ne

peut même pas parler d'erreur :

< Pour que I'homme se trompe, encore faut-il que déjà iljuge se-

lon le modèle propre à I'espÈce humaine. >22e

L'erreur est, en effet, délimitée, déterminée et positionnée à partir de

constellations effectives, c'est-à-dire justes, waies, factuelles, etc.

Wittgenstein se contente, à ce plan, d'une appréhension plutôt intuitive

et spontanée de la non-erreur afin de se prononcer sur I'erreur elle-

même. Il démarque nettement l'erreur du non-sens et de la folie. Si I'on

est pris dans un état de folie, on peut formuler des énoncés tout à fait

erronés, mais on hésite pourtant à qualifier ces énoncés comme eneurs

<< normales >>:

< si un de mes amis s'imaginait un beau jour avoir vécu long-

temps en tel endroit, etc., je n'appellerais pas cela une eneur, mais

un dérangement mental, peut-être passager u2s.

En défendant certains énoncés dont le non-sens est manifeste, il devient

douteux que I'on comprenne vraiment ce que I'on dit.23l Selon Witt-

22E Op. cit.,$ 160(aussi $ f15, $ 341, $ 354, $ 509).
ne op. cit.,ç 156.
23o (JG; $ 7l (aussi $ 73, $ 74, $ 75 et $ 155).
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genstein, I'erreur conventionnelle exprime une fausseté concevable,

possible, apparemment conciliable avec un arière-fond plutôt cohérent

et ordonné, alors que les énoncés résultant d'un esprit perturbé et fou

expriment un état de choses inconcevable, car absolument incompatible

avec notre savoir et nos expériences préexistantes.

C. Le point de départ irréfutable

Wiffgenstein veut montrer que toute légitimation a une fin et que

toute réflexion a un point de départ.232 Dans cette optique, il est illu-

soire de vouloir tout démontrer et inutile, voire trompeur (irrefiihrend),

de prétendre que I'a priori constituant la condition de possibilité de

toute démarche réflexive constitue un enjeu de notre savoir. Wittgens-

tein critique ainsi G. E. Moore, défenseur d'une épistémologie du

( coflImon sense >>, affirmant que certains énoncés manifestes et évi-

dents, acceptés par tout homme raisonnable, ne peuvent être récusés et

constifuent un savoir qui est la base de toute notre connaissance. 
'Witt-

genstein est d'accord avec Moore en ce qui concerne le fond de ses

idées. Mais il pense qu'on ne peut présenter ces énoncés sous la forme

< je sais que.......)>. Il ne contredit pas le contenu de I'exemple de

Moore : << Je sais que j'ai deux mains>>, mais il estime que I'on fait ici

un emploi abusif du concept << savoir >. Cet exemple de Moore exprime

plutôt une foi sous-jacente, précédant toute réflexion ultérieure :

"' Cf. op. clT., $ 79, $ 81.

"' Cr. op. cit.,ç 471.
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( Dire d'un homme, au sens de Moore, qu'il saff quelque chose,

que donc ce qu'il dit est inconditionnellement la vérité, me paraÎt

faux. - Ce n'est vérité que dans la mesure où c'est un fondement

inébranlable de ses jeux de langage >.233

Celui qui sait quelque chose doit justifier son savoir : il est obligé d'en

donner les raisons, tandis que la foi dans certains énoncés devance

toute chaîne de raisonnements et la sous-tend :

<< Quelqu'un qui croit quelque chose : point n'est besoin d'être

toujours en mesure de répondre à la question : << Pourquoi le croit-

il ? > ; mais sait-il quelque chose: alors il faut pouvoir apporter une

réponse à la question ; << Comment le sait-il ? , u-2%

'Wittgenstein 
dit en fait ceci : si Moore veut prouver ce qui va de soi, sa

preuve ne démontre rien, car elle n'est pas plus évidente que l'évidence

qu'elle tâche de démontrer. Si le sceptique nie des énoncés d'une évi-

dence tout à fait considérable, pourquoi reconnaîtrait-il alors

< l'évidence >> de la démonstration mooréenne ?235 Une fois de plus,

Wittgenstein vise une base de départ qui s'impose d'elle-même et ne

soit pas dérivabte d'autre chose. Le commencement est donné, in-

contournable. Il correspond à une forme de vie, sorte de réseau com-

plexe de convictions enchevêtrées et mutuellement reliées.236 La forme

de vie est la sphère dans laquelle nous sommes irrévocablement plon-

gés et qui sert de repère et de réftrence à toutes nos activités et pen-

sées. La forme de vie est indépassable, car elle est l'élément au sein

duquel tout notre questionnement prend sa racine :

233 (JG ; $ a03 (Cf. aussi $ 245, $ 250, $ 151 et $ 520).
234 Op. cit.; $ 550 (Cf. aussi $ 243).
'3t cf. op. cit, $ 520

"u cf. op. cir., g lo5.
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< Cela veut pourtant dire que j'entends concevoir la certitude

comme quelque chose qui se situe au-delà de I'opposition justi-

fié/non justifié; donc pour ainsi dire comme quelque chose

d'animal >.237

Wittgenstein donne maints exemples pour montrer comment un tel ré-

seau d'énoncés, mais posé en relation avec la pratique, détermine la va-

leur d'une affrrmation particulière.238 C'est tout ce réseau, provenant de

I'expérience directe que nous avons nous-mêmes ou bien de

l'expérience indirecte d'autrui, qui nous est transmise, par le canal de

la communication linguistique."n Cet holisme pragmatique est égale-

ment un empirisme. L'holisme est dû au fait que l'énoncé isolé ne peut

être jugé que par rapport à un système d'énoncés. Il est pragmatique,

car le système adopté exprime une forme de vie bien déterminée, qui

n'est toutefois pas exclusive. Il est empirique, puisque I'expérience y

joue un rôle primordial. En fait, tout fondement et toute légitimation

prennent fin. Le fondement correspond à un jeu de langage bien dis-

tinct et il s'arrête là où tout jeu de langage prend son départ, là où

I'action et la pratique au sein d'une forme de vie se manifestent comme

autant de faits non-légitimables :

( [...] Comme s'il n'y avait pas un moment où la quête du fon-

dement parvient à un terme. Mais ce terme, ce n'est pas la pré-

supposition non fondée, c'est la manière non fondée de procéder

u.240

Si nous voulons nous lever d'un fauteuil, nous n'essayons pas de dé-

montrer auparavant que nous avons toujours deux pieds :

237 op. cit., g 359.
ttt Cf. op. cit.,S lO2, $ 106 $ 108, $ 274, $ 4ll, $ 472'ç603.
23e Cf. op.cit., $ 240, $ 273, g 275, g 279.
zao Op. cit.,g ll0.
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( [...] ll n'y a pas de pourquoi. Simplement, je ne le fais pas. C'est

ainsi que j'agis ).241

On ne peut aller au-delà de la pratique au sein d'une forme de vie. Cet

aveu wittgensteinien, quoon ne peut partir de rien et qu'on ne peut

pourtant pas tout démontrer, nous rappelle quelque peu I'approche pas-

calienne. Mais ce parallélisme porte bien entendu sur la structure de

I'argumentation, car le cadre indépassable retenu par Wittgenstein n'est

pas celui des vérités de foi, énoncées par Pascal. Reste qu'une certaine

analogie est incontestable :

< A la base de la croyance fondée, il y a la croyance qui n'est pas

fondée >.2a2

Ainsi, certains énoncés semblent être incontestables, car ils constituent

les a priori déterminant une image du monde (Weltbild), sur laquelle

s'érige tout développement ultérieur :

< Mais cette image du monde, je ne l'ai pas parce que je me suis

convaincu de sa rectitude ; ni non plus parce que je suis convaincu

de sa rectitude. Non, elle est I'arrière-plan dont j'ai hérité sur Ie

fond duquelje distingue entre vrai et faux >.2a3

Ce Weltbild ne résulte pas d'une démonstration : il découle d'un pro-

cessus d'apprentissage, car l'enfant s'approprie un système d'énoncés

composant une certaine vision du monde. Ce sont les expérienc€s faites

par le locuteur, ainsi que les instructions qu'il reçoit, qui lui enseignent

2at Op. cit.,$ 148 (cf. aussi $ 215).
*' uG; g 253.
zai Op. cit.,$ 94 (ci aussi $ 162).
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ce Weltbild.244 Onle voit bien, I'approche wittgensteinienne est essen-

tiellement holistique, car ce n'est que dans un contexte global qu'un

énoncé peut être maintenu ou critiqué. Tout énoncé tire son sens de sa

place dans un système d'énoncés :

<< Nous n'apprenons pas la pratique du jugement empirique en

apprenant des règles; on nous apprend des iugemenfs ainsi que

feur lien avec d'autres jugements. C'est une totalité de jugements

qui nous est rendue plausible >.2a5

D. Relativité temporelle ou absoluité

Le Weltbild en question peut toutefois se modifier au fil du temps,

de même qu'un fleuve peut changer son 
"o*s.tnu 

Il n'y a ainsi pas

d'évidences absolues, et même des énoncés qui sont à une certaine

époque quasiment indubitables, peuvent être ultérietrement sujets à

une révision éventuelle :

< On pounait se représenter certaines propositions, empiriques

de forme, comme solidifiées et fonctionnant tels des conduits pour

les propositions empiriques fluides, non solidifiées ; et que cette rela-

tion se modifierait avec le temps, des propositions fluides se solidi-

fiant et des propositions durcies se liquéfiantr.247

La métaphore du fleuve employée dans UG $ 99 par V/ittgenstein est

particulièrement significative. L'ensemble de la connaissance peut-il

waiment être comparé à I'unité organique et instable du fleuve ? Si

2u cf.op. cit.,g 176, $ 600, $ 603.
us Op. cit-, $ laO (cf. aussi $ l4l, $ 225, $ l'14, $ 93).
2 4 6 c f . u G ; ç 9 7 .
u7 op. cit., g 96.
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loeau qui coule dans le fleuve n'est jamais la même, le sable constituant

les rives se déplace aussi constamment. Même les bornes constituées

de rochers durs ne subsistent pas éternellement, bien que les change-

ments qu'elles subissent soient moins fréquents et guère percepibles à

notre attention, en raison même de I'exhême longueur de I'intervalle

temporel dans lequel ils se déroulent. Mais peut-on dire que le savoir et

la connaissance subissent des transmutations aussi radicales que le

fleuve ? Il faut peut-être élargir la métaphore pour répondre : si le

fleuve s'altère complètement en changeant aussi son tracé, il se situe

toujours dans la même région, attaché aux sources qui l'alimentent,

bien que celles-ci puissent aussi subir des modifications. Ainsi, le sa-

voir ne peut-il pas se déconnecter du sol duquel il naît, bien qu'il puisse

changer son cours et sa position, et bien que ses eaux puissent se délo-

caliser à I'intérieur du territoire qui leur est propre. Il est bien wai que

le Weltbild et la forme de vie peuvent changer au fil du temps. Reste à

savoir dans quelle mesure.

On peut se demander si certains faits d'expérience ne restent pas tou-

jours pareils, indépendamment de la manière dont ils sont interprétés

dans un jeu de langage reflétant une certaine forme de vie ? Wittgens-

tein donne des exemples : Si j'avais deux pieds il y a quelques instants,

et si rien n'est arivé depuis, cela doit toujours être le cas.'nt

L'eau qui est chauffte s'évapore toujours si la chaleur atteint une cer-

taine intensité.24e

De même, les jeux de langage reflètent car ils ne peuvent fonctionner

qu'à cause d'un certain ordre, la fiabilité de la mémoire et de la capaci-

té de reconnaissance, ainsi que la stabilité relative des choses, qui ne se

transforment pas généralement d'un instant à un autre.250

2o8 Voir expérience immédiate, fiabilité de la mémoire $ l2E.
24e Voir expérience du comportement de I'eau $ 558.
2to Voir ordre global, stabilité des choses $ 473, capacité de reconnaissance $ 455
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Wittgenstein présuppose ici une certaine validité de I'expérience, de la

perception.

Même si I'explication qu'on donne d'un phénomène varie, ce

dernier subsiste. Ainsi, sur la question de l'évaporation de l'eau chauf-

fée, un homme du néolithique commet une hypothèse et par là, un jeu

de langage different de celui d'un chimiste ou physicien de notre siècle,

familier du jeu de langage renvoyant à la dimension des atomes et des

molécules. Si un objet tombe par terre, certaines cosmologies ancien-

nes expliquent cela par le fait que la terre est tout en bas, et représente

le fond au dessus duquel s'élève le ciel. La physique moderne renverra

à la gravitation. L'expérience enregistre la même chose, et, pourtant,

les interprétations linguistiques varient.

Où se situe alors le fondement ? Serait-ce dans l'expérience

quotidienne, spontanée, immédiate d'un monde globalement structuré

et stable ? Wittgenstein semble renvoyer ici à la Lebenswelt percep-

tive, dont les contenus sont interprétés différemment d'une époque à

I'autre. Il apparaît donc que les structures vécues restent les mêmes,

mais que les énoncés qui se prononcent sur ces structures, ne cessent de

changer. Or, on pourrait objecter que ce proto-empirisme anthropo-

morphe comporte ses limites. Le sol, (la Lebenswelr) pounait être un

aufie et c'est là, que même des phénomènes tels que la chute d'un objet

vers le bas ne se produiront plus. Ainsi, le fait de jeter cet objet en I'air

sur un corps céleste d'une masse très réduite aura pour conséquence

qu'il ne retombera plus vers le bas. Peut-on conclure que I'approche de

Wittgenstein constitue un éloge de I' homo habilis, confiné à son mi-

lieu et environnçmçnt habituçl ?

E. Le repli transcendantal
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En fait, les réflexions wittgensteiniennes sontplus riches et dépas-

sent un empirisme percepif de la Leben-rwelr effective associé à un

pragmatisme linguistigue. Dans son étude Les bases de I'ontologie et

de la philosophie du langage dans I'æuvre ultérieure de Ludwig Witt-

genstein, E.K. Specht a essayé de dégager les structures anticipant et

rendant possible le discours wittgensteinien. Il qualifie la méthode

wittgensteinienne de réflexion immanente sur l'usage de la langue

(immanente Reflexion auf den Sprachgebrauch)"' 
"t 

lui reconnaît un

aspect ûanscendantal. Il montre Q.ue Wittgenstein emploie une termino-

logie différente de celle du transcendantalisme, mais gue ses conceps

sont souvent prélevés sur ce champ. Ainsi, des considérations sur la

grammaire sont en fait des réflexions sur I'emploi des signes et se si-

tuent toujours à un méta-niveau par rapport au terrain de I'enquête-252

Specht dégage d'ailleurs la fonction apriorique et constitutive du jeu de

langage.253

Il remarque que la créativité spontanée linguistique possède cependant

des bornes. Il compare ces dernières aux conditions de possibilité de

toute connaissance chez Kant et caractérise ce fondement ou plutôt ce

fond indépassable ainsi :

< Chez \Mttgenstein, la spontanéité est limitée par le fait que cer-

tains faits naturels (Natuftatsachen) sont déjà donnés, que nous

retrouvons déjà un langage et que nous sommes liés à certaines

formes de vie >. 254

Specht conclut, à juste titre, qu'il y a une disparité manifeste entre

I'ambition critique et analytique de Wittgenstein et sa démarche qu'il

ttt Specht, Die ontologischen und sprachphtlosophisclren Gundlagen im Sptttwerk Ludwig

IV'ittgensteins, Kôln 1963, P. l14.
252 cf. Specht, op. cit.,p. 125.

"t Cfl. op. cit.,p. 137.
2sa Op. cit.,p. 150.
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qualifie de synthétique et de constructive. En fait, la théorie wittgens-

teinienne correspondrait à une esquisse théorique et globale (theoretis'

cher Gesamtentwurfl" dépassant de loin la seule description analytigue,

car déjà les instruments de l'analyse, tels les conceps de jeu de langage

et de grammaire, sont de nature constructive255 et renvoient, par là, se-

lon nous, à une dimension réflexive, pré-compréhensive et non-

transgressable.

Or, rWittgenstein ne soulève ni ne thématise l'aspect qui rapproche la

structure de son argumentation anti-sceptique de K.O. Apel et de Bol-

zano, par exemple. La démarche wittgensteinienne a un profil épisté-

mologique quasi-transcendantal. En analysant le statut de la connais-

sance humaine, en montrant d'où découlent les énoncés composant

cette connaissance, en soulignant comment ces énoncés sont mufuelle-

ment reliés et s'organisent en réseau, en inaugurant le concept de forme

de vie et en évaluant le statut de I'expérience, Wittgenstein mène une

méta-réflexion déterminant la genèse et les limites du savoir. Cette mé-

ta-réflexion, elle-même, reste toutefois toujours valide, hors de toute

forme de vie particulière et de tout jeu de langage spécifique. Elle

équivaut à un méta-jeu de langage reflétant les conditions de possibilité

de la pensée même et rqppelle ainsi le méta-discours de la subjectivité

irréductible constituant selon K.O. Apel la nature authentique de la ré-

flexivité. Le méta-jeu de langage et le méta-discours ne sont cependant

possibles que grâce à I'institution du langage, c'est-à-dire grâce àl'a

priori de l'intersubjectivité et de la communication. C'est l'auto-

réflexivité au sein du méta-jeu ou méta'discours de langage qui dégage

ces conditions de possibilité de la réflexivité même. Le point de départ

est ainsi un méta-discours réflexif immerge dans et reposant sur

I'intersubjectivité discursive. K.O. Apel a bien remarqué cette orienta-

zss Cf. op. cit.,pp.160-161.
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tion de lapensée wittgensteinienne qui fournit à cet égard une véritable

connaissance de la connaissan çe,"u

Bien que le champ sémanticoJinguistique joue un rôle primor-

dial chez Wittgenstein, ses réflexions puisent donc également dans

d'autres champs conceptuels. Ce qui est confirmé par les analyses, qui

gravitent souvent autour de thèmes tels que la nature intersubjective du

langage, comme nous venons de le souligner, mais aussi tels que ainsi

que les éventuelles structures logiques et ontologiques conditionnant le

langage et le raisonnement. La combinaison et I'enchaînement de diffé-

rents éléments concepfuels et le fait de renoncer à un fondement ultime

conçu au sens traditionnel, (qui consiste dans la tentative de ramener

l'ensemble de la connaissance à un domaine conceptuel primordial),

tout en récusant tout relativisme scepique, caractérisent la démarche

wittgensteinienne.

Cette enquête comporte une forme classique: les réflexions

wittgensteiniennes dépendent avant tout de I'exploitation du champ

conceptuel sémantico-lingUistique. La primauté de ce champ concep-

tuel est toutefois quelque peu nivelée au fil des analyses fidèles à une

même méthode dont I'inspiration holiste souligne I'enchevêtrement et

I'indissociabilité des difËrents facteurs composant la connaissance.

Wittgenstein ne prétend pas qu'il a trouvé un fondement ultime. Pour-

tant, il tâche de dégager un fond indépassable. Une telle approche cons-

titue, à nos yeux, une nouveauté : laposition d'un fondement pluriel et

structuré en rhizome que Wittgenstein n'explicite pas outre mesure.

On peut, sur ce parcours, faire appel à des strucfures ontologiques' ca-

ractéristiques et constitutives de l'être en soi, qui sont dès lors présup-

posées et mobilisées par les gestes de fondements respectifs. Ainsi,

Descartes, commet-il des présuppositions de nature ontologique, afin

2s6 cf. Apl,TP I.
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de constnrire une preuve de I'existence divine, en opposant et en reliant

I'imperfection humaine et la perfection divine. De même, Bolzano

glisse-t-il, par moments, dans le domaine ontologique, lorsqu'il remar-

que que certains principes logiques sont inviolables, puisqu'ils expri-

ment les structures essenticlles de l'être de la réalité. Les réflexions

inspirées par la logique sont toujours susceptibles d'être interprétées

dans un cadre ontologique, dès que I'on s'interroge sur la nafure de la

logique. Ainsi, même chez Wittgenstein, on rencontre des a priori on'

tologiques, car le concept complexe de << forme de vie > a la prétention

de refléter les structures de la réalité au sein de laquelle la vie se dé-

roule.

Le recours aux présuppositions de type ontologique, aussi fré-

quent soit-il, ne saurait exclure la réftrence à un autre champ concep-

tuet qui peut devenir prépondérant. Si nous ne classons pas un auteur

dans ce champ spécifique, nous procédons selon des raisons méthodo-

logiques et nous ne voulons pas nier la présence ni I'emploi de

concepts de portée ontologique. Nous n'entendons pas' bien entendu,

proposer une tlpologie rigide qui classerait les auteurs dans une pensée

univoque du fondement.
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CHAPITRE V
BILAN ET PERSPEGTIVES

Dans ce chapitre, nous voudrions établir le bilan de notre réflexion et

ouwir des perspectives. Il s'agit, avant de conclure, de methe en dialo-

gue les divers auteurs auxquels nous avons recouru, pour les situer sur

la trajectoire de notre interrogation.

L. Possibilité ou impossibilité

Nous avons vu, comment le thème du fondement a été traité chez

un certain nombre d'auteurs. Lors de ces analyses, nous avons pu cons-

tater que ta plupart des penseurs concernés défendent I'idée ou le geste

du fondement, alors qu'un nombre limité le récuse. Il a sans doute été

aisé d'entrevoir que nos sympathies vont à ceux qui se proposent de lé-

gitimer le geste en question. Ainsi, nous avons estimé que les déttac-

teurs du concep se heurtent à des diffrcultés, dès qu'il s'agit de quali-

fier leur propre point de départ. Or, il importe de déterminer quel geste

de fondement nous semble devoir être retenu afin d'exposer notre pro-

pre position. De ce qui a été dit, il est aisé de discerner, dans quelle di-

rection nous voulons aller: aucun des gestes de fondement exposés

jouit d'un statut privilégié, car toute tentative de fondement fait appel à
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plusieurs domaines concepfuels. Nous avons constaté que maintes ten-

tatives prennent leur départ dans la notion de la subjectivité irréducti-

ble. A plusieurs endroits, nous avons insisté, en oufie, sur la forme lo-

gique animant nos discours sensés ainsi que sur la dimension sémanti-

que de la pensée, aspect qui renvoie à la nature intersubjective du lan-

gage.Nous avons aussi suggéré que ce langage organisé et structuré

par certains principes vise, de par la dimension sémantique des

concepts qu'il emploie, des contenus provenant d'une sphère extra-

subjective. Les principes auxquels nous renvoyons ici ne sont pas des

règles syntactiques et infra-linguistiques variant d'une langUe ou d'une

famille de langues à une autreo mais des strucfures logiques essentielles

orchestrant tout discours sensé. De même, les strucfures logiques et

sémantiques semblent véhiculer, à côté de l'intersubjectivité et de

l'objectivité de IaÉahité, certaines structures constituant et imprégnant

celle-ci. Ce sont surtout des réflexions de nature métaJogique et méta-

sémantique qui nous ont amené à évoquer de telles structures ontologi-

ques.

2. Reprise

Du point de vue de I'histoire de la philosophie, c'est Descartes qui

a vraiment donné élan et vigueur à I'approche du fondement dernier'

On ne peut qu'apprécier le radicalisme de la démarche cartésienne'

Force nous est cependant de constater que Descartes sombre dans un

psychotogisme qui va à I'encontre de son ambition initiale. Les thèses

postulant I'existence d'une chose pensante ainsi que d'un Dieu bon et

vérace réduisent les pensées cartésiennes à la spéculation métaphysi-

que. Le problème essentiel tient sûrement au fait que I'auteur des Médi-

A.
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tations ne soumet pas I'instrument de I'analyse - à savoir son discours

même ainsi que les concepts dont il use - à l'examen. Or, cette lacune

s'explique par des raisons historiques. Aux temps de Descartes, le

tournant linguistique en philosophie n'avait pas encore été accompli.

De même, l'emploi de présuppositions logiques et ontologiques n'est

pas thématisé.

Husserl a essayé de prolonger et de rénover I'approche cartésienne.

Mais, malgré son insistance, il semble que la version husserlienne du

fondement dernier ne surmonte guère le subjectivisme de Descartes. En

choisissant coûrme point de départ la subjectivité, conçue dans une

perspective solipsiste, afin de reconstituer la plénitude du monde ainsi

que I'existence d'autres ego àpartir de cette base, Husserl soexpose à

des difficultés considérables. Une argumentation sceptique puissante

n'aurait, en effet, pas de peine à enfermer le cartésianisme et

I'husserlianisme dans leur carcan initial. Husserl emploie, bien enten-

du, une autre terminologie que celle de Descartes. Au lieu de concepts

théologico-métaphysiques, il se sert du vocabulaire phénoménologique

qu'il a lui-même inauguré. Or, la difftrence de la terminologie ne peut

pas effacer I'identité de la perspective: à savoir le maintien de l'ego

cogito solitaire qui rencontre la totatité du monde dans I'espace intime

de ses propres profondeurs.

Ainsi Husserl ne peut échapper aux critiques suivantes : Son point de

départ est I'ego cogito interprété de manière psychologique, alors que

nous disons que ce point de départ correspond à un champ sémantico-

conceptuel qui conditionne et précède - épistémologiquement - toute

description et tout dévoilement psychologique. En ouffe, le procédé

analogique par lequel Husserl tâche de rejoindre l'intersubjectivité ne

convainc guère un sceptique acharné qui peut le considérer comme un

simple jeu de la représentation et de I'imagination solipsistes.
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Descartes et Husserl ont bien sûr dégagé la dimension réflexive

de la pensée fondatrice. Or, ce qui fait défaut, c'est la reconnaissance

que cette dimension conespond à l'interprétation et à I'appréhension

sémantico-conceptuelles du vécu, et non pas à un simple défiIé de re-

présentations.

Chez Dingler, grand apologiste de I'ultime fondement, nous

avons trouvé une argumentation qui n'a pu nous persuader. En fait, cet

auteur présuppose ce qu'il est censé démontrer, et tout comme Husserl

et Descartes, il néglige I'arrière-fond sémantique rendant possible ses

réflexions.

En se cramponnant à l'inéductibilité de la subjectivité vécue, les

tentatives de fondement en question ne thématisent, par conséquent,

pas ou si peu la multiplicité d'autres appuis et présupposés qu'elles

convoquent dans leurs démarches respectives. Le caractère incontour-

nable d'un champ d'expérience primordial ne doit pas masquer le fait

que l'acte de fondation subjective se trouve toujours à I'intersection

d'autres champs conceptuels auxquels il doit nécessairement faire ap-

pel.

B. Le pôle intersubjectif et éthique

C'est chez Apel que nous avons pu découwir les éléments d'une

problématique complexe. Grand défenseur du fondement dernier dans

la philosophie contemporaine, ce demier a, nous semble-t-ilo une intui-

tion adéquate de la problématique du fondement. Il s'est inspiré du

pragmatisme américain et de la philosophie analytique anglo-saxonne,

mais surtout du second Wittgenstein et de ses réflexions concernant

I'impossibilité de I'existence effective d'un langage privé. En combi-

nant ces sources d'inspiration avec son héritage cartésien et kantien, il
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construit une philosophie de I'intersubjectivité fianscendantale ou, au-

trement formulé, un transcendantalisme intersubjectif. Il insiste sur un

aspect qui nous semble être particulièrement important et foncierement

juste : en prenant position dans n'importe quelle optique, on a toujours

un point de départ. Il y a tà quelque chose d'incontournable et

d'indépassable, une sorte de dernier fond. Apelparle d'unapriori dela

communication et élabore une éthique du discours. Nous avons souli-

gné que nous ne partageons pas I'interprétation apelienne de ce point

de départ absolu et encore moins les conséquences de longue portée

qu'il en tire. L'éthique du discours peut être critiquée sous maints

égards. Or, Apel a achoppé sur une intuition juste, bien qu'il ne four-

nisse pas d'analyse sobre ni exhaustive de son a priori. En revanche, il

procède à une extrapolation hypertrophiée très contestable d'un point

de vue strictement épistémologique. En effet, le débat concernant la

quête d'un éventuel fondement ultime est un débat absûait, pour ne pas

dire artificiel. Afin de contrer les sceptiques, il faut se placer dans leur

perspective et éviter de brûler les étapes. Cette démarche peut paraître

gfotesque. Or, selon Descartes, il n'y va pas de I'assurance moraleo

mais de la certitude << métaphysique >>, c'est-à-dire inéductible ou bien

irrépressible. Ce qui est irrépressible, c'est le discours de celui qui

s'interroge, c'est un champ où un outillage sémantico-conceptuel inter-

prète et élucide un flux vécu de représentations. Dans I'optique d'un

doute hyperbolique - et c'est celle que nous devons adopter afin de

nous démarquer des sceptiques -, il reste au moins un champ

d'expérience désubstantifiée. Même le sceptique le plus acharné ne

peut aller au-delà. Ce sont pourtant I'interprétation et le déploiement de

cette incommensurabilité brute qui créent des problèmes et qui diver-

gent chez les philosophes. L'interprétation cartésienne - on l'a vu -

était théologico-métaphysique et négligeait le rôle et la portée de la di-
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mension sémantique. K.O. Apel, conscient du linguistic turn, va dans

la bonne direction, mais s'avance trop vite et trop loin. Nous ne

aroyons pas à ta validité universelle qu'Apel impute à son éthique du

discours. Mais Apel avance une interprétation intéressante et fruc-

tueuse de l'élucidation de la situation brute. Il se concentre, à l'instar

du second Wittgenstein, sur le côté pragmatico-lingUistique du noyau

dégagé. C'est l'évaluation de ce côté qui permet d'écarter la menace du

phénoménisme pur et dur.

ct. L'argumentationwittgensteinienne

Les écrits ultérieurs de Wittgenstein confirment dans une certaine me-

sure I'approche Etelienne. Bien qu'anti-essentialiste et anti-cartésien,

Wittgenstein dégage dans Ueber Gewifiheit un demier fond qu'on ne

peut plus transgresser. Nous voilà ramenés à la métaphore wittgenstei-

nienne de la bêche qui se heurte contre le rocher.2tt qu'on appelle ce

rocher forme de vie ou bien fondement ultime de l'a priori de la com-

munication, c'est une question de définition.

Mais Apel renvoie surtout à I'argument wittgensteinien de

l'impossibilité d'un langage privé. Le fait que nous parlons et em-

ployons des concepts signifie, pour V/ittgenstein, que nous sommes

d'emblée plongés dans une sphère intersubjective. Le fonctionnement

du langage n'est, selon lui, possible que si I'on admet I'existence pri-

mordiale d'une communauté linguistique. Schématisons, dans ce

2s7 yo' aussi pU $ Zl7 :,trIabe ich die Begrûndungen erschôpft" so bin ich nun auf dem harten

Felsen angelang! und mein Spaten biegt sich zurilck. Ich bin dann geneigt zu sagen: < So handle

ich eben >."
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contexte, la thèse wittgensteinienne. Est-il vrai que je peux parler un

langage que je comprends moi seul ? Je peux imaginer le cas où je me

aoncentre sur une sensation déterminée et lui donne un nom. J'ai ainsi

fait une association et je pourrais procéder ainsi pour d'autres mots-

significations plus complexes. Un langage privé est aussi une langue,

dont les objets desquels il traite ne sont connus qu'à une seule personne

et les mots désignant ces objets ne sont utilisés que par cet individu.

<< on pourrait dire : celui qui s'est donné une explication privée

du mot, doit maintenant décider au sein de son intériorité

d'employer le mot de telle ou de telle manière >r.258

Dans le passage 258, Wittgenstein décrit la démarche du locuteur d'un

langage privé. Je peux par exemple associer une sensation avec le signe

E, et chaque fois que je ressens cette sensation, je note E dans un cale-

pin. Ce procédé, apparenté à une définition de type ostensif présuppose

toutefois que je me souvienne toujours correctement de I'association

établie. Là les difficultés du < solilocuteur >> deviennent patentes :

< Mais dans notre cas, je ne dispose d'aucun critère pour ce qui

est juste. On est tenté de dire :juste est tout ce qui va m'apparaître

comme étant juste. Et cela veut seulement dire, qu'on ne peut par-

ler ici de < juste> >.25e

Les règles du langage privé concernant I'emploi des signes sont plutôt

des impressions de règtes: on croit suivre une règle, alors qu'il n'y a

aucun critère de justification. Est vrai ce qui apparaît cornme tel et, vu

qu'il n'y a aucune légitimation régissant le fonctionnement d'un tel

258 wiÉgenstein, P(J, $ 262. Nous traduisons-
,st Op. iit.,$ 25t : -A-ber in unserm Falle habe ich kein Kriterium ftir die Richtigkeit. Man môcht€

hier àgen : richtig ist" was immer mir als richtig erscheinen wird. Und das heiBt nur, dass hier von <

richtig > nicht geredet werden kann". Nous traduisons.
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langage, car les impressions et expériences internes sont inaptes à jouer

ce rôle, il est par essence impossible en soi. On peut, en fait, imaginer

quelqu'un inventant une sorte de code chiffré qu'il utiliserait tout seul.

Mais un tel langage privé n'est compréhensible que grâce au langage

commun auquel notre locuteur se réfère sans cesse et ne peut être cons'

titué en tant que code fonctionnant réellement que parce que le locuteur

possède déjà la maîtrise du langage commun. Seuls des concepls em-

pruntés au langage cofirmun permettent l'élaboration d'un tel idiome.

Ainsi, je pourrais facilement me tromper et associer E, un jour, avec

telle sensation, et si celle-ci n'apparaît plus que dans plusieurs années,

marquer un autre signe pour la même sensation, ou bien le même signe

pour une autre sensation. Ce qui fait sens dans une telle sphère privée,

domaine par excellence de l'arbitraire, ce sont des concepts clairement

définis au sein de jeux de langage véritables, puisqu'intersubjectifs et

dont la signification est déterminée de façon univoque. En se rappelant

le concept < douleur >> et toutes les manifestations qui l'accompagnent

dans un jeu de langage donné, le solilocuteur peut certes introduire un

critère lui permettant de décider si E désigne bien cette (diese) sensa-

tion : il se souvien! oui, c'est une sensation de douleur, et il a bien as-

socié E avec une sensation de douleur, etc. Mais ce critère excède le

cadre du langage privé, il le transcende, il renvoie au langage public'

Même la pseudo-signification ostensive' que veut employer le solilocu-

teur, n'est possible que grâce au langage cornmun : je me concentre, E

désigne toujours cette sensation (sous-entendu par exemple: de dou-

leur, de colère, de désarroi, etc.). La définition même fonctionne avec

des mots du langage public ; en fait, tous les mots, auxquels le solilocu-

tetu fait appel afin de comprendre et d'appliquer correctement ces si-

gnes-sensations complexes, proviennent de la langUe commune. En re-

nonçant à ces termes, il ne se comprend plus lui-même, il erre à travers
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un champ de confusion totale où aucun critère ne lui enseigne quel si-

gne se rapporte à telle ou telle expérience privée.260 Quant à la défini-

tion ostensive, Wittgenstein remarque qu'il faut déjà avoir acquis un

gros potentiel langagier, pour pouvoir en faire usage.26t Le langage pri-

vé, envisagé comme code chiffré, existe ainsi seulement grâce au lan-

gage public dont it est dérivé et dont il dépend. Dans un langage privé,

il n'y a donc que des justifications subjectives, des impressions dont

I'une étaye l'autre et réciproquement, sans réftrence objective et exté-

rieure.

<< Pourquoi est-ce que ma main droite ne peut offrir de I'argent à

ma main gauche ? Ma main droite peut écrire un acte de donation

et ma main gauche une quittance. Mais les autres conséquences

pratiques ne seraient pas celles d'une donation. Si la main gauche

a pris I'argent de la main droite, etc., on va demander: << Et quoi

maintenant ? ) Et on pourrait demander la même chose, si quel-

qu'un s'était donné une explication privée d'un mot, je veux dire,

s'il prononce un mot et, (en) ce fiaisant, dirige son attention sur une

impression >.262

Dans le passage 265,Wittgenstein fait la fiction d'un dictionnaire exis-

tant dans la représentation du solilocuteur et indiquant quelle impres-

sion ou sensation le mot X désigne par exemple. Ce dictionnaire se

frouve dans l'esprit, dans la sphère subjective. Peut-on dire qu'il rend

possible une justification subjective ? Wittgenstein de répondre en pré-

cisant :

2uo Cf. wittgenstein, PU; $ 261.
*' c[. op. cit , $ 30.
262 Op.cit., $ 268. Nous traduisons.
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( Mais la justification consiste dans ceci qu'on fait appel à une

instance indépendante >.263

Aller d'une impression, d'une représentation psychique à une autre ne

mène pas à grand-chose :

< Je ne sais (par exemple) pas, si j'ai correctement mémorisé

I'heure de départ du train et je me rappelle alors en tant que

contrôle, I'image de la page du plan des horaires dans ma mé-

moire ... (comme si quelqu'un achetait plusieurs exemplaires du

journal matinal d'aujourd'hui afin de vérifier si le journal écrit Ia vé'

rité) ).264

Ainsi, se trouve radicalement dénoncée l'incapacité des représentations

subjectives à remplir une quelconque mission de légitimation.265 On ne

saurait, par conséquent, donner un nom à une expérience privée, sans

faire appel à une langue commune. Mais il est également impossible

d'appliquer un terme privé à autrui, bien entendu dans I'hypothèse où

nous disposerions d'un tel concept. On reste impuissant à comprendre

la vie interne d'autrui. Si le terme < douleur >) paf exemple avalt seule-

ment un sens personnel pour moi, comment pourrais--je saisir la douleur

d'autrui, vu que je ne la ressens p fuu Si chacun possède une défini-

tion privée d'un mot cornme celui de douleur, par exemple, personne

n'est à même de savoir ce que I'autre entend par le terme en question'

Wittgenstein a iltustré ce cas extrême par I'exemple du coléoptère dans

la boîte. Tout le monde peut disposer d'une boîte dans laquelle se

26t Op. cit., $ 265. Nous traduisons.
*o 

-dp. 
tir.',ô ZOS , ,J"tt weiss (zum Beispiel) nich! ob ich mir die Abfahrtzeit des Zuges richtig

g"r"fut n"f" ùa rufe mir zurkontrolle'das Bild der Seiæ des Fahrplanes ins Gedâchtnis ..... (Als

kaufte einer mehrere Exemplare der heutigen Morgenzeihrng um sich zu vergewisserrL dass sie die

Wahrheit schreibt)." Nous haduisons.
26s cf. PU; $ 265 et $ 267.

6 éi.-pu'. ô ioz r ,,i...lOu ich mir nach den Schmerzen die ich ffihle, Schmerzen vorstellen soll,

die ich nicht fiihle-.
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trouve ce quelque chose que chacun nomme coléoptère. Mais personne

ne peut entrevoir le contenu caché de la boîte d'un autre' Ainsi, chaque

boîte peut-elle contenir quelque chose d'autre ou même être vide' Si

l,expérience privée fournissait le sens au mot, ce dernier en serait dé-

pogrvu et aucune cornmunication sensée ne pourrait avoir lieu' Per-

sonne ne comprendrait plus I'autre et des mots seraient échangés sans

la moindre once d'univocité. Si I'expérience privée devait constituer le

sens du terme << douleur >, I'utilisation de ce terme diffus et incohérent'

éveillant en chacun autre chose, ne servirait à rien et aucune interaction

et intercompréhension ne seraient possibles. Mais si I'usage de ces

termes, douleur ou coléoptère, est effectif, il est clair que leur significa-

tion ne provient pas de I'association avec une impression privée' Dans

l,exemple de wittgenstein, le coléoptère n'appartient pas au jeu de lan-

gage.Ilnepeutdéfinirlemot<coléoptère>.siunereprésentationpri.

véedéfinitcemot,l,usagesensédumotdevientimpossible.

Mais, on s,en doute, l,expérience privée disparaît du jeu de

langage, et on peut donc la réduire (tciirzen). L'expérience interne ne

joue aucun rôle constitutif quant à la formation d'un concept linguisti-

que, elle est même inapte à le faire. si le mot < coléoptère >> désigne

une expérience privée bien déterminée, sa signification n'est cependant

pas constituée par cet objet particulier'.. L'usage universel du mot pré-

suppose qu,il ne peut pas tirer sa signification d'une définition privée'

Résumons brièvement: un échange linguistique où chacun détermine

intérieurement les mots et les comprend pour lui seul exclusivement est

impossible, car l'usage cornmun d'un mot serait voué à l'échec' Nous

renforçons ici la critique du tangage privé, faite plus haut' si I'on main-

tient qu'une coûlmunication réelle se déroule, un mot ne dépend' pour

ce qui concerne sa signification, d'aucune façon, de la vie interne' on

peut complètement faire absfiaction de cette dernière' Ainsi surgit la



nature intersubjective, par excellence, du langage. Sa présence omni-

présente et primordiale dans le lingualisme wittgensteinien est facile-

ment explicable. Toute démarche réflexive, transcendantale ou autre se

meut dans le cadre du langage, mène son enquête dans un langage don-

né.267 Or, si I'on considère le langage sur le plan de son élaboration et

de sa pratique, on voit aisément qu'un langage privé est une notion in-

cohérente, logiquement inconcevable, une idée qui se détruit elle-

même. Le médium du langage dans lequel s'articulent les jeux de lan-

gage dans toute leur diversité est indissociablement lié à une forme de

vie, à une collectivité jouant ensemble des jeux de langage. Le langage

exprime l'être-avec, il souligne mon rôle comme interlocrtteur, comme

partenaire dans un jeu commun. Sa pratique dans le cadre d'une forme

de vie concrète témoigne toujoun de I'adhésion tacite et incontourna-

ble, voire inéluctable, à la vie publique. Le langage est par essence lan-

gage public, et i[ confirme la vocation intersubjective de l'être humain'

Après Wittgenstein, le sujet ne peut plus être conçu comme intériorité

repliée sur la solitude du cogito.

Dans I'optique du doute hyperbolique, il est toutefois permis de

demander si I'argument de Wittgenstein et, pax là la stratégie apelienne

sont contraignants. En fait, ce n'est pin une évidence au Sens d'une

démonstration mathématique, une expérience intuitive (Aha-Erlebnis)

ponctuelle qui le prouve, mais I'ensemble de la compréhension séman-

tico-conceptuelle élucidant le champ réflexif. Ce sera plutôt ttn Aha-

Erlebnis constant, inlassable et ininterrompu, l'évidence d'une com-

préhension du monde (VI/elnerstdndnis) implicite imprégnant toutes

nos réflexions.

b. La critique du scepticisme-phénoménisme radical

267 cf. aussi l,unhintergehbarleit der umgangssprache chezKarl-otto Apel.
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Récapitulons brièvement le fil de ce propos anti-sceptique' La

situation brute, résistant à toute critique, est un champ représentation-

nel-conceptuel, un champ réflexif où les représentations sont élucidées

par des concepts ayant un sens déterminé. La réflexion est constituée

par un enchaînement conceptuel (d'un point de vue épistémique et

phénoménal bien entendu). Les concepts employés ont une significa-

tion ou encore une dimension sémantique. Certains semblent avoir une

référence, apparemment extra-linguistique, d'autres ont plutôt une

fonction intra-linguistique en agençant, reliant, ordonnant et en déter-

minant I'ensemble conceptuel. Un sceptique peut alors refuser

l,interprétation directe et réaliste de cette thèse et s'installer dans le

phénoménisme. Or I'argument de \ilittgenstein permet de briser le phé-

noménisme en montrant que I'utilisation de concepts ayant un sens dé-

f,rni n'est possible que grâce à I'intersubjectivité, grâce à la communau-

té de communication. Mais si tout n'est que phénomène, représenta-

tion, cogitation, pourrait rétorquer le sceptique, qu'en est-il alors de

l,argument wittgensteinien même ? Cet argument n'est-il pas, à son

tour, un artifice, une invention, un jeu phénoménal tout comme le

reste ? Tout devient alors phénomène' composante d'un flux représen-

tationnel interprété par des concepts dont la signification émerge du

néant ou des profondeurs du champ réflexif, quoique cette affrmation

soit pourtant délicate pour un phénoméniste, bref : tous les concepts

désignent des contenus non-existant en réalité, des inventions émer-

geant du néant. Ainsi la signification du terme << flux >' par exemple, ne

corïespond pas au processus d'un flux existant effectivement, mais elle

n'est qu'une fiction. Toutefois, si la machinerie conceptuelle réfléchit

sur elle-même, elle ne manquera pas d'appliquer ces concepts : ce qui

existe, c'est le < flux phénoménal >>, le << champ >>' la (( conscience >>'

des < représentations et concepts >. En revanche, si ces concepts ne



désignent rien d'existant, ils sont le fruit d'un jeu phénoménal, un en-

semble de contenus ne renvoyant à rien de réel, bref un artifice, comme

tout le reste. Ce qui existe, c'est le brut, le < flux phénoménal >, le

< champ >>... Or, certains éléments de ce flux tels que précisément les

termes < flux, champ, etc. )) sont utilisés pour décrire et interpréter la

seule effectivité, c'est-à-dire le champ phénoménal. Ces artifices, plus

précisément les contenus ou les significations de ces inventions phé-

noménales sont nécessaires et indispensables à la description de la si-

tuation brute. Cette dernière ne peut se comprendre que si elle présup-

pose la signification - apparemment fictive - de certains contenus de

concepts. Elle se comprend à partir de composantes inventées.

Dans une perspective anti-phénoméniste, on peut retenir que

I'utilisation des concepts à cette fin est dérivée. Il s'agit d'un emploi

métaphorique. Ainsi le terme << flux > signifie, d'abord, du liquide

s'écoulant, alors que le phénoméniste I'emploie de façon allégorique

af,rn de désigner des contenus défilant I'un après I'autre. Cette remar-

que légitime notre critique anti-phénoméniste. L'interprétation phéno-

méniste est, en effet, sémantiquement secondaire, elle n'est qu'une dé-

rivation, qu'une exténuation de la métaphore. C'est dire que

I'effectivité phénoménale se comprend à partir d'un détournement de la

signification de certaines de ses composantes. L'auto-reconnaissance

de l'effectivité phénoménale s'opère alors par I'emploi métaphorique

de ses contenus f,rctifs. A partir d'un processus d'abstraction opéré sur

certains de ses contenus, I'effectivité brute se saisit en tant que telle'

Nous voudrions faire trois remarques à ce propos :

La première remarque concerne la signification. Pourquoi la significa-

tion métaphorique de termes, tels que flux, conscience, champ' signifi-

cation sémantiquement dérivée et secondaire, serait-elle préferable à la

signification sémantiquement primaire, bien que fictive selon le phé-



noméniste, des termes en question ? Tout est inventé ; ce qui est effec-

tif, c'est le jeu phénoménal. Pourquoi cette réflexion, dont les contenus,

avec lesquels elle opère, sont sémantiquement dérivés, serait-elle plus

effective qu'un autre type de réflexion ?

Quant à la deuxième remarque, elle est relative à la constance dans la

description du jeu phénoménal. Comment le phénoméniste peut-il être

sûr que sa description est valide et statique, qu'il utilise bien les

concepts engagés toujours d'une même façon, car il n'y a pas

d'instance de contrôle ? Ici, la force de I'argument wittgensteinien se

fait encore ressentir.

Enfin, la troisième remarque interroge radicalement la position de

I'adversaire. Au fil de la controverse exposée, on a vu que le sceptique-

phénoméniste peut faire des concessions et se refiancher toujours un

peu plus. Le bilan final est toutefois désillusionnant. Certes, le scepti-

que-phénoméniste peut obstinément défendre et remanier sa position'

En fait, son interprétation de la situation brute n'explique rien, elle

manque en outre de simplicité et de cohérence. Quoi de plus absurde

que d'affiûner : tout n'est que jeu, que flux phénoménal ! Aussi bien le

monde, autrui, la dimension sémantique que les concepts mobilisés'

Qu'en est-il de la signification des termes composant cette affirma-

tion ? Celle-ci fait partie du flux phénoménal, certes, mais elle l'élucide

et I'interprète, elle transgresse le phénoménal et constitue un énoncé

portant sur le flux phénoménal. Pourquoi lui faire plus confiance qu'à

un énoncé affrrmant le contraire, c'est-à-dire rendant compte d'une ad-

hésion au réalisme ? Alors que l'énoncé promulguant le phénoménisme

ne peut être légitimé, car son statut spécial qui consiste à élucider le

flux survient en quelque sorte ex nihilo,l'énoncé réaliste, quant à lui,

s'insère dans une conception globale et cohérente. Conception qui cor-
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respond aussi à I'intuition immédiate et spontanée déterminant la vie

pratique et qui rend possible une véritable compréhension.

Si I'on accepe I'argumentation wittgensteinienne, qui reste fort plau-

sible, on doit admettre qu'il y a toujours d'ores et déjà une pluralité de

champs d'expérience, c'est-à-dire une intersubjectivité primitive. Si

I'existence d'autres sujets est acceptée, I'existence du monde ou d'une

réalité située hors du champ d'expérience est automatiquement et im-

plicitement admise. La structure et le fonctionnement du langage re-

vendiquent, selon Apel, I'existence d'une réalité extra-phénoménale,

d'un monde peuplé d'autres êtres pensants. Ainsi, I'effectivité et la

plénitude du monde externe ne doivent pas être reconstituées sur la

base de I'exégèse d'un seul sujet. La compréhension et l'élucidation

conceptuelle se déroulant au sein de chaque sujet ne sont possibles que

parce que tout un chacun est dès le début immergé dans une dimension

intersubjective. Le fait qu'Apel passe progressivement de la reconnais-

sance de I'intersubjectivité primitive à une éthique universelle suscite

toutefois d'autres difficultés dont on a déjà parlÉ'

De même, comme nous l'avons aussi souligné, I'argumentation ape-

lienne ne se contente pas exclusivement de I'exploitation du champ

conceptuel de l'intersubjectivité et de l'argumentation. L'utilisation

conjointe d'autres champs conceptuels, bien qu'elle n'amoindrisse pÉN

I'intérêt immense de la position d'Apel, sape le statut du fondement ul-

time que I'a priori de I'argumentation est censée jouer. L'ironie est en

fait celle-ci : il faut présupposer bien des choses afin d'< inventer >' au

double sens de découverte et de construction, le fondement dernier'
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C. Perspectives lo gico-épistémiques

Vérité, raisonnement et structures

Apel est conscient du fait que I'enchaînement conceptuel doit

obéir à certains principes logiques. Toutefois, il n'explicite pas cette in-

tuition. Il renvoie à H. Lenk, qui a bien précisé que tout enchaînement

conceptuel qui se veut raisonnable doit respecter les règles de la logi-

que des conséquences. C'est alors seulement, qu'un tel enchaînement

peut se présenter comme rationnel, comme apte à exprimer et véhiculer

des vérités, à tirer des conclusions. A cet éventail de règles, on ajoutera

les principes apparemment itrcontournables de la non-contradiction et

de I'identité. A. Menne, lecteur de Bolzano, élève ces principes au rang

de lois ontologiques. Nous ne pouvons discuter ici la genèse de ces

principes. Reste qu'ils doivent accompagner tout discours rationnel, tel

qu'Aristote I'a déjà montré. Bolzano I'a reconnu lui-même, bien qu'il

considère ces principes comme stériles et inféconds : à ses yeux' ces

principes qui ne génèrent aucun contenu vrai agissent à titre de condi-

tions de possibilité < négative > de toute vérité. Mais comme on ne

parle que de structures organisant et ordonnant le discours, permettant

de lui donner la forme du raisorrnement, les considérations précédentes

aboutissent à reconnaître que, sans structure minimale, il n'y a pas de

discours rationnel. Même Bartley, ardent défenseur du faillibilisme ra-

dical, a fini par atténuer sa position. Il admet que le faitlibilisme est

formulé à partir d'un certain point de vue et il souscrit aux thèses de

Lenk en concédant que tout discours rationnel présuppose une logique

minimale qui en est la condition de possibilité. Nous sommes tout à fait

d'accord avec ces conclusions, bien que la présentation exacte et ex-

haustive d'une telle logique minimale soit difficile à fournir et reste

toujours sujette à d'éventuelles révisions'

228



En principe, les résultats des méta-logiciens modemes sont

conciliables avec les réflexions classiques de Bolzano. Or, ce qui nous

a intéressé dans sa démarche, c'est sa lutte inlassable contre le scepti-

cisme. Mais ce qui importe surtout, plus que son combat contre le scep-

ticisme, c'est la défense qu'il fait de la notion de vérité. Nous avons vu

comment Bolzano montre, de façon convaincante' que ce concept règle

et conditionne notre discours rationnel et que toute tentative de le sup-

primer ou de le nier anéantit toute possibilité de validité du raisonne-

ment et de la compréhension véritable. La difficulté de définir correc-

tement ce que I'on entend par la vérité, cela est une autre question'

Toutefois, I'approche d'un auteur moderne tel que Davidson confirme

le caractère incontournable et primordial de cette notion cardinale.268

Le mérite principal de Bolzano réside bien dans son apologie de la vé-

rité au sens objectif du terme et, par conséquent, dans son refus, légiti-

mé, de toute forme de relativisme et de scepticisme. En ce sens, cette

position anti-sceptique étaye et complète les positions d'Apel et de

Lenk, car si I'on fait appel à une instance irrépressible et indéniable, il

va de soi que les énoncés qui s'y rapportent ont une prétention de vali-

dité objective et doivent être considérés comme universellement vrais.

Les réflexions de G. Boole sont aussi conciliables avec la thèse

que certains principes logiques sont indispensables à tout raisonne-

ment. Certes, Boole doit être situé dans son contexte historique et on ne

peut pas oublier le fait qu'il a également travaillé dans une optique plu-

tôt technique et méthodologique. Mais il a admis I'existence de tels

principes, bien qu'on puisse toujours contester ces derniers ainsi que

les expressions æriomatiques qu'il emploie. Sur le fon{ les dévelop-

pements de ce grand logicien recoupent les thèses de Lenk et de Bar-

2tt Cf. D.Davi dson ,Inquiries inlo truth and interpretalion,1984'

229



tley, soucieux de légitimer une logique minimale et irrépressible, à la-

quelle soit suspendue I'intégralité du raisonnement-

Les travaux de Frege confirment I'anti-psychologisme de Bol-

zano et constituent également une défense de I'objectivité de la vérité.

Selon Frege, la vérité est une notion indéfinissable et cette conception

précède et conditionne les idées de bon nombre de philosophes analyi-

ques, tels que D. Davidson. Certes, Frege n'énumère pas explicitement

des principes spécifiques. Il montre, par ailleurs, qu'un même système

formel peut être dérivé de principes différents, c'est-à-dire que les pré-

supposés sont interchangeables. Toutefois, on ne peut se passer des

présuppositions à partir desquelles la déduction peut avoir lieu. De

plus, notre auteur respecte aussi implicitement les nonnes' telles que la

non-contradiction et I'identité, normes stériles et infécondes, mais

pourtant indispensables. En outre, il présuppose' comme on I'a déjà

exposé, I'existence d'un arrière-fond sémantique et d'une capacité dé-

ductive. Frege est un fondationniste et ce jugement est d'ailleurs

confirmé par ses derniers écrits où il est question de la préexistence de

certaines sources d'intuition, d'où découlent nos connaissances éviden-

tes.26e L'affirmation de telles sources, la thèse de I'objectivité de la vé-

rité et le refus du scepticisme se renforcent et font apparaître Frege

comme un penseur du fondement-

Nous avons plus haut dénoncé les références ohtologiques de !a

théorie de Frege. En défendant I'objectivité de la vérité, il prolonge

toutefois les ambitions de Bolzano. Aussi, I'idée qui est sienne de sour-

ces d'intuitions évidentes revêt-elle un intérêt particulier. Nous revien-

drons sur ce point. Les éléments intéressants et frucfueux que nous

avons discernés à I'analyse du fondement, entendu au sens logico-

épistémique, ne doivent pas voiler la critique quelque peu redondante

'ut Par exempfe une source de la connaissance logique : logische Erkenntnisquelle'
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b.

que nous nous avons faite au fil de ce travail : toute démarche unilaté-

rale risque de miner Ses propres prétentions. Car en se centrant exclusi-

vement sur le déploiement des structures logiques et épistémiques, elle

néglige les autres facteurs qui sont présupposés par sa tentative de fon-

dement et qui lui donnent sens.

Mét ac rit ique du fai ll ib ili s me

Nous partageons en général la critique apelienne et lenkienne

du faillibilisme. Nous avons vu qu'un faillibilisme hyper-radical est

problématique, voire apolétique. Tout ne peut être rejeté, le critique

doit au moins accepter d'avance les instruments de la critique. Le fail-

libiliste doit, en outre, admettre, au préalable, la validité du faillibi-

lisme, en tant que méta-théorie réglant la démarche scientifique. En fai-

sant abnégation de ces présuppositions, I'on se heurte à des paradoxes

et des antinomies, bref à des apories que Bolzano a déjà décrites à pro-

pos du scepticisme radical niant la vérité. Nous avons discuté les diffr-

cultés résultant de I'adoption de cette position. Ainsi Apel n'hésite pas

à reconnaître I'importance des thèses popperiennes pour la philosophie

de la science et admet que le faillibilisme est une méthodologie suscep-

tible d'expliquer le processus de génération de connaissances scientifi-

ques. Mais ce système a, lui aussi, son point de départ. Apel a aussi rai-

son lorsqu'il affirme que nous sofilmes toujours d'emblée déjà dans la

rationalité et que nous ne pouvons faire un choix préalable pour ou

contre la rationalité. Car comment alors qualifier la réflexion précédant

le choix et ta décision qui est prise ? Répétons-le : les thèses de Popper

et de ses disciples sont fertiles dans le domaine de la philosophie de la

science. Mais le rationalisme critique méconnaît son propre statut, celui

d'être une méta-théorie, un méta-cadre d'évaluation du processus
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scientifique. G. Vollmer, apologiste de la théorie évolutionniste de la

connaissance et partisan du faillibilisme, confirme implicitement ces

jugements. Il défend le failtibilisme et souligne que tout notre savoir

concernant le monde est hypothétique et susceptible d'être révisé. Or, il

pratique, pour défendre ces thèses, un méta-discours. Ce qu'il dit sur le

faillibilisme et la science n'est pafi un sujet à révision. Son esquisse

d'une théorie rationnelle de la rationalité est fondée sur un débat méta-

faillibiliste de nature réflexive ou transcendantale, au sens de Apel.

Vollmer avance même une liste de méta-critères déterminant la rationa-

lité rationnelle, c'est-à-dire scientifique :

< Absence de cercle, absence de contradiction interne, absence

de contradiction externe, le fait d'être critiquable, auto-applicabilité,

le fait d'être réalisable, économie, absence maximale de décision

arbitraire, potentialité de résoudre des problèmes >.270

Il n'est pas question de légitimer ces méta-critères, il est seulement

question de faire des propositions (Vorschldge). Mais pourquoi avancer

cette liste-ci et non pin une autre liste ayant'des critères différents ?

Vollmer a bel et bien une raison (Grund) de faire ses suggestions. Une

hypothèse, sensée et plausible, qui trouve sa justification et sa légitima-

tion, peut être fondée. En outre, le projet de Vollmer est difficilement

conciliable avec son point de vue; il affrrme que la liste des méta-

critères a seulement une fonction normative et, un peu plus loin, il

énonce:

< ll serait toutefois particulièrement souhaitable si ces critères se

révélaient une fois comme étant descriptivement appropriés ! >271

270 Vollmer, Ilissercchafistheorie im Einsatz,1993, p.lsE. ,Zirkelfreiheit, inteme

Widerspruchsfreiheit, eiærne Widerspruchsfreiheit, Kritisierbarkeit Selbstanwendbarkeit'

E niffU*rcit" ôkonomie, weitestgehende Willkûrfreiheit, Problemlôsungspotential." Nous tradui-

sorui.
iit Vollm"r, op.cit., p.liE.,,Es wiire aber besonders erfreulich, wenn sich diese Kriterien auch

einmal als deibiptiv atgemessen en'eisen sollten !" Nous traduisons.
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Cette position théorique est réflexive et quasi transcendantale. L'auteur

se prononce sur la science et la rationalité. Le fait que les métacritères

peuvent être remplacés ou modifiés à leur 1r;luf72 ne change rien au fait

qu'il est engagé ici dans un méta-discours portant sur la nécessité des

méta-critères et sur leur choix.

D. Perspectives sémantico-linguistiques

Dans les Investigations philosophiques, Wittgenstein a notamment

introduit l'argument de I'impossibilité du langage privé, qui a été lar-

gement exploité, par exemple, par K.:O. Apel en vue de découvrir un

fondement ultime axé autour des concepts de I'intersubjectivité et de la

communication. Or, la critique anti-essentialiste, ainsi que le souci

d'analyser le fonctionnement du langage I'ont emporté de sorte que les

réflexions de Wittgenstein ouvrent la porte à certaines avancées sur la

question du fondement. Dans De la certitude, Wittgenstein se concen-

tre particulièrement sur cette question. Il y présente une conception

plutôt pragmatico-holistique, qui reste toutefois placée sous l'égide

d'une méta-réflexion sémantico-linguistique. En effet, il amorce sa ré-

flexion à partir du médium linguistique conditionnant I'articulation de

toute pensée. Le fonctionnement et les caractéristiques de ce langage,

ainsi que la dimension de la signification, inspirent I'enquête wittgens-

teinienne qui, en dégageant les diverses composantes et facettes de

n'importe quel débat sur le fondement, révèle, en fin de compte,

l'incontournable étau dans lequel se trouve prise toute approche de

fondation. L'importance méthodologique accordée au champ concep-

2t2 Voll*o dit que ces critères évaluant la rationalite d'une théorie ou d'une hypothèse quelconque

peuvent s'appliquer à eux-mêmes (Selbstamtendbtfeit),qu'ils sont donc en principe faillibles'

233



tuel sémantico-linguistique débouche finalement sur I'aveu plus

moins implicite de la nature foncièrement holistique de la pensée.

E. Méta-réflexivité. évidence et holisme

C'est dans I'espace d'une méta-réflexivité que la considération

critique et le choix ont lieu. Telle est bien la dimension indépassable,

visée par K.O. Apel : le sol transcendantal où se déploie toute méta-

réflexion. C'est ce lieu que Kant et, après lui, Bolzano ont plus ou

moins implicitement utilisé pour justifier leur position. Si cette méta-

réflexivité se donne à penser, à s'appréhender, à se saisir, ne frt-ce

qu'en se parant d'un nom (situation brute, subjectivité transcendantale,

méta-réflexivité, ), elle s'interprète et se situe toujours dans un

contexte déterminé. Toute tentative d'appréhension est aussi interpréta-

tion, de même que tout matériau, quel que soit le stade où il se pré-

Sente, est indissociable d'une forme qui le façonne. Nous avons opté,

pour des raisons que nous avons déjà exposées, pour une certaine inter-

prétation éclairant la dimension incontournable en question, à savoir

celle que nous nommons holisme réaliste. Celle-ci est, nous semble-t-il,

la plus plausible, la plus explicative, la plus compréhensive. Le fond

brut doit être cultivé : I'interprétation de ce dernier présuppose

I'arrière-fond d'un langage et d'un monde préexistant. La méta-

réflexivité se comprend en tant que sujet parmi d'autres sujets au sein

du monde.

Une fois cette hypothèse adoptée, il importe de nous demander com-

ment cette méta-réflexivité évalue, considère critiquement et effectue

un choix: celui des méta-critères chers à Vollmer, ou bien celui

d'axiomes servant de base à toute déduction, ou bien encore celui de

certains modes de déductions spécifiques. Nous soilrmes bien là au

coeur même du débat sur la nature de la raison. Nous solnmes à un car-
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refour de la tradition philosophique : il y a certes une certaine rationali-

té qui guide nos choix et nous incite à les réviser. Les rationalistes par-

lent de la lumière naturelle de notre esprit, Bolzano évoque

I'Erkenntnislvafi, Frege admet I'existence de sources de connaissances

intuitives d'où découleraient, par exemple, les règles disciplinaires de

la logique et de la géométrie.

Un auteur tel que Brentano, mais d'autres, plus modernes, tels

que Stegmûller et Chisholm, se situent dans la logique des positions

classiques. Stegmiiller souligne le caractère incontournable de

l'évidence cornme condition de possibilité de toute compréhension et

de toute connaissance, bien qu'il insiste sur le fait que cette évidence,

conçue comme principe inhérent à la réflexivité, n'est pas à confondre

avec l'évidence concrète, qui correspond à la reconnaissance de cer-

tains principes apparaissant cornme vrais à une certaine époque, mais

éventuellement révisables ultérieurement. Mais reste à savoir, au nom

de quoi une telle révision peut se produire. N'est-ce pas la réflexivité et

son intuition (Einsicht),l'expérience de l'évidpnce réflexive qui nous

font parfois rebrousser chemin ? R. Chisholm remarque qu'on doit en

fait parler de deux catégories de vérités qui sont à la base de notre sa-

voir. Il a en vue à la fois les vérités a posteriori et les vérités a priori-

La première catégorie correspond aux faits de I'expérience. Or, pour

prévoir d'éventuelles objections sceptiques, Chisholm les formule dans

une terminologie plutôt phénoménaliste' Il ne dit pÉN : ( je vois quelque

chose de btanc >> mais < il me semble que quelque chose de blanc

m'apparaît >. Articulés de cette manière, de tels énoncés a posteriori

sont, à ses yeux, immédiatement évidents. Ainsi, il parle d'états, voire

de représentations se présentant par elles-mêmes. Les vérités a priori

correspondent aux vérités de la raison, aux vérités aciomatiques saisies

elles aussi dans une évidence immédiate. ce sont des énoncés qui por-
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tent leur vérité en eux-mêmes, qu'on ne peut récuser et qui rejoignent

en fait les premières illuminations de I'esprit dont parlait Leibniz.

L'évidence réflexive, voire intuitive, joue ainsi un rôle capital chez

Chisholm.273

Mais tenter de percer le secret de cette force de connaissance (Erkenn-

tnislcran est un dessein qui dépasse la tâche que nous avons voulu ré-

aliser. Nous avions en vue la quête du fondement dernier et nous nous

sommes heurtés à la résistance de la méta-dimension réflexive. Celle-

ci, déployée en horizon quasi-transcendantal, est postulée par plusieurs

penseurs, mais en recourant à une terminologie divergente ou en la pré-

supposant tacitement. Nous estimons toutefois que la saisie rationnelle

de ce fondement ne peut s'accomplir que sous la perspective d'un ho-

lisme réaliste, étant donné que la situation brute et I'interprétation, au

sens de la réflexivité et de [a réalité, sont indissociablement enchevê-

trées. Pour se penser, le fondement doit se réfléchir dans un horizon, ou

bien de façon métaphorique, s'appréhender dans les rapports qu'il noue

avec ce qui I'entoure. Nous avons essayé de justifier pourquoi nous

avons opté pour une interprétation réaliste de I'horizon sur lequel

s'appréhende et se profile le fondement brut. Si le fondement ainsi

conçu est primaire au sens subjectif et épistémique, force nous est de

reconnaître qu'il dépend, au sens ontologique, et relativement aux ins-

truments que nous mettons en oeuvre pour le comprendre, de I'horizon

qui I'entoure.

Nous I'avons vu, la réflexivité même jugée incontournable

n'échappe pas à la rationalité. Or, à disséquer les structures de cette ra-

tionalité, les grands auteurs de la tradition classique se répètent, sans

pour autant lever le défi de la question posée. On peut toujours croire

que la neuro-physiologie et la biologie évolutionniste pourront un jour

tt' Chisholm (Roderick), Erkenntnist heorie, Mûnchen, 1979'
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approfondir et élucider cette problématique, comme le laissent entendre

les essais de Riedl27o. Y u-t-il un dernier fondement ? Oui, mais la re-

connaissance qu'il y en ait un présuppose tout un éventail d'autres

éléments. Le fondement, c'est le point de départ subjectif de la pensée

réflexive. Or, ce dernier depend du milieu dans lequel il se trouve, il est

conditionné par ce qui I'entoure. Le sol n'est sol que parce qu'il est

possible d'avoir sur lui une perspective, de lui assigner une position. Si

le fondement peut être ainsi saisi, il implique la réalité du monde et

I'efficacité de I'intersubjectivité qui sont la condition de possibilité de

toute activité subjective et réflexive. Ce fondement, ce point de départ,

est le point d'Archimède de la subjectivité. Il est à la mesure de la

condition humaine, et, à partir de lui, nous découvrons que la primauté

épistémique n'équivaut point à la primauté ontologique. Nous soûlmes

d'abord dans le monde avant que le monde ne soit en nous.

C'est la dimension sémantique qui confirme la présence d'autrui et du

monde. Elle corrobore I'hypothèse d'une interprétation holistique qui

s'impose naturellement et que sanctionne aveuglement notre engage-

ment dans la vie pratique.

Nous avons évoqué les principes de base qui semblent condi-

tionner tout raisonnement valide, à savoir la loi de la non-contradiction

et celle de I'identité. Nous avons également parlé du caractère irréfuta-

ble de la logique des conséquences indispensable à tout raisonnement

déductif. Ce sont là les rouages élémentaires, nécessaires à I'engrenage

(Getriebe) de notre rationalité. Ce sont là des composantes essentielles

co-constituant la structure complexe de la rationalité. Nous avons vu

qu'on peut même tenter d'expliquer pourquoi ce sont justement ces

principes qui constituent une condition de possibilité de tout raisonne-

ment valide. Il se peut, en effet, qu'ils reflètent les structures ontologi-

tto Riedl, Biologie der Erkenntnis, Miinchen l9EE.
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ques qui, au fil de l'évolution biologique, ont servi de matrice à

l'éclosion de I'esprit. Mais la présence de tels principes n'explique pas,

de façon exhaustive, la structure riche et complexe de la réflexivité in-

tuitive. Celle-ci n'est pas assimitable à un cadre purement formel : elle

se réalise dans la plénitude de son contenu que saisissent les intuitions

(Einsichten). Les principes en question font partie de l'évidence intui-

tive animant et propulsant la réflexivité, mais ne sauraient en épuiser le

sens, car on ne peut réduire la complexité de la démarche intuitive à ces

seuls critères formels. En fait, la compréhension et I'application de ces

principes requièrent elles-mêmes un cadre global pour se réaliser.

Nous avons montré au cours de la présentation des différents gestes de

fondement que chaque tentative, même si elle ne I'admet pas explici-

tement, a toujours recours à des concepts importés de champs concep-

tuels multiples. Le souci de ramener l'ensemble de la connaissance à

une base exclusive, de la domestiquer dans un champ unique dont tout

dépendrait, S'avère être un exercice vain et impraticable. Ce n'est pas

I'exégèse d'un geste de fondement spécifique, mais une prise de vue

synoptique mettant en relief I'interdépendance et la complémentarité

des différents gestes de fondement, qui constitue la meilleure réplique

face au défi sceptique. C'est une telle attitude qui, en rassemblant les

éléments signifiants des diverses stratégies de fondation, peut ériger un

bastion solide contre le relativisme et le scepticisme. Il faut aussi dire

que cette prise de position représente, à nos yeux, I'interprétation qui

élucide, de la meilleure façon, la situation brute du commencement ain-

si que son fonctionnement inhérent. Faut-il dés lors parler d'un méta-

champ concePtuel englobant ?

Cette question ne revêt guère d'importance- Car, rappelons-le, la sub-

division des gestes de fondement selon des champs conceptuels domi-

nant la démarche est d'ordre méthodologique : elle a permis de structu-
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rer et d'orchestrer la présentation des gestes divers et nous a conduits

finalement à reconnaître I'indissociabilité effective des logiques de

fondement. La terminologie holistique relie, en effet' les éléments, elle

crée des rapports, elle met en interaction les déterminations appartenant

à des rationalités différentes. En ce sens' elle récuse le monopole re-

connu à une logique unique et condamne la possibilité d'une réduction

unilatérale à une rationalité exclusive. Elle stimule pour autant la re-

connaissance de la nécessité d'une vue d'ensemble dégageant la mu-

tualité et la complémentarité des différentes approches'

Si on récuse la conclusion fatale que la connaissance est sus-

pendue au néant ou flotte dans le vide et si l'on veut faire I'apologie

d,une connaissance formée par l'écheveau inextricable d'éléments es-

sentiels, il faut adopter d'emblée et résolument une perspective

d'ensemble, revendiquant une pluralité de jeux de langage.

Parmi ces jeux de langage, c'est peut-être celui de la sémantique qui a

le mot de la fin. C'eSt, en effet, dans ce jeu où les autres jeux font sens,

où tout se retrouve, Se rencontre, où chaque élément s'articule à

I'autre... Or comment peut-on éclairer le domaine sémantique si I'on

n'admet pas d'autres présuppositions ?
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CONCLUSION
Y a-t-il un fondement dernier ? A la critique, il y a un reste non resé-

cable. Ce résidu, cet incontournable, c'est la situation brute.

Il y a des concepts, des représentations et des structures qui définissent

I'ordre d'une réflexivité à I'oeuvre. Plusieurs penseurs confirment cette

thèse, notamment Bolzano, Lenk et Apel, dont nous proposons à la

suite de Wittgenstein, mais aussi de Popper et de Vollmer, une inter-

prétation réaliste.

I. Une réponse

La situation indépassable du commencement implique la réference à

une réflexivité quasi-transcendantale. Comme a priori, elle s'impose à

toute investigation de nature épistémologique et réfute ainsi le scepti-

cisme absolu qui récuse jusqu'à I'idée même de fondement' Elle peut

être interprétée de differentes façons. Car une chose est de l'éprouver

dans sa résistance et autre chose est de la reconnaître en I'interprétant-

Dès lors même que nous I'appelons < situation brute )), nous I'avons in-

terprétée en un certain sens, à I'instar du sceptique qui I'interprète en

I'annulant.

Cette donnée principielle est irrécusable, par contre, les interprétations

ne le sont point: elles font partie de sa nature composite, formée

d'enchaînements sémantico-conceptuels. Reste que leur validité res-

pective n'est jamais indubitable. Mais, à nos yeux, une interprétation,
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qui rend compte de cette donnée, qui I'explique, Êtr pennet

l'appréhension. Une telle interprétation fait comprendre pourquoi cette

donnée est là et pourquoi elle est telle qu'elle est, enfin pourquoi une

interprétation apparaît comme étant plus valide que d'autres interpréta-

tions. C'est une telle approche faite de cohérence et de simplicité qui

préside à la logique du fondement. Il s'agit d'arracher la situation brute

du fondement primordial à son opacité et de la faire parler en

l,articulant à des registres symboliques complémentaires.

Le fondement doit être élucidé par une interprétation (Deutung) de por-

tée ontologique qui I'explicite, I'explique et le décode. Epistémologi-

quement, il y a une situation initiale qui pourrait être considérée

comme un premier fondement, mais la position de c-e dernier

n'explique rien. C'est I'horizon global engagé par I'interprétation, en-

tre autres ontologique, qui le rend compréhensible- Ce langage nous

renvoie à la terminologie aristotélicienne de la matière et de la forme.

Epistémologiquement parlant, il y a ici un premier matériau, mais seule

une appréhension ontologique, sémantique, logique..., lui donne une

forme. La connaissance ne procède donc pas de I'auto-déploiement

d'un noyau fondateur, car ce dernier est plutôt compris sur le fond

d'une extériorité qui entoure la situation brute. Au vu de cette élucida-

tion, I'interprétation du sceptique est peu plausible : elle n'est ni expli-

cative, ni compréhensive. Elle ne prend pas acte de ce fait initial pour

en interroger I'archê etle télos.Elle pervertit l'immédiateté sémanti-

que-

L'interprétation que nous avons choisie fait référence à la vie

courante: elle corïespond au réalisme qui est indissociable de notre

pratique quotidienne. La pensée du fondement atteint son objet : il y a

bien un dernier sol qu'on ne peut plus dénier. Mais cette présupposition

universelle ne suffrt pas à répondre à la question du fondement, car elle
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est Susceptible de recevoir de nombreuses interprétations. Or, ces inter-

prétations sont inhérentes à la présupposition initiale.

La réponse que nous donnons au problème du fondement est

nuancée. Il y a bien un sol << originaire >>, mais ce dernier est et n'est

pas le fondement. Il nous faut reformuler, en fait, I'intuition cartésienne

dans une perspective sémantique pour en faire émerger le concept re-

cherché.

Le donné est investi symboliquement, ou' pour reprendre la même mé-

taphore, le sol est cultivé par un comportement réglant la vie pratique,

pax une attitude (Einsteltung) ou par une forme de vie où sont enchevê-

trées parole, pensée et action. Certes, le sceptique, de son côté, inter-

prète lui aussi cette situation, même s'il se replie, détibérément, sur un

phénoménisme extrême. Mais en jugeant I'attitude réaliste inconsis-

tante, relative et variable, en refusant qu'elle soit rencontrée, immédia-

tement là, (selbstgegeben), il s'interdit une interprétation simple et

adéquate. Or, c'est pir une reprise herméneutique que se fonde toute

connaissance.

Une position réaliste, articulée par une approche holistique, est plausi-

ble, car elle reflète I'attitude naturelle et spontanée, et, qui plus est, elle

structure notre compréhension, Elle introduit cohérence et continuité au

sein de la totalité de I'expérience, elle noue des rapports symboliques

entre les êtres et les choses, elle déploie l'< ouvert >> d'un champ phé-

noménal et non, comme le veut I'interprétation sceptique, une fiction

de sens non dialectisable, échappant à tout comment et à tout pourquoi'

Ainsi, le fondement n'est-il jamais saisi comme tel sans être inséré et

intégré dans la plénitude de la réalité et il est toujours compris sous

I'horizon global qui I'entoure. Voilà pourquoi la pensée du fondement

n'est jamais neutre : elle fait surgir le sens, grâce auquel elle se pose'
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La formes interprétatives qui modèlent le matériau brut ne re-

lèvent-t-elles pas d'une pure option épistémologique ? Sans doute, mais

il y a des options plausibles et cohérentes et des options non vérifiées

et non vérifiables. Celle du sceptique implique un rejet de la vie prati-

que et quotidienne et une perversion de la < primitivité >, pour parler

avec Kierkegaard. Elle rend inepte la fonction du concept et celle de la

signification. Nous avons vu quo, selon Wittgenstein, I'auto-

compréhension ainsi que la description de l'immanence, de la subjecti-

vité ou du champ phénoménal sont relatives à I'altérité intersubjective

où elles se trouvent enracinées. La genèse et le fonctionnement du lan-

gage renvoient dès lors à la limite de l'extériorité.

Pour mieux asseoir cette position, revenons à I'image carté-

sienne de I'arbre, image qui n'est pas celle d'un arbre isolé, mais celle

d'un arbre bien intégré dans son environnement. La base ou le dernier

substrat constituent ici le sol. Si essentiel soit-il, le sol est, à lui seul,

insuffisant. Pour le feconder et le cultiver, pour en extraire le fruit, il

faut I'irriguer et, par conséquent, I'enrichir des apports extérieurs de la

chaleur, de la semence, du vent, etc. Pour que le savoir puisse germer à

partir du sol et pour que |e sol puisse exercer sa fonction de base nour-

ricière, il doit se présenter cornme intégré au contexte global de la na-

ture qui I'entoure.

Appliquons cette métaphore à la thèse du scepticisme radi-

cal qui sépare le sol de la totalité environnante, dès lors réduite à un

songe. Les entours naturels du sol ne sont que des fictions' Mais

I'image tronquée de la réalité dont use le sceptique, n'est-elle pas elle-

même une fiction ?

II. Prolongements

Il nous semble que les réflexions du jeune Schopenhauer sont proches

de ces conclusions. Dans sa dissertation La quadruple racine du prin-
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cipe de la raison sffisante, Schopenhauer analyse le fondement de la

connaissance, à savoir la présupposition éternelle et incontournable que

tout a une raison sufÏisante. Selon Schopenhauer, le principe de raison

suffrsante est inhérent à notre intellect, il est a priori et régit ainsi la

manière dont les représentations du sujet connaissant sont mises en re-

lation.

Or, tout en discernant quatre catégories de représentations, Schopen-

hauer postule que le principe de raison suffisante connaît une applica-

tion spécifique pour chaque type de représentation- Il admet donc que

le principe en question dérive de quatre configurations régissant cha-

cune un domaine particulier de représentations.

Schopenhauer distingue d'abord le principe de la raison suffrsante du

devenir. Ce principe est relatif à la totalité de I'expérience. Ici, le prin-

cipe de la raison se présente cofilme causalité. Toutes les modifications

et tous les changements des objets de la réalité empirique sont reliés

par ce principe selon le schème cause-effet'

Puis, il expose le principe de la raison suffisantc de la connaissance qui

renvoie aux concepts et qui se rapporte, Ptr là au fondement des juge-

ments. Si un jugement exprime une connaissance, c'est-à-dire s'il pré-

tend à la vérité, il doit posséder une raison sufftsante'

Vient ensuite le principe de la raison suffisante de l'être qui correspond

aux formes a priori de I'espace et du temps. L'espace et le temps, sont,

chez Schopenhauer, les conditions de possibilité de la représentation et,

par là donc, du monde empirique. Le principe en question constitue la

loi selon laquelle les éléments de I'espace et du temps se déterminent

mutuellement en ce qui concerne leur situation dans I'espace, respecti-

vement linéairement quant à leur succession dans le temps' Ainsi, une

ligne faisant partie d'une figure géométrique détermine les autres com-

posantes de cette frgUre et même tous les autes contenus de I'espace



alors qu'elle est à son tour déterminée par tout son entourage spatial.

Dans I'espace, tous les éléments se conditionnent réciproquement.

Quant aux rapports temporels, Schopenhauer remarque :

<< Dans le temps, chaque instant est engendré par I'instant précé-

dent. Ainsi, la raison de l'être est ici très simple, elle est une loi de la

succession puisque le temps n'a qu'une seule dimension... Sur ce

nexus des parties du temps repose toute procédure de compter, et

par conséquent, toute I'arithmétique. chaque nombre présuppose

les nombres précédents comme Ia raison de son être"' D'275

La quatrième figure du principe de la raison sufftsante que Schopen-

hauer énonce est la loi de la motivation ou bien le principe de la raison

suffrsante de I'action. Ce principe stipule que toute action est précédée

d'une motivation qui est la cause de l'action en question puisque la mo-

tivation stimule la volonté humaine à agir. Il n'y a pas d'action sans

motif préalable. Selon Schopenhauer, la motivation correspond à

I'intériorisation de la causalité. Cette quatrième figure du principe de la

raison suffisante, Schopenhauer la caractérise comme suit :

<< Que la régularité caractérisant les autres figures du principe de

raison suffisante cesse ici, vient du fait que nous y sommes restés

dans un monde en conformité avec des lois alors que nous touchons

ici à un tout autre domaine, celui de la liberté >'276

Schopenhauer prétend donc que la notion de raison suffisante, de

Grund, n'est pas un terme univoque, mais une notion hybride renfer-

mant quatre significations différentes. Il souligne, par ailleurs, que les

diftrents emplois de la notion de Grund varient selon la catégorie

d'objet qui occupe notre capacité de représentation. Ces diftrentes si-

gnifications du termes Grund doivent être associées à I'exercice de nos

t7s Schopenhauer, Ûber die viedrche vl/unel fus SaAes vom zureichenden Grunde, Mannheim

19EE. p. 6l{2. Nous traduisons.

"u op. Cit, p.79. Nous Faduisons.
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diverses facultés de connaissance et d'appréhension. Le principe de la

raison sufftsante du devenir, c'est-à-dire la causalité, relève de

I'entendement, la raison suffisante de la connaissance renvoie à la rai-

son, alors que la raison suffrsante de l'être découle de la sensibilité et la

motivation est liée à la volonté. Selon le point de vue adopté, I'une ou

l'autre de ces raisons est toujours prédominante, telles que par exemple

la causalité dans les sciences naturelles ou la motivation en histoire, en

politique, en éthique.

Or, quel est l'intérêt que représente la conception schopenhauerienne

pour notre problématique ? Bien que Schopenhauer se réfère au prin-

cipe de raison suffisante et non au fondement ultime proprement dit, il

nous semble qu'il y a une parenté manifeste entre sa démarche et la nô-

tre. Si Schopenhauer prétend que le principe de raison sufftsante est is-

su de quatre sources ou racines différentes, il conçoit ce principe

comme notion polysémique renfermant plusieurs horizons. Le principe

de raison sufFrsante apparaît dès lors comme une sédimentation de dif-

férentes couches représentant differentes catégories de représentations.

Pour comprendre le principe en question, il convient d'adopter diffe-

rentes perspectives permettant d'en discerner les composantes respecti-

ves. C'est seulement grâce à un tel tour d'horizon qu'on peut appré-

hender le principe dans son intégralité. Comme il découle de quatre

sources différentes, on ne peut le réduire à un type de raison suffisante

telle que par exemple la causalité'

Nous avons adopté une argumentation similaire en ce qui concerne la

notion de fondement ultime. En effet, nous avons dit que chaque geste

de fondation fait appel, tacitement ou non, à d'autres gestes, qu'une

approche donnée renvoie à une autre approche. Ainsi, au lieu d'opérer

une réduction unilatérale, nous avons mis en lumière un réseau caracté-

risé par des liens de mutualité et de complémentarité'
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Reprenons le fil de I'argumentation. Nous avons souligné la fragilité

effective du scepticisme et du phénoménisme et nous avons mis en

perspective une approche synthétique susceptible de définir un concept

de fondement adéquat et cohérent. C'est cette approche qui est toujours

présupposée à la réflexion épistémologique qui s'en réclame implici-

tement. L'image de I'arbre renferme un parfum naturel auquel ont été

sensibles des auteurs cornme Popper et Vollmer. On peut prolonger la

métaphore: à I'instar du sol qui contient des oligo-éléments, dont le

mélange et le dosage dépendent des influences de la totalité de

I'environnement (vent, érosion, pluie, végétation, etc.), le concept de

fondement inclut des principes logiques comme les modes de déduc-

tion, de la non-contradiction, de I'identité qui définissent notre équi-

pement cognitif de base. On, cet < inné > épistémique résulte de

I'ontogenèse. En outre, l'usage de ces principes ne peut être envisagé

qu'en interaction avec I'entourage naturel, tout comme les oligo-

éléments ne peuvent exercer leur fonction que dans un sol bien préparé'

De même, notre hypothèse Suppose la reconnaissance de I'existence de

I'intersubjectivité, c'est-à-dire la prise en compte d'autres sujets et du

monde exteme. Ces deux facteurs ne peuvent être séparés I'un de

I'autre. En fait, I'interprétation réaliste qui est la nôtre accrédite la si-

tuation originelle en la nouant à I'altérité sur le fond de laquelle elle se

comprend et se réfléchit. Cette altérité, c'est la réalité extra-

phénoménale, le monde des objets et celui des autres sujets.

Ainsi, nous nous heurtons à la réalité d'une situation indépassable, qui

devient intelligible à la lumière de l'acceptation et de la connaissance

de I'extra-phénoménal, c'est-à-dire du monde et des autres sujets' Epis-

témologiquement parlant, la situation phénoménale brute est bien le

point de départ incontournable, mais elle est toujours éclairée et expli-
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citée par I'appréhension de I'existence de la réalité, des sujets et du

monde.

Cette position recoupe, mais partiellement, la thèse holistique que D'

Davidson défend dans son essu Three varieties of lvtowledge' David'

son prétend qu'il y a trois catégories de la connaissance : celle, subjec-

tive, de la conscience intime, celle, intersubjective qui est relative aux

contenus de pensée des autres et celle, objective qui se rapporte au

monde physique. Bien que le mode d'accès à ces diverses catégories de

connaissance varie, elles sont toutes interdépendantes, mutuellement

reliées et enchevêtrées. Davidson souligne que la pensée subjective et

intime, c'est-à-dire I'expérience intérieure de notre propre conscience,

constitue le mode de connaissance le plus intense et est irremplaçable.

Il remarque également que cette pensée subjective, qui paraît dépasser

en certitude et en immédiateté les autres catégories de connaissance'

dépend justement de ces dernières. La pensée subjective est épistémo-

logiquement primordiale mais conditionnée par I'existence des autres

types de connaissances.2tt

Davidson insiste sur I'incontournable fonction de I'altérité :

< L'objectivité et I'intersubjectivité sont toutefois essentielles à

tout ce que nous appelons la subjectivité et constituent le contexte

dans lequel celle-ci prend forme. >278

La connaissance forme un ensemble et chacune de SeS composantes a

sa fonction spécifique, l'une conditionne I'autre :

2?7 Davidson, Tlvee vrieties of btowledge,Cambddge 1991, pp. 16+1.65: < We have noÇ clearly,

obliterated the difference U"t*é* self-knowledge and knowledge of other minds : the first remains

ùirect ana tne second inferential.[...] These différences are real' Our thoughts are "inn€r'and *sub'

jective"in that we know what tfrey are in a way-no one else can. But though possession of a thought

is necessarily individual, r"frut gin"t it conæni is not. The thoughts we form and entertain are lo-

cated conceitually in the world-we inhabit, and know we inhabit" with others' Even our thoughts

about our own mental states occupy the same concçtr.ral space and are located on the same public

map D.
;;{'Op. 

"it,p. 
165 : < The objective and the inter-subjective are thus-essential to anything we can

call subjeciivity, and constitute the context in which it takes form >. Nous traduisons'
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( LeS trois formes de la connaissance forment un trépied: si une

jambe fait défaut, aucune partie ne reste debout >'27e

On pourrait certes envisager d'emprunter une voie classique : celle de

la subjectivité. Mais, commencer par la connaissance subjective, consi-

dérée comme primordiale par rapport à d'autres types de connaissan-

ces, engage déjà un mode d'interprétation, à savoir celui d'un réalisme

holiste. Le principe de la primauté de la connaissance subjective, face

aux connaissances intersubjective et objective, présuppose bien des no-

tions non élucidées : celle de la validité de I'emploi des concepts enga-

gés (la dimension sémantique), celle de la téaLité du monde et de la

possibilité de la connaissance (dimension ontologique), enfin, celle des

structures du raisonnement sous-jacentes à toute pensée (dimension lo-

gique).Quelle que soit la notion mobilisée pour désigner le point de dé-

part: situation brute, fondement brut, intimité subjective, champ phé-

noménaI..., la démarche est la même au plan épistémologique. Toute

description, toute appréhension et compréhension présupposent le re-

cours à un transcendantal constitué par la validité de la dimension sé-

mantique, I'application de structures logiques, le respect d'un ordre on-

tologique... Au-delà des variations terminologiques, l'enjeu porte sur

l,interdépendance des savoirs. Si I'on veut comprendre I'existence

brute, y réfléchir, dépasser sa résistance, il faut faire appel à

I'intégralité entière d'un contexte, faire le détour par I'Autre.

Ce que nous voulons dire, c'est que toute théorie de la connaissance en

quête d'un fondement ultime et absolu inclut le rapport à une extériori-

té la plus vaste soit-elle. Voyons comment cette extériorité constitue le

,7s op. cit.,p. 166 : < The three sorts of knowledge form a tripod : if any leg were lost, no part

would stand >. Nous traduisons.



lieu où se croisent les divers plans questionnés pour former le champ

complexe du fondement.

Envisageons, d'abord, le plan sémantique. Tout baigne dans

le langage. Le langage imprègne et pénètre tout. Or, en même temps, il

faut reconnaître que ce langage possède aussi des structures : il reflète

dans une certaine mesure I'ordre ontologique, il fait emploi de normes

régissant la communication, c'est-à-dire le discours intersubjectif, il ne

peut se pinser de lois logiques élémentaires...

Si I'on considère, maintenant, le plan logique, force est de

constater que la situation est analogue. Les lois logiques, à leur tour, ne

peuvent être formulées et comprises que grâce à I'emploi du langage,

grâce à I'effectivité de la signification linguistique. Certes, la logique

orchestre et strucfure notre raisonnement, mais elle ne peut accomplir

sa fonction qu'en réference à la dimension sémantique qu'elle présup-

pose. Celui qui est préoccupé par la condition de possibilité de la logi-

que et qui tente de comprendre véritablement la genèse et I'essence de

celle-ci, ne doit-il pas admettre que cette même logique renvoie à un

certain ordre ontologique ? Ordre ontologique, qui, renforcé et surdé-

terminé par la communauté intersubjective des locuteurs' comporte une

dimension éthico-politique.

Le plan éthique de I'intersubjectivité est enraciné dans le lan-

gage. Il suppose un a priori ontologique considérable: celui de

I'acceptation d'un monde peuplé par une multitude d'individus aptes à

communiquer réciproquement. Le langage témoigne de cet ordre onto-

logique. On voit, en effet, que cet aspect ontologique traduit lui-même

non seulement la configuration sémantique du langage, mais aussi

l, organisation lo gique indispensable à tout raisonnement.

Quant au plan de I'incontournable subjectivité, il reflète,

semble-t-il, l'existence effective et vécue de la situation déjà investie
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par une pluralité d'interprétations. Nous assistons au déploiement d'un

arière-plan, venant surdéterminer les autres plans conceptuels. On ne

saurait, en effet, éluder les questions suivantes : qui pense' raisonne et

déduit, qui comprend des significations, qui vit avec d'autres dans le

monde ? Même si l'on est allergique aux notions de sujet et de subjec-

tivité, il faut bien avouer que I'on se trouve en préSence d'un < lieu >

humain où tout cela se déroule (sich ereignel). Mais on comprend, par

ailleurs, que les déterminations subjectives ne deviennent sensées

qu'en recourant à des présuppositions découlant d'autres lieux concep-

tuels et sans lesquelles elles ne pourraient déployer leurs points de

vue : les lois logiques, la dimension sémantique des concepts engagés,

des structures ontologiques ...

Le geste de la fondation a beau tenter de réduire les connais-

Sances pour les ramener à une base irréfutable, il bute, à un moment

donné, sur un donné qui, aussitôt, dérive vers des ensembles constitués

par des rapports et des relations d'inclusion, de mutualité, d'analogie."

La quête d'un point ultime auquel tout est suspendu engage ainsi la dé-

couverte de I'interdépendance mutuelle, sans laquelle la quête elle-

même échouerait. Le point d'Archimède ne plane pas dans le vide: il

est enchevêtré dans un réseau, qui l'érige paradoxalement en repère in-

dispensable. Mais sans ce réseau qui I'englobe et I'enclôt, il n'a plus

valeur de réference. Il convient de renoncer au rêve consistant à ras-

sembler la totalité de la connaissance sur un fondement miraculeux

d'où I'on peut tout déduire. Abandonnons cette illusion : nous avons vu

que toutes les tentatives de suspendre la connaissance à des concepts

ou à des domaines déterminés présupposent toujours d'autres aspects'

Cela ne signifie pas pour autant que la question posée soit inu-

tile et vaine. Car nos raisonnements ont toujours un cornmencement et

découlent d'une sifuation de départ. Nous ne voulons céder ni au rela-
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tivisme ni au scepticisme, dont les différentes variantes' coÛlme nous

l'avons vu, possèdent aussi leurs présupposés. Prenons conscience du

fait que nos discours se déploient dans I'espace d'une totalité ouverte,

dans un univers d'énoncés et d'entités à multiples facettes' pour cons-

tituer un réseau où tout peut s'enchevêtrer à I'infini'

Remarquons encore que Heidegger a traité dans plusieurs travaux de la

question du fondement.28o Nous conclurons en évoquant la problémati-

que que Heidegger formule dans I'ess ai Le principe de raison."t H.i-

degger examine les significations diverses qu'on peut attribuer au

terme Grund et il montre que le fondement (Grund) peut se présenter

sous des formes diftrentes, en tant que raison' cause' principe, origine'

Ces figures du fondement se caractérisent, en fait, par la dissimulation

de l'être. L'être dissimule son essence en laissant apparaître les f,rgures

du fondement que nous venons de désigner- Ces types de fondement

constituent une base, vn Grund,mais dû au retrait (Entzug) de l'être qui

les a fait ressortir, ils sont pourtant des étants (Seiendes)' On se re-

trouve alors en présence de constellations, de situations permettant de

fonder autre chose, mais qui sont à leur tour conditionnées dans leur

étantéité.282 Or, Heidegger estime que le Grund peut également être

pensé autrement, non pas en tant qu'étant, en tant que processus de

fondement effectil mais en tant qu'expérience initiale de l'être-283 Ici

I'idée de fondement rejoint celle d'origine. Qu'en est-il de cette signi-

fication ultime et profonde dt Grtmd? Il s'agit d'un recueillement'

d,une méditation de l'être (Andentcen). Lors de cette expérience, l'être

2so Cf. - Etre ou temps oitHeidegger se pose la question du fondernent et la résout par le dégage- -
ment des existentiaux et en renôlant àia pratique quotidienne du souci. Cf. a''ssi De l'essetre ùt

fondement.'rtt 
Der Satz, vom Grundvitrorio l0ostermanû Frankfr't am Main, 1997.

,r, Ir", Satz vom Grund,p.iài.-S" schickt sich denn das Sein im Entzug dem Menschen aufeine

Weise arç durch die o *in" Wénsherkunft hinter dem dichten Schleier des rational verstandenen

Gundes und der Ursachen und deren Gestalten verbirgt''
^t';;ld";: Jndern ,"ir der aneiûen Tonart folge4 &nken wir Sein nicht mshr \"om Seimden hcr'

sondern wir denken es as Sein' nâmtiçfu as Crun4 d- tr' nicht als ratio' nicht als Ursache' nicht als

vernunftgrund und vernunft, sondern als versammelndes vorliegenlassen."
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se révèle cornme abîme (Abgrund), qui fonde (griindef) tout, mais qui

ne peut être fondé à son tour, car sinon, il serait rabaissé au stafut d'un

étant. Ainsi, l'être fonde, mais n'a pas de fondement."o Pour illustrer

sa réflexion, Heidegger renvoie au fragment héraclitéen où le destin de

l'être (Seinsgeschick) est comparé à un enfant qui joue. On ne peut pas

demander pourquoi ce jeu a lieu. Il est joué tout simplement- Tout ce

qui se produit au sein du jeu est dû à celui-ci, mais le jeu lui-même n'a

pas de fondement, il est abyssal.2Es Si tout étant a un fondement, ce qui

se trouve derrière tout, c'est-à-dire, l'être, est sans fondement (grun-

dlos). Selon Heidegger, on peut donc parler de fondement, si on veut

fonder un étant ou un ensemble d'étants en les ramenant par exemple à

un premier principe ou à une cause ultime. Cet emploi du terme de

Grund repose toutefois sur I'autre signification du tetme, où Grund est

pensé comme abîme qui fonde sans pouvoir être fondé à son tour. Au

premier abord, il semble difficile de construire un lien entre la pensée

heideggerienne et les considérations précédentes. Derrière la termino-

logie tout à fait différente, nous pensons déteçter un aspect coillmun.

Heidegger parle de la possibilité d'un fondement en tant que cause'

principe, raison, etc., mais il estime que cefte conception dtt Grund

n'est pas satisfaisante, puisqu'elle repose encore sur autre chose- Cette

position rappelle notre analyse des divers gestes de fondement ultime :

aucune tentative de fondement unilatérale ne peut jouer le rôle d'un

fondement ultime, car elle a recours à des présuppositions non-

démontrées.

2ta Op. cit., p.166 : ,Jede Begriindung und sctron jeder Anschein von BegrÛndbarkeit mùssÉe das

Sein zu etwas Seiendem herabsetzen. Sein bleibt als Sein grund-los. Vom Sein bleibt der Crrun4

nâmlich als ein es erst begriindender Grun4 weg und ab. Sein : der Ab'Grund."
,85 Op. cit.,p.l69 : .pas < Weit n versinkt im Spiel. flas Spiel ist ohne <'Wanrm n. Es spielt

derweil es spielt. Es bleibt nur Spiel : rlas Hôchste und TieBte'

Aber dieses ( nur D ist Alles, das Eine, Einzige.
Nichts isl olne Grund- Sein und Grund : das Selbe. Sein als grtindendes hat keinen Grund' spielt

als der Ab.Grund jenes spiel, das als Geschick uns sein und Grund anspielt.*
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Cela ne signifie pas que nous préconisons le scepticisme ou le relati-

visme. Cependant il y a lieu de reconnaître que I'entreprise cognitive se

meut dans les mailles d'un filet où les différents éléments s'étayent

mutuellement. A la lumière de ces analyses, le concept de fondement

mérite d'être révisé. Employons une métaphore : la démarche de la

fondation n'implique pas une descente verticale vers un socle premier,

mais la fondation est conçue comme un ensemble de rapports horizon-

taux, au Sens où un champ concepfuel renvoie à un autre et où I'un est

complémentaire à I'autre. Ce réseau que nous venons de decrire' com-

ment le fonder à son tour ? Toute vérification a nécessairement lieu à

I'intérieur de ce réseau qui représente la nafure de notre connaissance

et qui reflète I'intégralité du monde dans lequel nous vivons (Lebens-

welt). Ce monde, cette téalité indépassable, est là un point c'est tout'
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