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INtnooucTroN

C'est dans le contexte des séparations conflictuelles des couples mixtes binationaux

que nous constatons malherreusement I'intensification, ces demières années, des

enlèvements intemationaux d'enfants.

L'enlèvement intemational d'enfants ou < legal kidnapping >>1 se manifeste par :

- Soig et c'est le cas le plus ftéquent, le parent au moment de la séparation prend

I'enfant poru retoumet dans le pays d'otigine ou, à l'occasion d'un droit de visite, ne

ramène pas I'enfant. C'est une volonté quasi délib&ée de sousttaire I'enfant à I'autre pârent,

r:ne attitude de toute puissance, patfois < légitimée > par ufl dtoit parental exclusif donné

prl^juddiction de son pays.

- Soit, c'est ufl enlèvement plus < téactionnel >, en désespoir de cause, à la suite de

I'impossibilité de tecevoit son enfant et d'avoit quelque contact que ce soit avec lui, I'autre

parent l'en empêchant.

Evidemment, aussi bien dans ufl cas cornme dans un I'autre, ce passage à l'acte est

regtettâble, et den n'est résolu ni pour l'enfant ni pour les parents.

Mais plus eflcore, que I'enlèvement, c'est la tétention ptolongée d'enfant par l'un

des patents, le plus souveflt accompagné d'une dévalorisation de llaufte parent, qui est

extrêmement tmumatQue, destructdce et dévalorisante en retour pour I'enfant. C'est tne

vétitable pdse d'otage, qui met I'enfant dans une gnnde fuagnrtê psychologique au momeflt

de la situation conflictuelle, mais aussi pour I'avenir.

Les patents victimes sont brutalement plongés dans un monde détoutant où ils

vont se sentir impuissants, désespetés et désodentés. Ce ttaumad.sme émotionnd est

aggravê pat les obstacles ptatiques tenconttés pour localiser les enfants, ou simplement

obtenir le dtoit de les voit. Il est déjà difficile de savoit où demander de I'aide. Les parents

victimes se heuttent à des barietes légales, culturelles et linguistiques qui leut sont

étmngùes. Ils vont padois au bout de leuts capacités émotionnelles et financiètes. Pendant

ce temps, il ar:rive souvent que I'on fasse ctoire aux enfants enlevés que le parent victime les

a abandonnés. En conséquence, les enfants, fâchés et blessés, affirrnent qu'ils ne veulent

pas avoit de contact avec le perent victime. Avec les années qui passenÇ les chances de

t L"C"l kidnappmg, le rapt patental d'eafants, I'enlèvement intemational d'enfants, sont tous des temes
utilisés pout pader des soustractions d'enfants à son envitonnement habituel avec violation du droit patental.



rettouver les enfants difirinuent et nombte de patents victimes en viennent à penser qu'il

leut setait plus facile de fafue le deuil que de restet dans cette situation d'incetitude et

danxiété ptolongée.

Les effets peuveût être dévastâteurs sur les enfants. A court teme, c'est déià

ttaumatisant mais c'est également potentiellement dangeteux à long teffie. Ayant déjà

souffert de la sépatadon d'avec I'un de leurs patents, Ies enfants subitont aussi le

ftaumadsme davoir été brutalement tetiré de leut monde familiet (un pateng des gtands-

paref,rts, l'école et les arnis). Cette expédénce est dévastattice, mais beaucoup d'enfants ne

cornprennent pas ce qui se passe ou poutquoi le parent ravisseut doit se cachet de la police

et doit prendre des précautions contte un enlèvement. Un tel < état de guere >> enfte les

parents écartèle les enfants.

L'explosion des voyages intemationaux et du toudsme, les conséqueflces sociales

de la globalisation de féconomie, la signification faiblissante des frontiètes nadonales,

spécialement en Eutope, ont fait tombet les obstacles traditionnels aux madages

transnad.onaux. Ces unions ne sont pas moins que les auttes sujettes aux divorces, ni aux

disputes coflcemant les enfants. Lotsqu'un parent décide de se faire justice lui-même en

enlevant les enfants vers un autre pays, les chances de tetrouver ces enfants sont minces,

sinon nulles.

Les conséquences de I'enlèvement sont dtamatiques à la fois poui le parent victime

mais suttout pout I'enfant. L'enlèvement d'un enfant est une situation brutale, imposée par

Ia fotce, I'enfant est le plus souvent dans une insécudté totale en taison du changement de

pays, de lrogo. et de mæurs. Il est ttès vite atteint du syndtome de Stockholm, ce

phénomène se traduit paf urre complicité avec son rar.isseur, en effet I'enfant n'a plus que

lui pour assurer sa sécudté, sans lui il se sent petdu. L'enfant est face à une situation très

ambiguë, il est partagé entre detrx sentiments contmdictoires : la pérennisation de son

enlèvement et I'envie dêtte rettouvé.

Face à l'insuffuance des tqronses nationales, des instruments intemationaux ont été

mis en place pour lutter confte ce phénomène mais jr4 pout être efficaces, supposent rure

coopétation effective ente Etats.

Le caractète international d'une situation lui confere un écleitage particrrliet.

Les causes d'intetnationalité d'une situation sont souvent divetses et souvent

céatdces du besoin de ptotection de I'enfant concemé. L'origine du catactète intemational

de la situation est' en effe! padois intimement liée à celui du besoin de protection. Il en va

ainsi des guerres qui donnent lieu à des déplacements massifs d'enfants, lesquels se



retrouvent souvent sans famille. Ils sont alots en situation de détresse et ont besoin d'être

protégés2. De tels déplacements sont à fodgine de nombteux cas de figure dans lesquels la

protection de I'enfant mineut doit êre mise en æuvre. Autte cause d'intemationalité mais

sans aucufle intensité dramatique à ce stade,la mixité des couples est également céattice de

situations à catactère intemational concemant les enfants de ces couples3.

Le dtoit intemational pdvé intemient en pdncipe indépendamment du contenu

matériel des législatiofls efl ptésence. Aussi la question de la protection des enfants mineurs

se pose-t-elle efl teffnes diffetents dès lots qu'un élément d'extanéité affecte sa situation ?

Le dtoit international pdvé est-il imperméable à la finalité à. b prot ction des enfants

mineuts ou bien peut-il s'imprégnet de la matiète porrt élaborer des solutions adaptées au -

but poursuivi ? Quels sont les moyens dont dispose le droit international pdvé pout

atteindte cet objectif matrfuiel ? Est-il possible de jauget son efficacité ?

L'abondance du droit convendonnel en matiète de protection des enfants mineuts

et d'autorité parentale constitue l'élément de téponse principal. Depuis une vingtaine

d'années en effet, le &oit intemational pdvé est matqué pat l'âaboration de convendons

intemationales spécifiques à la protection des mineurs et à l'autod.té parentale.

Oufte un certain nombre de convendons bilat&ales, deux principales convendons

multilatémles sorit à recenser :

D'une part, le Conseil de ÏEurope a êlaboté la Convention de Luxemboug du 20

mai 1980 sur la recoflflaissance et I'exetcice des décisions en matiète de gatde des enfants et

le tétablissement de la garde des enfantsa.

D'autre pÀrt,l^ Confetence de La Haye de dtoit intemational ptivé a élaboté la

Convention dtt 25 octobre 1980 sut les aspects civils de I'enlèvement intemational

d'enfantss.

Plus récemmeng I'Union européenne a donné naissance ^w règlement de

Bruxelles II du 28 mat 7998 en matiète de compétence, de teconnaissance et d'exécudon

des décisions en matière matdmoniale6, et enfin, le règlement Bruxelles II bis du 27

2 U. Genesio, << L'implication des enfants dans les conflits atmés >>, et S. Ebadi, < Les enfants et la guette en
Itan >, Colloque otgaoisé par lâssociation Louis Chatin, << Les enfants sans enfance )), , p. 50 et 57, Ia petitæ
Afrfu 1999, 29 novernbre 1999, no ?37 .
3 D'après un tapport du Sénat du 15 mars 2006,n0 000 matiaçs célébrés en France chaque aonée et 45 000
mariages mixtes.
a Déctet du 27 fuillet 1983 0O du 6 août 1983,p.2567).
5 Décret du 29 novembre 1983 flO du 1o décernbre 1983,p.3466).
6 JCP 1998.111.20099. JOCE 1998 C/227,p. r.



novembre 2003 concemant la compétence, la teconnaissonce et llexécution en matiète

matdmoniale et en matière de tesponsabilité patuttale'.

Les deux convendons cadte (Convention de Luxembourg et Convention de La

Haye), mettent en place des autotités centrales devant coopérer entre elles en vue de

facilitet la mise efl ceuvre des convendons.t

A côté de ces accotds, la Ftance a signé des conventions bilatérales, telatives à

fenlèvement d'enfants à tmvers les ftontiètes, âvec un certain nombte de pays, qui

s'inspi-tent des conventions multilatéralese.

Au sein de ce type de conventions, on trouve des accords classiques flotamrnent

avec llEgypte: la Convention ftanco-égypdenne met en (Ëuvre une règle de compétence

inditecte et spécifique d'exequatur, elle vise à la tetnise en l'état de la situation antérieute au

déplacement illicite et au retour de I'enfant, cependan! il faut que le déplacement soit

effectué en violation d'une décision judiciaite tendue exécutoite pat le ttibunal compétent

sur la gatde.

En outte, il existe des accotds spécifiques (pat exemple avec la Tunisie et le

Maroc) r ces coflvendons ne prévoient pas de tègles de compétence rlirecte, I'action en

temise est calquée sur I'article 73 delz Convendon de La Hayeto.

Enfin, patni ces accords figure un accord ttès spécifique: la Convention ftanco-

dgétienne dtt 27 iuin 1988. En effeq il fallait tenir compte de la spécifrcité de la telation

ftznco-algêtienne et de la double arpparteflaf,Lce cultuelle de I'enfant et ainsi assurer Ia libte

cfuculation de l'enfant entre le domicile de ses perents sépatés.

La Convendon met en place une règle de compétence unique en matière de gatde

en vefru de laquelle la juridiction compétente est celle du, domicile coniugal entendu

cofnme lieu de vie famiÏalell, de plus la convenlion institue une tègle de fond innovante

dans la mesure ou ( toute décision judiciaite tendue pat les juddictions des parties

contrâctantes et statuant sur la gatde atttibue wr droit de visite ttansftontiète à I'autre

parent >12.

De maniète univoque, Ies converttions ptécitées reconnaissent qu'il est nécessaire

d'^gt dans l'intérêt de l'enfant. Cette nodon guide les juges dans l'applicadon des

zJO nol', 338 du 23 décernbre 2003,p.1.
8 Attide 2,3, 4,5, 6 de la Convention de Luxembourg, et les afiicles 6 et 7 de la Convention de La Haye.
e Principalernent des conventions de La Haye et de Luxernbourg.
10 D'aptès cet article, I'autorité judiciaite ou administrative de lEtat requis n'est pas tenu d'ordonner le tetour
de l'enfant, lotsqu'il existe rm dsque gtave ou que le retow ne l'expose à un danget physique ou psychique, ou
le place dans une situation ifltolé,rable.
1r Àrticle 5 de la Convention franco-algérienne.
12 Article 6 al2 de la Convertion franco-algétienne.
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coflvendons et iflftoduit ufle certaine souplesse dans l'intelprétation de celles-ci. La notion

est si ftéquemment utilisée qu'elle est qualifiée de pdncipe génétal de dtoit.

L'int&êt de I'enfant est synonyme de progrès dans la mesure où il vise à amélioter

le statut des enfants et c'est un facteur d'unification du dtoit puisqu il figue dans toutes les

législations nadonales et dans toutes les conventions intemationales.

Cependang en droit inteme cofirme en dtoit intemational on lui a reproché son

imprécision, il s'agit d'une notion à géométtie variable, dont les contouts sont flous et mal

définis.

En 1959, le doyen Carbonnier avatt écnt que : ( I'intétêt de l'enfant est la notion

magique. Elle a beau être dans la loi, ce qui ne fest pas, c'est I'abus qu'on en fait

aujourd'hui, à la limite elle finirait pat tendre supetflues toutes les institutions du dtoit

fsffilh^L Pourtant, den de plus fuyanÇ den de plus propte à favotiset l'atbitrage

judiciaire #'. Fotce est de constâter que le propos n'a pas vieilli et qu'il est toujouts aussi

pertinent !

Dès lors, il appartient au iuge de déterminer I'intérêt de l'enfant même s'il devait

être distinct de celui des patents. Laissée à l'apprêaadon souveraine des juges du fond,

cette nodon ne peut faite I'objet d'une définition. S'il est évident que la rechetche de cet

int&êt conespond à la poursuite du bien-être de I'enfant, elle peut ête extrêrnement

difficile à concrétiset. Tous au plus, peut-on sélecdonner r:n cettain nombte de téferents,

foncdons de l'époque en cours, sut lesquels les iuges s'appuietont. En droit intemational,

les convend,ons se contentaient autrefois d'une simple mention de I'int&êt de lenfant au

sein de quelques dispositions isoléesro. Les textes técents se téfètent, en tevanche, de façon

génetale à l'interêt supédeut de l'enfant. Ils contiennent eri effet, dans leus dispositions

préliminaires, uile affirmation du respect de I'interêt supédeur de I'enfant pour tésoudte

toutes les questions le concemantts.

L'abondance de dtoit conventionnel en la matiere ainsi que le catactere técent et

abouti des textes nous peflnettent dabotdet le thème sous rul angle difféten! tendant non

seulement à prendre parti sur I'influence de ces textes conventionnels réduisant le domaine

13 CHÀBERT Cyd ( L'int&êt de I'eofant et les conflits de lois >, Thèse 2000 Àix-matseille III, P 65.
la Pat exemple l'article 14 de la Convention de La Haye de 1961 tdative à Ia protection des mineurs.
ts Àtticle 3$1 de la Convention de New York dative aux droits de I'enfant : << Dans toutes les décisions qui
concement les enfants, qu'elles soieot le fait des institutions publiques ou pdvées de ptotection soride, des
tribunaux, des autotités administratives ou des oiganes législatifs, I intérêt supérieur de l'enfant doit être rme
considération primordiale >. Voire égalernent le ptéarnbule de la Convention de la Haye du 19 octobte 1996.
La Convention de Bruxelles II se réfète à I'intérêt supédeur de I'enfant plus discètement en raison du fois
qu'elle ne conceme la responsabilité patentale qu'accessoirement aux procédures de dissolution ou
rdâchement du lien matimonial.



du droit intemadonal privé cornmun, mais aussi sut la tenerr de ces instruments et, plus

ptécisémen! sut les liens qui peuvent ête téalisés entte les méthodes et les buts poursuivis.

Ce développement spectaculafue des instruments convenlionnels est révélateur de

llexistence de difficultés en matiète de ptotection des mineurs en câs d'enlèvement

intemational, mais aussi d'une volonté de les résoudre et d'améliorer l'état des solulions

existantes. Il est dès lots nécessaire de techetchet si I'ensemble des solutions élaborées, est

doté d'une téelle efficacité.

Le phénomène convendonnel tend ptincipalement à atteindre un objectif

d'unifi.cation des tègles de dtoit intetnational privé. Une telle unification pefinet d'éliminer

les inconvénients liés à la diff&ence des règles de dtoit international pdvé entre pays et

contdbue, ainsi, à améliotet Ia cfuculâtion des situations à caractere intemationù. Lz

divetsité des règles de dtoit intetnational pdvé n'est cependant pas seule en cause. La

vaiêtê des législations matérielles consdtue l'une des difficultés en matière d'autotité

parentale et de ptotection des mineuts. Les conceptions liées à l'éducation et à la protection

des enfants sont, efl effet, le teflet de la cultute de chaque pays. Elles subissent, plus que

dans d'auftes domaines, I'influence de la teligion ou de la morale et consdtuent, pat là

même, des matières sensibles. L'unifi.cadon des tègles de conflit de lois ou de compétence

devtait ainsi contdbuer, non pas à effacer les diversités nationales, mais à fate admetûe

qu'une concepd.on plutôt qu'une autre puisse être reteflue dans une situation déterminée.

C'est la premiùe étape atteinte par le droit conventionnel.

Au-delà de cette unification des tègles intemationales privées par le dtoit

conventionnel, il est nécessaite d'examiner le contenu de ces règles afin d'en détetminer

fefficacité.

Une progtession significative des tègles de dtoit intemational privé doit également

être soulignée, ptincipalemerit efl taison de l'élaboration d'un cettain nombte de

convention telative à la ptotection des enfants minetus en cas d'enlèvement patental à

ttavers les frontietes. Il apparaîÇ en effe! que la recherche de l'efficacité a conduit à

I'abandon du tattachement à Iâ nationalité de Penfant et à consacrer Ie rattachement à la

tésidence habituelle, le tout sut fond de corncidence des cotnpétences législatives et

juddictionnellest6.

Les partisans du statut personflel objecteront que sa stabilité est remise en cause par

une telle solution, dès lors que Ie critère de la tésidence habituelle est un cdtère modifiable.

Ot, il est certain que si le cdtete de la tésidence habituelle devient le centre du système de

16 E. Pataut, < Ptincipe de souvetaineté et conflits de juddictions >>,I-GDJ 1999, n"336 et s,p.225.



droit intemational privé en matiere de ptotection des mineurs dans le cas des enlèvements

intemationaux, il doit être accompâgné d'un solide ensemble de règles destinées à régfu le

conflit mobile. De telles règles devrong en effe! orgarriser les conséquences du

changement de tésidence habituelle du mineur, afin de ptéciset le domaine des lois qui se

succèdent et tenter d'éviter que le statut du mineur puisse êtte I'objet de changements dont

la fréquence pourrait nuire à sa protecdon.

Le déplacement de I'enfant mineur au-delà d'une frond.ète consdtue nécessairement

une difficulté impotante au tegatd de sa protection, y comptis en I'absence de toute

modification de sa tésidence habituelle. Pat ce placement, il s'éloigne de ceux qui sont

chatgés de sa ptotecd.on, pffents ou tuteurs. Cet éloignement peut le placer dans une

situation délicate et nécessiter I'intervendon d'autorité, afin de le localiser et d'adopter les

mesures qui s'imposent. Si une telle dématche est souhaitable, elle n'est cependant pas

systématique en droit intemational et nécessite la détermination de règles précises afin

d'obtenir des résultats concrets.

Pout tésoudre ces ptoblèmes, on pouttait cetres espérer qu'à moyen ou long terme,

se developpent urr certain nombte de convetgences. De fait, face à des phénomènes

colnmruls (égalité homme-femme, ptécatisation du madage et des couples, multiplication

des familles hots rnanage et des familles tecomposées), on observe que les différents

systèmes juddiques européens évoluent de façon latgement comparable tant dans leur

fna.htê que dans lerrs modalités. De plus, au niveau intemational et communautaire, se

sont multipliées les nofines reladves à l'enfant et à sa famille r normes d'odgines divetses

(ONU, Union er[opéenne, Conseil de l'Errope), de toutes natutes (convenlions,

déclarations, recofiunandations, tèglements) et de toutes valeurs (de la simple déclaration

de principe à la tègle ditsç1emg1t applicable par les jruidictions intemes). Ot, au-delà de

lent divetsité, ces notrnes font rppztaitte un certain nombre de ptincipes qui constituent ce

que l'on pouttait considétet comrîe l'ébauche d'un droit intemational et au ptemier chef,

d'un dtoit euopéen de l'enfance : le dtoit de I'enfant à une famille, la pdmauté du tôle de

famille par rapport aux autorités administtatives, politiques ou iudiciaires, le droit de

llenfant à ête élevé pat ses deux parents et de conserver des telations persofirelles avec

chacun d'eux, la pdse en considétation de I'avis de I'enfant dans toutes les ptocédues qui le

concemeût.

De plus, ofl ne peut que placet de gtands espoits dans l'élaboration, la rad.fi.cation et

I'application d'instruments intemationaux telatifs à la loi applicable, à la teconnaissance des

décisions de justice et à la coopération iudiciaite intemationale.



Pourtant, malgré les facteuts de convetgence, malgté les efforts de coopération

internationde, rl;izlgé l'élaboration de techniques juddiques aussi effi.caces que le

mécarrisme de retour immédiat prévu prlz- Convention de La Haye du 25 octobre 1980,

un certain nombre de blocages et de difficultés de cooperation derreureflt.

Ce tavail de techetche a un double objectif. D'une part, il s'agit de faire le point sut

les difficultés d'application des deux instruments cadte (a Convention de Luxemboug et la

Convendon de La Haye), en analysant la natute et Ïodgine des blocages et des difficultés

de coopéradon entre les diffétentes autod.tés concernées par le tèglement de ces litiges

(poti. I). D'aute part, il impote d'examiner les perspectives d'évolution en tefiant compte

des temèdes préconisés par les âcteurs de ces deux instruments ou recueillies auptès des

spécialistes et en tappofiarit ce qui pourrait êtte petçu cornme de bonnes pratiques

susceptibles de pernetfte de mieux ttaitet les cas d'enlèvements d'enfants (Patie ID. Il

convient donc de tépertodet les meilleuts moyefls de luttet cofltre le déplacement et lui

ôter son efftcacitê, err assurant le retour immédiat de fenfant, c'est-à-dire pernetfte le

retorff de l'enfant dans le pays de sa tésidence habituelle et de le replacer sous l'empite de

son iuge flaturel chatgé, au besoin, de ptendre les mesutes nécessaites à sa ptotection.



PnBnaTBRE PARTIB : UNn GENERATIoN oPTIMISTE DE MEcANISME

DE coopERATroN eT o'eNTRATDE ; LE coNTENTrELrx FAMTLIAL

QUITTE I.A SPHERE PRTVEE POUR DEVENIR UNE AFFAIRE

INTERNATIONALE



INTnooucTIoN DE LAPREMIERE PARTIE

Depuis 7970,1e contentieux Iié aux enlèvements n'a cessé de s'amplifier. Plusieurs

causes sont à l'otigine de cette tecrudescence : la multiplication des r:nions mixtes, ainsi que

celle d.es divotces et des séparations. S'y ajoute l'e4plosion des ftontieres, notarnïnerit en

Europe, en absence d'hatmonisadon des législations nad.onales, peflîettant la saisine

simultanée des autodtés de plusieuts Etats et le prononcé de décisions contradictoites.

En Ftance, le service du ministère de Ia justice chatgé des enlèvements est saisi

chaque année de 250 flouveaux dossiets et g&e actuellement plus de 524 dossiers. En

téâlitê,le nombre d'enfants déplacés s'élèverait à 1 000 enfants par an et à 1 500 d'après

certaines associadons' 7.

Les pays occidentaux vers lesquels on enregistte Ie plus de déplacements sont les

Etats-Unis suivis par l'Allemagne, I' spagne, la Gtande Bretagne et l'Italie. Pour ce qui est

des pays de droit musulman, la ptemière destination est lâlgéde suivie de la Tunisie et du

Matoct*.

Afin de lutter efficacement contre les enlèvements intemadonaux d'enfants,

plusieuts soludons ont été envisagées, cependant la meilleute téponse à ce phénomène

reste la coopétation intemationale qui passe par une enûaide administtative et judiciafue des

Etats.

De nombreuses Conventions multilatérales ont été signées afin de protéger l'enfant,

la premiète Convention à avoir instaué un pdncipe général d'enftaide est la Convention de

laHaye du 5 octobte 1961 sur la compétence des autorités et la loi applicable en matiete de

ptotection des mineursle.

Cette Convendon n'apporte cependant pas de ternède spécifi.que à I'enlèvement

intemational d'enfant. D'ailleuts, elle seta templacée pûla Convendon de la Haye du 19

octobte 1996 concemant la compétence, la loi applicable, la teconnaissaflce, I'exécudon et

la coopemtion en matiète de responsabilité parentale et de mesures de protection des

enfants. La France a signé cette Convention le 01 awil 2003, mais ne lla toujouts pas

ratifiée.

t7 D'aptès < collectif de solidarité aux mères des enfants enlevés > et < SOS enlèvements intemationaux
d'enfants )), rapport arnuel d'activité 2004.
18 htç:/ /www.divotceoumonop.com/articles/eolevernents.
re Y. Dtoz, < la protection des mineurs en drcit intemational pdvé dçuis l'enttée en vigueur de la
Convention de la Haye du 5 octobte 1961 >; JDI 7973,p. 603.
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La Convention qui est venue consacrer védtablement les droits de Ïenfant est la

Convention de I'ONU du 20 novembte 1989 (entrée en vigueut le 02 septembre 1990).

Elle ptoclame tout un ensemble de droits dont les enfants soflt susceptibles de se prévaloir.

Elle affirme le dtoit pour I'enfant à ce que chaque Etat lutte contre les déplacements et les

non tetours illicites d'enfants pelpétés à l'étanget par un parent ou un liers.

Afin de lutter contre les enlèvements intemationaux, deux instruments de base ftès

optimistes ont été élaborés à la même pédode :

- D'une pm,la Convef,rtion de Luxembourg du 20 mat 1980, sut la teconnaissance

et llexetcice des décisions en matiere de garde des enfants et le rétablissement de la garde

des enfants. Elle a été élaborée dans le cadre du conseil de I'Europe et adoptée lots de la

12ù'confétence des ministtes eutopéens de la justicem.

- D'autte patL,la. Convendon de la Haye du 25 octobte 1980 sur les aspects civils de

I'enlèvement intemational d'enfant a été adoptée dans le cadte de la confétence de la Haye

de dtoit intemational pdvé. Elle vise à assurer le retour immédiat de l'enfant au lieu de sa

tésidence habituelle et auptès de la petsonne qui en a zitla gatde effective lotsqu'il a été

déplacé illicitement dans r:n E,:ra(l.

La finalitê de la Convention de la Haye est diffetente de celle de la Convention de

Lrrxemboug. Cette demiète conceme dzvantage la teconnaissânce d'une décision dans un

autre Etat que celui dans lequel elle a été rendue. Elle est avant tout une Convend.on sut

fexequatur qui subordonne le retour immédiat de l'enfant déplacé à la teconnaissance et à

I'exécution des décisions judiciaires dons I'Etat tequisz.

La Convention de la Haye quant à elle pdvilégle la temise directe des enfants

déplacés au parent gatdien, au détdment de la reconnaissance des décisions judiciaires. En

effet, le déplacement introduit un facteur tempotel et I'enfant ne peut subit les

conséquences douloureuses d'une procédure longue et encadrée, celle qui consiste à

reconnaîfte ou à exécuter une décision telative à,1a, gatdets.

m LaFttncel'a rz;ifrêe le 4 août 7982 0O 6 août 1983, p. 2567).
21 La France l'a ratiftêe le 1* décembre 1983 0O 1* décembte 1983,p.3466).
2 B. Àncel, < La téaction du droit intemational pdvé français face à fenlèvement intemational d'enfants > ;
Aspectos civiles de la sustractjon intemacio'nal de menotes,Jomadas de detecho intemational prrdo,Tohde
199O,p.7.
a E. Petez-Vera: <Rapport explicatif de la 14" session de la Conférence de La Haye du 25 octobte 1980),
Actes et documents de la quatorzième session de la Confétence de La Haye de droit intemational privé, t. 3,
Enlèvement d'enfants, pp. 426-473; B. Deschenaux, << La Convention de La Hrye sut les Àspects civils de
I'errlèvemert intemational d'enfants, du 25 octobte l98O >> annaaire sisse de dmit international, Vol. 37, 1981, p.
119 etp. 435,pomt36.

11



La Convention de Luxembourg définit les décisions relatives à la gatde cotnme

( toute décision d'une autod.té dans Ia mesute où elle statue sur le soin de la petsonne de

fenfant, y compds le dtoit de fixer sa tésidence, ainsi que sur Ie droit de visite (article 1c)24.

Quant à la Convention de la Hzye, elle définit le droit de garde de la même maniete

que la Convendon de Luxembourg. Cependang conûairement à l^ Convend.on de

Luxemboutg, elle ptécise ce qu'il faut entendte par < droit de visite >> : << le &oit de visite

comprend le dtoit d'emmenet lenfant pout rure pédode limitée dans un lieu autre que celui

de sa tésidence habituelle > (aticle 5b de la Convend.on delaHaye)zs.

Ces deux Convend.ons cadres, instituent des autorités cenftales devant coopérer

entte elles en vue de faci]iter la mise efl ceuvte des Conventions afin de lutter colltre ce

phénomàe des enlèvements (Chapite [).

En dehots de ces deux Convend.ons, la Ftance a signé des Conventions bilatérales

telatives à fenlèvement avec un certain nombte de pays (pat exemple avec le Potugal le 20

juillet 1983 et avec le Brésil le 30 ianviet 1981. ..).

La plupart de ses âccords interessent les pays de droit musulman (Algétie, Egypte,

Matoc, Tunisie). Cela s'explique pat les liets patticulièrement privilégiés que la Fnnce a

conservé avec ces pays ainsi que I'importance de I'immigtation issue de ces pays qui facilite

les madages mixtes (Chapitre II).

2a B. Àncef note : RCD.IP 1993,p658-664.
6 B. Ancel, <<Lz têzcion du dtoit interrrational pdvé ftançais face à Ïenlèvemeot intemational d'enfants > ;
Aspectos civiles de la sustraccion intemacional de menotes, Jomadas de detecho intemational pivtdo, Tolède
1990,p.7.
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Crreplrnn I : L'gNLEvEIVTENT INTERNATIoNAL A r-a LUMIERE DE LA

Cor.rveNrroN DE LrxenasouRc DU 20 ruer 1980 Br DE LA Cor.rveNTroN

DE LA Heye nu 25 ocronnn 1980

L'intemationalisation des conflits familiaux est aujoutd'hui un phénomène délicat à

l'odgine de situations nouvelles que le dtoit tente d'appréhender. La plus difficile et la plus

douloureuse est certainement Penlèvement d'enfant.

Appréhender ce type de litige fait naite un certain sentiment d'impuissance à

plusieurs points de vue. En ptemiet lieu, nul ne peut empêcher ces comportements

consistant à se faire justice soi-même et à exploitet la discontinuité des otdres juddiques.

L'enfant est alors I'enjeu d'un védtable conflit de civilisation26.

En second lieu,les nodons iuddiques internes en cause sont inconciliables. Le &oit

de garde en droit français, est un attribut de Ïautotité parentale qui appartient aux deux

parents (atide 371-1 duc. civ.)27.

Le droit français prévoit, cependang le cas où f int&êt de l'enfant cornmande

I'attribution conjointe de l'autorité parentale, mais le parent non titulaire consefve touiouts

le droit de surveiller l'éducation et I'enttetien de l'enfant. Ce droit est complété pat le droit

de visite et d'hébetgemefit; pat cofltre, le code de la famille algéden ou marocain envisage

différemment le droit de gatde, ceux-ci consistent en l'éducation dans la religion de son

pète. Seule la garde du pete est iuddique, celle de la mète est nourriciète et matétielle28.

Il est difficile de conciliet la notion d'intétêt de llenfant qui fait touiouts I'objet

d'une appréciation nationaliste dans le cas de conflits intemationaux sur la garde.

Enfin, les solutions iuridiques taditionnelles se sont tévélées inopétantes à téglet

les conflits nés de déplacements illicites. La tqrtession penale est peu 2rlaptée aux conflits

familiaux, niant toute possibilité de médiations et de solulions amiables que les

Conventions et la fudsptudence techetchent. En plus, l'engaçment de poursuite dans un

26 Bztteztt du Québec, < Developpements réceots en dtoit de farnille > 1992, Editions Yaon Blais Inc.,
Conansvilb 1992, p. 231 et s.. I. Battièrc Btousse, ûote sous Conreil dEtat, 30 iuin 1999. Jomal ds Dnit
Intmntional (Clmet), 2000, NO 3, p. 725.
n L. no2002-303 du 4 mars 2002 sur Ïautorité parentale.
æ A. Bodard-Hermang < La Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvernetrt
intemational d'enfants >>, Caqette ds Palail 120' annêe, 23-25 ianviet 2000, p.2. < La coopétation iudiciaire
civile en matière familiale à I'hewe de la construction de lEtrrope >>,Izs ailnorces fu h Seine, suppl. au No 6 du
27 janiet20O3.
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Etat dsque de paralyser la coopératiori entre autorités des différents Etats : coopération

indispensable pour ce qfpe de conflit.

L'application du droit intemationa.l pdvé fnnçairs ne peut tépondte aux impetatifs

de célédté inherente à I'enlèvement intemational. Le patent victime va se heurter à

llinefficacité du titre sur lequel se fonde son droit de garde devant le iuge de llEtat de

refirge. Si ce titte résulte de plein dtoit de la loi petsonnelle du patent demandeut, celui-ci

ne sera reconnu que si la règle de conflit de I'Etat tequis reconnaît compétence à cette

même loi. Si le titre résulte d'un iugement obtenu dans fEtat requérang ce jugement dans

l'Etat requis fl'est qu'un tite fornel dont la fotce exécutoire dépen&a d'une ptocédute

d'exequatut2e.

Dans la premiùe hypothèse, la seule solution est d'intenter une action au fond

devant le juge de fEtat tequis. Cette actiott ^vr^ un intétêt lotsqu'il est ptévisible qu'une

procédure d'exécution n'aboutira pas, ou lotsque le droit litigieux ne reposant sur aucrne

décision judiciafue est exercé e* leg. ou de fzcto.

Dans la seconde hypothèse, il seta nécessaite d'entamet une ptocédue d'exequatut

du iugement étranger attdbuant la garde. En France, depuis la jutisprudence Bulkley du 28

févder 186030 les jugements éûangets relatifs àl'état etla caprcité des petsonnes produisent

effet indépendarnment de tout exequâtur, tânt que ces jugements ne donnent pas Iieu à des

actes d'exécution matérielle sut les biens ou de coercition sut les persoflnes. Ces iugements

jouissent de l'autorité de la chose j"#.. Mais la nodon de coetcition sut les persoffres

touve sa pdncipale application dans Ia gatde des enfants. Les effets des iugements

étrangers de divotce concemant la gatde des enfants setont soumis à la ptocédue

d'exequatur. Pourtant une pattie de la jurisprudence a été sensible au problème délicat de la

garde aptès divotce. Un attêt de la Cout d'appel de Pads du 3 avtil 795731 a. octrcyê la

faculté de portet devant le juge des téf&és une action en temise d'enfant, le jugement

étranget étant un titre susceptible d'engendter des conséqueflces efl droit32. Mais ce

mouvemenq initié en 1951, est auioutd'hui incetain. Il faut flotet que la difficulté est

accrue lorsque le droit intemational pdvé doit résoudre un litige qui met en jeu des

personnes appartenânt à des systèmes iuddiques très éloignés. Dans Ie système musulman,

la religion est un facteur de rattachemef,it, le dtoit musulman s'applique peu importe la

D A. Von Ovetbeck, < L'application pat le juge inteme des conventions de droit intemational ptivé >, RCADI
1971,t I, p. 1, spéc. p. 14.
30 Ancel et Lequette, D.P 1 860.I.57 . Grand anêt de h jaritprudence Jrançaise de DIP, 2" ed., p. 27 .
31 RCDIP 1957.325, note J. P. Niboyet. Clanet 1951.7178, note J. B. Siâlelli.
32 Poitiers, 6iuin 1967 : RCDIP 7969.284,2e esp., note J. Prévault et J. Voncent. Cknet 1968.925, note P.
Level- JCP 1967.II.15155, noteJ. A.. Gal Pa|.7967.2.232,note R. Sawaute. Rcc. Gén. Liir,1969.218, note G.
Droz, 653, note L. Boyer.
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nationalité ou le domicile de la persoflne musulmane, ctéznt alors des situadons boiteuses

n'zyant de valeur que dans la sphùe iutidique qui a dicté Ia solution3'. Les nombreuses

étapes qui jalonnent I'application normale du système de solution de droit intemational

ptivé témolgnent de son inadaptation à réglet les litiges sur I'enlèvement intemational

d'enfant.

Dès lots pat quels moyens jutidiques apptéhender efficacement ce type de conflits ?

Tout d'abotd, ils se catactédsent de la façon suivante :

Le problème posé pat I'enlèvement intemational s'est révélé êtte surtout celui de la

ptotection au plan intemational de la petsonne de I'enfang de la pernanence de son statut

et de la sauvegarde de ses dtoits fondamentaux. Il ne s'agit pas tellement d'un ptoblème de

droit intemztonù, privé. Le litiç intervient toujoum aptès le prononcé de jugement

atftibuant .la gnde ou en violation du droit de la résidence habituelle, que l'enfant avait

immédiatement avant son déplacement. La solution est dans la ptotection intemationale du

dtoit de gatde et du dtoit de visite. La communauté intemationale a alors élaboré un droit

Conventionnel spécifique. Ce droit nouveau a eu plusieurs objectifs :

- La reconnaissance du caractète illicite de l'enlèvemellt, peu impotte la nationalité

de I'enfant et le tetritoire où il se trouve.

- Le rétablissement de I'enfant dans son cadre de vie initial avant toute discussion

sut Ie fond.

- La solution au problème d'attribution du &oit de g"rd. et de visite en

considémtion de l'intetêt de I'enfant pds objecdvement et permettant la liberté d'aller et

venir de I'enfant entre le pète et la mère.

- Le rôle acdf des Etats par la ptévention et le rétablissement du statu quo ânte.

L'odginalité du contentieux de l'enlèvement a ainsi été pdse en compte pour la

ptemiete fois pat la Convention de la Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de

llenlèvement intetnational d'enfant et par la Convention de Luxemboutg du 20 mai 1980

sut le tétablissement de la gardeæ.

Ces Conventions multilatetales oflt développé ftois moyens pdncipaux de lutte

contte le phénomène de llenlèvement (section II). Avant l'étude séparée de ces moyens de

33 H. Gaudemet Tdlon, La désrmion du couple en DIP : Rtc. Corr la HEe 1 991, t. 226, p. 207 s.
! Il convient de notet I'existeoce de Conveation similaires en Amérique, conune la Convention
intetamédcaine sut le retout intemationd d'enfaots, Montevideo 15 iuillet 1989, ILM 1990.63 (texte anglais),
Actos y documentos de la cuarta Confereocia especinlizad2 inteameticana sobte deredro intemacional
ptivado, 1991, Vol. 1, p. 579 (texte espagnol), ou la Convention interarnéricaine sut le trafic int"mational de
mineus, Mexjco mars 1994, V" conférence interaméticaine de dtoit intemational privé, ILM 1994.727.T-æs
Conventions bilatérales n'ignorent pas le phéoomàe, et celtairs instrumeots récents prennerit modèle sut la
Convention de La Have de 1980.
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lutte, il convient de préciser deux points importants (section [) : la place des deux

Convendons dans le droit intemadonal pdvé, ainsi que leuts objectifs comrnuns.

SBctroN I : Le precn ons ontrx Cor.rveNTtoNs uurtneteneræs oeNs I.B

DROIT INTERNATIONAL PRTVE AINSI OUE LEURS OBJECTIFS COMMUNS

Il est nécessaire de connaître la place de ces deux textes au sein du mouvement

d'unifi.cation du dtoit intemational privé, et de voir I'influence, sut les conflits telatifs à

I'enlèvement, des Convenlions récentes ayent pour obiet la défense au plan intemational

des droits de fenfant ($f . Ensuite, il convient de faire le point sur les objectifs colnfiruns

aux deux Conventions multilatérales sut I'enlèvement comme moyefl de ptévention ($II) et

enfin une apptéciation critique de ces moyens mis en place par les deux Convend.ons ($IQ.

$ I - INrecRATIoN au sErN DU MoLTvEMENT coNvENTIoNNEL sLJR LE DRoIT DE LA

FAII4II-I E

C'est au sein du mouvement urrivemaliste contemporain, élabotê. sous l'égide de la

conférerice de la Haye, que les deux Conventions multilatérales ont pds leut essor. Bien

que leut objet ne soit pas I'unificad.on des tègles de conflit nationales quant à Ia dévolution

de la garde après le divorce, elles telèvent bien de ce mouvemeflt d'unification dans son

aspect utilitâriste (A)". n convient aussi de recadrer ces Conventions dans le mouvement

de mondialisation de la ptotection iuddique des enfants, consacré pt lL Convention des

Nations Unies du 20 novembte 1989, également pât la Convention eutopéenne sur

I'exetcice des droits des enfants dt22 janviet 7996 etpull Convendon de Ia Haye du 19

octobte 1996 (B).

3s Y. Lequette, << L' 'nification du droit intemational privé >, Ruaeil Corrt la Hqe 1994.1. Baker, < Intemational

Conventions on Child Abduction and Related Issues r>, àn fnf Statenent, Fanilies Need Fatbers, London 1996.

I.L.S. Balfour & E.B. Crawford, < The Hague Convention on Intemational Child Àbductioa >, Recenl Scottish

Carar, Scottish Laur & Practice Quartedy, October 1996, Vol. 1, No 5, p. 447.
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A-UNrrrceuoNDU DRorT TNTERNATIoNAL pRrvE DE LA FAMII.r.E

Au tnotnent m&ne où ttiomphait la doctrine particulariste en droit international

ptivé, le mouvement univets'liste tefi.t sutface. Mais ce reûouveau ârnena le droit

intemational privé vers un universalisme diffétemmerit conçu. Alots que les universalistes

de la frn du XfX" siècle voyaient dans le conflit de lois un conflit de souverainetés, se fit

jout lIdée que les conflits de lois concement d'abord les npports entre particuliers. Tout

lapport qui se développe au sein de plusieurs ordres iutidiques doit pouvoir ête traité de

manière équivalente des detrx côtés de lz ftontiere. Les intérêts des particuliers

s'accommodent mal de la divetsité des tègles de conflit, un rapport de droit pouvant être

considété comme valable dans un pays et ne pas l'être dans un aufte. Cette discontinuité est

dangeteuse pout les situations tdevant du dtoit de la famille, domaine où la stabilité est

tequise. L'objectif des univetsalistes fut donc I'uni-fication des tègles de conflits existantes.

Selon P. Lerebours-Piçonnière, ( en toute matiète de dtoit civiJ, l'int&êt pdvé est au

premiet plan et sa satisfaction sert le bien common ,rtu.

Par ailleuts, la doctdne avait posé les objectifs d'unification progressive des règles

de dtoit intemational pdvé, il fut nécessafue alors de déterminer les procédés. Les auteurs

des Conventions étaient au début du siècle doctrinaires, mais après la seconde guerre

mondiale ils devinrent ptagmatiques. L'objectif de l'utilitadsrne étant de pdvilégier les

moyens p^t t^PPott aux fins. Selon Villey, << seule compte l'efficience ,r", .t pour R. Séve

< les gtands principes de iustice, de liberté, d'égalité se voient dénier toute valeur absolue

pout êtte subordonnés sous le ptincipe d'utilité >>'*. Dès lors la méthode serâ peu

ambideuse,les tédacteuts s'attachant à distinguer deux étapes :

- Ils isolent une quesd.on limitée à ptopos de laquelle se rencontre un besoin jugé

manifeste.

- Puis ils y appottent des solutions ptopres et originales, délaissant Ia méthode

conflictualiste ftaditionnelle, afin d'atteindre le résultat escompté.

36 P. lætebouts-Pigeonniète , précis ù dmit intenational priaé, 6" êd,. 1954, no 208, p 226.
37 M. Villey, < critique de l'utilitarisme juddique >, Rane fu h ncberche juidique, dnit pnEeaif,1981, pp 166. G.
Castex" < Les déplace-ents illicites d'enfants à l'éttançt, Le dtoit de la famille à l'épreuve des migrations
ttansnationales > (Colloque du Lab. D'études et de techetches appliquées au dtoit ptivé - Univ. De lille II),
LC.DJ., Patis 1993, p. 159.
38 R. Séve, < Iutilitadsme coflrme philosophie de I'avenir r>, dans Ir dnit a le futxr, p 49. L. Chatin, < Les
conflits relatifs à la gnde des enfants et au droit de visite en droit intemational privé >, Ttavaux du Comité
ftançais de droit intemationd pdvé, Séance du 12 mai lg8z,pilblicdtion fu Minirtèn ù la fustiæ.
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L'objet des Conventions est cantonné à des questions plus étroites que celles

taditionnellement abotdées dans les grandes catégoties du droit international ptivé. Les

Convendons tmitent non des effets du manzge ou de l2 filietion, mais des obligations

alimentaites'g, d. la ptotection des mineurso et du déplacement illicite d'enfantsal. Se

limitant à des questions étroites qui cortespondent à des besoins précis, les tédacteuts

tépondent à ces ptoblèmes en usant de tègles spéciales appropdées, de techniques

odginales, au détdment des méthodes et des impératifs du droit international privé

tmditionnel. Pout I'enlèvement intemational d'enfant, les Convendons étendent à des

matières habituellement traitées sous l'angle exclusif des conflits de lois et de juridictions,

des formules de coopémtion judiciaire ou administradve qui paraissent devoir plus televet

du domaine de la procédute civile que celui de la famille. Âinsi les trois techniques mises en

æuvre depuis 1980 :

- La coopération des autodtés centrales.

- La procédure simplifiée d'exequatur.

- L'action en temise d'enfant.

Les Conventions de la Haye et de Luxemboug telèvent donc de la méthode

udlitadste, ayant permis de tépondte tapidement et efficacement au phénomène de

l'enlèvement, il n'en teste pas moins que Ies tédacteurs de ces textes ne se sont pas

ptéoccupés de I'unification de la catégode des effets du divotce ou de la filiation. Mais en

ce domaine du droit de la famille, c'est cettainement plus qu'un esprit de comptomis qui

permettrâ I'unification tant les différences sont impotantes, à tel point que l'on peut même

douter de l'éventualité d'un tel ptojet.

B -PnotecTloN INTERNATIoNAI.E DU STATUT DE TENFANT

1. La Convention des Nations Unies du 20 novembte 1989 telative au:K

droits de I'enfant

Il convient d'intégrer l'étude de I'enlèvement international dans le mouvement de

mondialisation de la protection juddique de I'enfant qui a trouvé une consécradon dans

l'élaboration et I'enEée en vigueur de la Convend.on des Nations Unies teladves aux dtoits

de I'enfant adoptée à New York le 20 novembte 1989 et qui lie aujoutdhui 187 Etâts. C'est

3e Convention du24 octobre 1956 etdu 15 avtil 1958 aiosi que du 2octobrc1973.
& Convention du 5 octobre 1961.
at Convention de Luxemboutg du 20 mai 1980 et de la Haye du 25 octobte 1980.
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une Convention cadre, qui doit trouver son prolongement dans les dispositions à adopter,

pour la mettre en æuvre, par les Etats parties. La Conférence de la Haye, depuis que Ia

Convention de New York existe, est considérée comme le < bras arrr'ê >> des Nations unies

en matière de protection juridique intemationale des enfantsa2. En France, la controverse

issue de la jurisprudence de la Cour de cassation du 10 mars 1993a3, estimant que la

Convention n'avift pas de caractère auto-exécutoire et qu'elle ne pouvait être invoquée

directement devant les tribunaux français4, est appâflre excessive puisque certaines

dispositions de la Convention sont applicabies immédiatement dans fordre interneou, ainsi

la cour de cassation le 18 mn 2005 et le 14 juin 2005 a estimé que I'article 3.1. de Ia

Convention de New York du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant est

d'applicabilité directe6.

L'apport de celle-ci à I'enlèvement intemâtional est limité malgré les arricles 10

et 11 consacrés aux enfants séparés de leurs pârents par une frontière. Elle encourage

cependant les Etats parties à conclure des accords bilatéraux ou multilatéraux pour lutter

coritre l'enlèvement et afin de faire respecte( le pdncipe que l'enfant a droit à des relations

personnelles et à des contâcts directs réguliers avec ses deux parents. Elle pose également la

nécessaire prise en compte de f intérêt supérieur de I'enfant et le principe de non-

discrimination eritre enfants, légitimes ou naturels. La force de cette Convention est son

autorité symbolique considérablea7.

2. La Convention européenne des droits des enfants du 22 ianvier

1996 relative à I'exercice des droits de l'enfant

a2Droz, cité supr4 p 33 RCDIP 1991. A propos de cette convention voire notamment G. Raymond, <La

convention des Nations Unies sur les droits de I'enfant et le droit françars de I'enfance >>, JCP 1990.1.3451'.
Groupe des associations et braches françaises des organisations non gouvemementales présidé et coordonné
par I'IDEF, Rapport à Mme H. Dodhac de Borne, Secrétajre d'Etat chargé de la famille, < Au service d'une
dynamique du respect des enfants : 73 idées pour I'application en France de la convention des Nations Unies
sur les droits de I'enfant du 20 novembre 1989 >>, Paris, 27 septembre 1991. Actes de la rencontre entre le

Groupe des associations et branches françaises des organisations non gouvemementa.les présidé et coordonné
par I'IDEF pour I'application de la convention des Nations Unies sur les droits de I'enFant et les pouvoirs
publics, 20 novembre 1001. C. Neirinck et P. Martin < Un traité bien maltaité u, ICP 1993.1.3677. M. C.
Rondeau-Vivier : <<La convention des Nations Unies sur les droits de l'enfant devant Ia Cour de Cassation :

un trarté hors jeu >>,D.7993, chron. pp. 203. C. BYK: <La réception des convention internationales par le

iuç français : à l'occasion de la jurisprudence de la Cour de cassation relative à la convention des Nations
Unies sur les droits de I'enfant >, Clunet 1994, p. 967. J. Pousson-Petig < Le iuge et les droits ar:x relations
personnelles des parents séparés de leurs enfants en France et en Europe >, RID conp. 7991.795, spéc. P.837
et les références citées note 148.
43 D. 1993.361, note J. Massip.
44 RCD, 7993, 449, note Lagarde ; D.7993,361, note Massip : ICP 1993.I.3688, note Rubellin Devechi.
a5 A. Braunschweig et R. de Gouttes, Ga4 Pal. du 8 iuillet 1995; C. Cass. 1"'ch civil du I novembre 2005,
Legifrance.gouv.fr ; C. Cass, 1"'ch crvrl du 13 iuillet 2005, Legfrance'gouv.fr.
6 C. Cass. 1.. dr civ. 18 mai 2005, Bulletin 2005 I No211 p.179; C. Cass. ler ch civ. 14 juin 2005, Bulletin
2005IN"245 p.207.
a7J. Massip, PA 3 trrar 1995, no53, p 41.
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L'évolution internationale qui a suivi I'adoption de cette Convention a conduit la

direction des affaires juridiques et les padementafues du conseil de PEurope à élaborer un

projet de Convention européenne des droits de llenfantÆ qui a donné naissance à la

Convention européenne sur I'exercice des droits des enfants du 22 janvier L996, pout

répondre avant tout à deux préoccupations : la Convention des Nations Unies est assez

floue, et sori application rlirecte est difficile; ensuite il y a en Europe une aggravation des

périls pour I'enfant (maluaitance, abus sexuel...).

L obiectif était d'avoir un instrument contraignant qui soit directement applicable

en droit inteme. Cette Convention a pour but de promouvoir les droits des enfants lors des

procédures famfiales qui se déroulent devant une autorité judiciaire. L'ar:dLcle 3 prévoit le

droit pour l'enfant doté d'un discernement suffisant, d'être informé, consulté et d'exprimsl

son opinion dans les procédures i'intéressant. Ce texte est confonne à I'article 12 de Ia

Convention de New York, à I'article 388-1 du code civil tel qu'il résulte de la loi n"93-22 du

8 janviet L993 et surtout avec l'article1.3d.2 dela Convention de la Haye du25 octobre

1980. La Convention prévoit également pour l'enfant le droit de demander à être assisté par

une personne apptoptiée de son choix afin de l'aider à exprimer son opinion (article 5),

ainsi que son droit à demander lui même, ou par intermédiaire, la désignation d'un

représentant, dans les cas appropriés, un avocat (article 5-b). Cette disposition rompt avec

l''tncapzcité procédurale du mineu4 écartznt les règles de capacité juridique pour ester en

justice du droit interne (article 388-1 â13) et fait de l'enfant une véritable partie à l'instance,

ce qui n'a janrais été Ie cas ^vaflt. Celui-ci n'àLtr plus besoin de la médiation d'un

représentant. De plus la Convention rappelle aux autorités judiciaires qu'elles doivent agir

proprement, prévoyant des ptocédures assurant une exécution rapide des décisions et des

mesures d'urgence (article 7).

Ces dispositions développent ce qui ce trouvait déjà dans les Conventions de la

Haye et de Luxembourg.

3. La Convention de la Haye du 19 octobre 1996 concemant la

compétence, la loi applicable, la reconnaissance, Itexécution et la

coopération en matière de responsabilité parentale et de mesures de

protection des enfants

20
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L'objet de la Convend.on est précisé dès la lectute de son titre : elle conceme << la

compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécudon et la coop&adon en matiete de

responsabilité parentale et de mesutes de ptotection des enfants >>. Ainsi, la Convention de

laHaye du 19 octobte 1996 concerne la ptotection des enfants, dans leut personne ou dans

leuts biens. Bien que la question ait étê soulevée, lots des travaux ptépatatoires de la

Convend.on, de savoit sT ne setait pas mieux d'élaboter deux instruments distincts, l'un

pour la protection de la petsonne du mineut, I'autre pour la protection de ses biensst, la

confétence s'est finalement décidée en faveut de règles comfilmes. Sauf disposition

spécifique, les deux aspects font ainsi I'objet d'un taitement identique.

Si Ïatticle 1" de la Convention de 1996 n'est pas sans appelet celui de la

Convendon de 7967, mentionnant les << mesures tendant à la protection de Ia personne ou

des biens de llenfant >>, le flouveau texte donne plus de précisions quant à son champ

d'application matédel.

En effe! non seulement il prévoit qu'un certain nombte de matières serorit exclues

de la Convention (article 4), mais il contient également une liste énumérant des exemples de

meswes pouvant fafue partie du champ d'application de la Convention (article 3). Cette liste

n'est pas exhaustive: elle recouvre tout de même de nombreuses hypothèses et permettta

de facilitet la tâche des juges nadonaux et de les gurdet srr ce qu'ils doivent considéter

cofirme une mesrÉe de ptotection de l'enfant au sens de la Convention. Il semble que cette

énumétation obéisse au souci de tésotber les doutes auxquels avzient dri fafue face les

juddictions saisies sous I'empfue de la Convention de 1961, et d'évitet dans une certaine

mesure les décisions conttadictoires enfte Etats conftactantss2.

La Convention de 7996 a voulu elle-même ptéciset le concept de tesponsabilité

patentale. Ainsi, faticle 1"'$2 ptévoit expressément que les termes de << responsabilité

patentale > comptennent au sens de la Convention, << l'autod.té parentale ou tout autre

mpport d'autorité analogue déterminant les dtoits, les pouvoirs et les obligations des

parents, d'un tuteur, ou autte tçtésentant légal à fégard de la petsonne ou des biens de

alimenraites envets les enfants et du 15 avtil 1958 concemant la reconnaissance et l'exécution des décisions
en matière d'obligations alimentaires envets les enfants viseot les enfants de moins de 21 ans (RCDIP
1956.753 et 755). L'artide 1o de la Convention du 15 novembre 1965 concemânt la compétence des
autodtés, la loi applicable et la recoonaissance des décisions en matière d'adoption s'adtesse aux enfants de
moins de 18 ans (RCD,IP 1964.815). L'artide 3 de la Convention de La Haye du 29 mai 1993 sut la ptotection
des enfants et la coopetation en matiète d'adoption intemationale qui conceme les enfants de moins de
1 8 ans (RCD.IP 1993.506, JCP 1993.I.37 70).
5t D'aptès une ptoposition canadienne.
52 W. E. De Steiger, < Rapport explicatif de la Convention du 5 octobte 1961 sur la compétence des autodtés
et la loi applicable en matiere de protection des mineuts >,Actes et doatment ù h nesùème nssion, Confénnce ù Lz
Hqe ù dmit iatenatioml priaê, pp.219-243, spéc. p. 238, ci-après <Rapport explicatif >. G. Dtouz <La

protection des mineurs en dtoit intemational privé français depuis I'entrée en vigueur de la Convention de La
Haye du 5 octobte 7961 >, Clilaat 1973.603, spéc. p. 608.
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I'enfant >. Il s'agit d'englobet des institutions sensiblement analogues et jouant le tôle, bien

qu'ayant des dénominations différentes selon les législations, comme I'autodté patærtde,lz

puissance parentale, ou Ia cutatelle pat exernple. Cette responsabilité parentale va

s'appliquet non seulemerrt à la personne de I'enfant mais aussi à ses biens. ElIe est en

pdncrp. exercée par les parents, qui assutent la ptotection notmale de I'enfant, mais il est

possible que cette tesponsabilité patentale soit confiée à des tiers, selon les condidons

ptévues par les diffétentes lois des Etats conftactâ.nts, en cas de défaillance des patentss3.

Cette idée est également ptésente dans la Convention de New Yotk telative aux dtoits de

I'enfant, puisque I'article 18 précise que la tesponsabilité patentale incombe au premiet chef

aux parents de I'enfant, ou, le cas échéant, à ses reptésentânts légaux.

Ainsi" les définitions reteflues par la Convendon sont suffisarnment latges pout

englober les différentes institutions recoupaflt des concepts vadables d'tn Etat à I'aufte, et

pour éviter des accords sut ce qui peut entter ou nofl dans le cadte de la tesponsabilité

parentale.

S il - Lns uooes DE rR.EVENTIoN, r.F' scHEMÂ TypE DES CoI{vENTIoNS suR

r-.'eNrævenaENT D'ENFANT

Il s'agit dassurer par avance le respect du dtoit de garde d'un enfant et

éventuellement du droit de visite du parent non gardien (B), avec un seul objectif, I'intétêt

de I'enfant (Â), dans le but d'évitet l'enlèvement de I'enfant qui sera soustrait de sa

tésidence habituelle (C).

L'int&êt de l'enfant occupe une place pdmotdiale dans les deux Convenlions

multilatérales puxemboutg, la Haye)54.

s3 P. Lagarde, < Rapport explicatif >, n"14, p. 543-544.
5a Voire le < Rapport explicatif coricemfilt la Convention eutopéenne sur la recoonaissarice et I'exécution des
décisiorrs en matiète de garde des enfants et le tétablissement de la gztde des enfants >, Conseil de lEurope,

Sttasbourg 1980, p. 8. Voir également E. Perez-Veta, <Rappott explicatif de la convention du 25 octobte

1989 snr les aspects civils de I'enlèvement intemational>,Actes et documents de k quatoqiène sesion, confénnce de
Lz Hqe de dmit intenational piaé, p. 450.
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A- Pnrsp EN coMpre pB ÛTNIERET un L'nNmNT

Le &oit de fenfance s'est unifié autour de la notion de I'int&êt de I'enfang elle est

facteur de progtès et d'unité. Mais Ïexpétience a monfté qu'étant une notion cadre, à

géométde variable, elle doit ête utilisée avec ptécaution.

En matiete intemationale, cette notion qui doit être objective est en Éahtê livrée à

I'imaginake des juges, apptéciant cet élément au regatd de cdtères particulatistes, traduisant

le plus souvent une appartenance cultuelle. Pout le iuge ftançais, le téflexe consiste en

attdbution quasi systématique de la garde à la mète et en la considération qu'il est de

l intetêt de I'enfant de rester sur le sol national et de favoriser ainsi son épanouissement

individuel. Pour les juges maghrébins, la conception atabo-islamique fait dépendre I'intérêt

de I'enfant de l'interêt du gtoupe, et l'épanouissement de celui-ci passe par la teligion du

pète. Dès lots, cette nod.on n'est plus trn facteur d'univetsalité mais pefinet au conftaire de

tégitimer les téflexes particuladstesss.

Ot, le préambule des deux Convendons multilatérales donne une importance

primordiale à I'intérêt de I'enfant en matiète de décision visant la gade. C'est dans la

perspective de cet int&êt que sera ordonné ou non le tetout de I'enfant dans l'Etat

d'odgine. Force est de dfue que les deux textes ne définissent pas ptécisément cette notion,

mais se contefltent d'y tenvoyer. Cette abstention marque I'intention de ne pas suscitet, par

une définition ftop précise et de parti ptis, des téflexes particulatistes qui empêcheraient le

retour de I'enfant.

Ainsi c'est dégagée l'idée pat les textes que I'intérêt de l'enfant est dans le &oit de

ne pas ête déplacé ou retenu hors de I'Etat de sa résidence habituelle et qu'un

développement hatmonieux de celui-ci s'accommode mal de ruptues btutales dans le

couts de son existence. Son int&êt est le retour dans l'Etat d'otigines6.

ss Y. Berrhamorl <Réflexiors er vue d'une meilleure défense en justice de fenfant>>,D. 1993, p. 103. H.
Parcheminal : < Le juge aux affaires familiales et la ptotection de I int&êt de I'enfant >, KD sanit. soc. 1994, pp.
201. J. Rubellin-Devichi, < Le ptincipe de I'intétêt de I'enfant dans la loi et la iudsprudeoce ftançaises >,,fG
1994.L3739. Â. Von Ovetbeck, <Lintétêt de l'enfant et l'évolution du drcit intemationd ptivé de la
Eliation >, Mâanges Schnitzet, Libtaitie de l'Université de Genève, 1979,p.361.
tu Rrpp. Explicatif de Mlle Petez-Veta, actes et docs. Quatorzième session de la confétence de la Haye de
DIP,I.III.
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B - PnorecrroN DUDRoTT DEvrsrrE

L'exetcice du dtoit de visite transftontiète suscita la multiplication des enlèvements.

Ainsi le pateflt étranget, non gatdien, ptofitant de llexetcice de son droig emmène l'enfant

dans son pays d'otigine et tefuse de le testituet. Pat la suite, il intente une action devant ses

iuges et obtient ainsi le plus souvent un iugement inversant la gatde. Ce cas est le plus

ftéquent et conceme I'abus du &oit de visite, mais trn autre cas peut exister qui met en jeu

I'abus du droit de garde, empêchant fexercice effectif du &oit de visite. L'affaire du TGI

de Pédgueux du 17 marc 199257 a monfté le cas où Ie patent qui exerce I'autodté parentale

quitte le pays d'origine avec l'enfant, sans même s'opposer à la légitimité du dtoit de visite,

mais ce déplacement a pour effet de rendre imptaticable le droit de visite. Afin de

penrrettte le maintien des relations avec deux parents tout en évitant les abus de droits, les

Etats ont dû intemenit au plrn inteme (1), a,v^f,rt d'êfte reJayés par I'action

intemation^L Q).

1- Dtoit intetne français

Chaque Etat fut amené à otganiser un système propre de prévention, peffnettant de

conciliet dans I'intétêt de l'enfant la petmanence du dtoit de garde avec le maintien de la

faculté de communiquer avec l'autre parent. L'idée étant que la protection du dtoit de garde

ne doit pas enftavet les dations notmales de I'enfant avec ses parents. Au plan inteme

ftançais, le système de ptévention a longtemps été insuffisant. Seul le droit pénal avait pour

objectif d'assuter la bonne exécution des décisions civiles sur la gatde des enfants,

I'article 227-5 du code p."rrl ptévoyant le delit de non reptésentation d'enfantss. Mais au

plan intemational, cette institution a montré ses limites.

Afin de suppléer au silence du législateu, la jutisprudence a êleboté un système

prétorien de ptévention comprenant un certain nombre de mesutes :

- Localisation du dtoit de visite.

- Interdiction de sottie du tettitoire.

- Dépôt temporaire des pièces dTdentité pendant I'exetcice du droit de visite.

s7 Chnet 1993.938, note H. Gaudmet-Tallon ; RCDIP 1993.650, note B. Ancel ; JCP l993.II.22l04, rote T.
Clay ; JCP 1993.I.3688, chr. H. Fulchiton ; Ca4 Pal. 1992.2.678, note G. C. ;D. 1992.315, note G. C. ; Petites
afichu 3 septembte 1993. P. 7, aote T. Clay.
s8 V. anc. Art. 345 et 357, c. pén. ; J.-d. Pen., Âtteintes à I'exercice de l'autorité parentale par F. Drei-firss-
Netter eÇ soustraction intemationale de mineuts et dtoit Conventionnel de Ïentraide judiciaire civile par B.
Sturlese.
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- Obtentions de gatanties diverses.

Ainsi I'arêt Alami-Cavin de la Cout de cassation du 3 févdet 79825e: h mùe était

ftarrçaise et résidait en France, le père marocain résidait au Matoc. La gatde fut attribuée

par le juge français à la mete. La Cour d'appel décida que le &oit de visite serait limité au

teffitoire métopolitain, décision apptouvée pû h Cour de cassation, teconnaissant par là

même aux iuges du fond un pouvoit souvetain de fxer, selon l'intétêt de I'enfant, les

morlelités du dtoit de visite et éventuellement de suppdmer fexercice du droit

d'hébetgement à l'étanger La Cout suptême reteflait cornme élément d'appréciation de

l'existence d'un dsque sédeux d'abus du &oit de visite, < l'absence de telations d'entmide

judiciaire entre les deux Etats en madète de ptotection des mineurs >>. Par cette décision,les

juges posaient le ptin.tp. de la prééminence du dtoit de garde au détdment du droit de

visite et d'hébergement. Le &oit de garde, dévolu à l'un des parents ou conjointement, en

observation du seul interêt de l'enfant, devenait ainsi la clef de vofite de la protection de

l'enfant, afin d'assuter la petmanence de son stâtut. De plus, la jurisprudence du Conseil

d'Etat admettait dans certains cas des restdctions à Ia libeté d'aller et venir, pdncipe

génetal de &oit à valeur consdtudonnelle, notamment lorsqul y a un tisque d'enlèvement.

Mais ces mesures protectionrristes ont pu avoir un effet invetse : la pdvation du droit de

visite ou sa limitation au territoire provoquant en pratique les voies de fait redoutées.

2 - Actions internationales

Les Convend.ons multilatérales sru llenlèvement se sont ptéoccupées du dtoit de

visites transftontières, telayant ainsi les mesutes intemes. Le préambule des Convend.ons

multilatétales affitrne que le dtoit de visite est Ie cotollaire du droit de garde, I'intention

étant de metfte ces droits à égalité, et de ptotéger leur exetcice effectif. Ce qui est conforme

à I'aticle 10$2 de la Convention des Nations Unies qui ptévoit qu'un enfant dont les

pffents tésident dans des Etats differents, a le droit d'enftetenir, sauf circonstances

exceptionnelles, des relations perconnelles et des contacts directs réguliers avec ses deux

parents0.

Dès lots, les deux textes mettent en æuvte ufl ceïtain nombre de moyens pat le

biais des autodtés centmles. La Convention de la Haye consacte le ptincipe de l'exetcice

effectif du droit de visite (aticle 2l ,11) tout en le définissant cornme étant le droit

5e RCDIP 1982.558, note P. Lagrcde ; Gaq, Pal. 1982.1.342 ; ICP 7982.1Y.140.
0o B. Biondi < Le tôle des autodtés cettrales et matière d'eolèvement d'enfants ; Les eolèvements d'enfants à
travets les ftontietes > Bn'glant, Bruxelles 2004, p. 69 ; A. Bodatd-Hetrnanl <<La Convention de La Haye du
25 octobte 1980 sur les aspects civils de I'enlèvernent intemational d'enfants ; Gaq.etta du Palais, T2O' année,
23-25 iarviet 2000,p.2.
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d'emmener ïenfant porrt une pédode limitée dans un lieu autre que celui de sa résidence

habituelle (artide 5-b). Les autorités centtales doivent permettre, par toutes mesures

appropriées (article 7 al2),1'otgarrisation ou l'exetcice effectif du droit de visite (aticte7 f)

et même en assurer fexetcice paisible (artide 21 aI2). Cette acd,on a un effet préventif très

impotant dans la lutte contte les enlèvements et en même ternps assure à I'enfant un

contact humain avec ses deux patents. D'autant que les autorités centtales poutont

entamer une ptocédue légale en vue de ptotéget le dtoit de visite et d'otgarriser les

conditions auxquelles lexetcice de ce dtoit sera soumis (atide 27 aI3)61.

Pour la Convendon de Luxembourg, Ies autotités cenftales fetont procédet au

retour immédiat de llenfant si à I'issue du &oit de visite celui-ci fl'est pâs spontanément

temis au parent, dès lots que l'accord contre le patent titulaite et l'autte parent sut la visite a

été homologué par une autodté compétente (article 8.3) et que la demande de testitution

est intervenue dâns les 6 mois (article 8.1.b). Les décisions sut le dtoit de visite sont

reconnues et mises à exécution dans les mêmes condidons que celles reladves à la gatde

(article 11-1). Les modalités de la mise en æuvre et de I'exetcice du dtoit de visite dans

l'Etat requis sont fixées par les autorités compétentes de cet Etat (article 11-2). Enfin, les

autodtés centrales de I'Etat tequis peuvent saisit les autotités compétefltes pour stâtuer sur

le &oit de visite à la demande de celui qui invoque ce droit (ârticle 11-3). Mais, dans

l'ensemble, la pratique a montté les insuffisafices de ces mesutes.

C-PngeuINENCE DU PAYS DE LARESIDENcE HABITUELLE

Les deux Convendons écattent ainsi le cdtète de la nationalité pout ptivilégiet celui

du pays de la tésidence habituelle de fenfant. En effet, la Convention de Luxembourg

définit l'enfant colffne ( une personne quelle que soit sa nationalité pour autant qu'elle n'ait

pas atteint llâge de 16 ans > (atticle 1), et fait donc référence implicitement à la tésidence

habituelle. La Convention de lz Haye décide qu'elle s'applique à tout enfant qui a sa

tésidence habituelle dans un Etat conttactant (article 4). Cette ptééminence est ptolongée

dans la Convendon de Luxembourg par obligation pout le juge requis de respectet la

décision stâtuaflt sut la garde pdse dans I'Etat de la tésidence habituelle, et dans la

Convendon de la Haye par I'aticle 3-a qui impose le tespect du < droit de llEtat de la

61 E. Petez-Vera : < Rappot explicatif de la 14' session de la Conférence de La Haye du 25 octobre 1980 ),

Actes et doczments ù h quato@ène setsion dt k Conférence ù l-a Hqe fu dnit intenatioral piaé, t. 3, F.nlivsmenl

d'enfants, pp. 426-473; B. Deschenaux, << La Convention de La Haye sur les Àspects civils de I'enlèvement
intemational d'enfants, du 25 octobte 7980; annuaire sisse fu droit intenational, Vol. 37, 1981, p. 119.
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résidence habituelle immédiatement avaflt le déplacemeflt ou le non retour >>. Le sens des

termes < droit de l'Etat de la résidence habituelle > est éclaité par larticle 3-b qui vise un

&oit de garde résultant << d'une atttibution de plein droig d'une décision judiciaire ou

administtative, ou d'ufl accord en vigueut selon le dtoit de cet Etat >>.

Cette prééminence ^ été explicitement affitmée pâr un arêt de la Cour de cassation

du 5 juin 799562. Aptès le divotce,la mere s'est établie aux Etats-Unis avec les enfants dont

elle avait la gatde. A la suite du décès de celle d, une jutidiction de Los Angeles a conftê

provisohement la garde à la gttnde mère Derrise X. Mais peu après, le pere enlevait les

enfants. Denise X a alors saisi les autotités centrales de son pays en application de la

Converrtion de la Haye pour obtenit le retour des enfants. La Cour d'appel z déclaté que le

déplacement êtait licite, au motif que le pere, du fait du décès de la mère, était devenu seul

titulaire de I'autotité parentale, sâns tenir compte de l'effectivité de la décision du lieu de

tésidence habituelle des enfants, à Los Angeles. L'arrêt de la Cour d'appel a été cassé, le

iuge requis n'est pas n iog. de la tégulatité ou du bien fondé de la décision d'odgine et doit

otdonner le retout pout faire respecter cette décision >>.

Le choix de la ptééminence du pays de la résidence habituelle a plusieus causes.

Tout d'abotd, un enfant peut avoit une double nationalité, celle de I'Etat requis et celle de

l'Etat tequérant. Ot, ptivilégier le pays de la tésidence habituelle perfiret d'éviter que I'Etat

tequis ne se retranche dedùe la nationalité de l'enfant pour refuser sa resdtudon, le juge

saisi faisant ptesque toujours pdmet la nationalité du fot63.

Ensuite cette prééminence s'inscdt dans la continuité des solutions posées par le

mouvement d'unification du droit intemational pdvé de la famille et en particulier la

Convendon de la Haye du 5 octobrc 7967. Bien que celle-ci coflsacte en définitive la

primauté des autotités nationales du mineur, une place importante est laissée aux autorités

de la tésidence habituelle. En effeg au cas où un mpport d'autodté existe de plein &oit

selon la loi personnelle du mineut, c'est à dite sans que I'intewention d'une autodté soit

nécessaire à sa mise en plâce, celui ci est au tetme de l'aticle 3, reconnu dans tous les Etats

contractânts. Lotsque ce rapport s'éteint et que l'intervention d'r:ne autodté devient

nécessaite à la mise en place du tégime de ptotection, l'article 1 prévoit la compétence des

autotités et de Ia loi de la tésidence habituelle du mineur. Selon I'aticle4, ce régitne peut

êtte tenu en échec par Ïintenrention des autodtés nationales appliquant leur ptoprc loi.

a D. $96.393, noteJ. Massip ; Daf-ïnois 1996. Art. 36272,p.336,noteJ. Idassip.
o3 Bien qrlelle ait été envisaçe lots des ftâvaui( ptéparatoires, I'idée d'indue des tègles de compétence directe
dans cette convention a été tejetée en raison de difficultés insurmontables. Voire les cooclusions des
discussions de la Conveotion spéciale de mars 1979 sur le kidnapping légal Document ptéliminaire n"5 de

ftin, 1979, Aaes et Documents dr la quatotiàne session, Conjinue de I--a Hqe ù dmit intmational priaé, t. 3, p. 763.
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Mais au cas où le mineur est en danget - malgé le rapport d'autorité existant de plein &oit

d'après la loi nationale, ou les mesures de ptotection prises par les autodtés nationales - les

autorités de la tésidence habituelle peuvent se saisit en demier ressort de la ptotection de

celui ci et prendre des mesutes selon leur loi ptopre (article 8). Mais alots ces mesures fle

seront pas teconnues dans les auttes Etats conttactants.

L'impotance des autotités de la tésidence habituelle est liée également au

développernent des mesures de protection étatique, qui s'appliquent à tous les mineurs se

trouvant sur le tenitoire, quelle que soit leut nadonaltê. L'arr.êt Boll de la Cout

intemationale de justice tendu le 28 novembte 195864, écafiantla Convention de la Haye de

1902 qn consacrait la compétence de pdn.rp. donnée à la loi nadonale, pout faire

application à un mineur êtanger résidant en Suède des mesures de ptotection étatiques de

cet Etag est à lotigine du tapptochement entte les organes de ptotection et lâ personne à

protéger. Ceci s'expliquant par le fait que ces autotités sont les mieux placées pour

connaître le milieu social dans lequel vit I'enfant. Elles ont toutes été facilitées pour

appliquer les mesures de ptotection les plus confotmes à son intétêt et veillet à leut bonne

application, conttairement des autorités de I'Etat dont I'enfant est tessord.ssant. Ot, en ce

domaine, par le biais de la cooperation judiciaire et administtadve des autorités centtales

étzblies dans les Etats contractants, cette protection étatique est amenée à intervenit.

L'atticle 3.1 de la Convention de Luxemboug et laticle 7 al7 de Ia Convention de laHzye

prévoient que les autodtés centrales doivent ptomouvoit une concerLation enfte les

autodtés compétentes de leur pays respecdfs, pour âssurer le retour immédiat de l'enfant.

Ces considérations ont abouti à ptivilégiet le pays de la tésidence habituelle.

S m - ArpnncretroN cRrrreuE DES MoDES ETABLTS pAR LES DELIX CorrrveNtroNs

AFIN DE PR,EYENIRLES ENLEYEMENTS

Contaignantes,les mesures limitatives de I'exercice du droit de garde et du dtoit de

visite doivent être, selon une docttine dominante, utilisées avec parcimonie pout divetses

raisons, dont il convient d'apptécier la justesse. Il a pu êue obseré que de telles mesutes

étaient incompatibles avec le pdncipe de libeté d'aller et de venir (ô, d. I'existence de

garanties @) .t la possibilité d'octroi d'un dtoit de visite ttansftontiùe (C).

n H. Batiffol et Ph. Franceskekis, < I'artêt Boll de la CIJ >, RC,DIP, 1959, p. 259; M. Simon-Dçitre,
( protection des mineurs en DIP aptès l'arrêt Boll de la CTJ >,Traa. Conitéfn dip 1960-1962 p 109.
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A . L'ncoMPATIBILITE DES MESURES PREvENTTvEs AVEc I-A LIBERTE

D'ALI.ERET DEVENIR

L'atgument selon lequel des meswes limitatives du droit de garde ou du ùoit de

visite ne peuvent ête ptesctites sans se heurter au pdncipe de liberté d'aller et de venfu, a

étê zvmcê à plusieuts teprises sans porrt autant obtenir un écho favotable en docttine.

La liberté de mouvement signifie qu'une personne physrque doit pouvoir se

mouvoit libtement à I'intérieur de son pays mais également le quitter et y teverrir

libtement6s.

Cette limitation du droit de garde se manifeste génealement dans le but

d'empêchet que le gatdien parte s'insfaller dans son pays d'odgine avec l'enfant dont rl ala

garde, au risque de pdvet le titulafue du dtoit de visite de tout droit effectif6. De rnême,

cette limitation du droit de visite auta pout conséquence d'interdire au pârent non gardien

de sotir du pays de tésidence habituelle de I'enfanl qui n'est pas celui du titulaire du droit

de visite67. Ainsi, la libeté à laquelle porteraient atteinte les restrictions géographiques au

&oit de garde ou de visite, serait pdncipalement celle d'entret dans son pays.

La question qui se pose est celle de savoir si les autorités ftançaises peuvent

empêchet un individu de tetoumer dans son pays duablement (le cas d'une limitation du

droit de g"rd.) ou simplement tempotairement (e cas d'trne limitation du droit de visite),

alots que le droit d'entter dans son pays est un dtoit absolu pour lequel auculle limitation

n'est prévue par les textes, contrairement au droit de quittet le tetdtoire.

Le tribunal de gtande instance de Périgueux du 17 mzts 799268 a 1uç - dans une

affaite où la gatde des enfants avut êtê confiée à la mère, de nationalité btitannique, avec

obligation de les maintenir en Angletere ou au Pays de Galles - que les restricdons au droit

de gatde étaient contaires à farticle 2 dt 4" ptotocole additionnel à Ia Convention

65 J. Robert et J. Duffar, < Dtoit de l'homme et liberté fondamentale s >, Montchnstien 1996, 6. 2d,., p. 422 et s.
le droit de quitter son pays est affiraré pat le Pacte intemational relatif aux droits civils et politiques (atticle
l2al2); ainsi que par la Convention européenne de sauvegatde des droits de I'homme et des libertés
fondamenales (CEDFI) du 4 novembte 1950 (artide 2$2 du protocole no4 additionael) ; D'apds le Tribunal
des conflits et le conseil dEtat, ce dtoit de quitter librement le teffitoire de son pays figute dans la déclaration
des dtoits de l'hornme et du citoyen de 1789.
66 Àix-en-Ptovence 23 mats 1989: le pète ftançais devait garder les enfants en Angletetre ou au Pays de
Galles sauf autodsation écrite de la mète; Civ. 1', 8 décembte 1993:.la. mete tr:nisienne à qui la gatde des
enfants a été confiée se voit tefirset la possibilité d'allet s'installer en Tunisie avec ses enfants ; Civ. 1., 22 avrrl
1997 :b mère ftançaise ayaltl" gar:d. de ses enfants ne peut quittet le Quebec.
67 Versailles 3 décembte 1990: JCP 1995.I.3813, chl. H. Bosse-Plandlss; Juris-Data n"052467 : le pète
tnnisieo te Peut exercet son droit de visite qu'en Ftance ; Versailles 12 novernbre 1992 : le pàe français ne
peut exercet son dtoit de visite qu'en Àllernagne.
6t RCDIP 1993.650, note Àncel; Cknet1993.938, note H. Gaudemet-Tallon1'JA D%.1I.22104, note T.
Clay; Petitet afichar 3 sçtembte 7993,p.7, obs. T. Clay ; Ga4, Pal 1992.2.678, note G. C. ; D. 1992.375, note
G. C. ; ]CP 1993.I.3688, H. Fulchiron.
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européeflne de sauvegarde des droits de l'homme et des [betés fondamentales, qui gatantit

à toute persoffte la liberté de quitrer un Etag y compds le sien. D'aptès le tribunal, < cette

liberté d'expatdation ne ûouve pas d'auttes limites que celles tefl.ant au tespect des lois

nécessaires à.la ganntjLe de la sécudté publique et de fordre public >.

En revanche, la Cout d'appel d'Aix-en-Proo.n..un porrr une zffute similaire donne

une soludon inverse. Le père, qui avait le dtoit de garde uniquement en Angletette ou au

Pays de Galles sauf autodsation écrite de Ia mère, a invoqué que cette testricdon est

contraire à la Convendon européenne des droits de I'homme, qui gal:zrttit la libte

circulation des individus et le libre choix de leut tésidence. Mais la Cout d'appel soutient

d'une parg que seule la résidence des enfants était visée par ces restricdons et d'aufte patg

que le pète les avait acceptés en exécutant I'otdonnance.

De ces deux décisiofls, c'est la seconde qui ttouve apptobation de La doctdne. En

effe! il convient de distinguer << selon que la mesure a pour objet ou qu'elle a pour

incidence d'entravet I'exercice de la liberté tésidentielle rrto. Les mesures limitatives du dtoit

de garde n'ont pas pour objet de rédufue les déplacements du parefrt ou de limitet sa liberté

de résidence mais d'empêcher que liintérêt de l'enfant soit mécoflnu par un enlèvement le

pdvant de toute relation avec I'autre pa-tent. Une telle mesure n'est que la conséquence de

I'appréciation de I'int&êt de l'enfant et non une sancdon atbitaiteTl.

Cependant llintétêt de l'enfang comme ptécédemment expliqué, réside

essentiellement dans le maintien des telations avec les deux parents. Pat conséquent, ufl

dtoit de visite transftontiere doit nécessaitement êfte accotdé au patent non gatdien.

B . L,AnIICUII\TIoN DES MESURES RESTRICTIVES AvEc L'EXISTENCE DE

GARANTIES

Les garanties padois exigées par le iuge chargé de statuet sur le dtoit de gatde et

celui de visite possèdent une fonction préventive dissuasiveT' en pdvant l'enlèvement de

tout ( intérêt > poru sofl auteur. Qu'il s'agisse de I'existence de teladons d'enftaide iudiciaite

permettatrt d'organiset le retout de l'enfant âu cas où celui-ci setait illicitement déplacé, ou

6e Aix-en-Provence 23 mrts 1989 : RCIIP 1990.529,note Y. Lequette.
70 TGI Pétigueux 17 mars 1992: Cknet 1993.938, note H. Gaudemet-Tallon ; RCIIP 1993.650, note B.
Ancel ; /@ 1993.11.22104, note T. Clay ; JQ 1993.I.3688, cht. H. Fulchiron ; Gaq, Pal. 1992.2.678, note G.
C. ; D. 1,992.315, note G. C.;P€titesAfrlhar 3 septembte 1993. p. 7, note T. Clay.
71 TGI Pétigueux 17 mats 1992: Chnet 1993.938, note H. Gaudernet-Tallon; RCDIP 1993.650, note B.
Àncel ;,[@ 1993.11.22104, note T. Clay ; JG 1993.I.3688, chr. H. Fulchiron ; Ca7, Pal. t992.2.678, note G.
C. ; D. 1992.315, note G. C. ; PetiterAîtchar 3 septembte 1993. p.7, note T. Clay.
72 CF réporrse ministérielle du 21 juillet 1981, JO, déb. Àsse. Nat. 21 septembre 1981 ; RCDIP 1 981.785.
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bien de I'obtention de I'exequatur de la décision dans le pays dans lequel l'enfant tisque

d'ête enlwé, feffet préventif de ces mesures est évident73.

Cependant les effets de cette dissuasion restent limités. Cet effet est loin d'être

absolu, parce que l'auteur de I'enlèvement n'est pas nécessairement en mesure d'analyser

tous les éléments de la situation dans laquelle il se place, ou bien parce qu'il compte à

I'inverse pouvoir faire jouet les dispositions teladves au retour de I'enfant en sa faveut en

invoquant l'une des excepdons au tetour prévues pztla Convend.on de la Haye. En outte,

l'exequatur obtenu à tite préventif voit son domaine limité au pays dans lequel rl a éte

accordé. Il suffit que l'enfant soit emmené dans un pays tiers pour fafue échec à cette

testdction.

C - L'TNcoMPATIBILITE DES MESURES RESTRIcTIvES AvEc I E DRoIT DE

VISITE TRANSFRONTIERE

Les mesures limitatives d'un &oit de visite ont été ptévues pour prévenir l'effet

pervers de focttoi d'un dtoit de visite transftontière, plaçant le parent non gatdien dans

une situadon l'incitant à I'enlèvement de I'enfant. Ces mesures ont poul objet de ptévenit

les enlèvements intemad.onaux en favodsant le dtoit de garde sur le droit de visite74. Ce qui

a pouî conséquence de ptivet l'enfant de vfuitables liens avec ses deux parents. Les

relations qui se développent dans le cadte d'un droit de visite teffitorialement limité sont

évidemment moindres que celles qui autaient pu se développer dans le pays de résidence du

parent non gatdien, dans son cadre de vie et âvec sa famille. Un autew a. affinnê que la

limitation teffitoriale du droit de visite étztt ( rul système malfaisant à vocadon

ptétendument préventive puisqu'il visait à faire échec aux déplacemeflts et rétentions

illicites d'enfants à l'étranget alots qu'en Éahté il consacrait davantage la suppression pute

et simple du &oit de visite ftansftontière et enferrrait I'exercice de ce droit en France dans

des limites inacceptables r>tt. Ainsi envisagée, la mesure limitative du droit de visite

73 A. Dyer, < Les déplacemeots d'enfants au tegatd de la Conveotion de la Haye >>, lcs petites ffibes 1997,
nol18,  p.  32
71 Civ. 1*, 3 féwier 1982: RCDIP 1982.558, aote P. Lagarde ; Ga4 Pa|.7982.1.342 ; JCP 7982.TY.7a0.
7s À. Mebtoukin, <La Convention algéto-ftançaise du 21 juin 1988 relative aur enfants de couples mixtes
sépatés. Le point de vue d'un AJgétieo > , RCDIP l99l.l, P. 3 ; voir aussi H. Bosse-Plantière, < L'application
par les ttibrmar.x ftançais des Conventions visant à lutter contte les déplacemeats illicites d'enfants >, in
L'errfant et les Conventions intemationales, PUL 799 6, p. 413.
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équivaudrait à un tefus p"fri.l du dtoit de visite76. C'est ainsi que lldée d'octtoyet un droit

de visite tansftontière a vu le jour.

Cependant L appataît que la ptévention de l'enlèvement ifltemational pat I'octroi

systématique dun droit de visite transfrontière est contradictoire avec celle qui consiste à

Iimiter teffitorialement le droit de visiteT?. On assiste alors à la conftontation de deux

concepdons parfaitement opposées afin de ptévenit les enlèvements intemadonaux.

D'une pârt, on afftnrte que I'exercice d'un dtoit de visite ftansfrontiùe consdtue un

tisque important d'enlèvement et qu'il fzrtt pzt conséquent le limitet territorialement.

D'aufte part, on assure que c'est le tefus d'octtoyer un tel &oit qui condufua le patent non

gardien à enlevet fenfant et qu'il faut donc lui ataibuet ce dtoit de visite uansftontiete de

façon quasi-systématique. A choisit entre les deux, on ptéfère âridemment la solution qui

permet à I'enfant de voir ses deux parerlts dans de bonnes conditions, c'est-à-dire celle qui

repose sur l'ocftoi d'un droit de visite ftansftontiète, quitte à ptévoir des solutions effi.caces

contre un éventuel enlèvement qui de toute façon n'autait pas nécessairement été évité pat

des mesures limitatives.

SectroN II : Les MoyENs oe r.utte N{ls eN pLAcB pAR LEs oBUx

ConrveNIIoNS cADRES

Ttois moyens de lutte contre les enlèvements intemadonaux d'enfants sont mis en

place pat les deux Convenlions cadtes de Luxembourg et celle de laHaye: les autodtés

centmles (SI), l" ptocédute d'exequatut ($I! et enfin I'action en temise de llenfant (SIID.

S I -La coopERATroN DESAUToRTTES cENTRALES

L'absence de collaboradon active entte les Etats afin d'assutet le respect et

I'exécution des jugements telatifs à la gatde favotise les voies de fait. C'est dans la

concertation des institutions judiciaites que se ttouve Ia solution de I'enlèvement.

76 Voir civ. 1", 3 févtiet 1982, argumentation du pourvoi: RCDIP 1982.558, note P. Lagatde; Ga7, Pal.
1982.r.342 ; J CP 1982.rt1 .140.
u B. Ancel, < La téaction du droit intemational privé français à l'enlèvement intemational d'enfant >,

Aspectos civiles de la soustraction intemational de menores, Toleù 26 et 27 iarrvdrer 1990,p. 72.
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Perneffant de favotiser le retour de l'enfanq la Convention a:utl- un rôle dissuasif. Les

Convend.ons multilat&ales ont ainsi ptévu I'institution d'autodtés cenftales ad hoc dans

chaque Etat contactant, véritables pivots autour desquels s'articule fentraide enfte les Etats.

Définissant les obligations à la charge des autodtés ad hoc (A), les textes Conventionnels

laissant à celle-ci la détermination des mesures apptopdées à la réalisation de leurs

objectifs @).

A- OnrrcerloNs a IÂ cIIARGE DES ÂuroRrTES cENTRALES

La coopetation entre autodtés a pour objectif le rétablissement de la gatde, la

teconnaissance et l'exécution des décisions sut la gatde ou le droit de visite, la Convention

de la Haye vise plus spécifrquement le retour de llenfant (article 7).Le rôle de ces autod.tés

est efl ptatique d'évitet que les parents ne soient livtés à eux mêmes et investis d'un

pouvoit disctétionnaire sut l'enfant.

Lews attributions en font une structure de rnédiadon et d'accès intemational ùla

justice.

Selon I'article 3 de la Convention de Luxemboutg et f ârticle 7 de la Convention de

lzHaye,les autorités centrales ont obligation de coopétet enfte elles et de ptomouvoir une

concettadon eritre les autodtés étatiques de leurs pays respectifs. Il y ^uî^ ainsi médiation

des autorités centtales vers les autorités étatiques. Cette coopération se réalisera par

l'échange de renseignements telatifs à des points de droit ou de fait sur les ptocédures en

cours, sur les soludons des dtoits intemes en présence quant au droit de garde, et sur la

localisation de I'enfant. En Ftance, srrr ce demiet poinq c'est l'autodté centrale qui contacte

le ministète de fintédeut. L'enfant et I'adulte sont inscdts au fichiet automatisé des

personnes techetchées et pouttorit êfte tettouvés pat la police nationale, la police de I'air et

des ftontietes ainsi que les unités de gendatmerie qui ont tous accès à ce fichier.

Les autodtés cenftales sont aussi les intenné4iaites enfte le patent démuni et les

orgânes iudiciaites ou administtatjfs de l'Etat requis, seuls aptes à prononcet les mesures

techerchées. Elles font ptendte des mesutes provisoites afin de prévenit de nombteux

dangets pout I'enfant ou des ptéjudices pour les parties concemées, elles peuvent

également facilitet l'obtention de l'assistance judiciaire et juddique, dont la paticipation

d'un avocat. La Convention de lz Hzye prévoit rrr1g disposition orig.ale qui perrnet arD(

autotités centrales d'assutet Ia remise volontaite de I'enfant ou de faciliter une solud.on

arniable (article 7.c), pout que l'enfant ne subisse pas des petubedons âccrues par

finternention dautotités étatiques.
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Les autotités centrales ont aussi pout objectif de faciliter I'accès intemationzl à la

justice. Ainsi toute personne qui veut obtenir dans rrl autte Etat contractant Ie

rétablissement de Ia garde ou la reconnaissance d'une décision attdbuant la gatde a la

faculté de saisit l'autorité centrale de tout Etat conftactan! mais elle peut également agit

ditsç1sfirent auprès des tribunaux de l'Etat tequis sans passer pat les autorités centnles

(article 29). Le pouvoir d'acdon qui est donné à ces demietes leur permet d'entamer

directement une procédue judiciafus ou administtative (article 7.f), comme r:n védtable

ministère public agissant en matière civile, coflsacrant ainsi un principe d'intewendon

active des Eats pour fafue respecter dans fotdre intemational les décisions sut la gatde et le

dtoit de visite. En France, le Ministère public 
"St 

* qualité de demandeur pdncipal sur le

fondement de I'article 423 NCPC, c'est à dire la défense de I'intérêt public que conslitue le

respect des Conventions de coopétation judiciaire. Ceci donne au pârent victime un appui

logistique qui lui pefinet d'être teptésenté avec effrcacité et sans ftais devant le juge

étanget. La Convention européenfle est, srrr ce demier point, la plus généteuse puisqu'elle

n'exige du demandeur aucuil paiement pour toute mesure prise pour son compte pat les

autorités centrales, ni pout les frais et dépens du ptocès ou les frais d'avocat (aticle 5.3),

mais fautodté centtale doit êtte à I'origine de la saisine de I'autodté judiciaite. La,

Convention de la Haye dispose que les ftais, entraînés pat la participation d'un evocat, sont

en principe à Ia chatge de llEtat tequis @tncJ.e 26).

B -I.Tnnn DETERMINATION DES MESURES APPROPRIEES

Les textes laissent toute liberté dans la déterninadon des mesrÉes à prendte pout

réaliser les objectifs assignés. Les autodtés cenftales doivent ptendre toutes ( mesures

apptoptiées >, soit directement soit avec le concours de tout interrrédiaire (article 7 aJ2 de

la Convention de la Haye et article 5 al 1 de la Convention de Luxemboug). Ainsi Ia

déternination des mesures appropdées se feta selon le droit inteme de I'Etat tequis. C'est

ce droit intetne qui détetminera si les autodtés centtales peuvent agit directement cornme

un vétitable ministùe public, ou par I'in1ffmfdiaite des différents ministètes publics,

devant les autodtés judiciakes ou administratives de I'Etat de tefi1ge.
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S il - Pnoceounn o'rrcquetuR srMpLrFrEE

Conclue dans le cadte du Conseil de l'Eutope et signée à Luxemboug le 20 mat

1980, la Convendon de Luxembourg a un double obiecti{ assurer la reconnaissance et

I'exéculion des décisions rendues sut la gatde dans un Etat contractânt et permettre le

retour de I'enfant déplacé illicitement dans I'Etat d'otigine. Le texte perrnet ainsi, par une

apptoche juddique du problème de I'enlèvement, d'assuret la continuité d'un état de droit

et la fixation définitive du statut de I'enfant.

Le champ d'application vise le tetout d'trn enfant,n'ayartt pas encote atteint l'âge

de 16 ans, peu importe sa nationalité et quT soit légitime ou flaturel. Le déplacement doit

avoit lieu en violation d'une décision judiciairs ou administradve statuaflt sut la gatde

tendue dans un Etat contractant et exécutoire dans cet Etzt La. Convendon entend

également par déplacement le non retour illicite à I'issue de la période d'exercice du dtoit de

visite et d'hébetgement atftibué à lautte parent. L'existence d'une décision sut la garde en

faveut du patent victime du déplacement est une condition ptéalable. Mais cette décision

peut ne pas êtte antérieure à la voie de fait, l'article 12 réserve le cas où une décision

intervient postérieutemeflt au déplacement qu'elle déclate illicite. L'intérêt de cette

disposition intervient lorsque le parent gatdien détient son droit ex lege ou de facto,lz

décision tendue dans I'Etat d'origine venaflt confi:tner ce dtoit. Sauf le cas de la réserve de

I'afticle 18 qui perrnet aux Etats d'exclure le jeu de la Convention aux décisions rendues

postédeuement78.

La mise en ceurrte de la Convendon n'est pas liée nécessaitement à l'existence d'un

déplacement sans dtoit. L'atticle 10 petmettant un exequatur lorsque le gardien agit à titte

préventif, présentant la voie de fait.

Le mécanisme de reconnaissance et d'exécution institué est à géométrie vadable

selon les situations sous jacentes.

78 G. Reymond, <Àspects comparatifs des conventions sur I'enlèvement>, Pâ. 8 iuh 1993, n" 68, p 31 ; P.
Mayet , < LEtat et le dtoit intemational ptivé >, Droits 1992,p.33 et s.
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A- CoNoITIoNSDE FoND DE I.AREcoNNAISSANcE ET D'ExEcUTIoN

Depuis que la France a levé la téserve de I'article 77 tl fzut distinguer trois tégimes

d'exequatut.

1. Reconnaissance de plein dtoit et mise à exécution sans exequatrnt

Cette voie de reconnaissance la plus rapide tegatde les cas où tous les points de

tattachement coflvergent vers I'Etat d'odgine. L'hypothèse est celle où I'enfant est

tessordssant exclusif de I'Etat dorigine, ainsi que ses parents, et tésident habituel de celui

ci, au moment de I'introduction de finstance aboudssant à la décision à exécutet, ou au

moment du déplacement sans &oit si celui ci a eu lieu antédeurement. La demande de

restitution doit avoir été demandée dans les 6 mois du déplacement (article 8.1). Il en sera

de même lotsque I'enfang à llssue du droit de visite résultqnt d'un accord homologué ou

d'une décision judiciaire, n'est pas teconduit dans son pays d'origine (aticle 8.3).

Dès lors, l'autorité centrale de I'Etat tequis fait procéder immédiatement au retour

de I'enfarig sans auculle tévision au fond de la décision étangère et sut la simple

constatadon des éIéments de rattachement.

Âinsi, on constâte que cette disposition fle peffiet rn retour quasi automatique qu'à

certaines condidons cumulatives : même nationalité exclusive de I'Etat pout l'enfant et les

pateflts, résidence habituelle de l'enfant dans l'Etzt d'origine, respect du délai de 6 mois. Ot

ces condidons sont ttès restictives et ne dennent pas compte de la téalité constatée dans la

plupart des cas des enlèvements au sein de couples mixtes.

2. Exequatut soumis à des motifs de tefus dotdte ptocédutal

L'article 9 conceme les cas où les points de tattachement avec I'Etat d'odgine ne

sont pas cumulés. Les parents et fenfant n'ont pas exclusivement la nationalité de l'Etat

d'qdgine, I'enfant est binational, ou il t'y est pas tésident habituel. La demande de

restitution doit intervenir dans les 6 mois du déplacement.

Trois motifs de tefus d'exequatut d'otdte procédural sont prévus :

- L'article 9-1-a vise le cas où la décision éttangète ayarit été tendue par défauq

I'acte introductif d'instance n'a pas été régulièrement porté à la connaissance du défendeut,

sauf si ce demier a dissimulé I'endroit où il se trouve.
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- L'article 9-1-b vise le cas où la décision ayznt étê tendue pat défaut, la compétence

de I'autodté éttangùe n'est pas fondée sut la résidence habituelle du défendeut, ou sut la

derniète résidence habituelle cofirmure des pateflts si I'un d'eux réside eflcore

habituellement, ou sut la tésidence habituelle de I'enfant.

- L'article 9-1-c prévoit le cas où la décision étangùe est incompadble avec une

décision sut la garde devenue exécutoite dans I'Etat tequis, avant le déplacement de

I'enfang sauf si dans I'arnée ptécédant son déplacement, le mineur â eu sa résidence

habituelle sw le teffitoire de fEtat requérant.

Cet exequatut ptévoit un conftôle minimum qui ne peut amefler à une décision au

fond, ce que farticle 9-3 déclare expressément.

Ces ûois motifs pataissent trop tesfteints à cettains Etats. La Convendon a pemris

à ces demiers de fure la réserve de I'article 17, selon laquelle ils pouront refuset

I'exequatur aux situations visées dans l'article 9 pout les motifs supplémentaires énumérés

dans l'article 10, ce qui amène à un tégime unique d'exequatur pout les situadons visées

dans les atticles 9 et 10. Il faut rappelet que la Ftance ayant dans un premier temps souscdt

à cette tésetve fa finalement abandonnée, ce qui ne la ptive pas de la possibilité de s'er

servir. En effeg I'article l7-2 pennet aux Etats qui n'ont pas fait la téserve de I'appliquer,

par téciprocité, aux décisions des Etats qui y ont souscdt. Or parmi les 17 Etats qui ont

tztifrê Ia Convention, 10 ont effectué cette téserve.

3. Exequatur correspondant à une révision au fond

L'article 10 uaite tous les autres cas non envisagés aux ardcles 8 et 9, c'est à dite

ceux où la demande en tesdtution est teptésentée au-delà des 6 mois, ou lorsqu'elle est

exetcée à titre préventive.

L'article 10-1 énonce que I'exequatut peut être tefusé non seulement pour les

motifs ptévus dans I'article 9 mais en outre pour les 4 motifs qu'il énumere.

3.1. Refus fondé sut I'exception d'otdte public

L'aticle 70-7-z ptévoit un tefus si les effets de la décision étrangère sont

manifestement incompatibles avec les ptincipes fondamentaux du droit de la famille et de

I'enfant dans I'Etat requis.

Bien que les textes exigent une incompatibilité manifeste entte la décision d'odgine

et les ptincipes fondamentaux de l'Etat tequis, ce qui doit limitet les cas d'exception, il reste

que cette disposition seta difficilement contoumable dans un domaine aussi sensible que

celui du statut pemonnel. Le ieu de cette exception ne perfirettra en fin de compte r.rne
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gamntie de retour qu'entte les Etats de m&ne valeut. Il suffit de penser que pour les pays

du Maghreb le statut musulman prime touiouts et que toute décision qui méconnaît ce

statut est confraire à I'otdre public. De plus, un cettain nombre d'Etats ne connaissett pas

I'institution de I'effet atténué de llotdte public, qui pennet de moduler l'exception selon que

le droit litgieux z êtê ou non acquis à féttanget en conformité d'une loi étangùe contmfue

arrx pdncipes du dtoit colnfrrun ftançats7e.

Sans doute cette disposition ne pouvait ête évitée dans une Convendon taitant de

la teconnaissance et de I'exécution de décisions étrangeres, s'agissant d'intégtet dans I'ordre

iuddique du for une loi inteme étrangùe incompatible. Cependant cette exésution sem

facteur de solutions particuladstes et nationalistes qui empêchetont de ce fait le tetout de

l'enfant.

3.2. Refus fondé sut I'apptéciation de I'intéÉt de I'enfant

Selon I'article 10-1-b, la décision éttangète ne sera pas reconnue si en raison de

changements de cfuconstances incluant l'écouletnent du temps mais excluant le seul

changement de résidence de l'enfant à la suite de la voie de fait,les effets de la décision

d'origine ne sont manifestement plus confotmes à I'intétêt de I'enfant.

Il est comptéhensible que la Convention ait souhaité prendte en considétation le

cas où du fait de fécoulement du temps fenfant a pris tacine dans son nouveau milieu et

qu'un nouveau déplacement, même sT s'agit d'un retour dans l'Etat d'6tigine, lui serait

préjudiciable. Mais d'une parg le délai de 6 mois est très cout! la Convention de laHaye a

ptévu un délai plus significadf d'un an. En effet, la ptocédure d'exequatut, malgté

I'obligation posée par l'article 14 d'une ptocédure simple et tapide, dsque de s'éterniser

pour I'appréciation de I'int&êt de lenfant. D'autte paft, I'apptéciation de cet int&êt est un

facteut de particuladsme colnme il a été dit supta. Bien que la Convention pose

implicitement la nécessaire permanence du statut de I'enfant, den n'empêche le juge de

fafue preuve de réflexes nadonalistes et de considétet pat exemple que I'intérêt de celui ci

consiste à testet sur le terdtoire de l'Etat requis.

3.3. Refus fondé sur la ptésence de liens de mttachement avec I'Etat

requis

Selon I'article 10-1-c, tln'y a tefus si au moment de l'intoduction d'instance dans

fEtat d'odgine: soit l'enfantavut la nationalité de I'Etzt tequis ou était résident habituel

7e À. Mancini < Les enfants au ccÊrrr des conflits de la famille. L,es conflits de garde au sein des couples bi-

nationarrx >>, Erzftnts dEumpq enfant ùt monde - Der:xième joumées Eur. du Droit de N-.y - Actes du

colloque organisé à Nancy les 24 - 25 novembre 2000.
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dans cet Etat alots qu'aucurt de ces liens de ratLachement n'existait dans I'Etat d'odg"ine,

soit si I'enfant zvùt à la fois la nationalité de l'Etat d'origine et de l'Etat requis et sa

résidence habituelle dans l'Etat tequis.

L'article 10-1-c pose des règles de compétence inrlirecteso, s'inspirant de l'idée du

cefltre de gtavité mais en ne prenant en compte que les points de rattachement avec l'Etat

requis. Dès que le cdtète de la nationalité ou de la tésidence habituelle rattache I'enfant à

cet Etat, Ia décision de l'Etat d'odgine fle pourtâ être reconnue. Mais en admettant que

I'Etat requis n'est ni I'Etat national ni I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant, celui-ci ne

porûra opposer l'incompétence aux autotités de l'Etat d'odgine même si celui-ci fl'â aucufl

lien de rattachement avec Ïenfant. Il suffit alors d'un jugement rendu dans un Etat

contractznt et exécutoire dans cet Etag concemant l'enfant enlevé et tendu au bénéfice du

pârent vicdme, que ce demiet porrtra invoquet devant le juge de l'Etat requis.

Or, il aurait été légitime d'exiger que seules les autodtés des Etats ayant un lien avec

I'enfant soient compétentes porrt tendte une décision sur sa gatde, mais I'objectif étant le

tetou le plus rapide possible de I'enfant en réponse à une voie de fait,la disposition se

comprend.

3.4. Refus fondé sut I'incompatibilité

L'article 10-1-d ptévoit I'incompatibilité de la décision d'odgine avec une décision

tendue et exécutofue dans I' tat requis à la suite d'une procédute engagée avant

l'introduction de la demande de teconnaissance et d'exécution, et si le tefus est conforme à

I'int&êt de Ïenfant.

Cette disposition peut se justifier dans les cas visés pat faticle 10, c'est à dite

lotsque le délai de 6 mois est passé ou lomque la demande est préventive. Cependant, elle

favodse le parent rapteur tessortissant de fEtat tequis ayant ag1t dès I'enlèvement et qui

peut ainsi paralyser la teconnaissance de la décision d'otigine tout en obtenant une décision

au fond qui invetse la gatde. Ot, pat Ia téserve de Ïaticle 77, ce motif de tefus s'applique

aussi aux situations visées dans I'article 9, c'est à dfue dans lzm\oitê des cas. L'article 9-1-c

visant I'incompetibilité est adapté à ces situations, n'autodsant le tefus que si la décision

était exécutoire dans I'Etat tequis avant llenlèvement. Le moment butoir n'est pas

I'introduction de la demande de reconnaissance, mais fenlèvemerit lui-même empêchant

ainsi la légitimation de la voie de fait. La limite de I'aticle 10-1-d imposant que le tefus de

m Gv. 1o, 16 décernbte 1986 : RCDIP 7987.Æ7, note P. Lagade.
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reconnaissance qui doit être compatible avec llinterêt de I'enfang devrait pefinettre d'éviter

ces excès.

Enfin, selon I'articleT0-2, le juge de llEtat tequis peut surseoir à statuer et

suspendre Ia procédure de reconnaissaflce lotsque la situation juddique est susceptible de

changer à la suite d'autres procédures en cours.

B - CoNorrroNs DE FoRME

L'article 14 dispose que la ptocédure doit êtte simple et rapide. A cette fin les Etats

coritractants doivent < veillet > à ce que la demande puisse être inttoduite sur simple

requête. Il ne s'agit là que d'une simple recotnmandadon, non d'un impératif puisque les

règles de procédue sont en pdncipe régies patl'Etat tequis, qui aurait pour avantâge de

réduite les ftais et tout fotmalisme. Cette soludon a été confirmée pat un atêt de la Cout

d'appel 4s \rsl5ailles du 8 juillet 198781. Ainsi une procédure d'assignation à jout fixe devant

le TGI a pu êtte utilisée dès lots que le pdn.tp. du conftadictoire est respecté.

Ainsi, en dehots des situations de l'article 8, l'autorité de l'Etat requis a tn latge

pouvoir d'apptéciation quant au fond et à I'oppottunité de la décision étrangète. Cette

Convend.on n'apporte que peu au dtoit commun ftançais d'exequatu.t, même sT n'y a pas

de contôle de la loi appliquée, le large pouvoir du juge équivaut en fait à un védtable

pouvoir de révision. Les téserves des atticles 17 et 18 enlèvent tout intetêt à cette

Convend.on qui ne favoriseta I'exequatut que dans les cas les moins fréquents.

$ III -L'ecrroN EN REMTSE DE L'ENFANT

La seconde Convendon multilatétale ftatt2lnt du problème de lenlèvemerit est celle

de la conference de lz Hzye du 20 octobre 1980. Elle se téclame d'une certaine parenté

d'espdt zvec lz première mais elle s'en distingue pat des mécanismes iutidiques proptes.

Selon le ptofesseut Y. Lequettes2, cette Convention, à tattacher au mouvement utilitadste,

est I'une des seules téussites incontestables de la Confétence de la Haye. En effet, le

mécanisme qu'elle institue a ptouvé son efficacité, en témoigne le nombrc croissant de

mtifiç2dq1r. Celui-ci, partarrt de l'idée qu'un développement hatmonieux de l'enfant est

tr Ga4 Pal. 1988.1.53, note Monin-hetsant et B. Sturlèse.
82 Cotrs h H44 ncaeil1994, unification du droit intemational privé familiale.
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incompatible avec des ruptwes brutales dans sa'v-ie, assure son retour immédiat au lieu de

sa résidence habituelle, auprès de la petsonne qui en avait la garde effecdve, dès que

l'enlèvement a eu lieu.

L'action en remise est ouvette à tout enfant qui avait sa résidence habituelle dans

un Etat contractant immédiatement avarit la voie de faig tant que I'enfant n'a pas atteint

l'âge de 16 ans (article 4). La nationalité des patties est donc, ici aussi, sans influence.

Evitant ainsi les difficultés posées pat la double nationalité, l'Etat tequis où se trouve

I'enfant ne pounâ se retrancher detriète la nationalité du fot pout tefuser la testitution. De

plus, que l'enfant soit légitime ou naturel, importe peu. Ceci est conforrne à la Convendon

des Nations Unies qui pose cornme prin.rp. dans son article 2 que les Etats ne doivent

faire aucune discdmination enfte enfants, motivée par leur naissance (aticle 2-l) ou la

situation juddique de leuts parents (attcle2-2).

L'acdon n'est engagée qu'aptès que les autodtés cenftales de I'Etat de refuge aient

ptis toutes mesures proptes à assurer la remise volontaire de I'enfant (aticle 10), I'une des

obligations pesant sut les autorités cenftales étant d'obtenir une soludon amiable

(article 7 a,l2c). En cas d'échec,l'article 2prévoit que la ptocédute d'utgence est engagée.

Le juge requis doit statuer dans un délai de 6 semaines (atide 11), sans quoi les autodtés

cenftales peuverit exiget une applicadon sut les raisons de ce retatd. La technique udlisée

est originale, l'objectif étant le retorr quasi automatique de l'enfant.

Les rédacteurs de la Convention ont entendu se placer sut le temain de la voie de

fait, excluant à ce stade toute discussion sut le fond de la question du dtoit de gatde ou du

droit de visite (anicle 1). Il y ^rlr;. tetorr au statu quo ante, faisant téfétence ainsi à l'lànge

spoliatus ânte omnia tesdtuaturt'. Cettains commentateuts ont parlé de ptotection

possessoire9a. Lz rêfétence à un schéma du tégime des biens, objets de &oit pat excellence,

pour mieux assurer la ptotection d'un enfant devenu un védtable sujet de dtoit ne va pas

sans paradoxe, mais témoigne assez iustement de féconomie de l'aclion. Cependant

I'automadcité de la testitution cède le pas dès qu'il est prouvé que I'intétêt de I'enfant

commande la consolidation de la voie de fait (article 72aI2 in fine et article 13). C'est là

que se trouve le point d'équilibte de la Convend.on, le tetour ne devant pas êtte

systématique au mépris de I'intetêt de I'enfang et I'exception du non-tetour ttop latgement

consentie sans quoi lleffet préventif et dissuasif du texte setait ruiné. læ sectet est dans la

s Batiffol, < 14 sessioo de la Conférence de la Haye >, RCDIP 7987.233.
e Chatin, << conflits rdatifs à la garde des enfants et au droit de visite en DIP >, lraaailx nn, fr. dip., 1987-
82.107 ; Batiffol, cité supta ; Monin hetsant et Shrdese, Ca4 Pa1.,7987.2.609 et RCDIP 1988.67.
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fermeté. Nous étudietons successivement les deux issues possibles à l'acdon en retnise, le

retour de I'enfant (A) oo le non retour @).

A-Le PRTNcTPE : Le netoun

L'objectif ptemier est le retour immédiat. Mais la procédure d'urgence à des

condidons de fond (1) et de fotme (2).

1. Conditions de fond

Au sens de la Convention, seul le déplacement ou le noû-retorr illicite donne lieu à

une action en remise. Ttois eléments essentiels catactérisent I'illiceité de la voie de fait.

L'atteinte à un droit de gatde (a), attdbué pat le &oit de l'Etat de la résidence habituelle de

I'enfant (b), immédiatemef,rt avantle déplacement ou le non tetout (c).

1.l.La voie de fait est une atteinte au droit de garde

Le concept de garde fait l'objet d'une définition autonome pat dispositions

matédelles, mais toumée vets le seul traitement du problème de l'enlèvement. Ainsi sont

abotdés l'atttibution du droit de gatde, I'exercice effectif de ce dtoit, et certaines

ptetogatives qui lui sont attachées.

1.1.1. Attribution de la gatde

Le ùoit de garde violé peut êtte attribué indifferemment à une petsonne ou rure

institution, seule ou conjointement (article 3-a). Ce droit peut résulter d'une attdbution de

plein &oig d'une décision judiciaire ou adminisftadve, ou d'un accord en vigueur selon le

droit de I'Etat requérant (atticle 3 al2). Ceci montre la gtande diversité des situations sous

jacentes. Le droit de gatde peut résuket de I'autodté patentale exercée coniointement ou

non, à I'issue d'un divotce, d'un jugement atftibuant ce droit à Ïun des patents à tifte

provisoire pendant l'instance en divotce ou à titte défiflitif après le divorce, de I'autodté

parentale ex lege aux parents natutels concubins ou norr, ou encore d'un accord entre

pareflts si celui ci a reçu faval du iuge. L'atttibution ex lege a fait l'objet d'une application

de la Cout de cassation du 23 octobte 19908s, mffquant la nécessité que le dtoit de gatde

dont la violation est allégée, soit déjà attdbué au moment du déplacement.

8s RCDIP 1997.407, note Y. Lequette ; Defnînois 1991, Art. 34980, no9 ; D. 7997.233, note J. Massip;,fCP
7990.TV.4r2.
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Ll.Z.Exetcice effectif du dtoit de la gatde

Ce droit doit avoir été exetcé de façon effective seul ou confointement au moment

du déplacement ou du non-tetout (aticle 3-b). Ainsi l'exercice non effectif du dtoit de

gatde pat le parent titulafue peffiettra au parent mvisseut de bloquer le tetout de llenfant.

1.1.3. Ptérogatves attachées au dtoit de gatde

Au sens de la Convention, le &oit de gatde comprend le droit portânt sur les soins

de la personne de I'enfang et, en particuliet, celui de décider de son lieu de résidence

(article 5-a). Le plus important est le ùoit de déterminet le lieu de tésidence de I'enfant.

Cette prérogative ne soulève pas de diffrculté lotsqu'elle est exetcée exdusivement per un

des parents ni même lotsque l'exetcice du droit de garde est conjoint et que les patents

vivent ensemble. Lorsque les detrx parents sont investis du droit de gatde et que fun d'eux

quittent le domicile conjugal porrt ernmenet I'enfant dans un autre Etag il y a alors atteinte

unilatérale au droit de gatde conjoint et le déplacemerit doit être considété comme illicite.

Le fatt que le parent ravisseur soit gardien ne doit pâs perrnettre d'avaliset sori acte,

puisqu'il n'a pas un droit exclusif. La voie de fait peut ne pas ête commise pat le parent

non gardien et pourtant êtte illicite. C'est le sens du jugement du TGI de Toulouse du 20

mars 198786 prenant ainsi I'exact conûe-pied du TGI de Thenon le 19 iuin 798781.

Une hypothèse ptoblématique est celle où le parent gardien emmène fenfant en ne

teriant pas compte de l'assignation géogtaphique à laquelle le juge a subotdonné son dtoit,

ou au droit de veto attdbué à l'autre pârent. La Cour d'appel d'Aix en Ptovence a eu à

connaître de ce problèmele 23 mars 19898t. [Jne otdonnance anglaise confiait la garde at

père, à chatge pour celui ci de maintenit les enfants sut le teffitofue anglais, sauf

autodsadon expresse de la mùe. Poutan! peu aptès, le pète ne respecte pas I'assignation

et pafr s'installer à liétranger. Au sens de la Cour d'appel fotdonnance anglaise a orgarrisé

un véritable exetcice conjoint de la garde, en conséquence,le déplacement est illicite. Ainsi

la Cout d'appel infirme la décision du tdbunal de gande instance de Gnsse du 17 mars

19888e pour lequel la restitution tertitodale n'est qu'r:ne modalité dans I'exetcice du &oit de

gatde. Cette position fut teptise pat le tdbunal de gtande instance de Périgueux le 17 mars

se Gaç Pal. 1987.2.609 ;RCDIP 1988.67, note P. Monin-Hetsant et B. Snrdèse.
81 Ga4 Pa|.1988.1.106 et 1990.537, note Y. Lequette.
88 RCDIP 1990.529, note Y. Lequette.
8e RCDIP1990.529.

43



7992e0 considérant qu'il n'y â pas eu violation d'un dtoit de gatde mais violation d'une

modalité accessoire d'exetcice du droit de gatde.

La. Cour de cassadon a tranché le 16 juillet 7993e1 en énonçant que la

méconnaissance de fassignation géographique consd,tue un enlèvement illicite, cette

assignation privant le tinrlaire du dtoit de fixet seul le lieu de tésidence. Ainsi, au sens de la

Convention (articte 5), le droit de garde s'entend d'un droit qui petmet de désignet la

résidence. Le titulafue qui est pdvé de cette ptétogative dispose en téalité d'un droit

conjoint. Si fassignation a porrr inconvénient majew de favotiset des solutions

protectionïristes peu justifiées lotsque les déplacements s'effectuent dans des pays de même

civilisation et contraire à la logique du système Convendonnel, elle a cçendant le médte de

faire respecter le droit de l'autte patent et de facilitet le maintien des telations de I'enfant

avec celui ci ce qui est confotme au principe du tespect de l'exetcice du dtoit de visite posé

par l'article 9$3 de la Convention de New York d.u26 janviet 1990 sut les droits de l'enfant.

A I'occasion de ce contendeux, le Tdbunal de gtande instance de Gtasse déclarait

que l'assignation était contrai.te atrx libettés fondamentales de la Convend.on eutopéenne

des droits de fhomme, en particulier à Ia libeté de circulation et de choix de sa tésidence et

au dtoit à l'expatriation du $2 de I'article 2 du protocole additionnel n"4. La Convention de

la Haye devant ête inteqprétée à la lumière de ces principes génetaux.

1.2. Le droit de garde étant attdbué pat I'Etat de la tésidence

habituelle

Le droit de garde ou de visite ptotégé est celui de l'Etat d'odgine, ce qui a pour

conséquence d'enlevet toute compétence au fond du juge tequis et efltraîne la nécessité

pour détetminet I'illicéité du déplacement et se téfète à ce droit.

1.2.1. Action indépendante du fond

L'acdon exclut toute discussion sur la Éguladté juddique ou I'opportunité de la

garde de fenfanl laissant la décision au fond aux juges d'otigrne. Une décision de la Cout

de cassad.on du 7 jrrifl 7995e2 rappelle que le iuge ftançais tequis n'est pas le juge de la

Égularité ou du bien fondé de la décision de l'Etat de la résidence habituelle.

eo Clunet 7993.938, note H. Gaudmet-Tallon; RC,|IP 1993.605, note B. Ancel; JCP 1993.II.22104, note T'
CJrry ; JCP 1993.I.3688, Chi. H. Fulchtuon ; Gal Pal. 1992.2.678,note G. C.: D. L992.315, note G- C.; Petins
aficltu 3 sçtembte 1993- p.7, note T. Clay.
el RCDIP 1993.650, note B. Ancel; JDI 7994.133, note H. GaudmerTallon; Chnet 1994.133, note H.
Gaudemet-Tallon.
e2 D.1996.393, noteJ. Massip ;Defuinotu 1996. Àrt. 36272,p.336,J. Massip.
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l.2.l.l.Incompétence au fond du iuge requis

Le juge requis a pout seule mission de sanctionner la voie de fait, et ne pourra dans

le cadte de la Convendon, tendte une décision sut le fond (article 19). Dès que cdui-ci est

informé de l'enlèvement ou du non-tetour, il ne poutrâ stâtuer sur le fond tant que les

conditions exigées pat l^ Convendon pour otdonfler le tetour ne sont pas téunies, ou tant

qu'une pédode misonnable ne s'est pas écoulée sans demander de tetour (article 16).

D'autte pa( le seul fait qu'une décision telative à la garde soit tendue ou soit susceptible

d'être reconflue dans l'Etat tequis ne peut justifier le refus de tenvoyer I'enfant (artide 7).

L'incompétence au fond du juge de l'Etat de tefi1ge permet de suspendre dans cet Etat

toute acdon au fond qui éventuellement pourait invetset la garde. Elle permet également

d'assutet la primauté du dtoit de l'Etat de résidence habituelle. L'un des objectifs de Ia

Convendon étant de faite respectet effectivemefl.t dans les autres Etats conûactants les

droits de gatde et de visite existant dans un Etat conftactant (article 1-b). Mais cette

incompétence s'explique aussi ptrlr- nécessaire distinction du contend.eux srû I'enlèvement

telatif à l'atttibution du droit de gatde. Le ptemiet z vn cæact&e mécarrique et telève de

l'utgence, le second relève du droit intemational pdvé cornmun ou Conventionnel et

suppose la pdse en considétation de nombreux éléments dont celui de I'intérêt de l'enfant

qui nécessite du temps. Ot, le juge qui doit ordonner le retour ne peut s'embarrasser du

contentieux au fond, là où tout délai joue en faveur du tavisseur.

1.2.1.2. Solution au fond renvoyée au juge d'origine

Alors que la Convention ne se ptéoccupe pas explicitement du conflit de lois et du

conflit de juddictions, il tessort du texte implicitement que seul le juge d'origine est

compétent au fond. L'objectif est de faire tespectet le dtoit de garde atttibué par le juge du

milieu natuel de I'enfang consacrant par 1à une sorte de compétence << naturelle >>

intemationale déjà retenue dans la Convention de la Haye. C'est le < droit > de I'Etat de la

tésidence habituelle qui est applicable, donc le dtoit intemational privé commun ou le droit

Convendonnel. Si le pterniet est applicable, il est à notet que le texte n'a pas seulement

désigné la loi inteme de cet Etag admettant ainsi implicitement le jeu du tenvoie3. Pour le

second,la Convention de laHaye de 1961 est compétente.

1.2.2. llhcéité du déplacement

Dans la mesure où I'otdte iutidique de téf&ence est celui de llEtat d'odgine,le juge

tequis détetmine I'existence d'un déplacement illicite au tegatd de ce système. Ainsi, il peut

e3 B. Audit, obs. sous. Crss. 16.72.7993,D.93, somm. P. 353
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tenir compte rlitectement du droit et des décisions judiciaires ou administtadves êmanant

des autotités de l'Etat de la tésidence habituelle, sans avoir recours aux procédures

spécifiques sur lâ preuve de ce dtoit ou pour la teconnaissance des décisions éttangetes

(artide 4). La technique de Ia pdse en considération pemret au juge de qualiÊer la voie de

fait très rapidement sans fâfue une application au sens propre du terme du droit étranget.

Ce droit pris comme une notion de fait que le iuge requis apprécie libtement sans passer

par les procédures de dtoit colnfirun. Avant d'otdonner Ie tetour de l'enfant, le juge à la

faculté de demander une attestadon érr:Lanant des autorités de l' tat d'odgine constatant

que le déplacement où le riori retour est illicite au sens de I'aticle 3 ^I15. Ainsi par ces deux

dispositions, le retout de I'enfant est possible au vu de la seule existence d'un titre violé et

non de la confotrnité de celui-ci aux critètes d'attdbution du for.

1.3. Un droit de gatde étant atttibué immédiatement avant le

déplacement ou le non-tetout

Le moment des faits constitutifs de la voie de fait est important à deux titres. Il

détermine le moment auquel doit être apprécié I'existence du &oit de gztde et le point de

dépat du délai d'un an au-delà duquel le retour porrra êtte refusé. Mais, pour apptéciet

l'illicéité du déplacement, seul nous intéresse le premier point. Cette condition peut devenir

difficile à âuder lotsque au ptemiet enlèvement suit un contte enlèvemerit et qu'entte

temps le dtoit de garde a changé de titulaire. Dans l'artêt de la Cout de cassadon du 16

iuillet 7993e4, h mère titulafue de l'autorité parentale fle respecte pas I'assignation tetitotiale

fixée par le iuge fuxrçais et part avec ses enfants à l'étranger. Le père obtient parLa suite la

garde dans I'Etat d'odgine e! fort de son dtoig effectue une contre voie de fait.

Quel enlèvement doit-on ptendte en considémtion ? Le juge n'a tenu compte que

du ptemiet, celui-ci étant illicite et a Laissé de côté la décision postétieute au fond. Seul le

premier déplacement donneta lieu au retorrt de I'enfant, le second ne servira que porrt

I'attdbution au fond du droit de garde. Il est important de noter qu'aucune décision

postédeute à la voie de fait ne sera pdse en considération. C'est que le iuge doit sancdonnet

la violation du dtoit de garde attdbué au moment du déplacement initial, peu importe Ie

contre enlèvement et I'obtention de jugements postétieurs à la voie de fait.

2. Conditions de fotme

L'acfion en remise s'appatente à un téf&é international, elle tappelle la distinction

enfte le possessoire et le pétitoite. Le juge tequis s'interdit d'abordet Ie fond, sa décision ne

ea Cknet7994.133, note H. Gaudernet-Tallon ; RCDIP 1993.605, note B. Ancel.
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pouvant ptéjuget du principal. Toutes les acdons engagées par I'autorité centrale ftançaise

ont suivi la voie de l'assignation à iout fixe ou du têféré. L'int&êt de la premiète étant

qu'elle répond à I'impétatif de célédté et assute le caractère autonome de Ïaction

puisqu'elle en fait une action pdncipale se suffi.sant à elle même. La seconde voie est plus

tapide encore mais diffùe de la pternière en ce qu'elle présente un caractète auxiliake. Elle

relie en pdncipe à un autte ptocès dont elle assure la stabilité pat des mesules provisoires

afin de ptévenit la détéiotzion des interêts des patties. Mais D zussi elle ne préjuge pas du

fond. La compétence du juge des téfétés a d'ailleuts été admise pMb judsprudenceot. Ce,

deux voies sont en accord avec l'obligation d'utiliset des procédures d'urgence posées pztla

Convendon (ancle2).

B-L,nxcnpTIoN : I nNou-nnToun

Même si la Convention ptesctit un tetorr immédiat on entend ainsi donner un

certain catactète d'automadcité à l^ mesure, celle-ci n'invite pourtaflt pas à taiter l'enfant

colrrme une chose que I'on se dispute entre coproptiéteites. La nature humaine et flon

réelle de l'objet imptime au modèle possessofue des alt&ations motivées par I'intérêt de

Ilenfant. Dès lots, le juge requis pouffa refuset d'ordonner le retour pour des motifs

limitativement énumétés et dont la chatge de la pteuve incombe au demanderr, c'est à dire

le patent ravisseut. Selon le rapport de Mlle Petez.-Yetznu < le déplacement de l'enfant peut

parfois êtte justifié pow des misons objectives, teriant soit à sa personne soit à

l'environnement qui lui était le plus ptoche >>. Son intérêt à ne pas ête déplacé < cède le pas

devant l'intétêt ptimaire de toute personne à ne pas ête exposée à un danger physique ou

psychique ou placé dans r:ne situation intol&able >. L'intetêt de I'enfant n'est pas menacé

pat le tetour en lui-même, mais par ses suites.

Dans une ûlzrte du 14 mars 1988e7 un iuge a estimé que le juge tequis ne pouvait

avoir des æilletes quant aux conséquences ptatiques du retour de I'enfant. Il a alots retffdé

le retout iusqu'à ce que le parent demandeut ait pris certâins engagements quânt aux

conditions matédelles de vie de I'enfant. Ainsi, dans ces hypothèses où le juge doit porter

une apptéciad.on sur l'int&êt de I'enfant, celui-ci retrouve son pouvoir discrétionnaire et

peut alors tout simplement tefuset le tetout.

es Clsnet 1994.133, note H. Gaudemet-Tallon ; RAIP 7993.605, note B. Ancel.
e6 Acte et Doæ. da h l4éma sasion de la nnférance ù h Hqe dê DIP,p. 432 s.
e7 RCDIP1990.529.
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1. Intégmtion dans son nouveau milieu

En pdncçe, même saisi après l'expiration du déJai d'un an, le juge requis doit

ordonnet le retout, mais dans ce cas il poutta êtte opposé que fenfant s'est intégté dans

son nouveau milieu (artide 12 al2). Son interêt commande alots la consolidation de la voie

de fait. Le juge requis n'est plus seulement le juge de la voie de fait, il devient le juge de

I'intérêt de I'enfant et poutra faire échec au dtoit de I'Etat de la résidence habituelle.

Mais la condition principale étant I'expitation du délai d'ul an, pose le problème du

point de départ de ce délai. Selon l'article 12^l7,le délai s'écoule enffe le déplacement

illicite et Ia saisine des autodtés de I'Etat requis. Une affafue j,t#. p- la ptemiùe chambre

civile de la Cout de cassation Ie 27 novembte 7995e8 a posé le ptoblème suivant aux

magistrets français : les autotités de l'Etat requérant saisissent leuts homologues en France

peu après les faits constitudfs de fenlèvement. Le procureur de la tépublique doit pourtafit

suspendte la ptocédrre du fait de powpaderc engagés entte les parents dans le but

d'obtenir un divotce par consentement mutuel. Cependant les pourparlers échouent et la

procédure teprend. Ainsi l'autotité appelée à statuer sut le retour a finalement été saisie

plus d'un an après le déplacement. Or, pendant ce temps, l'enfant s'est établi dans son

nouveau pays. Pourtant la Cout d'appel a tefusé Papplication de I'article 72aJ2 au motif

que les autorités françaises ont été saisies avant le déplacement. La logique voudrait que ce

soit la date du jout où le juge statue qui soit seule pdse en compte.

2. Les citconstances de tefus du tetour visées dans I'article ïl

A la lectue de la Convefldon, on peut noter que le premiet souci des tédacteuts a

été d'établir r:n système basé sur la protection des enfants en se fondant sut la notion de

I'intétêt de I'enfant.

Tant au niveau national qu'au niveau intemationaf cette nod.on a pds une place de

plus en plus impottante. Cependant cette notion ne ptend toute sa dimension qu'à ttavets

llarticle 13 de la Convention de la Haye, et qu'elle va poser les plus grandes difficultés

d'intetptétation puisqu'elle va servir de mécanisme cofiecteut au pdncipe ngide du tetour

immédiat des enfants enlevés.

Cette notion peffiet d'atténuer la riguetu du pdncipe du retour de l'enfant en

laissant aux juges rure marge d'appréciation. Cette notion est à Ia fois un facteut de progtès

dans le sens d'une améliotation du statut de fenfant et un facteur d'unification du dtoit.

Puisque cette nod.on zppataÎt dans toutes les législations nationales et dans toutes les

eB D. 7996.468, note J. Massip ; JCP 1996.1Y .98.
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Conventions intemationales risque de déboucher en I'absence de coopétation sut un échec.

Le tisque que chaque F;tat a'ur:a. sa propre vision de la notion de protection de llint&êt

supérieur de ïenfant (a).

L'article 13 médte toute I'attendon cat il constitue ceftainement le pivot de cette

Convention (b).

Z.l.Laprimauté de I'intérêt de I'enfant

Dès le ptéambule, les tédacteuts de la Convendon de la Haye ont affir:né quïs

étaient < profondément convaincus que I intetêt de llenfant est d'une impotwrce

ptimotdiale pour toute question relative à sa gatde >> et ils expdmaient leur désit de

( protéger I'enfant sur le plan intemational contre les effets nuisibles d'un déplacement ou

d'un non-retour illicite >.

Dans la partie dispositive de la Convention, ils ne font plus de téférence expresse à

cette nodon de I'intérêt de llenfant: mais il ne faudrait pas croire, et Mlle Petez-Veta le

confirme dans son rappoft sut la Convendonee, que les rédacteuts ont évincé ce ptoblème

dans le préarnbule pour se donner << bonne conscience >>. Au contraite, on peut considéter

que la notion de I'interêt de I'enfant est la philosophie même de la Convention et que les

juges nationaux vont devoir en tenir compte lotsqu'ils appliquetont chaque disposition de

cette Convention.

Cette nodon appartient donc à Ia longue liste des notions jutidiques qui ne sont pas

définies ou de maniete ttès vague, cotnlne I'ordre public ou la fotce majeute.

Dans le domaine qui nous intétesse, il appataît tout à fait logique de ne pas

instaurer des règles trop strictes cat il faut laisser une marge de manæuwe au iuge.

Mme Rubellin-Devichi considète que < le recouts à I'intétêt de I'enfant est patfois

rur moyen commode pour le fuge de se dispenser d'appliquer la tègle de dtoit, en toute

bonne foi d'ailleus, et nous avons essayé de monttet combien l'intetêt de l'enfant devait

être pds cofirme cdtere seulement lotsqu'il n'y zpas de tègle applicable : I'intérêt de I'enfant

est d'abord de benéficiet de la tègle de dtoig lotsqu'il en existe une rrtoo.

Il est vrai que confier aux juges nadonaux la détetnrination de I'int&êt de I'enfant

peut conduite à des intelprétations divergentes sultout dans des conflits intemalionaux.

Puisque chaque juge arra sa propre concepdon de I'intetêt de fenfant en fonction de ses

valeum morales, religieuses, cultuelles... Le juge poutrait êtte arnené à portet des

ee Rapport E. Petez-Vera : Actes et ùatment ds la 14* vstioz dt la Corf,érence fu la HErcTome III 1980 p. 426.
1mJ. Rubellin-Devichi: <Le principe de l'intétêt de ïenfant dans la loi et la iudsptudence fuznçarse> JCP
1994 Edition Gn&ale Doctdne f3739 p.87s.
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iugements de valeur sur les décisions de ses homologues étrangers. Donc il peut laisset

tppanîve une faille dans le système Convendonnel mais il ne faut pas perdte de vue que

dans le domaine des ftaités, il est indispensable que les juges en fassent une exacte

application pour que les auftes parties conftacta.rites tespectent également leuts engagement

et garantissent ainsi le tetout effectif des enfants.

L'intérêt de l'enfant n'est pas fotcément de bénéfrcier de la règle de droit puisque

dans Ia Convend.on, cette nod.on va setr.it à la fois de base au ptincipe du tetout et comme

mécarrisme coffecteur de ce pdncipe.

Les patents sont, a pdod, considerés cofiune 1g5 meilleuîs gaiants de l'intétêt de

I'enfarrt. Cependant, lo$qu'une discotde zpparzît au sein du couple, I'intétêt de l'enfant

devta ête confié àl'appÉaztion du juge. Cat non seulement les parents risquent de ne pas

a,vottla même vision de l'int&êt de leut enfant mais en plus, ils dsquent d'êtte occultés par

leur ptopte intérêt. Donc Tenfant dsque de coudr des dangets. Ajouter à cela que l'intétêt

de I'enfant ne cotncide pas toujouts avec celui de ces parents.

De plus, et plus souvent, le législateur ptévoit des cas où I'avis de l'enfant est ptis

en considémtion. La Convendon elle même ptévoit que si les autodtés constatent suivant

leut libte apptéciatiofl que l'enfant a atteint un âge et ufle maturité où il se tévèle apptoprié

de tenit compte de son opinion et qu'il s'oppose à son tetour, elles ne serorit pas tenues

d'ordonner ce fetout.

Cependant, les juges sont encore très prudents en tenant compte des sendments

perconnels de fenfant car ce demiet pourtait êfte sous l'influence de l'un de ses parents.

L'intérêt de I'enfant va êfte utilisé comlne un système de balance pout décidet si

fenfant enlevé doit reftouvet soll foyet initial ou si ce retour le placetait dans une situation

intolétable.

En l'occuttence, le juge devra t-il prendre elr compte son intetêt motal ou

pécuniaire ?

Il doit prendte en compte les deux fotmes d'intérêt tout en faisant ptévaloir son

intétêt motal cat les dommages psychologiques sont les plus graves. En fait, il faut qu'il

s'effotce de trouvet une combinaison apptopdée des detrx. Il fâut protéget I'enfant à tous

les points de vue : sa salté, sa sécudté et sa moralité.

La Convention de New Yotk, même si elle n'est pas d'application immédiate

devant les tdbunaux, foutnit néanmoins des éléments importants. Elle affitme notamment

le dtoit pout I'enfant de gardet des liens avec ses deux parents : cette exigence se ttaduit pat

l'obligation d'atttibuer un droit de visite en conftepartie du droit de garde; un enfant a en
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effet besoin âutant d'un pete que d'une mète; mais en tègle génerale, plus l'enfant seta

jeune plus on accordera le droit de gatde à la mere.

L'int&êt de I'enfant c'est génemlemeflt le droit de vivte dans un environnement

équilibté et stablelol.

On oublie souvent que ces enfants, quand ils sont issus d'un couple mixte,

appattiennent à deux langues, deux cultwes et padois deux religions différentes. Il faudrait

qu'ils petçoivent cette diff&ence cofirme une chance d'end.chissement plutôt que comme

une câuse de déchinrre.

Mais dans fanalyse de l'intetêt de I'enfant comme dans celle de l'article 73 al7b,

c'est suttout le comportement du parent à qui l'enfant va êtte rendu qui va fafue I'objet d'un

examen pat le iuge et les tapports qu'entredennent ce parent et l'enfant.

2.2.La notion de danget au tegard de l'article ïlb

La Convention de la Haye pose comme principe dans son article 1"' < le retour

immédiat des enfants déplacés ou tetenus illicitement dans tout Etat conftactant >>. Mais elle

ptévoit également des exceptions à ce pdncipe, énumerées de façon limitadve, dans son

aticle 13 : tout d'abotd, lorsque le droit de garde n'est pas exetcé effecdvement âu moment

de fenlèvement ou quand la petsonne titrilaire de la garde avait consend ou acquiescé

postédeurement au déplacement de I'enfang I'autodté compétente ne sera pas tenue

d'otdonnet son retour immédiat (article 13a).

Mais c'est I'article 13b qui tedendta notre attention. Celui-ci dispose, en effet, que

s'il << existe un dsque grave que le retour de I'enfant ne I'expose à un danget physique ou

psychique, ou de toute autre maniùe ne le place dans une situation intolérable >>, l'autodté

judiciaire ou adminisftalive de l'Etat où l'enfant se trouve après I'enlèvement fle sera pas

tenue d'ordonfler son retour et consolideta ainsi sa situation actuelle.

Cet article peut ête une porte ouvetre à tous les abus car il peut remettre en cause

le mécarrisme même de la Convendon en faisant perdre à I'action en retout de I'enfant son

catactète possessoire et en invitant ainsi le juge à statuet au fond de Ia décision de droit de

garde.

A Ia lecture de la iurisprudence concetnaût cette Convention, fotce est de constater

que dans la. m*1onté des cas d'enlèvemenÇ le patent ravisseur va invoquet I'exception de

I'aticle 13b pour fafue obstacle âu retout de I'enfant.

101 M. Khg et C. Kratz, < La notion d'intérêt de l'enfant en &oit : vecteur de coopétation ou
d'interférence ? >, DS 7992, n"22, p. 607 et s ; P. Gulphe, < L'action de la Ftance dans la coopétation
fortemationale pout la protection de la personne de I'enfant dans les mâages séparés >, Rev. jur. et pol. indép.
et coop. 1983, p. N7-416.
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Cette tâche dévolue aux juges appanît, a prioti, difficile czt la nodon de danget

peut fafue fobjet d'interptétations divergentes. Elle fait appel à des paramèftes à la fois

iuddiques, psychologiques et sociologiques. Mais l'utilisation de nodons absttaites comme

< un risque gtave ) ou < danger physique ou psychique > permet de laisset au juge une

marge de manæuvte suffisante pout quï puisse accomplir sa tâche convenablement. Il est

impossible de ptévoir à I'avance une liste des situations pouvant présentet un danget pour

fenfant. Pat conséquent, Ies juges devtont statuer au cas pâr cas en foncdon des

particularités de chaque ûfure

2.2.l.Les mécanismes d'apptéciation de la téalité du danger

Pour que I'aticle 73b att matiète à s'appliquet, il faut tout d'abotd que le juç ait

corrstaté un déplacement ou un non-retoru illicite au sens de I'afticle 3 de la Convendon. Le

flon-retour ou le déplacement d'un enfant seta considéré colnme illicite lorsqu'il auta Iieu

en violation d'un dtoit de garde attdbué pat le dtoit de l'Etat dans lequel I'enfant avaft sz

tésidence habituelle immédiatement avaflt son déplacement ou son non-retour. Ce droit

doit être exetcé de façon effective seul ou conjointement au moment du déplacement ou

du non-retout et il doit tésultet soit d'une décision administrative ou judiciaite, soit d'une

attribution de plein droit. La judsprudence actuelle de la Cout de cassadon fait une

application tout à fait conforme de cet article en faisant jouet la Convention dans des cas

où les parents fle sont pas divotcés, donc aucune attdbution judiciaire de la gatde n'z étê

effectuée. Elle poura jouet du fait que dans de nombteuses législations, la loi attribue la

gatde coniointe des enfânts aux patents. La Cout de cassalion a ptécisé que ce dtoit de

gatde pouvait tésultet, non seulement d'une décision iudiciaire ou administradve, mais aussi

d'une attribution de plein dtoit102.

La Convention de la Haye a pout objectif de sancdonnet le patent, qui par un

moyen ilég"I, tente de rétablit ou de consell/er des liens âvec son enfang et veut respecter

la compétence de la juridiction de la tésidence habituelle antétieute à l'enlèvement pour

tout ce qui conceme le fond du droit de garde.

L'appréciation des faits conslituant un danget pour les enfants telève de

l'inteqptétation souvetaine des juges du fond. La Cour de cassalion se cofltente dans chaque

espèce de védfiet si les juges ont bien analysé toutes les données du ptoblème et s'ils n'ont

pas Laissé de côté un fait impotant pouvaflt révélet I'existence d'un danger pout I'enfant.

102 Civ. 1è'.,23 octobre 1990: RAIP 7991.407, note Y. Lequette; Defninoù 1991, Att. 34980,r"9; D.
1991.233, note J. Massrp ; JCP 1990.TY.412. Egalement: Civ. 1è', 16 décembte 1992: Bull. ciu. L ro3l3,
p.205 ; D. 1993. Somm. 352,8. Àudit ; Defténois 1993, Arl35572,n"5O, obs. J. Massip.
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Mais la Cour de cassation exige des iuges du fond, qui veulent metfte en æuvre

I'aticle 13b, quTs fassent état des faits ptécis et pertinents propres à justifier le danger

physrque ou psychique. La Cout de cassadon contrôleta dans chaque espèce la base légale

de la décision attaquée.

Les juges du fond devtont modver convenablement leurs décisions afin que la Cour

de cassation puisse exercet son contrôle: elle doit veillet à maintenir l'équilibre entte le

p.in.tp. du tetout immédiat et le pdncipe de I'intétêt de l'enfant. Elle exercera sa mission

par I'inteffiédiaite du contôle des motifs.

Les juges du fond pout prendre leut décision ont de nombreux oudls en main car

en effet dans ce genre d'zffate mettant en cause des enfants, souvent ttès jeunes,

interviennent des médecins, des psychiattes, les setvices sociaux... Leurs expettises

peuvent être padois indispensables et d'ailleuts ftès souvent les juges y font référence.

D'ailleurs dans l'artêt de la Cout de cassation du l2juillet 7994103,il semble que les juges du

fond n'aient pas eu le choix et ont été obligés de refuset le retout de l'enfant car les

expertises médicales avaierfi affrrmê que fenfant yivait la séparation avec sa mète cotnme

un < deuil >.

En tevanche,la définition juridique de la situation génétattice de danget appartient

à la Cout de cassadon.

II peut y avoir trne dédve des juges du fond. Par exemple, dans l'arêt de la Cour

d'appel d'Âix-en-Provence du 23 mats 1989104 où les juges du fonds fle se soflt même pas

donné la peine de vérifier si les allégations du pète étaient exactes. En effet, selon le père

son ex-épouse s'adonflait à Talcool et à la &ogue et la Cour d'appel lui a reproché de

< déviet le débat >.

La preuve de la téalité du danget appartient à celui qui s'oppose au retout de

I'enfant à sa ésidence habituelle.

On peut constater au tegard de la judsprudence que les iuges sont ftès séveres sut

la pteuve du danger. Cette position est tout à fait confotme à I'espdt de la Convention qui

énonce une excçtion limitative dont les juges doivent fafue une lectute restdctive. Dès les

ptemiem arêts concemant larticle 13b,les juddictions ont affitmé que la simple allégtion

par le pfient tavisseut qu'il existe un danget au tetour de I'enfant n'est pas suffisante, il faut

en appotter la preuve.

ro3 Bslktin 1994 no248 p.180 ; I-,es patites afirhet 1995-03-15 n" 32 p. 27,note Massip.
lor RCDIP 1990 p. 529 noteY. Lequette.
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2.2.2. L'évolution de la définition iuddique de la situation génétatdce

du danget

La définition juridique du danget appattient à la compétence de la Cout suprême.

Les iuges sont ftès téticents à l'application de I'aticle 13b ; en effe! pendant très longtemps

cet article n'a jamais été appliqué pat les jutidictions ftançaises. Les commentateurs avaient

dénoncé le dsque que la Convention ne devienne letfte motre si les tdbunaux recouraient

systématiquemeflt à l'atticle 13. Mais il en existe un autre, passé sous silence, qui est que

I'application automadque du pdncipe du tetout immédiat risque de fate abstracdon de

l'interêt de fenfant. Il a fallu attendte un artêt de la Cout de cassation du 72 juillet 199410s

pour voir les iuges mettre en æuvte cet article.

La Cout de cassalion a fait évoluet la définition juddique de danget. Elle a zffnrlé

que < le danger ou la situation intolérable, au sens de ce texte, tésulte aussi bien du nouveau

changement des condidons de vie actuelles de I'enfant déplacé que des condidons

nouvelles ou rettouvées dans I'Etat de sa tésidence habituelle >.

L'artêt qui ptête le plus à la cdtique est cettainement cehri tendu pat la Cour

d'appel d'Aix-en-Provence le 23 marc 1989t0u. Il s'agissait d'un couple, dont le mari était

ftançais et la femme anglaise, qui vivaient en Grande-Bretagne avec ses deux enfants. Au

tetme de la procédue de divorce, un juge anglais avtitaccotdêla getde des enfants au pete

mais assotd.e de I'intetdiction de les faite sortit du tetitoire anglais saRs autodsation écdte

de la mùe ou du juge. Mais le pete conttevient à cette exigence et va s'installer en France

avec ses enfants. La mère obtient des jutidictions anglaises la gatde des enfants et les

autorités bdtanniques demandent aux autorités françaises d'ordonner le retour immédiat

des enfants en application de la Convention dela.Haye du 25 octobte 1980.

L'ûfute ptésentait certaines particuladtés par rapport au schéma classique cat

d'une part, c'est le parent titulaire de la garde qui s'était tendu coupable d'un déplacement

illicite d'enfant et d'autte part, parce qu'un juge anglais avait zccordêla gatde des enfants à

la mete entre le déplacernent illicite et le tetour des enfants. Donc le tetour des enfants

dans llEtat de leut résidence habituelle ne consdtuait pas un rétablissement stalu quo ante.

Devant la Cout d'appel, Ie pète a nofl seulement zffumê que les conditions

d'application de I'action n'étaient pas téurries car la mère n'était pas titulaLe du droit de

gatde au momeflt du déplacement et que même si la condition de farticle 3 était templie,le

t0s RCDIP 7995.69, note H. Muir-ltratt ; Bulletin 7994 no248 p.180 ; Ia petitæ aficltu 7995-03-15 n" 32 p.27,
note Massip.
t06 RCDIP 1990 p. 529 note Y. Lequette
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retour des enfants en Gtande-Btetagne les exposaient à un danger certain en raison de l'état

de santé et des mcurs de la mète (article 13b).

Le ttibunal de Gmnde fnstance de Gtasse avait consid&é quï n'y zvait pas eu

violation du dtoit de garde au sens de I'article 3 de la Convention et donc que le caractère

illicite du déplacement n'était pas établi. Il n'avait ainsi pas eu à statuer sur I'existence d'un

danger au regard de Taticle 13b.

La Cout d'appel a consideté au conûaite que la condition de I'article 3 de la

Convendon était bien templie puisquk en atftibuant à la mere le droit d'acceptet ou de

tefuset le déplacement de la résidence des enfants hors d'une certaifle région, la décision

atttibuant la gatde au père a otgarrisé un exercice conjoint de celle-ci au sens de la

Convention de la Haye >.

Il ne restait plus au pète que le tecours à l'aticle 13b pour s'opposer au retour de

ses enfants en Gtande-Bretagne et alléguer le fait que son ex-épouse s'adonnait à l'alcool et

à la drogue.

Mais la Cout d'appel a considéré que le père avait chetché < à dévier le débat en

ptétendant que le retorff des enfants en Gtande-Bretagne les exposait à un danger

découlant de l'état de santé et des mceuts de leur mère, alors qu'en réalité il n'est pas

demandé à la Cour de confi.er les enfants à celle-ci mais seulement d'otdonnet leut retour

dans I'Etat d'origine >.

La motivation de la Cout d'appel est tout à fait étonnante puisque du fait que la

gatde avatt été confiée à la mète par un juge anglais aptès le déplacement des enfants, il ne

s'agissait plus de tenvoyer les enfants au domicile anglais de letu père mais à celui de lew

mète. La Cout s'est tefusée de védfier si les allégations du père étaient fondées, c'est à dire

de natute à mettre les enfants en danget: elle risque ainsi de vider l'article 13b de toute sa

portée cat <<lz santé physique ou psychique de l'enfant ne sera pas menacée par le retorrr

lui-même mais pat ses suites >>.

Cette position était exftêmement tesftictive cat elle dissociait le retout lui-même de

ses suites conctètes.

A l'appui de cette décision, on powtait soutenit que le iuge français n'â pas voulu

remettre en câuse la décision du juge anglais qui était le plus à même de connaîte le

védtable intérêt de I'enfant. Mais on ne peut qu'être choqué par rure telle automaticité dans

l'application du pdncipe du retout cer cofirme le souligne ftès justement M. Lequette, au

teffne de la ptocédue de divotce, la gatde avait été confiée au père par le juge anglais

milgé un < double handicap : il était le pere, il était français ! C'était sans doute le signe que
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la mùe n'offtait pas toutes les garanties >>. De plus, la modificadon de la garde n'avait eu

lieu que quâtre jouts aptès le déplacement des enfants, ce qui pouvait ^ppæaâtrc comme

une < décision d'humeur du juge anglais envers le pète qui a méconnu son autotité >>107.

Il s'agit dans l'histoite furisptudentielle de la Convendon d'un << accident > qui ne

s'est heureusement jatnatrs teproduit. Cat la iurisprudence, suite aux vives ctitiques de la

doctdne, a ensuite toujouts apptêcié les conditions de vie de I'enfant auptès du patent

titulafue de la gatde.

De cette premiète inteqprétation, la cause du danget téside dans le fait que lenfant

va êfte ramené à la tésidence du patent qui demande son retour. Donc la notion de danger

seta appréciée au seul tegatd des conditions de vie que l'enfant retrouvera auptès du patent

titulaire de la garde. Car en effet, les iuges devtont ptendte en considéradon non seulement

le retour de l'enfant mais également ses suites.

Dans une zuneaffaue jugée parlr- Cout de cassation le 16 décembte 1992108, les

juges pour apptécier fexistence d'un danget pout I'enfant n'ont pds en compte que la

situation à laquelle l'enfant va à nouveau être confronté aptès son retour à sa tésidence

habituelle mais la Cout de cassation a fait évoluet la définition juridique du danget.

C'est dans un attêt du 15 juillet 79941oe que la Cour de cassation a modifié sa

position en élargissant sa définition du danget eu sens de l'aticle 13b. Un couple dont le

mad arnédczin etla femme française vivait aux Etats-Unis avec leut fils. En 7997,1a femme

quitte les Etats-Unis accofnpagnée de son fils pout aller vivte en France chez ses parents.

Le 13 mers 7992,1e procuteur de la République demande au ttibunal d'otdonnet le tetout

immédiat de I'enfant aux Etats-Unis, ce que fait le Tribunal de Grande Instance. En appel,

la mère invoque I'article 13b pout s'opposet âu tetoul de son enfant.

Par un premiet arrêt du 6 aotrt 7992,1^ Cout d'appel confrtme le catactète illicite du

déplacement mais elle nomme un expert pout savoir si le retour de ïenfant I'exposetait à

un gtave danget physrque ou psychique.

Par un deuxième attêt du 12 mats 7993tto, h Cout d'appel suit I'avis des expetts

psychiques qui avaient estimé qu'il existait un danget immédiat en cas de séparation de

l'enfant avec sa mère et tefuse le retour de l'enfant sur le fondement de l'article 13b.

Le pùe forme un pourvoi devant la Cour de cassad.on en reprochant à la Cout

d'appel d'avoir violé le texte de la Convention. Il soutient que le danget visé par l'article 13

107 A;x-en-Provance23 mars 1989 : RCDIP 1990.529, notes Y. Lequette.
r08 Billl. Cia.l. n"313, p.205 ; D. 1993. Sornrn. 352,8. Audit ; Def.kois 1993, Àrt. 35572, n"50, obs. J. Massip.
r@ RCDIP 1995.96 notes Muit-\ù7rtt; D. 1994 IR p.208; JA D94.:1Y.2285 ; JCP 1996.I.3903, chr. H. Boss-
Plantière; b! Petitei Afrcbar 5 mats 1995 n"32, note J. Massip ; Defnlno* 7995 ̂ tt. 36024.
lto D. 1993.361, noteJ. Massip
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de la Convention était seulement celui qui tésultait du retour de l'enfant auptès du patent

victime de I'enlèvement et non de la séparatiofl d'avec l'auteur de cette voie de fait.

La Cout de cassadon z rcietê le pourvoi en affirmant que le danget ou la situation

intolérable, au sefls de l'article 13b, tésulte aussi bien du nouveau changement des

condidons de vie actuelles de I'enfant dçtacé que des conditions nouvelles ou tettouvées

dans fEtat de sa résidence habituelle. Elle a énoncé que c'était dans l'exercice se son

pouvoir souveraifl, qu'après avoit televé, au vu de l'expertise, que la sépatation de I'enfant

âvec son père, en raison de son très jeune âge et du fait qu'il a vécu seul avec sa mète

pendant plus d'un an, < setait vécue cofirme un deuil ), que la Cout d'appel afigé que, dans

I'immédiat, le retout de l'enfâflt au Etats-Unis l'exposait à un danger psychique catacténsê.

La Cour de cassadon innove dans I'intelprétation de la notion de danget en

affirmant qu'il existe plusieuts hypothèses de danger, distinction que ne faisait pas le texte

ni les ttavaux préparatoires. Et les tapports concemant cette Convendon n'apportaient pas

le moindte éclaircissement à ce suiet.

On peut se félicitet de cette intelprétation donnée patla Cout de cassation car elle

perinet d'apporter des souplesse à l'applicadon automatique du pdncrpe du retour

immédiat de Penfant. Car si I'on examine le dispositif de plus ptès, la notion de danger

permettait dans la première interprétation de fafue obstacle au tetour de l'enfant seulement

si le patent titulaire de la gatde ne présentait pas toutes les gamnties pour protéger I'enfant.

Mais dans de nombrerrx cas la garde étatt accotdée par une décision de justice. C'était déjà

rrne présompdon monffant que ce parent êtait capable d'assumer I'enfant. De plus,

interdfue le tetour de llenfant en application de farticle 13b constituait pout les juges

ftançais une temise en cause de I'autodté des jutidictions éftangères.

Le père dans son pourvoi avait tepds à son compte la solution testrictive de la Cout

de cassadon alors que c'était lui le parent victime de la voie de fait. Mais la Cour de

cassad.on n'a pas voulu se laisset enfetmet dans une définition juddique du danger top

testdcdve qu'elle avait elle-même énoncée.

Cela ne signifie pas pout autant que le pète ne ptésentait pas toutes les gatanties,

car d'une part on peut penset que la Cout d'appel n'avait pas le choix puisque les expettises

étaient alntmantes sur Tétat psychique de l'enfang et dautre part la Cout d'appel fait

mention du fait que I'enfant vivait seul avec sa mète depuis plus d'un on. Cela montre à

nouveau que non seulement le facteut temps va iouet en faveut du patent tavisseut et que

les juges ne veulent pas remettre en cause trne situation qui s'est consolidée. L'interêt de

I'enfant exige en effet qu'il ne soit pas à nouveau arr;rchê à son envfuonnement familiât
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habituel. Il a besoin pout s'épanouit d'un milieu stable. La Cour va fute absttacdon du fait

que le parent qui a gain de cause a agltpat des moyens illégaux, elle ne veut pas dsquer de

faite subit aux enfants les agissements illicites de leuts parents.

Mais m'lgtêle fatt que cette solution âpporte toute sad.sfacdon sur le plan hurnqin,

elle comporte cettains dsques au point de vue juridique. En effet, certains auteurs ont

considété que cet arr:êt étatt une ( vétitable incitation à fenlèvement >. Car elle évite au

parent tavisseur d'appofter la pteuve que le retour de lenfant dans sa tésidence habituelle

lui fetait coutir un danget physrque ou psychique et ainsi de démontter que le patent

titulaire de la gatde est incapable de pourwoit à l'éducadon et au bien-être de son enfant.

Mais Ia Cour de cassation exige que les juges du fond aient relevé un danget

psychique cztactêisê. Donc elle affitme clairsmenl son intention de mainteniiTéquilibte

entte le princtpe du tetour immédiat et l'excepd.on de I'article 13b. Ces dispositions doivent

être à chaque fois appliquées avec beaucoup de discememeflt et ne jamais conduire à une

application aveugle et automadque.

La même soludon a été tendue pat la Cour d'appel de Pads le 13 juillet 1993111 qui

énonçait, que consdtuait un risque gtâve poui les enfants au sefls de I'article 73 âI7b,le fait

d'otdonner leur retout brutd qui pourrait les placet psychologiquement dans une situation

intolérable. Cat le non-retout des enfants remontant à quafte ans, ont depuis cette date,

gatdé peu de contacts âvec leut pùe et se sont parfaitement intégrés à leur nouvel

enrrironnement.

Cet attêt a été confrnrrépatla Cour de cassation le 21 novembte 1995t1'où elle

teptend mot porrt mot I'attendu de I'amêt du 72 yuillet 1994: le danget physique ou

psychique ainsi que la situation intolétable ptévus pat l'article 73 allb, résultent aussi bien

du nouveau changement des conditions de vie actuelles de I'enfant déplacé que des

conditions nouvelles ou retrouvées dans fEtat de sa tésidence habituelle. On peut affirmer

que Ia Cour de cassation a dans cet arêt donné à cet attendu la valetrt d'attendu de

pdn.rpe.

Mais on peut se demandet sT n'a pas été fait application implicite de llarticle 12 de

la Convention qui prévoit que lotsqu'un délai d'un an s'est écoulé à panr du déplacement

ou du flon-retour au moment de l'intoduction de la demande, I'autodté iudiciaire ou

administtative doit ordonner le retour de I'enfant, à moins qu'il ne soit établi que l'enfant

s'est intégté dans son nouveâu rni]ieu.

ttt JCP 1994.w .224 ; Juitdata n"022877 .
112 D. 1996.468, note J. Massip ; JCP I996.IY .98.
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Car en effet dans cette zffaitte, une longue pédode s'était écoulée depuis

l'enlèvement des enfants (4 ans). Ils n'avaient aucune connaissance de Ia langue et de la

culture de leur pere, ils n'avaient aucun lien avec leut pete et leur famille patemelle.

Cependant, ce type de solution concerne dans la maiodté des cas des enfants de

très bas âge enlwés ou retenus par leut mere. Si on fait ptévaloir I'intetêt de I'enfang le

retour des enfants ne peut pas ête accepté : on ne peut pas les déraciner du milieu dans

lequel ils vivent pout les envoyer dans une famille qu'ils ne connaissent pas et dans un pays

dont ils ignorent la langue et les coutumes. Cette Convendon a été signée porrr protéger

llenfant contte les agisserrents de leuts patents. L'objectif ne serait pas templi si les

juridictions faisaient supporter aux enfants les fautes de lerrs parents.

La Cour suprême du Canada a rendu la rnême définition juddique du danger. Dans

rrn arrêt ùt 26 jznvier. 1994113, efle affirme que le tisque de ptéjudice peut découler d'une

cause liée au retour de l'enfant à l'aufte parent ou du retrait de I'enfant du parent qui en

prend soin. Mais elle ajoute que ce q"i l" diff&encie de la solution ftançaise c'est que dans

de tès râres câs, le fatt que l'enfant soit maintenânt intégté dans le milieu du tavisseut

carrseta un ptéjudice au niveau envisagé pat la Convend.on. Les iuges canadiens sont plus

séveres que les juges français sur la condition d'intégration dans le nouveau milieu car pout

eux, le fait que I'enfant soit à nouveau déraciné n'enftaîne pas un niveau de gtavité suffisant

pout remplir les conditions de l'atdcle 13b.

tt3 Bull cia. T. n"37, p. 23 ; Dêfninoir 1994, Art. 35892, note Massip ; D. 1995.226, note Choain ; RC.DIP 1995.
Somm. 806 ; JCP 1994.IV.836 ; Ca4 PaI 7994. Pasot. 108 et Somm. 668, note J. Massrp.
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CHeprtnn II : A LA REcHERcHE DES soLUTroNS A TRAvERS LES

CorweNTroNS BILATERALES

L'enlèvement intemational d'enfant est un problème de droit intemational ptivé

devenu rès classique auioutd'hui : I'exptession anglaise de < Iegal kidn@ping>r teflète mieux

Ia têahté.

Il s'agit soit d'un déplacement d'enfants mineuts à léttançr en méconnaissance

d'une décision reladve àla gatde, soit d'un non-retorff d'enfants aptès I'exetcice d'un droit

de visite pat le parerrt non gatdien dans un pays autte que celui où réside l'enfang soit du

départ de I'un des parents dans son pays d'odgine accofnpagné de ses enfants lors de la

séparation du couple sans qu'aucune décision sut la gatde ne soit intervenue ; dans ce cas, il

est considéré que le droit de garde et d'hébergement de I'enfant s'exetçait au domicile du

couple. Bien qu'il existe ainsi ttois hypothèses majeutes et distinctes d'enlèvement

intemational d'enfan! on retrouve dans toutes les affafues de déplacemeflt ou non-retour

illicite, I'utilisation par le patent ravisseur du phénomene dit < de la ftontiète >. Ce

phénomène consiste, pout le parent qui enlève I'enfant, à rentrer dans son pays d'otigine

dans lequel il se tetranche derriète la ftontière.

Les enlèvements intemadonaux d'enfants existant déjà lots de la premiète guerre

mondiale, les rapports ftanco-allemands se sont développés dans les années 70 et de

nouveâux cars zppatatssent téguliètement aujoutd'hui.

La multiplicadon des cas d'enlèvement intemational d'enfants, ces ttente demietes

années, s'explique par le lien de ce phénomène avec le déclin de I'institution du madage et

avec une économie mondiale facilitant les déplacements des populations. Le nombte de

couples dits < mixtes >> ctoissant ainsi que celui des divotces et sépatations, ufle décision

doit souvent être ptise pour savoit où et avec qui vivtont les enfants : décision souvent à la

sorrce de disputes exacetbées dans les couples binationatrx, par les diffetences de cultures

et de systèmes jutidiques des deux pays impliqués.

Il n'existe pas de données statistiques téellement ptécises peflnettânt d'apptécier

I'ampleur du phénomène tant au niveeu mondial que dans les tapports entte la Fmnce et un

cefiain nombre de pays. Mais on estime qu'en Ftance, 200 à 350 demandes sont adtessées
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au Bureau d'enttaide judiciairc dont plus d'une centaine pour des déplacements vers des

Etats du Maghreb.

Cependang malgté l'absence de données statistiques précises, il est impossible

d'ignotet ce phénomène. Dans les années 80, des soludons ont été ftouvées pat I'adoption

de la Convention de Luxemboug ainsi que pat celle de La Haye.

Bien qu'instituant un mécarrisme peïmettânt normalement rm retour systématique

de fenfaflt dans son pays d'origine, la Convention de LaF{aye fle permet pas de résoudre

les litiges avec les pays de ttadition musulmane (Section f), ni au sein des couples ftanco-

allemands (Section II) malgté la ptoximité.

Spctrotrl f : Errtr.eveil,rnNt tNteRNetroNAL Bt onort or vrsrtn

TRANSFRONTIERE : CO}IVENTIONS BILATERALES ET ETATS DE TRADITION

MUSULMANE

Les cas de déplacements illicites transftonraliers mobilisent I'opinion publique

intemationale, et il est difficile d'ariver à une définition suite à la diversité des situad.ons,

ainsi que de leur complexité d'ordre politique, cultuel et religieux. En effeg la sousftacdon

d'un enfant à son milieu nomral naturel, n'est pas appréciée de la même façon pat deux

souvetainetés appaten ant à Ia comrnulauté intetnationale.

La circulaite n"85-13 du 20 janviet 1986 du Minisfte de la justice en Ftance, définit

le dçlacement ou le non-tetout d'un enfant résidant habituellement en France coirrrrre

étant illicite lorsqu'il a lieu en violation d'un droit de garde ataibué pM L^ loi ou par

décision judiciaits.

Cette définition est ftès proche de la définition de Ia Convention de LaHaye du 25

octobte 1980 dans son aricle 3 qui stipule que : ( le déplacement ou le non-tetour est

illicite s'il a été effectué en violation de I'exetcice d'un dtoit de garde attdbué pat le &oit de

I'Etat de Ia tésidence habituelle de lenfant >. Mais cette définition ne peut être valable que

dans le dtoit inteme. Elle ne semble pas accotder une impotance aux considémd.ons

internationales : le mêrne acte consideré comme illicite dans Ia législation française, parce

que conftaite à un jugement rendu dans une question telative à l'otdte public, fl'est pas

6 l



nécessairement vu de la même façon dans un autte Etat. Ceci est dû à la souvetaineté de

I'Etat dans le choix de son otdre juddique.

En 2003, sur u1l nombre de 428 dossiets d'enlèvements d'enfants reçus pat le

Bureau d'entraide judi.iaite, 720 cas appartenaient à des pays de tradition musulmane. Cette

portion est due à la grande population d'odgine maghrébine ^ytrrt sL tésidence habituelle

en France. Des communautés moins nombreuses sont également liées à la ftancophonie

pat des liens de langue, de cultute ou de taditions juddiquesrlo.

Ces situations se catactédsent, sur le plan iuddique, par la coexistence de deux

systèmes, lart et teligieux. En cas de divotce, lotsque le parent rrnfiu$é tenfte dans son

pays,lz quesdon de la gatde de llenfant devient souvent source de conflit profond entre

deux logiques iuddiques difficilement concilàbles et deux intétêts conftadictoires, ayant

chacun sa propre légitimité.

Actuellemenq Paménagement des rapports d'autotité au lendemain du divotce est

g"idé par < I'intfuêt de l'enfant > eri dtoit intemadonallls. Or, cette nodon est une nodon

cadte à contenu indétetrniné et vadable. Elle tecouvre trn éventail de téalités divetses au

sein d'un même système juridique. Chaque magisttat apptéciant linterêt de I'enfant en

fonction de son environnement familial et social. Cette divetsité se marque d'autant plus

lorsqu'un juge se retrouve face à deux traditions et sensibilités iutidiques diffétentes dont il

n'est pas coutumietl 16.

En &oit musulman, la garde (Fladana) et la tutelle Wil^yd de I'enfant sont basées

sllr rure conception complémentaire des dtoits et obligations du pete et de la mète, en

fonction de l'âge de llenfant.

Cette sttucture parentale pattagée cottespond à une certaifle vision de I'intérêt de

I'enfang qui trouve sâ source dans la tadition musulmane pluri centenaire et non dans

I'appréciation d'un pouvoir judiciaire. En effeg dans les pays de tadition islamique,l'intérêt

de I'enfant est dépendant de la concepdon de la famille et de la société édictée pat I'Islam.

11'1 T € code civil Egyptien ainsi que le code civil matocain sont inspités du code Napoléon.
115 Principe institutionnalisé dans I'article 3 de la Convention des Nations Unies : < dans toutes les décisions

qui concement les enfants, qu'elles soieot le fait des institutions publiques ou privées de protection sociale,

des tribunatrx, des autodtés administtatives ou des otganes législatifs, llintérêt sçétieut de l'enfant doit être

une considération primotdiale >.

116 L'int&êt de l'enfant est rm pdncipe recoruru dans tous les systèmes jutidiques, cependant sotr conteûu

vade. Dans les systèmes dits < occideotaux >, I'intérêt de l'enfant est fonction de I'apptéciation du juge de la

situation individuelle de I'eafant ('interptétation de l'intetêt de l'enfant se fait au cas pat cas). En revanche,

dans les systernes de droit musulman, lintérêt de I'enfant se fonde sut <<des concçtions plus

communautaLes de la patenté et de la ttansmission des codes de conduites eritre pdeûts et ef,rfants >> in M.

Foblefs <<Le statut personnel de l'enfant d'une famille musulmane. Questions patticuliàes relatives à la gestion

par le droit de I'appartenance >, L'enfant et les telations familiales intemationdes, Actes du VII Colloque de
I'association famille et droit pouvain-la-Neuve 19-20 octobte 2007), Bnxelhs, Brryhnt, sous ptesse.
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Le Cotan, soutce suprême de droig élabote un ensernble de règles de conduite et

d'obligations sociales conditionnant la structure et I'oryanisation de la farnille. Cette vision

est difficilement compatible avec la conception des systèmes occidentaux.

Dans les pays de tradition musulmane, les tâches parentales font l'objet d'un

découpage spécifique, complémentaite et qui ne recouvre pas les mêmes nodons que dans

les systèrnes iuddiques dits < latcs > porrt lesquds il est basé srrt rul principe d'égalité.

La mere se voit attdbuet la gatde de I'enfant ou la < Hzdau.n> (attdbut de la

matetnité), c'est-à-dfue la pdse en charge quotidienne de I'enfantttt. C.tte prérogative

s'exefce pendant une phase coûte de la minodté de l'enfant118 qui varie en foncdon du

sexe et selon les écoles de &oit cotarrique. Cette prérogative matemelle prend fin, pour le

gatçon au moment où il peut se passet des services de sa mère (selon l'école Hanafite) ou à

la puberté (selon l'école Mdekite), et à la coflsommation du maiage pout les fiIles. Confier

Ia garde à la mère tevient à lui confiet l'entreden de l'enfant pendant une pédode

détetminée et non à lui attribuet I'exetcice de Tautorité patentale au sens occidental. C'est

au pète qu'est confiée cette tesponsabilité. En effe! ce derniet est titulaite de Ia tutelle

peffnanente sur l'enfant, c'est-à-dite qu'il conserve la haute main sur son éducatiofl et ce

dans les ptéceptes de la religion musulmanettn.

Dans les systèmes juddiques de tadition islamique, efl câs de conflit de nationalité

dans une telation familiale mixte impliquant un ressordssant de I'un des pays de tradition

islamique, son statut national (islamique) ptédomine. Ainsi, par exemple les effets du

rlazrria;ge et de sa dissolution entre rrrl conjoint égyptien et un conjoint ftançais sont régis par

la loi égyptienne. Etant donné que dans Ia mzjontê des mariages mixtes entre ressord.ssaflts

de pays de uadition islamique et de pays occidentaux, le mad est musulmâfl et sa fernme

une tessortissante d'un pays non musulman, la loi islamique est appliquée comme étant

celle du mati. Dans le cas de figure où une fernme musulmane, tessordssante d'un pays de

ftadition islamique, épouserait un musulman ressortissant d'un Etat lal'c, le statut national

117 La mète, lotsqu elle exerce la Hadana, s'occupe de I'entretien, de la scolarisation, du bien être physique et
motal de l'enfant ainsi que de son éducation dans la teligion de son pere.
118 La garde est généralement définie coflrme étant l'éducation de l'enfant à une période où Ia ptésence de la
mère est rm besoin pout I'enfant.
lte Selon I'artide 62 du Code algétien de la famille, < le dtoit de gatde consiste en l'entretien, la scoladsation,
et l'éducation de I'enfant dans la teligron du père ainsi que la sauvegarde de la santé physique et morde >,
I'article 97 dela, Moudawana dispose que la < garde consiste à préserver I'enfant, dans la mesure du possible,
de ce qui pourrait lui être préjudiciable; à l'âevet et à veiller à ses intérêts>; en droit tunisien, <la gatde
consiste à élevet I'enfant et à assuter sa protection dans sa derneure u (^.t. 54 du Code de statut petsonnel).
Pat contre, d'après la nouvelle téforrne de la Moudawana 2004 (statut petsonnel matocain), l'Hzdatr est à la
charç des deux parents de façon égale pendant leut madage (artide 164), en cas de sépatation la mère gatde
le dtoit de Hadana jusqu à lz milonté pow les garçons et les filles de façon égale, en ptésetvant aux enfants
de plus de 15 ans le droit de choisit ïun des patents (article 166).
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de l'épouse ptévaudtait également sur celui du conjoint étranger. Ce pdvilège de

<nationalité/rchgpon> ptévaut également en cas de conflit ttansfrontière relatif ùlz garde

de l'enfantl'o. Le pète conserve l'autorité et doit pouvoit I'exercer sans enttâve. On entend

ainsi évitet que la mète non musulmane ne profite du droit de garde pour élever les enfants

dans une autre teligion que celle du pere, c'est-à-dfue lllslam12l. La mere ne se verra confiet

la gatde de son enfant qu'à condition qu'elle téside dans le même pays que le père12.

Conftai-tement aux systèmes juddiques de tadition islamique, les systèmes

occidentaux se soflt écartés, dans I'attribution du &oit de garde, du principe de privilège de

< nationalité )) poru techerchet ptogessivement des solutions plus neutres, dans un souci

d' ob j ectivité des attachements.

Mal$é cette objectivité affichée, les systèmes occidentaux ne sont pas toujours

exempts de téaction de méfiance, voire de défiance, vis-à-vis des autres systèmes iuridiques

y compris ceux d'inspiration coranique. En effet, llexamen de la jurisprudence belge de ces

dernières années << tévèle que la plrrpart des magisttats appliquent systématiquement la loi

belge, quand bien même Ia nationalité des parties voudrait qu'ils appliquent Ia loi étang&e

d'odgine >. Ce choix est délibété : soit il s'agit de faire prévaloir I'intétêt de l'enfang soit il

s'agit de favoriset au maximum I'intégtation de la famille étangère (ou binationale) dans la

société b.lg., par < fapplication de la Iégislation inteme, jugée plus protectdce de la femme

et des enfants >l'. Cette tendance se marque également dans la jurisprudence française.

Cependant, tI y ^ également d'auttes exemples de jurisprudence qui admettent et

preflnent en compte I'int&êt supérieut de I'enfant défini selon son envfuonnement culturel.

Par exemple, la Cour d'appel anqlaise a statué, dans I'affafueOsman/Elasha,qu,e les enfants

devaient reritrer au Soudan, bien que cela puisse signifiet pour la mète un &oit de visite

timité. La Cour a alors fait remarquer qu' (, un ptoblème suwient lotsqu'un Etat dont le

système s'inspite du fondementjudéo-cbfitiea condamne un système d'inspitation islamique à

Iorigine conçu et mis en Guvte afin de ptomouvoir et de protéger l'intérêt des enfants au

tæ Le père fransmet son flom et sa religion à son enfant quelle que soit la religion de la mère. En effet, I'Islam,
étant à la fois teligion et système politico-jutidique, soumet tout musulman au Coran et à la ttadition
islamique.

121 L'article 61 du Code de statut personnel tunisiea modifié pat la loi du 18 janviet 1981, ptévoit, pour que la
tutelle du père soit effective, la pette de la gade par la mère si elle modifie sa résidence et s'installe < à une
distance qui empêche le tuteur d'accomplit son devoir erl.ers son pupille >.

12 En Tunisie, pour les couples mixtes divorcés tésidents, la gatde est le plus souv€f,rt attdbuée à la mere
lorsque celle-ci est tésidente sur le teffitoire tunisien.

lÉ M. Foblets < fæ statut personnel de I'enfant d'rme famille musulmane. Questions particuliètes relatives à la
gestion pat le droit de I'apparteoance" , L'mJaxl et les nlations familiahs intenationabs, Àctes du VII Colloque de
I'association famille et drcit (I-ouvainJa-Neuve 19-20 octobte 2001), Bnxelhs, Bnlbnt, sous presse.
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sein de cette société, en confotmité avec ses traditions et ses valeurs >>t'0. I-a" Cout souligne

que lotsque les liens entre les enfants et leut cukure d'odgine sont suffisatnment étroits, les

spécificités cultutelles doivent être tespectées au sein de ce système juddique détenrrinant

l'interêt supérieur de I'enfant. Il a cependant été noté que cela ne setait pas toujours le cas,

et que chaque affaite est à apptéciet sdon les faits. Dans le cas d'espèce,les enfants avaient

été élevés au Soudan, pays avec lequel ils avaient gatdé des liens étoits. Lotsque les liens

paraissent plus lâches et que les valeurs du système d'otigine sont complètement

incompatibles avec le système iuddique occidental, il se peut que la décision soit diff&ente.

Il demeure que cette jurisprudence démonûe que I'on ne peut faite simple absftaction des

systèmes juddiques influencés par d'auttes cultues.

Les instruments bilatetaux ont un but identique, assrrter une coopétation effective

enfte les Etats relative aux conflits concemant le droit de garde et le dtoit de visite

ttansfrontiere. Les moyens pout atteindre ces objectifs vatient en foncdon des instruments

concemés. Il existe diffrétents types de Conventions bilat&ales.

Les deux Convendons de Luxemboutg et de La Haye, touiouts non accueillies pat

les Etats Atabes, ont constitué une assise solide aux Conventions bilatérales subséquentes

dont la frmco-ma.tocaine du 10 août 1981 sur l'état des petsonnes, Ia famille et la

coopération judiciairels,Ia ftznco-êsypdenne du 15 marc 7982 sur la coopétation judiciaire

dans les zffai:tes civiles incluant les statuts petsonnelslz6 etla ftanco-tunisienne du 18 mars

1982 sur I'enftaide iudioaite en matiète de gatde d'enfang de &oit de visite et des

obligations de pensionttt.

Les Etats conftacfants s'engagent à, fa:te des rechetches pout localiset le mineut

enlevé et produire des renseignemerits à I'Etat demandeur sur les conditions de vie, ainsi

que sru les mesures de ptotection procutées et les démarches entamées pour aboutit à une

soludon à I'amiable.

La solution Convendonnelle a donné lieu à deux génerations de Conventions avec

les Etats Ambes : la premiete géneration est celle des Conventions conclues âvec le Matoc,

I'Egypte et la Tunisie ($!. Ces Convendons fl'ont pas donné le résultat attendu, plusieuts

raisons les ont paralysées ($II), ceci a zccélêté les négociadons en vue de conclure une

Convendon qui évite les causes de blocage du premier groupe de Convendons, d'où la

124 Vnir affute ltah biz Osnan c Elarha Maidi Elasha, Cour d'appel @oyaume-Uni),24j,r1n 1999, p.71,
paragaphe F.
rzsJ.o.1_6_1983
rzoJ.o. l9-7_1983
w J.o. r_7_7983
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Convend.on avec lâlgede qui a inauguré la der:xième génétation de Conventions bilatétales

(SIID.

$ I - Les TRAITEMENTS coMMTJNS DES Cor.rvnNtIoNS DE LA l'ocENERATroN

Les Conventions bilateales orit en cofirmun I'idée d'une soludon tapide et

compatible avec I'int&êt de I'enfa.nt (A),1" ctéad.on d'une autodté cenftale @) .t la volonté

daccorder plus de protection au droit de visite (C).

A-Le PRINcIPE DE L'INTERET DE L'ENFANT

Les convenions bilatetales ne condenneflt aucune définition de l'intétêt de l'enfant.

conffafuement aux Convendon multilaténles.

Les Etats refuges ont souverit soulevé I'intérêt de I'enfang porrr âccotder au

tavisseur la garde de l'enfant enlevé (qui a souvent la double nationalité), pat application de

pdncipes nadonalistes fondés srrt une culture détetminée et qui accotde aux tessordssants

nadonaux une préférence dans les relations famiJiales, cornme le Maghreb et I'Egypte.

Ces modfs latents pour assurer rule couvert[te au tapatÀement de fenfant

musulman dans le pays de ses ancêtres patemels, expliquent le silence des Conventions

bilatérales quand à la définition de I'interêt de I'enfant. Intérêt qui est d'une importance

pdmordiale pout toute question telative à sa gatdetu, êt^ttt donné que (patmi les

marrifestations les plus objectives de ce qui constitue l'intérêt de I'enfant figwe le &oit de

ne pas êtte déplacé ou retenu >>12e.

Auiourd'hui, I'opinion la plus souvent expdmée est que la victime d'un enlèvement

d'enfant est l'enfant lui-mêmet'o. Il est unarrimement recoflnu que I'intérêt de lenfant, àla,

suite d'une séparation des patents, est de conservet des relations personnelles suirries avec

ses deux parents.

128 Le ptéambule des deux Conventions cadtes de la Haye et de Luxemboug.
1n Le nppott annuel dressé par lUrne Elisa Petez Yæa dans Acte et Doatmenx dr h 14ù vtion,T.III, p. 431.
130 Adair Dyet: Rapport sur l'enlèverneût iûtemational d'un eûfant par un de ses parerits darl.s Actes et
Doament de la 14* sastion,p. 12s.

66



B L'rNstITuIIoN o',IuToruTE cENTRALE ET DES coMMISSIoNS

coNSULTATTvES DANS cHAer.iE Erer

Le parent gardien dont la garde est usuqpée se trouveta, aptès I'enlèvement,

conftonté à une situation difficile, inégalitaite et coûteuse dans un pays dont il ignote le

système judiciaire. Pout surnontet cette situad.on, I'appel est lancé pout réaliser un

maximum de coopétation. Ce qui conduit à l'institution dun mécanisme spécial. Il s'agit

d'une autotité centrale ad bol", dont la tâche est de foumir aux Etats demandeurs des

tenseignemerts sur le lieu de tefuge du mineut enlevé, sut les lois auxquelles il faut se

rêfétet dans ce cas efl vue d'accélétet les procédures du ptocès, et d'ajoutet si possible des

rapports sociaux strt le mineur et la famille du patent tavisseur.

Les autotités centrales sont des institutions de coordination génemle qui assutent

une assistance judiciaire et une coopétation visant à gatanit lexetcice effectif du &oit de

garde et du droit de visite sur leut teffitofue. Elles ont pour obligation de cornmuniquet

mutuellement, de marrière ditecte enfte elles et de saisit les autodtés judiciaites, y compds le

Patque! poru assrrter la bonne application de la Convend.on.

Dans la pratique, les Autodtés centrales européennes éprouvent des difficultés plus

ou moins importantes avec les Autotités centmLes des pays de tadition islamique telles

que:

- des retards ou inefties dans I'engagement des ptocédues demandées ;

- une cornmunicad.on difficile en temps réel telative au deroulement des ptocédues

concetnart la communicadon des dates d'audience ainsi que celles des décisions tendues ;

- Ia difficulté d'obtenir des copies lisibles et intégtales de documents officiels

firg.-*t, décision, râpport) ;

- un manque de cooperation dans la localisation de I'enfant déplacé;

- une confir:rration aléatoire de I'enregisftement des demandes intoduites parfois

due à une désorgarrisation totale de I'adminisftadon.

Le tetatd dans I'engagernent des ptocédues judicieits5 par les autotités cenftales de

tradition islamique s'explique pat le fait qu'elles privilégieng au détdment des ptocédues

judiciaires, lz recherche de soludon par voie amiable. Cela marque un vétitable

renversement de tendance de l" pm de ces autodtés, qui se marque iusque dans

131 Les articles 16, 77, 20, 21, 22 de la Convention ftanco-matocaine ainsi que les articles 2, 3, 5,6, 8 de la
Convention franco-tunisienne.
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Iotganigramme des institutions (autodtés centales, cornfirissions consultatives) mises en

place dans le cadre des Convendons bilatetales. L'Egypte L, px exemple, institué < un

comité des sages >, darts le cadre de la Convention ftanco-égyptienne. L'autorité centrale

égyptienne trarismet toutes les demandes adressées par I'autorité centale française, à ce

comité qui est chargé de techetchet des soludons amiables écattznt dès lors lapplication

ptetniete de la Convendont".

Patallèlement aux autotités centrales, des commissions mixtes consultatives ont été

instituées pat toutes les Conventions bilat&ales. Ptécisément, les Conventions consulaires

et les protocoles d'accotds adminisftadfs (qui ne sorit pas des Conventions d'enftaide

judiciaite) oflt cofiune âpport essentiel de créet des Commissions consultadves, instances

de concettation et de médiation, chatgées d'examinet les dossiets telatifs à I'exetcice des

droits de gatde et de visite transftontiète, et de faciliter leur règlemerit par voie amiable. Ces

cornmissions mixtes devtaient se tenir chaque année. Cependant, il n'est pas toujours

possible de les téunit aussi régulièrement, faute de moyen ou de disponibilité des autorités

respecdves. L'zvantage de telles commissions est d'offtir un cadte de travail assez souple et

de négociet au cas par cas des questions telles que les problèmes de visa relatifs à I'exercice

du droit de visite ou le financement du déplacement de I'enfant dans I'exetcice du droit de

visite.

Dans la pratique, la tenue de ces tér:nions permeq d'une part, d'apptéciet les

difficultés d'application des Conventions e! d'aufte part, d'améliorer I'effectivité de I'action

des Autotités (centrales) des pays de tradition islamique. Ainsi, à la veille de ces téunions,

de nombteuses décisions de justice sont rendues et de nouveaux éléments d'information

sont communiqués (sut le fonctionnement ptécis du système jutidico-judiciaite,la duée

des procédutes, la situadon judiciaire des patents) alots que les procédues s'étemisaient

depuis des mois. Etant donné que chaque téunion fait I'objet de pression5 6frliatiques et

politiques, les autotités sont davantage disposées à obtenir des résultats concrets et ce afin

de démontret à I'opinion publique qu'elles agissent concrètement.

Lots de la demiùe réunion de la Commission mixte ftanco-libanaise, les autotités

libanaises ont été sensibilisées au sort des enfants dçlacés et à la ptêcanté du statut des

mères ftançaises dont le dtoit de visite était systématiquement tefusé. Des résultats

tangibles ont été etttegisftés, r.rn &oit de visite collectif e êté orgnisé au Liban et des

132 Pour rappel, les autorités centtales, à défaut de remise volontaite de I'enfant, ont I'obligation de saisir le
parquet et les autotités judiciaires via le Ministère public aux fi.s d'exécution dans lEtat tequis des décisions
de l'Etat tequemng pour les derrrandes de rernise d'rm enfant déplacé, ou poru fixer ou protéget I'exetcice du
dtoit de visite.
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demandes de droit de visite pout les mères françaises ont été acceptées par les autorités

libanaises.

Depuis la mise en ceuvre de I'Accotd consulaire entte le Caneda et I'Egypte, le

nombre de dossiers d'enlèvement d'enfant a diminué et des soludons a:niables sut

I'aménagement du droit de visite ont été ttouvées dans plusieuts dossiets.

Par ailleurs, la Commission peut prendte également la fotme d'un gtoupe de tavail

chagé d'apptofondir les telations de coopétadon entre les deux Etats. Les ftavaux de la

Commission consultative belgo-matocaine ont abouti à l'élaboration et à la signature de

ttois Convendons en 1991133, dont deux qui ont été modifiées et signées en iuin 2002pax

les deux Etatst*.

Cependang les tésultats dans le cadte des Commissions consultadves et au ttavets

de la cooperation des Autotités centtales sont longs à obtenir et souvent insuffisants en

nombre.

C-LepnoTEcTIoN DU DRoIT DE VISITE

L'expédence a montré que les enlèvements ont souvent eu lieu lots de I'exercice du

droit de visite, reconnu par-lz. loi au parerit non gardien.

La ctùtnte éprouvée pat le gardien d'une telle possibilité le conduit à enttavet

I'exercice du droit de visite, de sorte qu'il ., soit exetcé au domicile du (père) gatdien en

présence d'un ders >>tts. Ces obstructions au dtoit de visite auront des mauvaises

répercutions sur la psychologie de l'enfant, du fait quT soit privé pour une longue pédode

de fun de ses deux parents. Aioutons que la frustation prolongée du patent non gardien

sera un motif suffisant de déplacement illicite de l'enfant.

Enttaver l'exercice du dtoit de visite auta de mauvais tésultats sur l'état psychique

de l'enfang alors que le laxisme augmentera les tisques d'enlèvements. Le tavisseut saisita

alors les tdbunaux de son Etat (de nationalité et de refuge) pour modi-fiet les dtoits de

garde, et dès qu'un jugement seta tendu en sa faveut, le juçment étanget deviendta lettte

133 12 f,elyeotion sur la loi applicable et la teconnaissance des matiages et leur dissolution ; La Convention
sur la teconnaissance et I'exécution des décisions judiciaires en matières d'obligation alimentaite; La

Convention telative à la recoonaissance et à I'exécution des décisions judiciaires en matiètes de droit de gatde

et de droit de visite. Voir commrniqué de presse du Vice-pternier Ministte et Ministte de la Justice et des

Classes moyennes de Bdique, Malchior lYatelet,15 juillet 1991.

13'l La Convention sur la teconnaissaûce et I'exécution des décisions iudiciaires en matières d'obligation

alimentaire, Ia Convention relative à la tecoonaissance et à I'exécution des décisions judiciaires en matiètes de

droit de garde et de droit de visite.

135 Cass. Patis,2h'c. civ.,20 iuillet 1987.
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morte parce que conftaire au iugement inteme préexistant. D'où la nécessité d'rrne

coopétation entre les autodtés des deux Etats, aftn d'assuter le bon exetcice avec, autant

que possible, les garanties nécessaires du retout de l'enfant chez son gardien, dès que la

visite est consornmée.

< La protection du dtoit de visite est sut rul pied d'égalité avec Ia protection du dtoit

de gatde )rt'u, parce que < le &oit de visite est le cotollaire normal du dtoit de gatde ,rt". Ces

affirrnations frouvent leur écho dans les Conventions franco-matocainettt. franco-

égyptiennel 3e et ftzrtco-tunisiennel4.

Les Autotités centtales des Etats de ttadition islarnique saisissent les Autodtés

centrales étrangères majotitafuement pour des demandes de dtoit de visite. La techetche

d'une solution doit en priodté se fafue pat voie amiable, car les autorités cenftales

islamiques ne souhaitent pas avoir recours aux juddictions étrangetes porrr réglet un tel

liug..

Cette apptoche de non-intervendon des juddictions étrangètes, explique l^

téticence de cefiaines Autodtés centrales de pays musulmans de saisit leut iutidicdon d'une

requête de dtoit de visite pour rrre mère européenne.

Ainsi" pout pallier cette difficulté, les parents qui souhaitent exetcer un dtoit de

visite dans les pays de tradition islarnique sont invités à inftodufue eux-mêmes des

demandes de dtoit de visite tégulie4 sut place, devant les jutidictions de ces Etats.

L'amênzgement pratique ne porrtta se faire dans la majotité des cas qu'avec l'accotd

du pète. En outre, par manque de sttuctutes adaptées à I'encadrement de ce dtoit de visite,

la mete devra exercer son dtoit de visite soit dans la famille et sous le conttôle du pète, soit

dans des lieux peu confortables cofirme les commissariats de police ou Palai5 de justice.

Cependant,l'aménagement du dtoit de visite pose également des diffrcultés dans le

sens invetse : le père, tessofiissant d'r.rn Etat de tradition islamique adtesse une demande

auptès des autodtés occidentales. Des difficultés aylrrt t::alit aux condidons d'enftée et de

séiour sur le tertitofue européen peuvent se poser, surtout si le père a" fùt I'objet de

poutsuites pénales pour déplacement illicite d'enfants. La Justice, ainsi que les mères des

enfants enlevés, sont tédcentes à octtoyet, aptès le tetout de I'enfang un dtoit de visite au

pere dans son Etat d'odgine. C'est poutquoi, dans une ptemière étape, les juddictions

t36 L'introduction de la Convention de Lrxembourg.
f37 L'introduction, I'artide 7 ù f et I'artide 3 de la Convention de la Haye.
138 L'afiide 15 de la Convention ftanco-matocaine.
l3e L'artide 35 de la Conventioa ftanco-ég5rptienne.
1o L'article 5 al. 3 et 6 al. 8 de la Convention ftanco-tunisieone.
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occidentales n'accordetont des dtoits de visite que ftès encadrés, dans des espaces neutres

et en présence de psychologues par exemple, sur le teffitoite national de la mete.

L'obstacle maieut à une bonne application de ces Convendons bilatetales teste la

différence enfte les systèmes juddiques occidentaux et ceux de tadition islamique.

En dépit des Conventions signées, le respect et I'exécud.on des décisions éttangètes

rendues sont refusés (refus d'exequatur ou d'exécudon fotcée d'trne décision tendue) par les

tribunaux de tradition islamique, au nom de I'incompatibilité avec I'ordte public inteme

fondé sut la loi cotanique. En effet, I'ordte public est intelptété de manière ftès large et se

confond génémlement avec la notion d'int&êt supédeur de I'enfant.

Par conséqueflt, un enfant ne porrtra que difficilement sordr du teritoire du pays

dont le père est tessordssant sans son autodsation, et ce, même dans le cas où un jugement

d'exequatut d'une décision belge, pat exemple, fixant la tésidence de la mète en Belgique,

ou une décision de remise de I'enfant à sa rnère, a été rendue.

L'autre ftein est telatif à Ia longueur des ptocédutes. En effet, les pays de ttadition

islamique exigent qu'un jugement défiflitif (relatif au divorce ou à la grrde de I'enfant) soit

rendu avalt d'inftoduire une procédue d'exequatut. Cette ptocédure ptendra des mois,

voire des années avant de se conctédset, le pete interjetant appel quasi systématiquement à

une décision favotable à la mère. De plus, I'exécution des décisions n'est envisageable

qu'avec I'accotd du père et il est difficile, voire impossible d'obtenir auptès des autotités

compétentes lexécution fotcée d'un jugement.

S il - Lns DTFFTcULTES eul s'opposENT AU BoN FoNcTIoNNEMENT DES

Cor.rvewrloNs DE LA 1'*cENERATIoN

Les résultats du Bureau d'Entraide Judiciaire Intemad.onale n'ont pas été à la

hauteut de ses aspfuadons, surtout avec les Etats arabes, dont les législations en madète de

famille ne sont pas voisines des législations européennes. La premiere Convention conclue

avec un Etat arabe en la matiète était la ftanco-matocaine du 10 août 1981.

Quant à la Convention ftanco-tunisienne, la délégtion tunisienne a inforrné Ia

commission mixte que la législation de son pays n'accotdeait pas au Ministère Public le

dtoit de mobiliser l'action publique en matière de déplacement illicite de I'enfant par son

pète. Ceci explique poutquoi aucun ptocès public n'a étê ptésenté pat le Ministère Public.

De plus, la délégtion tunisienne a infotmé la commission que I'exequatur est

toujours nécessafue à fexécution d'un jugement éttanger, I'action en temise n'ayant pas
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gtande chance à voir le jour. Il s'ensuit qu'aucun retout rapide d'enfant n'est à attendte.

Aioutons que la Convention ftanco-tunisienne teconnaît au juge le &oit de rejeter la

demande d'exécution si la question de I'otdre public islamique était soulevéelat.

Ces Conventions de la 1è" gén&ation s'inspirent des deux Conventions cadres : Ia

Convendon de Luxemboug du 20 mat 1980 et celle de LaHzye du 25 octobre 1980.

A - UN AccoRD cr-assrerJE: r-a CoNvENTToN FRANco-EcypTrENNE DU 15

MÀRS 1982142 suR rÂ coopERATIoN JLIDICIATRE EN MATIERE crvrr.E, socIALE,

COMMERCIALE ET ADMINISTRATTVE

Cette Convendon vise à mettre en (Errvie une coopétation étroite pout la

protectiofl des enfants pendant la durée de la garde. La notion de &oit de garde ne

recouvre pas la même définition en droit égyptien qu'en dtoit français : il est spécifié que la

Convendon ne s'applique en Egypte que pendant la durée du dtoit mateffrel de garde

ftIadana) ou à l'issue de cette pédode, elle institue des Autorités cenftalesto' et met en

æuvre la ptotection du &oit de visite',-ia une ptocédwe judiciaire et non ex legî*.

Les autodtés centtales remplissent les fonctions suivantes : elles techerchent et

localisent les enfants déplacés, donnent des infotmadons sut la situation matédelle et

morale de l'enfant et sur les mesutes de protection ptises à son égard Ie cas échéant;

âssrÉent leur remise volontaire et coopètent en vue d'organiser le droit de visite du patent

non gardien. Elles introduisent ou favotisent I'ouvertute d'une ptocédue judiciairg

d'urgence afin d'obtenir le tetout de I'enfant. A cette fin, elles peuvent acheminer les

demandes visant à obtenir la teconnaissance ou I'exécud.on des décisions de garde.

Ouffe des autorités cenftales, la Convention fait état également d'un gtoupe de

traul chargé de faciliter le fonctionnemerit pratique de la Convendon et d'apptofondir la

coopetation judiciafue entre les deux Etats.

Il est à noter que la Convention met efi æuvre trne tègle de compétence inditecte et

spécifique d'exequatut en matiète de gatde. En effeg d'aptès I'article 26 ^I9,la iuddiction

de ÏEtat d'otigine qui a rendu la décision de garde sera considetée intemationalement

compétente par le iuge de l3exequatur s'il s'agissait du tdbunal de la tésidence du patent

lat !'sflrrrd Bnrnet : J*is+hwrs, Fasc. 549.5.1987.
t12 RCDIP 1983.745. Elle est enttée en vigueut Ie 7 aorit 1983, confotrnément aux dispositions de son
artide 46.
1a3 Les autodtés cenftales sont les ministères de la Justice tespectifs des Etats.
t4 Voirles attides 35 à 37.
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avec lequel habitaient le ou les enfants, ou la tésidence de Ia famille, à moins quT ne

s'at'isse d'une décision par défaut.

Cette procédute d'exequatut doit êtte menée d'urgence dans un délai de moins de

six semaines. A défaug I'Autotité centrale de I'Etat tequis doit infornet lâutotité centrale

tequétante des motifs de tetard.

Tout cornme dans la Convention de La Haye de 1980, la ptocédure de temise

iudiciaire de l'enfanttnt ét"bli. dans cette Convendon, revêt le catactère d'une action

possessoire et consefiratoite puisqu'elle vise à < la remise en l'état de la situation antédeute

au déplacement illicite et le tetout de I'enfant >. Cependant, cette procédure ne sancdonne

que la violation d'un droit de garde judiciafuement attribuét*. Le iuge de l'Etat tequis a

donc une compétence liée, il ne peut otdonnet le retour de I'enfant qu'à condition que la

décision de garde soit exécutofue dans I'Etat d'odgine et qu'elle ait été tendue pat le tribunal

de la résidence de la famille ou de la résidence du patent avec lequel habite I'enfant.

r1s voilartcle37.

1'16 La seule condifion de mise en euwe de llaction de temise de llenfant cont€f,iue dans I'artide 37 est < le

déplacement de I'enfant en violation d'une décision judiciaire exécutoire par le tribrmal compétent sut la
gatde > au sens de I'elin[2 8 de lartide 26 delz présente Convention.
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B - Deux AccoRDS spEcrFIeuES: u\ CowveNrroN FRANco-MARocATNE DU

10 eour 1t981rr47 rRErl\TrvE au sTATUT DES pERSoNNES ET DE LA FAMrr r E ET A

LA cooIERATIoNJUDIcIAIRE ET le CowveurroN FRANco-Tr.lNrsrENNB pu 18

MARS 1982148 RErl\TrvE A L'ENTRATDE fuDIcrArRE EN MATIERE DE DRoIT DE

GARDE DES ENFANTS, DE DRoIT DE vrsITE BT o'ogttcerroN ALIMENTATRE

De toutes les Conventions bilatetales citées et étudiées ici, les Conventions ftanco-

marocaine et ftanco-tunisienne apparaissent I'une et I'autre cofirme les plus proches des

Convend.ons de Luxemboug de 1980 et de La Haye de 1980.

La Convendon franco-matocaine couvre des matières assez diverses. Les deux

ptemiers chapittes de iet instrument mettent en place des tègles de conflit de lois et de

juddiction en matiète de statut petsonnel. Nous développetons ici seulement le troisième

chapitrel4e, qui ttaite du volet du droit de garde des enfants et du dtoit de visite.

Afin de faciliter la teconnaissance et l'exécution des décisions et d'assurer la remise

de l'enfant déplacé et ptotéger le droit de visite, ces deux accotds - coinme les autres

Convend.ons bilatetales de ce type - otganisent, en madète de garde des enfants et de dtoit

de visite, une entraide judiciaire qui s'atticule autour de finstitution d'autorités centrales.

Celles-ci ont les mêmes atttibutions que celles détaillées dans la Convention fnrrco-

égyptienne. Les autodtés cenftales sont assistées dans leur tâche pat des Commissions

consultadves mixtes, instances judiciafues et diplomatiques chargées de < faciliter le

règlement des ptoblèmes les plus difficiles qui setont soumis aux autodtés centrales >>1s0.

Les autodtés centtales désignées en vertu des Conventions sont les ministeres de la

Justice des Etats tespecdfs. Leut atttibudonstst, qui sont les mêmes que celles qui figuent

dans I'aticle 3 et 5 de la Convention de Luxembourg de 1980 et dans llarticle 7 de la

Convention de La Haye de 1980, s'articulent autour de deux gtands axes : ufle assistance

1a7 Eûtrée en vigueur le 13 mai 1984, loi de mtification votée le 10 iuin 1982 0O tl iuin 1982, p. 1840),
Décret ùt27 mu 1983 portant publication de la convention, paru auJO le 1- ioitr 1983. voir le texte de la
converrtion RCDIP 1 983.531 ; Chnet 1983.922-
t18 RCDJP 1983.539, Cknet 1983.938. la Convention ftanco-tunisieane est enttée en vigueur le 1* juillet 1983
confotnément à son article 16.
lae Voirles artides 15 à25 de la Convention.

1s0 Arricle 16,T ùtnâ, et article 2,2, elinêa'

lsr Voirles artides 77 et 20 de la Convention franco-matocaine, et les articles 3 et 5 de la Convention franco-
tunisienne.
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judiciaite mutuellet5t et urie cooperatiofl concefilant I'exercice du droit de garde et de visite

sut les terdtoires des pays concemés. Cette coopétation vise à gnarfit sur le tettitofue des

Etzts parties, le libre exercice du droit de garde et du &oit de visite < sous la seule

condidon de l'int&êt de lenfant >1s3.

Tout colrrme dans la Convention franco-égypdenne, ces Convendons ne

condennent aucune disposition sur la compétence directe des tdbunaux. Le tégime gefleral

de teconnaissance et d'exécud.on des décisions judiciaites en matiète civile et cornmetciale

est fixé par le Titre II d'une autre Convendon ftanco-matocaine: la Convention du

5 octobre 1957 relative à l'aide mutuelle judiciaire, à I'exequatur des jugements et à

Ilexttadition. Les dispositions de cette Convenlion ont été légètement assouplies dans la

Convention de 1981 en madère de garde et de droit de visite154, cependant, ne représentant

qu'un changement minime puisqu'elles ne portent que sur la fotce des iugements

susceptibles d'êftes reconnus ou exécutésttt. En effeg en vertu de l'article 16 c, de la

Convendon de1957,la décision doit avoirl'autotité de la chose jugée alots que I'article 18

de la Convention de 1981 n'exige des décisions telatives à Ia gatde ou au ùoit de visite que

leur caractere exécutoite.

Le régimetsu inrtitoé dans la Convention franco-tunisienne est régi quant à lui par le

titre II de Ia Convention ftanco-tunisienne du 28 j,rlfl 1972 teladve à I'entraide judiciaire en

matiere civile et cornmetciale et à la teconnaissaflce et I'exécution judiciaire. Le tégime

appliqué est le même que celui développé pour la relation franco-marocaine.

Par ailleurs, I'exécution et la teconnaissance des décisions éttangùes sontlst régies

par des règles spécifiques qui sont différentes d'une Convendon à I'aufte.

Selon I'anicIe24 de la. Convend.on ftanco-matocaine, 1^ teconnaissance ou

I'exécudon d'une décision en matiete de gatde rie peut être refusée pat le juge lotsque les

conditions de compétence judiciaites et législadves suivantes sont respectées :

1. Le ttibunal d'origine qui a tendu Ia décision est celui :

152 T €s autodtés centrales peuverit établir des attestations concemant la teneut de leuts dispositions
législatives sur le droit de garde et le droit de visite.

1s3 Afiicle 5 de la Convention franco-tunisienne. Les rédacteurs de la Convention ftanco-matocaine vont plus
loin, les autodtés centrales doivent coopéret << sous la seule condition de I'intérêt de I'enfant, sans aucrme
restdction tirée du droit inteme > (aride 19). Cette disposition a pout but d'évitet les ptoblèmes causés pat la

différence de ptincipe qui ptévaut à Ïatttibution des droits de gatde et de visite dans le système français et

matocain.

lil Les articles 78, 20 et 24 de la Convention de 1981 ajustent le tégime génétal mis en place pat la

Coovention de 1957.

155 Tes autres dispositions de l'article 16 de Ia Convention de 1957 devtont êtte respectées.

156 Voirles articles 4 et 10 de la Convention de 1982.

1s7 r\s regard de la lettre du texte des Conventions, il appataît que ces règles ne concement que les décisions
de gatde.
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a) de la résidence cofrrmune effective des parents ;

b) de la tésidence du parent avec lequel l'enfant vit habituellement ;

2. Le tribunal d'origine a appliqué :

a) si les palents sont de la même nationalité, leur loi nationale cofiunure ;

b) en I'absence de nationalité coftrmrule des parents :

- soit Ia loi de leut résidence colîmufle effective ;

- soit la loi de la tésidence du parent avec lequel I'enfant vit

habituellement.

La Convention se soucie d'une patt de I'autorité compétente e! d'autre part, de la

loi applicable. Cependanq I'introduction d'une règle de conflit de lois ^ppafiît discutable

puisque la Convention de 1957 qui otganise le tégime d'exequatw ne ptévoit que le

contrôle de la compétence du ttibunal qui a statué (et non celui de la loi appliquée). Pour

certains auteursl58, il faut considéret que cet article énumete une condidon altemativetse.

La tègle énoncée dans I'article 10 de la Convention franco-tunisienne est beaucoup

moins complexe: le juge ne peut tefuser I'exequatut lotsque le tdbunal qui a tendu la

décision telative à la garde est celui de la tésidence colnmufle effective des patents ou celui

de la tésidence du parent avec lequel vit habituellement I'enfant.

Pour conclure, la procédure d'exequatut - et ceci vaut pour les deux Convendons

franco--marocaine et franco-tunisienne - peut être introduite pâr le Ministère public à la

demande des Autotités cenftales. La juddiction saisie doit statuet d'utgence et au-delà d'un

délai de six semaines ; I'autorité centrale de I'Etat tequis doit informer lautorité centrale

tequérante du détoulement de la procédu.te160.

Les articles 25 et 71 des Convendons tespectives, mettent en ceuvte une acdon en

remise iudiciaite de I'enfant inspirée ditsslsfirsnt de I'article 3 de la Convend.on de La Haye

de 1980 et visant à falr'e cesset une voie de fait. L'enfant doit être rendu âu pârefit g^tdi.n

sans que cette décision de tetout ne ptéjuge au fond srx I'atttibution définitive du &oit de

gatde. Comme dans I'article 13 de la Convention de I-,aHaye de 1980, les deux causes de

tefus de restitution de I'enfant envisagées dans ces insÉuments sont:

- I'exetcice non effectif de Ia gatde ;

ls8 F. Monéger <La Convention franco-matocaine du 10 août 1981 telative au statut des petsonnes et de la
famille et à la coopetation judiciùe >>,RCDIP 1984,p.29 et279.

lse fevsquat rt sera accordée lorsque le tdbrmd compétent eri verhr de I'article 24 atn appliqué une autre loi

que celle indiquee par la Ègle de conflit détetrniné dans cet article et aussi lorsqu'un tribund incompétent
selon I'artide 24 ælaa appliqué une loi compétente au sens de cet artide.
160 Diçosition identique à celle éooncée pat I'atide 11 de la Convention de La Haye.
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- la remise de l'enfant qui setait de nature à metfte en cause sa santé et sa sécudté161.

La ptotection du dtoit de visite est assutée pat les autodtés centrales qui sont

chargées de saisir les fuddictiofls cornpétentes via le Minist&e public afin que la décision

telative au dtoit de visite soit déclatée exécutoire dans I'autte Etat ou que < soit fixé ou

ptotégé I'exetcice du dtoit de visite et d'hébetgement de I'enfant dans I'autre Etat au ptofit

de celui des patents qui n'a paslzgarde #6'.

Il est à floter que Ia Belgique a également négocié des accotds de ce type avec le

Maroc. En juillet 1991, trois Conventions étaient signées efltre ces deux Etats portânt

respecdvemerit sut :

- la loi applicable et la teconnaissance des madages et de leur dissolution ;

- la teconnaissance et I'exécution des décisions judici'itss en matiete d'obligations

alimentaites;

- la teconnaissance et I'exécution des décisions judiciafues en madère de &oit de

gatde et de dtoit de visite.

Cependang ausune ptocédure de tatification à l'égard de ces trois Conventions n'a

été poursuivie. Suite à Ia volonté du Matoc de s'inscdre progtessivement dans le système de

LaHzrye, des négociadons sur le plan btlat&al avecla Belgique ont pu êtte telancées. Après

une telectute des trois Convendons débutées en mai 2007, La Belgique et Ie Matoc ont

conclu, le 26l:;rn 2002, deux nouvelles Conventions bilatetales teladves aux obligations

alimentaites, au droit de garde et de visite qui s'inspirent rlitectement des pdncipes établis

p^rLl. Convention de La Haye de 1980163.

Il convient de soulignet que lors d'une visite officielle à son homologue néetlandais

àLa Haye en mai 2000, le Ministre de la Justice du Matoc a fait une déclatation marquant

tintention du Maroc d'adhéter à la Convention de LzHaye de 1980.

D'autre part, le Maroc a tatjfté Ia Convention de 7996,1e22 zoût200216o.Il est ainsi

le premier Etat musulman à rarl'Fret une Convention multilaterale ptévoyant des tègles

précises de coopération en matiète de tesponsabilité parentde et protection des enfants. II

s'agit là d'une avancée signifrcalive en matiète de &oit de la famille entte pays musulmans

et occidentaux. La rad-fication jetant wr poflt important entte la loi islamique, et les

pdncipes juddiques occidentaux.

tet Selon les deux Conventions, les motifs de tefus doivent être apptéciés en considétation de la situation
sociale de I'enfant et la teneur des dispositions législatives relatives au droit de garde dans I'Etat de résidence
habitudle de I'enfant.

t62 Ardcle 22,2. alltnéa et artide 8,T al:méa.

163 Ces textes, n'ayant pas encote reçu I'apptobation des pademeûts tespectifs, sont indisponibles.

16{ En&é en vigueut le 1o décembte2002-

77



S III - La DEr]xrEME GENERATToN DES ConrvEutroNs BrrÂTERALES: Il\

CorweNrroN FneNco-ALcERTENNe ou 21 prx 1988

Aucune des Convendons conclues avec des Etats arabes musulmans ne donne

entiètement satisfaction. Les trois Convenlions conclues avec le Maroc, fEgypte et la

Tunisie n'ont pas constitué une solution dissuasive, et des enfants nés des madages mixtes

ont condnué d'être enlevés pat leuts pètes ou leuts mètes en dehors de la France, laissant

des mètes dans I'amertume de fattente du tetour de leuts enfants enlevés.

Cette situation, qui tégnut zvznt I'enttée en vtgueur de la Convend.on franco-

algédenne du 21 juin 1988, a conduit la jutisprudence à limitet géographiquement I'exetcice

du droit de visite par le parent non gatdien, que la loi lui reconnaît du fait même de la

dévolution de la garde à I'autre pffent. Ce droit devait s'exercer uniquement sut le territoire

ftançais, salls aucune chance de teconnaître au pateflt non gatdien le droit d'accompagnet

le mineur en dehots de l'Etat de la tésidence habituelle de la mète gatdiennetus.

Une telle restdcd.on devait théoriquement gatantir le non enlèvement de I'enfant;

dans la pratique, le père de l'enfant gaÀé par sa mère déposait son tite de voyage auptès

du greffe du tribunal ou du poste de police. Cette attitude n'était pas entièrement

fructueuse, ce qui posait la question de savoir si la jutisptudence avait le dtoit de videt le

droit de visite de son contenu, et de porter atteinte aux dtoits de l'autre ex-époux non

gardientuu.

Si I'ultime intérêt de I'enfant est de l'abriter de l'enlèvement vets un Etat et une

société qu'il ne connaît pas, il faut admettte aussi que I'int&êt même de I'enfant oblige à

maintenir des relations âvec ses deux pârents. En effeg le &oit de gatde ne peut conduke à

méconnaître les d.toits attdbués au parent non gatdien, et pdvet ainsi llenfant de la

possibilité de communiquer avec le patent qui ne benéficie pas de la. gztde.

Dans les deux Conventions multilaterales, le dtoit de visite est le cotollafue du dtoit

de garde, l'équilibre qui regne entte les deux dtoits assure l'int&êt de I'enfant. La ptotecdon

du drcit de visite ne peut pas avoir lieu au détdment de son cotollaite, le &oit de garde, de

même la ferneté en matiete de droit de garde, ptive Ïenfant de la possibilité d'établit r:ne

telation notmale avec I'autte Parent.

r6s (f'sn6{s en vigueut de la convention franco-algétienne du 2l irttt 1988: un nouvel espoir pour des
enfants déchités ,, Goç PaL.7988, doctt. P. 523.
166 À. Àfabtoukine, <La convention algérc-ftançnse du 21 juin 1988 re]ative aux enfaots de couples mixtes
sepatés. Le point de vue d'un Afg*i* >>,RCDIP l99l-1, spéc. p. 23.
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Les ptocédés conservatoitestuT étaient aussi insuffisanrc que les ptocédés

dissuasifslus, d'autant que ces detrriets se sont avétés inutiles lorsque I'enfant ne revenait

plus dans I'Etat de sa mète, et llexttadition ne pouvaflt ête appliquée confte le père, ce

dernier possédant la nationalité de I'Etat refuge.

Cçendang << les testdctions appotées pat les ttibunaux au droit de visite ou

d'hébetgement étaient de nature à écorner que\ue peu le sacro saint ptincipe de la libeté

de déplacementlde. Ces mesutes restdcdves consdtuent une atteinte au pdncipe de bonne

foi présumée dans les dations ptivées, ainsi qu'au principe de réciprocité et des &oits

essentiels reconflus au fion gatdien >.

La difficulté d'appliquer d'une façon intègte les Conventions conclues avec des

Etats islamiques provient de I'obligation qui pèse sur la mète d'élever son enfant dans Ia

teligron islamique. Cette obligation incombe à tous les patents musulmans. D'où il s'ensuit

que seul le père dans une union mixte peut gatantit cette condnuité de la religion islamique,

à moins que l'épouse eutopéenne ne soit elle-même musulmane d'otigine, ou paf

conversion. Cette obligation fait obstacle à I'applicad.on en Algérie (ou dans tui autre pays

islamique) de tout jugement stâtuant sut la gatde, rendu conformément aux règles de droit

intemational pdvé.

D'aptès les tègles de &oit intemadonal ptivé algéden, les procès portant sur la

dissolution du matiage sont soumis à la loi de l'époux au moment du dépôt du ptocès de

divotce, qui est la loi algédennel7o. Cette loi régit les questions telatives aux effets du

divotce, ainsi que les modalités d'exetd.ce du dtoit de visite, conforrnément à l'article 64 du

code de la famille dgéden171.

Ce qui semble indéniable est que les mètes ftançaises n'ont jamais pu obtenit la

teconnaissance par la iuridiction algétienne d'un dtoit de visite ttansfrontiète. La. mêfiance

éptouvée parl:. judsprudence algédenne vis-à-vis des mères françaises étant compatable,

voire identique, à celle éptouvée pat le juge ftançais vis-à-vis des pères algériens. Le

ptoblème, nous le voyons, est un conflit socio-cultutel que seul Ia négociation peut apaiset.

tc't Qui consistent dans le dépôt d'rme caution ou des pièces d'identité.
t68 Les mesures coetcitives coflteriues dans les atticles 357 ancien code penal articles 227-5 et 227-7 ùt
nouveau code pénal.
16e A. Mebroukine, la Convention Algéto-ftançaise du 2l itfli,1988 : RCDIP janvier, mars 1991, p. 15-20
170 Àttide 13 code civil algéden.
171 F. Monéçr, < La Convention relative aux enfants issus de couples mixtes séparés franco-algériens du 21

iuin 1988 >>, Clznet 1989.41, spéc. 54.
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A - L'mNovaTIoN DE LA Cor.rveNrroN FnINco-ALGERTENNE

Dans ce contexte, les tédacteurs de la Convendon de 1988 oflt tenu compte de Ia

spécifrcité de la telation ftanco-algérienne et de la double appartenânce culturelle de

fenfant. Le nouvel instrument est un texte de citconstance et ptécurseur qui vise à assurer

la pdmauté du droit de I'enfant de circuler libtement entre le domicile de ses deux patents

séparés172. Cet objectif ne peut être atteint sans ufle protection équilibrée des intérêts

respectifs des deux patents qui se taduit conctètement pât la mise en place de mécarrismes

particulierslT3 et novateurs : une tègle de compétence unique en matiète de gatde et rrrie

tègle de fond - le &oit de visite est un cotollafue obligatoire du &oit de garde, assorti de

garanties pour les deux parents. La Convention comptend également les dispositions

classiques des insffuments inspités des Conventions multilatétales : l'intervention

d'autodtés cenftales qui assurent des fonctions de coordinadon, de localisation des enfants

déplacés, d'inforrnationlTa et l'octroi d'une aide judiciaite de plein droittts, finstitution d'une

commission pzntztetTu. Cependant, ces mécanismes fle s'appliquent qu'à un nombre

restreint d'enfants.

A I'instzr des autres Conventions bilatétales (de la ptemiète génetation), la

Convention fuanco-algênenne affitme Ia nécessité de maintenir la relation enûe l'enfant et

ses deux pâTents aptès le divotce ; d'aptès I'aticle 6, << les parties contrâctântes s'engagent à

garantir aux conjoints séparés I'exercice effectif du droit de visite ftansftontiùe ), ce que la

jutisprudence ftançaise confitme depuis la Convendonl77.

Le tdbunal du lieu du domicile coniugal seta cornpétent efl matière de divotce, ce

Iieu étant entendu cofirme lieu de vie familiale cofirnunettt. Ce choix semble éttangettn, les

époux séparés n'tyant plus aucune telation avec Ie lieu du domicile conjugal,le choix plus

logique arrait été < du demiet lieu de domicile colnmun > à l'instat de la Convention

ftanco-polonaise de 7967 et de la Convention ftanco-matocaine de 1981.

172 Cet obiectif se matédaliseta au plan mondial dans la Convention des Nations Unies relative aux droits de

I'enfant (atide 8, 1" alinéa, et artide 9,3. aliméa).

173 Ces mécanismes figutent dans le chapite II de la Convention.

r71 Voirles aticles 1 et 2.

t75  Vu i i la f i ide3 .

t76 Voirltûùde 12.

tz Cass. 1ù. civ. 16 avd 1991,n"672.
178 Article 5 de la Convention.
lte aqlz règle conteriue dans I'article 5 de la Coavention du 21 juin 1988 constitue rme règle de compétence

iutidictionnelle spéciale qui déroge aux tègles génétales > : F. Moneget: Chnet 1989,p- 52.
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Le champ d'application ratione personae est circonsctit aux enfants légitimes des

conjoints ftanco-algédens, sépatés ou divorcést8o, corrrrTre le monftent les travaux

patlementeitesttt 
"insi 

que les dispositions des atticles 5 et 6 qui padent de < domicile

conjugal >> et de < conjoint séparé >>. L'exclusion du champ d'application des enfants

naturels, et celle des enfants adoptés, est liée à la situation de ces demiers dans les systèmes

juddiques des pays de ttadition islamique, qui rgnotent la fitiation natutelletæ ainsi que

I'institution de l3adoptionrs3. Les enfants binationaux sont également exclus du domaine

d'application de la Conventionlsa. Il est à noter qu'aucune condition liée à l'âge de I'enfant,

malgré des majorités légales diffetentes, n'a été fixée.

Concemant les mécanismes spécifiques institués dans cet instnrmentlss :

a) La Convenlion énonce une règle unique de compétence ell matiète de gatde en

verru de laquelle Ia juddiction compétente est celle du lieu du domicile conjugal entendu

colrrme lieu de vie familiale (article 5)186.

b) Elle établit également une règle de fond innovante, un lien obligatoire enfte le

dtoit de gatde et le droit de visite transfrontière : ( toute décision judiciaire rendue par les

iuridictions des parties contractântes et statuant sur la garde de I'enfant attdbue un droit de

visite, y compris transftontiète, à fautre parent >>ttt. lJne seule exception à ce pdncipe a été

le Sur ce point, la Convention ftanco-algédenne se différencie des auttes Conventions conclues pat la France
avec lEgypte, le Matoc et la Tunisie qui n'excluent pas de manière explicite les enfants natutels. La
Convention ftanco-marocaine du 10 aorit 1981, la Convention franco-égyptienne du 15 mats 1982 ainsi que
la Convention ftanco-tunisienne du 18 r;:.ats 1982 disposent de < la garde des enfants >, sâns âutres ptécisions
quant à la qualité des enfants, les enfants natutels restent en discussion. Cependant, vu la position ptise par le
droit islamique vis-à-vis de ces institutions (pas d'existence juridique), il appataît donc que les enfants natutels
sont égalernent exclus du champ d'applcation des Conventions ftanco-matocaine et franco-tunisienne.
181 VoirRapport Le Déaut, projet No 115 - Discussion et adoption le 7 juillet 1988, p. 14.
182 Voirl'ûûde 40 du Code de la famille algéaen qui dispose que < la filiation est établie pat le madage valide,
la reconnaissance de patemité, la pteuve, le mariage apparert ou vicié et tout madage annulé après la

consommation (...) >.

183 Bn vsrtu de I'article 46 du Code de la famille, cette institution n'est pas recorurue telle quelle pat le &oit
algérien < I'adoption est intetdite patlz Ch"àq et la loi >. Cçendant, le droit de la famille algérien (article t16

du Code de la famille) conoaît l'institution de la kafala, c'est-à-dire le recueil légal d'enfant qui constitue
<< I'engagement de ptendre bénévolement en chatge I'entretien, l'éducation, et la ptotection de I'enfant mineut
au même titte que le ferait un père pour son fils >. Mais la kafah n'a aucune conséquence sur la filiation car
< l'enfant recueilli peut êtte de filiation connue et inconnue, et sT est de patents comlus il doit gatdet sa
filiation d'otigine > (attide 119 et 120 du Code de la famille).

le Une condition de natjonalité est fixée, Iaccotd ne s'applique qu'aux enfants issus de parents dont, en vertu
de la législation de l'un ou de fautte Etat, I'rm a la nationalité française et I'autre la nationalité algérienne. La
Convention exclut donc de son .hrtnp d'application les couples algédens tésidant en Ftance et inversement,
ainsi que les couples composés d'un ftançais ou d'un alçaen et d'un ressortissant d'un pays tiers.

185 L'o;*itrIté de la Convention se fonde sut lintangibilité du dtoit de garde et I'automaticité du dtoit de
visite.
186 f,stts disposition peut être soutce de difficultés. En effet, il faut savoir localiser le lieu de vie familiale
coflunune, lieu qui peut être diffetent de la tésidence actuelle du pète ou de la mère et celui-ci doit
obligatoirement se trouver sut le tetdtoire de I'wr des der:x Etats.

187 lVdcle 6,T ahnêa, de la Convention.

8 l



prévue : ( en cas de circonstallces exceptionnelles mettant ditectement en danget la santé

physique ou morale de Ïenfant, le juge doit adaptet les modalités pratiques de ce dtoiq en

conformité avec fintérêt de l'enfant >>188. L'effectivité de ce droit de visite ftansftontiete

setait illusoire sans garantie de ptotection des intetês du patent non gardien.

c) Le système mis en place en faveur du parent disposant du droit de visite se

présente comme suit: le juge compétent (en vettu de I'article 5) doit lui accordet un dtoit

de visite transfrontière; le pa-teflt gardien s'expose, quant à lui à des poutsuites pénalestse

sT ne respecte pas ce droit de visite; par ailleurs, le jugement (décision iudiciafue

exécutofue) qui attribue ce droit emporte autodsation de sottie du tettitoiret'o, quel que soit

le droit appliqué au fond.

d) La protection des intérêts du parent gardien coritre les abus du dtoit de visite est

également prise en compte par cet instrumen! gràce à des moyens spécifiques, qui visent à

garantir le retour effectif de llenfant après I'obtention simplifiée de I'exequatut des

dispositions relatives au droit de visite transftontiète. Cependant, celle-ci est limitée à la

seule partie du jugement coflcemant le &oit de visitelel. Cette limitztion peffiet toutefois,

en cas d'exercice abusif du dtoit de visite, d'otdonnet le retout de llenfant auptès du patent

gardien. En effe! si" à I'expiration de la période fixée pour le séjour transftontière, l'enfant

n'est pas renvoyé au patent titulaire de la garde (article 8 al 1), ou lorsque l'enfaret a êtê,

déplacé en dehors de Ia pédode fixé dans le jugement (aticle 8 aJ2), il y 
" 

o teconnaissance

et exécudon itnmédiate des dispositions judiciaires exécutoires portant sur le dtoit de visite

transfrondère >>. Il faut souligner que cet exequatur n'est pas automadque, selon

farticle 8 ù2, < elle ne peut être refusée >>, ce qui sous-entend que celle-ci doit être

demandée par Ie parent gardien. L'effectivité du tetout de I'enfant est assutée pat les

dispositions de I'aticle 11 qui prévoient l'exécution forcée de la décision d'exequatur. Ainsi

le procweur de la République a I'obligation de requédt < I'utilisation de la force publique

porrt rure exécution forcée assruant le tetout effectif de I'enfant sut le teffitofue d'où il est

patd >>t".

188 rùticle 6,3'alinéa, de la Convention.

18e L'article 7, 2. dinéa, obliç le Ptocuteur de la Rçublique à poutsuiwe lauteur de I'inftaction de non-

préseotation d'enfant. Cette disposition n'existe dans aucrme aufte Convention bilatetde de ce type. De plus,

elle détoç au pdncipe ftançais d'autonomie des autodtés iudiciaires en la matière.

1e0 f,gtts disposition vise à dépasser le pouvoir de blocage que les pùes tieonent de la puissaace Patemelle en

&oit algétieo.

ler f,g6s disposition patticulière vise à contourner les difficultés liées aux concqrtions differentes de la notion

de droit de gatde entte les syst&nes dits occideotaux et les systèmes de tradition islamique.

1e2 Artide 71,2'alinêa', de la Conveotion.
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B - Les GARANTIES D'EXERcICE DES DROITS DE GARDE ET DE VISITE

Le rôle des autotités centtales est défini d'une façon précise. Il leut incombe une

obûgation téelle de résultat (1), il est ptévu aussi d'accotder une aide judiciaite sans égard

aux ressotlrces du patent plaignant (2) ainsi qu'r:ne protection consulaire (3), et à défaut de

dénouernent heureux à famiable,la ptocédute judiciaite sera inévitabh (a).

1. Le tôle des autotités cenûales

De ptime abotd, ces autodtés ont l'obligation de < faciliter toute solution amiable >

et <( assurer la remise de l'enfant au demandeut lorsque I'exécudon de la décision est

accotdée >>.

Le parent dont le droit de gatde est usuqpé. pouffa saisit le procuteur de la

Republique, à I'effet d'obtenir I'exécution forcée de la décision ayant accotdé le droit de

visite ftansftontiete. Les autorités centtales sont appelées à intewenit l'une à I'appel de

llautre pour que la Convention ne teste pas sans effet.

2.L'aide iudiciafue

En vertu de I'aticle 3, les patties en conflit poufforit jouir d'une aide judiciaite dans

les deux Etats, sans avoir recouts aux ressoruces de chacun d'eux. Cette aide peut êue

accordée aux étrangers qui tésident d'une maniète habituelle en Francele' po* facilitet

I'accès intemad.onùàl^justice conformément eux condidons de La Hayet*.

3. Le tôle des autotités consulaites

Les mesures administratives et judiciaites prises par I'un ou I'autre des Etats

conftactants sont notifiées par le consulat compétent. La ptotection consulaire n'a pas été

définie par l^ Convention ; le rôle des consulats est de natute consultative ; il est nécessaite

paalzppzttenance de I'enfant enlevé aux nationalitésle5 du couple mixte, d'où I'engagemeflt

des lois des deux Etats dans la ptocédue de tétablissement de la garde, d'assurer le retour

de I'enfant enlevé : c'est la taison d'être de la Convend.on, qui est de ptévoit les modalités

concrètes des autodtés compétentes, y compris, les autodtés consulaires.

1e3 H. Battifol et P. Lagarde , Traitê t. 2, n" 698.
le4 Sachant que l'Àlgéde n'a pas ra.'6é ces Conventions, ni les auttes Etats atabes.
les En cas de double nationalité de Ïenfant enlevé, la loi de la tésidence habituelle sera appliquée, en raison de
I'urgence ou du dançr éminent menaçant llenfant.
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4. Les ptocédutes simplifiées dexequatur

En vettu de l'article 9 de la Convention, les décisions judiciaites exécutoires ou

revêtuestnu de I'exequatur, selon le cas, emportent I'autod.sation de sortie du tertitoite

national.

La nodon de décision judiciaite telle qu'elle figue dans ce texte comptend: Ies

otdonnances, jugements et commissions rogatoires émis par les tdbunaux des deux Etats

conûactants.

L'article 9 tend à facilitet I'exercice du dtoit de visite par le pârent non gardien; en

ptatique < la décision accordant la teconnaissance, et texécution des dispositions judiciaires

portant sur le droit de visite ftansftontiète est tendue avec exécution provisoite nonobstant

Texetcice de tout dtoit de tecouts >.

Alors que l'article 38 de la Convention de Bruxelles de 1968 ptécise que < I'autodté

saisie de la requête en exequatur sursoit à statuet si la décision fait fobjet d'un recouts

ordinaire dans le pays d'odgine ou si le délai pout le fomrer n'est pas expfué >1e7.

Les voies de recours coritJe le jugement revêtu de fexequatur sont celles de I'Etat

requis: la loi applicable dans I'Etat qui a rendu le jugement ne peut intenrenir dans la

détermination des modes d'exécud.on.

La Convention distingue entre la reconnaissaflce et I'exécud.on des dispositions

judiciaires portant sur le dtoit de visite; quant atx décisions judiciaites exécutoites, elles

ont une efficacité substantielle en vetru de la Convention : ces décisiofls n'oflt pas besoin

d'une procédute d'exequatur, et sont soumises seulement à un conttôLe a posterioz. Seules

les décisions judiciafues comportant des fins de coetcidon sut les personnes, doivent être

tevêtues de liexequatur, il en est ainsi des décisions judicieitss en matiète de dtoit de gatde

et de visiteles.

L'innovation de la Convend.on ftanco-algéd.enne est de limitet I'application de

I'exequatur à un seul aspect de la décision, celui portant sut le dtoit de visite. Les tédacteuts

de Ia Convention ayant voulu éviter les procédues otdinafues d'exécudon qui donnent lieu

à dinnombrables difficultés portarlt sut la matiere de Ia gatde.

1e6 D'après la Convention de Bruxelles de 27 septembte 1968, il n'est pas exigé que les iugements tendus dans

un Etat conftactânt et revêtu de I'autorité de la chose jugée fassent I'objet d'une procédure d'exequatut, pout

être teconnus dans un autre Etat contractant, il suffit qr.rlils soient préalablernent téguliets. De toute façon il

est admis que la Convention bilatétale ne pefinet nullement la ternise en cause du droit de gatde acquis en

ptincpe pat la mète dans la plupart des cas.
toz $"n6o1 et Lagarde, Traité t 2,n"737-1.
te8 M. Issâd DIP II ; Iæs Ègles matérielles : OPU 1986,p. 84 et s.

84



Toute décision judiciaite sut la gatde d'un enfant né d'un couple mixte qui ne

compotre pas rme teconnaissance du &oit de visite transftontière de l'autte parent non

gatdien, ne jouira pas de I'exequatut simplifré.

Tous tecours < à la force publique pour une exécution fotcée assrrant le tetout

effectif de I'enfant sur le teffitofue d'où il est parti >> est possible dans la rnesure où

I'impetatif de souvetaineté de liEtat tequis n'est pas atteint.

Il est de la responsabilité du Procureur de la République de veiller à assurer le

retour de I'enfant dans I'Etat du patent exerçant habituellernent le droit de gade.

il est vtaisemblablement inopportun de voulofu, à ce stade d'explotation

ptéliminafue, tiret des conclusions sur I'efficacité des Conventions bilat&ales et sut

leffectivité de la coopetation entte les Etats de tadition islamique et les pays occidentaux

sut les problèmes d'enlèvements intemationaux d'enfants. Toutefois plusieuts constats

peuvent ête établis.

Les Conventions bilaterales fonctionnent avec difficulté, une bonne application de

ce type d'insûument êtzrrftliée à divets facteuts, politiques, cultwels et iudiciaires ainsi qu'au

degté d'investissement des autotités compétentes. La techetche d'une soludon hatmonieuse

(pat voie amiable ou judiciaite) dans un cadte bilat&al ou multilat&al passe PM l^ bonne

connaissance des modèles et institutions juddiques diverses telatifs à I'autotité patentale et

qui templissent les mêmes fonctions dans des pays de traditions juridiques et cultuelles

diff&entes et ce, en confotmité avec le &oit de I'enfant de maintenir des relations

téguliùes avec ses deux parents.

A défaut d'une telle connaissance, toute coopétation judiciaire - Convention

d'entaide judiciaire ou amiable - accotd consulaire et protocole d'accotd administtatif -

conduit à écartet, par I'exception de I'otdte public, le &oit étranget. Un exemple rebtrt àb

conception de la tesponsabilité parentale, tévélateur de l^ nécessité d'une bonne

connaissance au sefls de tespect des ttaditions iuddiques de chacun, nous a été donné au

ttavers de cette techerche. Dans les systèmes occidentaux, les patents exercent une co-

responsabilité. En tevanche, dans les pays de ftadition islamique, les droits et les obligations

des patents font I'obiet d'un découpage spécifique et complémenrairs.

A la trrlrri&e de ce constat, il paraît nécessaire d'affiner les expédences en matiète de

fotmation des magisttats, avocats, et ptaticiens, et d'encorrrager la. ctêatfon de téseaux de

communication. En effe! sans une relation de confiance entre les autodtés, aucune

coopération ne peut êtte efficace. Cette confiance ne peut s'acquérir que pâ.r une

connaissance des particuladtés des systèmes juridiques de taditions différentes.
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Nous pouvons conclute qu'à défaut d'appottet des soludons globales, lr,

coopétation bilatétale est un cadte iuridique âémenfaits s1 udle, servant de canal

d'infotmation et de communicadon enfte autodtés, d'une paft, et d'autte pert, rendant

possible dans certains cas, le retour d'enfant et I'arnénagement d'un dtoit de visite

ftansftontière.

En patallèle à cette coopemtion bilatétale, il setait nécessaire de développef, une

coopération multilat&ale suivie, renforçant le dialogue, entre Etats de tradition islamique et

les Etats occidentaux, en vue de ptotéget au mieux, I'intérêt et l'épanouissement des enfants

âyant une double appartenance.

SBcTroN II: EIIT.BvSIVIBNI TNTBRNATToNAL eT onorl on vlsrte

TRANSFRONTIERE : I F-S RÂPPORTS FRANCO.ALLEMAND

L'Allemagne et la Ftance sont également liées pat les detrx Convendons

intemationales cadre: la Convention de La Hzye et celle de Luxembourg. Ces deux

Convend.ons tentent de faire face aux difficultés et aux obstacles auxquels se heurtent

généralement les mécarrismes du droit commun d'une techerche de solutions efficaces pout

téglet le plus tapidement possible un cas d'enlèvement d'enfant.

En cas d'enlèvement intemational d'enfanq fobjectif premier du dtoit

Conventionnel est d'assrrer un tetout immédiat de celui-ci; à cet effet la France corffne

l'Allemagne ont signé et taoftê les deux Conventions. Cependant, on constate un échec

dans les nppotts ftanco-allemand de ces mécanismes convefldonnels puisque plus de 95%

des enfants déplacés ne sont pas tenvoyés dans leur pays d'odgine ($!.

Après ce coflstat, on observe également I'existence d'autres difficultés liées au

phénomène de I'enlèvemeflt cofirme la mise en cEuvre effective d'un droit de visite pour le

pffent résident dans l'Etat d'odgine ($If.
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$ I . Lns DIFFIcULTES JURIDIQUES EMPEcTIANT LE REToT]R DES ENFANTS

Le non-retout de I'enfant est gén&alement la conséquence d'une mauvaise

interptétation, donc d'r:ne application enonée des textes conventionnels (A) et des

mécanises ptocédutau:r empêchant ainsi le retorÉ des enfants déplacés illicitement @).

A - DTTTTcTTT-Tns RENcoNTREES LoRs DE TINTERPRETATIoN ET DE

L'APPLICATION DE IÂ CONVENTIoN DE I.A Heve

Le manque d'unifotmité dans les tésultats de tetour est essendellement dû aux

exceptions au tetout ptévues pM l^ Convention de La }{a.ye : d'une part, I'atncle 12

prévoyant la pdse en considétation de f intégtation de I'enfant dans son nouveâu milieu (1),

d'autte patt, I'article 73 aJ2 qui tient cofirpte de l'opinion de fenfant sru soit retour sous

certaines condilions @), otf^,1'article 73 all" qui permet de s'opposer au retour immédiat

de I'enfant efl cas de risque gave (3).

Il ne s'agit pas de temettre efl cause la nécessité de conserver des échappatoires au

tetour de I'enfant dans cettains cas, mais de montret qu'une intelprétation trop extensive et

une invocation quasi-systématique de ces excepdons, font qu'elles tendent à devenir le

principe au détdment de l'efficacité de la Convention de La Haye.

1. L'atticle t2 al2 et la pdse en compte de I'intégtation au nouveau

milieu en cas de demande intoduite plus d'un an après I'enlèvement

En cas de téclamation << tatdive )), c'est à dire plus d'un an aptès le déplacement ou

le non-tetout, la testitution peut être bloquée par I'intégration de I'enfant dans son flouveau

milieu. Cet aticle donne la possibilité au parent ravisseur de bénéficier du temps puisque

I'enracinement affectif de Ïenfant dans son nouveau mi]ieu sera pds en considération pour

décider de l'oppotunité de son tetour à sa résidence habituelle initiale.

L'inteqptétation de cet article met eri évidence deux difficultés : si l'autodté

judiciaire étrangète saisie dans I'année du déplacement illicite mène la ptocédue avec

lenteut ou si I'enfant n'est pas localisé dans l'année suivant l'enlèvement, ce qui est souvent

le cas ; la deuxième difficulté téside dans la détermination du point de départ du délai d'un

an : s'agit-il du jour de I'enlèvement ou du iout du passage de la frontière ?
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Cette exception à la restitution systématique de l'enfant sans tenit cotnpte du fond

du litige qui oppose les patents, n'a jusqu'à auioutd'hui pas été invoquée udlement dans les

enlèvements intemationaux d'enfants au sein de couples ftanco-allemands.

2.L'aticleLi ù2 et I'opinion de I'enfant srÉ son tetour

L'atticle 13 aI2 dispose qu'il est possible pout I'autorité adminisftadve ou judiciaite

saisie de tefuser le retour de I'enfant si celui-ci s'y oppose, sous condition qu'il ait trn âge et

une matutité suffisante.

Le but de cet article était de donnet la possibilité au juge de refuser le tetout quand

il est conftatte à I'intérêt de I'enfantton, .t I'opinion de ce demiet serait un facteur

dapptéciation de cet intérêt. Cette disposition est une source de diffrcultés pout deux

raisons : d'une part, le fait d'interroger l'enfant srrt un sujet td que le choix entte ces deux

parents peut être traumalisant; d'aute pû" n y a de fortes chances que l'opinion de cet

enfant att êtê influencée voire complètement dictée par le parent rar.isseut ou son

environnement ptoche.

La ptatique est malherreusement éloignée de la théorie ; en effet, dans le mpport

des professeuts Lowe et Perry2oo (auteurs de techetches sut les lois et les ptatiques

allemandes dans le cadte de la Convention de La Haye, et sur I'expétience angl,aise en

matière d'enlèvemerits d'enfants) il est ptécisé qu'en Allemagne entte 1990 et 7996, dans la

totalité des affaires dans lesquelles il a été soutenu que I'enfant s'opposait au retour, soit

cotffne seule défense, soit en y ajoutant d'autres exceptions de I'article 13, le tetout a été

tefusé.

En pratique, dans ceftaines affastes des enfants âgés de moins de quatte ans ont été

entendus, et leur opinion a été respectée. D'autre part, il semble que les juges ayant traité

ceftains de ces litiçs, ne fassent pas la distinction entre les objections expdmées pat les

enfants contre leut retout, et leuts souhaits expdmés comme en matiere de décision

portant sur la désignation du patent grrdien. La Convendon n'a pâs porû but de résoudre

les conflits pofrant sur la g"rd. des enfants, aussi la notion dk opposition >> de

l'article 13 al2 doit être entendue de manière restdcdve par rappott à la notion de << vætrx >>

qu'exptimetait I'enfant à I'occasion dr:n contentier:x sut l'autodté patentale, dans le cadte

notamment d'une procédue de divotce.

ree Rapport explicatif de Mlle Elisa Pêtez Veta disponible
htç: / /www.hcch.net/f/ Conventions/ exp28f.htnl.

sur le site:

m N. Lowe et A. Perry, < Intemational child abduction - The English erçetience >>,1997 ; aB IAQ 127 ; N'
L,owe et À. Pery, "The operation of the Hague and European Conventions on intematioaal child abduction
between England and Getrnany", 1998 Iztenational Fmti! I-.au 8-76, 52-56

88



Dans ces conditions, tl zppxaÎt clafuement que la Convention est détoumée de ses

objectifs puisque l'enfant est écouté quelque soit son âge, et qu'en plus il est tenu cornpte

de ses opiflions stû son désire de viwe avec tel ou tel patent de maniere quasi-systématique.

Les conséquences de cela lors des contentieux douloureux et conflictuels

d'enlèvernents intemationaux d'enfants sont évidentes : en effeg l3enfant sete facilement

endoctdné pat le parefrt tavisseut e! plus I'enfant est jeune plus il est aisé de lui faire ctoire

quï a été abandonné pat son autre pareng puisque qu'il n'a généralement plus de nouvelles

ni de contacts avec ce derniet.

S'ajoute la longueut observée des ptocessus de tetour selon la Convendon de La

Haye qui, conftafuemeflt aux objectifs de celle-ci" duent environ 26 semaines en France et

en Allemagne contre 5 semaines en Angletette. Il est évident que le facteut temps joue en

faveut de fefldocftinement de I'enfant.

L'u'lisalion abusive ou âu moins trop ftéquente de cette exception au retour de

l'enfant a été dans nombre d'affaires à l'odgine du tefus de testituet I'enfant: cette attitude

des iuddictions allemandes s'explique par un processus plus global qui tend à étudier le

plus souvent le fond de l'affure, c'est-à-dire I'oppotunité du droit de garde tel qu'accordé

par les iuddictions de fEtat d'odgine de I'enfant, alots que la prccédure instawée par l^

Convendon pour êue effrcace ptéconise trniquement qu'il soit ordonné par les tdbunaux

saisis, le tetour nt statu qao ante sans exalnen au fond.

Dans la majeute pattie des litiges franco-allemands avec l'enlèvement veïs

I'Allemagne, le tetout a été tefusé sur la base de l'article 13 en combinant souventl'a[tnê22

et I'alinéa 1"'$b.

3. L'atticle [t al f\b et le dsque grave d'exposer I'enfant à un danget

Les dispositions de cet article sont souveflt considérées comme le point faible de la

Convendon de La Haye et doivent êtte intelptétées strictement, porrt que ne soit pas mise

à néant I'efficacité de Ia Convention.

Le tapport de la 3h" téunion de la commission spécialiste20l ptécise que le but de la

Convention est d'assutet le retow des enfants, mais aussi leur sécurité et leur bien ête

aptès leut retour. Il est ainsi rccommandé que l'atticle 13 al 1*$b ne soit appliqué que de

fzçon tès limitée, lotsqu'aucune autre altemative n'est envisageable.

201 Rapport de la 3ù" réunion de la cornmission spécialiste sur le fonctionnement de la Convention de la Haye
sut les aspects civils de l'enlèvemeot intemational d'enfant (17-27 lraxs 1997) étabh par le bureau permaneût
disponible sut le site : www.hcch.net/doc/abduc97f.doc.
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Il ne faut évidemment pas appliquer l'article 13 tellement testdctivement qu'il setait

vidé de toute substatlce, câril est nécessaire de conser\rer une clause d'exception Protectrice

de la sécurité de I'enfant, pour palliet les dsques que peut engendter rule automaticité du

retour.

Cependang il faut que son application reste excepdonnelle, et c'est le cas dans la

plrrpârt des Etats contractants, a.u vu des chifftes publiés dans I'analyse statistique des

demandes déposées en 79992M (analyse effectuée en ptépatation de la 4h" réunion de la

commission spéciale de mars 2001f\. Cette étude mofltre, en premier lieu, que plus de la

moitié des demandes déposées en 7999 s'est téglée par un retour de fenfant et, en second

lieu, que sut les nofl-retours constatés, 260 envfuon ont été décidés sut le fondement de

Ilarticle 13 al 1*Sb, et 72o/o sut le fondement de I'article 73 e-I2, ce qui n'est pas démesuré.

Mais le problème est que cette étude fle coflceme pas lâllemagne qui n'a pas

participé à ce travail, et il n'y a donc pas de chiffres récents et fiables qui montretaient que

dans Ie cas d'enlèvemeflt vets lâllemagne, le dsque d'un danget pout l'enfant t'est Pâs ttop

souvent invoqué.

Cela s'explique peut-êtte par le fait qu'au vu de l" pl"prtt des affafues récentes dont

les documents soflt accessibles, il semble qu'en Allemagne les iugements tefusant le tetout

soient souvent des jugements de tribunaux familiaux locaux, qui le plus souvent ne

précisent pas qu'ils refusent Ia testitution sut la base de la Convention, mais rendent

simplement une décision statuânt sut le fond qtu, à partit de multiples éléments de fait

(dont un tisque de danger pout l'enfant) accotde la gatde au parent tarrisseut ; Ptena-nt ainsi

une décision conftaire le plus souvent à un jugement antédeut des juddictions du pays

d'odgine de l'enfant, et patfois même à des décisions antérieutes d'autres ttibunaux

allemands.

On peut citet certaines affaites closes ou encore erl cours : d'une paft, lûfate

< Lancelin-Tiemann > aujoutd'hui téglée, qui teste Texception, et d'auttes affaires pout

lesquelles les enfants n'ont Pas été tendus.

L'ûfitte < Lancelin-Tiernann )) : en 1997, Mme Tiemann ftançaise rrivant en

Allemagne âvec son .po* allemand et ses deux enfants décide ddlet viwe en France avec

ses deux enfants et ef,rtdrre une ptocédue de divotce.

m2 N. Lowe, S. Arms&ong et A. Mathias, < Analyse statistique des demandes déposées en 1999 en application

de la Convention de la Hrye du 25 octobte 1980 sur les 1980 sur les aspects civils de I'enlèvement

intemationd d'enfant >, disponible sut le site : wu/vr.hcch.net/abdpd3f'doc'
203 Corclusions et recornmandations de la 4h" téunion de la commission spéciale sur le fonctionnement de la

Convention de la Haye (22-28 mars 2001) établies par le Bureau peffnanant disponibles sur le site :

www.hcch.net / doc / cotc728sc4-f.doc.
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Le tribunal de Blois décide en septembte 7997 de confi.er I'autorité parentale et le

dtoit de gatde à la mète, jugement confitmé parla Cout d'appel d'Odéans efl mars 1998n4 ;

le pùe forme un pourvoi en cassation contre cette décision.

Parallèlemeflt, un tdbunal allemand4sconfie lz gaÂe des enfants à leut pùe

allemand.

En mai 1998, ce demiet otganise le kidnapping de ses enfants.

Un amêt de la Cour de Basse-Saxe de juillet 79996 ordonne le retour des enfants

en Ftance. Mais cette décision fut annulée pat deux décisions de la Cout constitutionnelle

allemande de Katlsruhe tendues en iuillet 7998207.

Cette affute connaît son dénouement en 1999 lotsque le 1"' avnl 7999,1a Cour

constitutionnelle allemandeto* décide que les enfants Tiemann doivent ête restitués à leur

mète; tandis que la Cour de cassationt0o tejette Ie por:rvoi intenté pat le pète contre llarêt

de la Cout d'appel d'Odéans.

En effeg dans cette affake très médiatisée dans laquelle les gouvememerits

allemands et ftançais sont intervenus, on comptend que la soludon retenue est une solution

déquité appuyée par I'opinion publique. Cepenrlang srrt un terrain purement juddique, elle

marque la conftnnadon d'une application tès large de I'exception de la Convendon par les

juges du fond, téaffirmée pat les iuges des Cours supérieutes allemandes et ftançaises.

Cette affaire permet, en effet de confrtnet la judsprudence qui, en France depuis

7994'10, admet que le danget puisse tésulter << aussi bien du flouveau changement des

conditions de vie actuelles de I'enfant déplacé, que des conditions nouvelles ou retouvées

dans l'Etat de sa tésidence habituelle>. L'artêt de la 1è" chambte civile du 22 jrffi 1999 se

confotme à cette jurisprudence puisque, statuâfit sut la demande de retour du pete suite au

ptemier déplacement des enfants pâr leut mère de l'Allemagne vers la France en 1997,la

Cout de cassad.on confinrre I'apptéciation du danget pât rappoft aux conséquences que

ptovoquetaient une séparad.on d'avec la m&e pourtant auteur de la voie de f.u(11 .

204TGIBlois 25 septembte 1997 et CÀ Odéans 10 octobre 1998:Dmitetpatimoineno69,1999,p.22ets.
205 Tribunal des affaLes familiales de Siilingen, 15 mai 1998 ; Dmit et patrimoirc no69,7999,p.22 et s.
206 Q\ Basse-Saxe, 10 juillet 1998 : Dmit etpatrimoineno69,1999,p.22et s.
207 Cour constitutionnelle de Kadsruhe, 16 et 31 juillet 1998 : Dmit et patimoine no69,1999,p.22 et s.
208 Cour constitutionaelle de Katlsruhe, 1o avdl 1999 : Druit et patrimoine no69,1999,p. 22 et s.
20e Civ. l*,22i)1n 1999 :, Rewe jaidique perconnes etfanilk, no7, octobre 1999,p.20-27,note C. Deslances et P.
Valory
210 Civ. 1*, 12 juillet 7994: RCDIP 1995, p. 98, note H. Muir !7att
21r Civ. l',22 fuirL 1999,ICP 1999.IV. 2540, rcietznt un pounroi contre un artêt de la Cour d'appel d'Odéans
du 10 mars 1998. pour un tappel de cette affaLe médiatisée, voir À. Leparmentier, <L'Allemagne tefuse de
rewoyet en Ftance les enfants Ancelin >, Lt Mondc 27 novembte 1998, p. 6 ; < Bonn et Pads viennent à llaide
des divorcés ftanco-allemands >>, I-r Monde 3 décembte 1998; <La iustice allemande conf,e à la Ftançaise
Cosette Lancdin la gade de ses enfants >, I-z Mondt 3 avril 1999, p.7 .
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Cette conception du danget actuellement retenue parll jurisprudence dsque, selon

Mme Muir'Watt'12, de détoumer la Convention et d'êtte considetée cornme une < incitation

à I'enlèvement ), puisqu'en invoquant systématiquement les dispositions de

farticle 73 aJ 1* $b, les requétants peflnettent au juge de statuet sut le fond. Ainsi ce juge

prendra d'autant plus en cornpte dans l'appréciation de llint&êt de fenfan! I'acclimatadon

de ce demier à son nouvel environnement, que le temps de sépatation d'avec le patent

victime s'allonge; et par là même il estimeta le choc psychologique qu'enftaîneait un

flouveau changement; cette inteqprétation étant tout à fait contrafue à I'esprit de la

Convendon deLaHzye.

Au vu de cette analyse, t7 appztait que ce n'est pas dans l'intetptétation de

I'atticle 13 que se situent les diffétences efltre les décisions allemandes et ftançaises à

liorigine des critiques contre le système judiciaire allemand: en effe! les jutidictions des

deux pays semblent intelprétet de maniete semblable la notion de danget de l'article 13.

En Éahté, c'est la fréquence des tefus fondés sur la mise en danger de I'enfant qui

est aujourd'hui reprochée à lAllemagne : en 7999,1e Buteau d'enftaide judiciaite, autodté

centrale française, a, gêtê enviton 40 dossiers dans lesquels les juddictions allemandes ont

systématiquemerit considété que I'intérêt de I'enfant étâit de résidet avec le parent allemand

en s'abritant derrière l'article 13 ; alors qu'en Ftance, à la même année, on fle dénombtait

que 4 refus de restitution fondé sut I'article 13, dont un seul par la Cout de cassadontt'.

D'autTes décisions allemandes montrent que les juges ont tendance à utiliser

l'exception de farticle 13 pour justi-fier d'accorder la gatde au parent ravisseur, en

s'appuyant sur des faits qui paraissent choquants, et qui expliquent les condamnations

récurentes pat la docttine et les politiques des jugements allemands ; cela apparzît

clairement dans les derniètes affaites médiatisées :

. L'zffure < Laylle-Mayetrr"u dans laquelle les iuges oflt, en plus de I'application de

l'aticle 73LI2, justifié leur refus de testituer les enfants pat le fait que ces detniers ont

souffert de vivte dans r:n < environnement étmnger (...) 
"ù 

lallemand n'est padé ni à la

maison ni à I'école. Ils ont subi des tailledes les accusant d'êtte des nazis... >>. Les iuges ont

212 H. Muit !ûatt sous Civ. 1o, 12 iuillet 1994:- RCDIP 1995, p. 98
213 Civ. 1o, 12 iuillet 1994: RCDIP 1995, p. 98, note H. Muit S7att
21a N. Copiel < L'expétience allemande des Conventions de La Haye du 5 octobre telative à la ptotection des

mineurs et du 25 ocobte 1980 sru les enlèvements intemationd d'enfants, et de la Convention de

Luxemboutg du 20 mai 1980 relative à la reconnaissance des décisions en matière de garde >, Rapport

national, in La plus-value d'un instrument de l'Union européenne concemant la compétence judiciaire et

Iexécution des décisions en matiète de contentieux conjugal, à la lumiere des Conventions existantes, par M.

Fallon, Louvain-la-Neuve, 31 mai 1995.
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ajouté qu'un retour en Grande-Btetagne causerait aLlx enfants ( un grave choc

psychologique > et que les enfants s'étaient 2daptés à leur nouvel envitonnement.

'L'affatte (Tinel>>"tt en iuin 1999, Mme Tinel allemande part du domicile

coniugal situé en Ftance avec ses deux filles âgées alors de 6 et 9 ans et s'instzlle en

Allemagne. Le pète ftançais porte plainte au cornmissariat pour enlèvement d'enfants et

dépose une tequête auprès de lautotité centtale ftançaise afin que soit otdonné le tetour

immédiat de ses enfants confotmément aux dispositions de la Convention de LaHrye.

Le tdbunal de Pontoise, le 5 juillet 7999, rcnd une otdonnance provisoire de non-

conciliadon dans le cadte de la ptocédue de divorce du couple, décision qui accorde

I'autodté parentale exclusive à M. Tinel et fixe Ia tésidence habituelle des enfants à son

domicile.

Ce jugement est confitmé pat le ttibund de Munich qui, le 14 juillet 1999, déboute

la mète de sa demande de gatde des enfants et teconnaît I'enlèvement et la compétence des

tdbunaux ftançais dans cette ûfaite. Cependant, le ttibunal n'ordonne pas le retour des

enfants.

M. Tinel est débouté de son appel devant la Cout d'appel régionale supédeute de

Munich, qui décide qu'il n'est pas dans I'int&êt des enfants de renter en France.

Cette ûfatte montre à nouveau que les juges allemands se sont faits juges du fond à

travers la notion d interêt de Ïenfant qu'ils lient systématiquement à celle du danger d'ordre

psychologique.

Nous vertons patla suite, à ttavers d'autres affafues similafues, qu'un des problèmes

fondamentaux est que les tribunaux allemands quand ils tefusent de restituer I'enfant sur le

fondement d'r:n danget potentiel, le font à I'appui de faits telatés dans des rapports sociaux

effectués pat des services sociaux allemands. Et il peut êfte reproché à ces tappofts des

offices de Ia ieunesse de n'enquêtet qu'en Allemagne auptès du parent ravissew et de la

famille allemande, ce qui est en totale contradiction avec Ia Convention de La Haye qui

dispose dans son anicle 13$3 que << dans I'apptéciation des circonstances visées dans cet

atdcle,.les autorités judiciaites ou administtadves doivent tenir compte des infotrnations

foumies par I'autotité centrale ou toute autte autodté de I'Etat de tésidence habituelle de

I'enfant sru sa situation sociale >. Il s'agit bien de Ia situation de I'enfant dans son pays de

tésidence habituelle, donc dans sori pays d'origine et non dans le pays vers lequel I a été

déplacé.

215 RCDJP 2000.529, note Y. Lequette ; D 2000.289, note J. Massip.
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B - DTTTTcULTES PRocEDURALES EMPEcHANT LE REToUR IMMEDIAT DE

rjBr{rANt

Trois ar<es peuvent ête dégagés polu cetnet les difficultés qui enffavent le retout de

l'enfant : d'une part, le disfonctionnement des autotités centrales (1) ; d'autte ptt,le fait

que les ttibunaux se basent pout apptéciet Ie dançr sur les rapports des sen'ices sociaux

allemands appelés des <<ludtndamt> Q); enftn, le nombre des ttibunaux et la lenteut des

ptocédrres (3).

1. Remise en cause pattielle du fonctionnemetrt des autotités

cenftales

En premier lieu, certains parents ftançais, dont les enfants sorit retenus à l'éftanger,

se plaignent du manque évident de moyens financiets des autotités centrales ftançaises,

c'est-à-dire du bureau d'entraide judiciaite en madère civile et cornmerciale tatttc}ré au

ministère de la iustice. Selon eux, il artive à plusieuts repdses que les magisttats tattachés à

I'autorité centrale leur demandent de pourvoit eux-mêmes aux traductions des diff&ents

iugements qui ont été rendus en Allemand telativement à l'zffatte que ttaite l'autorité

cenftale.

En deuxième lieu, un seul magisttat est en chatge de tous les dossiets pour lesquels

llautodté est saisie : cela teptésente flon seulement des centaines de demandes pat an, mais

aussi une gande diversité de procédues selon les Conventions applicables aux litiges,

multilatérales ou bilatétales, et selon le droit du pâys âvec lequel I'autotité frariçaise tente de

régler le litiç, sachant que I'autorité traite des dossiers avec une cinquantaine de pays

étrangerc.

Enfin, s'est posée récemment la question des tecouts éventuels dont disposetait un

pârent qui souhaiterait contester une décision de tejet de sa demande pat I'autodté cenftale.

Le conseil d'Etat â apporté une téponse dans un attêt du 30 juin 1999216 :

L'article 27 de la Convention de La Haye dispose que fautorité centtale peut

repousser une demande, < lotsquT est manifeste que les conditions tequises pt l^

Convendon ne sont pas remplies ou que la demande n'est pas fondée >>. En se fondant sut

cette disposidon, le Garde des Sceaux a tefusé au pere tequétant de metfte en ceuwe la

procédute de retour prévue pû lL Convend.on, au modf que seule Ia mète disposait de

216 CF.,30 iuin 1999 : D.2000 n"1, P. 1, note F. Boulanget
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l'autorité patentale au momeflt du déplacement, de sorte qu'il ne pouvait êfte qualiEé

d'illicite au sefls de I'article 3 de la Convention.

Le père demanda alots fannulation de cette décision devant le tdbunal administratif

de Paris, qui se dêclan incompétent; mais la Cour adminisûadve d'appel de Pads, dans un

arêt du 11 juillet 7gg7'17, tout en rejetantla demande d'affrulation sepronoflça en faveur

de sa compétence pout connaîfte d'un recours contfe une décision de fautotité centrale.

Le Conseil d'Etat trzr:.clna en faveut de la position de la Cour d'appel selon laquelle

la décision de l'autorité centrale << n'est pas (...) ro nombte des actes se rattachant aux

telations intemationales de la France, qui en raison de leur neture échappaient à tout

conft ôle juddictionnel >.

Cette décision est cohetente avec l'étendue de la mission de I'autodté cenftale, qui a

le pouvoir de décidet de I'avenir de la demande du parerit dont I'enfant a été déplacé, et qui

doit donc ête susceptible d'un recours.

Cependang certains auteurs se sont demandés au vu de cette décision s'il était

judicieux d'inclure dans un contentieux essentiellement judiciaite, le juge administratif, car

colnme le ptécise Mme Barriete Btousse2ls : << I'incutsion du juge administratif dsque d'être

une source de blocage du fart que plusieurs intervenants se trouvent appelés

successivement à apptécier les conditions auxquelles est soumise la demande (. . .). Elle crée

un dsque d'intelptétations divetgentes entre les juges administatif et judiciaire >. De plus,

cofirme le précise l'auteut, se poserâ le problème de la détetmination de la compétence

matédelle du iuge administtatif, qui devm surseoir à statuer lorsque devtont ête uanchées

des questions televant du juge judici"ite.

On pouttait se demandet si la possibilité d'un tel recours, justifrée tzrrt

jwidiquement qu'en équité, tisque de ne pas êtte d'une ttès grande utilité pour le parent à

qui le tetour immédiat de son enfant a été tefusé. En effet, ce derrier est géneralement déià

submetgé pat les ptocédures judicirites en cours, et le recours administratif dsque de

n'avoil pout effet que de rallonget l'attente de ce demiet sans forcémeflt apportel de

solutions concètes.

217 c A Paris 11 juillet L997 : KFDA 1998, p. 1035, concl. J.-P. Plaitre
218 I. Batdere Brousse sous CE, 30 iuin 1999 : JDI 2000,n"3,p.725
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2. Le reproche fait aux iutidictions allemandes qui basent leuts

décisions sur les rapports des << tudendarnt >>

Les offices de la ier:nesse allemands appelés << Jud.endamt>> ont pour tôle d'établir des

rappofts équivalents à ceux établis pat les sen-ices sociaux en France. Ces tappotts sont

presque systématiquement demandés par les tdbunaux des affaires familiales allemands lots

des dernandes de gatde déposées par le parent allemand.

Les enquêteurs sociaux inter-rogent le patent tavisseut, la famille de celui-ci et

I'enfant qui est peut êtte endoctriné depuis des semaines ou des mois ; si les petsonnes

interogées émettent des craintes, quaflt à la sécutité physique ou psychique de I'enfant si

celui-ci dewait être renvoyé chez son autre patenq l'enquête conclut que rester en

Allemagne est la meilleure soludon, et aucun juge local ne désavoueta ce fappoft en

renvoyant I'enfant, car c'est lui fafue coudr le dsque d'un danget potentiel mis en ^vaflt pat

le mpport.

Ce qui est reproché aux tdbunaux locaux allemands, est leur tendance à ne pas

respecter le caractère excçtionnel que la Convendon deLa Haye résewe à son article 13 :

cette attitude est certainement due au manque de formation des juges aux mécanismes du

droit intetnational privé et aux objectifs de la Convention de LaHaye, ce qui les amène à se

prévaloir systématiquement de l'article 13 pout juçt l'affafue au fond, en se basant sut ces

râpports non contradictoires, et rendent ainsi des décisions établissant un droit de gatde

conttaite aux obiectifs de la Convention de LaHzye.

3. Multiplicité des tdbunaux compétents et lenteur des ptocédutes

En France cofilme en Allemagne, tous les ttibunaux d'instance en Ftance et tous les

tribunaux locaux spécialisés dans les affaires familiales en Allemagne, peuvent connaître des

litiges concemant des enlèvements d'enfants de la Ftance vers lâllemagne, ou de

fAllemagne vem la Ftance.

Les recherches de Lowe et Perry2le sut les affates ftanco-dlemandes soulignent les

différences importantes dans la connaissance et fexpétience des autotités judiciaires, des

deux pays, qui gerent les cas d'enlèvement. Leuts ttavaux montrent que plusieuts centaines

21e Réf. Ptécitée n"191
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de juges sont compétents en Allemagne entre ceux des <Amtsgeichte>>2il et ceux des

<< Oberlandesgericbte >P1 .

C'est une observation qui est valable également pour le système judiciaite ftançais

qui connaît la même absence de spécialisation des juridictions pour I'application des

mécanismes Convenlionnels réglant les enlèvements internadonaux d'enfants.

Cela a pour conséquence que les dernandes de testitution d'enfant, ou bien les

défenses contte des demandes d'atttibution de garde faites pat le parent ravisseur, sont

jugées pat des tdbunaux où siègerit des juges dont la compétence en la matière peut ête

sér'ieusement temise en question. En effeg ces derniets ne bénéfrcient pâs de fomrations

spécialisées, et ainsi peuvent êtte amenés à ptendte des décisions en totale conftadicd.on

avec fesptit de la Convention de La Haye, notamment basées srrt une application extensive

des exceptions de I'zrticle 73-

Les techetches de Lowe et Pery peffiettent d'opposer l'effi.cacité dans la matiete

qui nous intétesse entre les tdbunaux allemands et ftançais d'une paft, et les tribunaux

anglais d'auttes patt. Ainsi en Angletette, tous les Iitiges d'enlèvement intemational

d'enfants sont centralisés à la 
"HAb 

Court ofjustice of I-nndon> dont 17 magssaats ont urie

compétence exclusive sur le tettitoire. Ces juges sont donc très spécialisés et I'efficacité des

mécanismes Conventionnels en Angletette est téellement supédeure à celle de lâllemagne

et de la Ftance.

Lâllemagne et la France peuvent également se fafue teprocher la lenteur avec

laquelle les autorités centmles et les tdbunaux compétents mettent en æuvte les

mécanismes de retout prévus parla Convendon de La Haye. En effet, un des facteurs clefs,

pout qu'trne demande de tetout soit couronnée de succès téside dans I'accâétation des

ptocédures. L'obligation est faite par l'article 11 de la Convention, aux autorités judiciaites

et administtatives des Etats signataires < d'^* de façon adéquate pout obtenit le tetout des

enfants >. Ainsi, selon Lowe et Petry, cet a.tdcle semble contenir une obligation implicite de

parvenir à ce qu'une décision soit tendue dans les 6 semaines enr.iron de la téception de la

demande. Ot, dans l" pl"p^tt des Etats, les demandes ne sont résolues qu'aptès plusieurs

mois ; c'est le cas en Ftance et en Allemagne : on observe qu'en Allemagne pat exemple, il

faut environ 26 sernaines pour obtenit une décision basée sur les mécanismes de la

Convention de La Haye.

20 Les tribunar:x les plus bas dans I'otdte judiciaite allemand.
21 Les Cours d'appel dans les différents landes.

97



A cette lenteur des ttibunaux allemands et ftançais peut être encore une fois

opposée la gtande efftcactté du système bdtannique, qui, fott de sa cenftalisation des

procédures tésout des affaires dans un dâai moyen de 8 semaines enrriron.

Cela est dfr également au fait que les juges anglais n'hésitent pas à ptendte des

mesures draconiennes à I'encontre du parent tavisseut anglais, cofilme le blocage de ses

comptes bancaites, Ia mise en gatde à vue des membres de sa famille détenant des

infomrations sut la localisation de llenfant...

S il - L'exIsteNcE D'AUTRES DTFFTcULTES LrEEs au IRoBLEME DE L'ENr-EvEMENT

INTERNATIONAL D'ENFANT

Lotsqu'on abotde les ptoblèmes d'enlèvements intemadonaux d'enfants, il appataît

clairement que lotsque le retour du mineut n'est pas obtenu, restent d'auttes difficultés qui,

bien que postédeutes au conflit portaflt sut l'obtend.on ou flon du tetout, n'en sont pas

moins inhérentes aux litiges de déplacement illicite. En effeg c'est patce quT y a eut

enlèvement que le climat des fututes telations parentales est tendu et diffrcile. Ce qui a pout

conséquence de rendre extrêmement atdue la mise en place de mpports cotdiaux et de

confi.ance entre les deux patents.

Ainsi, sont directement liés au ptoblème de l'enlèvement intemationaf les

diffrcultés observées lors de l'otganisation d'un &oit de visite pout le patent n'ayant pâs pu

obtenir la restitution souhaitée (A).

Une autre complication liée à ce phénomène appxaÎt dans les rapports ftanco-

allemands: une loi allemande pernet à une mète de décidet unilatéralement du

changement de nom de famille de son enfant. Ce problème est cettes efl marge du conflit

sur I'enlèvemeflt, cependant, il ne doit pas ête écattê, étant en totale opposition avec les

mærus françaises; il particrpe à I'acctoissemeflt du sentiment d'ête complètement

dépossédé de ses enfants, porû rur parent zyant dêjà subi une séparation physique

doulouteuse, et il ne fait que perhrrbet davantage I'enfant. C'est poutquoi il seta consacré

un btef développement à cette ptatique @).
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A-Le DRoIT DE vISITE DU PARENT DoNT I,'ET.IFANTN'APAs ETE RESTITUE

La Convention des Nations Unies telative aux droits de I'enfant signée par la

Ftance le 26 izrwtet 7997'z22 dispose dans son ârticle 9 que < les Etats parties respectent le

dtoit de l'enfant sépaté de ses deux patents ou de l'un d'eux d'enfteteni-r tégulièrement des

telations perconnelles et des contacts dircctes avec ses deux parents, sauf si cela est

conftaire à I'intetêt supédeut de I'enfant >. Ainsi, même si la Convend.on n'est pas

dfuectement invocable pat des particuliets, selon une jutisptudence ferme de la Cour de

cassadonu, il n'en reste pes moins que pouvoir entetenir des relations âvec ses deux

pârents est un droit fondamental de fenfant.

Un arrêt < Elsholz contte Allemagne > du 13 juillet 2000 de la Cour euopéenne des

dtoits de I'homtneto, tendu dans une ûfate opposant un pete et une mère tous deux

allemands, condamne I'Allemagne àpayer des dommages intérêts au père pour violation de

l'article 8 de la Convendon de sauvegarde des dtoits de I'homme et des [bertés

fondamentaler* r .n effet, aux temes de cet article ( toute personne a droit au tespect de

sa vie de famille... >. Ainsi doit êtte, selon la Cour, condamné I'Etat dont les tdbunaux ont

refusé d'accotdet un dtoit de visite à un pùe au motif que les contâcts de I'enfant avec

celui-ci ne setaient ni < utiles ou ptofitables >>, ni << nécessaires à l'équilibre psychologique de

I'enfant >>.

Erigé ainsi en principe fondamental puisque sa violation est efl conttadiction avec

les droits de l'homme, il reste à faite respecter ce droit pour I'enfant d'enftetenir des

telations avec ses deux parents ; et, dans le cadre du déplacement illicite d'enfang il est

encote plus difficile que dans les procédutes ftaditionnelles de séparations de couples, de

faire respecter un vétitable droit de visite pout le parent non gardien.

1. Les moyens téduits offets p^t h Convention de La Haye pour

assurer I'exercice effectif dtun dtoit de visite

Les Conventions de Lz Haye et de Luxembourg ont pour rôle, parallèlement à la

pdse en chatge des ptoblèmes d'enlèvement proprement dits, d'assurer le tespect d'un

æ Convention de New Yor-k telative aux droits de l'enfant signée le 20 novembre 1989: V. chapitre I;
www.rmesco.org,/education /eduçrog/ec f / fthfi / fÀghts.htrn.
ps Allrèt < Leieune >, Civ. 1o, 10 mats 1993 : RCDIP 7993,p. 449,noteLryaÀe-
æ+ Altêt < Elsholz contre Allem^gne>>, CEDH 13 juillet 2000 : www.isonet.ft/stop/Cour-europeenne2.htm.
2s Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4novernbte1950:
www. jura.rrni- sb.de / ftance / Law-France,/cedhf.htm.
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&oit de visite pour le patent non gatdien, selon les moddités applicables aux demandes de

retour pour la Convendon de La Haye, et selon celles applicables à l'exécution des

décisions en madère de &oit de gatde pout la Convendon de Luxemboug.

Il semble malheureusement qu'en matière de dtoit de visite, la Convention de La

Haye ne bénéficie pas de Ia même efficacité qu'en matiète de tetout d'enfan! pout lequel la

procédure energique qu'elle a mise en place, teste relativement efficace.

Au vu du rapport explicatif de Mlle Elisa Pétez Yetauu, il ne semble pas que

I'assurance d'un droit de visite effectif pout le patent non gardien soit un objectif majeur de

la Convention ; cette impression se confitme à la lectute des textes :

- Bien que I'article 1"$b dispose que I'un des deux objets de la Convention est < de

faire respecter effectivement dans les autJes Etats conftactants les dtoits de garde et de

visite existant dans un Etzt contractaflt ), et ne semble pas instautet de hierarchie entre cet

objet et celui du retour immédiat des enfants déplacés, fanalyse du reste du texte

convendonnel semble militer en faveur d'une réelle diffetence d'efficacité dans la

réalisation des deux obiectifs.

- En premier lieu, l'article 7$f ne fait obligation qu'aux autodtés centrales de

prendre des mesures apptopdées porrr obterrit le retout, et le cas échéant,l'exetcice effectif

du droit de visite.

- En second lieu, I'article 21 À1,3 ne ptévoit que l'existence d'une faculté pout les

autorités centrales d'entamet une ptocédure en vue de I'otganisation et de la ptotection

d'un droit de visite.

Pour appuyer ces propos, Mme Bodard-Hermanq magisttat au sein de I'autorité

centtale française, affttneu que l'on peut considétet la Convention de La Haye, cofiflne

< d'application obligatofue, quant à la ptotection d'un droit de garde, mais facultative,

âuftement dit soumise au bon vouloir de fEtat tequis, quânt à la ptotection d'un dtoit de

visite >.

Enfin, il faut ajouter que la Convention sancd.onne I'atteinte potrée à r:n droit de

garde exercé de façon effective immédiatement avant l'enlèvement (article 3 b). Mais

Iarticle 5$a vise à ce tite tout particuliètement le &oit de déterminer le lieu de résidence de

I'enfant. Ainsi, le catactere illicite du déplacemerit est av&é si le parent victime était

cotitulafue de ce droig soit au tite de I'exetcice en cofiurrun de l'autodté parentde, soit dans

le cas où ce parerit panageatt seulement avec l'autte le droit de décider de la tésidence de

?26R:éf. PÉcitée n"44,46
u À. Bodatd-Hetrnang <Le droit de visite à l'épteuve des ftontières >>: Gaqelte dtt Patais 10-12 décernbte

2000,p.2.
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I'enfant. Mais en fabsence de toute testricdon aff.ectznt les droits du parent gardien, le

titulaire d'un simple droit de visite est exclu de la protecdon, si l'on s'en dent aux

articles 3 et 5$a qui encadrent l'aclion en temise immédiate de fenfant. Les dispositions des

articles 7$f et 21 s'adtessant aux autodtés cenftales pour qu'elles favodsent I'exetcice

effectif de ce droiq sont insuffisantes porrt en déduite une extension de cette acdon au

ptofit du dtoit de visite, sauf à examinet sT fait obstacle à un changement de résidence de

I'enfarrt pout la décision unilatétale du gatdien. Toutefois selon Mme Bodatd-Hetmatrtns,

la coopétation entre les autodtés centrales ftançaises et étrangères a pemis d'obtenir le

retoui d'enfants déplacés, au bénéfice de tequétants investis d'un simple droit de visite et

de l'autodté parentale conjointeze. Il fauÇ cependang nuancer cette affirnation dans les

tapports ftânco-dlef,nands pour lesquels, dans la majodté des litiçs, est instauré un

nouveau droit de gatde ne respectânt pas le droit de visite antérieur ou le droit de garde en

vigueut ptécédemment, et le retout n'est génétalement pas obtenu alots qu'il est pourtant

fondé sur la violadon d'un droit antérieurement établi.

Ainsi, on obsenre que la Convendon de La Haye, non seulement ne ptotège pas

effi.cacement le patent titulafue dun simple droit de visite confte I'enlèvement de son enfant

pat l'autre parent, mais encote, n'impose pas flotr plus de marriète effective l'organisadon et

le tespect d'un dtoit de visite pour le pareflt qui n'a pas obtenu la remise de son enfant.

En outte, il appataît que, dans les tapports franco-allemands, obtenir un droit de

visite lotsque l'on s'est vu tefuser la testitution de l'enfant déplacé, reste aujourd'hui encore

un obj ectif difficilement téalisable.

2. Les difficultés à obtenit un droit de visite effectif en Allemagne

Certaines différences fondamentales entte le &oit de la famille allemand et ftançais

ont pour conséquences la difficulté d'obtenir un dtoit de visite satisfaisant pour le parent

ftançais qui n'a pas téussi à fate admettte par les tribunaux allemands I'existence d'un

déplacement illicite, mais aussi padois d'obtenir llexécution de ce droit lorsqu'il est accotdé.

On observe que dans le cas où la iustice allemande a estimé que la restitution de

I'enfant était conuaire à son intétêg les ttibunaux ont tendance à n'accorder par la suite

qu'un dtoit de visite téduit au parerit français, et ce pour plusieurs raisons.

28 À. Bodard-Herrnant, < La Convention de la Haye du 25 octobte 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement
intemational d'enfant >> : Carytte dz Palais ?3-25 jar.vier 2000,p. 2.
2e Tdbr:nal de Tel Àviv, 25 avnl 7999; CÀ Àix, 23 maxs 7989 : RCDIP 1990, p.529 ; Civ. 1o, 22 alvdl
1997 :8u11 7997,n"723.

t0r



D'une pârt, il semble que les juges souhaitent éviter qu'un dtoit de visite en Ftance

ou en Allemagne, sans suweillance, soit l'occasion pout le pa.rent qui téclamait le tetout de

I'enfant, de l'enlever à son tout.

D'aufte parg rrfl autre motif peut être évoqué en analysant Pesprit jutidique

allemand : le droit de la famille allemand n'édge pas en pdn.rp. fondamental le dtoit pour

tn enfant d'avoir des relations avec ses deux pârents. Les mæuts et la mentalité iuridique

françaises accordent une très gtande impottance à la consenration de raPports avec les deux

parents autant pour des besoins d'éducation que pour des besoins affectifs, ainsi l'autodté

parentale accordée à un seul parent teste Ïexcepdon'o, et n'est prononcée que dans des cas

où il est reptoché à un parent des négligences graves, ou, lotsque celui-ci est incapable de

pourvoir à féducation de l'enfant en taison par exemple de ptoblèmes psychologiques

graves. De plus, dans la loi sur l'autorité patentale du 4 mars 20o2a1,le droit ftançais est

allé plus loin encore, puisqul a prévu la mise en place de la possibilité d'otganisadon d'un

système de garde altemée, afin de pennetfte aux deux parents d'exercer de marriere égale

leuts droits sut I'enfant.

Le droit allemand quant à lui pernet plus facilement que soit accotdée l'autodté

parentale exclusive à un seul parent. Cependang il faut tenir compte de la técente

modification du droit de la famille allemandæ'.

En matière d'autodté parentale aptès divotce ou séparadon des parerits, la loi du 18

juillet 1979'3 posait te principe que I'autodté parentale ne pouvait êtte atttibuée qu'à I'un

ou I'autre époux et dans 90% des cas, la mère en devenait titulafue. Bien que cette

disposition interdisant toute autodté parentale coniointe aptès divorce ait été déclarée

inconstitutionnelle'n, lt majonté des couples n'exerçait pas I'autodté patentale

conjointement.

La loi nouvelle ùt 25 septembte 199723s prévoit que l'autodté parentale coniointe

est désormais le ptincipe, en suppdmant le pouvoir du juge de décider au câs pat cas de

I'attdbution de I'autorité parentale. La loi tésewe fhypothèse dans laquelle la supptession

de I'autodté parentale setait conforme à l'intetêt de fenfant.

æ0 Àrticles 371 et s. etles artides 373-2et s. du code civil: même en cas de divorce des parents I'autodté

patentale est exercée eû coflrmutr pat les deux Paf€tlts.
æt Développement à vmit dans les ptochains chapitrcs.
232 F. Fiikel, << Le nouveau droit de I'enfance eo Republique fédétde d'Allemagre >: RTDCiail jwllet

sçtembte 1998.
nlLoi du 18 iuillet 1979 porta* réglemecrtation nouvelle du dtoit applicable aux soins dispensés par les

pârents : BGBI 1979-I,no1061 et s.
ua Cour constitutionnelle Fédetale, 3 novembte 1982 : Bærfi 61.358.
zs Loi du 25 sçtembte 1997 potarrt téfotrne du droit de fenfant :7997-1,t"2842 et s.
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De plus, cette loi nouvelle accotde enfin un droit pour le père naturel d'enttetenir

des tapports personflels avec son enfan! alots qu'avant1997,la mùe était seule à décider

de l'octtoi d'un droit de visite.

Cette analyse perinet de comptendre la mentalité juddique allemande en matière de

droit de la famille et, de comptendre, lonqu'on compare le système allemand anténe;ur àLa

loi de 7997 au système français, les vives cdtiques érnises à I'encontre de ces dispositions.

Cela permet de mettre en évidence un téel archarsme des institutions allemandes en

matière de dtoit de I'enfant et e4plique pourquoi eflcore auiourd'hui après la réfomre de

1997, les juges dlemands ont toujours tendance à accorder tès facilement une autotité

parentale exclusive et un droit de visite limité.

En outte, il faut tappelet que les tdbunaux allemands pfennent padois des

décisions otganisant les droits de gatde et de visite d'enfants déplacés vets lâllemâgne par

le parent allemand, sans Ia ptésence du patent français et sans que celui-ci n'ait êté informé

à temps qu'trne décision ellail [fts ptise ou alors, qu'une décision zvzit étê pdse et que

commençait à courir le délai de 15 jouts durant lequel i avartla possibilité de fafue appel.

Il faut également rappelet que le dtoit dlemand ne prévoit pas de mesute de

coetcid.on, ni de sanction pénale à I'enconfte du parent gatdien qui entravenit I'exercice

téguliet du dtoit de visite accordé à I'auûe parent; cela n'aide évidemmerit pas I'exercice

d'un dtoit de visite transfronraliet. Cependant, le système allemand veille au paiement par le

parent qui ne possède pas l?autotité parentale des sornmes conséquentes qu'il a été

condamné de payet au dtte de pension alimenteire; il y pourvoit padois même en

suspendant le dédsoite droit de visite ptéalablement accordé au parent non gardien.

Enfin, logiquement, rxl ttibunal qur, sur la base d'un rapport négatif du

< Judendamt>>, refilse le tetout de I'enfang n'accotdeta cefainement pas au parent un droit

de visite dans le pays de celui-ci, cat le dsque d'un deuxième enlèvement existe et met

l'enfant en danget dans la mesure où I'existence de ce danger re peut êtte écatée car elle a

iustifié le non-tetour. Cela signifie que le juge qui s'est basé sur le tapport de l'office de la

ieunesse pout déclarer que le tetour de I'enfant étzit conttute à I'intérêt de celui-ci, ne peut

se désavouet en accordant ultédeuement un droit de visite à un patent, teptésentant un

danget potentiel pout I'enfant, ou biefl, tisquant de l'enlevet à son tout ce qui équivaudrait

à la situation qu'autait créé le retour, refusé justement car conftaire à I'intérêt de l'enfant.

Dans le même ordre d'idée, il est également souv€nt reproché au ftibunaux

allemands, statuant sur la mise en place d'un dtoit de visite, de fonder leur décision srrt rul
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rapport païlil du <Judendam >> comme il le faisait pout décider d'appliquet liexception de

faticle 13 et refuset le retour.

Quelques exemples d'affafues s'imposent pour mettre en évidence les difficultés

liées aux droits de visite dans les rapports franco-allemands :

'L'zffure< Catherine Laylle-May.t r>'u ,

En octobte 7994,le ttibunal de Celle a tefusé le tetout des enfants sut la base du

râpport défavotable de lloffice de la ieunesse.

Entre novembre et décembre 7994,5 demandes de visite ont été teietées au motif

que Mme Laylle-Meyer pouvait enlevet à son tout les enfants, de plus, ces demierc ne

< souhaitaient )) pas la voit.

En janviet 1995, le pere obtient d'une fuddiction allemande que soit transfétée

légalement en Allemagne, la tésidence habituelle des enfants sur la base des fausses

accusations d'enlèvement émises parla mète.

Ce jugement fut suivi en mars 1995 d'un amêt de la Cout de Vetden qui accorde la

gatde temp onite des enfants zw mer', et organise un dtoit de visite pour la mète : 3 heutes

par mois, puis un jour par mois au bout de 6 mois, au domicile du père ou dans les locaux

de I'office de la ietrnesse.

Le pète a contesté ce droit et a obtenu en octobre 1995 pat une décision que ces

heutes de visites soient limitées, et ce en arguant constamment le dsque d'enlèvement paf

la mète.

De plus,le pùe des enfants n'a pas tespecté le dtoit de visite et n'a pas été inquiété

pour ce fait : entre 1994 et 1998, Mme L"ylt" Meyer n'a vu ses enfants que 12 heures et

sous srrveillance constante.

En septembrc 7997,1e divorce est ptononcé: un aftangement ava;rt été prévu à

savoir que la mère acceptait que la gatde soit confiée au pète en échange d'un droit de visite

effectif dans un endroit neutre.

Le divorce ptononcé depuis 6 mois, la mete se voit refuser I'exécution du droit de

visite par le pète qui avance que les enfants ne souhaitent pas la voir et quï a peut que la

mère ne les enlève. A ce moment là, Mme Laylle-Meyer découvte que seul l'accotd sur la

garde a été reptis par les iuges dans leut décision et donc qu'il est possible pour une Cout

æ6 Affaite ptécitée n"205, N. Copiel, < L'expérience dlemande des Conventio'ns de La Haye du 5 octobre

relafive à la prctectiur des mineurs et du 25 ocobte 1980 sur les enlèvemeots intemationd d'etrfants, et de la

Convention de Luxernbotrtg du 20 mai 1980 telative à la teconnaissance des décisions en matiète de gatde >,

Rapport national, in La plus-value d'un irstrument de l'Union eurçéeone concefnaût la compétence

judiciafue et I'exécution des décisions en matiète de contentieux conjugal, à la lumiète des Conventions

existantes, pat M. Fdlon, Louvainla-Neuve, 31 mai 1995.
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prolronçant un divotce d'affribuef un &oit de gatde, sans otgarriser de droit de visite

subséquent.

Les juges sollicités pat la mète demandant une nouvelle audience avant d'accorder

ou pas rrn dtoit de visite, ce qui implique un norrveau rapport du <Judendarnt>>: le tapport

est tendu aptès deux mois sans que la mète ait été interogée et recommande que la mùe

soit autodsée à voit ses enfants une fois tous les deux mois dans une maison paroissiale de

Brême.

L'audience n'a lieu qu'en décembte 1998 et la Cout de Verden décide qu'il faut

laisset le temps aux enfants de s'habituer ( petit à petit > à la mère et quT serait trop

( sttessant ) pour eux de Ia voit btutalement aptès 4 ans de séparation. Aussl les juges

accotdent un droit de visite ptogtarnmé avec des visites de plus en plus longues dans un

endtoit neutre à Hambowg et à l'issue d'une visite des enfants aux Etats-Unis, lieu de

tésidence actuel de la mère.

En avril 7999,1e pete a cessé d'envoyet les enfants pour le &oit de visite sous motif

que les enfants s'y opposaient et que ce n'était pas dans << leur meilleur intérêt >> de les y

contraindte.

Depuis, tous les recours de la rnère pour faire exécuter son droit de visite ont été

teietés et cette detniète n'a pas revu ses enfants.

'L'affajtte < Elfeke >> : en juin 7998237 une mète allemande vivant en France avec soll

mad et ses deux enfants de 3 et 7 ans, quitte le domicile falnilial et part en Allemagne en

ernmenant les enfants. Elle demande et obtient d'un iuge allemand llautodté parentale

exclusive, sans accorder de droit de visite au pète ftançats.

' L'affaitte < Duflot > : en lffi 1995'?3t, ufl. mère allemande emmène ses deux

enfarrts âgés de 9 et 77 ans en Allemagne et demande le &oit de garde. Le père naturel

ftançais eflgage une aclion devant les tribunaux ftançais qui lui accorde un droit de visite et

d'hébetgement illimité. Mais les juges allemands tefusent de ptononcer le déplacement

illicite et n'accordent qu'un droit de visite extêmement limité au père : visites courtes sous

surveillance, et ufle lettte tous les 3 mois.

æ7 Disponible sut le : www.incadat.com.
æ8 N. Copiel, < I-lexpétience allemande des Conventions de LaHzye du 5 octobte telative à la protection des
minews et du 25 ocobre 1980 sut les enlèvements intemational d'enfants, et de la Convention de
Luxemboutg du 20 mai 1980 telative à la teconnaissance des décisions en matière de gatde >, Rapport
national in La plus-value d'un instrument de l'Union eutopéenne coûcemant la compétence judicieire et
l'exécution des décisions en matière de contentier:x conjugal à la lumiète des Conventions existantes, pat M.
Fallon, Louvainla-Neuve, 31 mn 1995..
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Dans ces tffzires,les motifs invoqués par les décisions allemandes sont touiouts

proches de ceux de l'affajre < Laylle-Meyet r> : dsque d'enlèvement par le pareflt vicdme,

effectivité du &oit de visite laissé à la discrétion du patent non gardien, coûtrari.été a ec

I'intérêt de fenfant selon les conclusions des rapports des << Judendamt>>.

B - Le cHANGEMENT DU NoM pATRoNYMreuE DE rirxretrlt DEPLAcE

Une loi allemande de 1938 prévoit la possibilité pout une mète divorcée de

demandet unilat&alement le changement de nom de famille de son enfant. Ces dispositions

qui ptévoient le changement sur simple demande du patent ont été légùernent modifiées

en 7999. Désormais, le parent dont fenfant potte initialement le nom doit donnet son

autorisadon à cette procédure de substitution (aticle 161853 du BGB). Mais, cette

modification de 1999 n'apporte à ce pdent qu'un piète droit supplémentaite

d'informatiofl, son tefus pouvant être mis de coté pat décision du juge.

La mère qui souhaite le changement de pattonyme peut opter poru son nom de

ieune fille ou bien pout le nom de son nouvel époux. Dans ce cas, le but techerché est de

favodser It crêa d.on d'une nouvelle cellule familiale forte en atttibuant le même nom de

famille à toute la ftatÀe.

Cette loi est décdée au niveau intemational aussi bien par les patents qui subissent

cette modificadon contre leur gté, que par les politiques qui s'indignent de cette ptatique

contrafue à cettains droits fondarnentaux.

La procédwe efl cause heufte ttès fortement les conceptions judéo-chrétiennes

pattiarcales, ainsi que la fotce donnée notamment en droit ftançais aux attributs de la

personnalité dont Ie nom fait pattie.

De plus, il est aisé de comptendre que dans un cofltexte d'enlèvement intemational

d'enfant, ce changement de patronyme est ressenti d'autznt plus douloweusement, et

cornfile une vétitable volonté du patent mrrisseur et de la société allemande de tompte le

peu de liens existants encore enfte le pète et son enfant.

La Convention intemationale des Nations Unies sur les dtoits de I'enfant signée pat

la Ftance le 26 ianvret 1991 prévoig .lon5 son article 8, que les Etats signataires ont Pout

obligation de ptotéget, et si nécessaire de téteblir les aspects fondamentaux de l'identité de

fenfant (y compds nom, nationalité et telations farniliâtes). Ainsi la loi dlernande est en

conttadiction avec un dtoit fondamental de I'enfant.
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En effet, on peut imaginer le ttaumatisme d'un enfant qui ayant déjà subi un

changement brutal de ses condidons de vie suite à son déplacemeng voit son nom changer.

Dans les telations ftanco-allemandes, s'ajoute le fait que Ia France a signé Ie 4

sçtembre 1958 à Istanbul, dans le cadte de la Commission Intemationale de I'Etat Civil,

une Convend.on n"4 reladve aux changements de noms et pténomsæe: l'ardcle 3 de cette

Convendon dispose que ( sont exécutoites de plein dtoit sur le teffitoire de chacun des

Etzts conftâctants, sous tésewe qu'elles ne porterrt pas atteinte à son ordre public, les

décisions définitives intervenues dans r:n de ces Etats et accordant un changement de nom

ou de prénom (. .) à ses tessotdssants >>. Ainsi, sont opposables en France les décisions

allemandes substituant au nom du pere ftançais un âutre flom pâûonynique.

Dans plusierrs affaires d'enlèvement franco-allemand s'est gteffé le problème du

changement de norn pria mète :

r Dans l'affajrre << Elfeke u qui a été médiatisée en juillet 2001 suite à l'arestation de

M. Elfeke alots quï s'était tendu en Allemagne pow s'opposer devant les tribunaux au

changement de nom de ses enfants.

r On peut également citet le cas de M. Chassignol dont le fils Philippe porte

aujourd'hui le nom de son beau pète M. Reuter.

' Enfin, M. Deflis Supesrac, aptès avoit subi le déplacement contre son gré de sa

fille, a reçu en janviet 2000 une demande émanant de I'avocat de sa femme, l'enjoignant à

donner son autodsation à la substitution du patron)rme du nouvel époux de son ex-femme.

Les raisons avancées sont celles de moqueties divetses dont sa fille ferait I'objet à l'école du

fait de son nom. L'avocztva jusqu'à ptéciset à M. Supersac qu'il est certain que sâ demande

aboudta si elle devait être portée devant le iuge dans I'hypothèse où M. Supersac ne

consentirait pas à ce changement.

ae Convention no4 relative atrx changemerits de noms et pténoms dans le cadte de la Commission
Intemationale de lEtat Civil signée le 4 sçtembre 1958 à Istanbul:
htp: / /p etso. w anado o.ft f IÀsteC onventions.hftn
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CoNcr,usroN DE IÂPREMIERE PARTIE

La France est liée à un gand nombte d'Etat par de multiples insttuments,

convendons bilatérales et multilatetales, qui ont ptévu la désignation d'autorités centrales

ayant pouï mission d'appliquer ces instruments intemadonaux. Selon les insftuments

considérés, et selon les Etats, les modalités d'intervention des autorités centrales sont

différentes, et il s'agit toujours pout les membtes de l'autodté centrale française d'adaptet

leuts fonctions à ce contexte.

S'agissant de la Convendon de Luxembourg, c'est un instrument qui a pout objet

d'assurer l'effectivité des décisions de justice étangères relatives à lz gaÀe ou âu &oit de

visite. Elle a institué pour cela une procédure d'exequatut de ces décisions. C'est à pant

des autorités cèntrales que s'atticule I'enffaide entre les Pays contractants.

En application de cette convendon, il revient au buteau de l'entraide cir.ile et

commerciale intemad.onale Ie soin d'instrufue les dossiers qui lui sont ftansmis pat les

autodtés centrales étrangères, de les ftansmettte au Ptocureur de la République compétent

en raison du lieu de refuç de llenfant qui feta entendte le parent euteut de llenlèvement, et

à défaut de remise de I'enfant au titulaite de Ia gatde, ferz zccotder faide judiciaite d'office à

ce demier en vue de fairc engager pat Yzvocat désgné une ptocédure d'exequatur de la

décision étrangète. Le rôle du procueut de la République dans cette ptocédrre est moins

important que dans la ptocédrre ptévue pN b Convention de la Haye. Il n'est pas pattie

principale au procès et ne représente pas le requétant éftanger, qui est représenté et

défendu par son Lvocat.Il est le telais de l'autodté centrale et veille globalement à la bonne

exécudon du uaité.

Son application ayztt êté êcanêe pat le tèglement Bruxelles II, en ce qui concetne

la teconnaissance des décisions, cette convendon a petdu beaucoup de son intérêt et est

désotmais mise en ceuvre de marriete assez tésiduelle.

Concemant la Convention de La Haye, pout sofl application, chaque autodté

cenftale devta mettre en (Ëuvte tous les moyens possibles pour assurer le tespect des

engagements ptis pat son Etat.

Il appatient au bureau de I'entraide civile intemationale de metEe conctètement en

application les dispositions relatives aux obligations des autotités centrales prévues par cet

instrumeng et de veiller à la mise en æuvre pat les autotités iudiciaites et admiflistratives
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compétentes des ptocédutes nécessaires pour pa:rrenir à1a Éal/rsadton de I'objectif principal

de la convention : Ie retour de I'enfant au lieu de sa tésidence habituelle.

A cette frn,Ia Convention de La Hzye a, confeté aux autodtés centrales un rôle de

cootdinateur de I'ensemble des acdons qui vont s'opétet.

En Ftance, lotsque le buteau de fenttaide civile et comherciale intemalionale est

saisi d'une situation de déplacement illicite intemational denfang il doit immédiatement

réagy afin de perlT.ettre, s'il y a lieu, l'engagement sans délai d'une ptocédue tendant au

retour de l'enfant.

S'il s'agit d'un déplacement d'un enfant depuis la Ftance vers un pays éttanger, les

membtes de I'autorité centrale ftançaise, dès quTs sont en possession du formulaire

tenseigné pat le parerrt r.icdme, I'adressent immédiatement à l'autorité centale éttangùe du

Iieu de tefuge. Il appartient alots à cette demiete d'assumer toutes les obligations visées

dans la Convendon. Faut-il encore que ce pays étanget soit signataite de la Convention de

LaHaye?

Dans le secteur bilatéral, pas moins de 20 convendons liant la France à des pays

éttangets. Un gtand nombte de dossiets, soflt ouverts au buteau de l'entraide civile et

commerciale intemationale. Certaines de ces convenlions bilat&ales sont ftéquemment

mises en æuvre. C'est le cas des Convendons ftanco-matocaine, ftanco-tunisienne, et

ftanco-algédenne. D'auttes le sont plus tatement telles celles liant la France avec les Etats

dâftique noire.

Cependant, les autodtés centtales se réunissent pédodiquement dans le cadre de

commissions mixtes consultadves, dont la tenue est prévue par les conventions, et au cours

desquelles sont évoqués les dossiers individuels les plus difficiles et les problèmes d'ordre

genetal.

Dans ce cadre, les autodtés cenftales voient leuts acdons largement relayées par les

autodtés diplomatiques et consulaLes qui intemieffiert sur le tettain en matge des

conventions.
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INtnopuctloN DE rl\ DEUxIEME PARTTE

Régulièrement, I'actualité se fait l'écho des dtames engendrés pat la sépatation des

couples, lorsque fenfant devient I'enjeu et la victime du conflit qui oppose son pète à sa

mère. Certes, il existe aussi des drames dans les familles < intemes >>, mais la dimension

intemationale du conflit rend le ptoblème particulièrement délicat lorsqu'elle est utilisée

comme rule ârme par les parents sépatés, qut bien souvenq pensent d'ailleurs agir l'un et

I'autte dans I'intérêt de I'enfant.

Dans l'opinion publique, ces questions soflt en gênenlvivement tessenties. À d.t

réactions padois << nationalistes ), se mêle un sentiment d'incomptéhension : comment

dans une Ewope où circulent les petsonnes et les biens, une frontière peut-elle devenir un

obstacle aux reladons entre parents et enfants ? Commeng à I'heue de la monnaie unique

et de I'abolition des frontières intédeutes, une ftontiète peut-elle devenit un obstacle

padois insutmontable aux reladons eritre parents et enfants ? Alors que se multiplient les

insftuments communautaires tendant à ctêet rur espace de libre circulation des jugements

en mad,ère civile, peut-on admettte que les jutidictions des Etats membres ptennent des

décisions strictement opposées, au dsque d'incitet l'un des patents à tenter un coup de

force pour se placet ensuite sous la p{otection de << ses > juges ? La question est d'autant

plus délicate qu'avec la multiplication des couples mixtes madés et non madés, les cas

d'enlèvements dsquent d'ête de plus en plus ftéquents.

Pour résoudre ces problèmes, on pourrait cettes espéret qu'à moyen ou long terme,

se développent un certain nombre de convergences. De fiit, face à des phénomènes

communs (égalité homme-femme, ptécarisation du madage et des couples, multiplication

des familles hors maÀage et des familles recomposées), on obsewe que les différents

systèmes juddiques européens évoluent de façon largement comparable tant dans leut

finalité que dans leus modalités. De plus, au niveau intemationd et cornmunautaire, se

sont multipliées les normes datives à I'enfant et à sa famille: flormes d'odgines divetses

(ONU, Union Erropéenne, Conseil de I'Eutope), de toute natwe (conventions,

déclarations, recommandadons, tèglements) et de toute valeut (de la simple déclamtion de

pdn.rp. à la règle dfuectement applicable par les jutidictions intemes). Ot, au-delà de leur

divetsité, ces normes font appataîte tur certain nombte de pdncipes qui constituent ce que

l'on pourait consideret cofiune l'ébauche d'un droit intemational, et au ptemiet chef, d'un

droit euopéen de llenfance: le droit de fenfant à une fa:nille, la pdmauté du tôle de la
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famille par rappofi aux autodtés administtatives, politiques ou judiciaites, le dtoit de

I'enfant à ête élevé pat ses detrx patents et de conservet des relations petsonnelles avec

chacun d'eux, Ia pdse en considétation de I'avis de I'enfant dans toutes les procédures qui le

concement.

De plus, on ne peut que placet de gtands espoirs dans Télaboradon, la ratificadon et

I'application d'insttuments intemationaux telatifs à la loi applicable, à la reconnaissance des

décisions de justice et à la cooprération fudiciaire intemationale. Les sources de ces textes

sont également divetses (ONU, Union Européenne, Conseil de I'Euope, Conférence de

dtoit intemational privé de La Haye), mais ils constituent des instruments communs aux

différents pays de I'Union. On citeta tout particuliètement le Règlement (CE) n 1347 /2000

du Conseil ùt 29 mai 2000 relatif à la compétence, la reconnaissânce et I'exécution des

décisions en matiète matdmoniale et en matière de responsabilité parentale des enfants

colnrnuns, dit tèglement < Bruxelles II > et le Règlement (CE) n" 44/2001du Conseil du 22

décembte 2000, concetnant la compétence iudicirire, la reconnaissance et I'exécution des

décisions en madère civile et commerciale, dit règlement << Bruxelles I >. Sensible âux

dtames humains qu'engendtent les enlèvements comme à f impotance symbolique de la

question, I'Union s'est intéressée à une ptoposition de règlement relatif aux déplacements

illicites, désormais désrgné comme le règlement < Bruxelles II bis >. Ce demier texte a été

adopté définitivement lots du Conseil Justice et Affaires Intédewes $AI) des 27 et 28

novembte 2002.

Enfin, nombre d'instruments propres à la ptotection de I'enfance en géneral et à la

lutte confte les enlèvements d'enfants en particulier ont été élabotés et fonctioffient pour

certains depuis une vingtaine d'années, tel que c'est développé en 1è* partie.

PouttanÇ malgté les facteurs de convergence, les efforts de coopétation

intemationale, félaboradon de techniques iuddiques aussi efficaces que le mécanisme de

retour immédiat prévu Pû la Convend.on de La Haye du 25 octobre 1980, un certain

nombte de blocages et de difficultés de coopétation demeurcnt.

Ce travail de techetche a pout objectif d'essayer de compren&e la nature et

I'odgine de ces blocages, mais aussi de ptoposet des pistes de réflexion et des soludons, à

ttavets la ptatique des diffetentes personnes chatgées de taiter les affaires d'enlèvements

d'enfants : juges, administtations, autotités centrales, âvocats, ttavailleuts sociaux, setvices

de police, consulats.

De nombteuses situations de conflit ont pour origine trne incomptéhension eg

dans une certaine mesure, une méfiance mutuelle enfte les acteurs des différents pays.
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Incompréhension et méfiance favotisées par une méconnaissance téciproque des systèmes

jutidiques en présence et par une latge ignotance des méthodes, des ptincipes, des

< logiques > juddiques, judiciafues et administratifs proptes à chaque pays. De fait, au-delà

des convergences soulignêes sttpra, des divetgences demeurett, même si elles tendent à

s'estomper dans I'espace erropéen : divetgences dans les règles de conflit de lois et de

jutidictions, divergences dans les règles matérielles, divetgences dans l3otganisation

iudiciaire (en raison par exemple de Ia sttucture fédetale de I'Etat éttangeq de I'absence de

Patquet, de I'existence ou de I'absence de juddictions compétentes en matière d'enfance et

de famille, de I'existence ou de I'absence de spécialisation en madète d'enlèvement

denfants, des pouvoirs plus ou moins étendus reconnus au juge, ou, plus ptofondémeng

des modes de fotmation ou de nomination des magistrats), divergences dans la répatition

des compétences judiciaires et administradves en matière de ptotection, au sens latge de

I'enfant. Ces divergences sont d'autant plus impotantes qu'elles traduisent des concepdons

padois très diff&entes des tapports enfte I'Etat et la famille.

À I'io-r.rc., on poutrait penser qu'une partie des difficultés s'estompentt gtàce à

une connaissaflce mutuelle des systèmes juridiques et judiciaites, grâce à un travail de

collaboration intemationale entte les diffrétents acteurs de la protection de l'enfang grâce

aussi, peut-ête à une améliotation des instruments intemationaux.

C'est pourquoi llon va essayet d'envisager quelles porutaient être les solutions du

futur (chapitre ID, après avoir cemé toutes les solutions innovantes au niveau intemadonal,

européen et national (chapite I).
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CHeprrnn I : LBs SoLUTIONS INNOVANTES AU NIvEAU INTERNATIoNAL,

EUROPEEN ET NATIONAL

Les solutions proposées aujoutd'hui par la docftine, les associadons, les hommes

politiques, la commission spécide de La Haye ainsi que pat les commissions de médiation,

sont aussi diverses et touchent des quesdons aussi nombreuses que les difficultés

développées dans la première partie.

Aussi nous étudierons les propositions existantes et les avancées envisagées en

fonctions de leur champ d'application : elles sont gén&alement soit d'application

intemationale cat issues de travaux liées à Ia Convention de La Haye (Section I), soit

d'application communautaire (Section If), soit d'application nadonale cat issues de

ptopositions législatives nadonales (Section IIf).

SECTION I : LES SOLUTIONS INNOVANTES D'APPLICATION INTERNATIONALE

Dans le domaine des enlèvements intetnationar:x d'enfants, où ptiment l'affectif et

l'émotionnel, le droit ne saurait tout tésoudte. Il setait illusoire de penser que la bonne

solution viendra de ptocédtrtes qui fabriquent un vainqueur et un vaincu, et ufl enfznt

coupé en deux : otage du conflit petsistant des parents, fenfant, déchiré dans un conflit de

loyauté, programmé dans la haine et le tejet d'un pète ou d'une mère vivant à des milliers

de kilomètres de lui, dont parfois il ne pade même plus la langue, est obligé de < choisir son

camp ) pout soufftir moins. Il finim alors pat s'autocensurer et s'opposer lui-même à toute

teptise de contact avec le pateflt non hébetgeant. C'est le syndtome d'aliénation patentale,

soutce d'une gtave desttuction psychique.

La Recommandation R 98 du Conseil de I'Ewope dt 2l janviet 7998 a, invité les

Etats à recoudr à la médiation farniliale dans les ling.r ttansftontaliets, ptéconisant rme

fotmation spécifique des médiateuts intemationaux.
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La médiation familiale intetnationale est un instrument privilégié de pacification des

litiges familiaux ($D, 
"ù 

la parole de I'enfant devient un facteur déterminant (SID.

$ I -LeueDIÂTIoN INTERNATIoNALE FAMILIALE

Quand iI y ^ enlèvement d'enfants, quelle que soit d'ailleurs fhypothèse de

l'enlèvement (parent qui tefuse de tentret aptès des vacances au domicile familial, pareflt

gatdien qui tetoume dans son pays dodgine ou du parent non gatdien qui refuse de rendre

les enfants à I'issue d'un dtoit de visitQ, c'est que le conflit est grave. Les parents n'ont pas

su communiquer pour ptévenir ufie telle situation. Âlors qu'un certain nombte de

sépatations, tout en étant strrement doulouteuses, ne sont pas conflictuelles, I'enlèvement

d'enfants fait présumer le conflit parental.

La Cout européenne des dtoits de I'homme z été plusieurs fois saisie d'affafues

d'enlèvement d'enfants dans lesquelles rur parent rçroche aux autorités d'un Etat de ne

pas avoir templi ses obligations dans le cadte de la Convendon de La Haye du 25 octobre

1980. Quatte ,.rêts ont déjà été tendus. Le ptemier concerne la Roumanie en 20002{, puis

en2013,l'Espagne, le Portugal et l'Autrichêot.L^ lecture de ses arrêts est édifiante. Les

arêts teptennent dans le détail toute Ia ptocédure qui a conduit à la saisine de la Cour de

Stasbourg, toutes les décisions judiciaites intervenues dans les différents pays concemés ;

c'est ainsi dans I'affafue lgnacolo-Zédine,le contentier:x s'était déplacé de France, vem les

Etats-Unis, puis vets la Roumanie. La liste des décisions est impressionnante et I'on ne

peut s'ernpêchet de penser qu'une tentative de médiation au début du conflit aurait peut-

être empêché une telle inflation de décisions iudiciafues de tous ordres. Certains évoquent le

coût élevé des mesutes de médiation intetnationale, mais ce coût est sans corffnune mesure

avec celui que teptésenteflt toutes ces décisions de iustice. Décisions qui de toute marriere

n'ont pas téglé la question de I'enlèvement d'enfant et n'ont pas empêché que les parents

fassent de nombteux voyâges porÉ essayer de tevoir les enfants reteflus dans un pays.

Parenir à fajr:e cofldaûurer un Etag dix ans aptès fenlèvement d'un enfant pour non-

respect de ses obligations dans le cadte de la Convention de La,Hzrye de 1980, est une bien

faible satisfaction pour le parent victime.

a0 Àffafue lgnacollo-Zenide c/ Roumanie du 25 janviet 2000, JCP GI, p.291, obs. F. Sudre, Dr. Fanille,
ianviet 2000, p. 11, artide de S. Grataloup.
211 Affaùe Iglésias Gil et ÂUI c/ Espagne du 29 awil 2003, Mafue c/ Portugal du 26 juin 2003, Sylvester c/
Àuttiche du 24 avtil 2003, V. toutes ses affaittes, A. Gouttenoire, Dn Famille, octobre 2003,p. 6.
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La médiation internationale pernetuait de stoppet la < spfuale judiciaite >>'t dans

laquelle se laissent entraîner les parents qui saisissent leur juges respectifs en obtenant des

décisions civiles et pénales inconciliables et qui bloquent toute évolution.

Si I'intérêt d'une médiation intemationzle a;pparrît ainsi évident, il convient

d'évoquer les spécificités d'une telle médiation. Comment I'otganiset (ô, à quel moment la

metre en place et quel devtait être son 6le'03 (B).

Â - L'ONCENISATION DE II\ MEDIATION NECESSITE I.]NE COOPERATION DES

Erers

La Convention de La Hzye de 1980 qui énonce dans son article 2 que les Etats

( prennent toutes mesures appropriées pour assutet dans les limites de leut teffitoiie la

réalisation des objectifs de la Convention >> ne développe pas le contenu de ces mesures et

ne mendonne pas la médiation. Il est vtai qu'en 1980, la médiation familiale n'était pas

encore développée. Elle est apparue aux Etats-Unis dans les années 1965-1970 et eri

Eutope dans les années 7990. La Convendon de La Haye du 19 octobre 1996 est plus

explicite : dans son chapitte V consacté à la coopétadon, elle mendonne dans son article 31

que Tautorité centrale d'un Etat contractant ptend soit directement, soit avec le concouts

d'autodtés publiques ou d'auttes organismes, toutes dispositions apptopdées pout

< faci]itet pat lz médiation, 12 s6nciliation, ou tout autre mode analogue, des ententes à

I'amiable sut la ptotection de la personne ou des biens de I'enfant >>.

Il en est de même dans le règlement dit Bruxelles II bis qui doit templacet le

règlement (CE) n"1347 /2000 et appréhendet les enlèvements d'enfants dans le cadte de

l'Union Euopéenne. Le chapitre fV du tèglement ifltitulé < coopétation eûtre les autodtés

centrales en matiete de responsabilité patentale > évoque la médiation. Aptès zvok affinné

que les autorités cenftales doivent renfotcet leut cooperation (atticle 54), llarticle 55

explique cette coopération. L'un des moyens est de < facilitet la conclusion d'accotds entre

les titulafues de I'autorité parentale en recourant à la médiad.on ou à d'auftes moyens et

facilitet à cette fin la coopéntion tmnsftontalière > (atticle 55e).

A partir du moment où les mécarrismes convendonnels mis en place postulent le

recours aux autodtés cenûales, auxquelles le parent victime de I'enlèvement s'adtesse, il

a2 Le terrne est utilisé par Hugues Fulchiron, Dr. Fanille, octobte 2O03,p.6-
213 Madarne Ganancia, < La médàtion farnilide intetnatioaale : une solution d'avenir aux conflits

transfrontiète s >, AJ Faaille, octobte 2002, p. 327.
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pûzrît indispensable que la médiation familiale soit organisée par une coopémtion enfte les

autodtés cenftales des Etats concemés par l'enlèvemen! coopétation qui seta à la fois une

coopétation iudiciaire et urle coopération étatique. I-laufte parent est par hypothèse dans un

aute Etag et seule rrne coopéradon enfte les instances des Etats pourra permettre de

letrouvet ce Pdent et de dialoguer avec lui pour le convaince qu'trne solution amiable doit

êtte techerchée. On pourait ainsi envisaget que I'instance de médiation soit constituée des

reptésentants des deux parents.

Des expétiences ont déjà étê menées efl ce sens. On peut ainsi considerer que les

commissions mixtes mises en place par les Convendons bilatérales signées pN 1^ France

avec le Maroc en 1981,Ia Tunisie en 7982, ou I'Algéde en 1988, étaient des prémisses d'un

système intet-étatique de médiation, même si les résultats de ces corrrmissions n'ont pas

toujours été exceptionnels.

De même, une commission pademeflfaite ftalco-allemande de médiation e ête ctée

en octobre 1999 pout tenter de tésoudte les conflits des couples franco-allemands, à la

suite du sommet ftanco-allemand de Postdam, cotnposée de 3 parlementaires allemands et

3 padementaitss français, assistés de la stnrcture administradve de chactrn des deux

ministetes de la justice. Depuis 2 ans,la commission padementqite a décidé de s'adjoindre

des médiateuts ptofessionnels ftançais et allemands, oeuvrant en co-médiation. Les

médiations déjà effectuées donnent des résultats remarquables, dénouant des conflits

complexes. Dans cette Iancêe,le ministète de Ia iustice en Ftance a mis en place, en avdl

2001, une mission d'aide à la médiation intemationale pour les familles (IvIAMIF) qui a

d'otes et déià donné des résultats très eflcourageants. Toutefois la MAMIF est trne

institution ftançaise, mise en place au ministète de la iustice. Même si cette mission coopère

avec les autotités éftangères, il ne s'agit pas d'une instance de médiation intemationale mais

d'une instance ftançaise qui s'occupe de médiation intemationale.

Une initiative du même type existe au Royaume-Uni avec ( REUNITE >>t*. Un

ptojet de médiation pilote a été mis en place pour les enlèvements intemationaux dans le

cadre de la Convention de LaF{aye. L'Itlande, la Suède et I'Allemagne se soflt intéressées

au ptoiet qui poutrait alots devenir un védtable serrice de médiation intemationale.

La particulatité de la médiation internationale est qu'elle nécessite un double degté

de coopération : une coopétation enfte Etats et une coopération enfte les patents. Il ne

Peut Pas y avoit médiation sans volonté des patents, la mé.liation ne s'impose pas, elle doit

4 Intemational Child Abdeuction Centte crée pat le ministère de la iustice, le ministète des affaires
éttangères et le ministetes de I'intétieur : wwwretmite.org.
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êfte acceptée. Ceci est vrai dans tous les conflits familiaux quïs soient intemes ou

intemationaux.

B -Le MoMENT ET LE ROLE DE I.AMEDIATION INTERNATIONALE

De même qu'en droit interne, toutes les sépatations ne nécessitent pâs une

médiation, et que cettains patents ardvent à élaboter ensemble et avec I'aide de leurs

avocats des accords organisant I'exetcice de I'autorité patentale, les enlèvements

intemationâux peuvent quelques fois se téglet à llamiable. Un mppott de rechetchetot, sur

le conflit frfiiJdal\ z fatt atnsi zppanître qu'un nombte teladvement important de dossiets,

traités par les autodtés centrales, aboutit à des tèglements amiables. Pat exernple, en ce qui

conceme I'autodté centrâle française, 3lo/o des dossiers ouverts polrr un tetour immédiat,

donnent lieu à un tel règlement2au. La médiation est alots inutile, I'accord amizble a été

directement obtenu. La médiation devient en revanche udle lorsque cet accotd n'existe pas

et qu'il convient de tapprochet les parents pour qu'ils ttouvent un terrain d'entente.

Toutefois, cofilme le tapport de techetche* le montre padaitement, il convient

d'êûe prudent avec les mesures de médiation dans le cadre de la Convendon de La Haye.

Ceci pour deux raisons. D'abotd, la médiation ne doit pas senrir de moyens dilatoires et

permettre à un parent de laisset passet le délai d'u.n an ptévu à l'artide 12 dela Convendon.

Ensuite, la participation à une médiation ne doit pas êue assimilée à un acquiescement au

sens de l'aticle 73a de cette même Convendon. Pout éviter ce type de dsque, il

conviendrait de ne commencet la phase de Ia négociation qu'aptès le début de la phase

iudiciaite.

Le même râpport de recherchêo' f^ttappataîtte deux moments pour la médiation :

215 Eû 2000 et2002,le centte de droit de la famille de l'universitéJean Moulin, Lyon3, a réalisé, avec le

soutien du GIP (Gtoupement d'intérêt public, ctée en 1994) Mssion de techerche Droit etJustice et de la

Commission des communautés européennes, lule eoquête sut les enlèvements d'enfants à ttavets les

frontières. Cinq pays ont été étudiés ('Allernagne, l'Espagne, la Ftance, la Grande-Btetagne et la Pologne).

Læs ûavar:x ont été meirés selon une double approche : d'une part des entretiens avec les différents acteurs de

la protection de l'enfant (responsables des autotités centtales, membtes du bureau pernanent de la

conférence de ùoit intemational ptivé de LtHaye, magisttat de liaison, luges de ptenriète instance, d'appel

ou de cassation, administrations appelées à ptendre en chatç les enfants, à statuer sut la gatde ou à interveoir

à pn stade quelconque du conflit, travailleuts sociaux, âvocats médiateuts, reçonsables associatifs, services

des ambassades et des consulats, sewices de police et de getrdatrnetie), d'autte pârt une étude des dossiers

(soit 573 dossiers dont 434 relatifs aux déplacements intemationaux et 139 au drcit de visite). Cette techetche

a donné lieu à rm râpport, < Conflit familial, déplacernents d'enfants et coopétation judiciaire intemationale en

Entope >r, conflit familial, H. Futchiton, n"91, décembte 2002, disponible sut le www.gip-recherche-justice.ft.
246 lbid.
217 lbid.
218 Ibid.
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- la médiation pendant la phase judiciaite, c'est-à-dire lorsque le juge a été saisi

d'une demande de tetour immédiat de I'enfant ou d'un rétablissement du droit de visite. Le

juge lotsqu'il sent qu'trn accord est proche enfte les parties tente de les rapprochet. Or, il

n'est pas certain que le juge du tetour soit toujous la petsonne la mieux placée pout

ptocédet aux tentatives de médiation, efl taison de I'obligation quT a de statuer à bref délai.

On peut même considérer quT ne s'agirait pas ici de médiation mais 61.6616iliation. Il fauÇ

en effeg dissociet le litige et le conflig < le conciliateur ttavaille sur le litige, le médiateur sur

le conflit >>'*. Le litige porte sur le retour de I'enfant et le juge doit statuet au plus vite. Le

conflit est un conflit entte les parents et c'est alors un tiets médiateur, impartial et neutre

qui devrait intervenit pout ptéparet la suite et mettre fin au conflit parental.

- la médiation aptès la phase judiciaite pzr:aît ainsi tout a fait justifiée et très utile

pour parvenit à un accord des patents sur les modalités d'exercice de l'autorité parentale.

Darrs le cadte du système de la Convention de La Hzye, cornme d'ailleurs dafls celui du

tèglement Bruxelles II bis, c'est le juge de la tésidence habituelle de llenfant qui est

compétent pour staftret sut I'exetcice de l'autorité parentale. Cornrne en droit inteme, il est

essentiel de favoriset les accotds entre parents sur cet exercice et cotnme en droit inteme, il

peut êtte indispensable que les parents recoutent à un médiateur pour élaboter ses accords,

accords qui seraient ensuite homologués par le juge et qui pourraient l'être ici par deux

irg.t, celui du pere et celui de la mère.

Comme toute médàtion fa:niliale, la médàtion intemationale est plurielle. Elle

dépend de chaque cas et pour chaque cas du moment où apparaît le conflit entte les

parents. Il peut y avoir une décision judiciaire qui a orgarrisé I'exercice de l'autotité

parentale enfte les parents, décision qui n'est pas respectée puisque l'enfant est << enlevé >>

pat l'un ou I'autre des parents, il peut ne pâs y avoir de décision parce que les parents

n'étaient pas séparés au moment de l'enlèvement. Or, la mesure de médiation rflrurr:l- pas du

tout le même tôle dans un cas et dans llaufte.

L'intérêt de la médiation internationale telle que nous l'avons définie qui nécessite

rxre coopétation enfte les instances de differents Etats concemés, avec des médiateurs de

I'un et de I'autte parent, est justement d'ête intemationùe,àla différence des tribunaux qui

pat hypothèse sont des ttibunar:x nationaux.

za9 $,. Çe1sh5, < la médiation dans le ptocès civil : sens et contresef,rs, essai de mise en perspective du conflit et
du litige >, RTD ciyil,2003,p. 409 et s.
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$ II - Le noRTEE JURTDIQUE DoNNEE a LA PARoLE DE r.'nNreNl

Sujet passif de l'enlèvement intemational I'enfant subit une violence, au moins

morale, équivalente à celle imposée au parent à qui il est enlevé. Au cæur du dtame, I'enfant

est bien souvent placé dans l'incapzctté de s'opposet à I'acdon de son pareflt dont il peut

même devenir le complice involontaite.

Dans le cadte de I'enlèvement intemational, comme aillsu$, la patole de llenfant

devient toutefois un élément que les adultes, censés téglet le conflit, tendent de plus en plus

à prendte en considéradon confotmément à un mouvement gén&al visant à mieux associer

le mineur aux décisions qui le concetnent, spécialement lotsqu'elles ont tait à sa vie

personnelle et à ses relations avec ses parents'sO. Cette influence de la parole de l'enfant,

déjà présente dans la Convention de La Hzye dl25 octobte 1980, est tenfotcée pat les

instruments internationaux et européens'st les plus técents applicables aux enlèvements

intemationaux d'enfants, tels que la Convention intemationale sur les droits de I'enfant du

20 novembre 1989, la Convendon eutopéenne sur I'exercice des dtoits de l'enfant du 25

avnl 7995 ou encore la Convention sur les telations petsonnelles concemânt les enfants du

75 mu2003, alrsx quels il faut ajoutet la Convendon européenne des dtoits de l'homme.

La fotce contraignante de ces differents instruments internationaux est toutefois

vadable, certains n'étant pas considétés comme d'apptcabilité ditecte, c'est le cas de la

Convention intemationale des droits de l'enfant2st, tandis que d'auttes ne sont Pas encote

vétitablement dotés de portée juridique réelle, il en va ainsi de la cl;rart:e des dtoits

fondamentaux de I'Union Euopéenn.*' ou de la Convendon émanant du conseil de

l'Europe, sur les relations personnelles coflcernant les enfants qui, tatifiée par un nombte

25oL^loi du 24 mars 2002dorrt est issu le demiet alinéa de I'article37l-1 du code civil selon lequel <les

parents associent I'enfant aux décisions qui le concement selon son âç et son degté de matutité >, latgement

inspfué de llaride 12 dela' Convention intemationale des dtoits de Ïenfant.
ær i. Bardère-Brousse, < L'enfant et les conventions intemationales >>, JDI, 1996 p. 843 ; J.-P. Lagarde, < Les

instruments intemationaux de protection des mineurs >, in La condition iuridique du mineur, Aqpects intemes

et intematiooanx, Questions d'actualité, J.-J. Jacques Lemouland (dr.), Utec 2OO4.
zsz J. Rubellin-Devichi, < La técçtion des Conventions intemationales pat les juges ftançais en dtoit de la

famille; chronique de dtoit de la famille >, JQ, 1993.I.3688; C. Neirincft et P. Matin, <Un traité bien

maltraité à propàs de llarrêt Lejerme u, JCP,1993.1.3677 ; M.-C Rondeau-Riviet, < La Convention des Nations

Unies sut lis dtoits de I'enfant devant la Cout de cassation : un traité mis hors ieu >, D., 1993, chron. 2O3:'F.

Dekeuvyer-Defossez, < L'application de la Convention de New Yotk sut les dtoits de I'enfant, note sous Cass.

1o civ. 10 mats et 2 iuin 7993>, D' 1993. sonrm.34; F. Moneçt, <Point de vue sur la question de

I'applicabilité directe de la Convention des dtoits de I'enfant, note sous Cass. 1o civ. 10 mars 1993 >>, RD sanit-

5oc.,1993.533.
â3 F. Sudre, Droit européen et intemational des droits de l'homme, PW Coll. Dmit fondanental,6h' éd'

no103.
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resfteint d'Etats n'est pas encore entrée en vigueur. Si la Convention émanant du même

otganisme, sut I'exerci.ce des dtoits de l'enfant est enftée en vigueur le 1* juillet 2000 du fait

de sa tatification pat le nombte nécessaite d'Etats (trois), - dont la Ftance ne fait pas encore

pattie aucune juridiction supmnationale n'est compétente pour contrôler sofl

application2tu, à l'instar de la Cour européenne des droits de I'homme chargée de

l'inte4ptétation et du contrôle de la mise en (Euvre de la Convention européenne des droits

de I'homme.

Nonobstant la force contraignante dont elles sont ou non dotées, ces différentes

Conventions sont suscçtibles d'écleitet la question de la parole de l'enfant ayant subit un

enlèvement par l'un de ses deux parents puisqu'elles cond.ennent toutes une disposition

telative à la patole de I'enfant, même si la valeut qu'elles lui accordent n'est pas touious la

même. Même si la Convention eutopéenne des droits de l'homme ne contient aucune

disposition spécifique telative à cette question, la Cour de Stasbourg s'est prononcée sur

ce point notâmment en matière d'enlèvement intemational d'enfant2ss.

La teconnaissailce de la patole de I'enfant dans les procédures I'intéressant est

désornais incontestable et implique que l'enfant puisse participet au règlement des

conséquences de son enlèvement à travets les frontiùes. Il reste que lorsqu'elle est

exprimée dans le contexte d'un enlèvement intemadonal, cette parole provient d'trn enfant

placé dans une situation traumadsante, soumis à des ptessions particulièrement lourdes. Sa

légitimité est alots subotdonnée aux modalités de son recueil. Si la parole de I'enfant est

incontestablement devenu un élément du processus de règlemeïrt des difficultés engendrées

par son enlèvement (A), c'est à la condition que son expression soit entourée de

gannties (B).

A-LAcoNSEcRATIoNDE IJ\ PARoLE DE L'ENFANT ENLEYE

Lz parnctpation de I'enfant à la décision le concernant, qu'il s'agisse de celle qui fixe

ses lelations avec ses parents séparés ou de celle tirant les conséquences de I'enlèvement,

est plus ou moins incontoumable selon les textes sur lesquelles elle se fonde (1), le poids

étant pat ailleuts accordé à I'avis du mineur (2).

5a Y. Benhamou, < La Convention eutopéenne sut I'exercice des dtoits de I'eofant, Regard ctitique u, RTDH,
1996,p.23.
As Sophia Gudnrn Hansen c/ Turquie, 23 septembte 2003 ;H. Fuchiron et A. Gouttenofue, < Àctualité de la
Converrtion de la Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlèvement d'enfants >>, Dr. Fanilla,2003
chton. n"24.
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1. De la liberté dexptession au droit d'ête entendu

Si elle n'ignore pas la parole de Ïenfang la Convention de La Hzye de 1980

n'orgarrise pas à proprement parler son audition et ne fart réfétence qu'au tefus du mineur,

abordant ainsi dfuectement la question du poids de sa patole sans contenit de disposition

relative à l'expression de celle-ci, conftaitement à la plupart des ttaités intemationaux et

eutopéens relatifs à I'enfant.

En droit intemational et eutopéen, en effet,

I'enfant fait fobjet d'une consécadon gtaduée: de

pdse en compte de Ia patole de

simple liberté d'expression à un

vétitable droit d'ête entendu.

La Convention internationale sur les dtoits de I'enfant afftme ainsi dans son

attcle 73 que ( l'enfant a dtoit à la libeté d'expression >> et la charte des droits

fondamentaux de I'Union Européenne corlsacre, dans son aticle 24, Ia possibilité pour les

enfants d'expdmer librement leut opinion, faisant ainsi du mineut le sujet d'une liberté.

Le droit intetne, corilrre le dtoit de la Convention eutopéenne, aborde en revanche

la question de I'audition de I'enfant, notamment dans les procédrres iudiciaires, sous I'angle

d'une possibilité pour I'autodté judiciaire ou administrad've, teléguant I'enfant au tang de

second tôle de I'audition. L'article 388-1 du code civil dispose ainsi que l'enfant peut être

entendu par le juge, laissant à ce demiet Ie pouvoit de décidet de procéder ou non à

l'audidon56. Le juge est tenu d'entendte le mineut lrvartt sL décision seulement dans

quelques hypothèses expressément ptévues par un texte spécifique : en matiète d'assistance

éducativettt et lotsquï émancipe le mineut58.

De même la Cout européenne des droits de I'homme a finalement considété que

<< ce setait allet plus loin > que d'imposet systématiquement aux tribr:naux une audidon de

l'enfznt2se,laissant les juges libres d'apptéciet l'oppornrnité d'entendre le mineut. L'enfant

ne se voit pas ainsi reconnaître un véritable dtoit d'ête entendu.

Ce droit semble, cependan! être contenu dans llaticle 72 de la Convention

intemationale des droits de l'enfant efl verhr duquel < les Etats parties gatantissent à

I'enfant qui est capable de discemement le dtoit d'expdmet librement son opinion sur toute

question I'intrfuessant t...1. A cette fin, on donneta flot2f,nment à I'enfant la possibilité d'être

entendu dans toute ptocédure iudiciafue ou administtative l'intétessang soit ditectement,

66 À. Gouttenoke,Rep. Dalloqpr. Ciu',Yo Mineuts no71-
2s7 Artide 1183 al 1* du nouveau code de procédure civile.
2s8 Artide 477 du code civil.
2se Sahin c/ Allemangne 8 iuillet 2003,JQ20O4.I.107, obs. F. Sudte; RTD cir.,2003,p.760, obs. J'-P.
Matguénaud ; cet atrêt de grande chambre a été précédé dans la m&ne affake d'un attêt du 11 octobre 2001

qur avait condamné I'absence d'auditioa de I'eofant dans la ptocédwe.

la

Ia
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soit pat I'internédiaite d'un teptésentant ou d'un orgarrisme apptopné, de façon

compatible avec les règles de ptocédue de la législation nationale >>. Les teffies utilisés

ftaduisent le caractère impetatif de I'audition du mineur dont on a pu regrettet qu'il ne soit

pas mieux repds dans llarticle 388-1 du code civil'@.

Le règlement communautaite du 27 novembte 2003 n"2201/2003 tehtrt à h

compétence, la teconnaissance et I'exécudon des décisions en matière matdmoniale'u' vL

plus loin dans la teconnaissance du dtoit de I'enfant d'être entendu dans les procédures

iudiciaires le concemant en ce qu'il subordonne la force exécutoire dans les pays de l'Union

d'r:ne décision rendue dans un Etat membte, à la possibilité qui a été donnée à I'enfant

d'ête entendu au couts de la ptocédue < à moins qu'une audition n'ait été juçe

inapptopdée eu égatd à son âge ou à son degté de maturité >rtu'. Ce disposid s'il exclu

l'audition automatique du mineur, lui accorde indirectement mais incontestablement le

dtoit d'être entendu s'il le souhaite et impose même aux autodtés compétentes de proposer

à I'enfant d'ête entendu. Il est le fruit d'r:n comptomis entre les pays de l'Union

Eutopéenne qui souhaitaient subotdonner la force exécutoire de la décision à I'audition du

mineut et ceux qui consid&aient qu'une telle condition était excessive. Il est temarquable,

pa^rce qu'excepdonnel, que le mécarrisme soit assord d'une sancdon, la décision pdse sans

que l'enfant n'ait eu la possibilité d'êfte entendu étant, en effet, susceptible de ne pas êfte

Ieconnue.

Les conventions, les plus técentes, du Conseil de I'Europe relatives à l'enfant

achèvent l'évolution en coflsacrant expressément le &oit de fenfant d'expdmer son

opinion. Tel est le cas de la Convention européenne sut Ïexetcice des dtoits de l'enfant qui

énonce dans son aticle 3 le &oit de I'enfant d'être infonrré, consulté et d'expdmer son

opinion dans les ptocédures. De même, Ia Convention sur les relations personnelles

concemant les enfants du 15 mu 2003 énonce dans son article 6 le &oit de l'enfant < à

moins que ce ne soit manifestement contnire à son intérêt supérieur, de tecevoir toute

infornation pertinente, d'être consulté, d'expdmet son opinion >.

L'efficacité de Ia possibilité, dans cettaines conventions, au droig de I'enfant d'ête

entendu dans le cadte du règlement des conséquences de I'enlèvement intemational dont il

260 A. Gouttenoire, L'enfant et les procédutes judiciaires, Lyon,1994,n"57.
261 Â. Bigot, < Le nouveau tèglement comrnunautaite du 27 novembre 2003 en matière matrimoniale et de
responsabilité parertale >>, Dr. Famille,200{ chton. n"8.
262 H. Gaudement-Tallon, < La compétence, la teconnaissance et l'exécution des décisions concemant les
errfarrts au sein de l'Union Européenne >r, it\ La condition juridiqn da minezr, Aspectu inlenes et internationatx,

Q*estions d'actualité, J.-J. Jacques Lemoualnd (dtt.), Litec, 2004. L,e règlement 1347 /2000 dit < Bruxelles II >
ptévoyait défà qu'un Etat pouvait tefuser de teconnaîtte une décision coûcemant un enfant lotsque celui-ci
n'avait pas pu ête entendu alots qu'il aurait dû l'être compte tenu de son âge et de sa matudté.
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a fait I'obiet, se mesure cependant à I'aune de I'influence que cette parole est suscçtible de

se voire teconnaîfte.

2. Du simple avis au dtoit de veto

La plupart des textes intemationaux et européens relatifs à la parole de l'enfant

af[tme que les opinions de l]enfant, quelles qu'elles soien! doivent ête prises en

considéntion, efl fonction de l'âge et de la maturité de l'enfant, faisant peset sur les

autotités compétentes l'obligation de tenit compte de Tavis de I'enfant de façon d'autant

plus marquée que celui-ci ^y^ruce en âge. Il en va ainsi de faticle 72 ̂ I7 de Ia Convendon

internationale des &oits de l'enfant, de I'article 6 de la Conventiofl sur les telations

personnelles concernant les enfants et de faricle 24 âI2 de la charte des dtoits

fondamentaux. Cependant, ce derniet texte ptécise cud.eusement que fopinion de fenfant

est pdse en considération pour les seuls suiets qui le conceme.

Le tèglement Bruxelles II bis ne foutnit, en tevanche, aucufle ptécision sur le poids

que doit revêtir la parole de l'enfang alots même qu'il impose aux Etats de donnet à

l'enfant la possibilité d'ête entendu, plaçant implicitement sa parole au même râng que

celle des adultes, c'est à dire constituant pour le iuge un élément, patmi d'autres, destiné à

éclairet sa décision.

La libre appréciation par le juge de f influence quT convient de donn er à Ia parole

de I'enfant exprimée dans le cadte de la ptocédute est également le principe en dtoit inteme

qui connaît seulement quelques hypothèses dans lesquelles la décision est expressément

subordonnée au consentement de l'enfant263.

La Convention de La Haye, relative aux enlèvements d'enfants, condent un

mécanisme odginal de pdse en compte de la patole de l'enfant, lequel a cependant été

repds dans certaines dispositions de droit inteme. A ptopos de la question d'enlèvement

intemational et du retour de l'enfang elle accotde à celui-ci un védtable dtoit de veto.

L opposition de I'enfant permettant à Pautodté administrative ou iudiciaire compétente

d'ordonner sofi retour de refuset celui-ci. Un tel droit de veto est également accordé à

I'enfant en droit ftançais dans le cadrc dun ptélèvement de moelle osseuse dont la

téalisation est exclue par Le tefus de l'enfant26a. Ce mécarrisme ne conduit pas à imposet

I'audition de Tenfant, ni à suivre son avis lotsqu'il est positif, mais seulement à ne pas lui

263 Iæ code civil requiert le consentement du mineut dans les deux hypothèses : en matière de changernent de

nom ou de pténom et en matiète d'adoption (C. civ., atides 60,61-3,334'2 et360).
261 rùticle 7231-3 d 5 du code de la santé publique < Le refus du mineut fait obstacle au ptrÉlèvernent >.
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imposet une décision quT refuse. Encote faut-il que l'enfant soit placé dans une situation

petmettant d'exprimer un tel refus et qu'il soit informé de la possibilité qui lui est offerte.

L'infonnation de fenfant est particuliètement ptésente dans les normes

eutopéennes les plus récentes. La convention européenne sur l'exercice des droits de

fenfant combine ainsi le dtoit de l'enfant d'expdrner son opinion dans les procédures le

concemant avec le dtoit de celui-ci d'être infotmé ; cette information porte nofl seulement

srrr soil droit d'êue entendu, mais également srrr les conséquences éventuelles de toute

décision et de la mise en pratique de son opinion. La convention sur les relations

personnelles coflcemant les enfants consacre le même &oit de I'enfant de recevoir toutes

infotmations pettinentes, corrrme préalable indispensable à son droit d'êtte consulté.

La teconnaissance d'un dtoit de l'enfant d'être informé traduit le besoin de l'enfant

d'être éclnitê sut la situation à ptopos de laquelle il est amené à s'exptimer et plus largement

la nécessité d'entourer I'exptession de sa parole de garanties destinées à établir sa veracité.

B -Lns GARANTIES ENToURANT LAPARoLE DE L'ENFAINT ENLEYE

La patticipation de fenfant aux décisions qui le concement ne peut consdtuet un

pdncipe absolu et inconditionnel. S'il faut, sans nul doute, se féliciter de l'évolution du droit

contemporain vets une meilleute reconnaissance du tôle de I'enfant dans l'exercice de ses

dtoits, il ne faut pas non plus nier totalement le fait que I'enfant reste une personne en

devenir, dont la f:z-g)ttê nécessite le maintien d'une protection. Celle-ci passe notafirment

par I'encadrement de l'exptession du mineut,l'avis de l'enfant doit en effet êtte utilisé dans

son ptopre intétêt, pout faire valoir une volonté libre et êcltir.(s, seulement dans la mesrue

où il en possède une. Cette faculté dépend de lz captcité structurelle de I'enfant à

s'expdmet (1) mais également de la situation conjonctwelle à laquelle I'enfant est conftonté

lots de son audition (2).

l.Lz capacité de I'enfant à s'expdmer

Le ctitète de la capacité de l'enfant à s'expdmer vade selon les convend.ons. La

Convenlion de La Haye de 1980 conditionne liexptession de la parole de l'enfant à un âge

et une matutité suffisants, I'autodté compétente fle pouvant prendte en compte que le tefus

de l'enfant qui a atteint un âge et une maturité où il se tévèle appropdé de tenir compte de

son opinion. Toutefois, le double ctitere de l'âge et de la matudté de l'enfant intervient

dans ce traité, seulement en ce qui conceme la prise en cornpte de la parole de I'enfant et

125



nofl au niveau de son expression. Ce ctitère est également reteriu pat la Cout eutopéenne

des droits de l'homme cotnme circonstance particuliere à ptendte en considetation par Ie

juge pout décidet d'entendre ou non l'enfant dans le cadre dune ptocédue relative à

I'autorité parentale.

La plupatt des autres dispositions telatives à Ia patole de l'enfant se réfètent au

discemement du mineur2us, flodon qui tient évidemment compte de fâge et de la matudté

de I'enfant, mais qui peut également intégtet d'auttes paramèttes, corffne pat exemple fétat

psychologique de l'enfant au momeflt où il s'expdme ou encore les ptessions qu'il subit de

I" put des membres de son entourage. Le discetnement constitue sans doute un critère à la

fois plus subjectif et plus rclatrt que I'âge et la maturité.

L'article 72 de Ia Convention intemationale sur les droits de fenfant impose aux

Etats parties de garantir le droit d'expdmet libtement son opinion au seul enfant capable de

discemement. La convendon sw I'exercice des droits de I'enfant et la convend.on sut les

relations personnelles de l'enfant se téferent également au discemement de llenfant tout en

précisant que celui-ci est apprécié au tegard du &oit inteme, visant < un enfant qui est

considéré par le droit inteme comme ayant un discemement suffisant >>. Cette précision

renfotce le caractère relatif du discernement dont l'apptéciation peut vaier selon les pays et

les cultures.

Si la possibilité pour l'enfant de s'expdmet libtement, consactée pat l'article 24 dela

charte, n'est pas expressément subotdonnée au discetnement de l'enfant, ori peut

cependant peïrser que ce demier reste malgté tout indispensable à I'exetcice px I'enfant de

sa liberté d'expression, d'autant que la partie de l'article relative à la pdse en considération

de l'opinion des enfants se téfère à l'âge et à la maturité de ceux-ci.

Même lorsqu'elle est éIevée ̂ D ttrrgde droit subjectif, I'audition du mineur doué de

discemement reste subordonnée à sa conformité à I'intérêt de I'enfant, exptessément

désigné colnlne motif pemettant de fécartet dans la convention sut les telations

personnelles et implicitement visé dans le tèglement de Bruxelles II bis qui rés.rve le cas

dans lequel llaudition serait inoppoftune eu égatd à l'âge et à la matutité de llenfant. Ces

demieres considerations, suscçdbles dinfluet sur I'accès de I'enfant à I'audition, exercent

une influence encore plus grande lotsqu'il s'agit de détemrinet le poids de la patole de

I'enfant. L'interêt de fenfant à être entendu, à expdmer un avis sut la situation qui est la

sienne, peut sâns doute êue présumé. Toutefois cette ptésomption doit rester une

ptésomption simple, susceptible d'êtte tenvetsée lotsque llenfant comPte tenu de son âge

26s F. r\lt-Àdâes, < Le discememett et la parole du mineut en iustice u,JCP, 1996.1'3913.
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ou de son état pourrait subir un ptéfudice du fait de son audition. Celle-ci serait défavotable

au mineur si elle ne se deroulait pas dans un contexte serein.

2. Le contexte serein de I'audition

La Cout eutopéeflne,lotsqu'elle a été confrontée à la mise en (Euvre de I'aticle 13b

de la Convention de La Haye de 1980, a précisé les conditions dans lesquelles la parole de

fenfant pouvait exetcer une influence sur son reroru, subotdonnant le dtoit de veto

accotdé pat le ftaité à l'enfant au détoulement de son audidon dans un contexte de nature à

ganntir la sincétité de ses propos.

La prise en compte de la patole de l'enfant pn la Cow européenne des dtoits de

I'homme est ancienne, elle s'est notarnmerrt marrifestée dans un arêt Hokkanen c/

Finlande du 23 septembte 1994, dans lequel la Cout a considéré cornme légrtime la

supptession du dtoit de visite d'trn pète à Ïégard de sa fille dont la garde avait été confiée à

ses gtands-parents après le décès de sa mère, en se fondant sur le refus de Ia jeune fille âgée

de 12 ans.

La Cout de Strasbourg a plus spécifiquemeflt eu l'occasion de préciser ses exigences

quânt au tecueil de la patole de l'enfant dans le contexte d'un enlèvement international

dans Parêt Sophia Gudrun Hartse c/ Turquie d.u23 septembre 2003266. En I'espèce, le pere

tefusait de laisser la mète tétablit des telations avec leus deux filles âgées d'une dizune

d'années, quï maintenait auprès de lui en Turquie, sofl pays d'otigine, dans lequel il les

avait ernmenées à I'occasion d'un droit de visite. Les tentatives de la mere pour voir ses

fdles, sut lesquelles elle exerçait llautodté parentale, et les ramener en Islande où elles

étaient domiciliées, ont toutes été vaines, les autotités tuques lui ayant appotré une aide

limitée. Le gouvernement de ce pays, mis en cause devant la Cour européenne des droits de

l'homme pour ne pas avoir pds toutes les mesutes nécessaires au retour de l'enfant

confotmément âux exigences de la Convention de LaHaye de 1980267, invoquait le tefus

des enfants, exPrimé à plusieuts tepdses au corrrs de la ptocédure, de voit leur mète et de

retormer r.ivre avec elle. La Cout européenne fle se contefite cependant pas de cet

atgtrment et procède à une analyse minulieuse dans les condidons dans lesquelles les

fillettes ont été entendues. Elle en conclut que les enfants n'ont pas eu foccasion de

266 disponible sut le www.incadat.com.
267 Dans plusieurs atrêts, la Cout européenne des droits de I'homme s'est err effet érigée en gardienne de la
mise en euvte de ce traité sut le fondement de l'artide 8 de la Convention dont elle déduit une obligation
positive pout les Etats de prendre toutes les mesures nécessaires pour téunir rrr parent et son enfant et
patticulièrernent Pour organiser le tetout de l'enfant auptès du parent qui lui a été enlevé : Ignacollo-Zenide
c/ Roumanie du 25 ianviet 2000 (JCP 2000.L291, obs. F. Sudrc), Inglesias Gil et AUI c/ Espagne du 29 awil
2003, Maire c/ Porn:gal du 26 juin 2003 et Sylvester c/ Àuttiche du24 aviT 2003 (Ptéc.).

t27



véritablement développer des relations avec leur mère dans un contexte setein et qu'elles

n'ont pas eu la possibilité d'exptimer leuts sentiments à son égatd àl'abli des ptessions. Les

propos tenus par l'une et fau&e des filles, dont Ia répétition du même discouts est

frappante, rendent en effet leut sincérité douteuse, d'autant que les autodtés judiciaites

turques ont refusé I'expertise psychologique des enfants sollicitée p^rb mete. La Cour leut

reproche d'ailleuts de ne pas avoir averti les senrices sociaux ou demander l'assistance d'rm

psychologue pour facilitet la téunion de la mete et de ses filles. L'impossibilité dans laquelle

les enfants ont été placés d'expdmer trn sentiment à I'abri de toute pression conduit la Cout

à tejeter l'affinnzdLon du gouvemement selon laquelle les autorités nationales n'étaient pas

tesponsables du refus des enfants de voit leur mère, faisant ainsi peser sur llEtat

I'obligation positive de mettte tout en æuvre poru que le contexte dans lequel I'enfant

s'exprime soit serein. A défaut, la patole de l'enfant et son tefus de retoumet chez le paient

g"rdi.r perd de sa valeur et de son poids et fle peut consdtuer un obstacle à son tetout

selon les teffies de farticle 13b.

Cette exigence, tdadvement sévète dqns le cadre, pat hypothèse conflictuel et

ftaumatisant pour l'enfang d'un enlèvement par un parent et d'une sépatation d'avec

llaufte, se conjugue ^vec la nécessaite célédté, avec laquelle les Etats doivent prendre les

mesrues adéquates pour réunir I'enfant et son patent, soulignée pN b Cout dans tous les

arêts relatifs aux enlèvements d'enfants. Il est évident que lorsque I'enfant est entendu

après une longue pédode pendant laquelle il été séparé de son parent, et, corréladvement,

immerge dans le milieu de l'auteut de I'enlèvement, sa parole risque de subit l'influence de

ce demier. Dans la mesure où la mise en place d'trne conjoncture sereine pout otganiser

l'audition de I'enfant ptaît quelque peu utopique, il faut en conclure que nonobstant le

poids accordé px le Convendon de La Haye au tefus de I'enfant de tetoutnet dans son

pays d'odgine, celui-ci doit êtte apprécié par le juge avec ptécaud.on, au regard des

cfuconstances dans lesquelles tlz êtê 
""Primé.

Cette conclusion illusÉe le patadoxe de la participation de fenfant aux décisions le

concemant: elle pernet cefres à celui-ci de faite valoit son avis et de lui accotdet une

certaine autonomie, mais elle dsque égalemeng de foumit à certains parents mal

intentionnés, le moyen de faire ptévaloir leut position, en exerçânt sut fenfant une ptession

qui accentuetz dzva.nt^Be sa dépendance...
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SBcTroN II : Les sorutroNs n rNoveNTns lu urveeu conrrwuNeutetnn :

ESPACE J'UDICIAIRE EUROPEEN EN MATIERE DE DROIT DE I-A FAMILLE, LE

NOI.IVEAU REGI-EMENT ( BRIJXELLES II BIS >)

Pout luttet contte le fléau, l'Union Euopéenne a élabotê un règlement

colrlmulautairs, di1 Bruxelles II bis, qui traite des diff&entes questions relatives à la

compétence judiciaire et à la reconnaissance des décisions en madère de dissolution du

mznage et en matière de tesponsabilité patentale, mais qui consacre un certain nombte de

dispositions à la quesdon des enlèvements d'enfants : soigneusement articulé avec la

Convendon de La Haye de 1980, dans l'objectif de faire de l'espace euopéen un modèle

dans la lutte contte les déplacements illicites.

La communautadsadon du &oit intemational pdvé est un phénomène qui, sans

êfte tout à fait récenl peut légitimement inquiétet les praticiens du droit que sont les

magisttats et les avocats. En madète matdmoniale et en matiere de responsabilité patentale,

par exemple, les textes se sont en effet succédés à une vitesse reladvement importaflte, soit

un texte tous les deux ou trois ans : tout d'abord, Ia Convention du 28 mai 1998 concernant

la compétence, la teconnaissance et I'exécution des décisions en matière matdmoniale268;

puis, le tèglement (CE) n' 1347 /2000 du 29 mai 2000 relatif à la compétence, la

reconnaissance et I'exécution des décisions en matière matdmoniale et en matière de

tesponsabilité patentale des enfants communs'ue ; et enfin,le règlement (CE) n" 2201/2003

ùt27 novembte 2003 telattf à la compétence,la teconnaissance et l'exécution des décisions

en matiète matrimoniale et en matiète de responsabilité parentale abrogeant le règlement

(CE) n" 1347 /20002t0. Pout en tester à ces deux demierc textes, le règlement (CE)

n"1347 /2000t7t, à peine enué en vigueut le 1"' mars 2001, seta abrcgé et templacé par le

zat 
IOCE noC221, 1 6 juillet 1 998, p. 1 et s. Cf. également le tappott explicatif de lvkne le Professeut À. Bortas

relatif à la Convention établie sut la base de fartide K.3 du ttaité sru l'Union Eutopéenne concemant la
compétence, la teconnaissance et fexécution des décisions en matiète matrimoniale : JOCE fC221,16 juillet
1998, P. 27 ets.
26e JOCE n"L160, 30 iuin 2000, p. 19 et s.
n0 JOUE,n"L338,23 décembte 2003, p. 1 et s.
271 Not. B. Ancel et H. Muir Watt, << La désUnion Européenne : le règlement dit tsruxelles II' > : RAIP 2001,
p. 403 et s.
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règlement (CE) n'2201/2003'7'à cotnpter du 1" mats 2005. Il est indéniable que cette

multiplication de règlements communautaires impose aux ptaticiens du dtoit des effotts

accrus dassimilation et pose padois aux auteurs de délicats problèmes, tels que

llarticulation des textes colnmunautaits5 s\rsç les textes convend.onnels existantsz73 et la

tésolution des conflits des textes communautaites dans le temps.

Mais I'adoption du règlement (CE) n"2207/2003, appelé plus couramment

tèglement < Bruxelles II bis >, devrait surtout apporter de téelles améliorations au dispositif

mis en placepatle tèglement (CE) Bruxelles II bis. C'est sut la question de la responsabilité

patentaleno, et plus particulièrement celle de I'enlèvement d'enfants, que le nouveau texte

médte ufle attendon toute particuliete. D'une patt, alots que le tèglement (CE)

n"7347 /2000 < Bruxelles II > ne vise que les enfants commufls des époux à I'occasion de la

désunion du couple, le règlement Bruxelles II bis enibtasse tous les enfants - légitimes,

natuels ou adoptifs -, à titre accessoite à une ptocédure de désunion mais aussi à titre

pdn.rprl. D'aufte part,Ià où le règlement Bruxelles II ne consacre qu'une disposition à

I'enlèvement d'enfantsz7s,le règlement Bruxelles II bis ptopose un système dlmamique pour

essuTer le retout de I'enfant.

Le mécanisme fl'en demeute pas moins complexe cat il impose, on le verta, de

combiner le règlement Bruxelles II bis avec la Convention de LaHaye du 25 octobte 1980,

qui est enftée en vigueur dans tous les Etats membres. Les choses étant bien faites, les deux

textes devraient foncdonner le plus souvent de maniùe hatmonieuse. La définition

colnmunautaire du déplacement ou du non-tetour illicite reptend, par exemple, la

définition qu'on donne dans I'atticle 3 de la Convention de LzHzye du 25 octobte 1980.

Constitue un déplacement ou un non-retout illicite d'un enfant la violation d'un droit de

garde, droit qui comprend en patticulier le droit de décider du lieu de tésidence de I'enfant

(artide 2$9). Ce &oit de garde peut tésulter d'une décision iudiciaite, d'une atribution de

plein &oit ou d'un accord en vigueut en vertu du dtoit de I'Etat membte dans lequel

I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou soll flon-

retorrt (aticte 2$11.a). Mais le tèglement Bruxelles II bis exige, en outre qu'au moment du

t2 A. Brgot, << Le nouveau règlement commrmautaite du 27 novembte 2003 en matiète matdmoniale et de

."rpoor"Èilité patentale >. Dn Fam.,2004, chron. n"8. L. Idot, < Règlement Brtrxelles II >, Europe, 2004,

comm. no59. F.Jault-Seseke ; RCDIP,2OO4,p.254 et s.
u3 Le tèglemert (CE) f2207/2003 intervient dans un domaine oùles Conventions intemationales étaient

déjà relativernent nombreuses. Cf., plus largement, Y. Lequette, < le droit intemational pdvé de la farnille à

l'épteuve des Conventions intemation ùes >, RCAD I, 799 +II, tom.e 246, p. 9 et s.
zltA. Btgoq < La tesponsabilité pateaale après désunion du couple en Ewope. Etude de dtoit intemationd

pdvé >, Rra. Manhé nmmun, 2003 /2, no465, p. 1 1 1 et s.
,t L'^Âcr.4 du règlement (CE) n"1347/2000 dispose que < les jutidictions compétentes au sens de l'article 3

exercent leur compétence confornernent à la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sut les aspects

civils de l'enlèvement intemational d'enfants, et totatnmett à ses articles 3 et 16 >.
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déplacement ou du non-retout, le dtoit de garde fut exercé de maniere effective, seul ou

conjointemeflt, ou qu'il I'erit été si l'enfant n'avait pas été déplacé ou retenu (article 2S11.b).

Plus taremen! la coordination des deux textes n'ira pas sans poser ptoblème.

Quant à Ia notion d'enfant, par exemple, la Convention de Lz Haye du 25 octobte

1980 affitme qu'elle cesse de s'appliquer lotsque l'enfant pawient à l'âge de 16 ans

(aticle 4), alots que le tèglement Bruxelles II bis ne précise pas jusqu'à quel âge il

s'applique'76. En considetation du fait que le teffie d'<< enfânt >> invite à Ia différence du

coflcept de < mineur >, à tetenir une quali:ficadon autonome, cette question pourait être

tésolue de deux manieres différentes. Soit on considere que la notion d'enfant est

identique, quelle que soit la nature du contendeux, et l'âge de 18 ans paraît s'imposet pour

délimitet le champ d'application du tèglement Bruxelles II bis. Cette premiete proposition

de solution fait enter les enfants de 16 à 18 ans dans le champ d'application de la

Convendon de La Haye du 25 octobte 1980. L'articulation des deux textes serait

compromise. Soit on soutient que la nodon d'enfant est appelée à varier en fonction du

contexte, 16 ans en cas d'enlèvement277 et78 ans dans les autres . s",àÏimage de ce qui

existe sut le temain du conflit de lois. Cette seconde proposition de soludon aboutirait à

instautet une nodon autonome à géométde variable. Mais une telle situation n'est pas

nouvelle en dtoit cofirnunautaite puisque la Cout de justice des communautés européennes

a admis qu'une notion autoflome peut variet selon le domaine d'application envisagé. Elle a

ainsi jugé que Ia notion de < tmvailleut >> du règlement (CE) n"1408/77ne n'est pas

identique à celle du règlement (CE) n"1612/68280 et de farricle 39 du traité CE281.

Ces quelques réserves formulées, il convient de passer à la présentation du nouveâu

dtoit communautaire de l'enlèvement d'enfants : dans un premier temps, il aménage les

tègles de ptocédue en cas d'enlèvement d'enfant (SD .t, dans un second temps, il consacre

le pdncipe de Ia circulation des décisions ordonnant le retour ($If .

276 C. Noudssat, Droit civil de I'Union Euopéenne.
n7 Cornp. avec llatticle 4 de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980.
u8 Comp. avec larticle 2 de la Convention de LaHaye du 19 octobre 1996.
te Règlement (CEE) n"1408/71 du conseil du 14 juin 7971 tehtrt à I'application des tégimes de sécudté
sociale aux travailleuts salariés et à leut famille qui se déplacent à l'intérieut de la communauté.
m Règlement (CEE) n"1612/68 du conseil du 15 octobre 1968 relatif à la libte circulation des ttavailleuts à
I'intérieur de la comrnunauté.
281 Àff.  C-85/96, 12rnar1998,MatinezSala,pt3l:Rcc.CICE,p.l-2697;Europe, 1998,comm. n"241,note
L. Idoq Rea- dr manhê uniqae eampéen, 1998, p. 254, obs. P. Cabtal ; JDI, 1999, p. 557 , M. Luby.
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$I - L'EVENAGEMENT DES REGLES DE PROCEDURE EN CAS D'ENI.EVEMENTS

D'ENFAIYTS

Le règlement Bruxelles II bis envisage fenlèvement d'enfant âu travers de deux

règles. La première, l'arlicle 10, maintient la compétence des juddictions de I'ancienne

résidence habituelle de I'enfant pour statuer sur la question de l^ tesponsabilité

patentale (A).L" seconde,llarticle 11, ptécise la procédue efl vue d'obtenir le tetout d'un

enfant qui a été déplacé ou fetenu illicitement dans un autre Etat membre @).

A - L'*TNN,IGEMENT DES REGLES REI.ATTVES À LA RESPONSABILITE

PARENTALE

L'article 8$1, du règlement Bruxelles II bis, qui définit la compétence génétale en

matière de tesponsabilité parentale, donne compétence aux juridictions de I'Etat membte

sur Ie territofue duquel llenfant téside habituellement au moment où la futidicdon est saisie.

Cette tègle repose sut fidée que les juddictions de fEtat membte de la tésidence habituelle

de I'enfant sont les mieux placées porrt statuer sur toutes les questions qui touchent à la

tesponsabilité patentale. Comme l'affrtme le préambule (cons. 72),l'tntêtèt supédeut de

I'enfant - qui est le véritable centre de gtavité du rapport de dtoit - se tJouve gxano' pzr

cette proximité avec la juridiction de la responsabilité parentale'*'. Mais, en cas de

déplacement ou de flon-retour illicite, le jeu d'une telle disposition aboutirait, d'une P^rt, à

faite tomber la compétence des juddictions de I'Etat membte de I'ancienne tésidence

habituelle de llenfant et, d'autre part, à imposet la compétence des juddictions de I'Etat

membre sut le tettitofue duquel I'enfant est retenu ou a été dçlacé.

Assuémeng Ia solution setait choquante ctt, donnant effet à une voie de faig elle

permettrait à llauteur du dçlacement illicite de s'en ptevaloit pour modi-ûet, à son profig la

compétence des furidicdons appelées à statuet sur la tesponsabilité parentale. L'atticle 8$2,

du règlement Bruxelles II bis réserve donc I'hypothèse où Ïenfant a été déplacé ou est

retenu illicitement dans un autrc Etat membte. L'article 10 du tèglement dispose, en cas de

déplacement ou de non-retour ilJicite, que les iuddictions de fEtat merrrbre dans lequel

282 Plus largemenÇ cf. P. Lagarde, < Le pdncipe de proximité dans le dtoit intemational ptivé contempotain >,

RCADI,1986-I, tome 196, p. 11 et s.
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l'enfant avait sa tésidence habituelle immédiatement avânt son déplacement ou de son non-

retour conservent a ptioti leur compétence. La modification de la tésidence habituelle de

I'enfant suite à un enlèvement n'ernpofte pas, à elle seule, transfert de compétence au ptofit

des iuddictions de l'Etat membte où se ftouve l'enfant enlevé. Ce principe a été repds de

l'article 7 dela Convendon de La Haye du 19 octobre 7996283. Comme dans la Convention

de La Haye de 1996 (ancle 7$3), les juddictions de l'Etat membre où l'enfant a, êtê dêplacé

ou tetenu Peuvent néanmoins ptendte des mesures wgerites provisoires ou

conservatoires - nécessafues à la protection de la personne ou des biens de I'enfant

(article 20$1). Logiquemen! ces décisions, qui ne touchent pas au fond de la responsabilité

patentale, cessent d'avoit effet lorsque les juddictions de l'Etat membte de l'ancienne

tésidence habituelle ont pds les mesures qu'elles jugent appropdées (article 20$2).

I1 est toutefois exception au pdncipe du maintien de la compétence gén&ale en cas

d'enlèvements d'enfants dans les deux hypothèses particulieres, qui laissent présumer que Ia

jutidiction de la nouvelle tésidence habituelle est désorrnais la plus proche de I'enfant. La

première excepdon est le décalque de l'afticle 7$1.a) de la Convention de La Haye du 19

octobre 7996 ; la seconde constitue un approfondissement de l'article 1$1.b) de cette même

Convenlion. D'une par! les juddictions de I'Etat membre sur le tetitofue duquel I'enfant

acquiert une nouvelle tésidence habituelle deviennent cornpétentes lorsque la personne,

l'institution ou I'organisme ayant le droit de gatde a acquiescé au déplacement ou au non-

retout (article 10.a). C'est esdmer, implicitement, que I'acquiescement à la modifrcation de

fait de la résidence habituelle donne trn caractère illicite à la nouvelle tésidence habituelle.

L'acquiescemeflt au déplacement ou au riofl-retour de fenfant devra ête établi de manière

non équivoque. Un compoftement actif porura ceftainement être reteflu. Le fait, par

exemple, pout la Personne, I'institution ou I'organisme ayant le dtoit de garde de saisit les

iuddictions de la nouvelle tésidence habituelle de fenfant semble emporter acquiescement

au déplacement ou au non-retout de l'enfant. Un compoftemeflt passif ne devrait en

tevanche pas être tetenu. PanÎt équivoque, notammen! le fait pour la personne,

I'institution ou I'organisme ayant le droit de garde de ne pas saisir les juddictions de Ia

tésidence habituelle de I'enfant immédiatement avant son enlèvement. D'autre par! les

juddictions de I'Etat membte sut le tertitoite duquel I'enfant acquiert une nouvelle

tésidence habituelle deviennent compétentes lotsque I'enfant y réside depuis une pétiode

d'un an au moins aptès que la perconne, I'institution ou tout autte organisme ayant le dtoit

283 P. Lagatde, <Rapport explicatif de la Convention de Lz }{arye du 19 octobrc 1996 concemant la
compétence, loi applicable, la teconnaissance, I'exécution et la coopération en matière de tesponsabilité
paterrtale et de mesures de protection des enfants >>, 

'n, 
Actes et docamnts de ta I g* session de la confénnce de La

Hrye de ùoit intentationale piû, tome 2 - Pmtection des enfants,1998, p. 533 et s.
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de garde a eu ou zwtatt dû avoit connaissance du lieu où se trouvait fenfant et que I'enfant

s'est intégté dans son nouvel errvfuonnernent (article 10.b). Mais le mansfert de compétence

aux juridictions de la nouvelle tésidence habituelle n'opère que dans I'une des quatte

h;rpothèses suivantes : aucune demande de tetout n'a êté ptésentée auptès des autotités

compétentes de l'Etat membre où I'enfant a étê dêplacé dans trn délai d'un an; une

demande de retour a été présentée mais a étê rctiÉe et aucune nouvelle demande n'a été

présentée; une demande de retour a été présentée mais la ptocédure a êtê close faute

d'avoir suscité des observadons dans le délai de ftois mois à comptet de la notificad.on

(article 1 1SD ; une décision de gatde sâns retour a été ptonon cée pat la juddiction de I'Etat

membre dans lequel fenfant avait sa tésidence habituelle immédiatement avant le

déplacement ou le flon-retour illicite. Au ttavets de ces quatte hypothèses, on coflstate que

le ttansfert de compétence découle soit d'une absence de décision dans un délai d'un an,

soit d'une décision de la juridiction de I'Etat membre dans lequel I'enfant zvaft sa résidence

habituelle immédiatement âvaflt fenlèvement. Si elles font écho à l'artide 16 de la

Convention de La Haye du 25 octobte 1980, ces quafte hypothèses restteignent donc

considétablement le mécanisme de ftansfert de compétence au profit des jutidictions de la

nouvelle résidence habituelle de I'enfant.

En conclusion sur ce point, il faut que I'article 10 du tèglement Bruxelles II bis

suppose que I'enfant enlevé ait acquis une nouvelle tésidence habituelle dans un autre Etat

membre, qui n'est pas forcément celui vets lequel I'enfant a été dêplacé ou à partit duquel il

a été retenu. Le règlement Bruxelles II bis restant silencieux sur ce point, la question de la

quelification de la < nouvelle tésidence habituelle > sera cenftale dans la mise en oeuvte de

I'article 10. Il appartiendm à la Cout de justice des cornmunautés eutopéennes de ptéciset

s'il s'ag'it d'une notion cofi]muflautaire - autrement dit, d'une nodon autonome -, d'une

notion qui relève du droit intemational pdvé de la furidiction saisie ou d'une notion qui

dépend de son droit intemet*. De ces trois méthodes traditionnelles d'intetptétadon, la

premiere patait devoit Ïemporter si llon souhaite assruer un fonctionflement à la fois

dynamique et harmonieux du tèglement Bruxelles II bis. Il convient en effet d'évitet que la

<< nouvelle résidence habituelle de I'enfant >>, et plus latgement la < tésidence habituelle >, ne

devienne le talon d'Achille du nouveau règlement.

2u À.Richez-Pons, La tésidence en drcit intemationd privé (conflit de juddictions et conflit de lois) ; Thèæ

I4ron i, dit. H. Futchiron,2004.
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B - L'aunNecEMENT DES REGLEs DE pRocEDURE DE RETounon r'eNreNt

Dans les teladons entre les Etats membres, le règlement Bruxelles II bis prévaug

par princlpe, sut Ia Convention de La Hzye du 25 octobre 1980 (article 60.e). Or, il est

étange de constatet que l'article 11 du règlement Bruxelles II bis, relatif au rerour, ne

contient Pâs un co{pus d{uillant la ptocédue devant les jutidictions des Etats membtes en

matiète d'enlèvements d'enfânts. Il ne r'"Sq en effeg que de quelques règles, ponctuelles,

telatives à la ptocédute de tetour de fenfant dans I'Etat membre de sa résidence habituelle

immédiatement avant son déplacement ou son nofl-retour illicite. Est-ce à dfue que le droit

intemational pdvé cotnmunautaite de I'enlèvement international d'enfant est incornplet ?

Une téponse négative s'impose car il ne faut pas oublier que l'article 11 doit aussi être lu à

Ia lumiùe de l'article 62 qlur affirme que, s'agissant des questions non réglées par le

tèglement Bruxelles II bis, la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 continue à

produfue ses effets entre les Etats membtes qui en sont parties contractantes.

En définitive, le tèglement Bruxelles II bis z fattle choix, moins d'une pdmauté du

dtoit communzufqirs que d'trne supetposition du droit commgnautaire sut le droit

convend.onnel. En ce sens, le règlement affirrne, dans son préambule, quk en cas de

déplacement ou de nofl-retour illicites d'un enfang [...] l" Convention de La Haye du 25

octobte 1980 devtait continuet à s'appliquer telle que complétée par les dispositions de ce

tèglement et en particuliet de I'aticle 11> (cons. 17). En ce qui conceme les quelques

quesdons téglées par l'aticle 11, le tèglement Bruxelles IIbis prime sur la Convention de

La Hzye du 25 octobte 1980 et, s'agissaflt des ftès nombreuses questions laissées en

suspens pat I'article 11, la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 continue à ptoduire

ses effets entte les Etats membtes. Il faut en ouue préciser que l'article 7l n'z vocation à

s'apPliquer qu'à I'hypothèse < d'un enfant qui a été déplacé ou retenu illicitemeflt dans un

Etat membte autre que liEtat mernbte dans lequel l'enfant a.ait sa résidence habituelle

immédiatement avant son déplacement ou son ïron-retour illicite > (article 11$1). Il en

tésulte que l'article 11 ne s'applique pas âux enlèvements d'enfants entJe un pays tiers -

pattie flon cofltractante à la Convention de La, Hzye dt 25 octobre 1980 - et un Etat

membte. Mais il importe peu, semble-t-il, qu'entte la résidence habituelle de fenfant

immédiatemerrt avânt son enlèvement et sa nouvelle résidence habituelle. I'enfant ait

séioumé sur le teritoite d'un Etat tiets.
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Lorsqu'il s'applique, farticle 11 du tèglement Bruxelles II bis rrient donc se

supe{poser sw les stipulations de la Convention de La Haye du 25 octobte 1980. Dès lots,

et porrt bien comprendre, le règlement Bruxelles II bis appataît comme un aménagement

régional du texte intemational que consdtue la Convention de La F{tye de 1980. La

demande de retour est en effet bien ptésentée ( sut la base de la Convention de La Haye du

25 octobte 1980 > (article 1151). Dans cette petsPecdve, ofl coflstâte que certains

paragraphes de I'article 11 du tèglement Bnrxelles II bis se substituent prrement et

simplement aux articles pettinents de la Convendon alots gue d'autres se contentent de

préciser la mise en (Ëuwe des articles pertinents de la Convendon. L'étude de la demande

de retour imposera donc de combineî les exigences générales de la Convention de La Haye

du 25 octobre 1980 avec les exigences spéciales de llarticle 11$2 à 8, du tèglernent

Bruxelles II bis.

Seules seront étudiées ici les exigences spéciales de I'article 11. Rappelons

seulement que la demande de retour est ptésentée aux jutidicdons de l'Etat membte de la

nouvelle résidence habituelle de I'enfant, saisies soit dfuectement par le demandeut soit par

fintetmédiaire d'une autodté centrale.

S'agissant tout d'abotd de Ia cêlêÀté de la procédure - qui est un gage d'un

fonctionnement efficace des mécanismes de tetour -, la Convention de Lz Haye exige des

Etats contractants qu'ils recoutent < à leuts ptocédures d'urgence D (article 2) mais aucun

dé|ai n'est imposé. Tout au plus, est-il ptévu que le demandeur, Iautodté centrale requise,

de sa propre initiative, ou I'autorité cenftale tequétante peut,lorcque I'autodté judiciaire ou

administradve saisie n'a pas statué dans un delai de 6 semaines à partir de sa saisine,

demander rure déclaration sut les taisons de ce retffd (article 11 alz). On le voit, le

dispositif est assez peu contraipant pout I'autodté iudiciaite ou adminisftadve saisie de la

demande de tetour. C'est finalement la Cout eutopéenne des dtoits de Thomme qui vient

encadrer la procédue convendonnelle dans le délai raisonnable du &oit à un ptocès

équitable, tel que gatan'j- par I'article 6$1, de la Convention euroPéeffle des dtoits de

I'hornme285. Sur ce point, I'apport du règlement Bruxelles II bis est plus que substantiel'

D'rme pafi,l^ iutidiction saisie de la demande de tetout agit tapidement (( en utilisant les

procédutes les plus tapides ) prévues par son dtoit national (aticle 1153 al l)-La' fuddiction

ne peut plus se contenter d'utiliset des ptocédues dugence; elle doit statuet selon les

procédr:res les plus rapides. D'auÉe patt, cette iuddiction doit tendte sa décision, sauf

circonstances excqrdonnelles, 6 semaines au plus tatd aptès sa saisine (atticle 1153 al2).Le

æs La Chrcnique d'actualité de la Convention de La Haye du 25 octobte 1980 sut les asPects civils de

llenlèvemerrt dienfants par le ceotre de droit de la famille de Lyon : Dr. Faa.2003, chton. n"26.
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tèglernent Btuxelles II bis ne s'est donc pas contenté, comme I'y invitait la Convention de

Stasbourg du 15 mu 2003 sur les relations petsonnelles coflcernaflt les enfants, d'affinner

qu'<< une décision concemant le retout de l'enfant doit, dans la mesure du possible,

intervenit dans les six semaines suivant la date de la demande >>t8u.

Le délai de 6 semaines après la saisine n'est plus seulement un délei au-delà duquel

la juddiction doit s'expliquer sur son rerurd; c'est un délei impératif pout rendre une

décision, de retour ou de non-retout. Dans ce btef dâai, le règlement Bruxelles II bis

affitme que la jutidiction saisie de Ia demande de tetour doit < veillet à ce que l'enfznt aitla

possibilité d'ête entendu au cours de la ptocédue, à moins que cela n'apparaisse

inapptoptié eu égard à son âge ou à son degré de matudté> (article 11$2). La formule est

incontestablement en rettait pat mpport à la position initiale qui prévoyait - dans un

article 4 de portée génétale - que < tout enfant a le droit d'êfte entendu sur toute question

telative à la tesponsabilité parentale à son égatd, en fonclion de son âge et de sa maturité >.

La tègle n'en demeute pas moins heuteuse cat la Convention de La Haye êtattrestée, sur ce

poiflt, silencieuse. L'article 13 Llz de la Convention de La Haye ptévoit seulement que

I'autotité judiciaire ou administradve peut refuser d'ordonnet le retour de l'enfant si elle

constate que celui-ci s'oppose à son retour et qu'il a ztteint un âge et une maturité. En

définitive, le tèglement Bruxelles II bis invite la jutidiction qui statue sur la demande de

retorrr à ptocéder à l'audition de I'enfang dès lors qu'il dispose d'une faculté suffisante de

discemement. Reste à esp&er que ce ne soit qu'une ptemiùe étape vets l'instauration d'un

vétitable droit de I'enfant à êfte entendu dans le cadre de la procédwe de retour.

En ce qui conceme, ensuite, les motifs de non-retour de I'enfant, I'examen de la

ptatique de la Convention de I-aHaye démontte que l'article 13.b - qui vise I'hypothèse où

il existe un dsque grave que le retour de l'enfant ne I'expose à un danger physique ou

psychique, ou de toute autte maniùe ne le place dans une situation intolénble - est le

tnotif de non-retout le plus fréquemment visé287. Sur ce poinq Ie règlement Bruxelles II bis

ptévoit qu'une juddiction ne peut pas tefuser le retour de I'enfant en vertu de I'aticle 13.b

de la Convention de LaHaye de 1980lotsqu'il est établi que des dispositions adéquates ont

été pdses Porrr assruet Ia ptotection de I'enfant après son retorr (aticle 1154). L€

règlement Bruxdles II bis tente donc de btidet le ieu de I'article 13.b de la Convention de

La H*ye de 1980, au nom du principe de la confiance légitime qui préside aux relations

enfte les Etats membtes. Plus largemeng le tèglement (CE) n"2207/2003 affitrone qu'une

46 Article 16$1 de la Convention de Strasboutg du 15 mai 2003 sur les relations personnelles concemant les
errfants : STEf792.
287 Réf. crt. no23l.
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juridiction ne peut pas refuset le retout de fenfant si le demandeur n'a pas eu la possibilité

d'ête entendu (article 1154). Cette disposition instaure rm renve$ement de perspective

intéressant, passant du traditionnel respect des droits de la défense âu tespect du dtoit

d'êtte entendu de la demande. Auternent dit, le demandeur ne peut être seulement

représenté par I'autodté centrale tequise ou par fautodté centrale requerante; il doit

nécessafuement être entendu pnlajuridiction saisie de la demande de tetour.

S'agissant enfin des décisions de non-retout, le tèglement Bruxelles II bis prévoit

quk une telle décision devrait pouvoi-t être remplacée par une décision ultédeue de la

juridiction de l'Etat membre de la tésidence habituelle de l'enfant avant son déplacement

ou non-retour illicite > (préambule, cons. 17). Âinsi lotsque la juridiction de la nouvelle

résidence habituelle rend une décision de non-tetour, la juridiction de la résidence

habituelle de fenfant immédiatemefit avant son enlèvement teprend l'étude du dossiet et

peut ordonner le retour de I'enfant. Dans ce contexte, le tèglement Bruxelles II bis instaute,

à la chatge de la juridiction qui a rendu la décision de non-tetour, une obligation de

transmetfJe < immédiatement, soit directement soit par l'intermédiaire de son autorité

centrale, [. ..] *" copie de la décision judiciaite de non-tetour et des documents perdnents,

en particulier un compte tendu des audiences, à la jutidiction compétente ou à l'autodté

centrale de fEtat rnembre dans lequel l'enfant avaritsa. résidence habituelle immédiatement

avant sori déplacement ou son non-tetout illicites, conformément à ce que ptévoit le dtoit

national> (article 1156). Cette obligtion de transfétet une copie du dossiet est enfenrrée

dans r:n délai telativement btef puisque la juridictiofl ^yzflt prononcé la décision de non-

retour doit faite en sotre que son homologue étranger ait teçu tous les documents << dans

un délai d'un mois à compter de la date de la décision >> (aticle 11S6). Il s'agit de permettre

à Ia juridiction de I'Etat membre de la tésidence habituelle de l'enfant immédiatement aYânt

son enlèvement d'examiner la question de la gatde en connaissance des éléments qui ont

conduit à refuset le retour. Les patties, qui ont eu connaissance de ces râléments ou

auxquelles ils ont été notifiés, disposent d'un délai de trois mois pout ptésenter leurs

observadons à cette juddiction (article 1157).Si elle n'a reçu, dans ce délai de trois mois,

âucune obseruation, la juddiction clôt I'zffzlr:e (artide 1157). Les juddictions de la nouvelle

résidence habituelle de fenfant ont alots vocadon, à terme, à êtte seules compétentes en

matière de responsabilité patentale (aticle 10.b iii). En tevanche, si la iuddiction de I'Etat

membte dans lequel Ïenfant avait sa tésidence habituelle immédiatemett âvant son

enlèvement a reçu, dans ce même délai de ftois mois, des observations, elle statue sut la

question de la garde de I'enfant. La iuddictioû peut alots tendte r:ne décision de gatde qui
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n'implique pas le retour de l'enfant. Le demandeur au retour ne se voyant finalement

reconnaitte qu'un &oit de visite. Là encote, les juridictions de la nouvelle tésidence

habituelle de fenfant ont vocad.on, à terme, à êtte seules compétentes en matière de

tesponsabilité patentale (artide 10.b iv). Mais la jwidiction de I'Etat membre dans lequel

I'enfant avait sa tésidence habituelle immédiatement avaflt son enlèvement peut également

otdonner le retour de I'enfant. Dans les deux hypothèses, la décision ne reconnaît au

demandeut au retour qu'un droit de visite ou la décision otdonne le retout de l'enfan! se

pose alots la question de la reconnaissance et de I'exécution de la décision dans I'Etat

membte de la nouvelle tésidence habituelle de I'enfânt. Pour ces décisions, c'est le princrpe

de la libre circulation qui a été retenu par le tèglement Bnrxelles II bis.

SII - La coNsEcRATIoN DU pRrNcIpE DE IÂ LIBRE cIRcuLATIoN DEs DEcISroNs DE

RETOUR

La section 4 du chapitte III du tèglement Bruxelles II bis met en place trn régime

particuliet de teconnaissance et d'exécutiofl pour les décisions tendues dans le cadre d'une

demande de tetout d'un enfant suite à un déplacemeflt ou à un non-retour illicite (A). Mais

ce tégime ne s'applique qu'à certaines décisions ordonnant le retour de fenfant et à

certaines décisions relatives au droit de visite @).

A- La suPPREssroN DE L'ExEeuaruR

Bien que la section 4 distingue les décisions relatives au droit de visite (aticle 41) et

les décisions otdonnant le retour de l'enfant (aticle 42),le régime de reconnaissance et

d'exécution est bâti sut Ie même modèle. Pat pdncipe, aucune procédue pour la

teconnaissance et l'exécution de la décision n'est nécessaire dans I'Etat membre

d'exécud.on. Ainsi, à Ia diffétence du tégime généml de reconnaissance et d'exécudon des

décisions en matiète de responsabilité parentale (article 28 et s.), la décision n'a pas à avoir

été déclatée exécutoire sut rcquête de la patie intéressée dans l'Etat membre d'exécution. Il

suffit, d'une part, que la décision soit exécutoire dans l'Etat membre d'odgine eÇ d'autre

parq que la pattie qui poutsuit I'exécudon ptoduise une expédition de cette décision et un

cetti-ficat étabb pat la futidiction d'odgine. Dès lors, la décision a vocation à ête exécutée

dans fEtat membte d'exécudon, Etat membre de la nouvelle résidence habituelle de
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I'enfânt ou Etat membre sur le teffitofue duquel il est présent, dans les mêmes condidons

que si elle avait été rendue par une juddiction de cet Etat membte (article 4752 ̂ 11). Il n'est

possible de s'opposer à la reconnaissance et I'exécution de ces décisions que si elles sont

inconcilàbles avec une décision exécutoire tendue ultérieurement (afiicle 47Ç2al2). Le

demandeur au retour a donc tout intetêt à poursuivre, sans tatdet, Iexécution de la décision

de retour dans I'Etat membre où se ttouve l'enfant. Dépassant le tégime allégé du

tèglement (CF) n"44/2001, qui maintient un conttôle plus ou moins fornel de la décision,

le règlement Bruxelles II bis supptime, pour ces décisions, toutes ptocédures de

reconnaissance et d'exécudon et tous conftôles de leut tégulanté intemationale2ss. Il est

ptobable que le règlement Bruxelles II bis constitue la première étape vets la suppression

de l'exequatur pour toutes les décisions, objectif que s'est fixé le Conseil de Justice et des

zffattesintédeures le 30 novembte 200028e.

Le fondement d'un tel régime de teconnaissânce et d'exécution des décisions téside

dans le ptin"rp. de la confiance légitime que se témoignent les Etats membtes. L'objectif

est évidemment de suppdmet tous les obstacles à la teconnaissance et à I'exécution de la

décision de retout de llenfant.

S'agissant plus patticuliètement des décisions otdonnant le retout de I'enfant, le

dispositif de teconnaissance et d'exéculiofl repose sur l'idée que ( le retout devtait être

effectué sans qu'il soit nécessai-te de tecourir à aucune ptocédure pout la reconnaissance et

lexécution de ladite décision dans l'Etat membte où se ftouve fenfant enlevé > (préambule,

cons. 1f . L'article 42 ne s'appliquant qu'aux décisions qui sont exécutoires dans I'Etat

membre d'origine, le tèglement Bruxelles II bis distingue deux hypothèses. Dans une

première hypothèse, lotsqu'il est exécutoire de plein dtoit dans I'Etat membre d'odg'ine, le

retour de I'enfant est reconflu et jouit de la fotce exécutoite dans tous les autres Etats

membres sans qu'aucr:ne déclaration lui teconnaissant fotce exécutofue ne soit rcquise et

sans qu'il soit possible de s'opposet à sa reconnaissance (article 4251 aJ 1). Dans une

seconde hypothèse, losque le tetout de I'enfant n'est pas exécutofue de plein droit dans

fEtat membre d'odgine, la iuddiction d'otigine peut déclatet exécutoire la décision

otdonnant ce retour (article 42S1 al2). Cette faculté accotdée à la iuddiction d'origine de

donner fotce exécutofue existe nonobstant un éventuel recours. Dans les deux hypothèses,

pour bénéficiet de la force exécutoite dans les auttes Etats membres, il suffit que la

æ8 Cette supptession de I'exequatur ftouve son odgine dans I'initiative ptésentée par la Fmnce le 3 juillet

2000. Cf. Initiative de la republique ftançaise en vue de I'adoption du règlernent du conseil relatif à lexécution

mutuelle des décisions concemant le droit de visite des enfaots : JOCE n"C234,15 août 2000, p. 7 et s.
za9 p1sjg1 de ptograrnme des mesutes sut la mise en æuwe du ptincipe de reconnaissance mutuelle des

décisions en matiète civile et commetciale, JOCE n"Cl2, 15 ianvier 2001, p. 1 et s-
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décision otdonnant le tetout art étê certifiée dans I'Etat membre d'odgine en udlisant le

fotmulafue (certificat concernant le tetour) du règlement (aticle 4252). Le juge d'odgine

délivre d'office le cetifica! c'est-à-dire sans attendre la demande de I'une des parties, et le

tenrplit dans la même lrogo. que Ia décision (article 4252). Toujours dans le souci

d'accéléret la procédue de tetour de l'enfant, I'article 43$2, du règlement Bruxelles II bis

précise que Ia délivtance du cerdficat û'est susceptible d'aucun recours. Mais, et la limite est

d'importance, le iuge d'otigine ne délivre le certi-fi.cat que si trois conditions, cumulatives,

sont templies. Tout d'abotd, I'enfant a" et lz possibilité d'ête entefldu, à moins qu'une

audition n'ait été jugee inapptoptiée eu égatd à son âge ou à son degré de maturité

(aticle 42$2.a). L'audition de l'enfant peut, ici, être effectuée selon les modalités prévues

par le tègletnent (CE) n'1206/2001 du 28 mai 2001 relatif à la coop&ation entte les

iutidictions des Etats membtes dans le domaine de l'obtention des preuves en matière

civile ou commerciale. Ensuite, les parties oflt eu la possibiJité d'êfte entendues

(aticle 42S2.b). Enfin, la décision a été tendue en tenant compte des motifs des éléments

de preuves sut la base desquels avait été rendue la décision de non-retour pdse en

application de I'article 73 dela Convend.on de La Haye de 1980 (article 42$2.c).

Dès lors que le juge d'odgine a délivté le certificag le pdncrpe de confiance

légitime, inhérent à l'espace judiciaire eutopéen, conduit à présumer que les conditions de

l'article 42$2, ont bien été respectées2no. Si des mesures ont été pd.ses, prlz-juridiction ou

toute autre autodté, efl vue d'assurer la ptotection de l'enfant après son retorr dans I'Etat

de sa tésidence habituelle, Ie cetdficat ptécise les modalités de ces mesures (article 4252).

Oufte le ceftificat (article 4551.b), la patie qui demande I'exécudon de la décision de retour

de I'enfant doit ptoduire une expédition de cette décision téunissant les conditions de son

authenticité (article 45$1.a) et une traduction concemant les modalités des mesures pdses

en vue d'assutet le tetout de I'enfant (article 4552). Cette ftaduction peut êue effectuée

dans la lrogo. officielle ou l'une des langues officielles de I'Etat membre d'exécution ou

dans toute autre langue que ce demiet a indiqué âccepter. La tmduction doit ête certifiée

Par une persolure habilitée à cet effet dans I'un des Etats membres (aticle 45$2). Les

fornalités ont été téduites au miflimum. En définitive, la procédure de I'article 42, patce

qu'elle repose sut le pdncipe de la libte circuladon des décisions de retour sur le tetritoire

de I'Union Européenne, devtait on l'espète décourager les enlèvements

2e0 Il faut soulignet que les conditions de cetti.fication dans lT,tat membte d'origine ne reprenn€f,rt que
certains des motifs de non-teconnaissance des décisions en rnatiète de responsabilité parentale visés à
l'atide 23 du tèglement (CE) n'2201 /2003.
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intracommunautaires d'enfants. On doit toutefois pointet une faiblesse du dispositif en ce

qui conceme les décisions de retour dispensées d'exequatut.

B - Lns DECISIONS DE RETOUR DISPENSEES D'EXEQUATUR

L'analyse des règles cofiununautaites de teconnaissattce et d'exécution des décisions

ordonnant le retour de I'enfant invite à formulet quelques tésewes, quant à leut champ

d'application. Le régime de teconnaissânce et d'exécution des décisions de tetour de

fenfang instauré par liarticle 42 du règlement Bruxelles II bis, s'applique aux décisions

ordonnant le retour de l'enfant visées < à l'article 1158 > (article 40S1.b). Il s'agit des seules

décisions rendues par les juridictions de I'Etat membre de la tésidence habituelle de I'enfant

immédiatement avant son enlèvement. Seulement sont exclues du mécanisme de laticle 42

les décisions de retour qui ont été tendues pat les juddictions de I'Etat membte de Ia

nouvelle tésidence habituelle de l'enfant. La solution est regrettable cat le fait qu'une

ptocédue en vue du tetour soit en couts dans I'Etat membte de la nouvelle tésidence

habituelle de l'enfant ne garantit nullement que le défendeut ne tenteia pas de déplacet

l'enfant vers un autre Etat membre. Eg s'il y panrient, la décision qui ptononcetait

finalement le tetour de Ïenfant ne bénéficiera pas du tégime de teconnaissance et

d'exécud.on de l'article 42. Il y a là une lecture regtettable. L'effrcacitê du mécanisme

cofi):rnunautaire de retour gagnetatt, encore plus, à ce que le tégime de I'article 42 soit

étendu à < toute décision de retour tendue pM l^ juridiction d'un autre Etat membte >.

Cette extension découragetait toutes tentadves de déplacemerits successifs de Ïenfant, à

I'intédeur de I'Union Euopéenne, dès lots qu'une décision de retout y z étê ptononcée.
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PARENTALE2eI

Aptès les lois du 22 juillet 7987 et du 8 janvier 7993,le législateur a remis en

question les tègles de I'autodté patentale. Cette intervention était-elle nécessaire ?

Appelées à réfléchit sur une téfotme d'ensemble du &oit de la famille, les

commissions ptésidées par Mmes Itène Théry et Ftançoise Dekeuwer-Défossez avaient

mis en lumiète I'utilité d'une refonte du droit de I'autodté parcnta)e2ez. Leurs rapports

soulignaien! en effeÇ la nécessité d'adapter le dtoit aux réalités familialrcs nouvelles. De fait

de la multiplication des naissances hors çvntge et des familles ctéées hors mariage : la

famille < natutelle >> n'est plus une famille < particutière >>. Pat ^illsurs, de plus en plus

d'enfants vivent dans des familles dont les parents sont sépatés, qu'ils soient nés en madage

ou hots mmzge. Cettes, ce double phénomène n'est pas nouveau: il a déclenché les

évolutions législatives et judsprudentielles que le &oit français et, plus généralement les

dtoits occidentaux, ont connu depuis une vingtaine d'années. Mais I'accéleration de ces

ftansfornations sociales et leur inscription dans la dutée appellent de nouvelles règles, qui

fle teposent plus sur le modèle de la famille légitime unie mais, tout simplement, sur la

relation enfte I'enfant et ses parents.

De plus, la multiplicad.on des sépatations conduit à s'intenoger sur Ie rôle des

parents sépatés dans l'éducation et dans la prise en charge de I'enfant, tout particulièrement

sut la place du père, tant il est vtai que, dans l" plrrp"rt des cas de séparation, il revient à la

mète d'assumet la chatge de I'enfant. Un gtand nombre d'hommes et de femmes séparés de

leut conioint ou concubin formant une nouvelle famille, se pose également le problème des

tecompositions familiales et, tout particulièremen! de la place du beau parent.

Dl Defrénois 2002,Lég., p. 85. Ttavaux péparatoires : râpports M. Dolez âu nom de la Commission des lois de
l'Àssernblée nationale, doc. Ass. nal., i6 3117,3435 et 3619; tappott C. Robin-Roddgo au nom de la
Délégation aux droits des femmes, dnc. As. ,tat., rao 3111 ; rapports L. Béteille au flom de la Commission des
lois du Sénag doc. Sénat 2001, nos 71 et 209; tzpport J. Rozier, au nom de la délégation aux droits des
fernmes, doc. Sénat, 2007,n" 66 ; J.O., Déb. Àss. nat., séance du 14 juin 2007,p. 4247 et suiv. ; séance du 11
décembre 2OO1,p.9232 et suiv. ; séance du 21 févder 20O2,p.7702 et suiv. ;/.O., Déb. Senat, séance du 21
novembre 2001,p.5274 et suiv. ; séance du 7 févdet 2002,p.219 et suiv. ; séance du 14 févtiet 2002,p. 1398
et suiv.
n2 I. Théry, Couple, filiation et paretté aujoutd'hui : le dtoit face aux mutations de la famille et de la vie
ptivée, Ed'. Odile Jacob et L-a doatmentation Jrançaise, 1998 ; F. Dekeuwer-Défossez, Rénover le dtoit de la
famille : ptopositions pour un dtoit adapté aux réalités et aux aspfuations de notre ternps, I-a Doa,tmentation

française,1999.
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En 7987 et en 1993, le législateur avait eu pour obiectif < de petmettte la survie du

couple parental au-deD de la ruptffe du couple conjugal >, padant sut les veftus

pédagogiques de la loi il avait posé le modèle de I'exercice en cofirmun de I'autotité

patentale. Il convenait d'aller plus loin et de traduite en dtoit toutes les conséquences du

pdncipe de coparentalité: quelles que soient les circonstances de la vie, les deux pareflts

ont le droit et le devoit d'assuter l'éducation de leut enfant.

La commission Dekeuwet-Défossez avnt dêga1gê quatte gtandes odentations de

réforme. Il convenaig tout d'abord, de valoriset I'autorité patentale a têaffrrmant

I'importance de Ia fonction parentale et en construisant un dtoit commun de lautorité

parentale applicable à tous les enfants, qu'ils soient nés en maÀz'ge ou hors madage, qu'ils

',rivent dans une famille unie ou dans une famille désunie. Il importait, eflsuite, de tenfotcer

le pdncipe de coparentalté, pat la géneralisation de I'exetcice en comlnutl de fautodté

parentale, pff rrie plus grande libeté laissée âux pârents pour organiser les conséquences

de leur séparation, ainsi que par un respect accru des dtoits et devoirs des père et mère, par

eux-mêmes et par les tiers. Le rapport appelait également à la reconnaissance de la place

des ders, non pâr I'élaboration d'un statut du beau pareflt, mais par la construcdon d'un

statut du tiers. Enfin,la commission Dekeuwet-Défossez ptoposait un cettain nombre de

mesures assuraflt la ptomotion des droits de I'enfant.

Défendue pat Mme Ségolène Royal, ministre délégué à la famille, et non pat le

garde des Sceaux, qui n'intervint que ponctuellement, Ia ptoposition de loi telative à

I'autorité parentale subit de ptofondes transformations, à I'initiadve notamment du Sénatte3.

La téforme fut votée dans des délais telativement btefs, IAssemblée nationale acceptâflt un

certain nombre de compromis avec le Sénat pour obtenir I'adoption du texte avantLa fin de

la législature2en.

Il en résulte ufle loi qui est loin d'êtte patfaite, mais

I'aboutissement des réfotmes enftepdses en 1987 et en 19932es.

qui mafque, en un sefls,

2e3 !. 1q16lrr11eng les rapports présentés âu nom de la Comrnissio'n des lois pat le sénatew L.Bête:lle, Sânat,

n* 71 et 209.
2q Le texte fut définitivernent voté par lâssemblée quelques heutes avant la dôture des ftavaux de la 11'

législature.
æs < Refonder et rénover I'autorité par€ntale, qui procède du lien ds filirtiqn, quel que soit le statut juddique

du couple ou les déstrnions par€ntales suscçtibles d'interenfu, souteoir dans la vie de tous les jouts I'exercice

concret de la patentalité en veillant à ce que le pere prenne toute la place, de dtoit et de devoir, qui lui tevient,

à ce que le drcit de tout enfant à ête éduqué par ses derur parents, y comptis après leur séparation, soit mietrx

gorann et à ce que l'égalité formelle entte pere et mète devienne rme égalité plus téelle >, tels oat été, selon le

minisûe délégué à la famille, les objectifs poursuivis directement ou indirectement, Pd le gouvemement (Ass.

nat., séance du 14 iuin 2001, J.O., Déb. Àss. cLzt., p. 4249).
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Sur le plan fotmel, la loi du 4 mats 2002 têahse un des voeux de la commission

ptésidée par Mme Dekeuwet-Défossez2e6: elle instaure un droit cornfirrn de la séparation.

Jusque-là, en effet,les tègles de I'autodté parentale en cas de séparation figuraient en gtande

partie au titte du < divorce >. Désormais, la secdon consacrée aux conséquences du divorce

pout les enfants est téduite à un simple renvoi aux ardcles 373-2 et suivants du code civil,

où sont reprises, gén&alisées et endchies les ancj.ennes dispositions des aticles 287 et

suivants du même code.

De plus, le cotps de tègles colnmufles construit par le législateur du 4 mars 2002 a

été structuté, à I'initiative du Sénat, efl quatre prtagnphes : < principes génetaux rr, ,, d.

I'exetcice de I' autorité parentale pat les parents séparés ,r, u d. I'intervendon des tiers ,r, o de

I'intervendon du juge aux affaires familiales >>. Cettes, la téparrition des textes entre les

diffétents ptlrugtuPhes, notâ.mment entre les patagraphes 2 et 3, est loin d'ête parfaite. Il

n'en teste pas moins que cette resttuctutation tedonne sa pleine cohétence au dtoit de

l'autorité parentale.

Au fond, un des pdncipaux apports du texte poutrait bien être, ce qu'il n'a pas

changé: le terme même d'autodté parentale a en effet été consewé. Le droit français reste

ainsi en mÀrge des tègles européennes qui prônent la dispatition des tetmes de puissance et

d'autodté au ptofit de I'exptession << tesponsabilité parentale >>t07. Mais comlne I'avaient

souligné les tappotts Théry et Dekeuwet-Défossez, le terme d'autorité traduit mieux le

caractète indissociable des dtoits et devoirs qui appartiennent aux parents : << les parents

nront pas que des responsabilités, mais aussi un < devoir d'exigence > à légard des enfants,

peffnettant leut socialisation. Dévalod.ser ce devoit serait affâiblir la signification du lien de

filiation t>'o* ; ot, ( pour tesponsabiliset les père et mète, il ne suffit pas de mettre I'accent

sut leur responsabilité, il convient aussi d'insister sur les pouvoirs qui leur appartiennent

poru mefler à bien leur mission : rly e tesponsabiJité parce qr'il y a autorité.

Pour bien soulignet, cependanq la nature particuliere de I'autorité parentale, le

législateut a ltgê bon de la définit. Le nouvel article 377-7 du code civil dispose:

< L'autotité patentale est un ensemble de droits et de devoirs ayant pour finatité t'intétêt de

I'enfant >>, << Elle appatlient aux pere et mète jusqu'à lz malioritê ou l'émancipation de

I'enfant pout le ptotéger dans sa sécudté, sa senté et sa moralité, pour âssrÉer son

éducation et perrnettre son développement, dans le respect dri à sa persoffre )>.

n6I-æ rzpport de Ft Dekeuwer-Defossez, << Rénover le dtoit de la famille >, La documentation française, 1999.
2e7 F. Boulanger, Les tapports juddiques ettJe parerts et enfants, petspectives comparatistes et
intemationale s, E conomica, 799 8.
2e8 Rapport de la commission Théry, ptéc., p. 190.
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Dans le cadte de ce droit conrmufl de I'autorité patentale, valable pour tous les

enfants et respectueux de la place et du statut de chacun, le législateut a bâti sa réforme sut

deux piliets : le principe de coparenreli$, d'une part (SD, t. respect de la petsonne de

I'enfant ($II), d'autre pârt.

$I - L'errrRMATIoN DU PRTNcIPE DE coPARENTALTTE

L'affrrmation du pdncipe de coparentalité se taduit, d'une part, pal un meilleut

partz,ge des responsabilités parentales (A), d'autre p^tt,PÀr la volonté d'assuter la pérennité

des liens en&e I'erifant et ses deux patentt @).

A- Le PARTAGE DES RESPONSABILITES PARENTALES

La loi du 4 mars 2002 tenforce le caractète conioint de I'exetcice de I'autorité

patentale. Elle tend également à favodset le consensus patental.

Certains padementaires auraient souhaité que le teflrre de parité frût inscdt dans la

loi. Le législateur a résisté aux illusions égalitaites, qui auraient tisqué de se tévéler trop

contraignantes au regard de I'intétêt de I'enfaflt. II a, prêf.êté achever I'oeuvre entreprise

depuis la loi du 22lilIet 7987, en génétalisant lexetcice en comrnrur de I'autorité parentale

et efl consacrartt,aptès vingt ans de débat, la possibilité d'une tésidence altemée.

L'exercice efl commun de I'autodté parentale étatt dêjà la tègle depuis laloi du 22

iuillet 1987 partiellement étendu patlz loi du 8 janvier 7993 ; le législateut du 4 mats 2002

en généralise le ptincipe, dans la famille pat le sang cofirme dans la famille adoptive.

Selon le nouvel article 372 ùt code civil : << Les pùe et mère exetcent en cofilmun

Iautorité parentale >>. < Toutefois, lorsque la filiation est établie à légatd de I'un d'entte etx

plus d'un an après la naissance d'un enfant dont la filiation est déià établie à légard de

I'autre, celui-ci reste seul investi de lexetcice de I'autodté parentale. Il en est de même

lorsque l2 filiation est judicieitement déclarée à légatd du second pârent de I'enfant >.

< L'autodté parentale porrrra néanmoins êffe exetcée en cofiurrun en cas de déclaration

coniointe des pùe et mere devant le gteffiet en chef du tdbunal de gande instance ou sut

décision du iuge aux affaites familides >>.
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Le texte, qui s'inspire ditecternent des ptopositions de la commission présidée par

Mme Dekeuvret-Défossez2ee, se caractédse pâr sa génétalité. Toute trace d'inégalité ente

enfants, mais aussi enfte pareflts, est, par là même, effzcêe.

L'égalité enfte enfants est clairement zffrrmée à laJnêz 1* du texte: alots que

I'ancien article 372 du code civil posait deux tègles distinctes pour les parents mariés

(aJnéa 1") et les parents non madés (ahné22, complêté par les dispositions de I'article 374

du code civil), une même règle s'applique désormais à tous les enfants, dans son pdn.rp.

(aJnéa,1'), dans ses excepdons (alinéa 2) et dans le retour au ptincipe (alinéa 3).

Le nouveau droit de I'autorité parentale est ainsi en pleine cohérence avec le

pdncipe d'égalité posé désornais à I'aticle 310-1 du code civill0o et avec les proiets de

téfotme du dtoit de Ia filiation. On saig en effet, que I'un des axes maieurs de la réforme à

venit devtait être la suppression de toute distinction entre filiation légitime et naturelle et,

au-delà, des termes mêmes d'enfant légitime et d'enfant naturel3ol.

L'ancienne tègle, insctite à I'article 374 da code civil, marquait également une

inégalité entJe paients. Dans la famille naturelle, le législateur avait, en effet, maintenu la

ptééminence matemelle à titre subsidiaite : lorsque les conditions posées par I'ancien

aticle 372 du code civil n'étaient pas remplies, I'autorité parentale était exercée patlz rnère.

Cette disposition pouvait se justifiri px des considéradons de réalisme ; elle n'en était pas

moins cdtiquable et avait pu êtte qualiEée de discdminatofte3oz. Elle disparaît au profit

d'une tègle neutre : le parent dont Ia filiation avut êtê. établie en premier lieu (la mère, dans

l" plop"rt des cas) condnue à exetcer seul l'autorité parentale.

L'exercice en coflrmrur de I'autorité patentale consdtue donc, plus encofe

qu'aupatavanÇ la règle, dans la famille fondée en mariage cornme dans Ia famille hors

manage, dans la famille pat le sâng cofirme dans la famille adoptive, mais aussi dans la

famille unie cornme dans la famille désunie. Ainsi, Iarticle 373-2 nouveau du code civil,

placé en tête du nouveau patagtaphe consacté à I'exercice de I'autorité parentale par les

parents sépatés, dispose-t-il de façon tès symbolique que < la séparation des parents est

sans incidence sur les règles de dévolution de I'exetcice de I'autorité parentale >>'o'. Certes, le

zee I-æ rzppott de Fr Dekeuvset-Defossez, < Réoovet le droit de la famille >>, La doclmentationfrançaise, 1999
300 Isabelle Corpatt, <La séparation du couple parental et le choix de la résideoce de l'enfant>>, Recherche

faniliales, n"2, 2005.
301 Cf. tâPPort de la Commission F. Dekeuwet-Défossez; adde, I'avant-projet de loi relatif à la réfotme du
dtoit de la filiation et de l'autotité patentale ptécité.
302 Quoique le Conseil dEtat ait été d'un avis conftaire,v. C.8.,30 iuir 1999, D. 2000, t,note F. Boulanget et
les références citées.
303 Aptès une bataille achamée entre Sénat et Assemblée nationale, le nouvel ancle 286 du Code civil se
cofltette d'un renvoi aux dispositions des articles 372 et suivants du Code citil. L'Assemblée nationale
souhaitait templacet la fotrnulation négative (< le divotce laisse subsister les droits et devoirs des pète et mète
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juge peut, en cas de divorce, de sépatation de colps ou de sépatation de fait ou de

séparation judiciaire des concubins, décider de confier I'exetcice de l'autodté patentale à un

seul des pareflts, mais I'article 373-2-2 du code civil apparaît dairemerit comme une

exception (< si lintérêt de I'enfant le commande >) à un pdncipe énoncé une fois pour toute

à I'article 372 ùtmême code.

Un meilleut p^ttage des responsabilités parentales passait également pat lz

teconnaissance de ]a tésidence altemée.

Le législateur du 4 mars 2002 z ftanché une quesdon conttovetsée depuis ptès de

vingt ans. On se sou'u-ieng en effet, que dans les années 1980, alots que I'exetcice de

I'autodté parentale était encore lié à I'octtoi pat le iuge du droit de garde, deux pratiques

s'étaient développées en judsprudence : la gatde conjointe et la gatde altemée (exetcice

altematif de l'autorité selon un rythme défifli pat les pffeflts ou pâr Ie juge). Dans deux

arêts ûès remarqués, la Cour de cassadon dêclara licite la gatde conjointe et condamna la

garde altemée'oo. Par la. suite, la loi dite < Malhuret >>, du 22 juillet 1987, consacta I'exetcice

en cofirnrul de I'autorité parentale eg implicitement dans les textes, explicitement dans ses

débats, rejeta I'altemance.La loi du 8 janviet 1993 posa en pdncipe ce que la ptatique avait

déjà reconnu corrrlne Ia règle : I'exetcice en cotnfirun de I'autodté parentale, mais maintjnt,

dans cette hypothèse, I'exigence d'une tésidence habituelle'ot. Les revendications de certains

parents,I'acdon menée pat les associalions de pètes conduisirent quelques juges à admettte

diverses formules de p^rtage de I'hébetgement, quitte, pour respecter Lrr moins

fornellement les textes, à fxer une tésidence habituelle chez I'un des parents assortie de

dtoits de visite et d'hébergement si larges que lon vient en ptatique à une résidence

altemée3ou.

Bien plus, la tésidence alternée fut parfois présentée cotnme le modèle, au nom de

I'interêt de I'enfant. Ainsi, selon le minisfte detégué à la famillrc, la téfomre << vise clairement

à inciter les parents à s'accordet sur le ptincipe d'une tésidence altemée, qui a I'avantage de

à fégatd de leuts enfants... rù, p* une fotmule positive (< le divorce n'emporte pat lui-même... ,r. Iæ

Rapporteur de la Commission des lois de la Haute assernblée estimait qu'il était naif ou quelque peu hypocdte

de poser r:ne telle affirmation (Rapport Srîzat n"71, p. 26). ÀEn de vider la querelle, tout pdncipe a été banni de

I'artide 286 du Code civil ; ne teste que le tenvoi.
3n Cass. av. T, 27 mats 1983, Bxll ctu. II, no 86, p. 58; Defnino* 1983, zn. 33174, p. 1497 , obs' J. Massip; D'

1984, p.53, note T. Moussa;,fCP ëà G 1984,1I, 20163, note À. Dekeuvrer; P{TD ciu. 1984, obs. J. Rubellin-

Devichi; Cass. civ. 2.,2 mai 7984, Bill cit II, t" 78, p. 57; Defninois 1985, att. 33477, p.328, obs. ;. Massip;

]CP éd" G 1985,II note À. Dekeuwet;KID cia.1984,697, obs' J' Rubellin-Devidri.
305 Sur ce débat, v. notÂmment H. Fulchiron, note sous CA Lyon, 5 octobte 1993, JG âà C 1994,1I,22231

et les téfiÊtences citées.
ma H. F-rlchiton et A. Gouttenoire-Comut, < Réfotrnes législatives et pennanef,rce des patiques > à propos de

la gerreralisation de I'exercice en conunun de lautorité patentale pat la loi du 8 ianvier 1993 >, D. 1997,363 et

les téfétences citées.
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maifltenir entre eux la panté>>'ot. Témoin de cet état d'esprit, le nouvel article 379-2-

9 ahnéz 1"'du Code civil, cite la tésidence en altemance au domicile de chacun des parents

Lvaf,tla résidence au domicile de I'un d'eux'o8.

Conscient cependant de la difficulté de mettre en oeuvre une tésidence altemée en

cas de désaccotd des parents, les sénateurs souhaitèrent que le juge ne puisse imposer à

titre définitif rrne résidence alternée ( sans avoir ptéalablement prescrit sa mise en oeuvre à

titre provisoite pout lui petmettre d'en évaluer les conséquences > (article 373-2-9, dans la

tédaction adoptée par le Sénat en ptemiète lectute). Cette question donna lieu à de vives

discussions, tzrrrt à.I'Assemblée qu'au Sénat. On proposa, notamment, que lexpétience de

tésidence altemée ne puisse excéder une dutée de six mois'oe. Fut finalement adopté un

aticle 372-2-9 altnéa2, antx teffies duquel, < à la demande de I'un des patents ou en cas de

désaccotd entre eux sut le mode de résidence de I'enfanÇ le juge peut ordonner à titre

ptovisoite une tésidence en altemance dont il déternine Ia drrée. Au terme de celle-ci, le

juge statue définitivement sur la résidence de I'enfant en altemance au domicile de chacun

des parents ou âu domicile de I'un d'eux >>.

La loi du 4 mats 2002 apporte deux innovations essenlielles : la possibilité pour les

Parents sépatés de fafue homologuet la convention par laquelle ils organisent la situation de

I'enfant (article 373-2-7 du code civil) et le recouts à la médiation.

Selon le nouvel article 373-2-7 du code civil, << les patents peuvent saisir le juge aux

affakes familiales afin de faire homologuet la convention par laquelle ils orgarrisent les

modalités d'exetcice de I'autorité parentale et fixent la contdbution à I'entrelien et à

l'éducation de I'enfant >>. << Le juge homologue Ia convend.on, sauf s'il constate qu'elle ne

ptésene pas suffisamment I'int&êt de I'enfant ou que le consentement des pârents nra pas

été donné librement >.

La loi pennet donc aux Parents mariés cornme aux pareflts non mariés, aux époux

divotçant comme aux époux séparés de fait, d'élaboret et de soumettre au iuge une

convention pat laquelle ils organisent leut sépatation, en ce qui conceme, en tout cas, les

enfants. Une telle possibilité était jusque-là réservée aux époux divorçant sur requête

conjointe, encote, la question des enfants n'était-elle qu'un élément du règlement globaf

par les époux, des conséquences de leut sépatation. Désormais, la Convention homologuée

devient un mode gén&al d'otganisation des relations entre I'enfant et ses parents séparés,

307 Àss. nat., séance du 14 juin 2001, eod" loc.,p. 4277 -
308 F.fl première lecture, I'Assernblée nationale avait souhaité distinguet deux situations : lorsque les parents
s'accordent dans une Convention, priodté à laltemance; ptiodté à la résidence habituelle lotsque L jW.
statue (cf. Ass. nat., séance du 14 iuin 2001, J.O., Drib. Att. nal.,p.4276 et suiv).
30e Rapport Dolez,Ass- nat.,no 3435,pÉc.,p. 19 et suiv.
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indépendamment de toute procédure tendant à dissoudre le madage ou à téglet les

conséquences de la séparation du couple ptoptement dit.

Le juge coflserve cependant sa mission de protecteur de I'int&êt de Ïenfant et de la

liberté du consentement donné par les parents : si nécessaite, il peut tefuset d'homologuet

Ia convendon qui lui est soumise.

L'otganisation mise en place par la convend.on homologuée peut toujours être

modifiée : le nouvel article 373-2-73 du code civil affitne que << Les dispositions cofltenues

dans la convention homologuée (...) peuvent être morlifiées ou complétées à tout moment

par le juge à la demande des ou d'un patent ou du ministère public, qui peut lui-même ête

saisi par un tiets, pâ^reflt ou non >. Est ainsi mis fin aux incertitudes engendtées par

I'exigence de < motifs graves > fotmulée pat I'ancien atticle 292 du code civil en matière de

divorce sur requête conjointe (abtogé) : dès lors que I'intétêt de lenfant le rend nécessaite,

les mesures adoptées dans le cadte conventionnel peuvent ête révisées. Bien que le texte

soit quelque peu ambigu, deux hypothèses semblent devoit ête distinguées : si la demande

de modification est présentée par les deux patents, ils sollicitetont I'homologation d'une

convention msrtifiée ; si la modification est demandée pat I'un d'entre eux seulement ou

par le ministère public, la nouvelle orgarrisation ressortila d'un jugement. En toute

hypothèse, le respect de lint&êt de I'enfant doit lemporter sut la fotce des conventions

entre époux.

Concenftant le tecours à la médiation; II s'agit là d'une des dispositions,

symboliquement les plus importântes de la téfotme. On sait I'engouement actuel pour la

médiation en générd et pour la médiation familiale en paticuliet La volonté d'incitet les

parents séparés à recoutir à la médiation inspire deux dispositions, téunies à I'article 373-2-

10 du code civil.

L'aticle 373-2-10 ùtnêa2 du code civil, dispose (dans ufl style que certains jugetont

pour le moins défaillant) qu\< A I'effet de facilitet Ia techetche par les parents d'un exercice

consensuel de lautorité patentale, le iuge peut leur proposer une mesure de médiation eg

après avoir recueilli leur accord, désignet un médiateut farnilial pour y ptocédet >. Il s'agit là

d'une mesute incitative, qui ne fait que consacter une pratique maintenant bien anctêe.

Sénateurs et députés s'accotdèrent efl tevanche pout réclamet dans I'avenir un

statut du s1[dinterr fzrflhe.l et des textes assutânt le financement de la médiation.

Le ptincipe de coparentalité appelle également des mesures qui assutent la

p&ennité des liens enfte lenfant et ses deux patents.
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B - LA VOLONTE D'ASSURER LA PERENNITE DES LIENS ENTRE L'ENFANT ET

SES PARENTS

Dans les faits, la rupture du couple conduit, dans bien des cas, à une ruptute brutale

ou progtessive des liens enûe I'enfant et le parent avec lequel il ne vit pas quotidienïrement.

Il setait certes illusoire de coite qu'une loi puisse tésoudre un tel problème. Du moins, le

législateur peut poset un certâin nombre de pdncipes, suppdmer les règles contrafues et

offrit aux Pareflts les moyens techniques de maintenit leurs telations avec lenfant.

Dans cette optique, la loi du 4 mats 2002 affurne I'exigence de tespect, par les

pareflts cornme par les ders, des droits et devoirs des pere et mète.

La loi nouvelle appelle les patents au respect de leurs propres droits et devoirs, mais

aussi au tespect des dtoits et devoirs de I'autte parent. Sans doute est-ce pour faire prendre

conscience aux parents des dtoits et des devoirs de chacun que le législateur a décidé qu'il

setait désormais fait lecture, lots de la céIébtation du matiage, des dispositions du nouvel

aticle 377-7 du, code civil (aticle 75 a,l7* du nouveau code civil). De même, il est prévu

que << Lots de I'acte de reconnaissance, il seta fait lecture à son auteur des articles 377-7 et

371-2 >>tto larticle 62 âI5 du nouveau code civil)311.

Le nouvel article 373-2 ùnéz 2 du code civil, dispose : << Chacun des pète et mète

doit maintenit des telations personnelles avec I'enfant (...) >. L'affirmation pourait passer

pour un voeu pieux car I'obligation est dépoutvue de sanction. Elle reflète cependant I'idée

que la fonction patentale est un ensemble de droits et de devoirs indissolublement liés et

que les dtoits de visite et d'hébergement teconnus aux pareflts sont également la traduction

d'un dtoit de I'enfant à conserver des relations avec ses deux parents312.

De ce pdncrpe, la loi nouvelle fait une application concrète à larticle 373-2-71,3 :

pami les éléments que le iuge est appelé à ptendre en considétation lorsqu'il se ptononce

sur les modalités d'exetcice de I'autodté patentale, appataît désormais < I'aptitude de chacun

des parents à assumer ses devoirs >>.

La volonté d'assurer la pétennité des liens entte I'enfant et chacun de ses parents a

conduit le législateur du 4 mats 2002 à afftrme4 en tête des dispositions relatives à

310 F.n attetdant I'instautation d'une cétémonie civile de reconnaissance, que le ministre délégué à la famille
appelait de ses voeux.
31r Àss. nat., séance du 14 iuin 2001,J.O. du 15 juin, Déb.Ar. ut.,p.4292; Sénat, séance du 21 novembre
2001,J.O. du 22 novembrc, Dib. S,înat,p. 5337.
312 læ rapport de Ft Dekeuvret-Defossez, < Rénover le droit de la famille >, La documentation française, 1999.
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I'exercice de lautodté parentale par les patents séparés, que chacun des père et mète doit

maintenir des relations personnelles avec I'enfant3l3 et << tespectet les liens de celui-ci avec

I'autre patent ).

De ce ptit.rp. gênér.\ le législateur a tfué plusieuts applications.

Ajnsi, l'alinéz 3 du nouvel article 373-2 du code civil édicte une tègle assez

spectaculafue selon Iaquelle << Tout changement de tésidence de I'un des parents, dès lots

qu'il modifie les modalités d'exercice de I'autodté parentale, doit faire I'obiet d'une

information préalable et en temps utile de I'aufte pârent. En cas de désaccotd, le parent le

plus diligent saisit le juge aux affaites familiales qui statue selon ce qu'exige I'int&êt de

I'enfant. Le juge répatit les frais de déplacement et ajuste en conséquence le montant de la

contribution à I'enftetien et à l'éducation de I'enfânt >.

L'obligation d'information pèse au premier chef sut le parent auprès duquel I'enfant

téside habituellement ou qui exerce seul I'autotité patentale : le dépatt de I'enfant dsque, en

effeg de remettie en cause lorganisation de ses telations avec I'autre parent, vofue de les

tendre ptatiquement impossibles en cas de déménagement lointain. Mais elle vaut aussi en

cas de résidence altemée, dès lors que le déménagement d'un parent pettutbe gtavement le

système adopté, et s'irnpose également au parerit auprès de qui lenfant ne vit pas

habituellement: son éloignement peut, en effeg I'empêchet de respecter ses dtoits de visite

et d'hébetgement.

L'information doit ête < préalable et en temps udle >>, selon la formule retenue par

le Sénat3la. En cas de désaccord entte les parents, le juge intervient cofirme arbitre. Il ne

saurait évidemment interdfue à wr patent de déménâger: cofiune tout citoyen, un pârent

jouit de la libeté d'aller et verrir. En tevanche, le iuge pouttait être amené à rêamênzger la

situation, en redéfinissant notafirment les dtoits de visite et d'hébetgement du parent avec

lequel lenfant ne réside pas habituellement. Eventuellemen! il pourmit même modifiet la

résidence habituelle ou altemée de lenfant. Le juge peut également aménager les

conséquences financières de la nouvelle situation : tépatir les ftais de déplacement afin

d'évitet que le pareflt resté sut place ne puisse voir son enfant faute de moyens Porrf

financer les ftajets ; réajuster le montant de la conttibution à I'entreden et à léducation de

I'enfant pour tenir comPte de cette nouvelle charge financiùe.

cr: I. Carpart, < L'autodté pateotale >, AïH,2003; Claude Lienhatd, << Les nouveaux droits du pète aptès la

loi du 4 mats 2O02 téfaurnant I'autodté parentale >, Delmas,Express, 2002.
31a Rapport Lauant Béteille, S énat, to 7 l, p. 49, wwwsenat'ft.
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L'obligation d'infonnation ptéalable ne fait pas directement I'objet de sancdon.

Sans doute est-ce d'aillsurs ptéférable3ls. Mais le non-respect de cette obligation peut

teptésentet un élément de poids dans la décision du juge si celui-ci est appelé par I'autre

patent à statuer sur les modalités d'exetcice de I'autorité parentale. Une telle attitude va à

I'enconfte du pdncipe de copatentalité. Or, le respect par chaque parent des droits et

devoits de I'aufte est désotmais un des éléments que le juge doit prendre en cornpte.

De fait, I'article 373-2-77 du code civil dispose que le juge qui statue sut les

modalités d'exetcice de lautodté patentale en cas de séparation des parents doit ptendre en

considétatioll : ( 3'. L'aptitude de chacun des parents à assumer ses devoirs et respecter les

droits de I'aufte >>.

En complémeflt, en quelque sorte, le nouvel aticle 373-2-6 ahnêa2 du code civil,

dispose que ( Le juge peut prefldte les mesutes permettâflt de garantir la continuité et

I'effectivité des liens de I'enfant avec chacun de ses parents >. En particulier, précise l'aJinêa,

suivant du texte, il peut ordonnet I'insctiption sut le passeport des parents de I'intetdiction

de sortie de I'enfant du tetritoite français sans I'autorisation des deux parents316.

L'obligation d'assuret la pérennité des relations entre I'enfant et ses pète et mere

s'imposent donc, au ptemiet ched aux parents eux-mêmes. Les ders sont également tenus

de la tespecter.

Un des axes de téfotme dêgagê, taflt par la commission présidée pat Mme Théry

que par la commission ptésidée pat Mme Dekeuwer-Défossez, étnt la construction d'un

vfuitable statut des tiers, particuliers, associalions ou organismes publics, appelés à prendre

en charge un enfant, à titre ptovisoire ou de façon plus durable, seul ou en collaboration

avec les pète et mère ou avec I'un d'etrx. Les deux rapports soulignaient, en effet, les

lacunes du dtoit ftançais et la précatité de la situation des tiets. Le problème se pose

notamment en cas de tecomposition fa:niliale: le conjoint ou concubin du père ou de la

mète de I'enfant, qui, d'une façon ou d'une autre, participe à léducation de fenfant, n'a pas

d'existence légale. La commission ThérT3tt, comme la commission Dekeuwet-Défossez3l8,

avait cependant souligné la diffrculté de construire ufl statut du beau parent, qu'il s'agisse de

la divetsité des situations et des aspirations, de I'ambigurté des fondements assigflés aux

droits et devoirs des bear:x-parents ou de la place laissée à < I'autte pdeflt >. Il semblait en

fait opportun de construfue, noll pas un statut spécifrque pour le beau parent, mais, plus

généralement, un statut du tiets.

31s lbid.
316 $u1 çg6s mesure, cf. infta.
317 I. Théry, < Couple, filiation et parenté aujoutd'hui >>, L.a documentationJrançaise,7998.
318 Ref. cit. n"300.

153



Dans cette perspective, les propositions de la commission Dekeuwet-Défossez

s'ardculaient âutour de deux idées : pefinettre, d'une part, une collaborad.on entre parents et

ders, gtâce notamment à un système de mandats et facilitet, d'autre pffi,la prise en chatge

de I'enfant par le dem en pefinettant au juge de donner de larges pouvoirs au ders auquel, à

titre tout à fait exceptionnel, il décidetait de confier I'enfant (cf. at. 373-3,2' du code civil)

et en assouplissant les règles de la delégadontte.

Trop soucieux d'affirrrer les dtoits des pètes et mères, le Padement a rejeté I'idée

d'un statut du tiers. Seule a survécu la refonte des tègles de la délégation : il est vrai qu'une

réforme était particulièrement nécessaire et que la place des pète et mete est désorrrais

préservée p^rl^possibilité d'un pattage de Texetcice de I'autorité patentale entte dâégant et

délégatafue.

Certes, la loi du 4 mars 2002 a créé dans le Code civil un nouveau patagrzphe

intitulé < De I'intervention du tiers >, mais il s'agit d'un simple regtoupement de dispositions

préexistantes plus ou moins retouchées. Il convient, d'ailleurs, de souligner que la pdncipale

d'entre elles, I'article373-3 du Code civil, qui prévoit la possibilité de confier I'enfant à un

ders en cas de décès d'un des patents, a été modifi.ée dans un sens plutôt testtictif. Le texte

est désormais applicable, sans conteste, à toutes les hypothèses de séparation, mais alots

que I'ancien iltnéa,2 disposait qu'après le décès d'un des parents, le juge ( peut toujours >>

être saisi afin de confi.er I'enfant à un tiers, la nouvelle tédaction n'ouvre une telle possibilité

u q.r'à tifte exceptionnel et si I'intérêt de I'enfant I'exige ), ( notamment lorsqu'un des

parents est pdvé de I'exercice de I'autorité patentale >>. C'est dire le catactète tout à fait

excepdonnel d'une telle mesute. De plus, il est précisé que le tiers doit être choisi de

préférence dans la pareflté. Ot, Ià encore, I'argument invoqué pour justifiet la modification

des textes fut la volonté d'affirmet que I'enfant doit, < dans la mesure du possible, demeutet

avec ses patents >>"0.

Le même souci d'affimrer que I'autodté patentale est I'affaire des peres et mètes a

conduit le législateur à restreindte aux petes et mètes le cetcle des petsonnes pouvant saisit

le juge aux affaires familiales à I'effet de statuer sut les moddités d'exetcice de lautotité

parentale et sur la contdbution à I'entetien et à léducation de I'enfant (aticle 373-2-8

nouveau du code civil) ou de modifiet lesdites mesutes (article 373-2-13 du code civil).

Auparavant, une telle possibilité était également ouverte ar:x membres de la farnil1e321. Ces

demiets peuvent cçendant saisfu le ministere public, comme pouctait le fafue n'importe

3re v. Réf. n"300.
3æ Rappott Dolr:z, ,4s. nal., Ao 3117 , pÉc., p. 46.
321 Comp., Lrt 289, C. civ., téd. loi du 22 iuillet 1987-
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quel tiers (article 373-2-8 et 373-2-73 du code civil). L'initiative de ce déclassement des

membtes de la famille terrient au rapporteur de Ia commission des lois de I'Assernblée

nationale qui, lots de Ia seconde lectute du texte, fit observer quk il n'appartient pas âux

gtands-parents d'intervenit dans la vie du couple, frt-ce dans I'exetcice de I'autotité

patentale >>3'.

$II - Le RESPEcT DE II\ PERSoNNE DE L'ENFANT

A la difference de la loi du 22 jwllet 7987 et de la loi du I janvier 7993,1a loi du 4

rr;;arc 2002 n'a pas été ptésentée comme uri texte consacré aux droits de I'enfant. Cettes, la

réfétence aux droits de I'enfant en general et à Ia Convention Internadonale relative aux

Droits de I'Enfant (C.I.D.E.) en pârticulier, est constante; cetres, le ptincipe même de

coparentalité passe per.lz ftaduction du dtoit de I'enfant à être élevé par ses deux parents

(cf. aticle 18, 5 et 9, C.I.D.E.). Mais, de ce point de vue, la loi n'appotte pas d'innovations

fondamentales, même si elle comporte quelques dispositions importantes.

En un sens, on serait tenté de dfue qu'après I'enthousiasme des années 1990,

lotsqu'au lendemain de la Convention intemationale des droits de I'enfant - la < vogue des

droits >> de I'enfant semblait devoir bouleverser I'ensemble du dtoit de la famille - est venu

le temps de I'apaisement. Certes, le législateut agit dans le respect des droits de I'enfant ef

au-delà, de sa personne ; mais il se garde bien de fafue de I'enfant le fondement et la mesure

de toute chose. Il semble plutôt vouloir affirmet les droits de lenfant en tant qu'enfant3æ.

Tout à fait significatif à cet égatd est, le maintien du terme << d'autorité parentale )

ou d'rrn texte aussi symbolique que I'article 377 du code civil32a. En vérité, le législateur du 2

mats 2002 semble plus taisonner en teffies de respect de la personne de I'enfant

(cf. article 377-7 aI2 du code civil) que de droits de I'enfant opposable à tous et au pretnier

chef aux pa^reflts.

Cette vision, sans doute plus équilibrée, des tôles et des statuts au sein de la famille

se ttaduit donc moins par la teconnaissance de nouveaux droits à I'enfant (A) qo. par le

renfotcement de sa protection (B).

32 Rapport Dolez, n" 3435,p.79.
3a Cf. la déclaration de M. F. Colcombet, au nom du groupe socialiste, en clôture des discussions sw la
proposition de loi : < La constitution teconnaît un droit à la famille aux enfants. Pendant ftès longtemps, nous
avons cru qu'il fallait donner aux enfants un avocât, en faire des parties au procès. Nous nous sofirmes
apetçus que c'était ufle etreut. En fait les enfants ont droit à leus der.rx parerlts, à wre vie hatrnonieuse (...) >
(Àss. nat., séance du 2l féviet 2002, J.O. du 22 f.évne\ Déb. Âss. nat.,p. 1776).
324 H. Fulchfuon, < Liautodté parentale ténovée >, DeJninois 2002, p. 959.
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A- LA PRoMOTION DES DROITS DE fENFANT

Un cetain nombre d'avancées a été téalisé: la loi progresse sut Ie chemin de

l'égalité entre enfants (1) et teconnaît à lenfant de nouveaux &oits (2).

l. L' égalité enûe enfants

En la madère, la loi relative à I'autotité patentale est en hannonie aveclz loi sut le

nom patroflymique et la loi sut les successions. Elle anticipe, par ailleurs, la loi sut la

filiation. Elle assure plus d'égalité entre enfants nés en et hors maÀage.

Les nouvelles règles de I'autotité patentale témoignent à elles seules de ce souci

d'égalité: neutres dans leur formulation, elles valent pour les enfants nés en mamge

colnme poru cerrx nés hors manage35.

Plus généralement, le législateur du 4 mats 2002 a, placé en tête des dispositions

reladves à la fiIiation un article 370-7, d'aptès lequel: < Tous les enfants dont Ia filiation est

légalement établie ont les mêmes droits et les mêmes devoirs dans leurs rapPorts avec leur

pete et mète. Ils entrent dans Ia famille de chacun d'eux >>. Ce texte remplace I'illustte

aticle 334 du code civil qui ouvrait symboliquement les règles de la filiation natuelle; le

législateur ayant progrâmmé la dispatition des tetmes mêmes de filiation légitime et

naturelle, I'article 334 de ce code n'avait plus de sens à cette place ; il a donc été abrcgé.

Ouvert à tous les enfants, le pdncipe posé à I'article 310-1 du code civil ne compofte plus

de temp&ament puisque légalité a êté proclamée pat la loi du 3 décembre 2001 en madète

de successions et de libéralités.

Corrélativement, plusieurs textes ont été ,a nsutralisés >> afin de faite dispataître

toute mention des tennes de filiation légitime ou natutelle : articles 358, 365 et 368 du code

civil, en matière d'adoption (article 9 de la loi), article 1072 en matiète de libétalité,

article 402 en matiète de tutdle des mineuts'

35 H. Fulchiron, << L'autodté parentale rénovée >, DeJiénois 2002, p. 959 ; À. Gouttenoir-Comut, < La

consécation de la copatentalité pat la loi du 4 mats 2002 >>, Dmit dc h fanilh 2002, chto* n"24-
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2. La reconnaissance de nouveaux droits

La loi coflsacte deux nouveaux dtoits de I'enfant. A vrai dirs, ls ptemiet n'est

qu'une teconstrucdofl, sous forne de dtoit de I'enfang de dispositions antédeures : le droit

de I'enfant à enftetenit des telations avec cettains ptoches. Le second constitue une

védtable innovation, sur Ie plan syrnbolique et pratique : le droit de I'enfant à être associé à

sa protection.

Le législateut s'est livté à une téécdtwe en profondeur de I'article 371-4 du code

civil. Le fondement même du texte en sort ftansfotmé, qu'il s'agisse des relations entre

I'enfant et ses ascendants (article 371-4 al 1* du code civil) ou des telations de lenfant avec

certains tiets, parents ou nofl (article 371-4 tL 2 du code civil).

Le nouvel article 371-4altnêa,1* du code civil, dispose: <L'enfant a le droit

d'enftetenir des telations petsonnelles avec ses ascendants. Seuls des motifs grâves peuvenr

faire obstacle à ce dtoit >. L'innovation est considetable. L'ancien article 371-4 du code civil

tevêtait, en effet, une formulation négative qui mettait laccent sur le droit des grands-

pareflts à entretenir des telations ayec lews petits-enfants. Le nouveau texte renverse la

perspective : I'enfant a le dtoit drenfteteriir des relations avec ses ascendants326.

Le nouvel article 371-1 ÀJ1néa 3, du code civil, dispose : << Les parents associent

Ienfant aux décisions qui le concernent selon son âge et son degré de matudté >.

Il s'agit là d'une des dispositions clefs de la réfotrne de I'autorité parentale, moins

par son incidence furidique directe que pâr lesprit nouveau qu'elle révèle.

S'inspirant des terrnes utilisés pat I'article 72 de la Convention internationale des

dtoits de l'enfant en madère d'audition de I'enfant, le nouvel article 371-7 zlnéa 3, du code

civil, tevêt un double intétêt: < Symboliquemeflt, une telle règle, insctite pa:tni les textes

placés en tête des dispositions reladves à I'autotité parentale, permettrait de bien marquer la

place de I'enfant: I'enfant n'est pas seulement un sujet passif de protection, mais aussi, au

fut et à mesure qu'il gandit, acteur dans I'oeuwe d'éducation menée paï ses parents.

L'enfant nrest cependant pas une persontre qui se ttouvenit à égalité (au sens d'égalité de

droits et de devoits) avec ses Pere et mete: I'enfant reste rm enfant, que ses père et mere

associent aux décisions qu'ils pteflnent eux-mêmes, selon son âge et son degré de matutité,

afin de le rendte peu à peu autonome >>327.

326 Rexaûd-Poudas, <<Relations entte grands-parents et petits-enfants, depuis la loi u 4 mars 2002>, JCP
2003.I.100.
327 Rapport de la commission Dekeuwet-Défossez, ptéc., p. 99.
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Le texte a reçu un accueil favotable tant zw Sénat qu'à I'Assemblée nadonale, cat il

semble 1[aliser l'équilibte << des statuts et des places >> chet au ministre délégué à Ia famille328.

Quelques padementaites émirent cependant des doutes sur I'effectivité d'une telle

disposition3'n.Enptatique, le texte < pourait senrir de suppott aux patents et au juge en cas

de conflit f^rni1û: lorsque, par exemple, se pose le problèrne du choix relatif à la religton

de lenfant, à I'otientation de ses études ou au type d'établissement dans lequel il seta

éduqué >>"tt. Laissant toute liberté aux pète et mère, le texte consdtue plus une incitation

qu'une obligation qui pouttait se ttaduire pâr une action en justice.

Au-delà des que\ues droits nouveâux teconflus aux enfants, la loi tend suttout à

renfotcet sa ptotection.

B -LE RENFoRCEMENTDE II\PROTECTION DE L'ENFANT

Le législateur du 4 mars 2002 a, saisi I'occasion que lui offrait la ptoposition de loi

qui lui était soumise poru adopter divetses mesures de protection en matge de I'autorité

parentale. Les unes concement tous les enfants : la loi a teconstruit les règles de I'obligation

parentale d'entretien (1). Les autJes assurent une ptotection à certains enfants en situation

de danger: enfants Iivrés à la prostitution, enfants victimes d'un enlèvement intemaional,

mineuts eflzotte d'attente (2).

1. La protection générale : la reconstruction des tègles de I'obligation

parentale drenftetien

L'obligation patentale d'enftetien constitue une pièce maîftesse du dispositif de

protectiofl de I'enfant. Le lien avec I'autodté parentale est cependant ftès ambigu. De faig

I'obtigation d'entretien est un effet de la filiation. Ses modalités d'exécution peuvent, certes,

êue affectées par les modalités d'exetcice de I'autorité parentale, notemment Iotsque

I'enfant ne vit pas avec l'un de ses patents. Mais lobligation d'entretien ne dçend pas plus

de I'exercice de I'autorité patentale que I'exetcice de I'autodté patentale ne dépend de la

bonne exécution par les pere et mète de leut obligation d'entrctien. En aucune façon,

I'obligation d'enftetien ne constitue rute charge ou une conttepartie de lexetcice de

lautotité parentale. Aussi, est-il tegtettable que le législateur ait placé les tègles de

I'obligation d'enfteden au coeur du nouveau dispositif de I'autodté patentale.

34 Àss. nat., séance du 14 iuin 2001,J.O. du 15 iuin, Déb' Ass. nat., p. 4263 et suiv.
32e Ibid ; adde les observations de L. Béteille, raPPort n" 71, p. 31, www.seoat.ft.
330 Rapport de la comrnission Dekeuurer-Défossez, ptéc., p. 109.
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Le législateur a poutsuivi deux objectifs : il z Ézffir:rnê les pdncipes et assoupli les

modalités d'exécud.on de I'obligation.

Jusqu'ici, le tégime iuddique de lobligatiofl parentale d'enftetien était à la fois

partiel et éclaté. Le principe fondateur était posé à I'article 203 dt Code civil, au tifte des

obligations qui naissent du madage : < Les époux conttactent ensemble par le seul fait du

madage, I'obligation de noutdr, entreterrir et élevet leus enfants >. Quelques textes visaient

les hypothèses du divorce (artide288al1", atdcle293 et suiv. du code civil) et de la

sépatation des parents natutels (artide 374 al5 du code civil). Certes, la jurisprudence avait

étendu le bénéfrce de I'obligation parentale d'entretien aux enfants naturels, dès lors du

moins que leur filiation était établie et le régime de lobligation parentale d'enftetien dans la

famille légitime unie ou désunie avalit étê transposé au profit des enfants nés hors manzge.

La judsprudence xait êgùement ptécisé le domaine de I'obligation, flotamment dans sa

dutée331.

Le législateut a souhaité édictet un ensemble de dispositions gén&ales en harmonie

avec le nouveau droit de I'autorité parentale. Placé patmi les principes fondamentaux de

I'autotité patentale, I'article 371-2 du code civil pose un ptincipe valable pour tous les

enfants, qu'ils soient nés en matizge ou hots mrrtiage, que les père et mère soient unis ou

désunis et quelles que soient les modalités d'exetcice de I'autorité parentale. Sont énoncés

les trois éléments qui pernettront de mesuter le montant de lobligtiolr: ressources du

parent débiteut, ressources de I'autte parent, besoins de I'enfant (cf. article 288 anc. du code

civit).

La menlion de I'obligation parentale d'entretien re's-ient à ptopos de Ia converition

que les parents séparés sourrletftaient à I'homologation judiciaire (article 373-2-7 al 1* du

code civil) ou de la décision du juge appelé à statuet sur les morlalités d'exetcice de

I'autorité patentale par les parents sépatés (article 372-2-9 du code civil). Enfin, les

articles 373-2-2 et suivants du code civil qui teprerneflt, en les end.chissan! les dispositions

des anciens articles 293 et suivants du code civil" constitueng désormais, une sote de droit

colnfirun de I'obligation patentale d'enftetien en cas de séparation; il n'y est plus fait

téfetence à la tésidence habituelle de I'enfant ou au parent qui exerce I'autorité parentale,

mais seulement à I'autre parent (cf. article 373-2-2 du code civil), ce qui permet d'intégter

I'hypothèse de Ia résidence altemée.

Restait à savoit qui pourait ,St confte le parent débiteur et à qui setait versée la

pension. L'acdon est ouvette à I'enfant lui-même ftier sur le fondement de I'article 202 du

331 \r. nefammeotJ. Hauser, <L'établissemeot etl'enttetien des enfants majeurs: une famille à titre onéreux>,
Defnino* 7999, ̂ rt. 37 065, p. 1217 et suiv.
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code civil, aujourd'hui, sur le fondement de I'aticle 377-2 du code civil), mais aussl au

pareflt < qui assume à tite pdncipal la. charge de I'enfant majeur qui ne peut lui-même

subvenir à ses besoins > : le nouvel article 373-2-5 du code civil a repris la fotmule de

I'arrcien article 295 dt même code. Dans lhypothèse où I'action avtzit été intentée pat le

pere ou par la mère de I'enfant, I'article 373-2-5 du code civil ptévoit désormais que le iuge

peut décider - ou les parents convenir - que la contdbution sefa vetsée en tout ou partie

entre les mains de I'enfant. I1 s'agit par là de calmer les angoisses du patent qui cain&ait

que solr ârgent profite plus à son ex-conjoint ou concubin qu'à I'enfanÊt', mais aussi, selon

le ministre détégué à la famille, de tesponsabiliset les ieunes333.

Reste cependant possible le vetsement d'une sofiûne d'argent enfte les mains d'un

organisme accrédité chatgé d'accorder en contrep ar:ae à I'enfant une rente indexée,

I'abandon de biens en usufruit ou I'affectation de biens ptoductifs de revenus. Dans ces

différentes hypothèses, en effet, on retïouve I'idée de mise à disposition tempotaire d'un

bien ou de versement pédodique (firt-il indfuect) d'une somme d'argent au ptofi.t de

Ienfant. Le nouvel aticle 373-2-4 du code civil ptécise d'ailleus qu'un complément peut

êtte demandé ultétieurement, notzrûrrent sous fotme de pension alimentqite : tout autre

modalité reste donc envisageable33a.

2. Les protections spécifiques

En matge de I'autotité parentale proprement dite, le législateur du 4 mars 2O02 a

souhaité assurer la protection de certains enfants conftontés à de gtaves dangets ou

difficultés. Les mesures adoptées ne figuraient pas dans Ia proposition de loi: il s'agit de

< cavaliets >>, d'inidadve gouvemementale ou padementafue, sur des suiets particulierement

sensibles.

En intoduisant, un ensemble de dispositions telatives à la prostitution des mineurs,

le gouvemement a entendu montref sa détermination à luttet contte < une téalité sociale

indigne d'une société démoctatique respectueuse des dtoits de lhomme et soucieuse

d'assutet de façon aussi efficace que possible la ptotection de I'enfance >>tt. Les dispositions

nouvelles visent la ptostitution de mineuts, tant en Ftance qu'à l'étanget.

On s'intéresseta patticulièrement aux dispositions teladves aux enlèvements

d'enfants.

332 Rapport Béteille, n" 7l,ptêc.,p. 53, www.seoat.ft.
333 Cf les dédarations du ministre délégué à la famille, Sénat, séance du 21 novembrc 2007, J.O. du 22

novembre, Déb. Senat, p.5325.
331 Cf. Rapport Dolez, n" 3717,p. 46-
33s M.-L. Lebtanchr:, Sénat, séance du 21 novembte 2001,J.O. du 22 novembte, p- 5336.
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L'ensemble des dispositions reladves à la protection de I'enfant contre les

enlèvements a été ifltroduit pat voie d'amendemeng à I'initiative notamment de M. Cardo.

Elles sont intimement liées au ptincipe de copatentalité, tanl il est vrai que lorsqu'il est

cofirmis pat un des patents, un enlèvement va à I'enconfte de la volonté du législateur

d'assutet la permanence et la pétennité des liens entre I'enfant et ses deux parents, dans le

respect par chacun des droits de I'autre.

Par differentes mesures tendant à ptévenir, à sanctionner et à traiter plus

tationnellement rm enlèvement intemational, le législateut entend tenforcer I'efficacité des

instruments intemationaux qui existent en la matière.

Au titte de la ptévendon, le nouvel aticle 373-2-6 du code civil dispose que le juge

peut otdonnet f inscription sur le passepott des parents de I'interdiction de sortie de lenfant

du territoire français, sans I'autodsation de ses deux parents.

Cette initiative du Sénat fut favotablement accueillie en seconde lecture par

I'Assemblée nzionale. Celle-ci élatgit même le ptopos par une disposition de pdncipe selon

laquelle le juge peut prendre les mesures pefinettant de garantir la continuité et leffectivité

du maintien des liens de I'enfant avec chacun de ses parents. On pourrait cependant

s'intertoget sut lefficacité de ce texte : I'intetdiction du teffitofue relève des pouvoirs

gén&aux dont dispose le juge, et son efftcacité est plus que limitée dans I'espace

Schengen336.

Les sancdons de la non-teptésentation (article 227-5 du code pénal) et de la

sousftacdon d'enfant (a-tticle 227-7 du code pénal) ont, quant à elles, été renforcées. Selon

I'article 16 de la loi du 4 mats 2002,1es peines visées à I'article 227-9 du code pénal passent

de 30 000 € à 45 000 € (et de deux ans à ttois ans d'emptisonnement), lotsque < I'enfant

mineut est retenu au-delà de cinq jouts sans que ceux qui ont le &oit de réclamer qu'il leur

soit teptésenté sachent où il se trouve D et, sutrout, << si I'enfant mineur est retenu indfrment

hots du tettitoire de la République >. Introduites par le Sénat en seconde lecture, ces

dispositions ont été ptésentées comme une conséquence de la loi renforçattLa protection

de Ia ptésomption d'innocence et les dtoits des victimes (article 143-7 du code proc. pén.),

qui ptécise qu'une mesure de détention ptovisoire ne peut êfte ordonnée ou prolongée que

si la pemonne mise en examefl ericouft une peine cortecd.onnelle d'une durée égale ou

supédeure à trois ans d'emprisonflement: jusqu'ici, I'auteut des inftactions visées était

336 Cf. elr ce sens, les observations de L. Béteille, Sénat, séance du 14 février 2002, J.O. du 15 féwier, Déb.
Sénat, p. 1401.
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passible de deux ans d'empdsoflnement alors qu'il peut êtte ftès utile de placet Ie patent

auteur du rapt en détention ptovisoire"T.

En tevanche, le législateur a refusé d'attachet cornme sanction à I'enlèvement vers

l'étranget la pdvation automatique de I'exetcice de I'autodté parentale. A I'initiative de

M. Cardo, I'Assemblée nationale avait, en effe! aiouté à I'aticle 373 du code civil un

rlinéattr selon lequel: << est privé de I'exetcice de I'autorité patentale le pùe ou la mère (...)

s'il s'est rendu coupable d'un déplacement illicite de I'enfant vers l'éttanget >. Le Sénat s'y

opposa"n, une telle disposition tisquait non seulement d'être ufle source de blocages, car

elle rendrait plus difficile le retout de I'enfant, mais encore pouttait se retorrmer < confte les

parents français résidant à l'étanget qui souhaitetaient tapatriet leurs enfants vers la

Ftance >>.

Plus efficace eflcore pourtait être la spécialisation des juridictions ptévue aux

articles 20 et27 de la loi. L'initiative en tevieng là encote, à M. Catdo34.

Selon le nouvel aticle 372-1.7 du code de lorganisation judicia)te, << Le siège et le

ressort des tdbunaux de gtande instance compétents pour connaîtte des acdons engagées

sur le fondement des dispositions des instruments intemationaux et cotrunutauraites

teladves au déplacement illicite intemational d'enfants sont fixés pat déctet en Conseil

d'Etat. Il existe un seul tdbunal compétent par Cour d'appel >. Selon le gatde des Sceaux, il

devrait s'agir du tdbunal de gtande instance du siège de chaque Cour d'appdot.

Parallèlement, le nouvel article 226-7 du code de I'otganisation judiciaire dispose :

< Le magistrat visé au ptemier ùnêa de larticle L.223-2 > (i.e. : le conseiller délégué à la

protection de I'enfance) ( ou sorl remplaçant désigné confornément au deuxième alinéa du

même ard.cle, siège dâns la formation de la Cout d'appel qui statue sut les recorrrs fotmés

coritre la décision rendue en ptemière instance (...) ). L'alinêa.2 du texte prévoit également

une spécialisadon du parquet.

A I'odgine, cette spécialisation des magisttats ne concemait que les ptocédues

mises en place pûl^ Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de

I'enlèvement intemational d'enfants3nt. Elle a été étendue pat le Sénat à I'ensemble des

conventions intemationales et des instruments intemationaux communautaires applicables

aux enlèvements intemadonaux3n3.

337 Cf. Sârat, séance du 14 févtiet 20O2, aoà bc.,p. 1424.
338 Ass. nat., séaace du 11 décembte 2001, J.O. du 12 décembte, Déb. Ass. nat., p.9250.
33e Rapport Béteille, n" 209,p.28.
3't0 Ass. nat., séance du 11 décernbte 2001, eoà loc., p. 9269.
3'11 Ass. nat., séance du 11 décembte 2001, J.O. du 12 décernbre, Déb. Ass. nat., p.9270.
il2Ass. nat., séance du 11 décembte 2001,J.O. du 12 décembte,p.9269.
3a3 Rrpport Béteille, n" 209,p. 63, www.seoat.ft.
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Le pdncipe même d'une spécialisation des juddictions en matiere de déplacement

illicite intemational médte d'être apptouvé. De fait,les mécanismes de la Convendon de La

Haye du 25 octobre 1980 sont complexes et souvent mal connus ; de plus, le pdncipe de

retour immédiat mis en place par le texte répond à une logique paticuli&e, celle du retour

au statu quo avant toute décision au fond, et donc avant toute appréciation de la situation

in concteto, ce qui va à I'enconfte de la dématche habituellement suivie par le juge de la

famille. La spécialisadofl s'accotde également avec les exigences de tapidité qui découlent

des textes. Elle dewait petmettre de développer les cofltacts personnels entre magistrats

français et étrangets, ce qui pourtait contdbuer à instauret entte juges un climat de

confiançs. La spécialisadon a d'ailleuts fait ses preuves en Angletere et en Ecosse (où

I'application de Ia Convendon de La Haye panît patticulièrement efficace) et semble

cofrrmencer à porter ses fruits en Allemagne34.

On peut ête plus dubitatif, en tevanche, au suiet de I'extension de Ia compétence

de ces juridictions à I'ensemble des convenlions intemad.onales ou des instruments

cofirmunalrfa irss 2ppliçables en matiète d'enlèvement d'enfants.

L'ensemble des dispositions de la loi du 4 mars 2002 est d'application immédiate.

En particulier, les articles 1 à 10 de Ia loi (id est: les dispositions réformant I'autotité

parentale et la filiation), sont applicables aux instances efl cours qui n'ont pas donné lieu à

une décision passée en force de chose jtgé., ce qui devrait âssurer une diffusion rapide de

la tésidence altemée (atide 11 de la loi). L'article 11-II précise que les dispositions de

I'article 372 nouveau du code civi! qur édicte les nouvelles règles d'exercice de I'autodté

patentale, ( sont applicables aux enfants nés antérieutement à I'entrée en vigueur de la

ptésente loi, dès lors qu'ils ont été reconnus par leur père et mère dans I'année de leur

naissance >>. L'enfant né hots maÀage bénéficieta donc de I'exerc'ice en commun de

I'autorité patentale dès lors que sâ filiation a, êté étzblte dans I'année de sa naissance, qu'il

soit né avant 2002, ava^nt 1993 ou av^ît 1987. Le passage à I'exercice en commr:n de

I'autodté patentale est automatique: nulle dématche n'est nécessaire, sinon pour orgarriset

la situation nouvelle.

La loi du 4 mats 2002 n'est cettes pas une loi révolutionnaire. Si elle n'était pas

indispensable, du moins est-elle utile, en ce qu'elle âssure la restructuration des règles de

l'autorité patentale en un ensemble cohérent et pose un certain nombre de principes

essentiels. Pièce importante des téfotmes du dtoit de la famille, elle anticipe une réforme
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qui paraît, elle, fondamentale : la réforme du dtoit de Ia filiation. Puisse le législateut

poursuivte son effort.
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Crreprrne II : A LA REcHERcHE DE SoLUTIoNS NoIJVET r F'.s

Toutes les complications étudiées jusque 1à sont d'autant plus mal vécues qu'elles

ont lieu entre deux pays européens. Comment la construcdon euopéenne peut-elle

admettre la persistance de décisions stictement opposées en la matiète, chaque juge

tendant à attdbuer La gal:de de I'enfant au parent < compatdote >> ? Lotsqu'une telle situation

se ptoduit, il n'est pâs ffe qu'un des deux parerits efltreprenne d'enlevet son enfant pour

venir se placer sous la protection de < lews > juges. L'acctoissement du nombte de couples

mixtes madés et nofl madés ne peut aboutir qu'à r:ne multiplication de ces coups de fotce,

accentuée actuellement pat l'éclatement des ftontiètes et l'élargissement de fEurope.

Face à ce ptoblème, une certaine convergence des systèmes jutidiques eutopéens

est en cours. Des phénomènes identiques (égalité homme fernme, précatisation du madage

et des couples, multiplication des familles hots matiage et des familles tecomposées)

poussent ces systèmes dans des ditections semblables. De plus, au niveau intemational et

cofirmunautaire, les normes de toutes natures reladves à I'enfant et à sa famille se

multiplient, qu'il s'ag'isse de convendons intemadonales, de règlements européens ou de

recornmandadons de I'ONU. Mafgté leur divetsité, ces notmes font appanîtrc uri cetrain

nombre de pdncipes cofirmrurs: dtoit de I'enfant à une famille, pdmauté du rôle de la

famille par rapport aux autodtés administtadves, politiques ou iudiciaires, dtoit de I'enfant à

ête élevé par ses parents et de conservet des telad.ons petsonnelles avec chacun deux,

pdse en considetation de l'avis de I'enfirnt dans toutes les ptocédrues le concetnant.

Un droit intetnational en particuliet eutopéen, se met ainsi en place pat le biais

d'instruments jutidiques comrnuns à toute I'Eutope. Pafini ses insûuments, mendolulons

par exemple: la Convention de Bnrxelles du 28 mai 1968 dans le domaine particuliet des

obligations alimenraites, l'initiative de la République ftançaise eû vue de I'adoption du

règlement du Conseil relatif à I'exécution des décisions concemant le dtoit de visite des

enfants ; la ptoposition de tèglement du Conseil telatif à Ia compétence, la teconnaissance

et I'exéculion des décisions en matiete de tesponsabilité parentale; la décision du Conseil

autodsant les Etats membres à signet dans I'intetêt de Ia cotnmunauté erropéenne la

Convention de La Haye de 7996 conceîrftant Ia compétence, la loi applicable, la

reconnaissance, l'exécution et la coopération en matiere de tesponsabilité parentale et de
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mesure de ptotection des enfants ; le règlement (CE) n"7347 /2000 du Conseil du 29 mu

2000 telatif à la compétence, la teconnaissance et I'exécution des décisions en matiere

mattimoniale et efl matiete de tesponsabilité parentale dit règlement < Bruxelles II >; le

règlement (CE) n"44/2001 du Conseil dw 22 décembre 2000, concemânt la compétence

judiciaire, la teconnaissance et l'exécudon des décisions en madère civile et commerciale,

dit tèglement < Bruxelles f >r; le règlemerrt CE n"220I/2003 dta 27 novembre 2003

concemant Ia compétence, la teconnaissance et I'exécution en matière matrimoniale et en

matiète de responsabilité patentale, dit tèglement < Bruxelles II bis >>. Enfin, nombre

d'instruments intematioflaux telatifs à la ptotection de I'enfance, en géneral, et à la lutte

conte les enlèvements d'enfants, en particuliet, ont été élaborés au coltrs des vint cinq

demiètes années. Mentionnons, en particuliet, la Convention de Lz Haye du 25 octobre

1980 sut les aspects civils de I'enlèvement intemational, ainsi que la Convendon de

Luxemboug du 20 mai 1980 sut la teconnaissance et l'exécution des décisions en matière

de garde des enfants et le tétablissement de la garde des enfants, et certains instruments

bilatesux colrrme la Convend.on ftanco-algérienne de juin 1988, qui on fait objet de

développements tout au long de ce ftavail.

En dépit de cette coflvergence, des blocages et des difficultés de cooperation

pesistent. C'est la nature et I'odgine de ces blocages qu'il convient de neutraliser, afrn

d'aboutir à des solutions éventuelles impliquant I'ensemble des praticiens des affaires

d'enlèvements intemâtioflaux d'enfants, juges, administrations, autod.tés cenftales, avocats,

ttavailleurs sociaux, services de police, consulats... Ilappanît que nombre de conflits ont

pout otigine une incompréhension et, dans une ceftaine mesure, une méfiance mutuelle

enÉe les acteurs des diffetents pays. C'est cette incomptéhension, favodsée par'une

méconnaissance réciPtoque des systèmes juddiques en présence et par une large ignorance

des rnéthodes, des ptincipes, des << logiques > iuddiques, judiciaires et adminisûadves

propres à chaque pays, quT convient de dissiper.

Une meilleute infotmation, lrrl approfondissement de l^ collabotation

intetnationale, une améliotation éventuelle dans les pmtiques intetnationales (section f)

ainsi qu'un développement des soludons amiables et un renforcement des dtoits de l'enfant

et des telations de ce demier avec ses parents devtaient permettte d'y remédier (section II).
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SECTION I: VERS TINE MEILLEURE INFORMATION,I.JN APPROFONDISSEMENT DE LA

COLLABORATION INTERNATIONALE ET I.]NE AMELIORATION EVENTUELLE DANS LES

PRATIQUES INTERNATIONALES

Pour que le ptocessus d'aide aux victimes des enlèvements intemationaux d'enfants

soit efficace et quT puisse aboutit à des résultats concluants, il faudta tenfotcet les

principaux acteurs de la protection ($t), dévdoppet la prévention contte les enlèvements

($If), facilitet la coopéntion intemationale ($II! et enfin, assurer I'hamronisation des

ptatiques intemationales ($tVJ,

$I - RwroRcER LES PRTNcIPALTxACTEURSDE LAPRorEcrIoN

Les principaux acteurs de la protecdon et dela gar:arrd.e d'un bon fonctionnemeflt

du processus, sont les autodtés cenftales (A), les magistrats @), ainsi que les avocats (C).

A - Les euroRrrEs cENTRALES

La Convention de La"Hzye de 1980 prévoit que < chaque Etat contractant désigne

une autorité cenftale chargée de satisfaite aux obligations qui lui sont imposées pat la

Convendon > (article 6). En pratique, chaque pays a adopté une orgarrisation confotme à

ses ptoptes taditions judiciafues.

La bonne application de la Convend,on dépend de la tapidité de téaction des

autodtés centmles aux demandes qui leut sont faites. Elles doivent de ce fatt pouvoit

aisément communiquer enue elles (grâce aux nouvelles technologres) et êtte disponibles

vingt-quatre heures sur vingt-quatre (pat le bais des petmanences). Enfin, elles doivent

disposer du personnel suffisant et qualifié pout fake fzce à toutes les demandes. Sut ce

detnier point, les insuffisances sont souvent criantes.

Cetes les autotités cenftales font r:n travail tematquable, cependan! beaucoup

teste à faite pour ête efficace et plus rapide.
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B - LesuecrsrRATs

Les magistrats chargés des questions teletives aux enlèvements intemationaux

d'enfants tendent à se spécialiset de plus en plus. Cette spécialisation ptésente de nombreux

atouts. Elle petmet une meilleure apptéhension des mécanismes du droit intemational

pdvé, en génétal, et ceux de la Convention de La Haye, en paticuliet, et zccêlêter ainsi la

solution des litiçs, cat les juges connaissent les tessorts de cette Convendon. De plus, leur

iutisprudence est connue des diff&ents intewenants, notamment des avocats, ce qui

peflret à ces demiers de favoriset le règlement amiable des conflits. Enfin, elle facilite Ia

fotmation et l'infornation des juges : il est inutile de forrrer un gand nombte de

magistrâts dès lors qu'un petit nombre suffit.

De même, l'existence de juridictions spécialisées peut peffnettre d'améliorer le

foncdonnement des autorités cenftales. Ces demiùes auraient face à elles des

intedocuteurs pdvilégiés connaissant padaitement les impératifs de célédté et de respect

scrupuleux du champ d'interuention impati aux différentes jutidictions'nt. Les mécanismes

de < petmanence >>, évoqués précédemment, ptendraient ici tout leut sens. Les liens entre

magisttats des diffetents pays sont certainement trn facteur déterminant dans le

développernent des cofltacts dits615 entre juges.

Cette spécialisation doit toutefois tenir compte de la diffetence des systèmes

irrridiques. Elle est padaitement compatible avec la tradition de common law ptanquée efl

Angleterre. Elle l'est moins avec la tadition ( romaflo-germanique > de pays comme la

Ftance. Dans ces pays de dtoit écrit, fondés sur le modèle accusatoire, la spécialisation du

iuge peut faire ctaindre une trop grande pemonnalisation du système3ft.

La. spécialisation des magisttats irnplique une fomration approfondie. Cette

fotnation devtait porter à la fois sut les pdncipes génénux du droit intemadonal pdvé, sur

le dtoit convendonnel et communautaire de la coopération judiciaire intemationale et sur le

dtoit compaté. Des sessions de fonrration nationales et intemadonales sont dès lors

indispensables.

En outre, rur souden devtait êtte apporté aux reflcontfes ou colloques

intemationaux otganisés sur la question des enlèvements d'enfants, pâr des Universités, des

!5 Notamrnent eû ce que la Convention de LaHaye intetdit aux juridictions saisies dune demande de tetour
de statuet au fond.
3{6 Voir en ce sens, I'opinion de Mme Celeyron-Bouillo! juge arx affaires familiales au tribunal de gande
instance de Lyon : L.a lean deslages, été 2Ù02,vol. IV, p. 8.
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organismes intemationaux ou des associadons, surtout si elles associent aux magistrats des

professionnels et chetcheuts de toutes disciplines et tous pays. Le développement de

contzcts ditects doit enfin êfte encoutagé.

C -LBs AvocATs

Les autorités centrales doivent prendte toutes les mesutes apptoptiées < pout

accotder ou faciliter, le cas échéant, I'obtention de l'assistance iudicieite et juddique, y

compds b panc$adon d'un Lvocut> (article 79 de la Convention de La Haye). Ces

demiers iouent un rôle essenLiel dans l'ensemble de la ptocédue, soit pout favodser

l'application de la Convention et la techerche d'un règlement amiable aux côtés de Ïautorité

cenûale, soit pour prendre hri-même en charge I'ensemble de la procédure en lieu et place

de l'autotité centrale.

Pour des raisons d'efficacité, il serait opportun que le requétant puisse choisir lui-

même son propre ^vocut, éventuellement à paftfu de listes préalablement établies d'avocats

spécialisés et disponibles auptès de l'autotité centrale, du ministère des Affaires éttangètes,

ou des autodtés consulaires.

Le rôle de I'avocat est de répondte aux intetrogations des patties, aussi bien sut le

déroulement de la procédure que srrt l'issue possible du litige. Ce demier point est essentiel

car il peut favoriser I'obtention d'un règlement amiable. De faiq I'avocat n'est pas

seulement le teptésentant de I'une des pafties, mais un védtable auxiliaite de justice faisant

le lien entte I'autodté cenÛale et sofl client.

En informant leur client, auteur de l'enlèvement, des difficultés pour lui d'obtenir

gain de ceuse, les avocats sont ftéquemment à I'otigine d'un accotd entte les parties

peffiettânt un retou-r volontaire de I'enfant enlevé. Les avocats assurent ainsi un véritable

tôle de filttage du recours aux juddictions. Toutefois, la rapidité de mise en ceuvte de la

procédure judiciaite pdve souvent les avocats du délai nécessaire pour tecoudr à la

médiation. De plus, un avocât doit avant tout défendte les intérêts de son clieng ce qui

conduit à s'interoger sur son impartialité, particrliètement au rcgard des intetêts de

I'enfant.

Une bonne application de la Convention de La Haye dçend de I'existence

d'avocats spécialisés en nombte suffisant Il appataît malheuteusemef,rt que le nombte de

ces avocats est génetalement trop faible. De plus, les lacunes dans la fomration initiale des

avocets en droit intemational ptivé sont ftéquernment accentuées par le manque de
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pratique. Pout une meilleute application de la Convention, la spéciali52tion des avocats

devmit être genetalisée à tous les Etats ayzntndfté ou adhéré à la Convention.

IJn avocat a un ( prix u souvent ptoportionnel à son degré de spécialisation. Le

rnontarit de I'aide juridictionnelle, lui, vade selon les Etats, et le plafonnement fle perinet

pas de couvdr les ftais importants engagés dans ce type de procédute. De plus, les avocats

commis d'office ne sont pas toujours motivés par une procédure qui nécessite de leur part

un invesdssement en temps et en atgent, sâ^ns védtable conuepartie. Une réévaluation de la

témunetation des avocats assuretait sans nul doute une meilleure applicatiofl de la

Convention.

$II - PneveNrR LES DEILAcEMENTS rr r.rcrEs

Pour déterniner les solud.ons éventuelles afin de remédier aux déplacements

illicites @) il convient de constatet les disfonctionnements et les ambigurtés déià

existantes (A).

A-LE coNSTAT

En matiète d'enlèvemenq les mesutes ptéventives sont parfois udles : elles

contribuent souvent à apaiser la crise ou à dissuadet un parent de passer à l'acte. Leur

exalrren tévèle pouftarit un décalage entte le tésultat qu'elles sont censées atteindre et celui

qui est effectivement obtenu.

1. Divercité et efficacité des mesures ptéventives

Une ptemiete mesure consistait à tentet de limiter les dçlacements de I'enfant en

dehots du tettitoite national. L'abolition des conttôles aux frontières dans I'espace

Schengen a tendu cette mesure inutile, sauf à imaginer un rétzblissement des conftôles et

une meilleute coopétation policière transftontiete.

Deux auttes mesures consistent à encadtet les telations personnelles efitfe parents

et enfants, en limitant les droits de garde ou de visite. La ptemièrc mesure dépend

toutefois, pour ête dissuasive, de Ïefficacité de la cooperation judiciaire enfte Etats qui, en

cas de tétention de I'enfant pat le pareflt gatdien, peut seule garmfu le retour effectif de

I'enfant. La seconde est quant à elle discutable, en ce qu'elle impose au parent titulaire du
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droit de visite une conftainte telle qu'elle peut avoi-t des effets confte-ptoductifs. (v.

nfn2.)

Les autres mesures ne sont pas à propremeflt padet ptéventives : elles ne

constitueraient pas un obstacle effectif au déplacement illicite si un parent décidait d'y avoit

recours. Mais elles peuvent avoir un effet dissuasif en diminuant I'intfuêt du déplacement

illicite pour son auteur. Le juge peut, par exernple, âu moment de statuet sut la tépartition

des prerogatives entre les patents, pronoflcer une astreinte pour le cas où l'un des patents

déciderait de déplacer illicitement I'enfant, soit que le gatdien tente de soustrafue fenfant à

la visite de I'autre parent, soit que le tinrlaire du dtoit de visite tente de tetenir l'enfant. Son

efficacité dépend toutefois de fimportance de l'astreinte et de llexistence de biens

susceptibles d'être saisis dans le pays de tésidence habituelle de fenfant. En dépit de ces

réserves, le catactète dissuasif de l'astteinte est globalement averé.

2. L'ambiguïté des mesutes préventives

La notion même de mesures ptéventives pose problème. Comment apprécier le

dsque de déplacement illicite, et comment fzire en sotte que de telles mesures ne se

révèlent finalement confte-producdves en ce qu'elles tisquetaient de Provoquer

I'enlèvement qu'elles étaient censées empêchet ?

Faut-il d'abord considéter que chaque séparation conflictuelle dun couple mixte

crée un dsque d'enlèvement ? Le seuil au-delà duquel on pâsse du simple soupçon au d.sque

réel est par définition incertain. Ot, les mesures ptéventives n'auront aucun effet si leut

fondement est contesté. ST n'existe aucun risque d'enlèvement, elles n'aboudront qu'à

atdset le conflit parefltal, ptiver I'enfant de I'r:n de ses parents, voite ctéet un dsque

d'enlèvement qui n'existait pas aupatavant.

Il est extrêmement difficile de définit a ptioti la notion de dsque d'enlèvement. La

présence d'un interrrédiaite neutre, capable d'évaluet la situation, permetftait peut-être de

remédiet à la telative inefficacité des mesures ptéventives.

B - LES PERSPEcTTvES

1. La nécessité d'une meilleute coopélation intemationale

L'amélioration des mesures pt,éventives passe d'abotd Pat la' coopétation

intemation ale. Lz capectté des Etats à dissuadet les enlèvements est directement liée à
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llefficacité de la ptocédue de retout de Penfant dans les Etats concemés. En fonction de

I'efficacité de la coopetation intemationale et du mécanisme de retorr en vigueur, le parent

concemé hésitera ou floll à mettre à exécution son projet d'enlèvement.

De même, si une décision relative àla gtde obtient rapidement liexequatur dans le

pays où le droit de visite transftontiète doit s'exercer, le titulake du droit de visite poura

plus difEcilement profitet d'une éventuelle tétention de I'enfant. L'effectivité du dtoit de

gatde dépend donc de ce que le droit de visite ne dégénère pas en tétention de Penfant par

le patent qui en bénéfrcie. Mais il feut également garantir I'effectivité du droit de visite. Là

encore, la solution réside dans une meilleure cooperation entre Etats.

Il faut donc maximiser la coopetation internationale. Le règlement communautaire

< Bruxelles II > du 29 mzt 2000 relatif à la compétence, la teconnaissance et l'exécution des

décisions en madète matdmoniale et en matière de responsabilité parentale des enfants

cotffnr-uls pefinet déià une telle cooperation entte les Etats membres de I'Union

Eutopéenne au sujet des enfants dont les patents ont fait I'obiet d'une procédue de

divorce, séparation de colps ou annulation du manage. Le règlement < Bruxelles II bis > a

pour ambition d'élatgir cette coopération à toutes décisions en matiete de responsabilité

patentale, ce qui devtait peffnetfte de mieux ptévenir les déplacements illicites.

2.La teconnaissance des dtoits et des devoirs de chacun

La ptévention effective des enlèvements suppose le respect par chacun de ses dtoits

et ses devoirs. Cela passe par lz conciliadon de tois intérêts distincts : ceux de chacun des

deux parents et celui de Tenfant. Les Conventions internationales tendent à ptivilégier les

droits de llenfant, tout en chetchant à ce que les pareflts respectent leurs devoirs.

L'équilibte entre ces int&êts padois contradictoires est difficile à réaliser, mais absolument

pdmodial pour peflrrettte à I'enfant de continuer à voir ses deux parents.

Pout celr, le dtoit de visite ttansftontiète doit êfte accotdé aussi souvent que

possible. En l'état actuel des textes, la gamnne de ce droit reste insuffisante, ce qui

contdbue au dsque d'enlèvement.

Une solution a été trouvée pout la Convention franco-algérienne du 21 iuifl 1988.

Celle-ci pose en pdncipe qu'un &oit de visite ttansftontière doit être accordé au parent non

gatdien. Bien qu'applicable aux seuls enfants légitimes des couples ftanco-aLgénens, cette

Convendon foumit un modèle potentiellement généralisable.

Enfin, il est primordial de développet la médiation. La médtaion s'applique en

pdnctpe aux déplacemerits illicites ayant dêjà eu lieu. Une médiation ptéventive, ptr le biais
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d'une personne neutre ou d'une association, est toutefois envisageable pout mieux prévenit

les conflits.

Sru - Fecrr,rten r.a coopERATIoN INTERNATIoNALE

Dans I'obiectif de faciliter la coopetation intemationale, il faut surmontet toutes les

difficultés techniques de cette coopéntion (A) et maintenir un climat favotable de contacts

di-tects enfte les diffetents acteus (B).

A - SunuoNTER LES DIFFICULTES TECHNIQUES DE LA COOPERATION

INTERNATIONALE

I-.a question de la ruprésentaîion du rcquéranî:

Les textes intemationaux relatifs au retorrt de I'enfant dans son pays d'odgine ou au

droit de visite tansfrontière ne s'intétessent qu'à la question des éventuels frais d'avocat.

C'est aux Etats qu'il appartient donc de détetminet si la ptésence dun avocat auptès du

requérant dans ce genre taffarir.e sera ou non obligatoite. Il est certain que la situad.on d'un

requémnt frce à trn tribunal étranger, obligé de défendte sa tequête dans une langue

inconnue et dans un cadre juddique qu'il ne maîtdse aucrulement, n'est guère enviable.

Cette situation est d'autant plus dommageable que les int&êts de l'enfant, placés par les

Convendons intemad.onales au centre de la ptocédute, sont directement en jeu. Au-delà de

la coopétation, c'est une certaifle harrnonisation des législations, pout ce qui est du moins

des procédures liées à ces textes intemationaux, qui paraît souhaitable afin que les instances

se detoulent dans les mêmes condidons dans tous les pays.

La question du choix de I'avocat se pose dès lots que le tequétant a décidé d'être

tçrésenté par un evocet ou quï est obligé d'en avoit un. Les ptocédures, en matiète de

conflits farniliatx transfrontaliers, sont ftès particulieres. La reconnaissance des

mécarrismes intetnationaux requiert un travail important alots même que les acd.ons

doivent être menées le plus tapidement possible, dans I'intetêt des enfants. La spécialisation

de certains âvocâts dans ce domaine pataît donc souhaitable. En outre, il setait fort utile

pour le requétant de pouvoir obtenit de l'autodté centsle r:ne liste des avocats spécialisés

dans ce domaine avec I'indication des langues qu'ils parlent. Cela lui petmetttait de choisit

l'avocat Ie plus à même de I'aidet dans ses dématches.
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l-,e pmblène dt la rvmunhation des auocats :

Les ftais de procédure, ftais d'avocats inclus, doivent en principe ête ptis en charge

par les Etats conftactznts3q. Toutefois, la Convention de La Haye du 25 octobre 1980

telative aux aspects civils de fenlèvement international d'enfants offre aux Etats

contractants la possibilité d'émettre une téserve sur ce point si leur système d'assistânce

judiciaire et juddique peut couvdr ces ftais; cette réserve a été souscrite par de nombreux

Etats eruopéens. Dans ces condidons, les tequétants règlent eux-mêmes leurs honotaires

d'avocats. Le système de l'assistance judiciaite de I'Etat tequis est ici le seul recoun dont

dispose le tequétant pour benéficiet d'une aide financière au paiement des ftais d'avocat.

Cette solution comporte plusieuts défauts. D'abord, les systèmes d'aide judiciairg s1

leurs conditions d'atttibution sont ptopres à chaque pays. L'appréciation des ressorrces du

tequetant se faisang non pas par tappott âu revenu moyen d.ans son propre pays mais dans

le pays tequis, il peut en résulter d'impotantes < disparités de pouvoir d'achzt>> et des

difficultés financiètes patfois insutmontables. Ensuite, le rnontant des honoraires perçus

pat l'avocat peut fortement vader selon qu'il est rémunéré ditectement par son client ou

par I'aide judici"ite. Ot, la tâche des avocâts dans ce type de Iitiges est très complexe et

demande de nombreuses heutes de travail.

Dans ces condidons, un barème d'indemnisation différent de celui applicable aux

affaires Purement intemes, et pefinettârit de témunéret favocat à la hauteur de ses efforts,

semble s'imposer. Enfin, le système actuel de rnise en ceuvre de I'aide judiciaire dans le

cadre de conflits familiaux intemationaux ne semble pas pleinement satisfaisant. Les

procédutes de tetout des enfants et celles visant à l'exercice d'un droit de visite

transftontiete occasionneflt, en effet, des ftais supplémentaires par râpport à une procédue

Prrfemeflt inteme. Les budgets des Etats membtes étant inégaux et leurs pdorités

budgétaircs diffétentes, ils ne peuvent tous accorder autant d'importance à ce poste de

ctédit et ne sont pas tous en mesute d'assutnet intégtalement cette charge, ce qui signifie

que I'aide financiète vade considétablement d'un pays à l'auûe. Là encore, les

considémtions financiùes Peuvent enttaver le bon foncdonnement des instruments

internationaux.

La seule solution satisfaisante à ces ptoblèmes de rémr:nétation des avocats semble

êtte la ctéation d'un système d'aide judiciaiis supra-nadonale pzr le biais d'gn orgarrisme

intet-étatique. Le financemerit de cette institution poutrait être assuré par une cotisadon

annuelle venée pat chaque Etat pattie aux Convendons intemationales, ce qui pemrettrait

il7 Ârticle 26 delz Convention de La Haye du 25 octobre 1980 et article 5 de la Convention de Luxembourg
du 20 mai 1980.
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d'alléget le fardeau pesânt sut le système d'aide judiciaite inteme tout en les tendant plus

réactifs. L'expédence médterait au moins d'être tentée pour fUnion Européenne. A défaut,

une hatmonisation des cdtètes d'attribution de l'aide judiciaire semble à llotdre du jout.

I--cs pmblènes de traduction :

La traduction est I'un des facteurs de réussite essentiels potu la coopétation

intemationale en madète de résolution des conflits familiaux intemadonaux. Il est, en effet,

indispensable d'éviter des incomptéhensions pouvant entraîner l'échec de la procédure.

L'article 24 de la Convention de La,Haye du 25 octobte 1980 et les articles 6 et73

de la Convendon de Luxembourg du 20 mil 1980 stipulent que les communicadons et les

documents doivent être envoyés à I'autotité centtale étangete dans leur langue otiginale

accompagnés d'une ftaduction en langue étrangère ou au moins d'une traducdon en lrtgo.

ftançaise ou anglaise - sans toutefois ptéciser à qui incombe la téalisation de la ttaduction.

Souvenf le requérant doit faire appel à un ttaducteut âsseffiefité, ce qui occasionne une

peine et un surcoût supplémenfaites.

S'agissant des communicadons entre autorités centtales, quelques ptoblèmes ont

été constatés. Elles se déroulent en principe dans la langue de I'autodté cenftale desdnateite

du couriet et, à l'évidence, les personnes membtes de I'autotité centrale expéditdce ne

peuverit connaître toutes les langues étangètes. Cette évidence, peut cependant, êtte lourde

de conséquences si I'autorité centrale tequise ne cofnprefld pas la demande qui lui est

fomrulée. Le retard ainsi occasionné, parfois impotant, est particuliètement mal venu dans

ce geflre de litige. L'emploi de I'anglais dans les échanges entre autodtés centrales Peut dès

lors sembler opportwr, si les membres de I'autodté centtale expéditdce ne connaissent pâs

la langue de I'autorité centale destinataite. Cette solution requiert toutefois une maîtrise

suffisante de I'anglais de part et d'aufte.

Là encote, une pratique déficiente dsque d'entravet Ie bon deroulement de la

ptocédure. Une fonnation en lrogo. anglaise des magisuats, des autodtés centrâles et/ou

du petsonnel administratif de ces autodtés a été engagée par certains Etats. Il serait bon de

généraliset cette ptatique.

Il amive, par ailleus, que Ïautodté centale (c'est patfois Ie cas en Allemagne) ne se

considère pas cofirfire saisie et n'errt me pat conséquent aucune dématche tant qu'elle n'a

reçu le fomrulafue rempli avec sa ftaduction et celle des pièces nécessaires à la constitution

du dossier. Le délai ainsi imparti peut être impotant. L'obligation de traduction, inévitable

pour le bon fonctionnement des instruments intemadonaux, ne doit pas avoit pout

conséquence de rallonger le délai de saisine des autorités et la dutée de la ptocédue. Là

175



encore, rlne certaine hatmonisation des ptatiques panît souhaitable. Le forrnulaire type de

la procédute étant déjà dans une version pludlingue, il setait utile de génétaliser cette

procédue.

B - Lns coNTAcTS DIREcTs

I-.es conTacts dirccls généraux :

Les contacts dfuects génémux désignent les contacts enfte autodtés iudiciaires des

Etats contractants, hots de toute affaire particulière. On ftouve sous ce vocable les

séminaires et conférences téunissânt les juges des Etats contractants, le téseau intemational

de juges de liaison ctéé pat Lotd Justice Tholpe, ainsi que des institutions comme la

Convendon eutopéerine du 17 iuin 1968 telative à I'information sur le droit étanger. Ces

contzcts rlitects génetaux serorrt sans doute tenforcés dans le cadrc du règlement

<< Bruxelles II bis ); au plan communautaire existent déjà Ie RJE S.éseau judiciaire

eutopéen)3Æ, les maS'istrats de lirison3ae et un téseau egropéen de fotmation judiciaire3so.

Ces initiatives, ainsi que fEutojust civil aujourd'hui en ptojet3sl, ne pourront être juçes

qu'à terne.

L.es contacts dirccts particuliers :

Ils se tapportent à des affafues d'enlèvement particulières. A I'instar des autodtés

centtales, les autotités judicirites peuvent alots décider d'enftet en contact, pour srmonter

certaines lenteurs inhabituelles ou une éventuelle méconnaissance des règles de compétence

iuddictionnelle. Ces contr,cts ditects resteflt généralement assez infornels ; leus résultats

sont le plus souvent favotables et sont encouragés parla Convention de La Haye de 1996

(artide 8 et 9).

Les contacts dfuects tépondent au souci d'amélioret la compréhension enfte les

diffétentes autorités judiciafues.

Les contacts rlitssl5 généraux (ots de séminaires ou confétences) ne posent aucune

difficulté particuliete; tout au plus quelques Etats craignent-ils qu'un juge de liaison ne

vienne perturbet la tçartition initiale des tâches enfte juge et autotité centtale, crainte qui

peut s'apaiser avec l'expédence. Les contacts ditects particuliers rencontrent en revanche

de multiples difficultés. Les ttois pdncipales sont la diversité linguistique (pas de contacts

ut IOCF L. 17 4, 27 fun 2001, p. 25.
31e JOCE L 105, 27 avn17996,p.7.
350 P. Rance, O. De Baynast, L'Euope judiciaire, Da1b7,2007,p.52.
3st Pour lT,uroiust pénzl,JOCE L 63,6 mzrs 2002,p. 1.
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ditects patticuliers lomque les magistats ne se comprennent pas) ; les problèmes

techniques (sécurisation des communications enfte iuges en chatge d'une affafue,désaccotd

sut le mornent où cette communication ditecte doit intervenir [avant ou après la décision

de retour ?], diffusion intégrale des nouvelles technologies d'infornation et de

communication) ; et les écarts culturels (entte les systèmes juddiques ptivitégiant I'accord

amiable et ceux qui ne lui réservent qu'une place limitée). Sut ce demier Poing les diffétents

règlements cornmunauteires devtaient toutefois amenet un rapprochement ptogtessif des

procédues civiles des Etats.

Les contacts ditects généraux approuvés par tous : des institutions cotnme le RJE

(Réseau judiciaire euopéen) et des magisttats de liaison, seroflt bientôt consacés pat le

droit communautzite Les contacts particuliets le sont beaucoup moins, notammeflt en

nison de la difficulté concrète de détenrrinet ce qui peut ou ne peut pas être I'objet du

contact. Les délais induits par les dsques de confusion eritre les missions respecdves des

juges et des autotités centrales risquent pat ailleus de déuédibiliset une ptocédute ptévue à

fotigine pour raccourcir les délais. La confrarrce mutuelle, née des contacts généraux,

permettra peut-êfte d'atténuet ces difficultés.

$TV - AssuRER L,HARMONISATION DES PRÂTIQUES INTERNATIONALES

Afin d'assurer I'harmonisadon des pratiques intemadonales, une teconnaissance

réciptoque des systèmes (ô des ptatQues convend.onnelles (B) ainsi que liélabotation des

pratiques comrnrules (C) sont indispensables.

A - La REcoNNArssANcE REcTPRoQUE DES SYSTEMES

Les difficultés propres atrx affafues d'enlèvements d'enfants tésultent pour partie

d'une tdple méconnaissa.flce: méconnaissance des mécanismes de cooperation

intemationale, méconnaissance des systèmes iutidiques éuangets, méconnaissance des

modalités de mise efl <ruwe des tègles convendonnelles par les autotités qui envisagent

souvent la mise en (Ëuvte de ces tègles selon leuts concePts. La familirtisation des

magistrats de chaque pays aux pratiques des pays voisins, pat le biais de séminafues
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nadonâux ou intematiorr tJx352, de publications et de renconftes intemad.oflales, semble le

seul moyen de surmonter cette 'Fle méconnaissance. Ce travail est d'autant plus

indispensable qu'il permet d'iden"fie4 parmi les << bonnes pratiques > propres à chaque

pays, celles qui seront susceptibles d'êfte copiées par tous (par exemple, les ( ordonnances

mfuoits >> et les < undertakings >) en tenant compte des différentes règles de ptocédures

nadonales. Une formation des magistrats au droit intemational et comparé semble par

ailleuts un ptéalable indispensable aux échanges sur les ptatiques intemationales en madère

d'enlèvements d'enfants.

B - La REcoNNArssANcE DES rRATIeUES CoNvENTIorvNEr r.FS

L'hatmonisadon des ptatiques conventionnelles est nécessaire afin de résoud.re au

mieux les ptoblèmes d'enlèvements d'enfants. Une telle harmonisation aboutirait

idéalement à une unique intelptétation des instruments convendonnels : résidence

habituelle, gatde, droit de visite...Or, iI n'existe aucrûre juddiction ou autodté cofirmrule

capable d'assurer une telle harmonisation. Les liens établis dans les projets de règlement

cotïtnunautaite entre nortnes colnmunautaites et tègles convend.onnêlles, voire la céation

de mécanismes de tetour immédiat copiés sut les mécanismes de la Convention deLaHzye

de 1980, pouraient favodser à tetme L'émetgence d'une intelprétation unifiée au sein de

I'espace erropéen; même alots, cette harmonisation ne serait que partielle. Il convient donc

de se fiet à des mécanismes d'hatmonisation << spontanée >, c'est-à-dire plus ou moins

fotmels et pefinettant de dégager un consensus sur fintelprétation des textes pertinents et

de privilégier telle ou telle pratique.

I1 faut sstrligner à ce sujet I'ceuvre temarquable accomplie parlz conférence de droit

intemational pdvé de La Haye au sujet de la Convention de 1980. Les efforts du bureau

Peffnanent de la confétence ont gtandement contdbué au succès de la Convendon. Ces

efforts s'arliculent autoru de quafte axes pdncipaux :

1. Les commissions spéciales téunissant des teprésentants des différents Etats

parties à Ia Convention. Elles peffiettent non seulement de fafue un bilan de l'application

de la Convendon, de ses difficultés d'intelptétadon et des problèmes techniques posés par

tel ou tel dossiet, mais encote de confrontet les expédences, de rapprocher les points de

tsz Pzr exemple, le séminaire pour iuges de la famille français et allemand organisé à Betlin-Genshagen à
I'initiative des ministères de la iustice français et allernand en septembte 2002, ou le bureau perrnanent de la
conférence de dtoit intemational ptivé de La Haye.
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vue et les procédutes et de proposer des solutiofls comfirufles. La demière colrlrnlsslon

spéciale 8-a Hzye, septembte 2002) s'est plus particuliètement penchée sut la deuxième

partie dw Guide de bonnes pratiques (Mise en æuvte) qui devrait consdtuet un instrumen!

particuliètement efficace, d'hatmonisation des pratiques intemadonales.

2. Lz crê*ion du site INCADAT. Ce site tassemble un gtand nombre de décisions

tendues sur le fondement de la Convendon de La Haye. Ce tecueil des données consdtue

un instrument de connaissance et d'harmonisation des ptatiques exftêmement précieux.

3. L'organisad.on de séminaires de formation pour les juges de diffétents pays

membres.

4. La publication de la revue l-z lettn dujuges.

Le travail ainsi accompli p* le bureau pemanent dans le domaine propte à la

Convendon de La Haye de 1980 se conjugue avec diverses initiatives institutionnelles ou

pdvées telles que les conférences otganisées pat des associations spécialisées'5', les sessions

de formation de magistrats organisées au niveau national ou intemational. Ce type de

rencontres, tout comme les ttavaux de techetche sut des domaines spécifiques (pat

exemple, les reladons avec les pays musulmans), doivent assutément êtte eflcourâ#s.

C - L'nr.enoRATIoN DE PRATIQUES coMMTJNES

L'élaboration de pratiques comfilrles appataît comme le coutonnement des efforts

de connaissance réciproque précédemment évoqués. Elle suppose, cependang que ce

tr:rvul ptéalable ut étê accompli; en effet, proposer des <pratiques modèles ) n'a aucufl

sens si les ptatiques judiciafues et les systèmes iuddiques dans lesquelles elles sont censées

s'inscdre n'ont pas été soigneusement analysés dans leut contexte. A cet êgatd,le Guide des

bonnes pmtiques, âaboré par le buteau peffiânant de la confetence de &oit intemational

privé de LaHayepour I'application de la Convention d'u25 octobte 1980, apparaît comme

un document exemplaire, qu'il s'agisse du volume 1 telatif aux ptatiques des autod.tés

cenftales ou du volume 2 consecté à la mise efl (Euvre de la Convention. Ce guide constitue

à la fois un instrument efficace d'innovation et d'harmonisation des ptatiques nadonales et

nn creuset favotisant l'émetgence de pmtiques nainent intemationdes-

3s3 Par exemple, Intemational patental child abduction conference, How carr a pateût and child maintain

cortact after an abduction to a non-Hague Convention country? Conférence otganisée par Reunite, le

Collectif de solidatité aux mères des enfants enlevés et la Fondation pout I'enfance, Pads, 28 et 29 octobre

2002.
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Il conviendrait que le travail accompli autour de la Convendon de La Haye du 25

octobte 1980 soit étendu à I'ensemble des ptoblèmes relatifs aux déplacements d'enfants.

La commission eutopéenne a assutément un tôle impotant à iouer en la matiere, nofl

seulement dans le souden aux actions de formation et aux reflcofltres intemadonales, mais

aussi dans la mise en æuwe d'un ptojet tel que celui d'un Guide eumpéen de la pmfeûion dt

lbrfanæ contru les enlèaements intégant un certain nombre de << bonnes pratiques > et signalant

les ptatiques à évitet. Dans cette optique, le Réseau Judiciafue Euopéen en matière civile et

commetcial.'uo EJE), est à même de iouer à l'avenir un rôle essend.el.

SBctroN II: VBns uN prernnun oevrtoppnnrnNt oBs sol-utroNs

AMIABLES ET UN RENFORCEMENT DES DROITS DE L'ENFANT ET DES

R-EI.ATIONS DE CE DERNIERAVEC SES PARENTS

Développer des solutions amiabler ($D afin de gatanir un retour des enfants

enlevés ($II) en ayant toujours comlne pdorité le respect des droits de I'enfant ($III) ainsi

que le resPect des telations personnelles entre l'enfant et ses parents, sont à notre sens les

meilleutes solutions à ce phénomène qui teste quand même plus de I'ordre familial que

celui des Etats.

$I - Dever,oppER LEs soLUTroNS AMrÂBLES

La Convention de LaHaye du 25 octobte 1980 prévoit le retout immédiat de tout

enfant illicitement déplacé ou retenu hots de son pays de résidence habituelle, et ce dès que

les autotités de I'Etat tequis constatent la violation du dtoit de garde. Mais une solution

non judiciaire est souvent ptéfétable. C'est poutquoi les autodtés centrales sont tenues de

< prendre toutes les mesutes appropdées porrr assurer la remise volontaire de I'enfant ou

facilitet une soludon amiable > (article 7 ù2c). Auftement dit, < l'autodté centale de ÏEtat

3il Créé Par rure décision du 28 mai 2001 (JOCE L 174,24 jttn 2001, p. 25) et errftê en fonction début
décembte 2002. Ainsi que les conférences d'infotrnation annuelles otganisées par I'association SOS
efllèvemef,its d'enfants, avec la collabotation du sénat, dans les locatrx du sénat.
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où se trouve llenfant prendra ou fera ptendre toute mesure propre à assutet sa temise

volontaite > (article 10).

Pout cela, il faut cofirne I'affitme le Conseil de liEutope ( promouvoir et amélioret

les relad.ons personnelles entre les enfants et leuts parents >>3ss et ( encourager les parents

I .] à parvenir à des accords amiables au sujet des relations petsonnelles avec fleut enfant],

notarnment ffi ^yaîtrecours à la médiation familiale et à d'auttes moyens de tésolution des

Iiug.r ,rttu. Lz recherche d'une soludon consensuelle est donc pdoritaite. En pmtique,

nombte d'affaites aboutissent à un tèglement amiable. Il existe toutefois des diffétences

selon que le conflit porte srÉ une demande de retout immédiat ou sur une demande de

droit de visite, ainsi que selon les p"yr"t. Un accotd négocié n'est pas toujouts possible.

Un bon développement des soludons amiables se concrédse surtout en assutafit ufl

bon fonctiorinemeflt de la Convendon de La Haye (A), ainsi que le déploiement de la

médàtion familiale intemation"t. (B).

A-AssunBRLE BON FONCTIONNEME}IT DE LA COTVYENITON

1. Le tèglement amiable intervient avant le dépôt de la demande de

fetoul

Dans plusiews affaires, l'enfant est temis volontafuement par le parent défendeut

avant le déclenchement de la procédure iudiciaite de tetout immédiat. Une solution amiable

est trouvée entre Ie moment de la saisine de Ïautorité centtale requétante par le Parent

demandeur et celui du dépôt de la demande de retoru immédiat par liautotité centrale

requise, ce qui met immédiatement fin au conflit.

355 Convention sur les relations petsonnelles concemant les enfants,

htç : / / Conventions.int/Treaty/FR/ptoiets /enfants.htn.
3tu L oppott explicatif de la Convention sur les telatio,ns petsonnelles concematrt les enfants, tel qu adopté

le 3 mai 2002 561 ftttp://Conventions.coe.int/Trcaty/FR/Repots/Html/contacts-enfants.htrn).
357 En Frarxce,3loh des dossiets de retout immédiat donnent lieu à un tèglement amiable, contte 107o des

dossiers de droit de visite. En Alernagne,33o/o des affaires de retouimmédiat aboutisseot à un Èglement

amiable, contre 187o des affaires de droit de visite. En Espagne, 77o/o des affzires de tetout immédiât

aboutissent à un tèglemenf emi2lls, conÛ:e 9o/o des affaires de droit de visite. En Pologpe, 25o/o des dossiets

de retout immédiat donnesrt lieu à tm règlenrent amiable, contte 3670 des dossiers coûcefnant rm dtoit de

visite. En Grande-Btetagn e, 37o/o des affaires de retout immédiat aboutissent à un tèglement amiable, contre

4o/o des affzkes de dtoit de visite.

l 8 l



2. Le règlement amiable intervient après le dépôt de la demande de

fetouf

Souven! le parent défendeut ne choisit de remetfte volonteitement llenfant ou de

laisset s'exercet le droit de visite qu'après avoir été inforné du déclenchernent de la

ptocédwe. Une fois requise, fautodté centrale coûrmeflce par adresser une letfte âu pâreflt

défendeur demandant la temise volontaire de lienfant, puis essayet d'étabtir avec lui un

coîtz'ct direct. Le dépôt officiel de la demande de retour suffit alots à lever les dernières

téticences du parent défendeur.

L'expédence démontre que le bon fonctionnernent de la Convend.on de Lz Hzye

dans l'Etat tequis consd.tue trn ctitete détenrrinant dans la réussite d'un accord amiable : dès

lots que le retour immédiat ou le rétablissement du &oit de visite pzraît inéluctable, le

défendeut ptéfêteta Ie plus souvent évitet une ptocédue corfteuse et sans espoir. En

tevanche, dans les Etats où les mécanismes conventionnels sont déficients, le parent

défendeut sera tenté de faite échouer tout tèglement amiable, dans I'espoir que les autodtés

de l'Etzt tequis lui donnetont finalement gain de cause. Le succès des solud.ons

consensuelles passe dès lots pat une application dynamique de la Convention de LaHaye.

B - DeveroppER LA MEDIÂTIoN FAMILIALE TNTERNATToNALE35S

1. Affirrret clafuement les pdncipes de la médiation

La Convention de Le Hzye ne consacre que deux dispositions aux règlements

amiables (articles 7 al2c et article 10). Les pdncipes de la médiation familiale intetnationale

se déduisent toutefois des autfes règles conventionnelles: l'anicle 72a12, relatif à

l'intégtation de I'enfant dans son nouveau milieu ; l'article 73 zl7a, selon lequel les efforts

de médiation ne valent pas acquiescement au déplacement ou au non-retour; et l'idée

génémle selon laquelle la médiation ne doit pas favodser les manæuvtes dilatoires.

La Convention instaute un mécanisme de retour immédiat de l'enfant dès qu'il est

constaté qu'un dtoit de gffde a été violé. Mais il y a des exceptions. Ainsi, l'article 72ù2

af{tnne que l'autodté judiciaire ou administtative, même saisie après l'expiration d'une

3s8 ( La médiation farniliale en Eutope >>, Àcte de la 4" conférence européenne sur le dtoit de la famille, Palais
de lT,urope, Sttasboutg, 1*-2 octobte 7998, tid Du Connil da lEanpa
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pétiode d'un an à pafit du déplacement ou du non-tetout, doit ordonner le retour de

I'enfant à moins qu'il ne soit établi que I'enfant s'est intégté dans son nouveau milieu. Le

parent défendeut peut alors s'opposer à la demande de retour immédiat lorsque celle-ci a

été introduite plus d'un an après le déplacement ou le non-retour3tn. C.tttin.s iuddictions

nadonales font iouet cet atticle pout tefuser le tetour, alots même que la demande a été

intoduite dans le délai d un an, err considérant que l'enfant s'est bien intégé dans son

nouveau milieu depuis plus d'un an3uo.

A ta lumière de cet article, on peut craindte que le parent défendeur ne ptolonge les

négociations reladves au retour volontafue afin de retarder la phase iudiciaite de tetout

immédiat et laisse ainsi s'écouler le délai d'un an. Ce délai pouttait égalernent être mis à

profit par le pareflt défendeur pour cacher llenfant ou le déplacer à nouveau vers un autte

Etat. De tellrs manæuvres dilatoires aboutitaient à disctéditet la Convenlion de La tlaye.

Trois solutions sont envisageables: interpréter sttictement l'article 72a12; incitet

les autodtés centrales à intoduire la demande de tetout avant tout début de négociation

amiable; ou instituer une nouvelle ptocédute d'urgence pout obtenir la nomination tapide

d'un médiateur. Dans ce denier cas, la céation d'une procédure de téfeté-médiation se

tévélerait particulierement utile : la nominadon d'un médiateut fdTriliâl pat le biais d'une

procédure de réferé, après accord des patents, permettait d'inforner ces detnierc sur

I'obiet et le d&oulement de la procédue judiciaire de tetout immédiat et de techercher une

solution amiable36t.

2. Divetsifier les fotmes de la médiation

La médtzion << inteme > peut intervenir pendant ou après la phase iudiciaite.

Lotsqu'elle intervient pendang elle ne doit pas entraver le bon déroulement de cette

dernière. De ce point de vue, la décision du iuge de repousser ou iloil le prononcé du

retouf immédiat est déterminante : ofl peut se demandet s'il ne devrait pas déléguet cette

mission de médiation à un tiets chaque fois que I'accord enffe les Parents tppataîtincertain.

Des tentatives de médiation sont également régulierement rnenées aptès la phase

fudiciafue. Il s'agit d'une part de s'assufef que le pateflt non gatdien accepte la décision du

juge. Il fau! d'autr e patt" amener le patent gatdien à consentir à ce que fautre parent puisse

exercer convenablement son droit de visite. La médiation postédeue à la décision iudiciairg

3se Sur le recours à I'article 12$2 pout tefuset le tetour immédiaÇ Rapport national français in < Conflit

fârnitâI, deplacements d'enfants et coopétation iudiciaite intemationale en Eutope >>,p.222.
360 PorÉ I'Lterprétation de llarticle 12$2, Rapport national allemand in < Conflit familial' déplacernents

d'enfants et cooperation judiciaite intemationde en Ewope D, faPPott ptécité, p. ll0-112.
361 D. Ganancia, o La médiation familiale intemationale : rure solution d'avenir aux conflits ttansfrontières >,

AJ Fanille 2002, p- 327 et s-
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a donc une finalité essentiellement prévendve : elle cherche à fure en sorte que le parent

qui n'a pas obtenu la gatde de llenfant puisse néanmoins condnuer à voir ce demier. C'est

là le meilleur moyen de prwenir toute nouvelle tentative d'enlèvement.

En parallèle, certains pays ont enfin mis en place des structures intet-étatiques, le

plus souvent bilatetales, de rnédiation familiale intemationafetu'. Ces structures ont

géneralement deux missions: facilitet le règlement gên&al des conflits parefltaux

transfrontqliets; intervenir dans des cas individuels pour favoriser un règlement amiable.

La comtnission pademenraits franco-allemande de médiation, ctéée en décembte 1998,

peut êue citée en exemple.

3. Renfotcer les moyens de médiationffi

La médiation familiale intemationale a un cofrt financier important: il serait

souhaitable qu,il pèse, non sur les parents, mais sur les Etats. Deux solutions sont

envisageables : soit une pdse en chatge des ftais de médiation familiale intemationale au

titre de I'assistance fudiciaite et juridique (article 7 ù 29 de la Convention de La Haye) ; soit

trn fond intetnational, ou tout au rnoins européen, directernent alimenté par les Etats

intéressés.

4. Valodser les accords de médiation

La médiation familiale intemationale n'z d'int&êt que si l'accotd de médiation qui

en tésulte a une force obligatoire pout les parents et est susceptible d'une exécudon

fotcêe360. Cela justifie la mise en place d'une procédure d'homologation judiciake de

l'accord de médiation, fixant les conditions du retorr volontaire de I'enfant ou du

tétablissement du droit de visite. Une fois homologué, I'accord de médiation autut la

même autorité qu'une décision judicirite, à Ia fois susceptible d'une exécution fotcée et

pouvant fafue l'objet d'une éventuelle modifi.cation conventionnelle ou iudiciairs.

362 Wr. Dlmcan, << À review of existing bilatetal agreemeûts and impotançs sf ,ù/erLing with non-Hague
Converrtion countdes>, Confétence intemationale sut les enlèvernents parentaux ftansfrontiètes, 28-29
octobre 2002, Pais. A.M. Hatcbinsoa,D. Cattet et h. Setdcht, <Bilatetal Conventions and contact across
intetnational bordets>, Confétence intemationale sut les enlèvements parentaux transftontières, 28-29
octobre 2002, Patis.
36 S. Taskinen, < Sélection, fotmation et qualitcation du médiateut >,in la midiationfaniliale en Elmpq op. cit.,
p. 91 et s.
3d Pow une étude complète sru cette question, I\4- Loyd, ( Le statut des accords de médiation et leur mise en
æuvre ), m I-z nédiationfaniliale en Empe, op. cot. P. 91 et s.
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$II - GENENT:rIR LA REALITE DU RETOUR DA}IS LE RESPECT DES INTERETS DE CHACUN

Bn ayentpout cible de garantir le retour dans le respect des intétêts de chacun, il

faut tout d'abord assurer I'exécudon de Ia décision de tetour (A), ensuite aménaget Ie tetou-t

de I'enfant enlevé @).

A-L' TTBCUTION DE II\DECISION DE RETOUR

1. L'exécution de la décision de tetout dans le pays du iuge auteut de

la décision

L'atticle 16 de la Convention de La Haye interdit aux autorités administradves ou

judiciaitss de l'Etat sur le territoire duquel I'enfant enlevé a êté deplacé de statuer sut le

fond du droit de garde, à moins que les conditions ptévues pat la Convendon pour le

retour de I'enfant ne soient pas réunies ou qu'un délai raisonnable se soit écoulé sans

qu'rrne demande en application de la Convention n'ait étê fatte. Cette tègle vise à éviter les

décisions conftadictoires. L'exécudon d'une décision de retout pat le pays qui en est

I'auteur ne devrait théodquement pas poset de ptoblème. Pourtant, elle présente

fréquemment des diffrcultés pratiques, dues à l'âoignement géogtaphique des protagonistes

et au manque de moyens de pression sur Ie défendeu, voit à des décisions contradictofues

rendues au sein d'un même pays. Il faut également tenir comPte de la mauvaise volonté de

ceftaines paries, de la complexité de la ptocédue judiciake dans cettains Etats et de

l,absence physique du parent lésé dans I'Etat où l'enfant z êté dêpLacé. Enfin, la possibilité

de contraindre fauteur de I'enlèvement à se soumettte à la décision otdonnant le tetout de

I'enfant pose problème; les mesures coetcitives mises à la disposition des iuges ne sont

h,élas pas toujours à la hauteur36s.

En dehors de la médiation, la meilleute solution pout s'assuter du resPect d'r:ne

éventuelle décision judiciaire de tetour consiste sans doute àamênager le tetout de I'enfant

de manière à ptéservet les intetêts de chacun. Cela passe genétalement pat la supptession

36 La commission spéciale de La Haye a toutefois invité les Etats conttactants à faire e:récutet sans dâai les

décisions de retour, précisant que les tdbunaux dewaient diçoser de Éelles garanties à cet égard.
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des obstacles juddiques : sancdons pénales, interdiction du territoire, etc., de manière à

amener le parent qui retient I'enfant à accepter son retour.

2- L'exécution de la décision de retour dans le pays de la résidence

habituelle

La présence de deux otdtes juddiques signifie ici que la décision de tetour n'a pas

vocation à s'appliquet dirsslgment. Deux solutions existent à cette difficulté. La premiùe

repose sur les instruments intemationaux gatantissant la reconnaissance et I'exécution par

chaque pays des décisions ptises à l'étanger. La Convention de Luxembourg du 10 mai

1980 est pdncipatement utilisée pout le respect des décisions reladves au droit de visite. Le

tèglement cofirmrulautaite dit < Btuxelles II bis >, qui remplace depuis juillet 2004l'ancien

tèglement << Bruxelles II >>, comporte une partie relative aux déplacements d'enfants et vient

à ce tite étendte Ia compétence du ptécédent tèglement (d'où des interogadons quant au

dsque de double emploi par rapport à la Convention, déià en r.igueur, de La Haye de 1980).

Enfin, la detrxième Convention de I-,a Haye du 19 octobre 1996, qui traite de la

compétence, de la loi applicable, de la teconnaissance, de I'exécution en matière de

tesponsabilité parentale et de mesutes de ptotection des enfants, entteta en vigueur dans

les années à venir. L'ensemble de ces dispositions va dans le sens d'une recornaissance de

plein &oit des mesures pdses dans les autJes Etats contractants, ainsi que d'r:ne procédure

allégée pour assrrer leur exécution.

La detrxième solution consiste en rul certain nombre d'arnénagements apportés à la

décision de tetout, afin de faciliter son exécution et, surtout, de préserver les intérêts de

chacun même sans letour au statu quo arite. Ainsi, les juges du pays de retour devraient

donnet un certain nombte de gatanties, tant à l'Etat ayant prononcé le retour de I'enfant

qu'au patent fautif afin que ce demiet n'ait rien à redouter d'un retout effectif de I'enfant.

De telles mesures ptéalables ont été envisagées pûl.a commission spéciale deLaHaye.IÀ

encore, une bonne cooperation enfte les autotités de l'Etat refuge et de l'Etat d'origine est

indispensable.

Il convient enfin de favodset l'aménagement des relations personnelles, tant avec le

bénéficiaire du droit de garde, qu'enfte l'enfant et le patent coupable de I'enlèvemert. Si

I'auteut du déplacemeflt est petsuadé qu'il n'obtiendra à f issue du retorff aucune possibilité

de revoit son enfant, il seta sans aucun doute ttès réticent à rendre ce demiet.
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B - L'EUBNAGEMENT DU RETOUR DE TENFANT

Le retout de l'enfant dans son pays de tésidence habituelle n'est iamais un simple

retorr au stetu quo ante. Le déplacement et le séjour de I'enfant à l'éttanget ont

nécessairemeflt eu des conséquences sur la situation juddique et Ptatique de la famille. Les

boulevercements ainsi engendtés doivent être atténués autant que possible.

t. Les aménagements ptatiques du retouf

Un aménagement des conditions ptatiques du tetout de llenfant ne peut

qu'améliorer et faciliter celui-ci. Les differentes autorités doivent dès lots ptéciser

clairement les horaires, lieux et autres modalités du tetout de l'enfant âu pays de résidence

habituelle, et ce afin de minimiset le traumatisme porr ce demiet.

2. Les aménagements iutidiques du letout

Le bouleversement suscité paï un enlèvement d'enfant est efl partie juddique: les

décisions conftadictoires peuvent être prises selon les Etats (tequis ou requétant), des

mesures pénales sont parfois prononcées à I'encontte de l'auteut de I'enlèvement (comme

en France via llarticle 227-5 du code pénal), des mesutes de privation du dtoit de gatde ou

de visite apparaissent, etc. Il serait bon d'hatmoniser ces diffétentes mesures afin de créer

un cofltexte favorable âu retorr de I'enfant.

I-.e pmblème des mesuns Pénales :

Il arrive ftéquemment que des poutsuites soient intentées conûe llauteut de

I'enlèvement dans le pays de tésidence habituelle; ce qui n'incite guète ce demiet à

conttibuer au rétablissernent d'une situation notmale. Cependant, l3aspect pénal est

également r:n bon moyen de pression. La suspension des poutsuites devtait donc intervenir

dans I'Etat du lieu de retour afin de ne pas dissuadet le kidnappeu4 mais elle devtait êtte

maintenue dans YBtat zynrt pfonorrcé la décision de fetout afin que I'auteut du

déplacement soit conftaint dexécutet le iugement.

I-z nécesdîé d'une coordination enln autoités :

Une coordination des décisions, entre les autodtés des der:x Pays concemés, leut

permettrait d'aboutir à r:n tel tésultat. Les juges de common lant utiûsent Potlr ce faite trois

types d'otdonnances : les << undertakings >>, les ordonnances de sauf-conduit et les

ordonnances mfuoits.

187



Les << undcnakingsr> sont des engagements pris pat le patent demandeur sous le

contôle d'un tribunù, afrn d'assuret que le retorrr de I'enfant se fera de rnaniùe immédiate.

Ces accotds fle sont pas à sens unique et le parent défendeur peut égalernent s'engager sur

certains points. L'ensemble de ces engagements contribue à apaiser le conflit en ménageant

cleiternent les intérêts de I'ensemble des parties.

Les ordonnances de sauf-conduit cortespondent aux engagements ptis par le

tequétant et qui sont de << nature à assuter le tetout et le maintien de ferrfant dans le pays

d'origine et qui doivent ête imposées dans le pays d'origine sut le fondement d'une

décision du tdbunal de l'Etat d'odgine >.

Les ordonnances miroits (mirror otdets) enfin, telles qu'instituées par les autodtés

et les juddictions btitanniques, tendent à évitet I'inconvénient de décisions contradictoires

en peffiettant aux magisttats de cootdonner leur action et de prendre des mesures et des

décisions qui vont dans le même sens. La coordination entre les iuges des deux pays

concemés évite ainsi des difficultés d'exécution en renfotçant la possibilité d'un retour

efficace et téel de I'enfanq les deux décisions ayant ainsi un caractère obligatoire dans

chacun des deux pays. On ne peut qu'encourager ce type de coopération judiciaire.

Une derriète solution consisterait peut-êtte à mettre en place un droit de visite

ftansftontiète, qui pefinet&ait aux parents habitant à l'étranger de voit facilement leur

enfant. Là encote, la cooperation intemationale est indispensable.

SIII -MIEITxASSURER LE RESPEcT DES DRoITS DE IiENFANT

Depuis les années 1980, la question des droits de I'enfant a fait l'objet d'imporrants

débats, et diffetents textes nad.onaux et intemadonaux ont reconnu à l'enfant la place qui

doit ête la sienne dans toutes les ptocédures qui le concement @). Les modalités de ptise

en compte de Ia parole de I'enfant vatient en fonclion des systèmes judiciaires nadonaux ;

ce phrralisme doit être tespecté dès lors que les Etats ganndssent le droit de l'enfant à être

entendu (A).

La patole de l'enfant ne doit pas ptendre une place démesurée dans le système de

mise en ceuvre des convendons cat elle dsquerait de remetfte en cause le mécanisme de

résolution des conflits familiaux. L'intetvention de I'enfant au cours de la procédure est

toutefois pdmordiale.
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A - I.IIUOITION DE TET.IFANT ET LA PIJ\CE DE IÀ PAROLE OE I'NNT,M,IT

1. Le dtoit de I'enfant à ête entendu

Les Conventions de La. Hzye et de Luxemboutg n'envisagent qu'à tiue incident le

droit de I'enfant à être entendu. Ce droit est toutefois consaué pat diverses dispositions

intemes ou intemationales, comme l'article 72 dela Convention de New Yotk telative aux

droits de I'enfant du 20 novembre 1989, ou la Convention européenne à I'exercice des

droits de I'enfant ùt25 janviet 7996366. L'article 24patzgrtphe 1"'de la Charte des droits

fondarnentaux adoptée par liUnion Européenne à Nice le 7 décembte 2000 ptécise que les

<< enfants peuvent expdmer leut opinion libtement >> et que leut patole < est prise en

considétation poru les sujets qui les concemeflt, en foncdon de leur âge et de leut

matudté >>. Ce droit est également consacré en droit inteme par diffetents Etzts (loi

fondamentale en Allemagne, article 388-1 et 388-2 du code civil en Ftance)'

Its cordilions de l'audition d.e l'enfant:

Le seuil d'âge pour Taudition fixé par la loi varie selon les pays. En ptatique, une

sorte de seuil s'impose veïs treize ans. Pour les enfants de moins de tteize ans, I'expertise

préalable es! en pdn.ip., envisagée afin de détetminet le discetnement de l'enfant.

Le point essendel est la matutité de l'enfant, c'est-à-dite sa capacitê à exprimet une

opinion précise, sincère, raisonnable et objective. Tous les Etats ptocèdent en réalité au cas

pâf câs : il appartient âu magisttat, ou à toute pefsonne chatgée dentendte l'enfant,

d'apprécier si la parole de l'enfant peut être ptise en compte. Cette apptéciation doit

reposer sur des éléments obiectifs tels que Tétat physique, intellectuel, motal et affectif de

l,enfant. Elle doit déterminet si la parole de fenfant est téellement libre de toute pression

parentale ou familiale. L'opposition du mineut peut alots fondet une décision de tefus de

retour lorsque cette opinion est coffobotée pat le constat que I'enfant est intégté dans son

nouveau milieu (scolarisation, connaissance de la langue, relations sociales et culturelles) ou

ne l'est pas dans son Pays de tésidence habituelle'

Pour préserver les enfants, not firment les plus jeunes, de toute influence parentale,

diffétents moyens peuvent êue employés. En Allernagne,les enfants en bas âge, interogés

directement pat le iuge, sont ptis en charç dans un cadre adapté, à L'abd des ptessions

366 f,g6s Convention est en vigu.eur en Pologre depuis le 1* iuillet 2000 et en Allemape dçrris le 1* août

2002. Lgspagoe et la France i'ont signée, À"i, ilr-t 
" 

I'ont pas encore taifiêe. Le Royaume-Uni ne I'a pas

signée.
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familiales extérierres mais confotmes au milieu dans lequd ils vivent habituellernent. Ces

aménagements visent à garantt que I'enfant puisse s'expdmer le plus naturellement

possible. Des ptocédés diffétents mais compatables existent dans d'auftes pays. Ainsi, deux

psychologues Porrt enfants sont attachés à la charnbre de la famille du tdbunal de gtande

instance de Pads, garantissant une certaine neutralité et présewant l'enfant du cceur des

débats. Cette écoute indirecte panÎtmoins trautnad.sante pour l'enfant et garantit elle aussi

une plus gtande seténité et impartialité.

La Éctption de lapamle de lbnfant :

L'audidon de llenfant par uf, rnagistrat garantit l'obligation d'impartialité. La

ptésence d'un avocat au côté de I'enfant permet également de protéger I'enfant des

ptessions familiales. La Cout eutopéenne des droits de l'homme a, en outïe, récemment

estimé que I'article 8 de la Convendon européenne des droits de fhomme était méconnu si

le ttibunal n'entendait pas personnellement fenfant, dès lors que la matudté de l'enfant

pennettait son audition Perconnelle. A défaut, I'enfant doit êfte entendu dans un cadre

adaptê à son degré de discemement36T. La Cour souligne même que, en dépit de la nécessité

d'un iuste équilibre entre les int&êts de l'enfant et du parent, l'intfuêt supérieur de I'enfant

tevêt une impotance particuliète, qui, selon sa nature et sa gtavité, peut l'emporteï sur

celui du parent368. Le dtoit de I'enfant à ête entendu personnellemeflt par un juge dans le

cadte d'ture ptocédue engagée par un de ses parents est globalement respecté par les pays

eutopéens.

2. Le droit de I'enfant à êtte infonné

L'information de I'enfant a un double objet: d'une part, lui expliquer la procédue

engagée par l'un de ses parents et la place qui pourta êfte la sienne dans le tèglement à

venir; d'aufte part, lui tappeler les dtoits de ses deux parents. Cette information garantit le

droit du mineut d'expdmet sofl opinion et peut être I'occasion de lui expliquer les

conséquences que sa parole peut avoir sur l'issu du procès.

L'tvocat est l'interlocuteur ptivilégié de I'enfant. Oufte sa mission de conseil et de

teptésentation, I'avocat du mineur doit être attentif à sauvegardet ses intérêts eÇ à cette fin,

il doit l'infotmer sut le détoulement de la ptocédute et I'enjeu et les conséqueflces de son

audition sut le tèglement final du litiç. L'avocat peut être celui qui apprécie I'opportunité

d'entendre fenfant.

36? Cout eutopéenne des droits de l'homme, kq. n"30943/96, 11 octobre 2001, Sahifl c/Allemagne.
368 Cout eutopéenne des droits de l'homme, fuq. n"30943/96, 17 octobte 2001, Sahin c/Alem^gne, $42. Cf
aussi $47.
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3. La pottée de la patole de I'enfant

Les opinions expdmées par le mineur sont toujouts prises eri consid,éradon, mais

leur portée vade en fonction de son âge et de son degté de matudté. Par ailleus, nul n'est

hê pat la parole de I'enfant: le juge dispose d'un pouvoir souverain pout apptéciet cette

parole. Dans le cadre d'un règlement amiable, la patole de I'enfant ne lie ni les parents ni

l'éventuel médiateut.

La reconnaissance d'une marge d'appréciation appanÂt d'autant plus nécessaite

lorsque faudition de l'enfant intervient alors que son déplacement illicite a eu lieu depuis

plusieurs mois. II importe, en effet, de connaître une opinion neutte de l'enfant P^l tzipport

à son seul déplacement à Ïexclusion de toute aufte considétation, notamlnent de ce qui a

pu se passer depuis. Dans ce genre de situadon, ceux qui ptocèdent à I'audition de fenfant

ne doivent pas oublier que sa parole teflète vraisemblablement une opinion façonnée par le

parent auteur de fenlèvemerit au sein d'un nouveâu milieu. Pour cette taison, il convient de

fle pas remerûe en câuse Ie pdncipe selon lequel l'autodté judiciafue etf ou le médiateur ne

sont pas liés par la parole de I'enfant. La décision finale doit reflétet l'attente véritable de

I'enfant, ainsi que ses védtables intetêts.

B -LE RESPECT DES DROITS DE TENFANT

1. Les dtoits de I'enfant et I'intétêt de I'enfant

(Jne notion sous-jaænte au mofu de règlenent conaentionnel :

La plupart des conventions intetnalionales telatives à I'enfant ont pout obiectif

pdmot.tial de sauvegatder I'intérêt de I'enfant. Cette notion, difficile à cemet, débouche

cependant sur des intetptétations subjectives, patfois incompatibles, avec la finalité des

Conventions de La Haye et de Luxembourg: celles-ci sont davantage toumées vets les

parents que vets les enfants. La première pefinet le retout immédiat de fenfant dans son

pays de résidence habinrelle (genéralement celui du patent tequ&ant). La seconde gatzrl;tit

le droit au maintien en toutes circonstances de telations réguli&es entre parents et enfants.

Pourtant,le préambule de ces deux Conventions affitme llattachement des Etats signataites

à Ia défense de l'int&êt de llenfant dans toutes les ptocédutes coflcetnmt la garde. Dans les

deux cas, le iuriste se demande si finterêt de I'enfant est d'abotd d'être tenvoyé dans son

pays de résidence habituelle ou de conserver des relations tégulieres avec ses deux parents,

vofue avec ses grands-parerits. La notion d'intetêt de llenfant, bien que ptésente, n'a donc
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au mieux qu'un rôle subsidiaire : elle petmet de préserver I'espdt des deux textes36e. pour le

teste, le dsque de conflit enfte les int&êts des parents et celui de I'enfant est un dilemme

ftéquent pour les autotités chargées de régler les conflits familiaux.

I-^a considtration ù lTntérît de I'enfant :

L'int&êt de I'enfant consiste à vivre dans un milieu convenable avec rul parent

disposant de tessoutces suffisantes poru subvenir à ses besoins. En outre, ce parent doit

ête capable de I'entoutet de faffection adaptée à son âge et à ses besoins. Il existe des

cdtères âllllexes, cotnme la ptésence ou non dans le pays où il doit vivre d.'une

inftastructure tnédicale 2daF,tée à son état de santé.

La question fondamentale, quant à I'interêt de l'enfant, est de savoir s'il vaut miegx

ou non profloncet son retout. Si l'enfant s'oppose à son propre retour dans le cadre de

I'article 13 de la Convention de La Hzye, celle-ci se trouve vidée de sa substance. Le fait

que nombre de décisions, coflcemant la garde ou la tésidence habituelle des enfants, soient

tendues sans que ces demiers soient entendus, est poufiant souvef,rt à I'odgine des

problèmes ultédeus, voire des déplacements illicites. Si ce silence est le résultat de la

volonté de I'enfant, on ne peut rien y fake. Si, en revanche, fenfant n'a pas eu la possibilité

de faire part de son opinion et que sofl retoru lui est imposé sans son consenternent, la

décision est alors très cdtiquable.

Les diff&efltes modalités d'audition metterit en lumiùe le problème de fond

touchant à f int&êt de Ïenfant. Les rédacteus de la Convention de La Haye présumaient

que le retorr immédiat de lenfant est toujours conforme à son intérêt. L'audition de

l'enfant peut aboutir à temetfte en cause ce pdncipe. Faut-il alors répudier la Convention ?

Faut-il lespecter à tout pri" 1" volonté de l'enfant au rnéptis de I'objectif prernier de la

Convention Qe tetour immédiat de lienfant), dès los que ce dernier, justifiant d'un

discetnement suffisanÇ s'oppose à ce retout ? Question difficile. Le mietrx est sans doute

de ne jamais ttop s'eloigner du ptincipe fondament"l qoi veut que I'interêt de l'enfant, en

cas de sépatation de ses parents, consiste à ptéserer au maximum le respect mutuel enfte

lui et ses patents, ainsi qu'entte ses deux pârents eux-mêmes. De ce point de vue, I'intérêt

fondamental de I'enfant se confond avec le respect de ses droits substantiels.

2. Le tespect des droits procéduraux

La plzce de l'enfant dans Ia ptocédute est rrne question cuciale. L'enfant peut avoir

dans cette demiete un rôle passif ou acdf. Actuellement, son action est bddée dans la

36e Sur ce point, V. le Rapport explicatif, par Elisa Petez-Veta.
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mesure où il peut, au mieux, espéter pouvoit exprimer son opinion, sâJls que celle-ci soit

conftaignante. Si le droit de particlper à la ptocédure devait être teconnu à fenfant, se

poserait alors la question de la reptésentadon de I'enfant, indispensable au respect de ses

dtoits, et de sa qualité dans Ia procédue. Dans les liuges telatifs à un déplacement d'enfants

ou à Pexercice d'un &oit de visite, la désignation d'un teptésentâ.rit extédeut à la famille

s'impose car elle est gage de neutralité et d'impatialité. La désignation d'un admiriistrateur

ad hoc, prévue par l'article 389-3 du code civil, ou d'un avoca! est une solution lorsque les

intérêts du mineur sont en opposition avec ceux de ses teprésentants légaux. Cette solud.on

tend à être adopté e pat la plupart des pays. Pout autang l'enfant reste efl dehors du monde

de règlement iudiciaire cÀr s place dans la ptocédure est limitée. Une évolution paraît ici

touiouts possible.

3. Le respect des dtoits substantiels de I'enfant

Aptès llarticle de la Convention de New Yotk telative âux droits de l'enfan!

l'article 24$3 de la charte des droits fondamentaux de fUnion Européenne ptévoit que

< tout enfant a le droit d'enffetenir régulierement des telations pefsonnelles et des contacts

âvec ses deux parents, sauf si cela est contraire à son int&êt >>. L'afljcle 18 de la Convendon

de New York ptévoit en outre qu'il incombe au ptemier chef aux parents d'élevet Penfant

et d'assurer son développement car le droit du second corespond à une prérogative des

ptemiets.

L'gnité de la fratrie doit par ailleurs ête ptésetvêe cat elle permet aux ftètes et

s6urs de mieux supporter l'épreuve familiale et facilite l'épanouissement, en particuliet

pout les jeunes enfants. Cela signifie que, sauf excçdon, la séparation des patents ne doit

pas provoquer celle des ftères et sæurs : le pdncipe de I'unité de la ftatde doit ptévaloir sur

celui du retour immédiat énoncé pû b Convention de La Haye. L'hypothèse inveme (le

retour de tous les enfants au nom de l'unité de la ftatde) est râtement observée, mais on ne

sautait I'exclure.

Ces deux dtoits substantiels de Ïenfant (maintien de telations téguliùes avec ses

deur parents et respect de I'unité de la ftatde) sont les marrifestations d'un droit plus latge,

expdmé notâmmefit par fanicle 8 de Ia Convendon eutopéenne des dtoits de I'homme et

repds par l'aticle 7 delzchate des dtoits fondamentaux de I'Union Européenne: le dtoit

de toute personne au respect de sa vie ptivée et familiale. Ce &oit fondamental devrait être

I'un des critètes de mise en Guvte des tègles convendonnelles.
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SfV - Mrnrrx ÀssuRER LE RESpEcT DEs RErâTroNS pERSoNNET T n:s ENTRE r'eNrANT

ET SES DETIX PARENTS

L'enfant a besoin, PorÉ son équilibte, d'une relad.on peffianente âvec ses deux

parents, ce lien est un droit pout llenfant qui peut êtte à la fois un temède à I'enlèvement

(A), et une gatantie du retout @) .t âssurant rr1 6eilleur respect des relations personnelles

entte I'enfant et ses parents (C).

A-Ln DRoITADES REIJ\TIoNS PERSoNNEITEs, REMEDE A L'ENLEvEMENT

1. Les difficultés pour rrn parent de faire respecter son drcit à des

rclations personnelles avec son enfant

L'article 21 de la Convention de La Haye laisse à la discrétion des Etats

l'application du dtoit de visite. Il suppose la coopération de I'autorité cenftale requise qui

peut vouloir, soit l'établissement et l'otganisation du droit de visite, soit la protectiofl et le

respect de celui-ci370. Pouttant, Ilarticle 7 indique seulement que les autorités cenftales

< doivent prendte toutes les mesutes appropdées > pour, < le cas échéant [...] perrnetre

I'otganisatiorl ou fexetcice effectif du ùoit de visite >>, mais aucrule disposition juddique ne

gatantit le tespect du dtoit de visite en tant que tel. Il est évident que lorsque Ie parent

gardien s'oppose à I'exetcice du droit de visite, ou lorsque I'existence de ce droit est

constatée, la saisine d'un magisttat sera nécessaire et selon l'altnêz 3 de I'article 27,L'a'utonté

centrale saisie a la possibilité, << soit directemeng soit pat des intermédiaires >>, d'<< eritâmer

ou de favodser une ptocédure légale >.

Ce manque de ptécision sut le rôle exact des autodtés centrales et sur les moyens

qu'elles doivent mettre en Guvre pout garantir I'exercice effectif du droit de visite a abouti

à de fotes divetgences dans la ptatique des diff&entes autodtés. L'aide proposée va de la

simple ftansmission de tenseignements à une pdse de position plus active dans la

370 rùd.de 27 al7o : << Une demande visant Torgarrisation ou la ptotection de I'exercice effectif d'un droit de
visite peut être adtessée à l'autotité centrale d'rm Etat contractant selon les mêmes modalités qu'une demande
visant au retout de I'enfant >. Au moment des négociatiors surr le texte de la Convention, la compétence des
autodtés et de la loi de la tésidence habituelle du mineur en madère de droit de visite a été unanimement
reietée. V. E. Petez-Vera, Rapport explicatif, f726.
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procédue: tout dépend du pays concetné et des diff&entes hypothèses dans lesquelles

fautotité cenftale peut ête saisie-

Aurune décision sur le dmit de ttisite fl't enclrc éTé rvndue :

I1 est généralement conseillé au patent de s'adresset aux autorités de fEtat de la

tésidence habituelle du mineut. On considère, en effet, que l'aticle 21 ne donne pas

compétence aux juddictions, que ce soit pour stâtuet sut url dtoit de visite ou simplement

pour reconnaîfte ou exécuter une évefltuelle décision étangùe telative à ce droit. De

manière gênetale,bien que les autorités centtales proposent patfois au parent tequérant de

te guider dans ses démarches, on en teste le plus souvent au stade de la divulgation de

tenseignements génétaux eg dans la ptupart des cas, le parent n'a plus qu'à "gir seul'

l-,e pannt non gardier peut se prcaaloir d'une décisionjudiciairv :

Dans la pluprrt des dossiets, I'autodté cenftale est saisie alots que le patent qui n'a

pas 1a garde de I'enfant se prévaut d'une décision judiciaite (patfois même acquise après Ie

déplacement) et souhaite voir son dtoit reconnu. Une décision peut, en effet, affirrret Ie

pdncipe du droit de visite sans l'organiser ptécisément : il est alots particulietement diff,cile

de faire exécuter cette décision et le parent doit genetalement saisit à nouveau un iuge pout

que celui-ci se prononce à cette fin.

Daris la plupart des cas, lorsqu'une décision statuant sur le droit de visite existe,

I'autorité cenftale propose au parent tequetant son assistance pour fafue < exequaturer r> Ia

décision, que ce soit dans son pâys ou à l'étanger. Si c'est à fêtnnget,l'autodté s'adresse

parfois à son homologue du pays concetné afin de connaître ptécisément la ptocédure à

suivre et demander si le parent pourra obtenir une aide juridictionnelle. L'autotité étmngète

suit le plus souventl'zffzte et tient téguliùement au courant I'autodté tequémnte de son

deroulement. Si I'enfant est sur le territofue d'un Etat signataire de la Convention de La

Htye,elle saisit son homologue et lui tansmet la demande avec la taduction de la décision

judiciafue. Celle-ci tente alors de localiser I'enfant, puis d'amenet le parent qui en zla. gatde

à respecter ses eflgagernents, un règlement amiable étant systématiquement techetché. Ce

n'est que lotsque le conflit persiste sans autte issue possible que les ttibunaux sont saisis et

que I'autotité centtale entdrre la procédure d'exequatur, eucufle procédure d'urgence

n'étznt génetalement ptévue pat le dtoit inteme. Sut ce geflfe de questions, le tôle des

autodtés centrales divetge en fonction des Etats.

Il n'est pas rafe de constater que deux fnesutes conftadictoites teladves au dtoit de

gatde ont été tendues dans deux Etats differents. Là encore, les difficultés Poru le patent

non gardien paraissent souvent insutmontables. L'atticle 16 de Ia Convention de La F{tye,
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qui intetdit aux jutidictions de I'Etat vers lequel un enfant est enlevé ou retenu de statuer

sut le fond du dtoit de garde, n'est de fait pas applicable aux demandes relatives au droit de

visite.

Une ptocédure efl fetour sut le fondement de la Convention de La Haye ne peut

jamais être initiée lotsquï s'agit de faite tespecter un simple droit de visite. Il arrive,

cependan! que le parent gatdien quitte le tertitoire de résidence habituelle de fenfant sans

l'accotd de I'autte, ce qui constitue une violation de l'article 3 de la Convendon. La

demande en retout tequise se ttansfotrne alots ftéquemment en demande relative à

l'exécution du droit de visite. Si I'autotité cenûale peut refuser la demande en se fondant

sut l'article 27 de la Convention, elle peut conseiller au parent requérant d'agt seul en

application de I'aticle 29. Dans le cas contraire, I'autodté centmle mènera elle-même la

ptocédue en se fondant, non sut I'afticle 72,mafs sur I'article 27 (non conftaignant) de Ia

Convendon. Le respect de la Convention de I-,aHalye et le droit du parent à voir son enfant

se trouvent ainsi comptomis.

Cetains Etats reconnaissent à leurs iuges la faculté de prononcer des mesures

ptovisoires telatives au dtoit de visite, valables pour la duée de la ptocédue en retour, suf

le fondement de I'arricle2T de la Convention de LaHaye. Ces meswes provisoites sorit

malheuteusement trop rares, alots même que les procédures efl retour peuverit s'étemiset.

L'enfant et I'un de ses parents en subissent les conséquences. Il serait bon de génenliset

cette procédute.

2. Le lien enûe enlèvement ou non-tetour par r rr parent et le non-

respect de son droit de visite

Exetcet son dtoit de visite et enftetenir des relations petsonnelles avec son enfant

est souvent une gagetue pout un parent lotsque cdui qui en a la garde s'y oppose. Les

procédues peuvent dutet des années. Cetains dossiers cumulent toutes sortes de

ptocédutes : décision de divotce, décision sut Ia résidence habituelle et le droit de visite,

nouvelle ptocédure avec phase amiable, auditions et expertises parfois, autte saisine du

juge, sans compter l'obstructionnisme atbitafue du parent gatdien37l. Une ptocédure pénale

peut êtte initiée en patallèle, voire une demande de révision de la pension alimentaite. Le

ttibrrnal peut même êgar.o le dossier...

371 Dafls rm dossier relatif à l'exetcice du dtoit de visite, la ptocédure a duré plusieuts arurées. Le père est
soutenu par I'autodté centtale, mais celle-ci ne peut plus faire gande chose d'autte que de I'encourager
moralement. La mère accepte désotmais de tespecter quelques droits de visite et il dewait ptochainement
pouvoir viwe avec sa fille puisqu'elle aura bientôt seize ans...
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Le contendeux du &oit de visite est particuliètement difficile à ftaitet. Parfois, Ie

pffent est découragé372 et met fifl ^ la, procédute3?', mais il peut têagtt en enlevant ou

retenânt son enfant de maniùe illicite. Souvent, dans les dossiers d'enlèvement liés à un

problème de droit de visite, le retout est accepté par celui qui ne bénéficiait que de ce dtoit-

là. Un accord amiable rapide est possible mais, le plus souvent, il faut I'intewention d'un

derc. C'est le plus souvent devant le iuge que se règle ce genre d'affaites, ne setait-ce que

pour ( contraindte > les parents à conclute un accotd amiable. Les carences de Ia

Convention de La Haye en matière de tespect du dtoit de visite du parent non gatdien,

notafirmerit la totale liberté laissée à l'autodté centrale d'agit ou pas, incitent bien souvent le

parerit non gardien à ouftepasser le dtoit. Une situation souvent dénoncée mais toujours

non tésolue.

B - Le DROIT A DES RELATIONS PERSONNEI J .ES, GARANTIE DU RETOUR

l. La décision de retour liée à rnne garantie du droit à des telations

Patent-enfant

Seulle juge de la résidence habituelle du mineut peut attdbuer ou modifiet un dtoit

de visite, national ou transfronttlier3la.lJn tefus, par le juge de l'Etat tequis, de ptononcer

le tetour de llenfant peut être motivé par une des exceptions ptévues par la Convendon de

La Haye, ou parce qu'il sait que le pârent non gardien ne se verra jamais reconnaître un

droit de visite effectif. Il statue alors au regatd de fint&êt de l'enfant, chetchant parfois à

< maquiller >> le refus de retour en arguant d'un éventuel < danger gfave > pour le mineut. Ce

type de décision - qui transforrne abusivement le parent initialement non gardien en pa-tent

gardien - est souvent motivé pat I'incertitude, tant sut les décisions que ptendtont les

iuddictions de llEtat de résidence habituelle (celles-ci suppdment parfois le dtoit de visite

après que llenfant enlevé soit rendu à son pays de résidence habituelle) que du fait du

3?2 Àiflsi, le cas d'rm pète qui n'a pas rm son enfant depuis huit ans. D'autres abandonnent la procédure patce

que I'enfant qrJils n'ont pas vu depuis longtemps ne désite plus les voir.
fr p*, un cettain nombte de ias, lm pdent sollicite llexetcice de son dtoit de visite et le dossiet est

finalemeot clôturé faute de téponse aux Coutdets eovoyés pat l'autodté centtale. Oo ne Peut que faire des

suppositions : ou bieo il tenonce à la procédue ; ou bien, il a au contraite obtenu gain de cause, mais cefte

d"-ière hypothèse est sâns doute parfois ettonée dans la mesrue où les échanges de Coutiers ont été

particulierâeot nombteux, où la procédure a souverit duré longenrps et où des liens se ctéent parfois entre

i" p"r*t et la petsonne chargée de son cas à I'autorité centtale. Tout porte à croire qu'il autait averti I'autotité

d'rm dénouemef,rt en sa faveur.
3?a Dans rxr certain dossiets allemands, il apparaît que le droit de visite doit s'effectuet sur le teffitoire national

et souverit, dans ce cas, en milieu ûeuûe.
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caractèÎe non cofltraignant d'un éventuel accotd amiable entte les parents. Il semit dès lors

oPPorhm que les modalités du dtoit de visite soient fixées en même temps que la décision

qui otdonne le tetout, flotamment lotsque l'enlèvement de l'enfant est lié à l'exercice du

dtoit de visite. L'idéat setait que la décision soit prise en coïrcetrad.on avec les iuges de

fEtat de la tésidence habituelle du mineut, ce qui convaincrait le patent non gardien de la

bonne foi de chacun. La' gênêtaJtsad.on du tecours à des techniques d'accornpagnement de

la décision envisagées pat les pays de cornmon law, telles que undertakings, minvr ord.ers ou

safe harbour orders,pourraient contdbuer à imposer le respect des droits de chacun.

2- La décision de tetour et la suspension d'éventuelles sanctions

pénales engagées contre le parent non gardien

Un autre ptoblème est celui des sancdons pénales encorrrues par celui qui a enlevé

son enfant. Pdvé du &oit de pénéuet sur le terdtofue de fEtat de tésidence habituelle, il ne

pouffa plus enftetenir de telations petsonnelles avec celui-ci. En Ftance, les enlèvements

intemationaux peuveflt ainsi donnet lieu à des sancdons pénales37s : les peines encorrrues

Porlr flon-reptésentation ou sousttacdon d'enfant ont été aggravées par la loi du 4 mars

2002- Ce type de meflace constitue un obstacle potentiel au retour de I'enfant, d.'autant que

la poursuite à"La suite d'une ptainte est alon le fait, non du parent lésé, mais du ministète

public, ce qui rend son retrait d'autant plus problématique.

C ConaueNr AssuRER LJN MEITT.EUR RESpEcr DEs REII\TroNs

PERSONNELLES ENTRE L'ENFANT ET SES DETIX PARENTS ?

1. La rnise en place de nouveaux instruments intemationaux

Les autotités eutopéennes ont fait de la tmnsmission et de la teconnaissance des

décisions tendues par les juddictions des Etats membres un des points clés de l'élaboration

d'un espace judicirite eutopéen. L'objectif est d'abolir la nécessité de faire ( exequâuer ))

les décisions telatives à la tesponsabilité parentale, y compds celles portant sur le &oit de

visite. Les téfotmes efl collts du &oit communautafue (propositions de la commission du

20 novembrc 2007376 et le 17 mai2002377, entétinées au conseil de l'Union Européenne des

37s Visées aux articles 227-5 et suivants du nouveau code péoal.
376 Ptoposition de décision du conseil autotisant les Etats membres à signet dans l'intérêt de la commrmauté
eutopéenne la Convention concemant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et la
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28 et 29 novembte 2002) viendront complétet la Convendon de Luxemboug du 20 mu

1980 qui a institué la nécessité d'une ptocédute d'exequatut < simple et tapide >>"* pow

faciliter riotammeflt la reconnaissaflce et I'exécution des décisions étrangetes en matiète de

garde et de droit de visite3Te.

Le conseil de I'Eutop e ^, put ailleurs, adopté tute coflvention dont fobiectif est

d'amélioter certains aspects du droit des enfants et des pafents à entretenit des relations

personnelles régulières"o. C" droit consactêpzr Ïarticle 4 de la Convendon n'est limité que

par I'intérêt supédeur de llenfant. Des mesutes pratiques sofit envisagées pout garantir

effecdvement llexercice de ce droit et assuref en conttepartie le retour de I'enfant à I'issue

de la visite.

2. La question de I'attdbution de dtoit d'un dtoit de visite

tansftontière

L.cs positions enuisageables :

Un parent a toujours la possibilité d'engaget seul une action devant les juddictions

du lieu de résidence habituelle du mineur pout obtenir ou fafue resPectef un dtoit de visite.

Mais le fait quT ne puisse alors bénéficiet des aides financieres prévues pat la Convend.on

de La Haye constitue un sédeux handicap. La ptocédure < ordinaire ) est également

beaucoup plus longue, donc plus coûteuse et difficile, poru une personne qui vit peut-ête

loin et ne patle pas la l^rgo. du juge saisi. Une assistance systématique et gtatuite devtait

ête envisagée, et les autotités cenftales, avec des moyens supplémentaites, devraient unifiet

leuts pratiques. Le guide des bonnes pratiques élaboré au sein de la confetence de droit

international pdvé de LalHzye prévoit de nombteuses mesutes conctètes en ce sefls.

Il paraît, en outre, essentiel de ptendre des mesutes ptovisoires relatives à

l'organisation d'un dtoit de visite en atteflda^nt I'issue de la ptocédwe de retour qui peut

durer nn cetain temps. Une fois Ie juge saisi de l'affike, il devtait pouvoir tapidement et

coopétation en matiète de responsabilté patentale et de mesutes de ptotection des eofants (Convention de

La.Haye de 1996).
lrz p.onori6on de règfement du conseil datif à la compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions

* -"i.r" matdmoniale et er matière de reçonsabilité patentale abrogeant le tèglement (CE) n"Ba7 /2O00

et modifiant le tèglement (CE) n"44/2001 en ce qui conceme les questions alimentaires.

3?8 Ardcle 14 de la Convention de Luxembourg.
37e Ainsl, selon I'article 41 de la Convention de Luxembourg : ( toute Pe$orure qui a obtenu dans un Etat

contractart une décision relative à la garde d'un enfant et qui désire obtenir dans r:n autre Etat contrâctant la

reconnaissance ou I'exécution de cette décision peut s'adresset, à cette fi4 Pat requête, à l'autodté centtale de

tout Etat contractânt >. L'aticle 5-1 diqpose que < Iautorité centtale de lBtat tequis ptend les dispositions

appropriées pour [...] c) assutet la tecànnaisiance ou Ïexécution de la décision ; d) assuret la remise de

fenfant au demandeut lorsque llexécution est accotdée [...] >.
3m Le texte ptévoit err oute que ce droit peut être étendu aux relatiolls eotre I'enfant et d'auftes Persorures'

notâmmef,rt d'auttes membrcs de sa famille.
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systématiquemerit ordonnet ces mesures, libtes ou irnposées, destinées à favoriser les

reladons entre les deux parents et I'enfant h- exernple, en faisant exercer ce derniet en

milieu neutte). Par ailleurs, à défaut de pouvoir être définitive, une décision du juge

coflstatant un accord entre patents sur I'exercice du &oit de visite devrait tout de même

être teconnue et effective dans le pays de tésidence habituelle de I'enfant lotsque le retour

est ordonné. Toute demande de modi-fi.cadon des mesures adoptées devrait ête

conditionnée à un changement intervenu dans la situation de l'un des membres de la

famille381.

Les solutions amiables doivent systématiquement êfte recherchées mais, une fois

accepté, l'accord doit être effectif : le parent gardien doit êtte certain qu'il n'y aua pas (ou

plus) de non-retout ou d'enlèvement, mais il doit également s'acquittet de ses obligations et

laisset I'autte pârent avoir des contâcts réguliers avec son enfant. Toute tentadve

d'obstruction de sa part doit être sanctionnée. Plus généralemen! des sanctions doivent

pouvoir être ptises à l'enconfte des parents qui ne respectent pas leurs eflgâgements. En cas

de litige, une assistance immédiate doit pouvoir être foumie à l'trn cornme à l'auûe. Enfin,

les conditions du droit de visite - date, durée, Iieu, étapes à suivte - doivent être

ptécisément détaillées par le juge, afin d'éviter toute contestation. Enfin, une cornmission

spéciale cornposée d'un magistrat de chacun des Etats requis et d'un magistrat d'un pays

tiem pourait perrnettfe de tnncher d'éventuels litiges.

Lbxenple de la Conaention franco-algéienne du 21 juin | 988 : te principe dhn drcit de aisite

transfrntièrc:

Le mécanisme de la Convention du 21 jrrlrr 1988 relative aux enfants issus de

couples mixtes sépatés ftanco-algédens est novateur. Le préambule de la Convendon

affirrre que < I'intétêt de I'enfant cornmande quT puisse conserver des relations paisibles et

régulieres avec ses Pârents sépatés, où quTs résident >>. Les négociateurs ont ainsi fait du

droit de visite ttansftontiète le corollaire nécessaire et obligatoire du droit de garde. Selon

les dispositions de I'article 6 de la Convention, << les parties contractantes s'engagent à

ganntJû aux conjoints sépatés I'exetcice effectif du droit de visite inteme et transfrontière.

Toute décision iudiciafue tendue par les jutidictions des parties contractantes et statuânt sur

la gatde de fenfant attdbue r-rn dtoit de visite y compds ftansfrontière à I'autre parent. Efl

cas de circonstances excepdonnelles mettant dfuectement en danger la santé physique ou

3E1 Ffl ce sens, en Ftance, le juge aux affaLes familiales ne peut être saisi d'1ne dernande de morlification
d'une décision relative à la gatde des enfants et au droit de visite, à la suite d'une ptocédute de divorce, que si
le demandew rapporte la preuve de I'existence d'un fait nouveau (article 1083 au ilCfrC;.
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momle de fenfant, le juge adapte les modalités d'exercice de ce dtoit en confornité avec

l'intérêt de lenfant >.

Le dtoit de visite transfrontière est donc le principe : fenfant doit pouvoir circuler

libtement entre les deux pays dans lesquels résident ses parents sépatés. Il est attribué pat Ie

juge chargé de prononcer le divorce3s2 et n'est tefusé qu'en cas de circonstânces

excepdonnelles. L'interêt de I'enfant fl'est finalement pris en compte que porrf apptéciet

féventuel danget que pourrait teprésenter le dtoit de visite tansftontiete"', le dtoit de

visite étant en quelque sorte présumé ête de son intétêt38n. Cette convendon repose,

comfire celle de Lz Hzye, sur une coopétation enûe les autorités cenffales des Etats

contractants"u. En outre, l'assistance iudiciaire est systématiquement attribuée, sans

condition de fessources3tu.

La convention précise que le parent qui tefuse un exetcice effectif du droit de visite

accordé par le juge à fauûe pârent s'expose à < des poutsuites pénales pour non-

représentation d'enfants prévues et répdmées par les législations pénales de ces deux

Etats >>"t. En revanche, le texte ne prévoit pas de telles sancdofls Pout le parent qui exerce

son droit de visite et viole I'accord.

La convend.on affirme que, à l'issue de la visite ttansftontiète, les patties

contractantes doivent gantdrr le retour effectif de I'enfant sut le teritoire d'où il est parti

Iorsque, à lissue de la pédode fixée par le iuge, Tenfant n'a pas été testitué âu pâreflt qui en

alz gatdet$. Elle aurait pu envisager une suspension automatique du dtoit de visite une fois

I'enfant de retour dans son pays de résidence habituelle, et ce iusqu'à ce que le juge se

proflonce à nouveau sur les modalités ptatiques de ce dtoit. En effet, une telle convendon

ne peut fonclionner que si le parent gatdien a autânt de gatanties de retour que

d'obligations quant au resPect du dtoit de visite.

382 La décis'olr qui attdbue le dtoit de visite ftansftontière vaut autodsatio,n de sortie du terdtofue (artide 9 de

la Convention)
3B Dans quelques dossiers allernands, il appataît que le tribunal n'a pas attdbué au Parent le droit de visite cat

ces contacts .rlét"iort pas utiles au bien de I'enfant ; < seul compte l'intétêt de I'enfant > (dans un des dossiets,

le ttibr:nal a considéÉ que cet intétêt était de n'avoir aucun contâct avec son pète naturel, tandis qu'il

s'intégrait dans wre nouvelle famille ; la mère s'était matiée et avait eu deux autres eofants). Dans ces dossiers,

IenfÀt était nattrrel et le drcit allemand ne teconnaissait pas eûcote au père natutel un dtoit de coritact et

genétale ; la mère était I'rmique titulaire de I'autorité patentale et elle seule donc pouvait décider du contact de

son ecrfant avec son Père.
3&t L'interêt de I'enfant est ptis en compte nécessùement par le juge au moment où il se ptononce sut les

modalités pratiques du droii de visite ttansfrontiète. L" iW. doit statuet en veillant à ce que ce droit soit téel

et effectif,-un droit de visite de quelques iouts par an paraît a pdori insuffisant pout être éel-..

385 Elles ont également rm rôle similaire. voir Ïartide 2 dela convention.
3E6 Àficle 3 de la Convention.
387 Àrdcle 7 de la Conveotion. Le procruerrr se trouve alots obligé de poursuiwe le patent gatdien ; il n'a donc

aucune oppotunité des poursuites.
388 Article 8 de la Coaveotion.
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La mise en place de mécanismes similaires à cette convention pourait réduite les

cas d'enlèvements intemationaux d'enfants dans la mesure où ceux-ci sont parfois liés à un

non-respect du dtoit d'entretenir des te]ations pemonnelles, à la ctainte pour I'un des

parents d'êfte ptivé de contacts avec son enfant ou à I'absence pure et simple de telles

telations. La Convendon ftanco-algédenne est la seule à téellement consacrer un droit de

visite transfrontiete de pdncipe. Des dispositions comparables pouraient être envisagées

dans une nouvelle Convention intemationale ou au d.tre des bonnes pratiques.
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CoNcrusroN DE LADELTxTEME PARTIE

Le déplacement transfrontière de l'enfant exacerbe les difficultés reladves à sa

protection en dtoit intetnadonat privé et conduit à rechetchet des solutions spécifiques et

innovantes.

L'Union eutopéenne vient d'adoptet un nouveau Règlement < Bruxelles II bis >

relatif à la compétence, la teconnaissance et I'exécudon des décisions en matiète de

responsabilité patentale remplacent le Règlement Bruxelles II. Ce texte adopte un dispositif

originâl en madère d'enlèvement intemational d'enfant, fondé stu rule coopétation

tenforcée entre les autodtés judiciaites des Etats membtes. Il s'agit d'un texte innovateur et

essentiel dans le cadre de I'espace judiciaite européen, car, les patents doivent savoir que

lerrs droits élémentaires seront garantis au sein de cet espace et leuts enfants ptotégés.

Mais, pour que ce texte puisse templir ces obiectifs, il est essentiel qu'il soit tespecté de la

même façon dans tous les Etats membtes. En effeg si les citoyens eutopéens coristatent

que sur ce plan, I'Union européenne est incapable de tépondte à leurs attentes légitimes,

alors Ia déception seta tenible et ses conséquences sut I'avenir euopéen cofrIrnufl selont

irrépatables.

Lorsque le juge est saisi d'une demande de tetour, il peut éviter des pertes de temps

inutiles en ptocédant à des contâcts ditects avec le juge compétent dans llEtat de la

tésidence habituelle. Ces contacts directs lui petmettent d'obtenir des matges de manceuvte

en vue de ftouver des solutions uéatives et intelligentes. En ptocédant à des arangements

sut la ptocédue le juge peut apportet une conftibution à la téalisation plus tapide et plus

efficace des objectifs de la Convention de La Haye et à ce que la ptocédute nuise le moins

possible à I'enfant.

Les contacts dkects permettent également de tédufue la méfiance et les ctaintes des

deux parents qui, eux, peuvent à nouveau acquétir la captaté, dans la plus gmnde mesrrfe

du possible, de parvenir, en engageant leur propre tesponsabilité, à une solution a:niable

judicieuse de l'affafue.

La médiation a démontré son efficacité dans de nombteux conflits familiaux, même

si elle ne peut à llévidence les tésoudte tous.

La médiation fi'est plus seulement uri oudl ou rrrre technique, c'est un état d'esptit:

c'est penset que la vertu du dialogue est supétieure à celle des tappotts de fotce, y compds
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iudiciaites ; c'est coire les farnilles capables de reprendre la maîtdse de leur sort, dans urr

sefl s, retrouvé leurs responsabiJités.

Pout contribuer à conduite une culture de paix dans les rappofts familiaux, la

-frliation dewait être à la justice ce que la diplomatie est à la guerte: une démarche

premiete, et non la solution de la derniere chance, quand tout a échoué et qu'il est parfois

trop tard...

Concemant la valeut de la patole de fenfang lorsque I'enfant s'oppose à son retour

ou plus simplement lotsque le juge auditionne I'enfant, le pdncipe du retour automad.que

instauré Pzr-la Convend.on de La Haye est pdvé de son efficacité. Le juge y est poussé par

ce qu'il pense agir dans un souci de protection de I intetêt immédiat de l'enfang pdmant

alots l'intétêt gen&al de dissuasion des enlèvements intemationaux. Nous pensons au

conttaire que I'automaticité et Ia tapidité de la procédute tépondent mieux, en pdncipe, à la

fois à l'intérêt ponctuel et genéml des enfants victimes d'enlèvemeflt. En pratique, les juges

soflt souvent face à des décisions tendues au fond (avant enlèvement) sur I'attdbution de la

gatde et du dtoit de visite et qui leut pataissent ne pas devoir être appliquées, car conttaires

à I intetêt de I'enfant. Ne setait-il pas préférable que I'intervention de I'enfant dans le

règlement des conflits familiaux se fasse à I'occasion de ces décisions inidales, qui sont

souvent I'odgine du déplacement illicite ou des difficultés d'exercice du &oit de visite ?
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CoNcrusroN

Le droit à une famille,le droit à ête élevé par ses deux parents et de conservet des

relations personnelles avec chacun d'eux, le droit à être entendu dans toutes les procédutes

qui le concetnen! sont autant de droits qui assurent à l'enfant la sauvegarde de ses intérêts

personrrels et pécuniaires. Or, la multiplication des couples mixtes et la ptécaasation des

couples peuvent conduire à une atteinte au tespect des dtoits fondamentaux de Yenfant. La,

libeté de circulation des personfles, telle qu'elle est consactée en Europe, tend Ia question

de la ptotection de I'enfant encore plus délicate.

C'est pourquoi pout conclure, ofl se restreindra ici à résumet bdèvement quelques

sentiments et téflexions.

t Sur le plan humain, c'est d'abotd un sentiment d'infinie compassion. Compassion

pour I'enfant devenu au cours des demietes décennies, et efl dépit de la ptoclamation

solennelle et incessante de ses droits, le seul élément stable et fenjeu du couple, madé ou

non, et de ce fait nécessairement divisé lorsque ses parents se séparent, même lorsqu'ils

s'entendent porr exercer coniointement I'autotité parentale. Qn. dite alots du cas où il se

trouve enlevé, arl;aclré alr sens pïopre du tetme pat l3un ou l'autte de ceux qui à ses yeux ne

pouvaient être qu'un, séparé de sa ftatde peut-être et de ses ascendants, d&adnê de son

pays d'odgine et éventuellement de sa langue et de sa cultute.

Compassion aussi pour l'un et I'autte de ses auteurs, et paradoxalement pour le

tavisseur, car plus qu'un acte de haine ou de vengeance, enlever son pfoPfe enfant ne peut

êtte qu'r:n geste de désespoit au tegatd duquel les sancd.ons pénales laissent mal à Ïaise'

même s'il est évident que des mesures coetcidves doivent êtte ptises d'utgence pour évitet

le pfue.

Sentiment d'impuissance et de tévolte ensuite, devant h multiplicité des

instruments de droit interne et intemational mis en ceuvre Pour rxr tésultat qui n'est qu'un

pis-allet, et le spectacle d'une armée d'intervenants - autotités nadonales et intemationales,

iog.., avocâts, médiateurs, psychologues, ttavailleuts sociaux, associadons..., s'épuisant à

étein&e avec les moyens du botd les flammes de ce qui en Éthtê cache un incendie

autrement vaste. Celui de la précadté des couples devenue endémique dans les sociétés

post-modemes sur fond dun changement ptofond des mentalités individuelles et

collecdves, corffne en témoigne la multiplicadon des séparations et divotces, cohabitad.ons
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et décohabitad.ons, recompositions et décompositions familiales, au point qu'on ne sache

plus waiment ce qu'est une famille, sinon un agglomérat transitoire d'électrons libres.

Fotmidable gâchis suscitant un océan de détesses au nom du droit au bonheur. C'est là

que cofirmence la tévolte et surgit la question : << Cornment en sommes-nous artivés là ? >.

Certes de nombteux facteuts politiques, économiques, sciendfi.ques,

technologiques - dont les médias ne sont pas les moindtes - idéologiques et sociaux sont

enftés en slmetgie dans la seconde partie du < )OG siècle >>, pour le meilleur ou poru le pfue

et pout changet psychologiquement et sociologiquement les mentalités, les idées et les

mæuts. Mais dans domaine de la vie privée familiale, la question que je poserai, avec le

Doyen Catbonniet, est bel et bien : quelle est la part du droit dans I'angoisse

contempotaine"n ? Cett. angoisse dont les enlèvements d'enfants ne sont qu'un élément

patadigrnatique est l^p"rt émetgée de I'icebetg.

O Sur le plan du droit:

Lotsqu'au lendemain du plus attoce conflit de I'histoire, les nations du monde

entier sunrrontètent leuts ressendments et leurs antagonismes pour proclamer

solennellement Ia Déclatation Univetselle des Droits de I'Homme, leur objectif cornmun

était de fondet le socle jutidique des droits fondamentaux inviolables de la personne

humaine, parrni lesquels : l'égalité en droit 91 sn .lignité, le dtoit à la vie et à la sûreté, le

dtoit de n'êfte ni torhré, ni soumis à des taitements inhurnains et dégtadants, le &oit à

l'égale protection de la loi et au procès équitable, la libeté de pensée, de conscience, de

lgligion, d'expression et de cfuculation,l'égalité de l'homme et de la femme,leur droit de se

madet et de fonder une famille, la ptotection de la vie pdvée et familiale et celle de la

famille cofirme l'élément naturel et fondamental de la société et de I'Etat, (( saïrs lequel

I individu ne saurait développet librement sa petsonnalité >.

Px la, suite d'autrcs convendons, dont la plus fami]ière nous est la Convendon

eutopéenne de sauvegatde des dtoits de I'homme et des libettés fondarnentales, ont rnis en

place des otgarres suptanationaux de contrôle iuddictionnel de conventionnalité habilités à

sancdonnet toute violatiofl par commission ou omission de la part des Etats, y compds les

lois elles-mêmes, mais aussi à intetprétet le contenu des droits protégés de manière

évolutive.

Le droit intemational ptivé de Ia ptotection des mineurs en cas d'enlèvement à

ttavers les ftontiètes, tassemble une mosarque de règles destinées à résoudre les difficultés

38e Doyen J. Catbonniet, <<La, part du droit dans I'angoisse contemporaine >>, in Flexible Droit 9è-. éd.
LG.DJ.,1998, p. 187 er s.
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issues de la combinaison de l'intemationalité d'une situation et des spécificités matéd.elles

en câuse.

L'articulation des instruments intemadonaux de ptotection de llenfance est

redoutable à plus d'un titte. Patce que, en ptemiet lieu, la littérature consacrée de ptès ou

de loin à ce thème est aussi voh:rnineuse que sont nombteux les instruments intemadonaux

de protection de I'enfance. Il est toujours pédlleux d'aborder une matiète où beaucoup a

déjà êtê dit. En second lieu, et nul ne l'ignote, la matiète est conftontée à des évoludons en

cours dont il est possible de dfue qu'elles sont pout le moins sensibles.

Cela fart plus de 20 ans llentrée en vigueur en Ftance des Convendons de

Lrrxembourg du 20 mai 1980 etLaHaye du 25 octobre 1980, et sachant que le Règlement

Bruxelles II bis est entré en vigueut le 1" août 2004. Autrement dit, il y'a une mouvance

condnue. Il devient parfois difficile de suivte le mouvement. On n'est iamais certains de ne

pas avoir manqué une étape et de ne pas être démentis le lendemain. Au surplus, cette

fténésie qui s'empare des institutions intemationales et eutopéennes laisse ptofilet un

risque beaucoup plus grave. N'est elle pas susceptible de décevoir les attentes de ceux - les

citoyens, les enfants - au flom desquels on modifie, on abroge ou oll adopte à un rythme

qui rend impossible la nécessaire familiarisation de leuts conseils ou de leuts iuges avec des

nouvelles ptatiques ?

Les inconvénients dénoncés n'affectent cependant pas la téelle utilité des

instruments convendonnels en la matière-

Tout au long de ce tfavail, on a pu montJer à quel point la coopétation de toutes les

forces vives et la coordination fudiciaite intemationale sont indispensables en cette madète

où la prévention, la rapidité et fefficacité sont les condidons essendelles, et il faut se téiouit

de voir s'établir cette collaboradon au sein de Ia Commr:nauté eutopéenne, notamment

grâce aux Règlements Bruxelles II et Bruxelles II bis, dont la fotce cofltraignante liée à la

primauté et à I'effet dfuect du dtoit communautaite constitue un atout par rapPotr aux

solutions de &oit intemational privé ttaditionnel.

Il faudrait, cependant, aiouter ici quelques refiraf,ques relatives aux dsques liés à

fempilement des sources normadves eutopéennes et à I'empdse croissante du dtoit

commnnautaire sur les législations nationales depuis les Ttaités de Maastticht (1992),

d'Amsterdam (1998) et le Conseil de Nice (2000), flotamment en matière de dtoit

substzntiel de la famille par différentes voies d'accès indirectes, ou même directes.

Les premières sont essendellement de natute jutisprudentielle et passe Par

I'inteqprétadon extensive donnée pM b Cour eutopéenne de Justice de Luxembourg aux
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nadons de < libte cfuculation des petsonnes et des services >, ( regroupement familial >>3e0,

< citoyenneté eutopéenne >> et ( espace de liberté, sécutité et jusdce >>, mais aussi

inévitablemeflt par le conttôle du tespect des dtoits fondamentar.lx conteflus dans la

Convention eutopéenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libetés

fondamentales, dans I'application du droit cofirmutrauraire et spécialement du ptincipe de

non-discrimination - même si ce n'est qu'au titte de < principes généraux >> - selon une

interprétation propte et âvec une force plus contaignante que celle des arrêts de la Cour de

Stasboutg puisqu'elle lie tous les Etats membres lorsqu'elle repond à une question

ptéiudicielle. Au point que d'otes et déià on puisse const .ter l'eistence d'une compétition

potentielle des deux otdres juridiques, eutopéen et cornmunzutnite, et qui pouttait aboutir

en finale à une absorption de l'otdre européen par l'ordre cornmunautaire.

Les secondes se rapprochent de plus en plus d'une cornpétence législative

colTfrnulâufaits sn madère familiale, virtuellement contenue dans I'article770 - IIIe Patie

du ptojet de Ttaité portant Constitutiofl potu l'Europe. Ce demier prévoit que : ( L'Union

développe une coopétation judiciaire dans les matières civiles âya-ût une incidence

ûansftontiete, fondée sur le principe de la reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires

et extra-judiciaites. Cette coopération peut inclure I'adoption de mesures de tapprochemerit

des dispositions législatives et réglementaires des Etats membres >>.

Tout dépen&a évidemment de I'intelptétation donnée à ces fotmules éminemment

vagues, spécirlement en matière de dtoit de Ia famille, mais I'on peut gaget qu'elle sera

extensive, sachant que le rapprochement des droits substantiels est de nature à éviter les

conflits de lois, mais aussi à <hatrnoniser) - voir à <uniformiser> url droit jusqu'ici

fottement matqué pat les sensibilités et les cultwes nationales. Et ce d'autant plus que de

nombteuses cornmissions d'experts s'emploient depuis un certain temps déjà à ce travail

d'hannorrisadon et d'unification des differentes btanches du droit civil, en ce compris le

dtoit de la famille, sans que les citoyens ewopéens en soient le moins du monde conscients,

ni avertis.

C'est dans ce manque de tanspatence et de visibilité, Çue téside le principal souci

même si les intentions sont sans doute bonnes. Le droit communautaire, en effet, est si

complexe et si politique, qu'il reste I'apanage des spéciali51s5 eg a fortioti, échappe au

citoyen ordinaire. Le tôle de teprésentation démocratique du Padement lui-même est si

flou qu'il zppanît iusqu'ici cotnme secondaire, vofue plus virtuel que téel, et de plus ne

teptésente pas I'opinion nationale des Etats-membtes efi taflt que tel. Aux yer:x des

3e0 V. H. Gaudemet-Tallon, << La famille face au dtoit communautaire >, in Intemationalisation des droits de
llromme et évolution du droit de la famaille (F. Dekeuwer-Defossez, dn.),LG.DJ.1996, p. g5-116.
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populations, seuls les Padements nadonaux exercef,rt légitimement le pouvoir de fafue les

lois qui les gouvement.

En réalité, c'est I'ensemble des citoyens de ÏUnion eutopéenne qui doit êtte

dfrment et clairement informé et invité à participet démocratiquement au processus

d'harmonisadon, - plutôt que d'une hypothétique unification - du droit de la famille, en

recherchant ce qui les rassemble ou ce qui les divise dans le domaine qui les conceme le

plus dfuectemeflt, tant en matiere petsonnelle que pattimoniale. Celui aussi qui tégtta

I'avenir de leuts enfants et le devenit des sociétés.

Àinsi, purtarrtd'un sujet qui au dépatt paraissait limité à un nombte resfteint de cas

exceptionnels et dramatiques, on débouche ici sur un ptoblème humain et politique

immense.

Lorsque les pays accepteront de considérei que I'enlèvement d'enfants ne peut être

tolérés, tout cela appatiendra au passé. Les litiges familiaux et les divotces ne dispataîttont

pas. Les enlèvements d'enfants pât cofltre doivent disparaître.
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matiere d'adoption intemationale, RCDIP 1993.506 ; lCp 1993.1.37 10.

235



- Convention franco-tunisienne, du 18 mats 7982, telative à I'entraide judiciaire en

matière de &oit de garde des enfants, de droit de visite et d'obligations alimentaires, JO 1"

juillet 1983.

- Convention franco-algérienne, dt 27 iuin 1988, reladve aux enfants issus de

couples mixtes sépatés, RCDIP 188.797;JO 19 août 1988.

YII) CoNrecrs :

Associations:

- L'alphabet du tespect des enfants (ARE),

La Moulini ère, 22640 Plestan

f el. / F u : 02.96.34.19.37

- Association de défense de fenfance et patents sépares (ADEPS),

37 ne Ronsatd, 37 100 Touts

T el. ; 02.47 .42.59.93, F zx :02.47 .41.68.79

http: / /www.adep s.asso. fr

- Association mercure inter-faces,

9 rue des deux Anges, 76000 Rouen

Tel. :02.35.7 1.7 0.57, F * : 02.35.7 1.7 0.51

- Association pète mùe enfant médiation (APME),

6 rue des Etats Géneraux,78000 Vetsailles

Tel. : 01.30 .27.7 5.55, F ax : 07.39.51.28.7 0

- Collectif de solidarité aux mères des enfants enlevés (CSMEE),

9 rue des Chaillots,92190 Meudon

Tel. : 01.45.34.49.70, Fax: 01.46.23.11.64

- Fondadon pout l'enfance,

17 tue Czstagnary,75Ol5 Pads

Tel. : 01.53.68.16.50, Fax : 01.53.68.16.59

- S0S Enlèvements intemationaux d'enfants,

7 rue des Fougères,95560 Maffaliers

TeI. / Fex : 05.56.38.97.07

htç ://www.seie.otg

236



Petsonnalités renconffées :

- Mme BRUN Odette, Ptésidente de I'associadon CSMEE.

- Mme CERISIER BEN GUIGA Monique, Sénatdce des ftançais établis hots de France.

- M. r 'F' BLAYEC Piette, attachê padementaite non-inscdt au Sénaq au près du Sénateut

DARNICHE Philippe.

- Mme LIMAROI-A Pascale, Ptésidente de I'associadon ( SOS enlèvements

intemationaux d'enfants >>.

VIII) Lrnws urrrns :

- Assemblée nationale

httr: : / /www. assemblee-national. fr

- Canada - Québec. Ministere de la iustice

http : / /www.iustice.gov.qc. ca

- Confétence de droit intemational ptivé de la Haye

hmo://www.hch.net

- Conseil de l'Eurooe

htto://www.coe.int

- Convention des droits de l'enfant 1989 de I'ONU

http : / /w.ww. droitsenfant. com

- Défenseur des enfants

htto : / /www.defenseurdesenfants. fr

- Défense des enfants intemational - France

http : / /www. globenet. org / enfant

- Dtoit de la femme musulmane au Matoc

htto: / /www.techno.net.ma /femmes /

- Droit tunisien

http : / /www.legistunisie.com

- International Child Abduction Database

http: / /www.incadat.com

237



- Intetnational Child Abduction Cente

http : / /www.tenite. otg

- INSEE
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Ar.rNnxns

I - La Convention de La Haye du 25 octobte 1980 sut les aspects civils de fenlèvement

intemational d'enfants.

II - Convention ewopéenne sur la reconnaissance et fexécution des décisions en matiete

de garde des enfants et le tétablissement de la gatde des enfants ponvention de Luxemboutg du

20 mat 1980).

III -La Convention deLa Haye du 19 octobre 1996 concemarftle' compétence, la loi

applicable, la reconnaissânce, l'exécution et la coopetation en matiete de tesponsabilité patentale

et de mesutes de ptotection des enfants.

IV - Règlement (CE) n"2201/2003 du Conseil ùt 27 novembte 2003 rclattf à lz

compétence, la reconnaissance et fexécution des décisions en matiète matdmoniale et en matiète

de tesponsabilité parentale abrogeant le tèglement (CE) n"7347 /3000 @.èglement de Btuxelles II

bir).



ArsNenB I

Le Cor.rveNrroN DE Le Heye ou 25 ocToBRE 1980 sun les ASPECTS crvrl-s DE

r--'ENT,EVEMENT INTERNATIONAI- D'NNFAÀITS.



ArlrNExE I

l. - CorvrnvrtoN os La llevs nv 25 ocroanæ 1980

suB, rf8 aspEcTg orv-Ils pn L'ENLÈT-EME-IIT IIqIIERNATIONAI D'ENFANTS

Les Etats signataires d'e la présente Convention'

Profondément convaincus qTre l'intérêt de I'enfant est d'une importance

primordiale pôur toute question relatÏve à sa garde'

Desirant protéger l'enfant, sur ls plan international, contre les effets nui-

sibles d,oo àéplacement ou d.'ua. non-retour illisites et établir d-os procédu-

res en vue de gara,:etir le retour immédiat de L'enfant dans l'Etat de sa rési-

deaece habituelle, ainsi que dassurer la protection du droit de visite,

Ont resolu de conclure rlne Convention à cet effet, et sont convonus des

dispositions suivantes :

GbarrrxæI._ctÙM|Upitr,wplilinati'anilelaComaenti'on

Article prernier

La présen-te Convention e ponr objet:

a)d'assurer lo retour immédiat des enfa'nts iléplacés ou retenus illicite-

ment dans tout Etat contractant';



ô) de faire respecter effectiyement dans les autres Etats contractants les
droits de garde et de visite existaat dans un Etat contraltant.

Article 2

Les Etats contractants prennent toutes mesures appropriées pour assu-
rer, dans les limites de leur territoire, la réalisatioa des objectifs de Ia Con-
vention. A cet effet, ils doivent recourir à leurs procédures d'urgence.

artiote 3 (

Le déplacement ou le non-retouf d'un enfant est considéré comme illicite:

a) lorsqu'il a lieu en violation d'u:r droit de garde, attribué à une per-
sorlne, une institution ou tout autre organisme, seul ou conjointement, par
le droit de l'Etat dans lequel l'enfant avait sa résidence habituelle i*pé-
diatement avant son déplacement ou son non-retour; et

ô) que ce droit était exercé de façon effective seul ou conjointement, au
moment du déplacemont ou du non-retour, ou l'eût été si de tels événe-
ments n'étaient surYenus.

Le droit de garde visé en a) peut notamment résulter d'une attribution
de plein droit, d'une décision judiciaire ou administrative, ou d'urr accord
en vigueur selon le'droit de cet x'tat.

Article 4

La Convention s'appJique à tout enfant qui avait sa résidence habituelle
dans u-n Etat contractant immédiatement avant l'atteinte a,ux droits de
garde ou de visite. L'application de la Convention cesse lorsque I'enfant
parvient à l'âge de 16 ans.

Arti,cle 5

Au sens de la presente Convention:

c) le rdroit de garde> comprend le droit portant sur les soins de la per-
sonne de I'enfant, et en particulier celui de décider de son lieu de residence;

b)le rdroit de visiteD comprend le droit d'emmener l'enfant pour rilr.e
période limitée dans u:r lieu autre'que celui de sa résidence habituelle.

Artial,e 6

Chaque Etat contractant désigne une Autorité centrale chargée de satis-
faire aux obligations qui lui sont imposées par la Convention.



UnEtatfédéral,unEtatdanslequelplusieurssystèmesdedroitsonten
vigueurouunEtatayantd.esorgani ,u t io . , ' ' ter r i tor ia lesautonomes,est
Iibre de désigner plos à'o,,e Autorité centra'le et d'e spécifier'l'étendue ter-

ritoriale des pouvoirs de chacune de ces autorités' L',Etat qui fait usage d'e

cette faculté désigne I'Autorité centrale à laquelle les d'emand'es peuvent

être adressées en âu a. Ieur transmission à l'Autorité centrale compétente

au sein de cet Etat'

Arti,ole 7

LesAutoritéscentralosd.oiventcoopérerent-reellesetpromouvoirune
collaborationentrelesautoritéscompétentesd*l ' . ' leursEtatsrespectifs,
pour a,ssurer le retour immédiat des àfants et réaliser les autres objectifs

de Ia Présente Convention'

Enpar t icu l ier ,so i td i rectement ,so i tavecleconcoursdetout in termé-
ùiaire, elles doivent prendre toutes res mesures appropriées :

a)pour localiser un enfant déplacé ou retenu illicitement;

b)pourpréveni rdenouveauxdangerspou- I . l ,enfantoud.espré jud. ices
pour les parties concernées, 

"o 
p'""uot ou faisant prend're des mesures

provisoires;

c)poura 'ssurer laremisevolonta i red.e l 'enfantoufac i ] i terunesolut ion
amiable;

d )pou réchanger , s i ce las ,avè reu t i l e ,des in fo rma t ions re la t i vesà la
situation sociale de l'enfant;

e)pour fourn i rd.es informat ionsgénéra lesconcernant ledro i tde leur
Etat retatives à l'application de ia Convention;

"f) 
pqur introduire ou favoriser l'ouvert:tt.d'lou,procédure judiciaire ou

admin i s t ra t i ve ,a f i nd ,ob ten i r l e re tou rd .e l , en fan te i , l ecaséchéan t ,de
permettre l'organisation ou l'exercice effectif du d'roit de visite;

g)pouraccorderoufac i l i ter ' . lecaséchéant ' l 'obtent iondel 'ass is tance

loii.iti"" et juridique, y compris la participation d'un avocat;

}a) pour &gsuler, ,o, t. plan administratif, si nécessaire et opportun, le

retour sans d.anger de I'enfant;

,r l)poursetenirmutuellementinforméessurlefonctionnementd.elaCon-

ventionet,out,,otqoepossible,leverlesobstacleséventuellementrencon-
trés lors de son aPPlication

CsAprrB'E III' - Retowr itrel'enfant

Artiole I

La personne, l'institution ou l'orgaaisme qui prétend qu'un enfant a élê

déplacé ou retenu en violation d'un Loit de i""a" peut saisir soit l'Autorité



centraJe de Ia résidence habituelle de l'enfant, soit cele de tout autre Etat
contractant, pour que celles-ci prêtent leur assistance en vue d'assurer le
retour de l'enfant.

La demande doit contenir:
a) des informations portant sur l'identité du d.omandeur, d.e l'enfant et de

la personne dont il est a,llégué qu'elle a emmené ou retenu l,enfant;
ô)la date de naissance de l'enfant, s'il est possible d.e se la procurer;
c) les motifs sur lesquels se base le demandeur pour réclamer le retour de

l'enfant;

d)toutes informations disponibles concemant la locaJisation de l'enfant
et I'identité de la personne a,yec laquelle l'enfant est présumé se trouver.

La demande peut être accompa$:rée ou complétée par:
e) une copie authentifiée de toute décision ou de tout accord utiles;
fl o:1e attestation ou rure déclaration ayec affirmation émanant de

l'Autorité centrale, ou d'u:ee autre autorité compétente de l,Etat de la rési-
dence habituelle, ou d'une personne qualifiée, ,ôo..*rot le droit d.e l,Etat
en la matière;

g) tolut, autre document utile.

Article I

Quand l'Autorité centrale qui est saisie d'une demand.o en yertu de l,arti-
cle 8 a des raisons de penser que l'enfant se trouve dans un autre Etat con-
tractant, elle transmet la demande directement et sans délai à l,Autorité
centrale de cet Etat contractant et en informe l'Autorité centrale requé-
rante ou, le cas échéant, le demandeur.

Article 10

L'Autorité centrale de l'Etat où se trouve l'edant prendra ou fera pren-
dre toute mesure propre à assurer sa remise volontaire.

Article 17

Les autorités judiciaires ou admirristratives de tout Etat contractant doi-
vent procéder d'urgence en yue du retour de l,enfa,nt.

Lorsque l'autorité judiciaire.ou admifistrative saisie n,a pas statué dans
un déIai de six semaines à partir de sa saisine, le demandeur ou l'Autorité
contrale de l'Etat requis, de sa propre initiative ou srJr requête de l,Autorité
centrale de l'Etat requérant, peut demander une déclaration sur les raisons
de ce retard. Si la réponse est reçue par l'Autorité centrale de l,Etat requis,
cette Autorité doit la transmettre à l'Autorité centrale de l'Etat requérant
ou, le cas échéant, au demandeur.



Articl'e 12

Lorsqu'un enfant a' êtê déplacé ou retenu illicitement au sens de

l ' a r t i c l e3e tqu 'unepé r i od ' edemo insd 'unans 'es técou léeàpa r t i r d ' u
déplacement ou du non-retour 

"o 
*À.nt d.e l'introduction de la d'emande

devantl,autorité;odi. i ' i ,"ouad'ministrativedel 'Etatcontractantoùse
trouve I'enfant, f'totoite saisie ordonae son retour immédiat'

L'autorité judiciaire ou administrative, même saisie après l'expiration d'e

lapériod.ed.,unanp.eoo"àl,al inéa.précéd.ent,d'oitaussiord.onnerleretour
de l,enfant, à moins qu,il ne soit établi que l,enfant s'ost intégré d.ans son

nouYea,u milieu'

Lorsque l,autorité judiciaire ou administrat,ive d.e l,Etat. requis a des rai-

sonsdecro i requel ,enfantaétéemmenédansunautreEtat ,e l lepeutsus-
pendre Ia procéd'u;" ; rejeter ia demande de retour de l'enfant'

Article 13

Nonobstantlesdisposit ionsdel,arbicleprécéd.ent,. l ,autoritéjudiciaireou
administrative deJ;ËtJ requis ,r'"ri p", tenue d'ordonner Ie retour de

l,enfant, Iorsque Ia personne, l,institutiÀ ou l'organisme qui s'oppose à son

retour établit : 
l'organisme qui avait Ie soin d'e Ia per-

a) que la personne, l'institut'ion o^u

sonne de l,enfant î;"-*i"i, pas effectivJment Ie droit de garde à I'époque

dud.éplacementoudunon-retouT'ouavai tconsent iouaacqujescéposté-

"irorrl"tt 
à ce d'éplacement ou à ce non-retour; ou

b) qu'il existe un risque greve qrr-t Il retour 
I |t:iTt 

ne I'expose à un

danger physique 
"" 

pty"nfîo'' oo de toute autre manière ne le place dans

une situation intolérable' ^ r, --r^--^-

L,autoritéjudiciaireouadministrativepeutaussirefuserd,ordonnerle
retour de l,enfant si elle constate que celui-ci s'oppose à son retour et qu'il

a atteint un âge 
"i 

orr" maturité oir il se révèIe approprié de tenir compte

de cette oPinion' r:-r^ r^^ ̂ ..*^#r,
Dansl,appréciationdescirconstancesYiséesd.anscetarticle,lesautorités

judiciairesoo'a*ioistrativesdoiventtenircomptedesinformationsfour-
nies par l,Autorité centrale ou toute autre autorité compétente de l'Etat d.e

la résid.ence habituelie d'e l'enfant sur sa situation sociale'

Articl'e L4

pour d.éterminer I'eristence d'un déplacement.oÏ l'* 
rion-retoui illicite

tu sens d.e l,article 3, l,autorité judiciaire ou administrative de l'Etat requis

peut tenir **p;di;ectement àu droit et d'es décisions judiciaires ou admi-

nistrativesreconnuesformellementounondansl,Etatdelarésid.encehabi.
t ue l l ede l ' en fan t , s&nsavo i r ' " "o * tauxp rocéduresspéc i f i ' quessu r la



preuve de ce droit ou pour la reconnaissance des décisions étrangères qui
seraient autrement applicabies.

Article 15

Les autorités judiciaires ou administratives d'un Etat contractant peu-
vent, avant d'ordorrner le retour de l'enfant, demander la production par
le demandeur d'une décision ou d'une atte'station émanant des autorités de

.l'Etat de la résidence habituelle de l'enfa,nt constatant que le déplacement
ou le non-retour était illicite au Bens de l'article 3 de la Convention, dans
la mesure où cette décision ou cette attestation peut être obtenue dans cet
Etat. Les Autorités centrales des Etats contractants assistent dans la , i
mesure du possible le demandeur pour obtenir une telle décision ou attes-
tation.

Articl,e 16

Après avoir été informées du déplacement illicite d'un enfa,nt ou de son
non-retour d.atrs le cadre de l'arbicle 3, les autorités judiciaires su s,dminis-
tratives de.l'Etat contracta"nt où l'enfant a été déplacé ou retenu ne pour-
ront statuer sur le fond du droit de garde jusqu'à ce qu'il soit établi que
les conditions. de la présente Convention pour un retour de l'enfant ne sont
pas réunies, ou jusqu'à ce qu'une période raisonnable ne se soit écoulée s&rxt
qu'une demande en application de la Convention n'ait &ê fafte.

Article 17

Le seul fait qu'unè décision relative à ia garde att étê, rendue ou soit sus-
ceptible d'être reconnue dans l'Etat requis ne peut justifier le refus de ren-

' voyer l'enfant dans le'cadre de cette Convention, mais les autorités judi-
ciaires ou administrativos de i'Etat requis peuvent prendre en
considération les motifs de oette décision qui rentreraient dans le cadre de
l'application de la Convention.

Article 78

Les dispositions de ce chapitre ne limitent pas le pouvoir de I'autorité
judiciaire ou administrative d'ordon''er le retour de l'enfant à tout
moment.

Article 19

Une décision sur le retour de I'enfant rendue dans le cadre d.e la Conven-
tion n'affecte pas le fond du droit de garde.



Article 20

Leretourdel,enfantconformémentauxdisposit ionsdel,arbicle12peut
êtrerefuséquandilneseraitp**p".*isp&rlesprincipesfondamentauxde
l,Etat requis .o. t" u*ooug"ràe des tlroiis de I'homme et des libertés fon-

damentales.

_ 
CnePrrRE fV' - Droi't il'e aisite

Article 21

I]ned'emand.evisantl,organisationoulaprotectiondel,exerciceeffecti f
d , r rnd. ro i td ,ev is i tepeutêt read.resséeàl ,Autor i técentra led,unEtatcon-
tractant selon les -c*", modalités-;";;" demande visant au retour de

I'enfant.

LesAu to r i t éscen t ra lesson t l i éespar les .ob l i ga t i onsdecoopéra t i on
v i séesà l , a r t i c l e?pou r&ssu Ie r t ' " * " , " i . " pa i s i b l edud ro i t dev i s i t ee t
l,accomplissement de toute condition a, Iaquiie I'exercice de ce droit serait

soumis, et pour qoJ 'oi"ot levés' dans toule Ia mesure d'u possible' les obs-

lu"I". de nature à s'Y oPPoser'

Les Autorités centrales, soit directement, soit par d.es intermédiaires, 
ti;

peuvententameroufavoriseruneprocédurelégaleen.!rued'organiseroude
protéger le droit de visite et les .ooaiiio* aux'quelies l'exercice de ce droit

pourrait être soumis'

C eprrnæ !' - Disptositions générales

Article 22

Aucune caution ni aucun dépôt, sous quelque_dénomination que ce soit'

ne peut otru impî'Jn*t qÏ#i' it î"iË*';t ait frais et dépens dans Ie

contexte des procédures iudiciaires ou àdministratives Yisées par Ia conven-

tion.

Artiale 23

Aucrrnelégalisationniformalitésimilairenegerarequisedanslecontexte
de la Convention'

Arti,cl'e 24

Toutedemande,communicationouautred'ocumentsontenvoyésdans
Ieur languu o"igiîutu à l,autorité centra,le de l'Etat requis et accompagnés

d,une traduction.f,;, Iangue 
"fa;i"u" 

ou l'une des langues offrcielles d'e

cet Etat oo, toru'ioîr"rî" t"4"*ton est difhcilement réalisable' d'une tra-

duction en français ou en a'ngla'ls'



Toutefois, un Etat contractant poulra, en faisant la réserve prév-ue à

l'article 42, s'opposer à l'utilisation soit du frangais, soit de l'anglais, dans

toute dema,nde, communication ou autre document adressés à son Autorité

centrale.

Article 25

Les ressortissants d'un Etat contractant et les personnes qui résident

habituellement dans cet Etat auront droit, pour tout ce qui concerne

l'application de la Convention, à l'assistance judiciaire et juridique daris

tout autre Etat contractant, dans les mêmes conditions que s'ils étaient

eux-mêmes ressortissants de cet autre Etat et y résidaient habituellement.

Article 26

Chaque Autorité centrale supportera ses propres frais en appliquant la

Convention.

L'Autorité centraJe et les autres services publics des Etats contractants

n'imposeront aucun frais en relation avec les demandes introdui'tes en

application de la Convention. Notamment, ils ne peuvent réclamer du

demandeur le paiement des frais et dépens du procès ou, éventuellement,

d.es frais entraînés par la participation d'urr avocat, Cependant, ils peuvent

demander le paiement des dépenses causées ou qui seraient causées par les

opérations liées au retour de l'enfant.

Toutefois, un Etat contractant pouma,, en faisant la réserre prévue à

l'article 42, dêclarer qu'il n'est tenu au paiement des frais visés à l'alinéa

précédent, liés à la participation d'u:r avocat ou d'un conseiller juridique,

ou aux frais de justice, que dans Ia mesure où ces coûts peuvent être cou-

verts par son système d'a"ssistance judiciaire et juridique.

En ord.onnaaet le retour de l'enfant ou en statuant sur le droit de visite

dans le cadro de la Convention, I'autorité judiciaire ou admiristrative peut,

le cas échéant, mettre à la charge de la pprsonns qui a déplacé ou qui a

retenu l'enfant, ou qui a empêché l'exercice du droit de visite, le paiement

de tous frais nécessaires engagés par le demandeul ou en son nom, notam-

ment des frais de voyage, des frais d.e représentation judiciaire du deman-

deur et de retour de l'enfant, ainsi que de tous les coûts et dépenses faits

pour localiser l'enfant

Arti,cle 27

Lorsqu'il est manifeste que les conditions requises par la Convention ne

sont pas remplies ou que la dema;ade n'est pas fondée, ulte Autorité cen-

trale n'est pas tenue d'accepter u:re telle demande. En ce cas, elle informe

immédiatement de ses motifs Ie d.emandeur oû, le cas échéant, l'Autorité

centrale qui lui a transmis la demande.



Article 28

une autorité centrale peut eriger que Ia demanle soit accompagnée

d,une autorisation per e""it toi donnant Ie pouvoir d'agir pour le compte

du demandeur, oo à, désigner un représentant habilité à agir en son nom'

Article 29

La Convention ne fait pas obstacle à la faculté pour Ia personle' I'insti-

tution ou l'organisme qui prétend qu'il y u * 1n.3 
violaiion du droit dd

garde ou de visite *o ,"i, des articles 3 ou 2l de s'adresser directement aux

autorités judiciaires ou administratives d'es Etats contractants' pa'I appli-

cation ou non des dispositions de la Convention'

Article 30

Toute demand.e, soumise à l'autorité centrale ou directement aux auto-

rités judiciaires ou administratives d'un Etat contractant par application

de Ia conventior,., uioui que tout document ou information qui y serait

annexé ou fourni p". oo" Autorité centrale, seront recevables devant les

tribunaux ou les ,otorité* administratives des Etats contractants'

Article 31

Auregardd ,unE ta tqu i conna î tenmat iè red .ega rded .esen fan tsdeux
ouplus ieurssystèmesded.ro i tappl icablesd 'ansdesrrn i tésterr i tor ia les
différentes :

o) toute référence à Ia résidence habituelle dans cet Etat vise Ia résidence

habituelle dans une unité territoriale de cet Etat;

b) toute référence à la ioi de l'Etat de Ia résid'ence habituelle yise la loi

d.e l,unité territoriale dans Iaquelle i'enfant a sa résidence habituelle'

Article 32

Auregard.d,unEtatconnaissantenmat ièredegarded.esenfarr tsdeux
ouplus ieurssystèmesd'ed. ro i tappl icablesàdescatégor iesdi f férentesd.e
personnes, toute référence à la Ioide cet Etat vise Ie système de droit dési-

glre put Ie droit de celui-ci'

Arti'cl'e 33

Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont leurs propres

règles de d.roit 
"o 

*uiia". de garde des enfantB ne sera pas tenu d'appliquer

la convention torrqo'un Etat- dont le système de droit est unifié ne serait

pas tenu de l'aPPliquer'



Articl,e 34

Dans les matières a,uxquelles elle s'applique, Ia Convention prévaut. sur

la Convontion du 5 octobre 1961 concernant la compétence d'es autorités et

la toi applicable en matière de protection des mineurs, entre les Etats Par.

ties aux d.eux Conyentions. Par ailleurs, la présente Convention n'empêche

pas qu,un autre instrument international liant l',Etat d'origine et l'Etat

I.uqoir, ni que le droit ooo .ooo"ntionnel de I'Etat requis, ne soient invo-

qo* poo, obt"I1i, le retour d'un enfant qui a été déplacé ou retenu illicite-

ment ou pour organiser le droit de visite'

Artial,e 35

La Convention ne s'app)ique entre les Etats contractants qu'aux enlève-

ments ou a,ux non-retours illicites qui se sont produits après son entrée en

vigueur dans ces Etats.

Si une déclaration a étêfarte conformément aux articles 39 ou 40, la réfé-

rence à un Etat contractant faite à i'aiinéa précédent signifie runité ou les

unités territoriales auxquelies la conyention s'applique.

Article 36

Rien dans la convention dempêche deux ou plusieurs Etats contrac-

tants, afi.n de limiter les restrictions a,uxquolles Ie retour d.e l'enfant peut

être soumis, de convenir entre eux de déroger à celles de f,es dispositions qui

perivent impliquer de telles restrictions

Cuarrrnn YI' - Clauses fi'nales

Article 37

La Convention est ouverte à la signature des Etats qui étaient Membres

dê la conférence de La Haye de droit international privé lors de sa Qua-

torzième session.

EIle sera ratifiée, acceptée ou applouvée et les instruments d'e ratifica-

tion, d,acceptation ou d.;approbation seront déposés auprès du Ministère

d.es Affaires Etrangères d'u R'oyaume des Pays-Bas'

Arti,cle 38

Tout autre Etat pourra, adhérer à Ia Convention'

L'instrumenô d.'adhésion sera déposé auprès du Ministère des Affaires

Etrangères du R,oyaume des lays-Bas'



La Convention entrera, en vigueur, pour l,Iltat adhérant, Ie premier jour

du troisième mois du catendri.. 
"pra, 

le dépôt de son instrument d'adhé-

sion.

L,adhésionn,&urad. ,e f fe tquedanslesrappor tsentre l ,Etatadhérantet
IesEtatscontractantsquiaurontdé-claréo..ept" 'cettea,d.hésion'Unetel le
déclaration devra îg.Ë-r"t être faite par iout Etat membro ratifiant'

acceptant oo *ppro.ioant Ia conventioo oltériro"ement à l'ad'hésion' cette

d.éc larat ionserad 'époséeauprèsduMinis tèred.esAf fa i resEtrangèresdu
Royaume dus faysinas; "ei,Li-ci 

en_enverra, PâI la voie diplomatique, lule

copie cerbifiée coÀr-", a chacun des Etats contractants'

LaConyentionentreraenvrgueurentrel,Etatad.hérântetl ,Etatayant
d 'éc laréaccepte lcet teadhésionlepremier jourdutro is ièmemoisducalen-
Jri., u,prèu te aepOt d'e la déclaration d'acceptation'

Artiale 39

ToutEtat ,a ,umomentd 'e las ignature 'de larat i f icat ion 'd 'e l 'accepta-
t ion,del 'approbat io"oodul 'adhésion 'pourradéclarerquelaConvent ion
s,éËndra à l,ensemble des territoires qo'il r"p'ét"ltu. sur Ie plan intenc'atio-

nal ou à l'un ou piusieurs d'entre à" g"19 d'éclaration aura effet au

momentoùe I Ie " " t ' " env igueurpource tE ta t '

Cetted.éciaration,ainsiquetouteextensionultérieure,serontnoti l iéesau
M#$èr;;, ar#"t-nt'u"get"s du R'oyaume des Pays-Bas'

Art'ùcle 40

UnEtatcontractant.quicomprend.d.eurouplusieursunitésterri toriales
dans lesqu"up, a".-JyutJ'*", a"^aroit différents s'appliquent aux matières

régies par cette Convention pourl&' ao mom"nt de ia signat'ure' de la rati-

f ication,dei 'acceptation,det'approbationoud'el 'ad'hésion'déclarerquela
présente cooo"otioll u,"ppliqor.o e tootes ses unités territoria'les ou seule-

mentà l ,uneouàplus ieursd. ,ent re" I i "u , , tpourTa,àtoutmomentmodi f ier
cette déclaration en faisant une nouvelle d'éclaration'

CesdéclarationsserontnotifiéesauMinistèred.esAffairesEtrangèresdu
Royaume ars royuias et indiqu.rorrt expressément les u-n'ités territoriales

a#qoeil"s la Convention s'applique'

Arti'cle 47

Lorsqu'un Etat contractant a un système d'e gouvernement en vertu

duquel l"* pooooir. 
""e.our 

loai.iui"e "t 
législatif solt nu*ugés entre des

Autorités centrales et d,autres uotoite* d" Jet T.ftart,la signature' la ratifi-

cation, l,acceptatîo * t,",pprobation de la convention' ou l'adhésion à



celle-ci, ou une déclaration faite en vertu de l'article 40, n'emportera

&ucrlue conséquence quant au parbage interne des pouvoirs dans cet Etat-

Art'icle 42

Tout Etat contractant pourrâ,, au plus tard au moment de Ia ratification,

de I'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, ou a,u moment d'une

déclaration faite en vertu des articles 39 ou 40, faire soit I'une, soit les deux

réserves prévues aux articles 24 et 26, alrr::êa 3. Aucune autre réserve ne

sera admise.

Tout Etat pourra, à tout moment, retirer une réserve qu'il aura faite. Ce
retrait sera noùifié au Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des
Fays-Bas.

L'effet de la réserve cessera Ie premier jour du troisième mois du calen-

drier après Ia notifi.cation mentionnée à I'alinéa précédent.

Article 43

La Convention entrera en vigueur le premier jour du troisième mois du
caJondrier après le dépôt du troisième instrument de ratification, d'accep-
tation, d'approbation ou d'adhésion prévu par les arbicles 37 et 38.

Ensuite, la Convention entrera en vigueur:

1. pour chaque Etat ratifiant, acceptant, approuvant ou adhérant posté-

rieurement le premier jour du troisième mois du calendrier après le dépôt

de son instrument de ratification, d'accepta,tion, d'approbation ou
d'ad.hésion;

2. pour les territoires ou les unités territoriales auxquels la Convention a
été étendue conformément à I'article 39 ou 40, Ie premjer jour du troisième
mois du calendrier après la notifi.cation visée dans ces articles.

Articl,e 44

La Convention aur& une durée de ci.g ans à partir de ia date d.e spn

entrée'en vigueur conformément à l'article 43, alinéa premier, même pour

les Etats qui l'ariront postérieurement ratifiée, acceptée ou approuvée ou
qui y auront adhéré.

La Conyention sera renouvelée tacitement de cinq arls en cinq ans, sauf
dénonciation.

La dénonciation sera notifiêe, au 6eins six mois ava'nt l'expiration du

déIai de cinq ans, au Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des
Pays-Bas. Elle pouna se limiter à cerbains territoires ou unités territoriales
auxquels s'applique la Convention. ,:,

La dénonciation n'au.ra, d'effet qu'à l'égard de l'Etat qui ltaura notifi.ée.
f,a Convention restera en vigUeur pour les autres Etats contractants.



Arti,cle 45

LeMinistèred.esAffairesEtrarrgèresd'uR,oyaumed'esPays-Basnotifiera
aux Etats Membres d.e Ia conférence, ainsi qu;aux Etat's qui auront adhéré

conformément aux dispositions de l'article 38 :

l.les signât'ures, rat'ifrcations' acceptations et approbations visées à

l'article 37;

2.les ad'hésions visées à I'article 38;

3.IadateàlaqueilelaConventionentreraenvigueurconformémentaux
dispositions de l'article 43;

4.les extensions visées à I'article 39;

5.ies déclarations mentionnées &ux articles 38 et 40;

6.les réserves prévues aux articles 24 et 26' a\itêa 3' et Ie retrait des

réserves Prévu à I'article 42;

?.les dénonciations visées à I'article 44'

En fo id .equo i , l essouss ignés ,d .ûmen tau to r i sés ,on ts igné lap résen te
Convention.

x ' a i t àLa l l aye , I e25oc tob re1980 ,en f rança i se t . enang la i s , I osd .eux
textes faisant, également foi, en oo r"ol eremplair", qli sera déposé dans les

a rch i vesduGouoe" 'meo td 'uR 'oyaumedesPays -Base tdon tunecop ie
certifrée conforme ,"rg, ,"-ire, pa,r ia voie diplomatique, à chacun des Etats

Membres au t* coofàrro"" d" i* Iraye de droit international privé lors de

sa Quatorzième session' -. .r , n----.^^+i^^ ,to T
Soiæante-quatorzeEtatssontpar t iesù, laConuent i 'on i leConaent ion i l 'eLa

Hayed,u25octobre7980swr| , , ,o ,p, , t ,a i ,a l , ls i le l 'emlèaement in ternat ional
d , ' en fan ts :A f r t ' qued 'uBw i I (7e 'oc tob reL997) 'A l ' l emagne(7e ' i l écembre
1gg0), Argentine-i" i*l'n 1g.!!)'. Australie (7" ianuier L987)' Autri'che

(7" oatobre 1988),'B*io^o' (1" i.anaier 1994')' Bétq''ut (7" auril 1998)'

Belgi,que (1"' mai ligil, n'ù'"'-il" septembre !?!2.' 
Bosnt'e-Herzégoaine

(7"' i!,écernbre 199l), nwr!t!y'i'. llso (i"' aoû't 1gg2)' Brésit (7e' janaier

2000), Bulgarr,e çii'*at 2003), con*ào (7"', ilécemb,re 1983), chili (L" mai'

1gg4), Chine,, nrgù* ail,mirui,stratiae 
'sgtéci,ale 

d,e .Honglcong 
sewl'ernent

(7" septembr, rc;;i:- chine, Région^ad,rniiistratdae spé,oi,ale d,e Macao sewle'

ment (7" *o* lg'ii), Cnyp'1^4"7à't'" 1gg5)' Coil'ombi'e (7"'mars 1996)'

Costa R'i,ca (7e' féarier 1999)' C'oati'e (1e''il'é'oernbre L991)' Danernarlc

(1"'luil,let L991)," El' Solod'or (7" mai' 2001)' Eqwateur (7e' aaril 1992)'

Espagne (7" ,rn:,t*î"-tg!!)' Estonie 1i" iima 2001)' Etats-Unis

(7e'Xui,ltet lgSS): L'e*-Réltwbl'ique yougo'l*oe d'e-^!.1céd'oine (7"' d'écernbre

1gg1), fid,ii 1t"'iut'n tSSô1' finta'iieiL"' aoû't lgl!)^'.Iranae (7"' il'écembre

1983), Géorsre li"i"irriiri'ggii, o"tor' (1"'iui,n 1gg3_), Guatemal,a (7n rnai

2002), Honil'uras G;; ;*' !gg4!', 
Hangri'e- (1- judl'tet 1986)' Ile Mourdce

(7" jutn L993), i,f,**n' (1e'octobre nell' Islànd'e (1-e'noaernbre 7996)'



Israël (7n d,écembre 1997), Italie (7n mai 1gg5), Lettonie (7" féari',er 2002)'

L i , tuanî ,e (1*septembre '2002) , In 'æembourg(7" iamai 'e r7987) 'Ma l te
(7"' jonaier 2000), Meti,que (L" se?ttembte 7991), Molilnaa (ls iuillet 7998)'

Manaco (7"'féari,er 1gg3), Nicaraguo (L"',mars 2001)' Noraège (7"',naril

lggg), Nouaelle-zéIand,e (L", aotrt Hàl), owzbéki,stan (7n aoû,t 1'999),

Panama (7"'moi, iàiil, P*'og**y (7"' aoû't 1gg8)' Pays-Bas (L"' seTfiembre

1gg0), pérou (1* auat 2001), Pologne (7"', noaernbte 1992), Portugal

(7* ilé,cembre 1gg3), Ê,owrnanie (L* fiari,er 1gg3), Royaume-uni, (7"' aoû't

1986), Baint-K,ùtts-a-N"oi,, (7n aoû,t 1gg4), Serbi,e-et-Manténé'gro (7* ilécem-

bre 1991), Bl,ooaqui (1"' féwier 2001)' Bloqénie (7" iui'n L994)' Brd Lanka

(1"' ilécembre 2001), Èuei, (1r iwi'n 1g8g)' Suisse (7'n januier 1984)' Répu-

btique tohèque (7,, mars tg,%)l Thail,amile (7e' nouembre 2002), Trin'i'té et

Tobago (1* septÀbe 2000), Turkméni,stan (7"' ry_La,rs 1998)' Turqu'ie

(L"'août 2000), Uruguay (L"'fé'urier 2000)' Venezuel'a (Lo lianuier 7997)'

Zi,mbabwe (1* iuil'Iet 1995)'



Ar.wnrm II

CoT.IvENtIoNEURoPEENNE SURI.ARECoNNAISSAICE ET TNTCCUITON DES DECISIONS EN

MATIERE DE GARDE DES ENFÂNTS ET LE RETABI,ISSEMENT DE LA GARDE DES ENFA}TTS

(CowvrrrrrroN DE LrxnùrnouRcDU 20 uet 1980).



AAINDG II

2. - Corrv-glvrroN roaopÉurvlrs sun LA REcorINArssalIcE

lTL,ErÉcuftoNopspÉcrsloNsENuerrÈn.eDEGIA3DE
DEs ENx'alirs ET r'E r'ÉresussEMErq"r DE LA GAR'DE DEs ENx'aNTs

(CowvnxuoN DE LuruMsoun'G Du 20 MAr 1980)

LesEtatsmembresd.uConsoi ]d 'e l ,Europe,s ignata i resdelaprasente
Convention,

Recon.naissantqued.anslesEtatsmembresduConsei ld .e l ,Europela
prise en considér#oo a" l,intérêt de l'enfant est d'u-ne importance décisive

àn matière de décisions concernant sa garde;

considérant Que l'institution de mesures d'estinées à faciliter Ia recon-

naisgance et l'exécution des décisions conosrnanf la gardo d''un enfa'nt'

au r&pouTe f f e td ,assu re runeme i l l eu rep ro tec t i ond 'e l , i n t é rê tdes
onfants;

Estima,nt souh&itable, dans ce but, d.e souligner que le droit de visite des

parents est le corollaire nomal du droit d'e gard'e;

Constata,nt Ie nombre croisgant d'o cas où d.es enfants ont été d'éplacés

sa,nÊ dloit à travers une frontière interr.ationale et les ilifEcultés lencon-

trée,s pour résoudre J" *''oiete ad'6quate les problèmes soulevés pa'r ceE

cas;

Desireux d,introduire des dispositions appropriées permetta'nt le rétablis-

gemgntd 'e lagarded.esenfants lorsqueout tug*a"aër têarb i t ra i rement

interrompue;

convaincus de l'opportunité de prendre, à cet effet, des mesnres ad'aptées

no* aiffC""otu besoins et'aux différentes circonstances;



Désireux d'établir des relations de coopération judiciaire entre leurs

autorités,

Sont convenus de ce qui suit:

Article L

Aux fins de ia présente Convention, on entend par:

a) enfant: une personne, quelle que soit sa nationalité' pour autant

qu,elle n,a pas 
"r,.àr. 

atteint l'âge de 16 ans et qu'elle n'a pas le droit de

fixer elie-même sa résidence selon la loi de sa résidence habituelle ou de sa

nationalité ou selon la loi interne de l'Etat requis;

b) autori,té: toute autorité judiciaire ou administrative;

c) ilécisi,on relatiae ù Ia garile : toute décision d'une autorité dans Ia

mesure où elle statue sur Ie soin de la personne de l'enfant, y compris Ie

d.roit de fixer sa résidence, ainsi que sur le droit de visite;

d,) déTtlacement sans d,roi,t : le déplacement d'un enfant à travers u]Ie fron-

tière internationale en violation d'une décision relative à sa garde rendue

d.ans un Etat contractant et exécutoire dans un tel Etat; est aussi considéré

comme déplacement sans droit:

i. Ie non-retour d'un enfant à travers une frontière internationale, à l'issue

de la période d'erercice d'un droit de visite relatif à cet enfant ou à

l'issue d.e tout autre séjour temporaire dans un temitoire autre que celui

d-ans lequel s'exerce la garde;

ii. un déplacement déclaré 'ultérieurement comme illicite a'u sens de

l'article 12.

Trrnæ I. - Autorité,s central'es

Articl,e 2

1. chaque Etat contractant d.ésignera une autorité centrale qui exercera

les fonctions prévues dans la présente Convention'

Z.Les Etats fédéraux et les Etats dans lesquels plusieurs systèmes de

droit sont en vigueur ont Ia faculté de désigner plusieurs autorités centrales

d.ont ils déterminent les compétences'

3. Toute désignation effectuée en application du présent article doit être

notifiée au Secrétaire Général du Conseil de l'Europe'

Arti,cle 3

1. Les autorités centrales d.es Etats contractants doivent coopérer entre

elles et promouvoir une concertation entre les autorités compétentes de

Ieurs pays respectifs. Elles doivent agir avec toute la diligence nécessaire'



2.Ilnvue de faciliter la mise en æuvre de la présente convention, les

autorités centrales d'es Etats contractants :

a) assurent la transnission d.es d.emand.es d-e renseignements émanant des

autor i téscompétentesetquiconcernentd.espointsded.ro i toudefa i t
relatifs à des Procédures on cours;

b)secommunjquentréciproquemgntsurleurd.emanded.esrenseignements
concernantleurd.roit. ' rut iràlagard.ed'esenfantsetsonévolution;

o) se tierrnent mutuellement informées des difficultés susceptibies de s'éle-

ver à l,occasion de l'application de la convention et s'emploient' dans

toute ra mesure ao po*ftre, à lever les obstacres à son application.

Article 4

l .Tou tepe rsonnequ iaob tenud 'ansunEta tcon t rac tan tunedéc is ion
relative à la garde d'r:.i enfant et qui désire obtenir dans un autre Etat con-

tractant Ja reconnaissance ou l'exécution de cette d'écision peut s'adresser'

à cette fin, par ,"qoet", à I'autorité centrale' de tout Etat contractant'

dZ.Larequêtedoitêtrea,ccompagnéed.esdocumentsnentioirnésàl,art i-

saisie, si elle est autre que l'autorité centrale de

Ies d.ocuments'à cette dernière par voie directe et

cle 13,

3. L'autorité centrale

i'Etat requis, transmet

sans délai.

4. L'autorité centrale saisie peut refuser son intervention lorsqu'il est

mani festequelescondi t ions,uqoi 'u 'par laprésenteConvent ionnesont
pas remplies.

S.L,autoritécentralesaisieinformesansd.élai ledemandeurd.essuitesde
sa demande

Arti,ole 5

I. L,autorité centrale de l'Etat requis prend ou fait prend'ro d'ans les plus

brefs délais toutes disfositioos qu'elle juge appropriées; en saisissant, le ca"s

éc[éant, ses autorités compétentes' porrr:

a) rotrouver le lieu où se trouve l'enfant;

b) éviter, notamment par les me,sures provisoires nécessâires' 9ûo les inté-

rêts d.e l'enfant oo âo d'emandeur ne soient lésés;

c) assurer la recon-n'aissance ou l'exécution d'e la décision;

d) assurer la remise de l'enfant au demandeur lorsque l'exécution cle Ia déci-

sion est accord'ée;

eiaformer l,autorité requérante des mesures prises et des suites d'onaées'

2. Lorsque l'autorité centrale de l;Etat requis a des raisons d'e croire que

l,enfant se trouve d.ans le territoire d'un autre Etat oontracl'a'nt' elle trans-



met les documents à l'autorité centrale de cet Etat, par voie directe et sans

détai.

3. A l'exception des frais de rapatriement, chaque Etat contractant

s'engage à n'exiger du d.emandeur aucun paiement pour toute mesure prise

pour"lJ compte âe celui-ci en vertu du paragraphe t du présent articlo par

l-,autorité centrale de cet F:tat, y compris les frais et dépens du procès et,

lorsque c'est le cas, les frais entraînés par la participation d'un avocat'

4. Si la l.econnaissance ou l'exécution est refusée et si l'autorité centraie

de l,Etat requis estime d.evoir do',t,er suite à la demande du requérant

d'introduire d.ans cet Etat une action au fond, cette autorité mef tout en

æuvre pour assurer la représentation du requérant dans cette procédure

dans des conditions non moins favorables que celles dont peut bénéficier

une persôn:re qui est résidente et ressortissante de cet Etat et, à cet effet,

elle peut notamment saisir ses autorités compétentes.

Art'dcle 6

o1. Sous réserye d.es'arrangements particuliers conclus entre les autorités

centrales intéressées et des dispositions du paragraphe 3 du présent article:

a) les communications adressées à l'autorité centrale d: l.Tlat 
:"q"i,u:Îot

rédigées da,:as la langue ou dans l'ule des langues officielles de cet Etat

oou".o-pagnéesd'unetraductiond'anscettelangue;

b) l,autorité centrale de I'Etat requis doit néanmoins accepter les commu-

nications rédigées en langue frangaise ou anglaise ou âccompagnées d'une

traduction dans l'une de ces langues'

2, Les communications émanant de l'autorité centrale d.e l'Etat requis, y

compris les résultats des enquêtes effectuées, peuvent être rédigées dans la

oo d** l,une des langues officielles de cet' Etat ou en frangais ou en

anglais.

3. Tout Etat contractant peut exclure l'application en tout ou en pertre

des dispositions du paragraphe t.b du présent article. Lorsqu',ua Etat con-

tractant a fait cette réserve tout autre Etat contracta;at peut également

l'appliquer à I'égard de cet Etat'

TrrxæII._Reaonnaissanceeterécutionil,esiléoisions
et rétabl,issernent ile la garil,e iles enfamts

Artiole 7

Les décisions relatives à la garde rendues dans un Etat contractant sont

reconnues et, lorsqu'elles sont exécutoires dans l'Etat d'origine, elles sont

mises à exécution d-ans tout autre Etat contracta':rt'



Article I

1. En ca,s de déplacement sans droit, l'autorité centrale de l'Etat requis

fera procéder immédiatement à la restitution de l'enfant:

a)lorsqu,au moment d,e I'introd.uction de I'instance dans l'Etat où Ia déci-

sion a été rend.ue ou à Ia date du d.éplacement sans droit, si celui-oi a eu

lieu antérieurement, l'enfant ainsi que ses parents avaient la seule natio-

nalité d.e cet Etat et que l'enfant avait sa résidence habituelle sur le ter-

ritoire d'udit Etat' et 
de restitution clans

b) qu'une autorité centrale a étê saisie de la d'emande

undé la ides i xmo isàpar t i r d .udép lacemen tsansd ro i t .

2. Si, conformément à la loi de l'Etat requis, il ne peut être satisfait aux

prescriptions du paragraphe I d.u présent article sans l'intervention d'une

autorité judiciaire, ,oioo des motils de refus prévus dans la présente Con-

vention ne s'appliquera dans Ia procédure judiciaire'

3. Si un accord homoiogué pa'r une' autorité compétente est intervenu

on t re l ape rson ' ' equ ia l aga rdede l , en fan te tuneau t repe rsonnepou r
accorder à celle-ci un droit de visite et qu'à l'expiration de la période con-

Yenue l,enfant, ayant été emmené à l'étranger, n,& pas été restitué à la per-

Sonnequ ienava i t l aga rd .e , i l e s tp rocéd .éau ré tab l i s semen tdud ro i t de
garde ànformément arlx paragraphe l.b et, 2 du présent article' I1 en est

de même en câs cle décisiàn de l'autorité compétente accordant ce même

droit à une personne qui n'a pas la garde de I'enfant'

Article I

I. Dans ies cas d.e d.éplacement sans dloit autres que ceux prévus à l,arti-

cle 8 et si une autorité centrale a été saisie dans un délai de six mois à par-

tir d.u déplacement, la reconnaissance et l'erécution ne peuvent être refu-

sées que:

o) si, lorsqu,il s,agit d.'une décision rendue en l'absence du défendeur ou de

son représentant IégaJ, I'acte introductif d'instance ou un acte équivalent

,r,, pJ, été signifià ou notifré au d.éfendeur régulièrement et en temps

utile pour qu'il puisse se défendre; toutefois, cette absence d'e significa-

tion ou de notifrcation ne saurait constituer une ca'use de refus de recon-

naissance ou d,exécution lorsque la signification ou ]a notification n,a,

pa,s eu lieu parce que le défendeur a dissimulé l'endroit où il se trouve à

i* p"r.o*re qui aéngagé l'instance dans I'Etat d'origine;

b) si, lorsqu,il s'agit d'une décision rendue en l'absence du défend'eur ou de

son représentant légaJ, la compétence d.e l,autorité qui l'a rendue n,est

pas fondée:

i. sur Ia résid-ence habituelle du d'éfendeur' ou



ii. sur Ia d.ernière résidence habituelle commune des parents de l'enfant

pour autant que l'rrn d.'eux y résid.e encore habituellement, ou

iii.sur la résidence habituelle de l'enfant;

c) si la décision est incompatible arrec une décision reiative à la garde deve-

nue exécutoire dans I'Etat requis avant Ie déplacement de I'enfant, à

moins que l,enfant n'ait eu sa, résid.ence habituelle sur Ie territoire de

l,Etat requérant dans I'année précéd.ant son déplacement.

2. Si aucune autorité centrale ;.'a été saisie, Ies dispositions du peragra-

phe I d.u présent article sont également applicables lorsque la reconnais-

.urr.u et l,àxécution sont demandées dans un délai de six mois à partir du

déplacement sans droit'

3. En a,ucun cas,,la d.écision ne peut faire l'objet d'un examen au fond..

Article 10

l. Dans ies cas autres que ceux visés aux articles 8 et 9, la reconnaissance

ainsi que l'exécution peuvent être refusées non seulement pour les motifs

prévus à I',article 9, mais en outre pour l'un des motifs suivants;

a) s,il est constaté que les effets de la décision sont manifestement incom-

patibles ayec les principes fondamentaux du droit régissant Ia famille et

Ies enfants dans l'Etat requis;

b) s,il est constaté qu'en raison de changements de circonstances incluant

l'écoulement du temps mais excluant le seul changement de résid'ence de

l,enfant à la suite d'un déplacement sans droit, les effets de la décision

d.,origine ne sont manifestement plus conformes à l'intérêt de l'enfant;

c) si, au moment d.e I'introduction d.e l'instance dans l'Etat d'origine:

i. l'enfant avait la nationalité de l'Etat requis ou sa résidence habituelle

d.ans cet Etat alors qu'aucun de ces liens de rattachement n'existait

avec l'Etat d'origine;

ii. I'enfant avait à Ia fois la nationalité de l'Etat d'origine et de l'Etat

requis et sa résidence habituelle dans l'Etat requis;

d) si lb, décision est incompatible a,Yec une décision rendue, soit dans l'Etat'

requis, soit dans un Etat tiers tout en étant exécutoire dans l'Etat

r"{uis, à ia suite d'une procédure engagée avant l'introduction de la

demande d.e reconnaissa,nce ou d'exécution, et si Ie refus est conforme à

I'intérêt de l'enfant.

2. Dans les mêmes cas, la procédure en recoruIaissance ainsi que la pro-

céd.ure en exécution peuvent être suspendues pour l'un des motifs suivants :

a) si Ia d.écision d'origine fait I'objet d.'un recours ordinaire;



b)s iuneprocéd.ureconcernant lagard.edel 'enfant ,engagéeavantquela
procéd.ured.ansl ,Etatd,or igneo,* i té te in t rodui te ,estpendantedans
l 'Etat requis; ,  r  !r  rr^L:^+ À'rana ,-rr l

c) si rrne autre d.écision re]ative à ia gard.e d.e l,enfant fait l,objet d,une pro-

céd.ure d,exécution ou de toute uri*" procédure relative à Ia reconnais-

sance de cette décision''

Arti'ale 77

l.I ,esd'écisionssurledroitd.evisiteetlesdisposit, ionsdesd'écisionsrela.
t ivesàiagardequipor tent ' *1 .1:dro i td 'ev is i tesontreconnuesetmisesà
exécution d.ans les *e-", conditions_qo, r"' autres décisions relatives à Ia

garde' 
) d'e I'Etat requis peut fixer les mod'a-

2. Toutefois, l' autorité compét'ente d"e. I"Eita'Û'1"IÏ: 
:ï:;;;;;;"t

l i t ésd .e lam ise* -o .oo , "e td .e l , exe rc i ced .ud . ro i t dev i s i t eeompte to ru
notamment d,t t"g;;;m"ots pris par les parties à ce sujet'

3. Lorsqu,il ''.," f* été statué sur Ie droit de visite ou lorsque Ia recon-

,,iiuu*o.u oo ',"*é.Iio;. i; dr;ision relative à la garde est refusée' l'auto-

ri técentraled.el,Etatrequispeutsaisirsesautoritéscompétentespoursta-
tuer sur le droit de visite' à la demande d'e la person:re i:rvoquant' ce droit'

Art'ùale L2

Lorsqu 'à ladateàlaquel le ] 'en{ ln testd 'ép lacéàtraversunefront ière
i:rtornationale iI n,existe pas d,e d.écision exé]cutoire sur sa' garde rendue

d_a,ns un Etat ,il*rrurrr, t"* airporltio": d: .I" 
présente convention

s,appliquent à tu;; ;;cision uttérieure relative à la gard'e de cet enfant et

déclarant Ie déplacement illicite' ';;"; d'ans un Ètat contractant à la

d.emand.e d'e toute personne intéressée'

Trtnæ III'-ProcéiJure

Artiole 13

l .Lad.emandetendantàlareconnaissanceoul 'exécut iondansunautre
Eta,t contractant ;\r* àéririo]l ,.tJio" à la gard-e d-oit être accompagnée:

a)d. ,undocumenthabi l i tant l ,autor i técentraledel ,Etatrequisàagirau
nomdurequérantouàd.ésigneràcottef inunautrereprésentant;

b)d.,uneerpéd.itiond.elad.écisionréuaissantlesconditionsnécessairesàson
authenticité;

c)lorsqu,ils,agitd,uned-écisionrend.ueenl,absenced.udéfend.euroud.eson
représentantlégal,detout|oc;rnentdenatureàétablirquel,acteintro-
d.uctif d. instanle ou un aote équivalent a été régulièrement signifié ou

notifié au d'éfendeur;



d)le cas échéant, de tout document, de nature à établir que, selon la loi de

I'Etat d'origine, la décision est exécutoire;

e) si possible, d'un exposé indiquant Ie lieu où pourrait se trouver l'enfant

dans l'Etat requis;

fl du propositions sur les modalités du rétablissement de la garde de

I'enfant.

2. Les documents mentionnés ci-dessus doivent, le cas échéant, être
accompagrrés d'une traduction selon les règles établies à l'article 6.

Articl,e 74

Tout Etat contractant applique à la reconnaissance et à I'exécution

d'une décision relative à la garde une procédure simple et rapide. A cette

fin, il yeille à ce que la demande d'enequatzr puisse être introduite sur sim-
ple requête.

Article 75

1. Avant de statuer sur l'application du paragraphe l.b de l'article 10,

l'autorité relevant de I'Etat requis :

o) doit prendre conlaissance du point de vue de l'enfant, à moins qu'il n'y
ait une impossibilité pratique, eu égard notamment à l'âge et à Ia capa-

cité de discernement de celui-ci; et

b) peut demander que des enqriêtes appropriées soient effectuées.

2. Les frais des enquêtes effectuées dans un Etat contractant sont à la

charge de l'Etat dans iequel elies ont été effectuées.

3. Les demandes d'enquête et leurs résultats peUvent être adressés à
I'autorité concernée par l'intermédiaire des autorités centrales.

Article 16

Aux fins de la présente Conyention, aucune légalisation ni formalité ana-
logue ne peut être exigée.

Trrnæ IV. - Réseraes

Article 77

I. Tout Etat contracbanlo peut faire la réserve selon laquelle, dans les cas
prévus aux articles 8 et I ou à l'un de ces articles, la reconnaissance et
I'exécution des décisions relatives à la garde pourront être refusées pour

ceux des motifs prévus à l'article l0 qui seront indiqués dans la réserve.

2.La reconnaissance et l'exécution des décisions rendues dans un Etat

contractant ayant fait la résewe prévue au pa,ragrephe I du présent article



peuventêtrerefuséesdanstoutautreEtatcontractantpourl 'und.esmotifs."aattl""ttfs 
indiqués d'ans cette réserve'

T:X";:"rcont'ractantp:i'1.:'"":Ti""::ff :ttri:îîi:*fl îli#J'
par les dispositio#;;î;ii;t Ï ';; 

;';"'**' 1Î 
i" présente conven-

lioo o" s'appliqueo' p** -"- 
*î:Ï;;tâ"- 

à l'article 12 qui ont été ren-

dues dans un EtJcântractant 
qui e fait cette réserve'

Trrn'P Y '' Autres i'nstruments

Arti,cl,e L9

La présente Convention n'empêche pas qu'un- t*tu instrument iaterna-

rionar lianr I,Er#;î"*J"r.I,Eler 
J"#;: te droit non conYentionnel

de l,Etat requis *il"iî""oqués poo, oti,oit Ia reconnaissance ou I,exécu-

tion d''une d'écision'

^:::r":*ente 
convention::,Ï:*" 

pas atteinte eux engagements qu'un

Etat contractantîîi-.+"rr 
a yégerdâ'on Etot non contractant en vertu

d'un instrument 'ffi;;il.I 
p";;;*** L' matières régies par ia pré-

-"ïlt":*Tl'Aourlusi.e3iiTt:::"'i:ifi'ffi::cntétabliesviennent

à établir une légisiation uniform" #;vil;;;":'d'Ia 
garde des enfants

ou ur' système Ë;r"Jr", 1" :"""t*." 
ou d'exécution des drécisrons

d.ans ce ao-oioJ irr*î*ror, t* f-""I;;l*ppUq*t entre eux cette législation

ou ce système a"t"' ptutt u: '" 
1,1*;;;'d"";ention 

ou de toute partie d'e

oelle-ci 'Pours"prdodoi'* ',"t]"disposition't-: lEtatsd'ewontnotif i 'er
Ieur décisioo * ,,";ili* ae"*rr aîi"*"trîe I',Europe' Toute modifica-

rion ou ,coo.ntiiJ a""""ir" ac.i*ioJiJ cgut"-ent être notifiée'

Trrnr YI' - Clawses fi'nales

arti'cleZL r- I r' oicrnc"iuro d'es Etats membres du

La présento Convention est ouverte à Ia signature

Consei] d.e l,Europe. Elle u",o ,o*ii," a *tià'ation, acceptation ou a,ppro-

bation. 1", ,*;ff;;; a9 =tiî.-iioo, 
duo""ptutioo àu cl,upprobation

serontd'éposésprèsleSecrétaire&;t-iduConseild'eI'Europe'



Arti,cle 22

I. La présente Convention entrera en vigueur le premier jour du mois qui

suit l,expiration d'une période de trois mois après la date à laquelle trois

Etats -Lmbres du Conseil de l'Europe auront exprimé leur consentement

à être liés par la Convention conformément aux dispositions de l'article 21.

2. Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consente-

ment à être lié par Ia Convention, celle-ci entrera en vigueur le prernier jour

du mois qui suit I'erpiration d'une période de trois mois après la date du

dépôt de i'instroment d.e ratification, d'acceptation ou d'approbation.

Article 23

t. Après l'entrée en vigueur de la présente Convention, Ie Comité des

Ministres du Conseil de l'Europe poulra, inviter tout Etat non membre du

conseil à adhérer à ia présente convention par une décision prise à la majo-

rité prévue à I'articl" iO.a d.u Statut, et à I'unanimité des représentants des

Etats contractants ayant le droit de siéger au Comité'

2. Pour tout Etat adhérent, Ia Convention entrera en vigueur Ie premier

jour du mois qui suit l'expiration d'une période de trois mois après la date

du dépôt de ltnstrument d.'adhésion près Ie Secrétaire Général du Conseil

d.e l'Europe.

Arti,cle 24

l. Tout Etat peut, au mqment de la signatule ou au moment du dépôt

de son instrument de ratifi.cation, d'acceptation, d'approbation ou d'adhé-

sion, désigner Ie ou les territoires a,uxquels s'appliquera la présente Conven-

tion.

2. Tout Etat peut, à tout autrè moment par Ia suite, pa,r une déclaration

adressée au Secrétaire Général du Conseil de l'Europe, étendre l'application

de Ia présente Convention à tout autre territoire désigné dans la déclara-

tion. ia Convention entrera en vigueur à l'égard de ce territoire Ie premier

jour du mois qui suit I'expiration d'une période de trois mois après la date

de réception de la déclaration par le secrétaire Général.

3. Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents

pourra être retirée, en ce qui concerne tout territoire désigné dans cette

àéclaration, par notification adressée au Secrétaire Général. Le retrait pren-

dra effet Ie premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période de six

mois après ia drte dà réception de la notification pa,r le Secrétaire Général.

Article 25

I. Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans les-

quelles des systèm", dt droit différents s'appliquent en matière de gard'e



d.esenfantsetd.ereconnaissanceetd. ,exécut iond.ed.éc is ionsre lat ivesàla
gard.epeut,*o-om"otdudépôtd.esoninstrumentd.erati{ ication,d.,accep-
tation, d,approbatioo oo d,adhésion,- àé.1*r., que la présente convention

s,appliquer" a, tooi.s ces unités territoriales ou à une ou plusieurs d'entrq

elles.

2. I1peut ,àtoutautremomentpar lasui te 'paruned'éc larat ionadressée

au Secrétaire GénéraJ-ào Coo."il àe flÈo"op",'étend're l'application d'o la

présente Convention à toute autrl 
""itt 

te""itori"Ie désignée d'ans la d'écla-

rat ion.LaConvent ionentreru"ooigu,urà l ,égardd-ecgt teuni té terr i to-
riale le premier 1oo" ao mois qui *r.:it t'.tpirolioo d'une période d'e trois

mois après la datet ,*"ptioo-d. r* ie.rnàtion par le Secrétaire Général'

S .Tou tedéc la ra t i on fa i t eenve r tud .esdeuxparag raphesprécéd .en ts
pourra, être retirée, en ce qui eoncern" ioot" unité territoriale désignée dans

cette déclaration, i", oorih.ation adressée au secrétaire Général' Le retrait

prendra effet le p":;;;;;t a'1 noi.s qui suit l'exPiration d'une période de

sir mois après ia réception de la notificr,tion pa' ie Secrétaire Généra.'

-È
Artiole 26

1. Au regard d'un Etat qui' en,matière de gard'e d'es enfants' a deux ou

plusieurs systèmes àe droit-d'application territoriale :

a) Ia référence à la loi d.e Ia résid-ence habituelle ou de Ia nationalité d'uae

persoÊnedoitêtreentend.uecommeréférenceausystèmededroitd.éter-
minépar lesrèglesenviguour t lanscetEtatou,àd.éfautd.ete l lesrègles,
au systèm. uorl lequel ù p"ruoo,"u concernée a les liens ies plus étroits;

b) laréférenceàl ,Etatd. ,or ig ineouàl ,Etat requisd.o i tê t reentendue,selon
le cas, comme .éfé".o." I t'orrite hrritoriaie dans laqueile la d'écision a

été. rendueouàl ,un i té terr i tor iaJed.anstatu l l t l lareconnaiss&nceou
I,exécution a. f* àe"iuion ou t" 

""tuUUrr"*"j 
de 'a garde est demandé'

Z 'Leparagraphel .ad.uprésentar t iô Ies,appl iqueégaiementmutat is
mutandisauxEtat 'squi 'enmat ièredegardedesenfa 'n ts 'ontdeuxouplu-
;il systèmes ae droit' d'application personnelle'

Articl'e 27

1. Tout Etat peut, au moment * 
l* signature -9o "o 

moment du dépôt

d.e son instrume;ï" ,utin"rtiorr, d;".""piation, d'approbation ou d'ad'hé-

sion, d'éclarer foi" usage d'o:r: ou plusieurs- réserYes figurant &u

paragraphe 3 de r,rrtirr" 6,-e t,articre rz ,1,a, l'article 18 de la présente con-

vention. Aucune autre réserse n'egt admise'

2.ToutEtatcontractantquieformu]éuneréserveenvertuduparagra-
pheprécéd'entpeut laret i rerentoutouenpar t ieenadressa,ntunenot i f i -



cation au secrétaire Générâl du conseil d-e I'Europe' Le retrait prendra

effet à Ia date de réception de la notification pa'r le secrétaire Général'

Articl'e 28

a l,issue de la troisième an:aée qui suit Ia date d''entrée en vigueur de la

présenteConvent ionet ,àsonin i t ia t ive,àtoutautremomentaprèscet te
date, le Secrétaire G,â"e"d du Ôonseil de l'Europe invitera les représentants

d.esautor i téscentra lesdésignéespa,r lesEtatscontractantsàseréuni ren
vue d,étudier et d.e faciliter-ie fonàtionnemont d'e la Convention' Tout Etat

membred,uConseild'el 'Europequin'estpaspart ieà-IaConventionpourra
se faire représenter par un observateur. Lls ttavaux d'e chacune de ces réu-

nions feront l'objet d'un rapport qui sera adressé pour in"formation au

Comité des Ministres du Conseil de l'Europe'

Article 29

l.ToutePartiepeut,àtoutmoment,d.énoncerlaprésenteConventionen
a*dressant on* ootifir*iio' au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe'

2 'Lad.énonciat ionprendraef fe t lepremier jourd-umoisquisu i t l ,expi .
,.;;;;;; fàrioa" âe six mois aprèu lu drt" de réception de la notifica-

tion par le Secrétaire Général'

Artial'e 30

Le secrétaire Général du conseil de l'Europe notifiera aux Etat'p mem-

bres du conseil et à tout Etat ayant ad.héré à la présente convention:

o) toute signature;

b)le dépôt de tout instrument d.e ratification, d''acceptation' d'approba-

tion ou d'adhésion;

c) toutedated,entréeenvigueurd.e laprésenteConvent ionconformé-
ment à ses articles 22,23,24 et' 25;

d) toutautreacte,not i { icat ionoucommunicat ionayant t ra i tà Iapré-
sente Convention.

En foi d.e quoi, les soussignés, dûment autorisés à cet effet, ont signé la

présente Convention'

x,ait à Luxembourg, le 20 ,.Y]at 1980, en frangais et en apglais' Ies d'eux

textes faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dan's les

archives du conseil d.e l'Europe. Le Secretaire Général du conseil de

l,Europe 
"11 

.o**ooiç[uem, copie certifiée.conforme à chacun d.es Etats

membres d.u Conseil d.e l,Europe ot à tout Etat invité à adhérer à la pré-

sente Convention.

La Conaention euro\téenne sur la reoonnaissance et l'eséout'i'on d'es il'écis'i'ons

en mati,ère a, g*r;r-i* u"1"*s et le rétabli,ssement d,e la garil,e d,es enfonts



es tenDigueur i l , ansS4Eto ts :A l l ' emagne(1* féar ie r1991) 'Au t r iohe
(L"'août 1985), n"ig;qu, (L* féariy llitOl' Bulgari'e (7Û octobre 2003)'

Clrypre (7,, ootobre-igâà1,'Danimarlc.(7n aoû,t 7991), EsTtagte (7"' septern-

bre 1gg4), Estomie fti- rrOrr*bre Z00i), Iinlanil,e_(7n aaû,t 1994), Irance

(7n septembr, L9Sà), eÂ'"' (It iui'tlet L993)' Eongri'e (1o iui'n 2004)'

Irlanile (1û octobrr"l41ll, Idanàe (L" noaernbre 1996), Italie (1n iwdn

1gg5), Lettonie 1fr aoû't' 2002)' l"eæ-Répwbl'i'ry'e gau'gosl'aae il'e Maaé'il'o'dne

(7n mars 2003), Lieohtenstei'n (7n ooai tggi)' Li'tutamie (In mai 2003)'

Lùxembourg (1" 
"r"reitÀU" 

1983)' ,Malte 
(L"' féarder 2000)' Moliloua

(7n m,ad 2004), W"riùL (7" *'i-' 1.!Sg)' Pays-Bas (7n septernbre L990)'

pologne (7", rnarsliiâ1, portugal (1,, ieptembre 1983), Répabli'qwe tchèqwe

(1e' jui,ttet 2000), Rowmani'e (In selfiem[re 2004)' Boyaume-Ani' (7e' aoû't

1986), Berbie-Mo";;;;g'; ff; *?!-zOoZl' Slouaqui'e (L" septembre 200L)'

suède (L,, jwdl,tet tisgi, sàirr, (7"'ianaier 1984), Twrqwie (1e'iwin 2000)'



AT.INn>rB III

LeCouveNrroN DE LeHevtpu 19 ocToBRE 1996 cowcERNANT Ll\CoMPETENCE, LALoI

AppLIcABrÆ,Il\ REcoNNArssAI\cE, r,'rxncurroN ET LA cooPERÂ'TroN EN MATTERE DE

RESPONSABILITE PARENTALE ET DE MEST]RES DE PROTECTION DES ENFANTS.



AIvNe>rn III

3. - CorrwNTroN ps Le Havr pu 19 octosn'E 1996

ooNoEB.NANTracoupÉrgNcE'LALoIAPPLIoASI.E,
LA B.E c oM{ars sa-ITGE' L' ErÊ cutloN ET'r"a c o opÉnerrolt

nN nratûnæ DE B'EsPoNseru'rrÉ PAR'Erlrar'E ET

DE MESÛA,ES DE PR'OTECTIOIV DES ENX'A'TiTS

Les Etats signataires d'e la présente Convention'

Consid.érantqu,ilconvientderenforoerlaprotoctiondesenfantsdansles
situations à caractère international'

Désirant éviter des conflits entre leurs systèmes juridiques en matière de

#;;";, i;i;n;;t*ùr", t"to*aissoncelt exécution des mesures de pro-

teotion des enfants,

R,appelant l,importance d.e la coopération internationale pour Ia proteo-

tion des enfants,

confirmant que l'intérêt supérieur d'e l'enfant doit être uno considération

primordiale, , E -^L-L-^ 7oR7 n^ûFoÉ-

constata,nt la nécessité de réviser La conuetûiom il'w 5 0ctobte 7967 ̂ 0meet,

wrtt la aornpétemae'-irr- iutoritë,s et la lod aryTtlioabl'e en matière itre protectien

itres rndneurs,

Désirantétablirdesdispositionscommunesàcetoffet,entena,ntcompte
de la comaenfi,iom i* N*,i,*s unies relatiae aup il,ror,ts ile I'mfamt, du

20 novombre 1989,

Sont convenus d'es dispositions suiva'ntes:



CuAPrrnnI._Gharnplil',wpplioationd,elaCtnaention

Arti,cl,e prem'i,er

l. La présente Convention a' pour objet:

a) de d.éterminer l'Etat d.ont les autorités ont compétence poul prerldre des

mesures tendant à Ia protection d.e Ia persontte ou des biens d'e l'enfant;

b) cle déterminer Ia loi applicable par ces autorités dans I'exercice de leur

compétence;

o) de déterminer la loi applicable à la responsabilité parentale;

d) d,assurer la reconnaissance et l'exécution des mesures de protection dans

tbus les Etats contractants;

e) d,établir entre les autorités des Etats contractants la coopération néces-

saire à la réalisation des objectifs de la convention.

2. Aux frns- de la convention, l'expression <responsabiJité parentalel com-

Brend l,autorité parentale ou tout autre rapporb d'autorité analogue déter-

ming,nf les droits, Ies pouvoirs et les obligations des parents, d'un tuteur ou

autre représentànt légat à i'égard de la personne ou des biens de l'enfant'

Article 2

La Convention s'applique aux enfants à partir de leur naissance et

jusqu'à ce qu'ils aient atteint l'âge de 18 ans'

Artiole 3

Les mesures prévues à I'article premier peuvent porter notam'ment sur:

a)l,attribution, l'exercice et Ie retrait total ou partiel de la responsabilité

parentale, ainsi que la délégation de celle-ci;

b)le d.roit de garde, comprenant lo droit portant sur les soins de la per-

sonne de l,enfant, et en particulie. celui de décider de son lieu de résid.enee,

ainsi que le droit de visite, comprenant le droit d'emmener l'enfant pour

une période limitée dans un lieu autre que celui de sa résidence habituelle;

c)latutel le, lacuratel leetlesinsti tut ionsanalo$res;
' 

A;1, d.ésignation et les fonctions de toute personne ou organisme chargé

de ,,o".op.i a. la personae ou d,es biens de l'enfa,nt, de le représenter ou

d.e I'assister;

e)Ie placement de I'enla11t dans une famille d'accueil ou d'ans un établis-

sement, ou son recueil légal par kafala ou pal. ulle institution analogue;

fl la supervision par les autorités publiques des soins dispensés à l'enfant

par toute peruonne ùya;ît la charge de cet enfant;

g)1'adm.inistration, Ia conservation ou Ia disposition des biens de

l'enfant.



Articl'e 4

Sont exclus du domaine de Ia Convention:

a)l'étabJissement et la contestation d'e la filiation;

b ) Iad .éc i s ionsu r l , ad .op t , i one ] l 3smesuresqu i i ap répa ren t ,a ins ique
l'*orrot"tion et la révocation d'e l'ad'option;

o)Ies nom et Prénoms de I'enfant;

d) l'émanciPation;

e) les obligations alimentaires;

flles trusts et successions;

g)la sécurité sociale;

} , ) lesmesurespubl iquesd 'ecaractèregénéra lenmat ièred,éducat ionet
d.e santé; . '

r ,)Iesmesuresprisesenconséquenced' ' infractionspénalescommlsespal
des. enfants;-ïi* 

*.*roo. sur Ie droit d,asiie et en r,çatière d'immigration.

CsAPrrR'E II' - C ornPétemce

Artiale 5

l.Lesautorités,tantjud' iciaires-.qu'adnini 's:r-a:Ï: : 'U"l 'Et 'atcontrac-
tant de la ,esiaeol. î"ilï""ue d-e l'enfant sont compétentes pour prendre

den mesur., t"oa"J I lo prot"ction de sa personne ou d'e ses biens'

Z. Sous réserve de I'article 7, en cas d'e changement de la résidence habi-

tuelle de I'enfant;;; ol1 uotr" Etat contractant, sont compétentes les

autorités d-e t'Etatîe ia nouvelle résid'ence ha'bituelle'

Arti'ol'e 6 .

l .Pour iesenfantsréfugiéset lesenfantsqui ,qar-su i ted.et roublespré-
valant dans leur paIS, sont intern*iio,,",fu*âot aeptn"es, Ies autorités de

l,Etat contractanti-ro" i" territoire J"ï"4 ces enfants sont présents du fait

d,e leur déplacement exercent la compËtence prévue a,u pera'graphe premier

d.e I'article 5.

Z.Ladisposi t ionduparaqrapheprécéd"1ts 'appl iqueégalement&ux
enfants dont la 

"lJa*t" 
ntb"it""Uu ne peut être établie'

Artial,e 7

1 'Encasd.edéplacementoud.gnon-retour i l l ic i tedel ,enfant , lesauto-
rités d.e l'Etat coniractant daos lgq'ii l';"f*"t u:ii::;îiiîî::#i:Ï:

immédiatement avant son déplacement ou son non-r(



compétence jusqu'au moment où l'enfa,rnt a acquis une résidence habituelle
dans un autre Etat et que:

a) toute persorrne, institution ou autre organisme ayant ie droit de garde a
acqujescé au déplacement ou au non-retour; ou

b) l'enfant a résidé dans cet autré Etat pour une période d'au moins un an
après que la personne, f institution ou tout autre organisme ayant le
droit de garde a connu ou aurait dû con-naître le lieu où se trouvait
l'enfant, &ucune demande de retour présentée pendant cette période n'est
encore en coum d'examen, et l'enfant s'est intégré dans son nouvea,u
milieu.

2' Le déplacement ou le non-retour de l'enfant est considéré comme
illicite :

a)lorsqu'il a lieu en violation d'un droit de garde, attribué à une personne,
rrne institution ou tout autre organisme, seul ou conjointement, par Ie
droit de l'Etat dans lequel l'enfant avait sa résidence habituolle immé-
diatement ayant son déplacement ou son non-retour, er

ô) que ce droit était exercé de fagon effective, seul ou conjointement, au
moment du déplacement ou du non-retour, ou l'eût été si de tels événe-
ments n'étaient suryenùs.

Le droit de garde visé à la lettre a peut notamment résulter d'une attri-
bution de plein droit, d'une décision judiciaire ou adm.inistrative, ou d,un
accord en vigueur selon le droit de cet Etat.

3. Tant que les autorités mentionnées a,u paragraphe premier conservent
leur eompétence, les autorités de l'Etat contractant où l'enfant a été
déplacé ou retenu ne peuvent prendre que les mesures urgentes nécessaires
à la protection de la personne ou des biens de l'enfant, conformément à
l'article 1I.

Artùcle I

l' A titre d'exception, l'autorité de l'Etat contractant compétente en
application des arbicles 5 ou 6, si elle considère que l'autorité d'un autre
Etat contracbant serait mieux à même d'apprécier d.ans un cas particu-lier
l'intérêt supérieur de l'enfant, peut
- soit demander à cette autorité, directement ou avec le concours de

l'Autorité centrale de cet Etat, d'accepter la compétence pour prendre les
mesures de protection qu'elle estirnera nécessaires,

- soit surseoir à statuer et inviter les parties à saisir d'une telle demand.e
l'autorité de cet autre Etat.

2. Les Etats contractants dont une autorité peut être requise ou saisie
dans les conditions firées a,u paràgraphe précédent sont:



e)un Etat dont l'enfant possède la nationalité'

b) ul Etat d-ans lequel sont situés des biens de I'enfant'

c)unEtatd.ontun.eautor i téestsa is ied,uned"emand.eendivorceousépa-
rationd.ecorpsd.esparentsd.el,enfant,ouenan:rulationd.eleurmall&ge,

d)ua Etat avec t"qrr'i l'enfant présente un lien étroit'

B. Les autorités concernées peuvent procéd.er à un échange d'e rues'

4.L,autoritérequiseousaisied.anslescondit ionsprévuesauparagraphe
premier peut a'ccepter la co33ét-en1e'-"o ti"o et pl'a-c'e d'e l'autorité compé-

lente en applicati;;à", articles f oo'O, ri 
",'" "oÀidère 

quetel estl'intérêt

supérieur de l'enfant'

Article I

l .Lesautoritésd.esEtatscont,ractantsmentionnésàl,arbicleS,paragra-
phe 2, si elles .oo.idèr"l1t qu,elles *""iiu. mieux à même d''apprécier d'ans

urrrcas particulier I'intérêt supérieur de l'enfant' peuvent

_soi td 'emand.erà l ,autor i técompétentedel ,Etatcontractantdelarés i -

dence habituelle à" t,"ofuot, air""t"-"nt oo avec le concoulfl de I'Auto-

ri técentraludu-."tEtat,d.eleurpermettred,exerceriacompétencepour
prendre f", *"'o'"s de irotection qu'elles estiment nécessaires'

_soit inviterlespart iesàprésentelunetel led.emand.ed.evantlesautorités

de I'Etat ,"tt';;;;;; de'Ia résiclence habituelle de I'enfant'

2. Les autorités concernées peuvent procéd'er à un échange de vues'

3.L 'autor i téà i 'or ig inedela: |emand'enepoutexercer lacompétenceen
lieu et place a" ri*J;rité de rntot .orrtractant d'e Ia résid'ence habituelle

d.e l'enfant que si cette autorité a accepté Ia demande'

Arti,c\e 10

, I 'Sansp ré jud . i ced .esa r t i c l esSàg , lesau to r i t ésd . ,unE ta tcon t rac ta ,n t ,
d.a,ns l'exer"i"u at leur compétence'foo' -'o*aître 

d''une clemande en

divorce oo uepu''Jtioo au to"p' d"* n':il1-"1-ï1î:t 
résidant habituelle-

ment dans un .;;;; Etat contragiant' ou en ann-ulation d'e leur manage'

pouvent pru,,arulri f" ùt a. f"* ntrt ie permet, des mesures d'e proteotion

de la personne ou d'es biens d'e l'enfant'

a)s i ,aucommenoementd.olaprocéd'ure, l ,und.esparentsrésidehabi tuel-
lement dans cet Etat et que l,r:a deux ait ia responsabilité parentale à

l'égard de l'enfant' et

b )s i lacompétenced 'eoesautor i téspourp lendredete l lesmesuTesaété
acceptée p." lt';;enh' ainsi 1t" i*.t*1 t:tt:.p"rsonne ayant Ia res-

ponsabitfté p;J;rî1;eg*a,a" 1""r"* 
et si cette compétence est con-

forme à l'intérêt supérieur de I'enfant'



2. La compétence prévue au p&ragraphe premier pour prendre des mesu-
res de protection de l'enfant cesse des lors que la décision faisant droit ou
rejetant Ia demande en divorce, séparation de corps ou a.nnn'lâtion d.u
mariage est devenue définitive ou que ia procédure a pris fin pour u:r autie
motif.

Arti,ale 11

l. Dans tous les cas d'urgence, Ies autorités de chaque Etat contractant
sur Ie territoire duquel se trouve l'enfant ou des biens lui appartenant sont
compétentes pour prendre Ies mesures de protection nécessaires.

2.Les mesures prisés en application du paragraphe précédent à l'égard
d'un enfant ayani sa résid.ence habituelle dans u:r Etat contractant cessent
d'avoir effet dès que les autorités compétentes en vertu des articles 5 à l0
ont pris les mesures exigées par la situation.

3. Les mesures prises en application du paragraphe premier à l,égard
d'urr enfant ayant sa résidence habituelle dans un Etat non contractant
gessent d'avoir effet dans chaque Etat contractant dès qu'y sont reconnues
les mesures exigées par la situation, prises par les autorités d'un autre Etat.

Artiale 72

L Sous réserve de l'article 7, les autorités d'un Etat contractant sur le
territoire duquel se trouve l'enfant ou des biens lui appartenant sont com-
pétentes pour prendre des mesures de protection de la perspt ne ou d.es
biens de f enfant, ayant, urr caractère provisoire et une efficacité territoriale
restreinto à cet Ïtat, pour auta,nt que de telles mesures ne soient pas
incompatibles avec celles déjà prises par les autorités compétentes en yertu
desa r t i c l esSà10 .

2. Les mesures prises en application du paragraphe précédent à l'égard
d'un enfant ayant sa résidence habituelle dans un Etat contractant cessent
d'avoir effet dès que les autorités compétentes en yertu des articles 5 à 10
se sont prononcées sur les mesures que poumait exiger la situation.

3. Les mesures prises en application du paragraphe premier à l'égard
d'un enfant ayant sa résidence habituelle dans un Etat non contractant
cessent d'avoir effet dans l'Etat contractant où elles ont êié prises dès qu'y
sont reconaues les mesures exigées par la situation, prises par les autorités
d'un autre nta,t,.

Arti,cle 13

l. Les autorités d'un Etat contractant qoi sont compétentes selon les
articles 5 à l0 pour prendre des mesures de protection de la personne ou
des biens de l'enfant doivent s'absterir de statuer si, lors de l'introduction



d.e la procéd.ure, des mesures corlespondantes ont été demandées aux auto-

rités d,un autre Etat contractant alors compétentes en vertu des articles 5

à t0 et sont encore en cours d'examen'

2.La disposition du paragraphe précédent ne s'applique pas si les auto-

rités devant lesquelles la demand,e de mesures a été initialement présentée

ont renoncé à leur comPétence.

Arti,cle 7tl

Les mesures prises en application des articles 5 à 10 restent en vigueur

d.ans les linites qui sont les leurs, même lorsqu'un changemont des circons-

tances a fait disparaître l'éiément sur lequel était fondée Ia compétence,

tant que les autorités compétentes en vertu de la convention ne les ont pas

modifiées, remPlacées ou levées.

Cueprrnæ III. - Lo'i' aPTilicable

Article 75

l. Dans l,exercice de ia compétence qui leur est attribuée par les disposi-

tions du chapitre fI, Ies autorités des Etats contractants appliquent leur loi.

2. Toutefois, d.ans Ia mesure où Ia protection de Ià personne ou des biens

de l'enfant le requiert, elles peuvent exceptionnellement appliquer ou pren-

dre en considération ia loi d'un autre Etat avec lequel la situation présente

un ]jen étroit.

3. En cas de changement de ia résidence habituelle de I'enfant dans un

autre Etat contractant, la loi de cet autre Etat régit, à partir du moment

où le changement est survenu, Ies conditions d'application des mesures pri-

ses dans I'Etat d.e l'ancienne résidence habituelle.

Article 76

l. L,attribution ou l'extinction de plein droit d'une responsabilité paren-

tale, sans intervention d'une autorité judiciaire ou administrative, est régie

par la loi de l,Etat de la résid.ence habituelle de I'enfant.

Z.L',attnbution ou l'extinction d'une responsabilité parentale par un

accord ou un acte unilatéral, sans interrention d'urre autorité judiciaire ou

arlministrative, est régie par la loi de i'Etat de Ia résidonce habituelle de

l,enfant &u moment où I'accord ou l'acte unilatéral prend effet.

B.La responsabilité parentale existant selon Ia loi de I'Etat de la rési-

d.ence habituelle de l'eniant subsiste après le changement de cet'te résidence

habituelle dans un autre Etat.

4. En cas d.e changement de la résidence habituelle de l'enfant, fattribu-

tion d.e plein droit de Ia responsabilité parentale à une personne qui n'est



pas déjà investie de cette responsabilité est régie par la loi de I'Etat de la
nouvelle résidence habituelle.

Article L7

L'exercice de la responsabilité parentale est régi par la loi de l'Etat de
la résidence habitueiie de l'enfant. En cas d.e changement de la résidence
habituelle de l'enfant, il est régi par la ioi de l'Etat de la nouvelle résidence
habituelle.

Artiale 78

La responsabiljté parentale prévue à l'article 16 pourra être retirée ou ses
conditions d'exercice modifiées par des mesures prises en application de ia
Convention.

Article 79

l. La validité d'un acte passé entre un tiers et une autre personne qui
aurait la qualité de représentant légal selon la loi de I'Etat où l'acte a été
passé ne peut être contestée, ni la responsabilité du tiers engagée, pour le
seul motif que l'autre percorme n'avait pas la, qualité de représentant légal
en vertu de la loi désignée par les dispositions du présent chapitre, sauf si
le tiers savait ou devait savoir que la responsabilité parentaie était régie
par cette loi.

Z.Leparagraphe précédent ne s'applique que dans le cas où l'acte a été
passé entre personnes présentes sur le territoire d'un même Etat.

Artiole 20

Les dispositions du présent chapitre sont applicables même si la loi
qu'elles désignent est celle d'un Etat non contractant.

Art'i,cl,e 27

L Au sens du présent chapitre, ie terme <rloir désigne le droit en vigueur
dans un Etat, à l'exclusion des règles de conflit de lois.

2. Toutefois, si la loi applicable en vertu de l'article 16 est celle d'un
Etat non contractant et que les règles de conJlit de cet Etat désignent la
loi d'ure autre Etat non contractant qui appliquerait sa propre loi, la loi
de cet, autre Etat est applicable. Si la loi de cet autre Etat non contractant
ne se reconnaît pas applicable, la loi applicable est celle désignée par l'arti-
cle 16.



Arti,cle 22

L,application d.e Ia loi désignée par les dispositions' d.u présent chapitre

nepeutêtreécartéequesicette..appii"u' iooestmanifestementcontraireà
l'ordre pubiic, '"-ntlî"" a" I'iniérêt supérieur d'e l'enfant' '

CsÀ3rrR'E I\ ' - Reconnaissance et e*écwtion

Article 23

l .Lesmesurespr isespar lesautor i t ,ésd,u: rEtatcontractarr tsontrecon-
nues de plein d'oi;-;;; les autres Etats contractants'

2. Toutefois, la reconnaissance peut être refusée :

a )s i l amesureaé tép r i sepa , runeau to r i t édon t l acompé tencen 'é ta i t pas
fond_ée sur un 

"h"f 
du compétence prévu au chapitre rI;

b) si Ia mesure a été prise' h1": 1",."*' d'urgence' daas Ie cadre d'une pro-

céd.ure judiciaire ou administrativî J*"qo'uit été don-r:'ée à I'enfant Ia

possibilité d,être entendu, .o *ofutio" aÀ principes fond'amentaux de

procédure de l'Etat requs;

c )à Iad .emanded .e tou tepe rsonnep ré tend .an tquece t t emesu repo r te
at te in teàsaresponsabi l i téparenta ie,s icet temesureaétépr ise,hors le
cas d,urge"r", ;#"r-i],-t, # donnée à cette persoÛre ia possibilité d'être

,, :ltîi:llr*o*r*r,ce esr manifesrement conrraire à r'ordre public de

l'Etat requis, ;;G lu"o a" l'intérêt supérieur de I'enfant;

e)s i l amesurees t i ncompa t ib ieaYecunemegu lep r i sepos té r i eu remen t
dansl,Eta,"o""""*.t*, ' td.elarésid'encehabituelledel,enfant, lors-
que cette d;ilî;rî;;r tes oonditions nécessaires à sa reconnais-

sance dans l'Etat requs;

fl si Ia procéd'ure prévue à l'article 33 n'a pas été respectée'

Art i ,cl 'eÙ  r _j^- 
'r té-

Sans préjudice d'e l'article 23' patugttph:,pt:1]er' toute personne rr

ressée peut d'emand'er -aux 
autoltés ioàpébntes d'ua Etat contraotant

qu,il soit 
-statué sur Ia reconnaissurr"" Jo la non-reconnaissance d'une

mesureprisedanso,,uot,.Etatcontractant.Laprocédureestrégieparla
loi d.e I'Etat requis'

Artiol'e 25

L,autor i tédel ,Etat requisest l ieepar lesconstatat ior isd.efa i tsur les-
quelles I'autoritJa" fn'"i qui a pit ù mesure a fond'é sa compétence'



Article 26

l. Si les mesures prises dans un Etat contractant et qui y sont exécutoi-

res comportent des actes d'exécution dans un autre Etat contractant, elles

sont, d.ans cet autre Etat, déclarées exécutoires ou enregistrées aux fins

d'exécution, suI requête d.e toute pg,rtie intéressée, selon la procédure pré-

vue par la loi de cet Etat'.

2. Chaque Etat contractant, applique à la déclaration d'exequatur ou à

l'enregistrement une procédure simple et rapide.

3. La déclaration d'exequatur ou I'enregistrement ne peuvent être refusés

que pour l'un des motifs prévus à I'article 23, patagta'phe 2.

Article 27

Sous réserve de ce qui est nécessaire pour l'application des articles qui

précèdent, l'autorité de l'Etat requis ne procédera à a,ucune révision au

fond de la mesure prise.

*article 28

Les mesures prises dans un Etat contractant, qui sont déclarées exécu-

toires ou enregistrées aux fins d'exécution dans un autre Etat contractant,

y sont mises à exécution comme si elles avaient été prises par les autorités

de cet autre Etat. La mise à exécution des mesures se fait conformément

à la loi de l'Etat requis dans les limites qui y sont prérues, compte tenu

de l'intérêt supérieur de l'enfant.

Cserrrnæ Y. - Coopération

Art'i,cle 29

1. Chaque Etat contractant désigne une Autorité centrale chargée de

satisfaire aux obJigations qui iui sont imposées par la Convention'

Z.TJnEtat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs systèmes de droit sont

en vigueur ou un F;tat ayant des u:dtés territoriales autonomes est libre

de désigner plus d'une Autorité centrale et de spécifi.er l'étendue territo-

riale ou personnelle de leurs fonctions. L'Ertat qui fait usa,ge de cette

faculté d.ésigne l'Autorité centrale à laquelie toute communication peut

être adressée en vue de sa transmission à l'Autorité centrale compétente

au sein de cet Etat.

Article 30

l. Les Autorités centrales doinent coopérer entre elles et promouvoir la

coopération entre les autorités compétentes de leur Etat pour réa,liser les

objectifs de la Convention..



2. Elles prennent, dans le cadre de l'application de la Convention, les dis-

positions appropriées pour four:air des informations sur leur législation,

*i*i qo" uo. t.* sersices disponibles dans leur Etat en matière de protec-

tion de l'enfant.

Artiale 31

L'Autorité centrale d'un Etat contractant prend soit directement, soit

ayec le concou1.s d'autorités publiques ou d'autres organismes, toutes dis-

positions approPriées Pour :

o)faciliter les communications et offrir l'assistance prévues aux articles 8

" rt,;i,ïîlJîffii:ËÏo,, r" conciriation ou rour aurre mode anarogue,
d.es ententes à I'amiable sur la protection de la persorrne ou des biens de

l,enfant, dans les situations auxquelles s'applique la convention;

c)aider, sur demande d'une autorité compétente d'un autre Etat con-

uttacta11t, à locaHser l'en-fant lorsqu'il paraît que celui-ci est présent sur ie

territoire de l'Etat requis et a besoin de protection'

Arti,cle 32

Sur demande motivée de l'Autorité centrale ou d'une autre auiorité com-

pétente d'un Etat contractant avec lequel l'enfant a un lien étroit, l'Auto-

rité centrale d.e l'Etat contractant dans lequel l'enfant a sa résidence habi-

tuelle et dans lequel il est présent peut, soit directement, soit avec le

concours d'autorités publiques ou d'autres organismes,

a) fournir un rapport sur la situation de i'enfant;

b)demander à l'autorité compétente de son Etat d'eraminer l'opportu-

nité de prendre des mesures tendant à la protection de la persotlt'e ou des

biens de l'enfant.

Artiale 33

l. Lorsque I'autorité compétente en vertu des articles 5 à 10 envisage le

placement de l'enfant daas une famille d'accueil ou dans u:r établissement,

ou son recueil légal par kafala ou pa,I une institution analogue, et que ce

placement ou ce recueil aura lieu dans un autre Etat contractanb, elle con-

rolt. uo préa,lable l'Autorité centrale ou une autre autorité compétente de

ce d.ernier Etat. Elle lui communique à cet effet un rapport sur l'enfant eù

les motifs de sa proposition sur le placement ou le recueil.

2.La déoision sur le placement ou le recueil ne peut êtro prise dans l'Etat

requérant que si I'Autorité centrale ou une *utre autorité compétente de

l'Etat requis a, approuvé ce placement ou ce reeueil, compte tenu de l'inté-

rêt supérieur de l'enfa,nt.'



Article 34

J. Lorsqu'u:ee mesure de protection est envisagée, les autorités compéten-

tes en vertu de Ia convention peuvent, si Ia situation d'e I'enfant l'exige'

d-emaader à toute aritorité d'un autre Etat contractant qui détient -des

informations utiles pour la protection.de l'enfant de les lui communiquer'

2'Chaque,EtatcontractantpoltrTadéclarerquelesd.emandesprévuesau
paragraphepreniernepourIootot" 'acheminéesqueparl ' intermédiaired.e
son Autorité centrale.

Article 35

]. Les autorités compétentes d'un Etat contractant peuvent demander

aux autorités d.'un autre Etat contractant d'e prêter leur assistance à la

mise en oeuwe de mesures de protection prises en application de- Ia con-

vention, en particulier poul assul.er l'exercice effectif d'un droit de visite'

ainsi que du droit de naintenir des contacts directs réguliers'

o,Z.Les autorités d.'un Etat contractant dans lequel l'enfant n'a pas sa

résidence habituelle peuvent, à la demand.e cl'un parent résidant dans cet

Etat et souhaitant obt"l}i, ou conserver un droit de visite, recueillir des

renseignements ou d.es preuves et se prononcer sur l'aptitude d'e ce parent

à exercer le droit de visite et sur les conditions dans lesquellés il pourrait

l,exercer. L'autorité compétente en vertu d.es artiales 5 à 10 pour statuer

sur le droit de visite deoru, avant d.e se prononcer, prendre en consid'ération

ces renseignements, preuves ou conciusions'

3. une autorité compétente en vertu des articles 5 à 10 pour statuer-sur

Ie droit de yisite peut suspendre ia procédure jusqu'au terme de la procédure

'prévue a,u pa,râ,gr aphe '2, notamment lorsqu;elle est saisie d'une dema'nde

tendant à modifier^oo sopprimer le droit d-e visite conféré par les autorités

de l'Etat de I'ancienne résidence habitueile'

4.Cet article n,empêche pas une autorité eompétente en vertu des arti-

cles 5 à 10 de prendre des mesures provisoires jusqu'au terme de la procé-

dure prévue au ParagraPhe 2'

Articl,e 36

Dans le cas où l,enfant est exposé à un gra,r'e danger, les autorités com-

pétentes de l,Etat contractant dans lequel des mesures de protection d'e cet

enfant ont été prises ou sont en voie de l'être, si elles sont informées du

cha,ngement de résidence ou d.e Ia présence de l'enfant da'tuq un autre Et'at"

avisent les autorités de ce,t Fjtat d.e ce d'anger et des mesul.es prises ou en

cours d'examen.



Article 37

une autorité ne peut d.emander ou transmettre des informations en

application de ce chapitre si elle est d'avis qu'gne telle demande ou tra'ns-

mission pourrait metire en d.anger la persontte ou les biens de l'enfant' ou

constituer une men&ce graYe pour la liberté ou Ia vie d'un membre de sa

famille.

Artiole 38

1. sans préjudice de la possibilité de réclamer des frais raisonnables cor-

respond.ant aux services fournis, les autorités centrales et les autres auto-

rités publiques des Etats contrâ,ctants supportent leurs frais d'écou-lant de

I'appûcatioo d"t dispositions du présent chapitre'

Z.TJT Etat contractant peut conclure des accords a,Yec un ou piusieurs

autres Etats contractant"s sur ia réparbition des frais'

Article 39

Tout Etat contractant poul.ra conclure. a,vec un ou plusieurs autres Etats

contractants des accords 
"o 

oou d.e favoriser dans leurs rapports récipro-

ques l ,app l i ca t i ond .up résen tchap i t re .LesE ta tsqu ion tconc lud .e te l s
accords en transmettront une copie au d.épositaire de la convention'

CuAPrtr,E YI' - Disgtositions générales

Art'ùcle 40

l. Les autorités de l'Etat contractant de la résidence habituelle de I'enfant

ou d.e l,Etat contrâctànt où une mesule de protection a été prise peuvent déli-

vrer au titulaire de Ia responsabilité parentale ou à toute peffionne -a tui est

confiée la protection de la personne ou des biens d'e I'onfa'lrt, à sa d'ema'nde'

un certificat i:r'diquant ,* qodite et les pouvoirs qui lui sont conférés.

Z.La qualité et les pouvoirs indiqués par le certificat sont tenus pour

établis, sauf Preuve contraire

S.ChaqueEtatcontractantdésignelesautor i téshabi l i téesàétabl i r le
certificat.

Arti,ale 4L

Les données personnelles rassemblées ou transmises conformément à la

convention ne peuyent être utilisées à d'autres fins que celles pour lesquel-

les elles ont été rassemblées ou transmises'



Artiale 42

Les autorités auxquelles des informations sont transmises en assurent la'

confidentialité conformément à la loi de leur Etat.

Articl,e 43

Les documents transmis ou d.élivrés en application de la Convention sont

dispeusés de toute légalisation ou de toute formalité analogue.

Article 44

Chaque Etat contractant peut désigner les autorités à qoi les demandes

prévues aux articles 8, 9 et 33 doivent être envoyées.

Article 45

L Les désignations mentiorurées aux articles 29 et 44 sont communiquées

art' Bureau Permanent de la Conférence de La Haye de droit international

privé.

Z.La déclaration mentionnée à l'article 34, paragraphe 2, est faite au

dépositaire de la Convention.

Arti,cle 46

Un Etat contractant dans lequel des systèmes de droit ou des ensem-

bles de règles différents s'appliquent en matière de protection de l'enfant

et de ses biens n'est pas tenu d'appliquer les règles de la Convention aux

conflits concernant uniquement ces différents systèmes ou ensembles de

règles.

Article 47

Au regard d'un Etat dans iequel deux ou plusieurs systèmes de droit ou

ensembles d.e règles aya,rrt trait aux questions régies par la présente Con-

vention s,appliquent dans des unités territoriales différentes:

l. toute référence à la résidence habitueile dans cet Etat vise Ia résidence

habituelle dans une unité territoriale;

2.toute référence à la présence de l'enfant da,ns cet Etat vise la présence

de l'enfant dans une unité territoriale;

3. toute référence à la situation des biens de i'enfant d.ans cet Etat vise

la situation des biens de l'enfant dans une unité territoriale;

4. toute référence à t'Etat dont I'enfa,nt possède la nationalité vise funité

territoriale désignée par Ia loi de ce! Etat ou, en l'absence de règles perbinen-

tes, l'unité territoriale avec laquelle f enfant présente le lien le plus étroit;



5. toute référence à l'Etat dont une autorité est saisie d'une demande en

divorce ou séparation de co{ps des parents de l'enfant, ou en an:nulation de

Ieur mariagr,-oiu. l'unité territoriale dont une autorité est saisie d'une telle

demande;

6. toute référence à I'Etat avec lequel l'enfant présente un lien étroit vise

l,unité territoriaJe avec laquelle l'enfant présente ce lien;

T. toute référence à l'Etat où l'enfant a eté déplacé ou retenu vise I'unité

territoriale d.ans laquelle I'enfant a êté déplacé ou retenu;

8. toute référence aux organismes ou autoritéS d'e cet Etat, autres que les

Autorités centrales, vise les organismes ou autorités habilités à agir dans

l'unité térritoriale concernée;

9. toute référence à la loi, à ia procédure ou à I',autorité de l'Etat où une

mesure a été prise vise la loi, la procédure ou l'autorité de l'unité territo-

riale'dans laquelle cette mesute a élê prise;

10. toute référence à la loi, à la procédule ou à l'autorité de l'Etat requis

hse Ia ioi, la procédure ou l'autorité de I'unité territoriale dans laquelle Ia

reconnaissance ou l'exécution est invoquée'

Articte 48

Pour id.entifier Ia loi applicable en vertu du chapitre IIf, Iorsqu'un Etat

comprend deux ou plusieurs unités territoriales dont chacune a, son propre

systôme de droit oo * ensemble de règles ayant, trait aux questions régies

par la présente Convention, les règles suivantes s'appliquent:

a)en présence de règles en vigueur dans cet Etat ident'ifi'a,nt l'unité ter-

ritoriale dont la loi est applicable, la loi de cette unité s'applique;

b)en l,absence de telles règles, la loi de I'unité territoriale définie selon

les dispositions de l'article 47 s'applique'

Artùcl,e 49

Pour identifier la l9i applicable en vertu du chapitre III, lorsqu',un Etat

conprend d.eux ou plusieurs systèmes de droit ou ensembles de règles appii-

cables à des catégoies différentes de personaes pour les questions régies par

la presente Convention, Ies règles suivantes s'appliquent:

a)en présence de règles en vigueur dans cet Etat identifi.ant laquelle'de

ces lois est applicable, cette loi s'applique;

ô) en l,absence de telles règles, la loi du système ou de l'ensemble de

règles avec lequel l'enfant présente le ]ien le plus étroit s'applique.



Article 50

La présente Convention n'affecte pas Ia Conaention du 25 octobre 7980
sur les aspects ciails d,e l'enlèuement'i,nternational d,'enfants, dans les relations
entre les Parties aux deux Conventions. Rien n'empêche cependant que des
dispositions de la présen'te Convention soient invoquées pour obtenir le
retour d'un enfant qui a été déplacé ou retenu illicitement, ou pour orga,-
niser le droit de visite.

Arti,cle 51

Dans les rapports entre les Etats contractants, la présente Convention
remplace la Conaenti,on d,u 5 octobre 1961 concernant la compétence iles auto-
rités et Ia lo'i arltpli,cable en mat'i,ère d,e protecti.on d,es mineurs et la Conaention
pour régler la tutelle d,es mi,neurs, signée à La Haye Le 12 juin 1g02, sans
préjudice de la reconaaissance des mesures prises sslon la Convention du
5 octobre 1961 précitée.

Article 52

l. La Convention ne déroge pas a,ux instruments internationaux auxquels
des Etats contractants sont Parties et qui contiennent des dispositions sur
les matières réglées par la présente Convention, à moins qu'une déclaration
contraire ne soit faite par les Etats iiés par de tels instruments.

2.La Convention n'affecte pa"s la possibilité pour un ou plusieurs Etats
contractants de conclure des accords qui contien-nent, en ce qui concerne les
enfants habituellement résidents dans l'un des Etats Parties à de tels
accords, des dispositions sur les matières réglées par la présente Conyen-
tion.

3. Les accords à conciure par un ou plusieurs Etats contractants sur des
matières réglées par la présente Convention n'affectent pas, dans les rap-
ports de ces Etats avec les autres Etats contractants, l'application des dis-
positions de la présente Convention.

4. Les paragraphes précédents s'appliquent également aur lois uniformes
reposant sur l'eristence entre les Etats concernés de iiens spéciaur, notam-
ment de nature régionale.

Art'icle 53

1. La Convention ne s'applique qu'aux mesures prises dans un Etat après
l'entrée en vigueur de la Convention pour cet Etat.

Z.La Convention s'applique à la reconnaissance et à l'exécution des
m.esures prises après son entrée en vigueur dans les rapports entre l'Etat où
les mesures ont été prises et l'Etat requis.



Article 54

l .Toutecommunicat ionàl ,Autor i técentra leouàtouteautrea 'utor i té
d,un Etat 

"orrtr*"i*oiest 
adressée dans Ia langue originale et accompagnée

d,une trad.ucrion ;;;; i; Iangue omriuu, ou li'oe des langues officielles de

cetEt,atoo,Io,.qo,cettetraductionestdiff ici lementréa]isable,dunetra-
d.uction en français ou en anglais' , , !-----^ *-Â'-,o '

2. Toutefois, un Etat contractant pourra' ^en 
fai.sant la réserve prévue à

} ,ar t ic le60,s,opposerà l ,u t i l isat ion* i taof rançais ,so i tde l ,angla is .

Article 55

1. Un Etat' cont'ractant pourra't conformément à I'article 60 :

o)réserveriacompétenced.esesautoritéspourprend.redesmesurestendant
à la prote"tio"iîul"o' a'oo enfant titoét sur sorl territoire;

b )se rése rve rdenepa ,s reconna î t reuneresponsab i l i t épa ren ta leouune
mesure qoi u"r"ii incompatible avec une mesure prise pa'r ses autorités

pa,r rapport à ces biens'

2.Laréservepourraêtrerest re in teàcer ta inescatégor iesdebiens.

Art'i,cle 56

LeSecrétairegénéraldeiaConféIenced.eLaIlayed.ed.roit, international
privé convoque périodiquement_une ôommission spéciale afin d'examiner le

fonctionnement pratique de la Convention'

CsePrrnæ VII' - Cl'auses fi'nal'es'

Artiol'e 57

l .LaConvent ionestouver teàIas ignatured.esEtatsquiéta ientMem-
bres de la Conféreo." d" La Eaye Jt'at"it international privé lors de sa

Dix-huitième session'

2. Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les,instruments de ratifi-

cation, d,"rr"pt*tion oo a,upp.otut-iào seront d.éposés auprès du Ministère

d.esAffairesEtrangèresduB,oy'o-"d'esPays-Ba^s,dépositairedelaCon-
vention.

Arti'cle 58

l .Tou tau t reE ta tpou r raad .hé re rà IaConven t ionaprèssonen t réeen
vigueur en vertu de I'article 6l' paragraphe 1'

2.L' instrumentd'adhésionserad'époséauprèsd'udépositaire'

3.L,adhésionn,aurad.,effetqued.anslesrapportsentre]]Etatadhérant
et les Etats contractants qui n,au,oo'pu, éIevé d.,objeotion à son encontre



dans les six mois après la réception de la notification prévue à l'article 68,
lettre ô. Une telle objection pourra également être élevée par tout Etat au
moment d'une ratification, acceptation ou approbation de ia Convention,
ultérieure à l'adhésion. Ces objections seront notifiées au dépositaire.

Artiale 59

1. Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territoriaies dans les-
quelles des systèmes de droit différents s'appliquent aux matières régies par
la présente Convention pourra, au moment de la signature, de la ratifica-
tion, de l'acceptation, de I'approbation ou de l'adhésion, déclarer que Ia
Convention s'appliquera à toutes ses unités temitoriales ou seulement à
l'une ou à plusieurs d'entre elles, et pourra à tout moment modifier cette
déclaration en faisant une nouvelle déciaration.

2. Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et indiqueront expres-
sément les unités territoriales auxquelles la Convention s'applique.

3. Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du présent article, la
Convention s'appliquera à l'ensemble du territoire de cet Etat.

Article 60

l. Tout Etat contractant poutra, au plus tard au moment de la ratifica-
tion, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, ou au moment
d'une déclaration faite en vertu de I'article 59, faire soit l'une, soit les deux
réserves prévues aux articles 54, paragraphe 2, et 55. Aucune autre réserve
ne sera, admise.

2. Tout Etat pourra, à tout moment, retirer une réserve qu'il aura faite.
Ce retrait sera notifié au dépositaire.

3. L'effet de la réserve cessera le premier jour du troisième mois du calen-
drier après la notification mentionnée a,u pa,ra,gra,phe précédent.

Arti,cle 67

l.La Convention entrera en vigueur le premier jour du mois suivant
l'expiration d'une période de trois mois après le dépôt du troisième instru-
ment de ratification, d'acceptation ou d'approbation prévu par l'article 57.

2.Par la suite, la Convention entrera en vigueur:

a)pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant postérieurement, le
premier jour du mois suivant l'expiration d'une période de trois mois
après ie dépôt de son instrument de ratification, d'acceptation, d'appro-
bation ou d'adhésion;

b) pour chaque Etat adhérant, le premier jour du mois suivant I'expiration
d'une période de trois mois après l'expiration du délai de six mois prévu
à l'article 58, paragraphe 3;



c)pouvrlesunitésterri torialesauxquelloslaConventionaétéétend.uecon-
forp.ément à i'article 59' Ie premier jour du mois suivant l'expiration

d,une période d;h"t, *ii, 
"i.e, 

l* ,rotifr."tion visée dans cet article'

Arti'cle 62

l.Tout Etat partie à ia Convention pourra,_dénoncer celle-ci par nne

notificatioo "ar"uJ"'i* 
J"rit au d.éposilaire. La dénonciation pouffâ se

limiter à certaines *Ju, hnitoriale.'*o*qo.[es s'applique Ia convention'

2.Ladénonciat ionprendraef fe t lepremier jour .du,moissuivant l 'exp i -
ra t iond ' ,unepér iod.ed.ed.ouze-o i*"p,e ' Iadated.erécept iond.e lanot , i f i . -
ca t i onpar leaepou i t " l " ' Lo rsqu 'u " "pe t i odep lus longuepour lap r i se
d,effet d,e Ia dénorrïiorio, est spécifrée du,]l, t" notification, la dénonciation

;;;rt effet à I'expiration d'e la périod'e en question'

Articte 63

Led.épositairenotif iera&uxEtatsmembresd.elaConférenced'eLallaye
de droit international privé, ainsi qu;aux Etats qui auront adhéré confor-

mément aux d'ispositions de I'article 58 :

a)Iessignatures,rati f ications,acceptationsetapprobationsviséesàI'art icle
57 ;

b ) l esadhés ionse t l esob jec t i onsauxadhés ionsv i séesà l ' a r t i c l eSS;

c ) l ad .a teà laque l l e laConven t ionen t re raenv igueurcon fo rmémen taux
disPositions de l'article 6I;

d)les déclarations mentionnées &ux articles 34, paragraphe2, et 59;

e)Ies aicords mentionnés à I'article 39;

/)Ies réserves visées aux articles 54' paragraphe 2' at 55 et ie retrait des

réserses prévu à I'article 60' paragraphe 2;

g)Ies dénonciations visées à l'artiole 62'

En fo id .equo i , l essouss ignés ,dûmen tau to r i sés ,on ts igné lap résen te
Convention.

x ' a i t àLa l l aye , I e l goc tob re lgg6 ,en f ranga i se tenang la i s , I esdeux
textes faisant également foi, en un seu] exemplair", ri 

sera d.éposé dans les

archives ao Cooîu*"ment'ao noy*o*. a.* Pays-bas et d'ont une copie

certifiée .oofor-" u*u 
"u*iue, 

pa,r ir, ooir diplomatique, à ohacun des Etats

membres de ta C;;;;";r" de-iu Huy" de iroit international privé lors de

la Dix-huitième session'

LaConaent iond 'eLaHayed,u lgoctobre l .gg6concernant laoorn 'pétence,
la t ro i ,a ,çry i l , i ,cabl 'e , Iareconnai 'ssanoe' l 'eæécut ionet lacoopérat ionenmat i 'ère
i!,e resPonsabi'l'i'té 

-Po"nnt'

uigueur a*n, n uiËitàt, lu*ro^,, i1l, aoat 2l0N), EEuateur (7" septernbre



2003), Estonie (7n juin 2003), Lettonie (7" aur,[,] 2003) Lituanie (7o segt-
ternbre 2004), Maroc (1."' d,écembre 2002), Monaco (7" ;ianaier 2002), SIo-
aaqûe (7"' januier 2002), Bl,qaénie, Réptublirye tchèque (L"' ljanaier 2002).



Ar.rup>rn IV

REGT.EN,TE'NT (CE) No220U2003 ou CoNsnrL DU 27 NovEMBnn 2003 REI-aTIF a LA

coMpETENcE, LA REcoNNArssANcE Bt trrrecutroN DES DEcISroNs EN MATIERE

MATRIMONIALE ET EN MATIERE DE RESPONSABILITE PARENTÂLE ABROGEANT LE

REGLEMENT (CE) NoTt47/3000 (REGLEMENT on Bnurmr tr.s II nrs).





ANTNn>G TV

4. _R,ÈeræMnNT (CE)r.r" 220u2003pu CoNsrrr. ov 27 NovgMsR,E 2003

R,xlLATtFÀr,acoupÉIENcE,LAR'EcoNNÀrssa-ItcE

nr L'EdCUTION D3S OÉCmroN.s rN uerrÈnæ MAfBIMONIALE

ETENrwarÈRæDEB.Es?oNseru,rrÉPAIIæIIIIAT,nABRoGEA]flr

r,n nÈcræwr,ru (cE)rv" 1347/2000 (RÈer,nrwnM orr Bnuxrr'r'ns JI BIs)

Journal fficiet n" L 338 d'u 23 d'éaembre 2003 p' 1 .

LE CONSEIL DE L'IINION EIIR,OPEENNE,

]ru le traité instituant la Commu:rauté européenng, et notamment son

article 61, point c), et son arbicle 67, paragraphe 1'

vu la propàsition de la Comrnission (1),

vu l'avis du Parlement euroPéen (2),

vu l,avis d.u Comité économique et spcial européen (3),

considérant ce qui suit:

I. La Commurrauté euiopéen:re s'est d.on-né por:r objectif de créer un

espa,ce de liberté, de sécurità et d.e justice au sein duquel est assurée la libre

circulation des personnes. A cette frn, la communauté adopte, notamment,

Ies mesures da;ns Ie domaine de la coopération judiciaire en matière civile

nécessaires au bon 1o1çflsnnement du marché intérieur'

2. Le Oonseil européen de Tampeie a a,pplouvé le principe de la recon-

naissance mutuelle des décisions judiciaiïes comme pierre aagulaire d'e Ia

créqtion d,un véritable esp.ace judiciaire, et a idenJifié le droit de visite

comme une priorité

3. Le règlement (cE) n" Lg4712000 du conseil du 29 mai.2000(4) établit

los règles ùgissant ia compétence, la reconaaissance et l'exécution des déci-

sions en matière matrimoùa,Ie et en matière de rosponsabilité parentale des

enfants commung, rendues à l'occasion d'actions matrimonia'les' Le contenu

dudit règlement était largement repris de la convention du 28 mai 1998

ayant lo même objet (5).

(L) JO CâOg E ùu 27 aott 2002, P' 155'
(2iAvis renclu le 20 eeptombrcâOl2'
(81 JO C6I du 14 mars 2003, P' 161' (41 JOLL60 du 30 juin 2000, P' 19'
(5) Lors de t,ad"pti"r-d;;;;;;.*t 1r,ul n" rg47 12000, lo Conseil ava'itpris aote-du rapp?*."Tr:

catif relatif à L cooo"#àîâ"i"* p* -aila.me le profeuseuralogria Boias(Jo c221 du 16 juillet

1998, p.27).



4. Le 3 juiltet 2000, la x'rance a présenté une initiative en vue de l'adop-

tion d,un règiement du Conseil relatif à I'exécution mutuelle des décisions

concerna,nt le droit de visite d'es enfants (6)'

5. En vue de garantir l'égalité.de tous enfants, le présent règlement cou-

vre toutes les décisions en matière de responsabilité parentale, y compris les

.mesures de protection de l'enfant, indépendamment de tout lien avec une

procéd.ure matrimoniale.

6. Dès lors que l'application des règles en matière de responsabilité

parentale interrient sÀuvent d.a,ns 1e cadre d'actions matrimoniales, il est

plo* 
"pp.oprié 

d'avoir un seu-l instrument en matièro de divorce et en

matière de responsabilité parentaie'

?. Le champ d'application du présent règlement couvre les matières civi-

les, quelle que soit la nature de la juridiction'

8. En ce qui concerne les décisions de divorce, de séparation de corps ou

d,annulation du mat'rage,le présent règlement ne devrait s'âppliquer qu'à

*Ia dissolution du Lien matrimonial et ne devrait pas concerner des questions

telles que les ca,uses d.e divorce, les effets patrimoniaux du mariage ou

âutres mesures accessoireq éventuelies'

9. En ce qui concerne les biens de l'enfant, le présent règlement. ne

dev-rait u'*ppliqo"r qu'aux mesul'es d.e protection de l'enfant, c'est-à-dire:

i) à la aesignation et aux fonctions d'une peIsonne ou d'un organisme

cnu,rge de gé1er les biens de l'enfant, de le représenter et de l'assister et ii)

** Lr.ores relatives à I'adminjstration, à la conservation ou à la disposi-

tion des biens de l'enfant. Dans ce contexte et à titre d'exemple, le présent

règlement devrait s'appliquer aux cas datts lesquels les parents sont en

Uù" au sujet de i,adminisiration des biens de I'enfant. Les mesures ielati-

yes a,ux biens de l'enfant qui ne concernent pas la protection de l'enfant

dewaient continuer à être régiès par règlement (CE) n" 441200I du Conseil

du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnais-

sance et l,exécution des décisions en fr.atière civile et commerciale (7).

10. Le présent règlement n'a pas vocation à s'appliquer à des matières

telles que celles ,elJtives à la sécurité sociale, aux mesures de droit public

à caraàtèr e général en matière d'éducation et de sa,:rté, ni aux décisions

reiatiyes au droit d'asile et à l'immigration. En outre, il ne s'applique ni à

l,établissement de la filiation qui est une question distincte de l'attribution

d.e la responsabilité parentale, ni aur autres questions liées à l'êtat des per-

sonnes. n ne s'appiique pas non plus âux mesules prises à la srrite d'infrac-

tions péna,les commises par des enfants'

(6) JOC234 du 15 août 2000,P'7'

ili lO t tz du 16 janvier ztirjr, p. 1. Règlement modifié en dernier lieu par le reglement (cE)

o" rugA âOOZ de la Coàmis ston' (J O L 225 do' 22 août 2002, p' I 3 )'



1I. Les obligations alimentaires sont exclues du champ d'application du

p résen t règ lemen tca re l l esson tdé jà rég iespa r le règ lemen t (CE)n "4a /
iOOt. l,"r luridictions compétentes en vertu du présent règlement seront

généralement compétentes pour statuer en matière d'obligations alimen-

i*ires par applicatioo de I'article 5, paragraphe2, du règlement (CE) n" 441

2001.

12. Les règles de compétence établies par Ie présent règlement en matière

d.e respons"Èitte parentale sont congues en fonction de l'intérêt supérieur

de l,enfant et en particulier du critère de proximité. ce sont d'onc en pre-

mier lieu les juridictions de i'Etat membre dans lequel I'enfant a sa rési-

d.ence habituelle qui devraient être compétentes, sauf da,ns certains cas de

changement de résid-ence de I'enfant ou suite à un accord conclu entre les

titulaires de la responsabilité parentale'

13. Dans l'intérêt de l'enfant, le présent règlement permet à Ia juridiction

compétente, à titre exceptionlel et dans certaines conditions, de renvoyer

l,affaire à la juridiction d'un autre.Etat membre si celle-ci est qieux placée

pour connaître de l,affaire. Toutefois, dans ce cas, la juridiction deuxième

saisie ne d.evrait pas être autorisée à renvoyer I'affaire à une troisième juri-

diction.

14. Les effets du présent règlement ne devraient pas porter préjudice à

l,application du droii international public en matière d'immunités cliploma-

tiqr;s. Si la juridiction compétente sur base du présent règlement ne peut

exercer sa compétence en .uiron d.e l'existence d'une immunité diplomati-

que confor*u *ir. droit inteinational, Ia compétence devra,it être déterminée

d.ans l,Etat membre d.ans lequel la pet"Sonne concernée ne bénéficie

d,aucuneimmuni té,conformémàntà laIo id .ecetEtat .

15. Le règlement (cE) n" 1348/2000 du conseil du 29 mai 2000 relatif à

Ia signification et à ia notifrcation dans ies Etats membres des actes judi-

ciairls et extrajud.iciaires en matière civile et commerciale (8) est d'applica-

tion pour la signification et Ia notification des actes dans le cadre d'une

action judiciairé intentée en vertu du présent règlement'

16 .Lep résen t règ lemen tne fa i t pasobs tac le_àceque les ju r i d i c t i ons
d,un Etat membre ad.optent, en ca,s d.'urgence, des mesures provisoires ou

conservatoires relatives &ux personnes ou &ux biens présents dans cet Etat''

17. En cas de déplacement ou d.e non-rotour illicite d'un enfant, son

retour devrait être oùtenu sans délai et à ces fins la Convention de La Haye

du 25 octobre 1gg0 devrait continuer à s'appliquer telle que complétée par

les dispositions de ce règlement et en particulier de l'article 1l' Les juridic-

tions de l'Etat memb.e-da:rs lequel l'enfant a êtê déplacé ou retenu illici-

tement d.evraient être en *"uo.u d." s'oppôser à son retour dans des cas pré-

(8)"fO L160 du 30 juin 2000, P' 37'



cis, dûment justifrés. Toutefois, une telle décision devrait pouvoir être

remplacée par une décision ultérieure de la juridiction de l'Etat membre de

la résidence habituelle de I'enfant avant son déplacement ou non-retour illi-

cites. Si cette décision implique Ie retour d.e l'enfant, le retour devrait être

effectué sans qu'il soit nécessaire de recourir à aucune procédure pour la

reconnaissance et l'exécution de iadite décision dans l'Etat membre où se

trouve I'enfant enlevé.

18. En cas de décision de non-retour rendue en vertu de l'article 13, de la

Convention de La Haye de 1980, la juridiction devrait en inforner la juri-

diction compétente ou l'autorité centrale de l'Etat membre dans lequel

l'enfant avait sa résidence habituelle avant son déplacement ou son non-

retour illicites. Cette juridiction, si elle n'a pas encore été saisie, ou l'autorité

centrale, devrait adresser une notification aux parties. Cette obligation ne

d.evrait pas empêcher l'autorité centrale d'adresser également une notifica-

tion aux autorités publiques concernées conformément au droit national.

19. L'audition de I'enfant joue un rôle important dans l'application du

présent règlement sans que cet instrument ait pour objet de modifier les

procédures nationales applicables en la matière.

20. L'audition d'un enfant dans un autre Etat membre peut être effec-

tuée selon les modalités prévues par Ie règlement (CE) n" 12061200I du Con-

seil du 28 mai 2001 relatif à la coopération entre les juridictions des Etats

membres dans le domaine de l'obtention des preuves en matière civile ou

commerciale (9).

2L.La recon-naissance et l'exécution d.es décisions rendues dans un Etat

membre devraient reposer sur le principe de la confiance mutuelle et les

motifs de non-reconnaissance devraient être réduits au minimum néces-

saire.

22.Les actes authentiques et les accords entre parties qui sont erécutoi-

res dans un Etat membre devraient être assimilés à des <décisionsr aux fins

de l'application des règles de reconnaissarlce et d'exécution.

23.Le Conseil européen' de Tampere a, estimé en ses conclusions

(point 34) que les décisions rendues dans les litiges relevant du droit fami-

lial d.evaient être <rautomatiquement reconnues d.ans l'ensembie de l'Union

sans procédure intermédiaire ni motifs de refus d'exécutionl. C'est pourquoi

les décisions concernant le droit de visite et celles concernant le retour de

l'enfant, qui ont été certifrées dans l'Etat membre d'origine conformément

aux dispositions du présent règlement, devraient être reconnues et jouissent

d.e Ia force exécutoire dans tous les autres Etats membres sans qu'aucune

autre procédure ne soit requise. I,es modalités relatives à l'exécution de ces

décisions restent régies par le drbit national.

(9) JO LI?4 du 27 juin 2001, P. I .



24.Le certificat délivré aux fins de faciliter l'exécution de Ia décision ne

d.evrait être susceptible d'aucun recourc. Il ne devrait d-onner iieu à rrne

action en rectification qu'en cas d'elreur matérielle, c'est-à-dire si le certi-

ficat ne reflète pâs coffectement Ie contenu de la décision.

25. Les autorités centrales devraient coopérer tant de manière générale

que d.ans les cq,s particuliers, y compris en vue de favoriser le règlement à

liamiable d.es conflits familiaux en matière de responsabilité parentale. A

cet effet, ies autorités centrales participent au réseau judiciaire européen en

matière civile et commerciale créé par la décision 200ll470lcE du conseil

du 28 mai 2001 relative à Ia création d'un réseau judiciaire européen en

matière civile et commerciale (10).

26.La Commission devrait rendre publiques et mettre à jour les listes de

juridictions et de voies de recourc transmises par les Etats membres.

Z7.II y a lieu ,il'arrêter les mesures nécessaires à Ia mise en oeuvre du

présent règiement en conformité avec la décision 1999/468/CE du Conseii

àu 2g luin 1OOO fixant les modalités de I'exercice des compétences d'exécu-

tion conféréps à la Commission(11)'

28.Leprésent règiement remplace Ie règlement (CE) n" 134712000 qui est

par conséquent abrogé.

29.\ importe, en lrue du bon fonctionnement du présent règlement, que

la Commission en examine I',application en vue de proposer, Ie cas échéant,

les modifrcations nécessaires'

30. Le Royaume-uni et i'Irland.e, en vertu de I'article 3 du protocole sur

Ia position àu Roy*ume-Uni et de l'Irlande anneré au traité sur l'.Ilnion

européenne et au ttaiié instituânt la Communauté européenne, ont notifié

leur souhait de participer à I',adoption et à l'application du présent règie-

ment.

31, Le Danemark, conformémont aux articles ler et 2 du protocole sur

Ia position d.u Danemark anneré au traité sur l'union européenne et au

traite instituant la Communauté européerure, ne participe pas à l'adoption

du présent règlement et n'est donc pas lié par celui-ci ni soumis à son appli-

cation.

}Z.F,tarlt entendu que les objectifs du présent règlement ne peuvent pas

être réalisés de manière suffisante par les Etats membres et peuvent donc

être mieux réalisés au niveau communa,utaire, la Communauté peut prendre

des mesures conformément au principe de subsidiarité consacré à l'articleS

du traité. Conformém9nt au principe de proportionnalité, tel qu'énoncé

audit article, le présent règlement n'excède pes ce qui est nécessaire pour

atteindre ces objectifs.

(IO) JO L1?4 du 2? juin 2001' P' 25'
(LI)JO Ll84 du 17 juil let 1999, p' 23'



33'Leprésentrèglementreconnaî t lesdro i ts fond.anentauxetobserve
les princip", 

"orr**"îés 
par Ia charte d.es droits fond.amentaux de l'union

européenne.IIvei l le,,otu*-., , tàassurerlerespectdesdroitsfond.amen-
tauxd 'e l ,enfant t , ruq" ,e 'oncésàl ,ar t ic le24delachar tedesdro i ts fonda-
mentaux de l'Union euroPéenne'

A AR,R,ÊTE LE PR,ESENT R'ÈGLEMENT:

Cn*prtno I' - Champ d"applicati'on et d'éfini't'i'ons

Article ltremier 
- Champ d"applicoti'on

I. Le présent règlement s'applique' quelle que soit la nature de la juri-

d.iction, aux matières civiles relatives :

a) au divorce, à ia séparation de corps et à l'annulation du mariage des

époux;

b )à l ' a t t r i bu t i on ,à l ' exe rc i ce 'à ladé léga t i on 'au re t ra i t t o ta loupar t i e lde
Ia responsabitité parentale' 

, r -- -^-^-+ -nrommênf .

z. Les matières visées au paragraphe l, point b, concernent notammenl' '

a) le droit de garde et Ie droit de visite;

b) la tutelle, la curatelle, et les institutions analogues;

c) ladésignat ionet lesfonct ionsdetoutepersoLneouorganismechargéde
s,occuper d.e Ia persorure ou d.es biens d'J I'enfant, d'e le représenter ou d'e

l'assister; 
une famille d''accueil ou dans nn

d,)le Placement d'e I'enfant dans

établissement;

e) lesmesuTesd.eprotect iondei 'enfant l iéesàl ,ad.min is t rat ion,à laconser-
vation ou à Ia disposition de ses biens'

3. Le présent règlement ne s'applique pas :

a) à l'établissement et la contestation d'e la filiation;

b )à l adéc i s i onsu r l , ad .op t i one_ t l esmesu resqu i l ap répa ren t , a i ns i que
l'annulation et la révocation d'e l'adoption;

c) aux noms et Prénoms de l'enfant;

d) à l'émanciPation;

e) aux obligations alimentaires;

/) aux trusts et successions;

g) aux mesures prises à Ia suite d'infractions

enfants.

pénales commises Par des

Articl,e 2 - Définitions

Aux frns du présent' règlement on entond pa'r:



1. rjuridictionr toutes les autorités compétentes des Etats membres dans

les matières relevant du champ d'application du présent règlement en vertu

d.e I'article 1"";

2. <juger le juge ou Ie titulaire de compétences équivalentes à celles du

jog" dÀs les matières relevant du champ d'application du présent

règiement; ,.

3. <Etat membre,l tous les Etats membres à l'exception cLu Danemark;

4. <décisionr toute décision de divorce, de séparation de corps ou d'annu-

Iation d'un mariage, ainsi que toute d-écision conceÏna'nt Ia responsabilité

parentale rendue iu. oo. ;uridlction d'un Etat membre' quelle que soit Ia

àénomination de la décision, y compris les termes <arrêtr, <jugementl ou

< ordonnanoerl;

5. <rEtat membre d'originer I'Etat membre dans lequel a ét'ê rendue la

décision à exécuter;

6. <Etat membre d'exécutionr I'Etat membre dans lequel est demandée

I'exécution de Ia décision;

7. <responsabitité parentaler l'ensemble des droits et obligations conférés

à une p.r*oof}u physique ou une personne morale sur Ia base d'une décision

judiciaire, d,une atttilutioo de plein droit ou d'un accord en vigueur, à

i,égard. d.e Ia percorrne ou des biens d'un enfant. Il comprend notamment

le clroit de garde et ie droit de visite;

8. <rtitulaire de la responsabiJité parentale> toute pelsonne exergant la

responsabiJité parentale à I'égard d'un enfant;

g. <rdroit de garàe> les droits et obligations portant sur les soins de ia per-

sorule d,un enfant, et en particulier le droit de décider de son lieu de

résidence;

10. <rdroit de visiter notamment le droit d'emmener I'enfant poul. une

période limitée dans un lieu autre que celui de sa résidence habituelle;

11. <tdéplacement ou non-retour illicites d'un enfantrr le déplacement ou

Ie non-retour d'un enfant lorsque:

a)il a eu lieu en violation d'un droit de garde résu-ltant d'une décision judi-

ciaire, d.,une attribution de plein droit ou d'un accord en vigueur en

vertu du d.roit de l'Etat membre dans lequel l'enfant avait sa résidence

habituelle imméd.iatement avant son déplacement ou son non-retour

et

b) sous réserve que le droit de garde était exercé effectivement, seul ou con-

jointement, au moment du àépl*..*"nt ou du non-retour, ou I'eût été si

d.e tels événements n'étaient sulvenus. La gard.e est considérée comme

étant exercée conjointement lorsque I'un des titulaires de la responsabi-

lité parentale ne peut, conformément à une décision ou pa,r attribution



d.epie ind ' ro i t ,déc iderdul ieuderés idencedel ,enfantsansleconsent ,e-
ment d'un autre-iitol*i'" de Ia responsabilité parentale'

CsePrtræ II' - CornPétence

Secti,on 7' - Diuorce' séparation d'e corps et amt'wl'ation il'u mariage

Article 3 - C ornPétence générale

L Sont compétentes pour st-atuer -su1 
les 

'q":::Ï::^telatives 
au divorce'

à la séparation dr-;;ù; et à l',annulation du mariage des époux' les juri-

dictions de I'Etat membre:

a) sur le territoire d'uquel se trouve :

- la résid'ence habituelle des époux' ou

_Iad.ern ièrerés id.encehabi tue l ledesépouxd.ansiamesureor) I ,und 'eux

IY résid.e encore' ou

- ia résid'ence habituelle du défend'eur' ou

-encasd.ed 'emand.econjo inte, Iarés idencehabi tue i ledel ,unoul ,aut re

ïiil;lT"" n"rituelle du dePan$,1ui ''11 
L,iiesid'é 

depuis au moins

une année immédiatement uo*,,'ii,,troduction d.e Ia demande, ou

- Ia rés idencehab i tue l l ed .ud 'emand 'eu rs , i l ya rés idéd 'epu isaumo ins

six mois immédiatement *"rotilniroao"tioli d'e la demande et s'il est

so i t resso r t i ssan td 'e l 'E ta t * " -b t ' enques t i on ' so i t ' dans lecasdu
R,oyaume-U;; Je I'Irlande' s'il y a' son <domiciler;

b) d.e la nationalité des deux époux ou' dans Ie cas d'u R'oyaume-Uni et de

l'Irlande, du <domicilel commun

2. Auxfins d'u présent règlement' Ie terme- <d'omicilel s'entend âu sens

des systèm"t jo'iaiqoes d'u Èoy*o*"-Uni et de l'Irland'e'

Artict e 4 - Demanile reconaentionnelle

La ju r i d i c t i ond .evan t i aque l l e lap rocédure .es tpendan teenve r tude
l,article B est également compétente ioo, ""*-tl"t,1u 

demande reconven-

tionnelle, auo, t" *rrllre où celle-.i àott. dans le champ d'application du

présent règlement'

Article 5 - Conaersion d'e la séltarati'on d'e corçts en il"i'aorae

Sanspré judicedel ,ar t ic le3, - la jur id ic t iond.efEtatmembreq.u iarendu
une décisio" uo"Jijp**ti"" de corps est également compétente pour con-

vertir cette décision en divorce, *iïu tol de-cet Etat membre le prévoit'



Article 6 - Caractère eralusiJ d,es com?tétences d,éfinies auæ articl'es 3, 4 et 5

Un époux qui:

a)asarés id.encehabi tue l lesur le terr i to i red 'unEtatmembre,ou

b)est ressortissant d,un Etat membre ou, d.ans le cas du R,oyaume-Uni

et d.e l'Irlande, a son <rd.omicilel sur le territoire de I'un de ces Etats mem-

bres,

nepeu tê t rea t t r a i t devan t l es j u r i d i c t i onsd 'unau t reE ta tmembre
qu'en vertu des articles 3, 4 et 5'

Article 7 - C ompétences résiduelles

l . Lo rsque&ucune ju r i d i c t i ond ' ' unE ta tmembren 'es tcompé t ' en teen
ve r tud .esa r t i c l esS ,4e tS , I acompé tencees t , danschaqueE ta tmembre ,
réglée par la loi de cet Etat'

2. Tout ressortissant d'un Etat membre qui a sa résidence habituelle sur

le territoire d,un autre Etat membre peut, comme ies nationaux de cet

Etat ,y invoquer iesrèglesd.ecompétenceappl icablesd.anscetEtatcontre
un défendeur qui ,r'u p"u, sa résidence habituelle dans un Etat membre et

qu ioub ienn ,ap "s t " . na t i ona l i t éd ' , unE ta tmembreou ,dans iecasdu
Ë,oy"o*"-Uni et te l'Irland.e, n'a pas son rrd.omiciiel sur le territoire de I'u''

de ces Etats membres.

Section 2. - Resltonsabiltté ltarentale

Article 8 - C om'Pétenae générale

l . Les ju r i d i c t i onsd . ,unE ta tmembreson tcompé ten tesenmat iè red 'e
responsabilité parentale à l'égard d'un enfant qui réside habit'uellement

danscetEtatmembreaumomentor i la jur id ic t ionestsa is ie .

2'Le pangraphe I s,applique sous réserve des dispositions d'es articles 9,

10 et 12.

Arti,cle 9 - Ma,i,ntien il,e la comltétence de I'anoienne rési'i!'ence habituelle d'e

l,'enJant

l. Lorsqu'un enfant d'éménage légaiement d-T EJat membre dans un

autre et y acquiert une nouvelle risid.ence habituelle, les juridictions de

l'Etat membre de I'ancienne résid'ence habituelle de l'enfant gard'ont Ieur

compétence' par dérogation à l,article 8, d.urant une période d.e trois mois

suivant le déménagu^?rrt, pour modifi.er une décision concern&nt le droit de

visite rend.ue dans"cet Etai membre avant que l'enfant ait déménagé' Iors-

que Ie titulaire du droit d.e visite en vertu de Ia décision conceroant Ie droit

de visite continue à résider habituellement dans I'Etat membre de

I'ancienne résid'ence habit'uelle de l'enfant'



2. Le paragraphe I ne s'applique pas si le titulaire du droit de visite visé

a,u pa,ra,graphe I a accepté ia compétence des juridictions de I'Etat membre

de la nouvelle résid.err.à h"bitoelle d.e l'enfant en participant à une procé-

dure devant ces jurid.ictions sans en contester la compétence.

Art'ùcle 10 - Cornpétence en cas d"enlèuement il'enfant

En cas de déplacement ou de non-retour illicites d'un enfant, Ies juridic-

tions de l'Etat membre dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle

immédiatement avant son déplacement ou son non-retour illicites coINeI-

vent leur compétence jusqu'au moment où l'enfant a acquis une résidence

habituelle dans un autre Etat membre et que

a) toutepersonne, inst i tu t ionouautreorganismeayant ledro i td 'egarde
a acquiescé au d.éplacement ou au non-reÛour

ou

b)l'enfant a résidé dans cet autre Etat membre pendanl 
"": nétiode -.!-1u

mo insunanaprèsque lape rsonne ' l , i ns t i t u t i onou tou tau t reo rga rusme
ayant le droit âe garde a, eu ou aurait dû avoir con-naissance du lieu où se

trouvait l,enfant, que I'enfant s'est intégré dans son nouYel environnement

etquel 'uneau^oi , ,udescondi t ionssuivantesestrempl ie :

i. dans un déiai d'un an après que Ie titulaire d'un droit de garde a eu ou

aurait d.û avoir conouissrnce d.u lieu où se trouvait l'enfant' a'ucun'e

demande de retour n'a été faite auprès des autorités compétentes de

l'Etat membre où I'enfant a été' déplacé ou est retenu;

ii. une demande de retour présentée par ie titulaire d'un droit de garde a

été retirée et aucune,rouoelle demande rt'a été présentée dans Ie délai

fixé au point i);

iii.une affaire porbée devant une juridiction de i'Etat membre dans lequel

l,enfant.avait sa résidence habituelle immédiatement avant son déplace-

ment ou son non-retour illicites a été close en application de l'article 1l'

paragraphe 7;

iv.une d.écision de garde n'impliquant pas le retour de_.I'enfant a été rendue

par les juridictions d.e l'Etat membre dans lequel I'enfant avait sa rési-

à"rr.. habituelle immédiatement avant son déplacement ou son non-

retour illicites'

Artiole 77 - Retour del"enfant

l' Lorsqu,une personne, institution ou tout autre organisme ayant Ie

droit de garde d.emande aux autorités compétentes d'un Etat membre de

rendre une décision sur la base de la convention de La H:aye du 25 octobre

l9g0 sur les aspects civiis de l'enlèvement international d'enfants (ci-après

<rla convention de La llaye de 19801) en vue d'obtenir le retour d'un enfant



qui a, été déplacé ou retenu illicitement dans un Etat membre autre que

l,Etat membre dans lequel l'enfant avait sa résidence habituelle immédia-

tement avant son d.éplacement ou son non-retour illicites, les paragraphes 2

à 8 sont d'aPPlication.

2. Lors de l'application des articles 12 et 13 de Ia Convention de LaHaye

de 1980, il y a lieu de veiller à ce que l'enfant ait .la 
possibilité d''être

entendu au cours de la procédure, à moins que cela n'apparaisse inappro-

prié eu égard à son âge ou à son degré de maturité'

3. une jurid-iction saisie d'une d.emande d.e retour d'un enfant visée au

p"."g.r,ph" I agit rapidement dans le cadre de la procédure relative à la

âu**oa", en utilisani les procédures les plus rapides prévues par le droit

national.

sans préjudice du premier alinéa, la juridiction rend sa décision, sauf si

cela s'ayère impossible en raison de circonstances exceptionnelles, six

semaines au plus tard après sa saisine'

4. une juridiction ne peut pas refuser Ie retour de I'enfant en vertu de

I,article là, point b), de Ia Convention de La Ilaye de 1980 s'il est établi

que des disptsitions adéquates ont été prises pour assurer la protection de

I'enfant après son retour.

5. une juridiction ne peut refuser le retour de l'enfant si la personne qui

a demandé Ie retour de l'enfant n'a pas eu Ia possibilité d'être ontendue'

6. Si une juridiction a rendu une décision de non-retour en vertu de

l,article t3 de Ia convention de La Haye de 1980, cette jurid-iction doit

immédiatement, soit directement soit par i'intermédiaire de son autorité

centrale, transmettre une copie de Ia décision judiciaire de non-retour et

d.es documents pertinents, en particulier un compte rendu des audiences, à

Ia juridiction compétente ou à I'autorité centrale de l'Etat membre dans

Ieqlel l'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son

déplacement ou son non-retour illicites, conformément à ce que prévoit le

d.roit national. La juridiction doit recevoir tous les documents mentionnés

dans ul1 d.élai d'un mois à compter de la date de la décision de non-retour'

7. A moins que ies juridictions d.e I'Etat membre dans lequel I'enfant

avait sa résidence habiiuelle immédiatement avayrt son déplacement ou son

non-retour illicites aient déjà été saisies par l'une des parties, la juridiction

ou l'autorité centrale qui regoit l'information visée au paraglaphe 6 doit Ia

notifier aux parties et-les inviter à présenter des observations à Ia juridic-

tion, conformément aux dispositions du droit national, da,ns un délai de

trois mois à compter de la date de la notification, afin que Ia juridiction

examine Ia question de la garde de l'en-fant'

sans préjudice des règles en matière de compétence prévues dans le pré-

sent règi.ement, Ia juridiction clôt l'affaire si eIIe n'a reçu dans Ie délai

prévu aucune observation.



S.Nonobstantuned.écisiond.enon.retourrendueenapplicationdel,art i-
cie 13 de la convention de La Haye d.e 1980, toute décision ultérieure

ord.onnant le retour de I'enfant rendue pal une juridiction compétente en

vertu du présent règlement est erécutoire conformément au chapitre IfI'

section 4, en vue d'assurer le retour de I'enfant'

Article 12 - Prorogation d'e compétence

l . Les ju r i d i c t i onsd .e l ,E ta tmembreoù Iacompé tencees texe rcéeen
vertu de l'article 3 pour statuer suÏ une d-emand.e en divorce, en séparation

d .eco rpsouenar rnu ia t i ond .umar iagedesépouxson- t compé ten tespour
toute question relative à Ia respo**biHte parentale liée à cette demande

lorsque

a) au moins I'un des époux exerce Ia responsabilité parenta'le à l'égard de

l'enfant

et'

b ) l acompé tenced .eces ju r i d i c t i onsaé téaccep téeexp ressémen toude
tou teau t reman iè renonéqu ivoquepa l l esépouxe tpa r les t i t u la i r " : 1 '
Ia responsabilité parentalei à 1a date à laquelle la juridiction est saisie'

et quLile est dans I'intérêt supérieur de I'enfant'

Z.La compétence exercée conformément au paragraphe t prend fin dès

que

a) soit ia décision faisant droit à ia demande en divorce' en séparation de

co rpsouenar rnu la t i ond 'umar iageou la re je tan tes tpasséeen fo rcede
chose jugée;

b) soit, d.ans Ie cas où une procédure relative('à la responsabilité parentale

est encore en instance à Ia date visée au point a), dès qu'une décision

relative à la responsabilité parentale est passée en force de chose jugée;

c ) so i t , dans lescasv i sésauxpo in t sa )e tb ) ' d ' èsqu ' i l aé tém is f i nà ia
procédure Pour une autre raison'

3. Les juridictions d'un Etat membre

matière de responsabilité parentale dans
sont également comPétentes en

d.es procédures autres que celles

visées au Pa,mgraphe I lorsque

o) i,enfant a un lien étroit avec cet Etat membre du fait, en particulier, que

l,un des titulaires de la responsabilité parenta,le y a sa résidence habi-

tue l leouquel 'enfantest ressor t issantdecetEtatmembre

et

ô) leurcompétenceaélêacceptéeexpressémentou-detouteautremanière
non équivoque par toutes Iàs parties à la procédure à Ia date à laquelle

la juridiction est saisie et la compétence est dans I'iatérêt supérieur de

l'enfant.



4. Lorsque l'enfant a sa résidence habituelle sur le territoire d'un Etat

tiers, qui n'est pas partie contractante à la Convention de La Haye du

lg octobre 1996 concernant ia compétence, la loi applicable, Ia reconlais-

sance, l'exécution et la coopération en matière de responsabilité parentale

et de mesures ,ile protection des enfants, la compétence fondée sur le pré-

sent articie est présumée être dans l'intérêt de l'enfant notamment

Iorsqu'une procéd.ure s'avère impossible dans I'Etat tiers concerné.

Article 13 - Compétence fond,ée sur la psrésence d,e l'enfant

I. Lorsque la résidence habituelle de l'enfant ne peut être établie et que

la compétence ne peut être déterminée sur base de I'article 12, les juridic-

tions de l'Etat membre dans lequel l'enfant est présent sont compétentes'

Z.Le paragraphe I s'applique également aux enfants réfugiés ainsi

qu'aux enfants qui, par suite de troubles prévalant dans leur pays, sont

internationalement déPlacés.

Arti,cte 14 - Cornpétences résiil,uelles

Lorsqu'aucune juridiction d'un Etat membre n'est compétente en vertu

des articles 8 à 13, la compétence est, dans chaque Etat membre, réglée par

Ia loi de cet Etat.

Artiale 75 - Renaoi ù, une iurid,icti,on mùeur ltlacée pour cowLq,ître d'e l'affaire

1. A titre d'erception, Ies juridictions d'un Etat membre compétentes

pour corulaître du fond peuvent, si elles estiment qu'une juridiction d'un

autre Etat membre avec lequel l'enfant a un lien particulier est mieur pla-

cée pour connaître de i'affaire, ou une partie spécifique de I'affaire, et lors-

que cela sert l'intérêt supérieur de l'enfant :

a) surseoir à statuer sur I'affaire ou sur la partie en question et inviter les

parties à saisir d.'une demande la juridiction de cet autre Etat membre

conformément au ParagraPhe 4, ou

b) demander à la juridiction d'un autre Etat membre d'erercer sa compé-

tence conformément au paragraphe 5.

Z.Le paragraphe I est aPPlicable

a) sur requête de l'une des parties ou

b) à f initiative de la juridiction ou

c) à Ia demande de la juridiction d'un autre Etat menbre avec lequel

l,enfant a un lien particulier, conformément au paragraphe 3.

Le renvoi ne peut cepend.ant être effectué à l'initiative de ia juridiction

ou à la demande de Ia juridiction d'un autre Etat membre que s'il est

accepté par l'une des parties au moins.



3.Il est consid.éré que l'enfant a un lien particulier avec un Etat mem-

bre, au sens du ParagraPhe l, si

o) après la saisine de la juridiction visée au palagra,phe I, I'enfant a acquis

sa résid.ence habituelle dans cet Etat membre, ou

b) l,enfant a résid.é de manière habitueile dans cet Etat membre, ou

c) l'enfant est ressortissant de cet Etat membre, ou

d) l,un des titulaires de la rosponsabilité parentale a sa résidence habituelle

dans cet Etat membre, ou

e) Ie litige porte sur les mesures de protection de i'enfant liées à l'adminis-

tration, à Ia conservation ou à la disposition de biens détenus par

l,enfant et qui se trouvent sur Ie territoire d.e cet Etat membfe.

4.La juridiction de l'Etat membre compétente pou]" conlaître du fond

impartit u:r délai durant lequel les juridictions de I'autre Etat membre doi-

vent être saisies conformément au paragraphe l'

si les juridictions ne sont pas saisies durant ce déIai, la juridiction saisie

continue d'exercer sa compétence conformément aux articles 8 à 14'

5. Les juridictions de cet autre Etat mèmbre peuvent, lorsque, en raison

des circonstances spécifiques de l'affaire, cgla est dans l'intérêt supérieur de

l,enfant, se d.éclarer compétentes dans un délai de six semaines à compter

de ia date à laquelle elles ont été saisies sur base du paragraphe l, point a)

ou b). Dans ce cas, la jurid,iction première saisie décline sa compétence'

Dans Ie cas contraire, Ia juridiction première saisie continue d'exercer sa

compétence conformément aux articles 8 à 14'

6. Les juridictions coopèrent aux fins d.u présent article, par voie directe

ou par liintermédiaire des autorités centrales désignées conformément à

l'a,rticle 53.

Secti,on 3. - Disytositi'ons cornrnunes

Article 76 - Saisine d,'une jurid'i'ction

1. Une juridiction est réputée saisie :

o) à Ia date à laquelle I'acte introductif d'instance ou un acte équivalent est

d.éposé auprès d.e la juridiction, à cond.ition que Ie demandeur n'ait pas

neihge p", tu suite de prendre les mesures qu'il était tenu de prendre

po"t q"" I'acte soit notilié ou siguifré au défendeur;

ou

b) si l'acte doit être notifié ou signifié avant d'êt're déposé auprès de Ia juri-

diction, à la date à laquelle il est regu par I',autorité chargée de la noti-

frcation ou de ia signification, à condition que Ie demandeur n'ait pas

négligé par la suite de prendre Ies mesures qu'il était tenu de prendre

poot qo" I'acte soit déposé auprès de Ia juridiction'



Arti,cle 17 - Véri'fication d,e la compétence

La juridiction d'un Etat membre saisie d'une affaire pour laquelle sa

compétence n'est pas fondée aux termes du présent règlement et pour

laquelle une juridiction d'un autre Etat membre est compétente en vertu

d.u présent règlement se déclare d'office incompétente'

Article 18 - Véri'fi'cation ile la receuabi,Ii'té

I. Lorsque le défendeur qui a sa résidence habituelle dans un Etat autre

que l'Etat membre où l'action a été intentée ne comparaît pas, ia juridic-

tion compétente est tenue de surseoir à statuer aussi longtemps qu'il n'est

pas établi que ce défendeur a été mis à même de recevoir l'acte introductif

d'iastance ou un acte équivalent en temps utile afin de pourvoir à sa

défense ou que toute diligence a été faite à cette fin'

2.L'article 19 du règlement (CE) n" 1348/2000 s'applique en lieu et place

des dispositions du paragraphe I du présent article si I'acte introductif

d'instance ou un acte équivalent a dû être transmis d'un Etat membre à

un autre en erécution du,ilit règlement.

3. Lorsque les dispositions du règlemënt (CE) n" 1348/2000 ne sont pas

applicables, i'article 15 de la Convention de La Haye du l5 novembre 1965

r.irtio. à la.signification et à la notification à l'étranger des actes judiciai-

res et extrajudiciaires en matière civile ou commerciale s'applique si l'acte

introductif d.'instance ou un acte équivalent a dû être transmis à l'étranger

en exécution de ladite Convention'

Art'ùcle L9 - Li,tispend,ance et act'ùons ilépend,antes

l. Lorsque d.es demandes en divorce, en séparation de colps ou en a,nnu-

lation du mariage sont formées entre les mêmes parties devant des juridic-

tions d.,Etats membres différents, la juridiction saisie en second lieu sursoit

d'office à statuer jusqu'à ce que la compétence de la juridiction premjère

saisie soit établie.

2. Lorsque des actions relatives à la responsabilité parentale à l'égard

d'un enfant, ayant le même objet et la même ca,use, sont introduites auprès

de juridictions d'Etats membres différents, la juridiction saisie en second

Iieu sursoit d.'office à statuer jusqu'à ce que la compétence de Ia juridiction

première saisie soit étabiie.

3. Lorsque la compétence de la juridiction première saisie est établie, la

juridiction saisie en second lieu se d.essaisit en faveur de celle-ci.

Dans ce ca,s, la partie ayant introduit l'action auprès de la juridiction

saisie en second lieu peut porter cette action devant la juridiction première

saisie.



Article 20 - Mesures ltrouisoires et con'seraatoires

I. En cas d'urgence, Ies dispositions du présent règiement n'empêchent

pas les juridictions d'un Etat membre de prendre des mesures provisoires

ou conseryatoires relatives a,ux peËonnes ou aux biens présents dans cet

Etat, prévues par la loi d.e cet Etat membre même si, en vertu du présent

règlement, oo. juridiction d'un autre Etat membre est compétente pour

connaître du fond.

2. Les mesures prises en exécution d.u paragraphe I cessent d'avoir effet

lorsque la juridiciion de l'Etat membre compétente en vertu du présent

règlement pour connaître d.u fond a pris les mesur"es qu'elle estime a'ppro-

priées.

CsAprrRE III. - Recomnaissance et e*écution

Bection 7. - Reconna'issance

Article 27 - Reconna'issance d"une d'écigi'on

l. Les décisions rendues d.ans un Etat membre sont reconnues dans les

autres Etats meTbres gans qu'il soit nécessaire de recourir à aucune procé-

dure.

Z.En parbiculier, et sans préjud-ice du paragraphe 3' a'ucune procédure

n,est requise pour ia mise àlour des actes d'état civii d'un Etat membre

sur la base d'une d.écision rendue dans un autre Etat membre en matière

d.e d.iyorce, dle séparation de coïps ou d'annulation du ma,riage, qui n'est

plus susceptibte de recours selon la loi de cet Etat membre'

3. sans préjudice de la section 4, toute partie intéressée peut demander,

selon les procéd.ures prévues à Ia section 2, que soit prise une décision de

reconnaissance ou de non-reconnaissance de la décision.

La compétence territoriale de la jurid'iction indiquée dans la liste com-

muniquée par chaque Etat membre à la Commission conformément à l'arti-

cie 68 est détermité" put ia loi de l'Etat membre dans lequel Ia demand'e

de recorrnaissance ou de non-recoruIaissance est présentée.

4. Si la reconnaissance d.'une décision est invoquée de façon incidente

devant une juridiction d'un Etat membre, celle-ci peut statuer en la

matière.

Article 22 - Motifs de non-reconnaissance il,es d,écisi,ons d'e d'i'aorce, d'e sépara-

t'ùon d,e corps ou d,'annulation d,u mori'age

une décision rendue en matière d.e divorce, de séparation de corps ou

d'annulation du mariage n'est pas recort-nue :



a)si la reconnaissance est manifestement contraire à l'ordre public de

i'Etat membre requis;

b)si l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent n'a pas été signt-

{ié ou notifié au défendeur défailia,nt en temps utile et de telle manière qu'il

puisse pourvoir à sa défense, à moins qu'il ne soit établi que le défendeur

a accepté la décision de manière non équivoque;

c) si elle est inconciliable a,vec une décision rendue dans une instance

opposant les mêmes parties dans i'Etat membre requis; ou

d)si eite est inconciliable avec une décision rendue antérieurement dans

un autre Etat membre ou dans un Etat tiers dans une affaire opposant les

mêmes parties, dès lors que cette-première décision réunit les conditions

nécessaires à sa reconnaissance dar?s l'Etat membre requis'

Article 23 - Moti,fs d,e non-reconnaùssance des d,écisions en mat'i,ère d,e respon-

sabi,Iité parentale

Une d.écision rendue en matière de responsabilité parentale n'est pas

reconnue:

a)si la reconnaissance est manifestement contraire à I'ordre public de

l,Etat membre requis eu égard aux intérêts supérieurs de l'enfant;

b)si, sauf en cas d'urgence, elle a été rendue sans que l'enfant, en viola-

tion des règies fondamentales de procédure de l'Etat membre requis, ait eu

la possibilité d'être entendu;

c) si l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent n'a pas é-bé signifié

ou notifié à la personne défaillante en temps utile et de telle manière que

celle-ci puisse pourvoir à sa défense, à moins qu'il ne soit établi que cette

personne a accepté Ia décision de manière non équivoque;

d)à Ia demande de toute personne faisant valoir que la décision fait obs-

tacle à l'exercice de sa responsabilité parentale, si Ia décision a été rendue

sans que cette personne ait eu la possibilité d'être entendue;

e)si elle est inconciliable &yec une d.écision rendue u-ltérieurement en

matière de responsabilité parentale dans l'Etat membre requis;

/)si elle est inconciliable avec une décision rendue r:Itérieurement en

matière de responsabilité parenta,le dans un autre Etat membre ou dans

l'Etat tiers où I'enfant réside habituellement, dès lors que la décision ulté-

rieure réunit les conditions nécessaires à sa reconnaissance dans l'Etat requis;

ou

g)si la procédure prévue à l'article 56 n'a pas été respectée'



Article 24 - Interd,iction d,w contrôle d'e la comltétence d'e la iuri'ilicti'on d"ori''

g'ùne

I lnepeutêt reprocéd.éaucontrô ledelacompétencedela jur id ic t ionde
l,Etat membre d'oJgio". Le critère de I'ord're public visé à I'art'icle22'

point a), et à i'articlJ23, point a), ne peut être apptiqué aux règles de com-

pét"lrtu visées aux articles 3 à 14'

Article 25 - Disparités entre les lois aplili'cables

La reconnaissance d,une d.écision ne plut être refusée au motif que Ia loi

de l,Etat membre requis ne permet prt t" divorce, la séparation de corps

ou i'annulation du mariage sur Ia base de faits identiques'

Article 26 - Interd'i'ction d'e l'a réuision au fomd'

*En aucun c&s, une d.écision ne peut faire l,objet d.,une révision au fond.

Arti,ole 27 - Sursis ù statuer

I .La jur id ic t iond,unEtatmembresais ied,unedemairdedereconnais-
s&nce d.,une d.écision rendue dans un autre Etat membre peut surseoir à sta-

tuer si cette décision fait l'objet d'u:r recours ordinaire'

Z.La, jur id ic t iond. ,unEtatmembresais ied,uned.emandederecomais-
sanced' ,uned.éc is ionrendueenl r land-eou&uB,oyaume-Unietdont l ,exé-
cu t i ones tsuspend-ued-ans l ,E ta tmembred 'o r i g inedu fa i t de l ,e re rc i ce
d'un recours peut'surseoir à statuer'

Seatdon 2' - Requête en d'éolaration de la force enécutoire

Arti,cle 28 - Décisions eæécutoi'res

1 .Lesd .éc i s ions renduesdansunEta tmembresu r l , exe rc i cede la res -
ponsabi l i téparenta l "a l 'eg"dd 'unenfant 'qu iysontexécuto i resetqui
ontétés ign i f iéesounot i f iées,Sontmisesenexécut iondansunautreEtat
membre après y avoir été déclarées exécutoires sur requête d'e toute partie

intéressée.

2.Toutefo is ,auB,oyaume-I rn i ,cesdécis ionsnesontmisesàexécut ionen
angleterre et au n;;;; GrJl":,' en Ecosse ou en Irlande du Nord qu'après

avoir été enregistréeJ rn o.o" de leur exécution, sur requête de toute partie inté-

ressée, dans l,une ou l,autre d.e ces parties du Royaume-rrni, suivant le cas'

Artiole 29 - Jurid'i'ction territorialement compétente

l . La requê teend .éc la ra t i ondecons ta ta t i onde la fo rceexécu to i roes t
présentéeàla jur id ic t ion indiquéec] 'ans la] js tecommuniquéeparchaque
Efat membre à ia Commission conformément à l'article 68'



Z.La compétence territoriale est d.éterminée par la résidence habituelle

de Ia perÉonae contre laquelle i'exécution est demandée ou par la résidence

habituelle d.e tout enfant concerné par Ia requête'

Lorsqu'aucune des résidences visées au premier alinéa ne se trouve dans

i,Etat membre d'exécution, la compétence territoriale est déterminée par Ie

lieu d'exécution.

Article 30 - Procéd'ure

l. Les modalités de dépôt de la requête sont déterminées par la loi de

l'Etat membre d'exécution'

2. Le requérarft doit faire éIection de domicile dans Ie ressort de la juri-

diction saisie. Toutefois, si la loi de l'Etat membre d'exécution ne connaÎt

pas l'élection de domicile, le requérant désigne un mandataire ad litem'

3. Les documents mentionnés a,ux articles 37 et 39 sont joints à Ia

requête.

Article 31 - Décision rend'ue par la juri'd'iction

I.La juridiction saisie d.e Ia requête statue à bref d-élai, sans que ni Ia

p"r*orlrr" contre laquelle l'exécution est demandée ni I',enfant ne puissent,

i ce stade de Ia procédure, présenter d'observations'

Z .La requê t ' enepeu tê t re re je téequepour l ' undesmot i f sp révusaux
art icles 22,23 et 24.

3. En &ucun cas, la d.éciSiOn ne peut faire l'objet d'une révision au fond'

Artiole 32 - Noffication ilela d'éci'sdon

La décision rend.ue sur requête est aussitôt portée à la connaissance du

requérant, à la diligence du greffier, suivant les modaJités déterminées par

Ia loi de I'Etat membre d'exécution'

Article 33 - Recours

1. L'une ou l'autre partie peut former un recours contre la décision rela-

tive à Ia demande de d.éclaration constatant la force exécutoire'

2. Le recours est porté devant Ia juridiction indiquée dans la liste com-

muniquée pa, 
"hrqu" 

Etat membre à la commission conformément à l'arti-

cle 68.

3. Le recours est examiné selon les règles de la procédure contrad'ictoire'

4. Si le recours est formé par la Personne qui a demandé Ia déclaration

constatant Ia force exécutoire, la partie contre laquelle l'erécution est

demandée est appelée à comparaître devant Ia juridiction saisie du recours'

En cas de défaut, les d-ispositions de l'article 18 s'appliquent'



5. Le recours contre la d.éclaration constatant la force exécutoire d.oit

être formé dans un délai d'un mois à compter de sa signifrcation. si Ia par-

tie contre laquelle I'exécution est demandée a sa résidence habituelle dans

un Etat membre autre que celui dans lequel Ia déciaration constatant la

force exécutoire a été délivrée, le délai est de deux mois et court à compter

du jour où ia signification a été faite à personne ou à domicile. Ce délai ne

comporte pas de prorogation à raison de la distance'

Art'ùcle 34 - Jurid,ictions d,e recours et uoi,es d,e recours

La décision rendue sur Ie recours ne peut faire I'objet que du recours visé

à Ia liste communiquée par chaque Etat membre à Ia commission confor-

mément à l'article 68.

Arti,cl,e 35 - Sursis à statuer

1. La juridiction saisie du recours formé au titre de l'article 33 ou 34

peut, à Ia requête d-e Ia partie contre laquelle l'erécution est demandée, sur-

seoir à statuer si Ia décision fait, clans l'Etat membre d'origine, I'objet d'un

recours ordinaire, ou si le d.élai pour le former n'est pas expiré' Dans ce der-

nier cas, la juridiction peut impartir un déIai pour formel ce recours'

2, Lorsque la décision a été rendue en Irlande ou a,u Royaume-uni, toute

voie d.e recouls prévue dans l'Etat membre d'origine est considérée comme

un recours ordinaire aux fins de l'application du paragraphe 1.

Article 36 - Erécution Partielle

1.Lorsque la décision a statué sur plusieurs chefs de la demande et que

l'exécution ne peut être autorisée pour le tout, la juridiction accorde l'exé-

cution pour un ou plusieurs d'entre eux.

2. Le requérant peut demander une exécution partielle'

Bection 3. - Di,spos[,t'ions cornrnunes auæ sectùons I et 2

Article 37 - Documents

1. La partie qui invoque ou conteste Ia reconnaissance d'une décision ou

sollicite la, d.éliyrance d'une déciaration constatant sa force erécutoire doit

produire:

a) une erpédition de celie-ci réunissant les conditions nécessaires à son

a,uthenticité;

et

b) le certificat visé à l'article 39.



2..8n outre, s'il s'agit d'une décision par défaut, la partie qui invoque la

reeonnaissance ou sollicite la délivrance d'une déclaration constatant sa

force exécutoire doit Produire :

a) l'original ou une copie certifiée conforme du document établissant que

l'acte introductif d.'instance ou un acte équivalent a été signifié ou notifié

à la Partie défaillante;

ou

b) tout document indiquant que le défendeur a accepté Ia décision de

manière non équivoque.

Arti,ale 38'- Absence d,e d,oouments

I. A d.éfaut de production des documents mentionnés à l'article 37, para-

graphe 1, point Û, oo paragraphe 2,la juridiction peut impartir un délai

four les produire ou accepter des d.ocuments équivalents ou, si elle s'estime

sufffiamment éclairée, en dispenser'

2.rl est produit une traduction des documents si Ia juridiction l',exige' La

traduction est certifiée par une personne habiljtée à cet effet dans i'uq des

Etats membres.

Arti,cle 39 - Certifi,cat conèernant les d,écisùons en mati,ère matrimoniale et cer'

tificat concernant l,es d,écisions en mati,ère d,e resgtonsab'i'l,ité parentale

La juridiction ou l'autorité compétente de l'Etat membre d'origine

délivre, à la requête de toute partie intéressée, un certificat en utilisant

le formulaire dont le modèle fi.gure à l'annexe I (décisions en matière

matrimoniale) ou à l',annexe II (déoisions en matière de rosponsabilité

parentale).

seotion 4. - Iorce erécutodre d,e oertai,nes ilécisi,ons rel,at'i,aes aw ilro'i't

d,e uisite et de certai,nes d,écisi,ons ori!,onnant le retour il,e l,'enfant

Artiale 40 - Cham'p d'apgtl'ication

I. La Présente section s'aPPlique:

a) au droit de visite

et

b) au retour d'un enfant consécutif à une décision ordonnant le retour de

l'enfant visée à l'article II, paragraphe 8'

2. Les dispositions de la présente section n'empêchent pas un titulaire de

ia responsabilité parentaie d'invoquer la reconnaissance et l'exécution d''une

d.écision, conformément aux dispositibns contenues clans les séctions I et 2

du présent chaPitre.



Arti,cle 41 - Droi't d'e uisite

l. Le droit de visite yisé à l'article 40, paragraphe l, point a), accordé

par une décision exécutoire rendue dans un Etat membre, est recon:ru et

jouit de la force exécutoire d.ans un autre Etat membre sans qu'aucune

déclaration lui reconnaissant force exécutoire ne soit requise et sans qu'il

soit possible de s'opposer à ga reconnaissance si la décision a été certifiée

dans l'Etat membre d'origine conformément au paragraphe 2'

Même si Ie d.roit nationa,l ne prévoit pas la force exécutoire de plein droit'

nonobstant un éventuel recqurs, d.'une décision accordant un droit de

visite, la juridiction d'origine peut déclarer la décision exécutoire'

2. Le juge d,origine ne d.élivre le certificat visé âu pala,glaphe 1, en uti-

lisant Ie formulairî dont le mod.èIe {igure à l'annexe III (certificat concer-

nant Ie droit de visite), que si :

â) en cas de procédure pa,r défaut, l'acte introductif d'instance ou un acte

équivalent a e,té signifié ou notifié à la personle défaillante en temps

utiie et de telle -onièr..que cette pe,,onne puisse pourvoir à sa défense,
. 

oû, s,i] a été signifié ou notifié sans le respect de ces conditions, il est

néanmoins étabil qu'elle a accepté la décision de manière non équivoque;

b) toutes les parties concernées ont eu Ia possibilité d'être entendues;

et

o) l,enfant a eu la possibilité d'être entendu, à moins qu'une aud'ition n'ait

é té jugée inapprop r iéeeuégard .àsonâgeouàsond 'eg rédematu r i t é .

Lecer t i f rcatest rempl idansla ianguedeladécis ion.

B. Si le droit de visite concerne une situation ayànt dès le prononcé de

Ia décision un caractère transfrontièro, le certificat est déliwé d'offi'ce lors-

que la décision devient exécutoire, y compris pal provision' si ia situation

n,acquiert un caractère transfrontière qu'ultérieurement, lo cerbificat est

délivre à la demande de l'une des parties'

Artiale 42 - Retour d'el'enfant

1.Le retour de I'enfant visé à i'article 40,parugraphe I, point b), résul-

tant d,une décision exécutoire rendue dans un Etat membre est reconnu et

jouit de la force exécutoire dans un autre Etat membre sans qu'aucune

d.éclaration lui reconnaissant force exécutoire ne soit requise et sans qu'il

ne soit possible d.e s'opposer à sa recoru.aissance si la décision a été certifiée

d.ans l,Etat membre â'àrigio" conformément au paragraphe 2.
\  î  - !  ^ - - a ^ . : - ^  l ^  - 1 ^ " -  À - ^ i +

Même si le droit nationai ne prévoit pas la force exécutoire d'e plein d'roiu'

nonobstant un éyentuel recouis, d'une décision ordonnant le retour de

l'enfant visée à l,article 11, paragraphe 8, Ia juridiction d'origine peut

déclarer Ia décision exécutoire'



2. Le juge d,origine qui a rendu la décision visée à l'article 40, paragra-

phe 1, pti"t b), n.Ë déliwe le certificat visé au paragraphe I que si : I

a)l,enfant a eu la possibilité d'être entendu, à moins qu'une audition n'ait

é té jugée inapprop r iéeeuégardàsonâgeouàsondegréd 'ematu r i t é '

ô) tespar t iesonteulapossib i l i téd,êt reentendues,etque

o) la juridiction a rend.u sa décision en tenant compte des motifs et des élé-

ments de preuve sur la base desquels avait été rondue la décision prlse

enapp l i ca t i ond .e ] ,a r t i c i e13de laConven t iondeLa l l ayede1980 '

Au cas où Ia iuridiction ou toute autre autorité prend des mesures en vue

d,a"ssurer Ia protection de i'enfant après son retour-d-ans l'Etat de sa rési-

dence habituelle, le certifi.cat précise les modalités de ces mesures'

Le juge d'origine d-élivre de sa prop.u initiativeledit certificat, en util-

sant le formulaire dont le modèle figure à I'annexe IV (certificat concernant

le retour de I'enfant).

Lecer t i f icatest rempl idars la languedeladécis ion.

Article 43 - Aation en recti'ficati'on

1. Le d.roit de l'Etat membre d'origine est applicable à toute rectification

du certificat.

2.La d.éIivrance d,un certificat, au titre d.e ],artic]e 4L, paragraphe l, ou

de l,article 42, paragraphe 1, n'est par ailleurs susceptible d'aucun recouls'

Artiole 44 - EfJets d'u ce;rtifi'cat

Le certificat ne produit ses effets que dans les limites du caractère exé-

cutoiro du jugement.

Article 45 - Doouments

L La partie qui demande l'oxécution d'une décision doit prod'uire:

a) une expédition de ceile-ci réu:rissant ies conùitions nécessaires à son

authenticité;

et

b ) l ece r t i f i ca t v i séà l ' a r t i c l eLL ,pa rag raphe l ' ouà l ' a r l i c l e4 :? '
paragraphe L

2. Aux fins du Présent arbicle,

_ le certificat visé à l,article 41, paragraphe 1, s,accompagne d.,uae trad.uc-

tion du point 12 relatif aux modalités d'exercice du droit de visite,

_ ie certifrcat visé à l,article 42, paragraphe 1, s,accompagne d,une traduc-

tion du point 14 relatif aux modalités des mesules prises en vue d'assurer

Ie retour de l'enfant.



Latra.d.uctionesteffectuéed.ansialangueoff icie] leoul,unedeslangues
officielles de l,Etai membre d,exécutioo oo d** toute autre langue que qe.

d.ern iera ind iquéd,accepter 'Lat rad 'uct ionestcer t i f i .éeparu] reperconne
habilitée à cet effet d'*ns l'un d'es Etats membres'

Section 5' - Actes auth'entiques et accord's

Arti,cle 46

Lesactesauthent iquesTegusetexécuto i resd.ansurrEtatmembreains i
que les accords urr*" iarties exécutgires dans i'Etat membre d''origine sont

Iecolulus 
"t 

,"oao* exécutoireu d"I.,u les mêmes conditions que des d.éci-

sions.

Bect'irn 6. - Autres d'isptosit'i'ons

* 
Artirlr 4T - Procéd'ure d"eæécuti'on

l .Laprocéd.ured,exécut ionestdéterminéepar ledro i tde l 'Etatmembre
d'exécution.

2 .Tou ted .éc i s ion renduepar la ju r i d i c t i ond ' ,u : rau t reE ta tmembree t
déciarée exécutoire "onformiment 

à ia section 2 0u certifiée conformément

à l,arbicle +r, p".l,gffiu-I, oo à l'article 42, paragtaphe l' est erécutée

dans l,Etat -"-nrËd,ixécution dans les mêmes-.orrditio* que si elle avait

été rendue d-ans cet Etat membre'

Enpar t icu l ier ,unedécis ioncer t i f iéeconformémentà l ,ar t ic le4 l ,para-
graphe 1, ou à l'article 42' patagtaphe 1' ne peut être erécutée si eile est

inconciliabl" *o., *. décisitn exécutoire rendue ultérieurement'

Articl'e48-Mod'alitéspratiguesd'el"e*ereiced'uil'ro'i'td'eai'si'te

l ' Les ju r i d i c t i onsd .e l ,E ta tmembred . ' exécu t i onpeuven ta r rê te r l es
mod.al i téspratiquespourorganiserl,erer"i .ed'ud.roitd.evisite,si lesmoda-
Ii tésnécessairesn,ontpasétépré.l .uesounel 'ontpasétésuff isammentdans
la d_écision 

"",,ao. 
pr,it", ;oriaictions de I'Etat membre compétentes pour

connaÎtredufond',etpourautantquelesélémentsessentielsdeladitedéci-
sion soient rosPectés'

z.Lesmodalités pratiques arrêtées conformément au paragraphe 1 ces-

sent d,être applicabies en^exécution d" la décision ultérieure rendue par les

juridict ionsdel 'Etatmembrecompétentespourconnaîtredufoncl '

Article 49 - Coû'ts

Les dispositions d.u présent chapitre, à l'exception d'e oelles prévues à la

sect ion4,sontauss id,appbcat ionpoo, l " f ixat iond.umontantdesf ra isd 'u



procès au titre des procédures engagées en vertu du présent règlement et

pour l,exécution de tout jugement concernant de tels frais.

Article 50 - Assistance iud'ic'i'ai're

Le requérant qui, dans l'Etat membre d'origine, a bénéficié en tout ou

en partie de l'assistance judiciaire ou d'une exemption de frais et dépens

bénéficie, dans la procédure prévue aux articles 21, 28, 4L, 42 et 48, de

I'assistance la plus favorabie ou de l'exemption la plus large prévue par le

droit de l'Etat membre d'exécution.

Art'i,cle 5L - Cawt'i'on, d,épôt

Aucune caution ni aucun d.épôt, sous quelque dénomination que ce soit,

ne peuvent être imposés à Ia partie qui demande l'exécution dans un Etat

*"àbrc d.'une d.écision rendue dans un autre Etat membre en raison:

o) du défaut de résidence habituelle dans l'Etat membre requis; ou

b)soit de sa qualité d.'étranger, soit, lorsque i'exécution est demandée au

R,oyaume.Uni ou en lrlande, d.u défaut de <rdomicilel dans l'un de ces Etats

membres.

Arti,cle 52 - Légal'isation ouformali,té analogue

Aucune légalisation ni formalité analogue n'est exigée en ce qui concorne

les documents visés aux.articles 37, 38 et' 45 ou, le cas échéant, Ia procu-

ration ad litem. 
.

CsAPrtB.E IY. - Coopérati,on entre les Autor,i,tés centrales

en mati,ère d,e responsabilité Ttarentale

Artiale 53 - Désignat'i'on

Chaque Etat membre désigne une ou plusieurs autorités centrales char-

gées de l,a^ssister d.ans l'application du présent règlement et en précise ies

*ttribotioos territoriales ou matérielles. Lorsqu',un Etat membre a dési-

gné plusieurs autorités centrales, les commuaications sont en principe

adressées d.irectement à l'autorité centrale compétente' Si une communi-

cation est, adressée à une autorité centrale non compétente, ceile-ci est

chargée d.e la transmettre à l'autorité centrale compétente et d'en infor-

mer l'erpéditeur.

Article 54 - Fonotions générales

Les autorités centraJes con(n.uniquent des informations sur les légisia-

tions et procédures nationales et prennent des mesures poul améliorer

llappiication d.u présent règlement et renforcer leur coopération. A cette fin,



il est fait usage du réseau judiciaire européen en matière civile et commer-
ciaJe créé par la décision 2O0Ll470lOx'.

Article 55 - Coopération d,ans le cad,re d,'affai,res sptécifiques à Ia responsabili,té
parentale

Les autorités centrales, à la demande d'une autorité cenùrale d'un autre
Etat membre ou du titulaire de Ia responsabilité parentale, coopèrent dans
des affaires déterminées pour réaliser les objectifs visés par le présent règle-
ment. A cet effet, elles prennent, elles-mêmes ou pa,r l'intermédiaire des
pouvoirs publics ou autres organismes, toute mesure appropriée, conformé-
ment à la législation de cet Etat membre en matière de protection des don-
nées à caractère personnel, pour:

a)recueillir et échanger des informations :

i. sur Ia situation de l'enfant,

ii. sur toute procédure en cours, ou

iii. sur toute décision rendue concerna,nt l'enfant;

b) fournir des informations et une assistance aux titulaires de la respon-
sabilité parentale qui d.emand.ent ia reconnaissance et l'exécution d'une
décision sur leur territoire, en particuJier en matière de droit de visite et de
retour de l'enfant;

c)faciliter les communications entre les juridictions notamment pour
l'application de l'article ll, paragraphes 6 et 7, et de l'article 15;

d)fournir toute information et aide utiles pour l'application par les juri-
dictions de l'article 56;

e)faciliter la conclusion draccords entre les titulaires de la responsabilité
parentale en recourant à Ia médiation ou à d'autres moyens, et faciliter à
cette fin la coopération transfrontalière.

Arti,cle 56 - Placement d,e l'enfant d'ans un autre Etat membre

1. Lorsque Ia juridiction compétente en vertu des articles 8 à 15 envi-
sage le piacement de l'enfant dans un établissement ou dans une famille
d'accueil et que ce placement aura lieu dans un autre Etat membre, elle
consulte au préalable l'autorité centrale ou une autre autorité compétente
de ce dernier Etat membre si l'intervention d'une autorité publique est
prévue da,ns cet Etat membre pour les cas internes de placements
d'enfants.

2.La décision sur Ie placement visé a,u pa,ragra,phe I ne peut être prise
dans I'Etat membre requérant que si I'autorité compétente de l'Etat requis
a approuYé ce placement.



3. Les modalités relatives à Ia consultation ou à l'approbation visées aux

paragraphes 1 et 2 sont régies par le droit national de l'Etat membre

requis.

4. Lorsque la jurid.iction compétente en vertu des articles 8 à 15 décide

le placemàt d.e i'enfant dans une familie d'accueil, que ce placement aura

Iieu dans un autre Etat membre, et que l'intervention d'une autorité publi-

qoe,,,est pas prévue dans ce d.ernier Etat membre pour les cas internes de

pl*."-"nt d'enfants, elle en avise I'autorité centrale ou une autorité com-

pétente de cet Etat membre'

Article 57 - Méthod'e d,e troaail

1. Tout titulaire de Ia responsabilité parentale peut adresser à I'autorité

centrale de l'Etat membre dans lequel ii réside habituellement ou à I',auto-

rité centrale de l'Etat membre dans iequel l'enfant a sa résidence habitueile

ou est présent, une demand.e d'assistance conformément à l',article 55'

D'une manière gênêrale,Ia d.emand.e est accompagnée de toutes les infor-

mations disponiËles pouvant en faciliter I'exécution. Si Ia demande d'assis-

tance concelne la reconnaiss&nce ou l'exécution d'une décision relative à Ia

responsabiiité parenta,le couverte par Ie champ d'application du présent

règiement, Ie titulaire de Ia responsabilité parentale est tenu d'y joindre ies

certi{icats correspondants frgurant aux articies 39, 41, paragraphe I, ou 42,

paragraphe 1.

2.LesEtats membres notifrent à la commission la ou les langues of{iciel-

les des institutions de la communauté autres que leur(s) propre(s) Iangue(s)

d.ans lesquelles les communications peuvent être adressées 'aux autorités

centrales.

3. L'assistance disPensée

I'article 55 est gratuite.

4, Chaque autorité centrale

Article 58 - Réwnions

per les autorités centrales en vertu de

supporte ses ProPres frais.

1. Les autorités centrales, pour faciliter l'application du présent règle-

ment, sont rér:rries régulièrement'

2. La convocation de ces réunions s'effectue conformément à la décision

2O0Ll470lcE relative . à la création d'un réseau judiciaire européen en

matière civile et commerciale'



Cseprtræ Y. - Relat'i'ons &aec d'autres instruments

Article 59 - Relation aaec d,'autres instruments

1. Sans préjudice des articles 60,'63, 64 et du paragraphe 2 du présent

article, Ie présent règlement remplace, pour les Etats membres, les Conven-
tions existant au moment de l'entrée en vigueur du présent règlement, qui

ont été conolues entre deux ou plusieurs Etats membres et qui portent sur

des matières réglées par le présent règlement.

2. a)La X'inlande et Ia Suède ont la faculté de déclarer que la Convention

du 6 féwier 1931 entre le Danemark, la X'inJ.ande, l'Islande, la Norvège et

la Suède comprenant des dispositions de droit international privé sur le

mariage, l'adoption et la garde des enfants ainsi que son plotocole fi.nal

s'appliquent en tout ou en partie, dans leurs relations mutuelles, en lieu et
pLace des règles du présent règlement. 'Ces déclarations sont publiéès au

Journal offi.ciel de l'Union européenne en &nnexe du présent règlement.
Le$dits Etats membres peuvent y Ienoncer, en tout ou en partie, à tout

momer.t.

ô) Le principe de la non-discriminaiion en raison de Ia nationalité entre

citoyens de l'Union européenne est respecté.

c) Dans tout accord à conclure entre les Etats membres visés au point a), -

portant sur des matières réglées par le présent règlement, les règles de

compétence sont alignées sur celles prévues par le présent règlement.

d) Les décisions rendues dans l'un des Et'ats nordiques qui a fait la décla-

ration yisée au point a) en'vertu d'un chef de compétence qui correspond

à l'un de ceux prévus au chapitre II du présent règlement sont reconnues

et erécutées dans les autres Etats membres conformément aux règles

prévues au chapitre III du présent règlement.

3. Les Etats membres communiquent à la Commission :

a)une copie des accords et des lois uniformes les mettant en oeuwe visés

a,u paragra,phe 2, points a) et c);

b) toute dénonciation ou modification d.e ces accords ou de ces lois unifor-

mes.

Articl,e 60 - Relations an)ec certa'ines Conaentions multilatérales

Dans les relations entre les Etats membres, Ie présent règlement prévaut

sur les Conventions suivantes dans la mesure où elles concernent des matiè-

res réglées par le présent règlement :

a)Convention de La Ilaye du 5 octobre 1961 concernant la compétence

des autorités et Ia loi applicable en.matière d.e protection des mineurs;

ô) Convention de Luxembourg du 8 septembrc 1967 sur la reconnaissance

des décisions relatives au lien conjugal;



c) convention de La llaye du ler juin 1970 sur la reconnaissance des

divorces et des séparations d'e corps i

d)Convent ioneuropéennedu20mai1980sul11recon-naissanceet l ,exé-
cution des décisio]lu * matière de gard.e des enfants et Ie rétablissement de

la garde des enfants;

et

e) convention de La Haye d.u 25 octobre 1980 sur les aspects civils de

l' enlèvement international d' enfants ;

Article 6j . Relations q,aec la Comaention cle La Haye d,u 19 octobre 1996 con-

cernant la comytétence, la loi ap?tlicable, la reconna'iÂ\onLce' I'erécutt'on et I'a Coo-

pératàon ,n *àtièr, d,r rrrponiibilité Ttarentale et d,e'flLesures d'e protect'ion d'es

enfants

Dans les reratioïrs a,yec la convention de La rlaye du 19 octobre 1996

concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution

et la coopération à matière de responsabilité parentale et de mesures de

protectioir des enfants, le présent règlement s'applique

a) lorsque l',enfant concenc.é a sa résidence habituelle sur le territoire d'un

Etat membre;

b) en ce qui concerne la reconnaissance et l'exécution d'une-décision ren-

duepar la jur id ic t ioncompétented. ,unEtatmembresur le terr i to i red,un
autre Etat membre, mêmeii I'enfant concerné a sa résidence habituelle sur

le territoire d'un Etat non membre qui est partie contractante à ladite con-

vention.

Art'ùole 62 - Etend,ue d'es effets

1' Les accord.s et Conventions yisés à l,articie 59, paragraphe 1, et aur

articles 60 et 6l continuent à prod'uire ieurs effets dans les matières non

régiées par le Présent règlement'

2. f,es Conventions mentionnées à l'arbicle 60, notamment la Conyention

d.e La Haye d.e 1980, continuent à prod.uire leurs effets entre les Etats

membres qui en sont parbies contractantes, dans le respect d'e l'article 60'

Article 63 - Trai,tés aonclus auea Ie Saint-Bi'ège

l.I ,eprésentrèglementestapp-l icablesanspréjudiced'utraitéinterna-
tional (concordat) îonclu entre tË Saint-Siège et le Portugal, signé au Vati-

can le 7 mai 1940.

Z.Toate décision relative à l'invalidité d'un mariage rendue en vertu du

traité visé au paragraphe I est recolulue dans les Etats membres dans les

conditions prévues au chapitiè III, section 1'



3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 s',appliquent également aux

traités internationaux (concordats) ci-après .otttlns avec le Saint-Siège:

a) r.Concordato iatera,nenseD du 11 février 1929 entre l'Italie et ie Saint-

siège, modifié par l'accord, et son protocole additionnel, signé à B,ome

le 18 férrrier 1984;

b) accord du 3 janvier 1979 entre ie Sa,int-Siège et i'Espagne sur des ques-

tions juridiques.

4. En Itaiie ou en Espagne, la reconnaissance des décisions prévue au

paragraphe 2 peut être soumise a,ux mêmes procédures et aux mêmes con-

irôles que ceux qui sont applicables a,ux décisions rendues par ies juridic-

tions ecclésiastiques conformément aur traités internationaux conclus a,Yec

ie Saint-Siège et visés au paragraphe 3.

5. Les Etats membres communiquent à la Commission:

alune copie des traités visés aux paragraphes I et 3;

b) fuute dénonciation ou modification de ces t'raités'

Qrry.d, r Irnn Y I. - D'i,sp o s i,t'ù ons tr ansit o'i,r e8

Arti,ale 64

1. Les dispositions du présent règlement ne sont applicables qu'aux

actions judiclaires intentées, aux actes authentiques r.egns et aur accords

entre parties conclus postérieurement à la date de sa mise en application

.telle que prévue à" I'ariicle 72-

2. Les décisions rendues après la date de mise en application du présent

règlement à la suite d'actions intentées avant cette date, mais après la date

d'àntrée en vigueur du règlement (cE) n" L34712000, sont leconnues et exé-

cutées conformément aur dispositions du chapitre III du présent règle-

ment, si les règles de compétence appliquées sont conformes à celles prévues

soit par le cha,pitre II du présent règlement ou du règlement (CE) n" L347 |

2000, soit par une convention qui était en vigueur entre I',E;tat membre

d,origine et l'Etat membre requis lorsque l'action a êté intentée.

3. Les décisions rendues avant la date de mise en application du présent

règlement à la suite d'actiOns intentées après la date d'entrée en vigueur du

règlement (CE) n" L34712000 sont reconnues et exécutées conformément

to" atpositions du chapitre III d.u présent règlement pour autant qu'il

s,agissel,une décision de divorce, de séparation de corps ou d'annulation

dutariage, ou d.'une décision relative à la responsabi[té parentale d'es

enfants communs rendue à l'occasion d'une telle action matrimoniale-

4. Les décisions rendues avant la date de mise en appËcation du pré-

sent règlement, mais après Ia d.ate d'entrée en vigueur du règiement (cE)

î"7347j2000, à Ia suite d'actions intentées avant la date d'entrée en



v igueurd.urèglement(CE)n"1347|2000sont leconnuegetexécutéescon-
formément *rr* alrfositiorru d.u chapitre rrl d.u présent règlement pour

autant qu,il s'agi**Ë d,oo, clécision de dioorce, de séparation de corps ou

d.,annulation d.u mariago, ou .d,une d.écision nelative à la responsabilité

pa ren ta led .esen fan tscommunsrendueà l ,occas iond ,une te l l eac t i on
matr imonia le,et* ' " , règ lesdecompétenceappl iquéessontconformes
à celles prévues *o'it pu, le 

-chapitre 
rr du présent règlement ou du règle-

men t (CE)n "13+7 |2000 ,so i t pa r . . , oeConven t i onqu ié ta i t env igueu r
entre 'Etat *r*;;;;origi"" it 'Et*t membre requis lorsque l'aotion a

été intentée.

Cserrrnn VII. - D'i'sptosi'tions frnales

Arti,cle 65 - Réeæamen

Aup lus ta rd le le r j anv ie r20u2 ,e tensu i te tous lesc inqans , l aCommis -
sion présente au parlement européen, au iooseil et au comité économique

et social européen, ,Iri. l-*" d.es iofotmations fournies par les Etats mem-

bres, un rapport ;l.rif à l,application du présent règlement, accompagné

i;;;. à"net"t de propositions visant à I'ad'apter'

Artiole 66 - Etats menrbres ayant d,ewæ ou gtlusieurs systèmes iurid'iques

Auregard.d. ,unEtatmenbred 'ans lequeld.euxouplus ieurssystèmesd.e
droit ou ensembles de règles ayant trait àux questionsrégies par le présent

Jgi"*".t *,*pptiqori dîos d"s unités territoriales différentes:

o) touteréférenceàiarés id.encehabi tue l led.anscetEtatmembrevise la
résiâence habituelle d'ans une unité territoriale;

b ) tou te ré fé renceà Iana t i ona l i t éou ,d .ans Iecasd .uR,oyaume.Un i ,au
cdomiciler, vise f'""iie territoriale d'ésignée pa'r la loi de cet Etat;

c)touteréférenceàl,autoritéd,unEtatmembrevise] 'autoritédel,u]dté
territoriale concernée au sein de cet Etat;

d) touteréférenceauxrèglesd.e l ,Etatmembrerequisv ise lesrèglesde
l,unité territoriale dans laquelle la compétence, Ia reconnaiss&nce ou l'exé-

cution sont invoquées'

Article6T.Informationsrelatiaesa'u,æantoritésoentra|,esetaurlangues
acoeptées

LesEtatsmembresnotif ientàlaCommissiond.ansund.élaidetroismois
à compter de l'entrée en vigueur d'u present règlement:

a)iesnoms,ad.ressesetmoyensdecommunicationd.esautoritéscentrales
designees conformément à l'aiticle 53;



ô)les langues acceptées pour les communications adressées aux autorités

centrales conformément à l'article 57, paragraphe 2;

et

c) les iangues acceptées poul. le certificat concernant le droit de visite

conformément à l'article 45, paragraphe 2'

Les Etats membres communiquent à ia commission toute modification

apportéo à ces informations'

La Commission met ces informations à la disposition d'u public'

Artiole 68 - Informations relatiues aur iuri,d,iations et owæ uoies d'e recours

Les Etats membres communiquent à la commission ies listes des juridic-

tions et des voies de recours visées aux articles 2I,29,33 et 34, ainsi que

les modi{ications qui y sont apportées'

LaCom* i ss i onme tces in fo rma t i onsà jou re t ] esme tà Iad i spos i t i on
v du public pa,r voie de publication au Journal officiel de l'union européenae

et par tout autre moyen aPProPrié'

Article 69 - Mod'ificati'on d'es anmetes

Toute modification apport êe a,ulx formulaires dont les modèles figurent

&ux &nnexes I à IV est adoptée selon la procédure visée à l'article 70, para-

graphe 2.

Arti,ale 70 - C.onti,té'

l. La Commission est assistée par un comité (ci=après, <le comitérr)'

2. Lorsqu'i] est fait référence au présent paragraphe, les articles 3 et 7 de

la décision lggg | 468 lC'E s'appliquent'

3. Le comité adopte son règlement intérieur'

Article 71 - Abrogati,an ilu règlement (08) n" 134712000

1. Le règlement (cE) n" Ig4712000 est abrogé à compter de la date de

mise en application du présent règlement'

2.Totteréférence au règlement (cE) n" 134712000 s'entend comme faite

au présent règlement conformément à la table d-e correspondance figurant

à l'annexe V.

Arti,cl,e 72 - Entrée en a'i'guewr

Le présent règlement entre en vigueur le 1"" aoû:t 2004'

Leprésentrègiements,app]iqueàcompterdl '*mars2005àl,exception
des articles 67, 68, 69'et ?ô, qui s'appliquent à compter du 1" aoit 2004'



Le présent règlement est obligatoire da,ns tous ses éIéments et directe-

ment applicableâ*rs l"s Etats membres conforu-ément au traité instituant

la Commrrnauté euroPéenne'

n'ait à Bruxelles, le 27 novembre 2003'

Par le Conseil

Le président

R. Castelli
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'stuzJue(p sârIllT[I sluerrrsf,sld?P sel âr+uof, âDnl q suEP âIâPoru un errE]nBunu[rJo3

âf,?dse.I ep ârrcJ 1IEJ ap etxel ef,'0861 ep eÂ211 vl ap uoBua^uoJ 
"l 

f,a^s ?InlFrE luaruasnau8ros

: sluuJue.p sluâun^afuâ sep uotrsanb 
"l 

E suoBrsodsrp ep eJqruou urzuaf, un aJf,usuoc mb

srul'eluluarzd glrpqzsuodser ep ereBzrrr ua la a8srzru np uoBnlossrp ep areEuur uâ suorsrlâp sep

ef,uzssrzuuo)er Ee lâ orrsl3rpn( arualaduoo q p sâ^qulor suotrsanb saluâreJJrp sep elr"r T"b slq tt

selJexrug trp aJrslnuunururof, luaural8ar un oroqsle z arruaadoma uoltn.i lueururef,or snld

'seluz^ouur 1a sanbgrcads suoqnlos sep rer{f,Jeqlal E lmpuoo 1a g,rpd Fuoqruretw llorp ua

uoFcalord us E se^qsler sgtlnrgJrp sal agref,uxe tuuJue(l ep eæquor;su"r truâurarqdap e1

'âlxoluof, â3 z suoqf,rroJ smel raldzpz.p asw5uug eprluetr aluolnu.l ep sâJqrrrau

se1 mod smo(nol rÉr.. IT 1a 'sa1uara;;Ip luos selvruef, satElotnt sep uoFue^lelq.p sgtrlupotu sel

'slvlg sal uolâs 1a 'saleprsuo3 stuâumnsTrr sâl uolâS 'xneuoF"rrrâ]ur s]uaumjnsr[ ser renbqddz.p

uorssrur mod lurdz selzrtuao seluotnz,p uoqzuSrsap q n ra:d 1uo mb 'sepralzlBplu lâ sâTurâlz1rq

suoquâ^uoc 'sluarInrsur saldnpur ap red lslg.p ârqruou puzrS un R egTI lsa âf,uuJd zT

'strr"Jue sap epreS q ep tuawessrlqz]âr el ta sluuJue sep

eprzS ep aJeqzrrr uâ suorsrf,ep sep uoçnf,âxâ(I le eluussrurruof,âr q ms 086I ryuJ 0Z np auuaodorna

uopua^uo3 zl le sluuJuâ<p l"uoFzulelr4 luârue^elue<l âp sF IJ slcedsz sel ms 0861 erqolro

gZ np aÂv11 yl ap uoBuâ^uoJ 
"l: 

uoqsanb q E sârogsuoo luatuanbgrrads luos xnâ erJue(p )meCI

'xnzuoquuretrrT sluâumrlsur smeTsnld seddopa?p ruos es 'nzag a3 erluof, rellnl mocl 'sluarzd sap

un,1 rzd errrrv âun eururoo eesrlqn lsa ârâEuorJ q anbsrol erooua xnâmolnop snld lsa auralqord a1

'erârrr Es ta arad uos asoddo rnb lrguoc np eurBf,r z1 la na{ua.l luar,râp lu"Jua.l anbsrol 'saldno:

sep uoqËrudas q rud sarpua8ue sârrrzrp sep or{f,eJ lueurararp81 rrzJ es alr1unff,E(T
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